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PROLOG  US. 


Sapientia  secliPicavit  sibi  doinum,  excidit  colunmas  septem1.  In  isto  verbo 
praepostero  ordine  narrantur  materia  hujus  libri,  et  dirisio . D omus  enim 
sapientiae  nos  sumus , quos  aedificat  ad  perpeluam  inhabit ationem  per 
corporum  resurrectionem,  de  qua  domo  died  Psalmisla,  Psal.  xxv,  8 : 
Domine,  dilexi  decorem  domus  turn,  et  locum  habitationis  gloriae  tuae. 
Decor  enim  domus  tuae  sunt  dotes  corporis,  quas  habebimus  in  resurre- 
ctione. 

Et  icleo  etiam  sapientia  dicitur  isla  aedificare  sapienter,  et  exemplariter, 
et  effective.  Sapienter,  ut  ipsa  conjunctions  limi  immortalitatis  cum  spi- 
rituali  parte  qiue  ad  imaginem  est,  admirabilis  decor  resultet  sapientiae. 
Exemplariter  autem,  quia  ipse  reformabit  corpus  humilitatis  nostra?,  con- 
figuratum  corpori  claritatis  sum2.  Effective  vero : quia  sicut  dicit  Glossci, 
II  ad  Corinth,  v,  15,  Christi  resurrectio  causa  efficient  est  nostree  resur- 
rectionis.  Et  in  liac  parte  agit  M agister  a dislinctionc  XLIII  usque  in 
finem. 


1 Proverb. ix,  i. 

2 Ad  Philip,  in,  21. 


XXIX 


1 


9 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


Sed  tunc  quaeritur,  Quare  praepostero  ordine  hoe  partes  accipiuntur 
isto  verbo  ? Et  ad  hoc  dicendum,  quod  duplex  est  res  hujus  sacramenii, 
scilicet  contenta  signiftcala  el  causala,  quae  est  gratia  sacramenti : et  de- 
terminatin' cum  quolibet  Sacramento  in  eadem  parte.  Et  est  qusedam  res 
non  causala  ab  aliquo  who  Sacramento,  sed  potius  in  omnibus  secundum 
aliqua  quae  sunt  in  eo  figurala  et  significala:  et  esl  gloria  resur gentium : 
et  liaec  intenta  est  per  omne  sacr amentum.  Et  quia  intentio  prior  est  in- 
medico ante  opus,  ideo  Salomon  in  verbo  praedicto  praeposuit  id  quod 
intenditur.  In  ordine  autem  exsecutionis,  id  quod  intenditur  ultimo  acqui- 
ritur : et  ideo  post  omnia  ponitur  a Magistro. 

In  secunda  parte  illius  sermonis  accipitur  prima  pars  libri  per  hoc  quod 
dic'd:  « Excidit  columnas  septem.  » Columna  enim  est  cui innititur  domus, 
sicut  Ecclesia  utitur  sacramento  : et  etiam  reficiens  ruinam  domus,  sicut 
Ecclesia  refulcitur  gratia  sacramentali.  Septem  ergo  columnae  sunt  sep- 
tem gratiae  sacr  ament  ales,  quae  cum  ipsis  sacramentis  determinantur.  Ex- 
cisae  autem  sunt,  quia  in  ipso  Christo  dilig enter  praeparatae.  El  de  illis  cigit 
Magisler  in  prima  parte  hujus  libri. 

Et  dividitur  ilia  pars  in  duas,  in  quarum  prima  M agister  agit  de  sacra- 
mento novae  legis  et  veteris.  Et  liaec  pars  tota  continetur  in  prima  dis- 
tindione. 

In  secunda  autem  agit  de  sacramento  novae  legis : et  liaec  incipit  in  se- 
cunda distinctione,  ibi , A,  « Jam  ad  sacramentanovse  legis  accedaraus,  etc.  » 

Islam  autem  distinctionem  primam  dividit  M agister  in  qualuor,  sicut 
pcdet  cuilibel  in  Liltera,  scilicet  quid  sit  sacrament-urn  ? Quare  institution  ? 
In  quibus  consistat  el  conficicitur  ? El  quae  sit  differentia  inter  sacr  amen- 
tum veteris  et  novae  legis  ? 

Etpatel  etiam  ubi  ista  incipiunl  in  Littera. 


His  tractatis  quae  ad  doctrinam  rerum  pertinent,  quibus  fruendum  est, 
et  quibus  utendum,  et  quse  fruuntur  et  utuntur,  ad  doctrinam  signorum 
accedamus. 
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LIBRI  QUARTI 

SENTENTI ARUM 

PETIR-I  LOMBARDI. 


DE  SACRAMENTIS  ET  SIGNIS  SACRAMENTALIBUS. 


D1STINCTIO  1. 


De  sacramentis  in  genere. 


A.  De  Sacramenlis. 


Samaritanus  enim  vulnerato  appropians1,  curationi  ej  us  Sacramento  rum 
alligamenta  adhibuit : quia  contra  originalis  peccali  et  actualis  vulnera, 
sacramentorum  remedia  Deus  inslituit : de  quibus  quatuor  primo  consi- 
deranda  occurrunt,  Quid  sit  sacramentum  ? Quare  institutum?  In  quibus 
consistat  et  conficiatur?  Et,  Quae  sit  distanlia  inter  sacramenta  veteris  et 
novae  legis  ? 

1 Luc.  x.  30  et  seq. 
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ARTICULUS  I. 

\ t ' ' ' t j i 

An  sacr amentum  sit  necessarium  ? 

lncidunt  autem  qucestiones  ante  Lit- 
teram  quatuor,  scilicet  an  sacrarnentum 
sit  ? 

Et,  de  differentia  gratiae  sacrainentalis 
ad  gratiam  quae  est  in  virtutibus  et  do- 
nis. 

Tertio,  Quot  numero  sint  sacramenta? 

Quarto,  de  ordine  ipsorum  ad  invi- 
cem. 

Ad  primum  autem  horuni  proceditur 
sic  : 

1.  Nihil  superduum  est  in  natura  : er- 
go multo  minus  in  gratia  : sed  per  virtu- 
tes  et  dona  suflicienter  curatur  homo  a 
peccato,  et  adjuvatur  ad  honurn  : ergo 
superflua  sunt  sacramenta  : ergo  non 
sunt,  quia  superfluum  non  est  in  gratia. 
Primr  constat.  Media  probatur  ex  hoc 
quod  quodlibet  peccatum  expellitur  per 
sibi  optatam  virtutem,  et  queelibet  virtus 
ordinatur  in  bonum  sui  actus. 

2.  Item,  Non  est  de  ordine  sapientiae 
quod  fortius  juvetur  ab  infirmiori  : cor- 
poralia  autem  elementa  in  quibus  omne 
sacrarnentum  consistit,  infirmiora  sunt 
anima  hominis  et  inferiora  : ergo  vide- 
tur,  quod  sacrarnentum  esse  non  de- 
beat. 

3.  Item.,  Aut  debilior  ostenditur  artifex 
aut  instrumentum  suum,  qui  quandoque 
curavit  uno  instrumento  morbum  ali- 
quem,  et  postea  eget  duobus  : sed  quan- 
doque curavit  Deus  fide  sola  morbum,  ut 
habebimus  in  sequenti  distinctione,  mo- 
do  autem  curat  fide  et  sacramentis  : er- 
go vel  ipse  vel  Tides  debilior  est,  quod 
cum  falsum  sit,  videtur  quod  non  sit  ne- 
cessarium sacrarnentum. 

i.  Item,  Philosophus  in  libro  XVI 


Animalium  : « Si  non  tangit,  non  agit, 
et  non  sequitur  alteratio  : » sed  elemen- 
tum  corporale  in  quo  omne  sacramen- 
tum  confertur,  ut  habebimus  in  Liltera, 
animam  non  tangit  : ergo  in  ipsam  non 
agit,  et  non  sequitur  alteratio  sanitatis 
in  anima  : ergo  sacrarnentum  est  inu- 
tile. 

Sed  si  forte  tu  dicas,  quod  haec  ratio 
non  valet  nisi  de  bis  quse  sunt  causa  sa- 
lutis,  et  non  de  his  quae  sunt  signa  : quia 
spirituale  bene  significatur  corporalibus  : 
licet  ilia  ratio  probat,  quod  non  posset 
curari  in  ipso.  Contra  : Dicit  Magister 
Hugo  in  parte  octava  lib ri  de  Sacramen- 
tis, quod  « ilia  sacramenta  quae  sunt  si- 
gna tantum,  non  sunt  sacramenta  nisi 
in  quantum  significant  ilia  quae  sunt  cau- 
sa gratiae  : » si  ergo  necessarium  sit  cau- 
sans,  necessarium  erit  signans  : sed  ne- 
cessarium est  causans,  ut  probatum  est  : 
ergo  necessarium  erit  signans  : et  sic 
omnino  necessarium  erit  sacrarnentum, 
ut  videtur. 

3.  Item,  Sacrarnentum  videtur  esse 
ritus  idololatriae,  et  quasi  imitamur  in 
eis  athletas  Gentilium  : quia  dicit  Apo- 
stolus, ad  Galat.  iv,  9 : Quomodo  con- 
vertirnini  itemm  ad  injirma  et  egena 
elementa , quibus  denuo  service  vultis  ? 

Sed  contra  : 

In  medicina  corporum  non  est  idem 
modus  regendi  sanum,  et  curandi  infir- 
mum  : ergo  nec  in  medicina  spirituali 
idem  modus  erit.  Constat  autem,  quod 
per  virtutes  et  dona  regitur  sanus  : quia 
si  homo  non  peccasset,  ipse  haberet  vir- 
tutes et  dona  : ergo  non  per  ilia  debet 
curari,  sed  per  alia  : et  haec  sunt  sacra- 
menta : ergo  sacramenta  sunt  necessa- 
ria. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sacramen- 
ta sunt,  et  necessaria  sunt  ad  salutem, 
sine  quibus  a tempore  morbi  nulla  fuit 
salus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
virtutes  et  dona  quantum  est  de  se,  non 
substantialiter  curatur  morbus.  Duo  enim 


Se  I con 


Solutit 


Ad  1. 
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sunt  quae  exigunlur  in  medicina  curanle 
morbum  : ut  per  contrarielatem  morbum 
expellat,  et  hoc  solum  habent  virlutes  cl 
dona  : et  ut  leniendo  dolorem  quasi 

ungendo  et  fovcndo  naturam  animae  sa- 
net,  et  hoc  per  se  habent  sacramcnta,  in 
quibus  ungit  sanguis  Christi  et  opcralur. 
Et  lisec  solutio  est  vera. 

Alitor  dicunt  quidatn,  quod  mulla  mc- 
dicauiina  ad  idem  non  superlluunt  : quia 
citius  sanitas  per  mulla  quam  per  pauca 
acquiritur.  Sed  licet  hoc  yerum  sit,  non 
tamen  virtutes  et  dona  sunt  substantia- 
liter  ordinata  contra  morbum  peccati  : 
quia  etiam  haberentur  si  non  esset  pec- 
catum  : et  ideo  quod  sanant  eum  quan- 
doque,  hoc  est  per  accidens,  scilicet  quia 
inveniunt  eum  in  subjeclo. 

Vel  dicatur  ad  haec  verius  : et  tunc 
solvitur  totum,  quod  est  solutio  morbi  a 
parte  nostra  : et  haec  fit  per  gratia m quae 
est  in  virtutibus  et  donis,  per  quae  nos 
meremur  sanitatem  mentis,  per  pecca- 
tum  perditam. 

Et  solutio  alia  est  per  virtutem  Pas- 
sionis  Christi,  sine  qua  nullum  meritum 
nostrum  aliquid  valet,  sicut  habitum  est 
in  tertio  libro  Sententiarwn  : et  haec  so- 
lutio morbi  fit  in  sacramentis,  in  quibus 
Christi  Passio  operatur. 

Ad  aliud  dubium  dicendum,  quod  de 
ordine  sapientiae  est,  ut  per  humilitatem 
resurgat  superbus.  Et  nisi  natura  supe- 
rior se  injuste  superiori  se  opposuisset, 
non  inferiori  sublevaretur  : sed  quia  op- 
posuit  se  et  subjecit  seipsam,  ideo  ordi- 
natissimum  fuit  ut  per  inferiorem  se  re- 
surgeret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam 
tides  sine  Sacramento  legis  novae  salutem 
operata  est  : sed  tantum  intererat,  quod 
sanabat  antiquitus  sacramentum  in  fide 
exspectantium,  et  modo  in  opere  exerci- 
tantium. 

Alii  dicunt  aliter,  scilicet  quod  si  va- 
luit  quandoque  fides  sola  ad  justificatio- 
nem,  hoc  fuit  per  se  : quod  autem  modo 


non  sola  facit,  hoc  est  per  accidens,  sci- 
li'cct  gratia  status  : el  non  est  ex  hoc  in- 
firmior  : sicut  praeceptum  su fticit  alicui 
ad  salutem  sine  volo  consiliorum  : si  au- 
tem votum  supervenerit,  non  sufficit  : et 
tamen  propter  hoc  non  est  debilior  obe- 
dientia  in  praeceptis  quam  primum  fuit  : 
sed  hoc  est  propter  alium  statum 
fidelis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramen- 
tum tangit  : et  ideo  sequitur  alteratio  in 
anima  : tangit  enim  in  quantum  est  si- 
gnum  et  causa.  In  sacramento  enim  non 
est  visibile  elementum  tantum  : sed  san- 
ctificatio  conjuncta,  cujus  virtus  per 
fidem  pertingit  in  anima  : et  ideo  alterat 
et  sanat  earn.  Et  hoc  infra  magis  patebit 
in  Litlera,  cum  quaeretur,  Quid  sit  sacra- 
mentum ? 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  sacra- 
mentis nullus  est  ritus  athletarum  idolo- 
latriae  : quia  illi  convertebant  se  ad  ele- 
menta,  credendo  eis  inesse  numen  ex  na- 
tura sua.  Et  ideo  diversimode  : quia  qui- 
dam  virtutes  naturales  in  elementis,  et 
elementa  deos  putabant  : et  cuilibet  ac- 
tui  naturae  constituerunt  proprium  deum, 
sicut  dixit  Varro  : et  stellas  deos  voca- 
bant.  Alii  dicebant  animam  mundi  diffu- 
sam  in  toto  orbe,  et  praecipue  animam 
quae  est  virtus  intelligent! se  quam  pone- 
bantin  decimo  ordine,  qui  est  sub  sphae- 
ra  lunae.  Et  ideo  dicit  Apostolus  1 : Quo- 
modo  converthnini  iterum  ad  infirma, 
quoad  primum,  et  egena  elementa,  quoad 
secundum  : quia  nee  virtutem  habent  ex 
se,  ut  dii  dicantur  : nec  animae  sunt  in 
eis,  ut  sic  dicantur  egeni.  Sed  nostra 
elementa  sunt  virtuosa  et  ditia  : virtuo- 
sa,  quia  Passio  Christi  operatur  in  eis  : 
ditia  vero,  quia  continent  gratiam  quam 
figurant  : et  ideo  salubre  est  converti  ad 
ipsa. 


Ad  4. 


Ad  5. 


1 Ad  Galat.  iv,  9. 
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ARTICULUS  II. 

An  sint  sept'em  sacrament  a,  vel  plura  ? 

el , An  s acr amenta  sub stantialem  ordi- 

nern  habeant  ad  venialem  ? 

Secundo  quaeritur  de  numero  sacra- 
mentorum. 

Videtur  enim,  quod  non  sit  nisi  unum 
solum  necessarium  : quia 

1.  Baptismus  delet  totum  morbum,  de- 
let  enim  quidquid  invenit  : hoc  autem 
est  totus  morbus  : ergo  non  est  neccssa- 
riamedicina  amplior,  ut  videtur. 

2.  Item,  In  Eucharistia  tota  gratise 
plenitudo  continetur,  et  ipse  gratise  au- 
ctor  : ergo  videtur,  quod  sola  Eucharistia 
sufficiat. 

Item,  Yidetur,  quod  non  debeant  esse 
nisi  duo  : quia  non  sunt  nisi  duae  species 
morbi,  scilicet  naturale  peccatum,  de 
quo  dicit  Psalmista,  Psal.  l,  7 : Ecce 
enim  in  iniquitatibus  conceplus  sum, 
etc.  Et  personale  de  quo  dicit  idem  : 
Tibi  soli  peccavi,  et  malum  coram  te 
feci  '.  Ergo  videtur,  quod  non  debent 
esse  nisi  duee  species  medicinae  : ergo 
non  debent  esse  sacramenta,  nisi  baptis- 
mus, et  poenitentia. 

4.  Item,  Dicit  Hieronymus,  quod  « se- 
cunda  tabula  post  naufragium  est  poeni- 
tentia  : » naufragium  autem  illud  est  pe- 
riculum  fractae  navis  gratiae  baptismalis  : 
ergo  ante  hoc  non  fuit  navis  salvans  nisi 
baptismus  a periculo  amissae  innocentiae 
primae  in  Adam  : ergo  non  nisi  duo  sa- 
cramenta sunt  necessaria. 

5.  Yidetur  autem,  quod  sint  tria.  Sa- 
cramentum  enim  instituitur  propter  mor- 
bum : morbus  autem  non  habet  reme- 


dium nisi  duobus  modis,  scilicet  quia 
turpitudo  quae  curari  non  potest,  excipi- 
tur  honestate  aliqua  et  excusatur  : et  quia 
medela  contra  morbum  ponitur.  Primum 
autem  sufdcienter  fit  per  matrimonium  : 
secundum  per  baptismum  et  poenilen- 
tiaiu.  Ergo  non  videntur  esse  necessaria 
nisi  tria  sacramenta. 

6.  Item,  Tres  vires  sunt  in  homine  lae- 
so,  scilicet  rationalis,  concupiscibilis,  et 
irascibilis  : ergo  tribus  triplex  tantum 
apponenda  est  medicina  : ergo  non  erunt 
nisi  tria  sacramenta,  ut  videtur. 

7.  Videtur  iterum,  quod  debeant  esse 
quatuor  : quia  omne  sacramentum  debet 
esse  sacramentum  Ecclesiae  : ergo  debet 
in  manu  minislrorum  esse  : ergo  neces- 
sarium est  ad  hoc  sacramentum  quod  con- 
stituat  ministrum  : et  hoc  est  ordo.  Et 
insuper  triplex  est  morbus,  scilicet  du- 
plicis  culpce,  naturalis,  et  personalis,  et 
poenae  quae  relinquitur  ex  utroque. 

8.  Item,  Tres  sunt  status  sub  mini- 
stris  Ecclesiae,  scilicet  intrantes,  viventes, 
et  exeuntes  : ad  ministrum  autem  con- 
summandum  exigitur  ordo  : sed  intran- 
tes accipiunt  baptismum  : viventes,  quia 
vita  haec  polluta  est,  indigent  poeniten- 
tia : sed  exeuntes  unctione  extrema  : 
ergo  non  sunt  necessaria  sacramenta  nisi 
ista  quatuor,  ut  videtur. 

9.  Adhuc  videtur,  quod  debent  esse 
quinque  : cura  enim  animae  est  ad  simi- 
litudinem  curae  corporalis  : in  corpore 
autem  cura  multiplicatur  secundum  spe- 
cies morbi,  et  secundum  nocumenta  quae 
intulit  morbus  : ut  deperditionem  curat 
sapiens  medicus  per  restaurativa  humidi- 
tatis,  debilitatem  autem  per  confortantia, 
et  morbum  per  expulsiva  morbi.  Cum 
igitur  sint  in  anima  tres  species  morbi, 
scilicet  naturalis,  aclualis  mortalis,  et 
actualis  venialis  : et  duo  damna  iilata, 
scilicet  deperditio  et  consumptio  natura- 
lis boni  in  simplicitate  animae  vel  spiri- 


1 Psal.  l,  6. 
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Qusest, 


tualiiate,  et  debilitas  standi  vol  resurgen- 
di  : videlur,  quod  conlra  ista  quinque 
iantum  debent  ordinari  quinque  sacra- 
menta. 

10.  Adiiuc  videlur  debere  esse  sex  : 
quodlibct  cnim  genus  morbi  suam  poenain 
liabet,  et  damnum  adjunclum  : cum  er- 
go sit  triplex  culpa  (ut  dictum  est)  erit 
triplex  poena  illi  conjuncta.  Cum  igitur 
sacramenlum  sit  inventum,  ut  excluda- 
tur  totus  morbus  in  culpa  ct  poena  ; vi- 
detur,  quod  tria  debent  esse  contra  cul- 
pam,  et  tria  conlra  pcenam. 

Item,  Crealioni  debet  respondere  se- 
cundum numerum  recreatio  : creatio 
autem  fuit  in  sex  diebus  : ergo  in  sex  sa- 
cramenlis  tota  consistere  debet  salus  re- 
creationis. 

11.  Quod  autem  debeant  esse  plura 
sacramenta  quam  septem,  videturex  hoc 
quod  sacramentum  est  causa  et  signum 
gratiae  : sed  aqua  benedicta  causat,  et 
signat  gratiam  : ergo  est  sacramentum. 

Eadem  objectio  est  de  benedictione 
pontitlcali,  in  qua  remittuntur  venialia  : 
ergo  est  sacramentum. 

12.  Item,  Objicitur  fortius.  In  veteri- 
bus  sacramentis  fuit  materia  aqua  in 
aspersione.  Item,  oleum  in  muftis  sacri- 
ficiis.  Item,  fuerunt  ibi  carnes  et  san- 
guis in  sacrificiis.  Cum  ergo  ilia  sacra- 
menta sint  signa  nostrorum  sacramento- 
rum,  videtur  quod  alia  debemus  habere, 
in  quibus  materiale  elementum  sit  caro 
et  sanguis  : et  haec  non  habemus  : ergo 
sumus  minuti  in  sacramentis. 

Ulterius  ad  intelligentiam  qusestionis 
quaeritur,  Utrum  aliquod  sacramentum 
substantialem  ordinem  habeat  contra  ve- 
niale  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Est  morbus  : ergo  recipit  medici- 
nam  : ergo  summe  sapiens  medicus  pa- 
ravit  earn  : ergo  aliquod  sacramentum 


substantialiter  ordinatur  conlra  veniale. 

2.  lien),  Dicit  Jacobus  : Oraiio  fidci 
salvabil  infirmitm,  et  alleviabit  cum 
Dorn  inns : et  si  inpcccatis  sit,  remilten- 
tur  ei  1 : liaec  autem  non  sunt  nisi  ve- 
nialia quae  adhaeserunt  ei,  ut  videlur  : 
ergo  illud  est  ordinandum  contra  ve- 
nialia. Et  hoc  conccdunt  quidarn. 

Sed  contra  : 

1.  Venialia  sunt  in  tola  vita  : ergo  in 
tota  vita  debet  habere  remedium,  et  non 
in  morte  tantum  : vcl  insufficicns  est 
medicus. 

2.  Item,  Eadem  ratione  dicitur  E u cha- 
rist  i a valere  contra  venialia,  sicut  unctio 
extrema. 

3.  Item,  Quod  curat  majus,  curat  et 
minus  : ergo  pcenitentia  valet  contra 
veniale  et  mortale. 

4.  Item,  Infra,  in  tractatu  de  Poeniten- 
tia , Magister  specialem  facit  tractatum 
de  confessione  et  satisfactione  venia- 
lium  : ergo  videtur,  quod  haec  sit  contra 
veniale  ordinata,  sicut  et  unctio  extre- 
ma. 

5.  Item,  Si  aliqua  res  curatur  eequali- 
ter  a plubus  causis  divisis,  nulla  illarum 
erit  substantialiter  ordinata  contra  id  : 
sed  veniale  a pluribus  sacramentis  divi- 
sim  curatur  : ergo  a nullo  sicut  substan- 
tial! medicina  contra  se  ordinata. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  hoc  ulti- 
mum  videtur  mihi  esse  concedendum, 
quod  nullum  sacramentum  secundum  se 
ordinatur  contra  veniale. 

Divisio  autem  sacramenti  multipliciter 
accipitur  a Magistris,  sicut  patebit  in- 
fra in  principio  secundse  distinctionis. 
Sed  mihi  videtur  hie,  quod  si  vera  debe- 
ret tradi  divisio,  quod  oporteret  earn  su- 
mi  penes  multiplicationem  eorum  quae 
substantialia  sunt  Sacramento  : haec  au- 
tem sunt  causa,  et  signum.  Unde  penes 
divisionem  causae  dabimus  unam,  et  pe- 
nes divisionem  signi  dabimus  alteram. 

Supponilur  igitur  id  quod  infra  pro- 


sed contra. 


Solutio. 


* Jacob,  v,  15. 
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bandum  est  in  quarto  articulo  quaestio- 
nis,  quod  omnis  gratia  sacramentalis  or- 
dinatur  contra  morbum  peccati.  Item 
supponitur,  quod  omne  sacramentum 
Ecclesiae  confert  graliam  aliquam  contra 
morbum,  sicut  est  matrimonium.  Tunc 
dico,  quod  morbus  est,  aut  secundum 
culpam,  aut  secundum  poenam  relictam 
quidem  ex  culpa,  licet  etiam  ordinantem 
ad  culpam,  sicut  est  pronitas  concupi- 
scentiae.  Culpa  autem  est  duplex,  scilicet 
originalis,  et  personalis  mortalis.  Proni- 
tas autem  peccandi  duplex,  scilicet  se- 
cundum hoc  quod  pronitas  est,  quia  sic 
inducit  pugnam  : yel  secundum  effectum 
quern  inducit  ex  frequentia  inclinationis 
in  malum  : et  haec  est  duplex  tantum, 
scilicet  deperditio  spirituals  boni  in  ani- 
ma,  ita  quod  indigeat  restauratione,  et 
inhabilitas  membrorum  organicorum, 
ad  hoc  quod  moveantur  ab  anima  in  bo- 
num,  et  inhabilitas  animae  ad  moven- 
dum  : et  haec  est  quaedam  reliquia  pecca- 
ti inducens  languorem  in  anima  moven- 
te,  et  corpore  moto  ad  bonum  per  om- 
nem  eumdem  modum,  sicut  videmus 
incendium  innaturalis  caloris  facere  in 
corpore  : hoc  enim  consumit  humidum 
quod  est  radix  vitae,  et  stolida  facit  mem- 
bra, et  virtutes  membris  affixas  debili— 
tat,  et  aufert  a membris  ilexibilitatem, 
et  a virtutibus  facilitatem  movendi.  Pro- 
nitas autem  quae  facit  pugnam,  iterum 
habet  duas  considerationes  : secundum 
id  quod  corrupta  tantum  : vel  secundum 
id  quod  corrupta  et  infecta  in  delectatio- 
nibus,  secundum  concupiscentiam  quae 
est  in  generativa. 

Dicimus  ergo,  quod  remedia  multi- 
plicantur  secundum  ista  vulnera.  Mor- 
bus enim  peccati  aut  est  naturalis  : et 
sic  contra  eum  substantialiter  est  Baptis- 
mus  per  gratia m contentam  et  causatam. 
Aut  est  personalis  mortalis,  et  tunc  ha- 
bet duplex  remedium,  scilicet  ex  parte 
clavium  Ecclesiae,  facientium  per  meri- 

1 I Petr,  li,  13  et  14  : Subjecli  eslote...  du~ 

oibus'jtuinquam  a Deo  missis  ad  vindictam  male- 


tum  Chrisli  taxabilem  et  proportionatam 
poenam,  et  ideo  est  Ordo  qui  ad  hoc 
datur,  ut  sit?potestas  ligandi  atcjue  sol- 
vendi  in  Ecclesia  : aut  commutandi  aeter- 
nam  poenam  in  temporalem  per  lotius 
culpae  remissionem,  et  ad  hoc  est  Poeni- 
tentia.  Morbus  autem  concupiscentiae  se- 
cundum quod  inducit  pugnam  ex  corru- 
ptione  communi,  contra  sc  remedium 
habet  Confirmationem  : secundum  autem 
quod  suffocat  ex  corruptione  simul  et  in- 
fectione,  contra  sc  oppositum  remedium 
habet  Matrimonium.  Effectus  autem  vel 
potius  defectus  relictus  ex  continuitate 
pugnandi,  is  quidem  qui  est  deperditio 
boni  spiritualis  in  anima  quod  erat  quasi 
humidum  et  fomentum  sive  radix  vitae, 
contra  se  remedium  habet  Eucharistiam, 
quae  restaufat  deperditum  per  cibum  sa- 
ginativum  spirilualem.  Reliquiae  autem 
quasi  immobilitantes,  membra,  et  virtu- 
tes animae  moventes,  contra  se  habent 
Unctionem  exlremam  : et  ideo  etiam  ilia 
datur  exeuntibus  in  remedium  animae  et 
corporis  : et  si  non  tollit  febrem  a cor- 
pore, tamen  alleviat  membra  ab  isto 
contrarietatis  habitu  malo  et  dispositio- 
ne,  prout  est  impedimentum  supervesti- 
tionis  glorise  in  resurrectione  : et  simi- 
liter facit  in  anima,  quia  utrumque  in- 
fir  matur  ab  altero.  Ilanc  puto  esse  divi- 
sionem  propriam  sacramenti. 

Yel  sic  : Malum  movens  aut  est  in  se, 
aut  in  altero.  Si  in  altero,  tunc  non  habet 
remedium  nisi  repressivum  : et  ad  hoc 
datur  Ordo  : quia  potestas  est  ad  vindi- 
ctam malorum,  laudem  vero  bonorum  l, 
ut  quietam  ac  tranquillam  vitam  aga- 
mus  '2.  Si  in  se  tunc  ut  prius,  vel  secun- 
dum culpam,  vel  secundum  poenam  quae 
ordinat  in  culpam  : et  babebuntur  sex 
alia. 

Vel  sic  : Sacramentum  est  contra  de- 
fectum qui  est  ex  peccato  : aut  ergo 
contra  communem  defectum  Ecclesiae, 
aut  contra  defectum  personae.  Si  primo 

factorum,  laudem  vero  bonorum. 

2 I ad  Timoth.  ii,  2. 
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modo  isle  delectus  cst  cx  mortalilale 
quae  dimiuuit  membra  Ecclesiaj,  et  peri- 
milur  : aut  ergo  erit  mortalitas  corpora- 
lis,  et  contra  Jianc  dalur  Malrimonium 
quantum  ad  principale  suurn  bonum 
prolis  : aut  spirituals  mors,  et  contra 
lianc  dalur  Ordo  in  spiriluali  generatione 
verbi,  et  per  exhibilionem  sacramenti  et 
dispensationem.  Si  autem  est  contra  de- 
fectum personae  : aut  est  a malo,  aut 
contra  difficultatem  quae  est  ad  bonum. 
Si  primo  modo  : aut  a malo  naturali,  et 
tunc  est  Raplismus  : aut  a malo  persona- 
li , et  tunc  est  Poenitentia.  Si  autem  cst 
contra  difficultatem  quae  est  in  bonum  : 
aut  per  modum  confortantis  in  pugna,  et 
sic  est  Confirmatio  : aut  per  modum  re- 
staurantis  deperditum,  ct  sic  est  Euchari- 
tia  : aut  per  modum  sanantis  inflicta  oc- 
culta, et  sic  est  Unctio  exterma. 

Et  aliis  modis  potest  dividi  penes  si- 
gnum  : nunc  autem  dabimus  divisionem 
secundum  quod  sacramentum  configu- 
rat  nos  capiti  Christo.  Sunt  autem  in 
Christo  patiente  et  resurgento  omnia  : 
quia  passio  sua  operatur  in  omnibus  sa- 
cramentis.  Uicamus  igitur,  quod  Chri- 
stus  patiendo  pro  nobis  pugnavit  fortiter, 
ipse  sacerdos  et  hostia  obtulit  semet- 
ipsum,  sponsus  Ecclesiae  per  mortem  et 
sanguinem,  et  surrexit  oleo  gratiae  deli- 
la  u t u s . Poenitentia  ergo  trahit  vim  a 
Christo  patiente  et  configurat  nos  ei,  Or- 
do a Christo  offerente,  et  Eucharistia  a 
Christo  hostia,  Matrimonium  a Christo 
sponsante  Ecclesiam  sibi  in  sanguinis 
arrha,  sicut  dicitur,  Exod.  iv,  25  : Spon- 
sus sanguinnm  tu  mihi  es  : et  ideo  etiam 
quia  ibi  extensus  brachia  in  amoris  sum- 
mi  amplexus,  quando  animam  pro  ea 
posuit  : et  tertio,  quia  sicut  de  latere  pri- 
mi  Adse  dormientis  fabricata  est  Heva, 
ita  de  latere  morientis  et  mortui  Christi 
fabricata  est  Ecclesia,  quando  duo  ex 
latere  ejus  principalia  sacramenta  pro- 
fluxerunt,  scilicet  sanguis  redemptionis, 
et  aqua  expiationis.  Per  Unctionem  au- 
tem configuramur  Christo  resurgenti : 
quia  datur  exeunti  in  figura  delibationis 


gloriae  futurae,  quando  tola  abscindctur 
mortalitas  ab  electis.  Infra  autem  in  prin- 
ci [»io  secundce  <li sti notion i s ad  liaec  re- 
vertemur,  et  opponemus  ad  opiniones 
Magistrorum  de  numero  sacramentorum. 

An  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  iicct 
baptismus  deleat  quidquid  invenit,  non 
tamen  ordinatur  substanlialiter  contra 
omne  genus  morbi  : et  ideo  de  virtule 
sua  non  delet  nisi  culpam  originalem, 
et  reatum  sibi  annexum.  Sed  quia  Deus 
non  curat  in  parte,  sed  in  tolo,  ideo 
Deus  curans  in  baplismo,  curat  totum 
quod  invenit.  Sacramenta  autem  invcnla 
sunt  ad  hoc  ut  ex  substantiali  ordine 
contra  peccatum  deleant  ipsum,  et  dele- 
ctus qui  sunt  ex  Christo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  Eu- 
charistia contineatur  Auctor  omnis  gra- 
1 ise,  non  tamen  continetur  ibi  ut  causans 
omnes  gratias,  sed  tantum  ut  cibus  spiri- 
tualis causans  unam  : et  ideo  alia  sunt 
necessaria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vulnus  pcc- 
cati  aliud  est  ab  ipso  peccato  : et  sacra- 
menta non  sunt  tantum  contra  peccata, 
sed  etiam  contra  vulnus,  ut  patet  in  di- 
visione  supra  posita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Hieronymus 
non  loquitur  de  tabulis  evadendi  pericu- 
lum  poenee  vel  vulnerum,  sed  tantum  de 
his  quae  evadunt  culpam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  ratio 
bene  procederet  si  medicina  non  ponere- 
tur  nisi  contra  culpam  : sed  hoc  non  est 
verum,  ut  jam  patuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  tantum 
sint  tres  vires  ordinatae  ad  opus,  tamen 
plures  sunt  corruptae  quam  tres  : et  dato 
quod  essent  nisi  tres  corruptae,  non  re- 
linqueretur,  quod  deberent  esse  tantum 
tria  sacramenta,  quia  licet  tres  sint  cor- 
ruptae, tamen  plures  modi  quam  tres 
sunt  corruptionis  earum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poena  quae 
est  tertius  morbus,  exigit,  plures  medici- 
nas,  eo  quod  pluribus  modis  variatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  acci- 
piuntur sacramenta  secundum  numerum 


Ad  i. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7. 


Ad  8. 
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Ad  9. 


Ad  10. 


Ad  11. 


Ad  12. 


Ad  qusest. 


statuuni  Ecclesise  : quia  medius  status 
qui  est  viventium  permanentium  in  hac 
vita,  indiget  pluribus  rcmediis  propter 
multos  modos  corruptionis. 

Ad  alujd  dicendum,  quod  nullum  sa- 
cramentum  ordinatur  contra  vcniale  sub- 
stantialiter  : sed  oratio,  et  alia  multa,  ut 
aqua  benedicta,  tunsio  pectoris  propter 
multiplicitatem  illius  peccati  : sed  plures 
sunt  defectus  quam  illi  qui  enumerantur  : 
et  non  est  omnimo  simile  de  cura  corpo- 
ris : quia  anima  in  quadam  parte  est  cor- 
rupta  et  infecta,  et  in  quadam  parte  est 
incendium  contra  bonum  naturae  pu- 
gnans  : et  penes  hujusmodi  sumitur  con- 
firmatio,  et  matrimonium,  qu®  necessa- 
ria  sunt  prater  quinque  enuinerata. 

Ad  aliud  quod  videtur  probare,  quod 
sint  sex,  dicendum  quod  penes  illam  di- 
visionem  non  accipitur  numerus  sacra- 
mentorum  : quia  hoc  concedimus,  quod 
penes  veniale  nullum  accipitur  sacra- 
mentum,  nec  penes  pcenam  ejus  : et  ideo 
ilia  ratio  non  procedit. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plura 
quam  septem  esse  debeant,  dicendum 
quod  non  debent  esse  plura  : quia  aqua 
benedicla  et  benedictio  et  hujusmodi  non 
justificant  ex  opere  operato,  sed  potius 
ex  opere  operante.  Item,  non  habent 
specialem  forinam  verborum  in  qua 
fiant.  Item,  non  sunt  ad  hoc  instituta. 
Et  h®c  tria  exiguntur  in  omni  Sacra- 
mento, scilicet  ut  ex  opere  operato  justi— 
fleet,  et  ex  institutione  signified,  et  ex 
sanctificatione  verbi  conferat  invisibilem 
gratiam,  ut  dicit  Magister  Hugo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  caro  et  san- 
guis non  possunt  esse  materia  in  nostris 
sacramentis  ; quia  nec  in  sacramentis 
veteris  legis  significabant  sacramentum 
secundum  rein  nostri  sacramenli,  ut 
nunc  habemus  ea  in  re,  scilicet  in  Eu- 
charistia. 

Et  per  hoc  patet  fere  solutio  ad  se- 
quens  : quia  concedimus,  quod  veniale 
non  habet  unum  sacramentum  substan- 
tialiter  contra  se  ordinatum. 


Ad  primum  autem  dicendum,  quod  ha- 
bet medicinam,  sed  non  per  se,  non 
propter  sui  multiplicitatem  et  quia  non 
est  morbus  per  se  : sed  in  quantum  est 
dispositio  ad  mortale  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  de 
bene  esse  quod  cadit  sub  pcenitentia,  et 
non  de  esse,  ut  infra  patebit. 


ARTICULUS  III. 

Quseritur  deordine  sacramentorum. 

Tertio  quseritur  de  ordine  sacramento- 
rum. 

Yidetur  autem,  quod  primum  debeat 
esse  Ordo  : quia  in  ipso  imprimitur  cha- 
racter excellentise  : ergo  instituit  in 
gradu  altiori  quam  alia  : ergo  dignius  et 
prius. 

Item,  Ordo  habet  omnia  in  dispensa- 
tione  : ergo  videtur,  quod  ipsum  sit 
prius  aliis. 

Item,  Habet  potestatem  ad  actum  ex- 
cellentissimum,  qui  est  consecrare  cor- 
pus Domini  : et  quod  habet  actum  excel- 
lentiorem,  est  primum  : ergo  ipsum  est 
primum  sacramentum. 

Sed  videtur,  quod  Pcenitentia  : quia 
ab  ipsa  incipit  Dominus  pradicare  : ordo 
autem  operis  respondet  ordini  doctrin®  : 
ergo  est  pcenitentia  primo  suscipienda. 

Item,  Augustinus  dicit,  et  infra  poni- 
tur  in  Litleva,  quod  nullus  novam  vitam 
inchoare  potest,  nisi  poeniteat  eum  vete- 
ris vit®  : ergo  pcenitentia  est  prior. 

Item,  Si  quis  adultus  ad  baptismum 
venerit,  non  recipit  rem  sacramenti  sine 
pcenitentia,  quia  fictus  est  : ergo  ipsa 
exigitur  ante  baptismum  : ergo  et  ante 
alia  sacramenta. 

Sed  adhuc  videtur,  quod  Eucliaristia 
sit  prior  : quia  illud  a Sanctis  vocatur 


Ad  1 


Ad  2 


Solutio, 
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sacramentum  sacramenlorum  : ergo 

dignissimum  cst  : ergo  praecedit  omnia 
alia. 

Ilem,  Ipsum  conlinet  Auctorem  omnis 
graft®  : sed  Auclor  grati®  cst  ante  gra- 
tiam  quamlibet  universalem  ct  particu- 
larem  : ergo  ipsum  est  ante  omnia  sa- 
cramenta  : quia  omnia  alia  imprimunt 
gratias  spirituales. 

Videtur  autem,  quod  Matrimonium  : 
quia  illud  ante  omnia  in  paradiso  insli- 
tutum  est,  ut  dieit  Magister  infra. 

Per  Magistrum  autem  probatur,  quod 
Baptismus  sit  primurn,  quia  ipse  primo 
agit  de  illo  : et  probat  quod  est  funda- 
mentum  omnium  sacramenlorum. 

Solutio.  Ordinanda  sunt  sacramenta 
secundum  ordinem  defectuum  contra 
quos  ordinantur,  inter  quos  prius  est 
originalis  culpa,  et  banc  tollit  baptismus. 
Et  consequens  est  pronitas  ad  malum, 
quam  non  tollit  baptismus,  sed  dimi- 
nuit  : et  ideo  contra  banc  ordinatur  con - 
firmatio.  Ex  pugna  autem  pronitalis,  et 
quasi  ex  calore  concupiscenti®  oritur 
deperditio  bonorum  spiritualium  : et 

ideo  contra  banc  ordinatur  tertio  loco 
Eucharistia.  Est  autem  prolapsus  con- 
cupiscenti® in  actual!  peccato,  contra 
quod  ordinatur  pcenilentia.  Reliqui®  au- 
tem debilitatis  semper  innascuntur,  con- 
tra quas  ordinatur  extrema  unctio.  Or  do 
autem  et  matrimonium  sunt  ordinata 
contra  defectum  communem  : et  ordo 
est  ante  matrimonium  : quia  secundum 
digniorem  generationem  est,  ut  patuit  ex 
divisione.  Et  hunc  ordinem  tenet  Ma- 
gister. 

Ad  omnia  autem  objecta  est  una  re- 
sponsio,  scilicet  quod  non  probant  ordi- 
nem simpliciter  : sed  quoad  hoc  quod 
procedit  ratio  : sed  hie  penes  illud  ordo 
non  consideratur  a Magistro  : quia  nul- 
lum illorum  est  finis  sacramenti  nisi  id 
quod  jam  dictum  est,  scilicet  id  quod 
ef licit  in  morbo  contra  quem  ordinatur. 


ARTICULUS  IV. 

Quae  sit  differentia  inter  graliam  dono- 

rum  et  virtutum,  et  earn  quie  confer- 

tur  in  sacr amentia  ?• 

Quarto  qu®rilur,  Qu®  sit  differentia 
inter  graliam  virtutum  et  donorum,  et 
illam  qu®  est  in  sacramcntis  ? 

Videtur  autem,  quod  in  sacramentis 
non  datur  nisi  gratia  gratis  data.  Aut 
cnim  sacramentum  recipilur  a ficto,  aut 
a non  ficto.  Si  a ficto,  ille  nullam  recipit 
gratiam.  Si  a non  ficto.  Contra  : Ille 
habet  jam  accedens  gratiam  gratum  fa- 
cientem  : sed  nihil  est  in  potentia  ad  id 
quod  jam  habet  : ergo  non  potest  earn 
ulterius  recipere  : ergo  aut  nihil  recipit, 
aut  recipit  gratiam  gratis  datum. 

Si  forte  dicas,  quod  recipit  augmen- 
tum  grati®.  Contra  : Si  hoc  est  sub- 
stantial sacramento  quod  confert  aug- 
mentum  grati®  : cum  semper  sit  gratia 
augmentanda,  videbitur  quod  semper 
sint  sacramenta  iteranda  : sed  hoc  est 
falsum,  quia  principaliora  non  iteran- 
tur  : ergo  non  sunt  ad  augmentum  gra- 
ti®. 

Item,  Videtur  quod  in  omnibus  sacra- 
mentis non  confcralur  nisi  una  gratia. 
Probatio  : Una  enim  est  gratia,  cujus 
actus  est  unus  : sed  actus  est  remittere 
peccatum  : cum  ergo  omne  sacramen- 
tum sit  ad  hoc,  videtur  quod  omnis  gra- 
tia sacramentalis  sit  una. 

Prjeterea,  In  quo  differt  a gratia  qu® 
est  in  donis  et  virtutibus? 

Videtur,  quod  in  nullo  : quia  utraque 
gratum  facit  habentem,  et  opus  ejus  gra- 
tum reddit  : ergo  non  differt. 

Si  dicas,  quod  gratia  sacramentalis  est 
contra  peccatum  : virtutum  autem  et  do- 
norum in  bonum.  Contra  : In  natura 
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idem  movens  numero  est  a termino  et  in 
terminum  : ergo  et  in  spiritualibus  idem 
est  movens  a malo  et  in  bonum. 

Item,  Idem  et  unus  motus  non  habet 
nisi  unam  forma m moventem  : a malo 
autem  in  bonum  est  idem  et  unus  mo- 
tus : ergo  movet  in  eo  gratia  una. 

Item,  Gregorius  dicit,  quod  « dona 
data  sunt  in  adjutorium  contra  peccati 
defectum  : » ergo  distinctio  nulla. 

Si  forte  dicas,  quod  eadem  est  gratia 
quae  conferlur  in  his  et  in  illis.  Contra  : 
Gratia  in  virtutibus  et  donis  habet  con- 
nexionem,  ita  quod  qui  habet  unam, 
habet  alias  : sic  autem  non  est  in  sacra- 
mentis,  quia  habens  unum  sacramen- 
tum,  non  habet  omnia  alia. 

Item,  Nullo  existente  prsecepto  sive 
peccato,  adhuc  erunt  virtutes  et  dona  et 
gratia  quae  est  in  eis  : sed  non  sic  est  de 
sacramentis  : ergo  differens  est  gratia. 

sdutio.  Solutio.  Bene  concedo,  quod  differt 
gratia  sacramentalis  ab  ilia  quae  est  in 
virtutibus  et  donis,  duobus  illis  modis 
quibus  probatum  est,  scilicet,  quia  ha- 
bita  una  sacramentali,  non  habentur 
aliae  necessario  : et  quia  non  existente 
peceato,  non  essent  sacramenta.  Et 
adhuc  duobus  aliis  modis,  scilicet,  quia 
sunt  contra  defectum  qui  est  ordinans  in 
peccatum,  vel  contra  ipsum  peccatum  : 
et  quia  in  ipsis  operatur  passio  Christi 
specialiter  : quorum  nullum  per  se  con- 
venit  gratiae  virtutum  et  donorum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  ha- 
bita  gratia  virtutum  non  per  se  habetur 
gratia  sacramentorum  : quia  virtutes 
ordinantur  ad  actus  rneritorios,  sed  sa- 
cramenta contra  defectum  peccati  : et 
ideo  licet  non  fictus  habeat  gratiam  vir- 
tutum, non  tamen  oportet  quin  bene 
possit  esse  in  potentia  recipiendi  gra- 
tiam sacramentalem  : et  hsec  est  sibi 
gratia  prima,  si  ante  non  habuit  : vel 
augmentum  gratiae,  si  ante  habuit  gra- 


tiam. Hoc  autem  quod  augmentat  gra- 
tiam ipsum  sacramentum,  non  convenit 
ei  per  se  : sed  in  quantum  aliarn  gra- 
tiam, non  eamdem  primum  invenit  in 
subjecto. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  supponitur  Ad  quaes 
una  falsa,  quod  actus  gratiae  sacramen- 
talis sit  unus  : licet  enim  genere  sit  unus 
qui  est  gratum  facere,  tamen  specialiter 
differt,  ut  patuit  supra  in  divisione  : 
quia  una  gratia  per  se  toll’d  originale,  et 
alia  actuale,  et  sic  de  aliis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differt  a 
donis  et  virtutibus  in  hoc  quod  dona  et 
virtutes  dicunt  perfectiones  potentiarum 
ad  actum  : sacramentalis  autem  gratia 
dicit  perfectionem  contra  morbum  pec- 
cati : motus  autem  a malo  ad  bonum 
quandoque  est  unus,  et  quandoque  duo  : 
quando  enim  per  se  intenditur  bonum, 
tunc  est  motus  in  illud,  et  ille  per  conse- 
quens  recedit  a contrario,  et  tunc  est 
motus  unus  : sed  quando  sunt  gratiae 
non  in  motu  consideratae,  sed  ut  habitus 
perticientes,  tunc  non  oportet  quod  sint 
contra  malum  per  se  : quia  virtutes  et 
dona  non  sunt  contra  malum  per  se,  sed 
potius  habitus  perticientes  potentias  ad 
actus  : sed  sacramenta  non,  imo  meden- 
tur  vulneribus  peccati  per  se. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  idem. 

Ad  dictum  Gregorii  dicendum,  quod 
adjutorium  ipse  non  vocat  per  modum 
medicinae,  nec  defectum  talem  notat  qui 
est  ex  peccato  et  inclinans  in  id  : sed  vo- 
cat defectum  poenam,  sicut  est  ignorantia 
faciendorum,  et  debilitas  operabilium. 

Sed  sacramentum  est  medicina  contra 
defectum  inclinantem  in  malum  univer- 
saliter  : et  ideo  nullum  sacramentum  vel 
gratia  sacramentalis  determinatum  est 
speciali  potentia  animae,  sicut  dona  et 
virtutes. 
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15.  Quid  sit  sacramentum  ? 


Sacramenlum  est  sacrse  rei  signum.  Dicitur  tamen  sacramentum  etiam 
sacrum  secretum,  sicut  sacramenlum  divinitalis  : ut  sacramentum  sit 
sacrum  signans,  et  sacrum  signatum  : sed  nunc  agitur  de  Sacramento 
secundum  quod  est  signum.  Item,  Sacramentum  est  invisibilis  gratia; 
visibilis  forma.  Signum  vero  est  res  preeter  speciem  quam  ingerit  scnsi- 
bus,  aliquid  aliud  ex  se  faciens  in  cognilionem  1 2 venire.  Signorum  vero 
alia  sunt  naluralia,  ut  fumus  signiQcans  ignem,  alia  data.  Et  eorum  quae 
data  sunt,  quaedam  sunt  sacramenta,  quaedam  non.  Omne  enim  sacra- 
mentum est  signum,  sed  non  e converso,  Sacramentum  ejus  rei  similitu- 
dinem  gerit,  cujus  signum  est.  Si  enim  sacramenta  non  haberent  simi- 
litudinem  rerum  quarum  sacramenta  sunt,  proprie  sacramenta  non  dice- 
rentur.  Sacramentum  enim  proprie  dicitur  quod  ita  signum  est  gratiae  Dei, 
et  invisibilis  gratiae  forma,  ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa  existat.  Non 
ergo  signiflcandi  tantum  gratia  sacramenta  instituta  sunt,  sed  etiam  sancti- 
ficandi.  Quae  enim  signiflcandi  gratia  tantum  instituta  sunt,  solum  signa 
sunt,  et  non  sacramenta  : sicut  fuerunt  sacrificia  carnalia,  et  observanlise 
cerimoniales  veteris  legis,  quae  numquam  poterant  justos  facere  offerentes  : 
quia,  ut  ait  Apostolus  2 : Sanguis  hir corum  et  taurorum  et  cinis  vitulde  as- 
persus,  inquinatos  sanctificabat  ad  emundationem  carnis,  non  animae  3 4. 
Nam  inquinatio  ilia  erat  contactus  mortui.  Unde  Augustinus  : Nihil  aliud 
intelligo  inquinationem  quam  lex  mundat,  nisi  contactum  mortui  hominis  : 
quern  qui  tetigerat,  immundus  erat  septem  diebus,  sed  purificabatur  se- 
cundum legem  die  terlio  et  septimo,  et  ita  mundus  erat  ut  jam  intraret 
in  templum.  Mundabant  etiam  interdum  a corporali  lepra  ilia  legalia. 
Sed  numquam  ex  operibus  legis  aliquis  justificatus  est,  ut  ait  Apostolus  *, 
eliamsi  in  fide  et  in  charitate  fierent.  Quare  ? quia  imposuit  ea  Deus  in 
servitutem,  non  in  justificationem,  et  ut  figura  futuri  essent  : volens  si- 
biipsi  potius  offerri  ea,  quam  idolis.  Ilia  ergo  signa  erant,  sed  tamen  et 


1 Edit.  J.  Alleaume,  cogitationem. 

2 Ad  Hebr.  ix,  13. 

3 Gf.  Levit.  xvi,  15. 

4 Ad  Roman,  in,  20  : Ex  operibus  legis  non  juslificabitur  oinnis  caro  coram  illo,  scilicet  Deo. 
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sacramenta:  licet  minus  proprie  in  Scripturis  saepe  vocantur:  quia  signa 
erant  rei  sacrse  quam  utique  non  preestabant.  Ilia  autem  Apostolus  opera 
legis  elicit,  quae  tantum  significandi  gratia,  vel  in  onus  institute),  sunt. 


ARTICULUS  V. 

Quseritur  de  diffinitionibus  sacramenti • 

Deinde  quseritur  de  his  quae  dicuntur 
in  Litter  a. 

Et  quseritur  primo  de  hoc  quod  dici— 
tur,  ibi,  B,  « Sacramentum  est  sacrse  rei 
signum.  » 

Et  ut  melius  intelligatur  qusestio,  con- 
gregentur  omnes  simul  diffmitiones  sa- 
cramenti. 

Et  prima  est,  ista,  « Sacramentum  est 
sacrse  rei  signum.  » Secunda  ponitur 
infra  in  Lillera:  « Sacramentum  est  invi- 
sibilis  gratise  visibilis  forma,  » cujus  si- 
militudinem  gcrat,  et  causa  existat. 

Augustinus  sic  diflinit : « Sacramentum 
est,  in  quo  sub  tegumento  visihilium 
rerum  divina  virtus  secretius  operatur 
salutem.  » 

Hugo  sic:  « Sacramentum  est  corpo- 
rate vel  materiale  elementum  oculis  ex- 
trinsecus  suppositum,  ex  similitudine 
repraesentans,  ex  institutione  signiticans, 
et  ex  sanctiticatione  invisibilem  gratiam 
conferens.  » 

Objicitur  autem  contra  primam  : quia 

1.  Serpens  in  palo  erectus,  Numer. 
xxxi,  8 et  9 : 

Item,  Crux,  tabernaculum,  templum  : 
omnia  enim  liaec  sunt  signa  sacrarum 
rerum  : et  tamen  non  sunt  sacramenta 
veteris  legis  vel  novae  : omne  autem  sa- 
cramentum vel  est  veteris  legis  vel  novae  : 
ergo  videtur,  quod  diffinitio  sit  ibi  plus- 
quam  diffinitum : ergo  mala  est. 


2.  Item,  Hugo  dicit,  quod  sacramen- 
tum perficitur  in  tribus,  scilicet  verbis, 
rebus,  et  factis  : verbis,  ut  orationes  : re- 
bus, ut  oleum,  aqua,  chrisma,  et  hujus- 
modi : factis,  ut  genuflexiones,  benedi- 
dictiones,  et  hujusmodi:  ergo  videtur, 
quod  secundum  banc  diftinitionem  multo 
plura  sint  sacramenta  quam  ilia  quae 
enumerantur. 

3.  Item,  Vita  bona  est  sacrae  rei  si- 
gnum et  causa,  quia  vitae  aeternae  : ergo 
videtur  esse  sacramentum,  quod  falsum 
est. 

Ulterius  objicitur  de  sccunda  : 

1.  Cum  enim  dicitur  visibilis  forma, 
non  videtur  omni  sacramento  convenire  : 
quia  in  quibusdam  non  est  visibile,  sic- 
ut  in  confessione  potius  estaudibile  quam 
visibile. 

2.  Item,  Character  baptismalis  (ut  in- 
fra dicelur)  est  sacramentum,  et  tamen 
non  est  visibile  : ergo  videtur,  quod  non 
sit  generale,  quod  dicit  de  forma  visibili. 

Pr.eterea  quaeritur,  Qualiter  accipi- 
tur  ibi  /omfl?Aut  enim  est  extra,  aut 
intra.  Si  extra,  tunc  est  exemplaris.  Sed 
contra  : Exemplaris  est  juxta  quam 
aliud  lit  ad  formam  eamdem  : sed  nullus 
demergitur,  ut  sicut  fit  in  baptismo,  vel 
alio  sacramento,  ita  et  ipse  faciat  bapti- 
zando,  vel  aliud  sacramentum  perfi- 
ciendo  : ergo  non  est  ibi  taliter  sumpta 
forma.  Si  autem  est  forma  intra.  Contra  : 
1 11a  semper  consistit  in  verbis,  sicut  Au- 
gustinus dicit  infra : « Accedat  verbum 
ad  elementum,  et  lit  sacramentum : » 
ergo  non  deberet  dici  visibilis,  sed  audi- 
bilis. 

Prseterea,  Loquendo  secundum  hoc 
est  falsa  : quia  sacramentum  non  est  sua 
forma,  sicut  nec  sua  materia : sed  est 
illucl  quod  est  ex  utrisque  compositum. 
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Si  autem  tlicas,  quod  forma  dicitur  quasi 
foris  manens,  sicul  dicitur  forma  quarta 
species  quanlitatis  : lioc  nihil  esse  vide- 
tur  : quia  ilia  fonna  non  videtur  esse 
nisi  alicujus  quanti : est  enim  ilia  forma 
idem  quod  figura,  ratione  differens  tan- 
tum  : sacramentum  autem  nullius  esl 
figurfe  : ergo  nec  alicujus  talis  formse. 

3.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicitur. 
Cujus  simililudinem  gerat.  Simililudo 
enim  (ut  dicit  Boelius)  est  rerum  numero 
differentium  eadem  qualitas  : non  autem 
cadcm  qualitas  est  spiritualium  et  corpo- 
ralium  : cum  ergo  elcmcntum  sit  mate- 
rialc  et  corporate  ipsum  sacramentum, 
non  potest  habere  eamdem  qualitatem 
cum  anima  interius  : ergo  nec  liabet 
similitudinem. 

Ulterius  quceritur,  Cujusmodi  causa 
existit? 

1.  Aut  enim  efficiens,  aut  formalis, 
aut  materialis,  aut  finalis.  Patet  autem, 
quod  non  efficiens  : quia  nihil  est  causa 
efficiens  gratiee  nisi  solus  Deus,  ut  dicit 
Beatus  Bernardus  : sacramentum  autem 
non  est  Deus.  Item,  non  formalis:  quia 
tunc  esset  sacramentum  aliquod  intra- 
neum  quod  daret  esse  gratise,  quod  non 
potest  esse.  Item,  corporate  non  potest 
esse  forma  spirit ualis  : ergo  sacramentum 
quod  est  semper  corporale,  non  est  forma 
gratiee  interioris.  Similiter,  videtur  non 
esse  materialis  : quia  nec  est  materia  in 
qua  sit  gratia,  nec  ex  qua.  Quod  non  in 
qua , hoc  patet : quia  nihil  est  materia  in 
qua,  nisi  quod  est  subjectum  gratiee  pro- 
prium  : hoc  autem  numquam  est  corpo- 
rale, sed  anima  vel  substantia  rationalis 
alia.  Quod  autem  non  ex  qua , hoc  iterum 
patet : quia  gratia  non  habet  talem  ma- 
teriam,  cum  sit  forma  simplex.  Similiter 
non  est  finalis  : gratia  enim  non  potest 
esse  propter  sacramentum,  sed  potius  e 
converso  : ergo  nullo  modo  videtur  esse 
causa. 

2.  Si  autem  tu  dicas,  ut  supra  suppo- 
situm  est,  quod  est  causa  disponens  in 
subjecto  : hoc  non  videtur  : quia  causa 
disponens  dehet  attingere  subjectum  quod 


disponit : sacramentum  autem  non  attin- 
git  animam  in  esse  sacramcntali,  sed 
corpus  tantum  : ergo  videtur,  quod  non 
sit  causa  disponens. 

3.  Item,  Dispositio  aut  est  ultima  no- 
ccssitas,  aut  est  circa  ultimam.  Si  autem 
est  ultima  : ergo  talis  forma  numquam 
est  sine  ilia  : quod  non  estverum,  quia 
gratia  et  salus  (ut  dicetur  infra)  non  sunt 
alligatse  sacramenlis.  Si  autem  citra  ul- 
timam : ergo  non  est  necessaria  : sed 
potest  contingere  ut  sacramentum  susci- 
piatur  ah  aliquo  non  liclo,  cl  non  reci- 
pialur  gratia,  ut  videtur  : ergo  nullo 
modo  est  causa. 

4.  Si  autem  dicas,  ut  fere  omnes  anti- 
qui  dixerunt,  quod  sacramentum  est 
causa  sicut  vas  : dicitur  enim  sacramen- 
tum continere  'gratiam,  ut  pyxis  medici- 
nam  : hoc  nihil  videtur  : quia  pyxis  nulla 
causa  medicinse  vel  salutis  est : ergo  sa- 
cramentum secundum  hoc  non  haheret 
aliquam  causalitatem  respectu  gratiae. 

Ulterius  objicitur  de  tertia  quae  est 
Augustini : 

1.  Non  enim  videtur  esse  proprium 
sacramento,  quod  tegat,  sed  potius  quod 
aperiat,  cum  deheat  ostendere  gratiam. 

2.  Praeterea,  Quod  hie  dicitur  divina 
virtus,  non  videtur  convenire  sacra- 
mento : quia  sacramentum  per  se  debet 
habere  causalitatem  : quia  abler  male 
diffiniretur  per  rationem  causae. 

Objicitur  eliam  de  quarta  quae  est 
Ilugonis : non  enim  videtur  differentia 
inter  repraesentare,  et  significare  : ergo 
videtur,  quod  superfluat  unum  illorum. 

Solutio.  Tstae  quatuor  diffinitionesdan- 
tur  de  sacramento,  ita  quod  prima  est  de 
sacramento  in  genere,  sequentes  autem 
tres  sunt  datae  de  sacramento  novae  le= 
gis.  Et  prima  considerat  ea  quae  sunt 
proprietas  materiae  et  formae  ipsius  sa- 
cramenli : ex  materia  enim  habet  signum 
esse,  ex  forma  autem  habet  quod  sit 
causa.  Secunda  autem  considerat  effi- 
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cienter  operans  in  oinni  sacramento. 
Sed  quarta  colligit  omnia  materialiter  et 
formaliter  existentia  in  sacramento:  sic- 
ut  corporate  elementum  est  in  sacra- 
mento materia,  et  liuic  conjuncta  est 
proprietas  naturalis  qua  aptitudinem  ha- 
bet  reprsesentandi  grati  am  : sicut  refri- 
gerium  aquae  repraesentat  refrigerium 
gratiae  ab  incendio  fomitis,  et  humidum 
aqu®  vim  ablutivam  grati®  ad  deponcn- 
das  sordes  spirituals  in  anima.  Quod 
autem  h®c  repr®sentatio  actualiter  du- 
cat in  gratiam,  habet  ex  institutione  di- 
vina  : sed  ex  sanctibcatione  form®  ver- 
borum  babet  conferre  gratiam  invisibi- 
lem. 

Et  sic  patet  solulio  ejns  quod  poterat 
qu®ri,  Penes  quid  sumantur  ist®  diffi- 
nitiones,  cum  unius  rei  unica  sit  diffmi- 
tio  ? 

Ad  diffin.  i.  Dicat ur  ergo  ad  pnmum,  quod  in 

Ad  *’  diffinitione  sacramenti  sacra  res  et  si- 
gnum  sumuntur  in  coarctata  signibca- 
tione,  scilicet  ut  dicatur  res  sacra,  qu® 
ordinata  est  ut  medicina  contra  mor- 
bum : et  signum  dicatur,  quod  ponit 
simibtudi nem  ad  lllam  ex  institutione 
divina:  et  tunc  difhnitio  ilia  non  conve- 
nit  nisi  sacramento  veteris  legis  vel 
nov®. 

• Si  tamen  velit  aliquis  dicere,  quod  sa- 
cramentum  difhnitur  pro  quacumque  re 
sacra,  sive  active  sive  passive  dicatui  sa- 
cramentum,  non  peccabit,  quia  hoc  vi- 
detur  velle  Magisler  in  Liticra  per  di\  i- 
sioncs  sacr®  rei,  et  per  divisiones  signi 
quas  subjicit.  Sed  tamen  quia  signum 
non  estsignatum,  debet  proprie  loquendo 
differentia  esse  inter  sacramentum  quod 
signum  dicitur,  et  sacram  rein  qu®  did— 
tur  esse  signata  : serpens  autem,  crux, 
et  bujusmodi,  non  sunt  instituta  ad  si- 
gnificandum  bujusmodi  sacramentum  : 
sed  potius  ad  fugandum  daemones,  et 
ostendendam  passionem  in  typo  aliquo, 
vel  ad  ostendendam  dispositionem  Dei, 
sicut  tabernaculum  faciebat. 

Ad  2 Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister 
Hugo  loquitur  ibi  do  quocumque  sacra- 


mento quod  pertinet  ad  cultum,  et  non 
pro  ilia  propria  ratione  accipit  ibi  sacra- 
mentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vita  bona  Ad  3- 
est  grati®  causa  et  salutis  : sed  non  os- 
tendit  ea  in  signo  similitudinis,  sed  po- 
tius in  signo  quod  est  ut  meritum  est 
causa  pr®mii : et  de  tali  signo  non  in- 
telligitur,  quando  signum  ponitur  in 
diffinitione  sacramenti.  Yel  dicatur, 
quod  non  habet  bona  vita  signibcare  sa- 
lutem  ex  institutione,  sed  potius  ex  se. 

Yel  itcrum  potest  dici,  quod  bona  vita 
ex  opere  operante  operatur  salutem,  et 
non  ex  opere  operato  : sacramentum  au- 
tem ex  opere  operato  : et  sic  patet,  quod 
bona  vita  non  est  sacramentum. 

Ad  id  quod  subjicitur  de  secunda,  AdAdffi1n; 
dicendum  quod  visibiie  extenso  nomine 
ponitur  in  diflinitione  pro  sensibili,  eo 
quod  visus  general ior  sensus  est  quoad 
objecta  et  dignior. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character  Ad  2. 
baptismalis  accipitur  ut  res  et  ut  si- 
gnum : secundum  quod  accipitur  ut  res, 
sic  non  est  sacramentum:  secundum  au- 
tem quod  accipitur  ut  signum,  sic  est  sa- 
cramentum : et  tunc  licet  sit  in  se  invi- 
sibilis,  tamen  relatus  ad  actionem  exterio- 
rem  ipse  est  visibilis  : ipse  enim  secundum 
se  nonest  sacramentum,  sed  potius  ut  re- 
ductus  in  tinctionem  exteriorem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  forma  di-  Adqutest. 
citur  hie  foris  manens,  et  transsumi- 
tur  : quia  sicut  per  figur®  convenientiam 
conbguratur  res  rei,  ita  per  similitudinis 
convenientiam  conbguratur  actio  exte- 
rior actioni  interiori  in  sacramento  : et 
ideo  non  procedit  objectio,  quia  trans- 
sumpto  modo  sumitur  ibi  forma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similitudo  Ad  3, 
sumitur  ibi  secundum  proportionalita- 
tem  : est  enim  secundum  Boetium  in 
II  Arithmetics,  similitudo  rerum  differen- 
tium  eadem  quantitas,  et  proportio  est 
similitudo  habitudinis  inter  duo,  sed  pro- 
portionalitas  est  similitudo  proportionum 
inter  qualuor.  Et  tunc  diccmus,  quod 
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sumenda  est  proprietas  elernenti  exterio- 
ris  ad  eflectum  quem  liabel  in  corpore 
in  parte  una,  ct  proprietas  gratiae  per 
eflectum  quem  liabet  in  anima  in  parte 
alia  : et  pononda  est  allegorice  vcl  mela- 
pliorice  similitudo  inter  illas  duas  pro- 
portiones.  Sicut  se  liabet  elementum  in 
vi  refrigerativa  el  ablutiva  ad  corpus,  ila 
gratia  ad  animam  secundum  mclapho- 
ram.  Et  tunc  cessat  objeclio. 

nujBst.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  est 
sacramentum  ut  disponens  in  subjecto, 
et  est  dispositio  quae  est  necessitas  quan- 
tum est  de  se  : non  tamen  sequitur, 
quod  semper  operelur,  sed  sequitur  quod 
quantum  est  de  se  semper  operetur  : 
si  enim  ille  fictus  est,  tunc  ponit  obicem. 

Ali  * Ad  id  autem  quod  contra  objicit,  di- 
cendum quod  attingit  per  similitudinem 
proportionabilitatis,  etvirtutem  ex  san- 
ctillcatione,  ut  dicit  Augustinus  infra, 
distinct.  III.  Unde  est  haec  vis  in  aqua  ut 
corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  ex  ver- 
bi  invocatione. 

1 3-  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur, quod  sit  salus  alligata  Sacramento  : 
quia  dicit  MagisterHugo,«  In  illis  quidem 
est,  sed  non  ex  illis  ut  causa  efticiente  : » 
et  ita  inlelligitur,  quod  non  alligavit.  Si 
autem  quaeritur,  Ad  quam  causam  re- 
ducitur  ilia  dispositio,  dicendum  ad  ina- 
teriam  : quia  quidquid  est  ante  formam 
de  dispositionibus  materiae,  totum  subji- 
citur  formae  cum  ipsa  materia,  sicut  pa- 
tet  in  scuto  quando  dealbatur,  asser  enim 
cum  albedine  subjicitur  auro  quod  post- 
ea  superducitur  albedini  vel  scuto  albo. 

i Ad  id  autem  quod  objicitur  de  vase, 
dicendum  quod  bene  dicebant  antiqui  : 
sed  ipsi  accipiebant  vasa  medicinalia, 
quae  habebant  vim  disponendi  ad  sanita- 
tem,  sicut  vasa  de  tamarisco  vinum  dis- 
ponunt  ad  salutem  contra  hepatis  inlirmi- 
tates.  Vel  dixerunt  vasa  operantia  ad 
medicinam,  sicut  caster,  et  embrotum, 
et  hujusmodi  : et  tunc  objectum  non  ha- 
bet  locum. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  AdAdfiin’  3* 
vocal  ibi  tectum  id  quod  non  per  se  vi- 
detur,  videtur  tamen  in  simililudine,  et 
hoc  quod  dicit  Dionysius  in  Ecclesiastica 
hierarchia  : « Non  possibile  est  nostro 
animo  ad  immaterialem  coelestiurn  liierar- 
chiarum  ascendere  imilationem  et  con- 
templationem , nisi  ea  quae  secundum 
ipsum  est  materiali  manuductione  uta- 
lur  : visibiles  quidem  formas  invisibilis 
pulchritudinis  imaginationes  ai'bitrans 
sensi biles  suavi tales  et  figuras  invisibilis 
distrib utionis  ‘.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  divinavirtus  Ad  2. 
in  sacramentis  effective  operatur  : et  ideo 
non  toll itur  quin  in  Sacramento  remaneat 
causalitas  dispositionis.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Hugo  in  octava  parte  libri  Sacra- 
mentorum,  sic : « Non  ad  hoc  sunt  insti- 
tuta  sacramenta  ut  ex  eis  esset  quod  in 
eis  esset  : sed  ut  peritiam  suam  medicus 
ostenderet,  in  illo  remedium  praeparavit, 
a quo  occasionem  morbi  languidus  acce- 
pit.  » 

Ad  id  quod  objicitur  contra  ultimam,  Ad  diifin.4. 
dicendum  quod  repraesentare  et  signifi- 
care  dilferunt,  sicut  aptitudo  per  natu- 
ram,  et.  complementum  per  artem  : aqua 
enim  de  aptitudine  naturali  liabet  signi- 
ficare  refrigerium  fomitis  et  loturam  cul- 
pse  : sed  ut  hoc  actu  faciat,  oportet  insti- 
tutionem  adesse  : sicut  materia  aliqua 
aptitudinem  habet  ad  aliquid,  et  comple- 
tur  per  opus  artificis. 


ARTICULUS  VI. 

An  in  sacramentis  signum  sit  res 
aliqna  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  initium  : « Signum  vero  est 


1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  hierar- . chia,.cap.  1. 

XXIX 


18 


Sululio. 

Ad  1. 


Ad  2. 


D.  ALB.  MAG,  OIID.  PILED. 


res  preeter  speciem  quam  ingerit  sensi- 
bus,  etc.  » 

1.  In  primo  enim  libro  Senlentiarum 
dividit  Magister  tractatum  sacrae  Scri- 
pturae,  qui  est  de  rebus  et  signis  : ergo 
videtur,  quodsignum  non  sit  res. 

2.  Item,  Videtur,  quod  falsum  dicat  in 
hoc  quod  dicit,  ex  se  : quia  sacramentum 
non  facit  ex  se,  sed  ex  institutione,  ut 
videtur. 

Solutio.  Magister  accipit  hie  signum 
prout  cadit  sub  intentione  rei  : quia, 
sicut  dictum  est  in  primo  libro  Senten- 
tiarum  \ quando  dividitur  tractatus  in 
res  et  signa,  divisio  ilia  potius  est  per 
diversos  modos  rei  quam  per  diversas 
res,  et  tantum  valet  sicut  absolutum  et 
relatum  ad  aliud  significandum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  signum  fa- 
cit ex  se,  hoc  est,  ex  se  signo,  sive  for- 
maliter  accepto  : hoc  enim  facit  res  ex 
se,  quod  facit  ex  sua  forma,  et  quod  ca- 
dit in  sua  diflinitione.  Et  hoc  non  repu- 
gnat  suse  institutioni  : quia  signum  a Deo 
et  praecipue  sacramentale,  formam  acci- 
pit ab  institutione,  licet  aptitudinem  ha- 
beat  a natura,  ut  prius  dictum  est. 


ARTICULUS  VII. 

An  ea  quse  significandi  gratia  tantum 
institula  sunt,  sint  solum  signa  et  non 
sacramenta  ? 

Deinde  qua?riturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  in  medio  : « Qux  enim  significandi 
gratia  tantum  instituta  sunt,  solum 
signa  sunt,  et  non  sacramenta,  etc.  » 
Contra  hoc  videtur  esse  quod  supra 
dixit,  quod 

1.  Sacramentum  est  invisibilis  gratise 
visibilis  forma  : ilia  autem  quae  tantum 


signa  erant,  fuerunt  talia,  ut  agnus  pa- 
schalis,  et  alia  quaedam  : ergo  fuerunt 
sacramenta. 

' 2.  Item,  Ipse  infra  dividit  sacramen- 
tum in  sacramentum  veteris  et  novae  le- 
gis:  ergo  ilia  sunt  sacramenta  sicut  etista. 

3.  Pr^terea,  Ipse  vocat  ea  hie  sacrifi- 
cia  carnalia,  et  observantias  cerimonia- 
les  : et  hoc  non  videtur.  Dicit  enim  Apo- 
stolus, ad  Roman,  vn,  12  : Lex  quidem 
sancta,  et  mandalum  sanctum,  et  ju- 
stum,  et  bonum  : ergo  non  erat  car- 
nale. 

Si  dicas,  quod  carnale  erat  carnaliter 
intelligentibus.  Contra  : Quia  intelligens 
suo  intellectu  nihil  potest  mutare  de  re  : 
res  enim  in  se  est  hoc  quod  est,  non  ex 
comparatione  intellectus  mei  vel.  alte- 
rius. 

Praeterea,  Secundum  eamdem  ralio- 
nem  poterit  etiam  nova  lex  carnalis  esse: 
quia  aliqui  carnaliter  intelligebant,  et 
adhuc  intelligunt,  sicut  dicit  Christus, 
Joan,  vi,  61  : Spirilus  est  qui  vivificat  : 
caro  non  prodest  quidquam. 

4.  Pr.titerea,  Quare  vocantur  cerimo- 
niales  ? Non  enim  potest  dici,  quod  di- 
cuntur  cerimonialia  a carie  quae  est  pu- 
tredo  ligni,  quia  immunda  erant  : hoc 
enim  habeo  pro  inconvenienti,  quod  aii- 
qua  de  causa  immunda  praeceperit  Deus. 

Item,  Nihil  immundum  pertinet  ad 
cultum  Dei  : sacrificia  autem  ilia  perti- 
nebant  ad  cultum  Dei  : ergo  ilia  sacrifi- 
cia nihil  habebant  immundum. 

Praeterea,  Saepe  dicitur  de  sacrificio 
quod  erat  in  odorem  suavissimum  Domi- 
no : ergo  nihil  erat  ibi  de  carie. 

Si  autem  dicas,  quod  dicuntur  ceri- 
monialia a cera,  videtur  quod  hoc  non 
sit  verum  : quia  cera  non  dicit  aliquid 
pertinens  ad  cultum  divinum. 

Solutio.  Dicendum  quod  Magister  de- 
terminat  sacramentum  secundum  suum 
maximum  posse  : et  hoc  non  est  nisi  in 
sacramento  novae  legis,  quod  est  causa  et 


i Cf.  I Sententiarum,  Dist.  I.  Tom.  XXV  hujusce  editionis. 
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Ad  3. 


Ad  idem. 


Ad  l. 


signum  : et  ideo  ilia  quae  tantum  signa 
fuerunt  dicit  non  esse  sacramenta  : quia 
etiam  in  veritate  ilia  non  fuerunt  sacra- 
menta, nisi  ideo  quia  nostra  sacramenta 
significabant  : ct  hoc  infra  probabitur 
per  auctoritatem. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens : 
quia  infra  sumit  generalius  sacramentum 
quam  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  carnalia 
erant  propter  carnalem  ritum,  et  propter 
carnaliter  servientium  slatum  : oilerc- 
bantur  enim  tunc  sacrificia  de  rebus  car- 
nalibus,  quae  significabant  res  quae  sunt 
sacrificia  spiritualia,  de  quibus  dicit 
Psalmus  l,  19  : Sacrificium  Deo  spiritus 
contribulatus : cor  contrition  et  humilia- 
tion, Deus,  non  despicies.  Et  tunc  erat 
status  carnalium,  et  si  aliqui  spiritualia 
offerebant,  illi  pertinebant  ad  Novum  Te- 
stamentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lex  dicitur 
sancta,  ratione  moralium,  et  ratione 
figurae  : quia  non  sanctificat  nisi  per 
fidem  Mediatoris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cerimonia- 
lia  dicuntur,  ut  mihi  videtur,  eo  quod 
pertinebant  ad  cultum  divinum.  Unde 
Tullius  in  fine  Primse  rhetorics  dicit, 
quod  « religio  est,  quae  cuidam  naturae 
quam  superiorem  vocant,  curam  ceri- 
moniamque  affert.o  Et  est  compositum  a 
munia  quod  est  obsequium  vel  cultus, 
et  Cere  quae  est  dea  frugum  ; quia  forte 
ilia  primo  colebatur  : et  a suo  cultu 
ad  divinum  cultum  est  transsumptum. 


ARTICULUS  VIII. 

An  offerre  sacrificia  carnalia  sit  bonum 
in  genere  ? et.  An  fuit  juris  natura- 
lis  ? et,  An  justificabant  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  sub  medium  : « Quae  numquam 
poterant  justos  facer e offerentes.  » 


Et  quaeruntur  tria,  quorum  primum 
est,  Utrum  offerre  lalia  fuit  bonum  in 
genere  ? 

Secundo,  Utrum  fuit  juris  naluralis  ? 
Tertio,  Utrum  justificabant  ? 


Ad  primum  procedi  tur  sic  : 

1.  Bonum  in  genere  est  bonum  secun- 
dum principium  subjectuin  moris,  et  hoc 
est  actus  voluntaries  sicut  dobila  materia, 
ut  pascere  esurientem,  vestire  nudum  : 
ergo  similiter  crit  offerre  cui  offerendum 
est  : ergo  videtur,  quod  si  informaretur 
charitate,  quod  erit  meritorium  : creatu- 
ram  autem  olferre  Deo,  est  offerre  cui  of- 
ferendum est  : ergo  hoc  informatum 
charitate  poterat  esse  meritorium  vitae 


eeternae. 

2.  Item,  Nihil  est  in  specie  quod  non 
sit  in  genere  : sacrificia  olferre  est  in 
specie  virtutis  latriae  : ergo  est  in  genere 
boni  : ergo  est  bonum  in  genere,  ut  vi- 
detur. 

Sed  contra  : 

Occiderepecus  ut  comburatur,  omnino 
videtur  inutile.  Psal.  xlix,  13  et  14  : 
Numquid  manducabo  carnes  taurorum , 
aut  sanguinem  hircorum  potabo  ? Im- 
mola  Deo  sacrificium  laudis,  etc.  Ergo 
videtur,  quod  sacrificia  olferre  numquam 
fuit  de  genere  bonorum. 


Sed  contra. 


Ad  secundum  proceditur  sic  : Quaest  2 

1.  Oblatio  sacrificiorum  in  lege  natu- 
raii  incepit,  et  in  lege  Moysi  fuit  : ergo 
videtur,  quod  natura  inclinaverit  ad 
hoc : ergo  est  de  jure  naturali. 

2.  Item,  Omnes  tenebantur  agnoscere 
liberatorem  futurum  per  naturae  inclina- 
tionem  : sed  ilium  ostendebant  sacrificia  : 
ergo  natura  inclinabat  ad  sacrificiorum 
oblationem. 

Sed  contra  : Sed  contra. 

1.  Quidquid  est  de  jure  naturali,  per- 
mansit  et  permanet  in  lege  nova  : sacri- 
ficiorum oblatio  non  permanet  : ergo  non 
fuit  umquam  de  lege  naturali. 

2.  Item,  Quod  naturale  est,  idem  est 
apud  omnes  : constat  autem,  quod  non 


20 


I).  ALB.  MAG.  ORD.  PRaED. 


omnes  offerebant  sacrificia  : ergo  videtur, 
quod  non  erat  naturale. 

Qusest.  3.  Ad  tertium  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Beda,  quod  sacrificia  suo  tem- 
pore conferebaut  vitam  aeternam  : nihil 
autem  confert  vitam  aeternam  nisi  quod 
justificat  : ergo  sacrificia  ilia  justifica- 
bant. 

2.  Item,  Quidquid  praecipit  Deus  ad 
faciendum,  ipse  vult  fieri  : et  dico  ad 
faciendum , propter  praeceptum  factum 
Abrahae,  non  ad  faciendum,  sed  ad  pro- 
bandum  : sacrificia  praecepit  Deus  ad  fa- 
ciendum : ergo  ilia  voluit  fieri.  Indesic: 
Quidquid  Deus  vult  fieri , si  fiat  ex  chari- 
tate,  meritorium  est  : sacrificia  voluit 
fieri  Deus  : ergo  si  liebant  ex  charitate, 
erant  meritoria  : ergo  justificabant.  Si 
dicas,  quod  hoc  meritum  est  ex  virtute 
charitatis,  et  non  operis  : hoc  nihil  est  : 
quia  omne  meritum  est  virtute  charita- 
tis, et  non  operis. 

Item,  Moralia  etiam  non  justificabant, 
nisi  cum  charitate  fierent  : ergo  haec  non 
est  ratio. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  habebant 
hoc  ex  eo  ipso  quod  significabant  nostra 
sacramenta.  Contra  : Circumscribamus 
significationem,  et  remaneat  praeceptum 
de  offerendis  sacrificiis  : tunc  praecipit  ea 
Deus  ad  faciendum,  et  tunc  eadem  ratio 
quae  primum. 

4.  Item,  In  secunda  parte  distinctionis  I, 
in  tractatu  de  circumcisione, dicit  Grego- 
rius : « Quod  apud  nos  valet  aqua  bap- 
tisrni,  hoc  egit  apud  veteres  circumci- 
sio,  vel  virtus  sacriliciorum  : » ergo  ilia 
sacrificia  habebant  virtutem  absolvendi 
a culpa  : et  haec  non  absolvitur  sine 
gratia  : ergo  conferebant  gratiam,  ut  vi- 
defur. 

Sell  contra.  SeU  G0NTRA  ; 

1.  Differentia  est  inter  ilia  sacramenta 
et  novae  legis,  quod  ilia  non  sunt  vasa 
continentia  gratiam,  nostra  autem  sunt. 
Quod  autem  non  est  gratia  in  se,  et  non 
continet  earn,  non  justificat : ergo  sacrifi- 
cia ilia  non  justificabant. 


2.  Item,  Si  justificabant,  quoeritur,  Ad 
quern  effectum  justificabant  ? Constat, 
quod  non  ad  collationem  gratiae  : quia 
hoc  negat  Apostolus,  et  habetur  in  Lit- 
tera.  Sed  quod  nec  ad  dimissionem  poe- 
nae,  sic  probalur  : quia  poena  connexa  est 
culpae  : ergo  videtur,  quod  nullo  modo 
justificabant. 

3.  Item,  Isa.  i,  11  : Holocausta  arie- 
tum,  et  adipem  pinguium.  etc.,  nolui. 

Glossa  dicit,  numquam. 

4.  Item,  Ad  Ephes.  v,  2,  super  illud  : 
Tradidit  semetipsum  pro  nobis  oblatio- 
nem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis , 
dicit  Glossa,  quod  sacrificia  alia  non  fue- 
runt  in  odorem  suavitatis,  nisi  in  quan- 
tum fuerunt  iigura  illius  : ergo  de  se  ni- 
hil conferebant,  ut  videtur. 

3.  Item,  Jerem.  vii,  22  : Non  sum  lo- 
cutus  cum  patribus  vestris,  et  non  prse- 
cepi  eis...  de  verbo  holocautomatum  et 
victimarum  : ergo  numquam  voluit  ilia. 

6.  Item,  Ezechiel.  xx,  23  : Ego  dedi 
eis  prsecepta  non  bona,  et  judicia  in  qui- 
bus  non  vivent  : ergo  non  justificabant, 
quia  aliter  vitam  contulissent. 

7.  Item,  Hesychius  dicit,  quod  grata 
non  habebat,  et  loquitur  de  sacrificiis. 

8.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Civi- 
tate  Dei : « Non  placet  Deo  sacrificium 
occisi  pecoris,  sed  contriti  cordis  : » ergo 
videtur,  quod  non  justificabant. 

Sed  adhuc  duo  aut  tria  videntur  esse  Qusest  t 
contra  hoc  valde  probabilia. 

1.  Unum  est  quod  in  Canone  de  sa- 
crosancta  hostia  dicitur,  postquam  con- 
secrata  est  : « Supra  quse  propitio  et  se- 
tt reno  vultu  respicere  digneris  : et  ac- 
« cepta  habere,  sicuti  accepta  habere  di- 
et gnatus  es  sacrificium  pueri  tui  justi 
« Abel,  et  sacrificium  patriarchae  nostri 
« Abrahae  : et  quod  tibi  obtulit  summus 
« sacerdos  tuus  Melchisedech  : » ergo 
videtur  illud  gratum  fuisse  : ergo  justi- 
ficabant. 

2.  Item,  Exod.  xx,  1 et  seq.,  in  eadem 
parte  sacrificia  conjunguntur  cum  mora- 
libus  : hujus  autem  ratio  non  videtur 
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esse  alia,  nisi  quia  justificabant  sicut 
ilia. 

3.  Item,  Hoc  accipitur  a traditione 
Hebraeorum,  qui  dicuntnon  differre  mo- 
ralia  a sacri Qciis,  nisi  quod  moralia  au- 
divit  populus  per  se  a Domino,  unde  di- 
cilur  ibi,  quod  cunctus  populus  audivit 
voces  1 : sed  sacri ficia  non  audivit  popu- 
lus, sed  audivit  Moyscs  tantum  : ct  ideo 
sacriticia  receperunt  per  m instrum,  mo- 
ralia autem  (ut  dicunt  quidam  Hebrsei)  a 
Domino  : ergo  sacrificia  justificabant, 
sicut  et  moralia  ipsa. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad*?.1,1’  in  genere  bonum  est  offerre  cui  offeren- 
dum  est  : sed  bonum  in  genere  recipit 
determinationem  circumstantiarum  pro 
diversitate  actus  : et  ideo  determinatio 
circa  hoc  bonum,  prsecipue  per  rationem 
determinatur  ad  statum,  et  ad  tempus  : 
tempus  autem  fuit,  quando  morbus  fuit 
et  tempus  significationis  medicinee  : et 
status  fuit  status  in  peccato.  Et  quoad 
hoc  determinatur  sacrificium.  Et  quia 
modo  non  est  ita  determinabile  sacri  li- 
ciurn  tale,  ideo  modo  perniciosum  est 
tale  sacrificium.  Licet  enim  offerre  cui 
offerendum  est  sit  bonum  in  genere,  non 
tamen  determinatio  oblati,  ut  capra,  vel 
ovis,  respicit  bonum  in  genere  secundum 
determinationem  quae  accipitur  per  co- 
gnitionem  significationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illo  tempore 
bene  trahebatur  ad  speciem  : sed  hoc  non 
erat  virtute  materioe  quae  est  capra,  vel 
ovis,  sed  potius  ratione  actus  qui  est 
oblatio.  Et  bene  conceditur  ab  omnibus, 
quod  ille  actus  charitate  informatus  erat 
meritorius  : quia  ille  est  opus  operans, 
non  opus  operatum. 

Ad  object.  Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 

dicendum  quod  non  erat  inutile  ut  oc- 
eideretur  pecus  hoc  modo  quo  occideba- 
lur  : non  enim  cremabatur  ut  absorbere- 
tur  ab  igne,  sed  potius  ut  proprietate 
ignis  spiritualitas  et  calor  devotionis  os- 

1 Exod.  xx,  18  -.Cunctus  autem  populus  videb  at 
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tenderelur  circa  sacrificium  spiritus  con- 
tribulati. 

Ad  id  quod  secundo  quaerilur,  dicen-  Ad  <ju®8t.2. 
dum  quod  sacrificium  in  genere  bene  est 
de  jure  naturali  : bene  enim  dictat  hoc 
ratio  hominis,  quod  liberatiosua  debebat 
praesignari  : sed  non  dictabat,  quod  hoc 
modo,  vel  illo,  sed  banc  determinalio- 
nem  addidit  ratio  conferens  et  inquirens, 
quomodo  verum  sacrificium  melius  possit 
praesignari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes  te-  Ad  2. 
nebantur  agnoscere  suam  liberationcm, 
non  explicite,  sed  implicite  : sicut  etiam 
se  habebant  circa  articulos. 

Ad  ea  autem  quae  in  contrarium  dicun-  Ad  object.  i. 
tur,  patet  solutio  : quia  non  sunt  in  jure 
naturali  determinata  : et  ideo  nec  ma- 
nent,  nec  eadem  sunt  apud  omnes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  triplex  est  Adobject.2. 
status,  scilicet  ante  idololatriam  et  legem 
scriplam,  et  sub  idololatria  et  lege  scrip- 
ta,  et  sub  gratia  promissa  et  exspectata 
in  utraque  lege  et  naturali  et  Mosaica. 

Ante  legem  et  idololatriam  placebant 
sacrificia  in  figura  futurae  oblationis  quee 
facta  est  per  Christum  : sub  lege  autem 
displicebant  simpliciter,  quia  tunc  erant 
oblata  idolis  : sed  placebant  secundum 
quid,  scilicet  ut  sibi  potius  quam  idolis 
offerretur.  Sub  gratia  autem  omnino  dis- 
plicent  : quia  nec  tempus,  nec  status  sub 
gratia  permittunt  ea  determinari. 

Ad  id  quod  tertio  quseritur,  dicendum  Ad^u®st.  3. 
quod  Magistribene  dicunt,  quod  est  opus 
operans,  et  hoc  est  actus  qui  pro  tempore 
bonus  erat,  et  hoc  poterat  informari  cha- 
ritate : et  est  opus  operatum,  ut  hircus 
immolatus,  et  hoc  nihil  contulit  quod  in- 
tusadjuvaret  supra  meritum  actus.  Unde 
dictum  Bed®  intelligitur  deprimo  modo, 
et  non  de  secundo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  signa  vo-  Ad  2. 
luntatis  fuerunt  de  talibus,  et  non  bene- 
placitum  quod  dicit  quietam  voluntatem 

voces  et  lampades,  etc. 
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iu  bono  : signa  autem  voluntatis  ut  prse- 
ceptumet  consilium  bene  erant  ad  facien- 
dum, sed  pro  tempore  et  statu,  ratione 
jam  dicta. 

Ail  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  circum- 
scribatur  signum  futurae  liberationis,  et 
sit  prseceptum  de  ipsis,  adhuc  erunt  me- 
ritoria  quoad  actus  operantes  : sed  licet 
circumscribatur  significatio  in  hoc  modo 
vel  illo,  necesse  est  ut  praesignetur  status 
liberationis  aliquo  modo  quicunque  sit 
ille  : et  tunc  adhuc  circumscripto  signo 
futuri,  dico  quod  remanet  meritum  in 
opere  operante  virtute  preecepti : sed  non 
dictat  ratio  ea  esse  sic  olferenda. 

Adi.  Ad  aliud  dicendum,  quod  virtus  sacri- 
ficii  refertur  ibi  ad  futurum,  et  non  ad 
opus  operatum  praesens.  Et  hoc  patet  ex 
hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod  num- 
quam  sine  tide  Mediatoris  salutem  habuit, 
a parvulo  recenter  nato  usque  ad  senem 
decrepitum. 

Ad  object.  Ea  autem  quae  in  contrarium  objiciun- 
tur,  bene  concede. 

AlAd*f‘4'  Ad  AL1UD  dicendum,  quod  id  quod  est 
in  Canone  intelligitur,  ut  collatio  status 
ad  statum,  veritatis  ad  figuram.  Unde 
sic  intelligitur  : Ut  sicut  illud  placuit  in 
statu  significationis  et  figurae,  ita  placeat 
istud  in  statu  veritatis  et  liberationis  : 
non  tamen  tanturn,  sed  multo  amplius  : 
quia  etiam  per  illud,  prout  determina- 
tum  est,  nemo  habebat  rationem  placen- 
di  nisi  per  istud  : sed  bene  verum  est, 
quod  semper  placuit  Deo  oblatio  in  ge- 
nere, quando  illud  quod  Dei  erat,  sibi 
offerebatur  : sicut  etiam  modo  placet,  licet 
non  placeat  idem  modus  qui  tunc  fuit. 

. , . Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  mora- 

Ad  2.  _ ^ 

libus  conjunguntur,  non  quod  pertine- 
rent  in  specie  ad  moralia  : sed  quia  actus 
in  genere  moralis  erat  in  cerimonialibus  : 
actum  enim  in  genere  dictabat  natura, 
sicut  et  actum  moralium  : sed  species 
oblationis  diversificatur  pro  loco  et  tem- 
pore, ut  dictum  est. 

1 Deuter.  vr,  4, 


Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est  Ad  3 
de  hoc  traditio  Hebraeorum,  ut  dicit 
Rabbi  Moyses  ./Egyptius  in  secunda  col- 
latione  libri  sui  quern  vocat  Ducem  neu- 
trorum  : sapientiores  enim  Judsei,  ut  ipse 
Rabbi  Moyses,  et  Rabbi  Josua,  et  Rabbi 
Heliazar  dicunt,  quod  audire  populi  ni- 
hil aliud  fuit,  quam  populari  ratione  in 
illud  cognoscendum  posse  : et  ideo  illi 
dicunt,  quod  populus  non  audivit  nisi 
unum  mandatum,  quod  omni  homini 
etiam  rudi  statim  dictat  conscientia  et 
ratio  : et  hoc  est  primum,  scilicet  illud  : 

Audi,  Israel : Dominus  Deus  nosier  Do- 
minus  unus  est  '.  Non  habebis  deos  alie- 
nos  in  conspectu  meo,  etc.  2.  Alia  autem 
novem  audiverunt  sapientes  qui  illustra- 
tionem  revelationis  amplius  parati  erant 
recipere  : quia  hoc  dictat  ratio  etiam  na- 
turalis,  licet  non  adeo  perspicaciter  ut 
primum.  Alia  autem  omnia  non  audivit 
nisi  solus  Moyses  : quia  ille  cognoscebat 
etiam  ilia  per  illuminationem  Dei,  quae 
nullus  de  aliis  ratione  poterat  investigare. 

Alii  autem  dicunt,  quod  totus  populus 
audivit  decern  mandata  : quia  ilia  dictat 
homini  jus  naturale,  et  omnes  erant  ca- 
paces  illorum  : sed  non  audiverunt  sa- 
criticia  : quia  ilia  non  sunt  de  jure  natu- 
ral! nisi  in  genere,  ratione  cujus  etiam 
moralibus  conjunguntur  : sed  determi- 
nata  oportuit  esse  per  Prophetam  qui 
amplius  cultum  Dei  pro  statu  et  tempore 
intellexit. 


ART1CULUS  IX. 

An  veniale  virtute  sacramentorum  vele- 
ris  legis  remittebatur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  R,  sub  finem  : « Nihil  aliud  intelligo 
inquinationem  quam  lex  mundat,  etc.  » 

8 Deuter.  v,  7 et  seq.  Cf.  Exod.  xx,  2 et  3. 
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Et  quaer untu r hie  duo  : quorum  pri— 
mum  est,  Utrum  veniale  virtute  illorum 
sacramentorum  remittebatur  ? 

Secundum,  Quare  in  nova  lege  non 
est,  aliquid  curans  irregularitate  sicut  in 
veteri  ? 


Seel  contra. 


Ad  pri  mum  proceditur  sic  : 

1.  Infra  ',  dicit  Augustinus,  quod  ve- 
nialia  semper  per  sacrificia  et  cerimonias 
remittebantur  : ergo  videtur,  quod  re- 
mittebant  saltern  aliqua  peccata. 

2.  Item,  Majorem  habet  conformita- 
tem  cum  gratia  quod  est  non  causa  sed 
signum,  quam  id  quod  nec  causa  nec 
signum  est  : sed  quaedam  quse  nec  causa 
nec  signum  sunt,  quia  non  sunt  sacra- 
menta,  ut  aqua  benedicta,  et  benedictio 
pontiticalis,  remittuut  veniale  : ergo 
multo  magis  ilia  quae  signum  erant  et 
non  causa  : talia  autem  erant  sacrificia 
veteris  legis  : ergo  remittebant  veniale. 

Sed  contra  : 

Numquam  a Deo  peccatum  dimittitur 
sine  gratia  : nullam  autem  virtute  pro- 
pria gratiam  ilia  sacramentacontulerunt : 
ergo  virtute  propria  numquam  peccatum 
aliquod  curaverunt  : quod  videtur  esse 
concedendum,  nisi  per  accidens,  scilicet 
per  opus  operans,  praecipue  quia  hoc 
expresse  dicunt  Sancti  et  Apostolus  ad 
Hebrseos. 


Solutio.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 

Ad  1.  . ° , 

male  sumitur  sequivoce  : quia  in  lege 
veniale  fuit,  quod  morte  temporali  non 
puniebatur,  sed  puniebatur  per  exitum 
extra  castra,  vel  expiationem,  vel  alio 
modo  : et  de  hoc  loquitur  Augustinus,  et 
non  de  illo  quod  ex  genere  suo  est  venia 
dignum. 

Ad 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  argu- 
mentum  non  habet  necessitatem,  nisi  pro- 
baretur  primo,  quod  aliquid  secundum 
substantialem  effectum  ut  sacramentum 
contra  veniale  esset  ordinatum  : nos  au- 
tem hoc  non  confitemur,  ut  supra  patuit. 


ARTJCULUS  X. 

Quare  in  nova  lege  non  est  aliquid  cu- 
rans irregularitatem  sicut  in  veteri  ? 


Ad  secundum  objicitur  sic  : 

Perfeclior  est  lex  nova  quam  vetus  : 
ergo  sacramenta  novae  legis  quam  vete- 
ris. Cum  ergo  ilia  expiaverunt  irregula- 
ritates,  videtur  quod  etiam  ista  hoc  fa- 
cere  debeant,  et  multo  amplius. 

Pr^eterea  quaeritur,  Quare  irregulari-  Quasi, 
tas  maxime  impedit  ab  hoc  sacramento 
quod  est  Ordo,  et  non  ab  aliis  ? Nullus 
enim  est  irregularis  ab  Raptismum,  vel 
ad  Eucharistiam,  dummodo  velit  se  prae- 
parare,  nec  ad  Pcenitentiam,  et  sic  de 
aliis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  hoc  ipsum  Soiu  io. 
indicat  maximam  Novi  Testamenti  dig- 
nitatem et  altitudinem.  Quia  enim  in 
Areteri  Testamento  non  erat  nisi  umbra 
sacerdotii  et  actus  sacerdotalis,  ideo  de 
levi  paratur  ibi  remedium,  per  quod  ho- 
mo congruus  illi  actui  efficitur.  Quia 
vero  hie  est  verus  actus  oblationis  Christi 
et  verum  sacerdotium,  ideo  difficulter 
expiatur,  et  quandoque  non  potest  ex- 
piari  irregularitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ordo  collo-  Ad  quasi, 
cat  hominem  in  duplici  statu,  scilicet 
sponsi  et  sponsae  : desponsatur  enim 
tota  Ecclesia  in  Praelato  Deo,  et  Deus  in 
Praelato  conjungitur  populo  : et  ideo 
medius  est  inter  Deum  et  populum,  et 
habet  locum  utriusque,  et  ideo  in  quan- 
tum est  sponsa  habet  annulum  fidei  et 
ebaritatis,  et  significatur  quod  non  sit 
divisus,  sicut  et  Ecclesia  indivisa  in  cor- 


1 Infra,  Dist.  XIX. 
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Quaest. 


de  et  corpore  significavit,  et  jungitur 
Deo  : et  quoad  hoc  inidoneitatem  et  ir- 
regularitatem  inducit  bigamia.  Quia  ve- 
ro  ipse  communionem  totius  populi  facit 
in  loco  Dei  qui  communein  facit  popu- 
lum,  ideo  irregularitatem  inducit  com- 
munio  in  excommunicatione.  Ratione 
vero  spiritualitatis  et  cultus  qui  statum 
praetendit,  inidoneitatem  facit  etfusio  san- 
guinis. Et  quod  hsec  non  tolluntur,  non 
est  defectus  legis  novae  : quia  non  sunt 
peccata,  nisi  forte  per  accidens,  sed  po- 
tius  inidoneitas  quarumdam  personarum 
ad  actum  excellentis  dignitatis  et  signi- 
ficationis  sponsae  et  sponsi. 


ARTICULUS  XI. 

An  oblationes  et  sacrificia  debuerunt 
esse  ante  legem?  et , Utrum  tunc  om- 
nes tenebantur  cognoscere  rationes 
figurx  in  qua  positx  erant  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  B,  in  fine  « Quia  imposuit  ea 
Deus  in  servitutem,  etc.  » 

Secundum  hocenim  videtur,  quodnon 
debuerunt  esse  ante  legem,  quod  non  est 
verum,  cum  Abel  obtulerit,  et  Abraham, 
et  alii  quidam  Patriarchae. 

Prjeterea,  Ratione  secundae  causae 
qua  dicit,  quod  positae  sint  in  figura, 
quaeritur,  Utrum  quilibet  tenebatur  co- 
gnoscere rationem  illius  figurae,  an  non  ? 
Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Aliter  inutilis  fuisset  oblatio,  vel 
nociva  alicui  figura  : ille  enim  crederet., 
quod  esset  per  se  Deo  accepta  : ergo  vi- 
detur, quod  omnes  tenebantur  agnoscere 
figurae  rationem. 

2.  Item,  Omnis  homo  tenebatur  agno- 

1 Ad  Roman,  x,  10  :Cordc  creditin' ad  justitiam, 


scere  venturam  necessariam  liberationem 
futuram  : ergo  illam  tenebatur  praesi- 
gnare  : sicut  etiam  nos  inodo  corde  cre- 
dimus  ad  justitiam,  ore  autem  confitemur 
ad  salutem  1 : cum  ergo  praesignatio  sit 
per  sacrificia,  ipse  tenebatur  scire  ratio- 
nem sacrificiorum. 

Sed  contra  : 

1.  Determinatam  non  habebant  talem 
relationem  ad  passionem  Christi  quae  in 
ill  is  significabalur,  quod  hoc  dictaret  ra- 
tio sine  revelatione  : ergo  nisi  revelaretur, 
videtur  quodnullus  tenebatur  illam  signi- 
ficationem  scire. 

2.  Item,  Alius  modus  erat  possibilis, 
ut  dicit  Augustinus.  Detur  ergo,  quod 
alius  fuisset : ergo  tunc  ilia  sacrificia  non 
figurassent  Passionem  Christi : ergo  non 
tenebantur  scire  quod  ista  figurabant  ea, 
scilicet  quae  futura  erant  in  Novo  Testa- 
mento. 

3.  Item,  Ulterius  videtur  ex  hoc  sequi, 
quod  non  tenebantur  ad  sacrificia  : quia 
spirituals  cognoverunt  se  premi  onere, 
et  ilia  Deo  non  placere  : ergo  videtur, 
quod  poterant  desistere  a sacrificiis  quan- 
do  volebant,  quod  falsum  est  : ergo  prae- 
cepta  erant  eis  ad  faciendum,  et  non 
tantum  pro  figura  imposita,  ut  hie  dicit 
Magister. 

Solutio.  Dicendum,  quod  secundum 
supra  dicta  triplex  est  status.  Ante  legem 
enim  bene  puto,  quod  simpliciter  place- 
bant  Deo,  in  quantum  cultus  significa- 
batur  in  illis  et  figura  futurse  liberatio- 
nis  : et  hoc  modo  obtulerunt  Patriarchae. 
Sedpostquam  populus  didicit  in  iEgypto 
offerre  idolis,  non  placuit  Deo  tabs  ritus, 
nisi  secundum  quid,  scilicet  ut  sibi  po- 
tius  quam  idolis  offerretur. 

Ad  aliud  dicendum  ut  supra,  quod 
omnes  tenebantur,  sed  non  explicite,  sed 
hoc  modo  ut  intenderent  illas  offerre  in 
significatione  et  ritu  majori  qui  futuram 
revelationem  intelligebant. 

ore  autem  confcssio  fit  ad  salutem. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  quaest. 
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Ad  id  quod  conlra  objicitur:  ad  pri- 
nium  quidern  patet  solutio. 

Ad  secundum  autcm  dicendum,  quod 
modus  liberationis  significabatur  in  ge- 
nere,  scilicet  quod  oportuit  ipsum  esse  in 
modo  satisfaciendi,  ita  ut  ollerretur  ex 
parte  nostra  cor  conlrilum  et  humilia- 
tum  : et  quicumque  modus  fuisset,  sem- 
per illud  exigebatur  ex  parte  nostra  : et 
sic  semper  remanet  modus  liberationis 
ex  parte  nostra  in  futurum  significandus 
per  sacrilicia. 


ARTICULUS  XII. 

Quis  est  effeclus  cineris  vitulse  mfse  et 
aquee  quse  fiebat  per  commixtionem 
ejus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  in  fine  : « Ilia  auiem  Apostolus 
opera  legis  dicit , etc.  » 

Specialiter  dubitatur  de  cineribus  vi- 
tulae  rufai  de  qua  fiebat  aqua  aspersionis 
per  totum  annum,  sicut  legitur,  Numer. 
xix,  2 et  seq. 

Videtur,  quod  duo  contraria  fecerit 
aqua  ilia  : quia  sacerdotem  immolantem 
immundabat,  et  praecipiebatur  ei  ut  ma- 
neret  extra  castra,  et  immundus  esset 
usque  ad  vesperam  : populum  autem  as- 
persum  emundabat,  et  vasa  tabernaculi, 


et  ipsum  tabernaculum,  et  libruin,  et 
omnia  alia  quae  per  aquam  aspergeban- 
tur.  Si  cnim  dicatur,  quod  hoc  fuit  ideo, 
quia  tetigit  morticinum  immolundo  : 
non  videtur  ; quia  etiam  aspersus  san- 
guine morticino  langebatur,  et  tamen 
mundabatur:  ergo  videtur,  quod  sacerdos 
immolans  mundior  ex  hoc  fieri  debcret. 

Solutio.  Hie  est  duplex  solutio  bona, 
et  aliae  sunt  trufae.  Augustinus  eniin  di- 
cit, quod  cinis  vitulae  qui  est  reliquiae 
ignis,  significat  peccata  jam  infrigidata  a 
concupiscentia,  et  combusta  ab  igne  con- 
tritionis  : sanguis  autem  est  sanguis  red- 
emptionis  Cbristi  : aqua  autem  com- 
mixta,  populi  unio  cum  Christo,  vel 
tons  lacrymarum  : et  ex  his  conficitur 
aspersio  munda.  Sed  sacerdos  immundus 
est  : quia  numquam  ita  aspergimur  quin 
immunditia  nobis  adhsereat  venialium  : 
ideo  extra  castra  purse  societatis  mane- 
bimus  usque  ad  vesperam,  et  tunc  lustra- 
ti  purgatorio,  puri  ingrediemur  insortem 
et  habitationem  Sanctorum  : et  hsec  est 
optima  solutio. 

Aliarti  dant  Magistri,  quod  sacerdos 
immolans  significat  sacerdotem  nostrum 
celebrantem  et  sumentem  corpus  Christi : 
quod  licet  sanctissimum  sit,  tamen  quia 
nos  inidoneos  reputare  debemus  respectu 
ejus,  ideo  quando  celebramus,  lavamus 
manus,  et  reputamus  nos  extra  castra 
Sanctorum  usque  ad  vesperam  mortis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  contrarium. 


C.  De  causa  institutionis  sacramentorum . 


Triplici  autem  de  causa  sacramenta  instituta  sunt : propter  humiliationem, 
eruditionem,  et  exeroitationem.  Propter  humiliationem  quidern,  ut  dum 
homo  insensibilibus  rebus  quse  natura  infra  ipsum  sunt,  ex  prsecepto 
Creatoris  se  reverendo  subjicit,  ex  hac  humilitate  et  obedientia  Deo  magis 
placeat,  et  apud  eum  mereatur:  cujus  imperio  salutem  quserit  in  inferio- 


Solutio. 
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ribus  se,  etsi  non  ab  illis,  sed  per  ilia  a Deo.  Propter  eruditionem  etiam 
instituta  sunt,  ut  per  id  quod  foris  in  specie  visibili  cernitur,  ad  invisi- 
bilem  virtutem  quae  intus  est,  cognoscendam  mens  erudialur.  Homo  enim 
qui  ante  peccatum  sine  medio  Deum  videbat,  per  peccatum  adeo  habuit, 
ut  nequaquam  divina  queat  capere,  nisi  humanis  exercitatus.  Propter 
exercitationem  similiter  instituta  sunt  : quia  cum  homo  otiosus  esse  non 
possit,  proponitur  ei  utilis  et  salubris  exercitatio  in  sacramentis,  qua  va- 
nam  et  noxiam  declinet  occupationem  : non  enim  facile  capitur  a tenta- 
tore,  qui  bono  vacat  exercitio.  Unde  Hieronymus  monet : Semper  aliquid 


boni  operis  facito,  ut  te  occupatum 


ARTICULUS  XIII. 

An  triplex  causa  institutionis  sacramen 
torum  a Magistro  sit  bene  assignata  ? 


Deinde  quseritur  de  secunda  parte 
illius  partis,  ubi  dicit : « Triplici  aulem 
de  causa  sacramenta  instituta  sunt,  etc.  » 

Quaeritur  enim  de  istis  causis. 

Yidetur  enim,  quod  nullse  sint  : quia 

1.  Contra  ordinem  rectum  est  homi- 
nem  humiliari  sub  eo  quod  infra  ipsum 
est  : elementum  autem  corporate  est  in- 
fra dignitatem  hominis  : ergo  contra 
rectum  ordinem  est  hominem  humiliari 
usque  ab  hoc  quod  quaerat  salutem  in 
elemento  corporali. 

2.  Item,  Non  juvatur  ad  surgendum 
qui  amplius  deprimitur  quam  ceciderat: 
ergo  videtur,  quod  nulla  sit  causa  quam 
quaerit  primo. 

3.  Similiter,  Secunda  causa  nulla  esse 
videtur  : quia  quanto  aliqua  eruditio  est 
apertior,  tanto  erudit  efficacius  : ergo 
aliud  quod  aperte  ostenderet  et  conferret 
gratiam,  magis  erudiret  et  conferret  ad 

1 S.  Hieronymus,  In  epistola  ad  Rusticum. 


diabolus  inveniat 


gratiam,  quam  sacramentum  quod  osten- 
dit  nobis  in  elemento  corporali. 

4.  Item,  Si  eruditio  ilia  est,  est  secun- 
dum aliquam  rationem  vel  viam  rationis: 
nulla  autem  via  rationis  investigat  gra- 
tiam in  eo  quod  non  est  causa  gratise, 
sed  potius  a Deo  exspectat  qui  est  auctor 
omnis  gratiae  : ergo  videtur,  quod  nulla 
sit  eruditio  in  Sacramento. 

3.  Item,  Objicitur  de  tertia  causa  quae 
est  exercitatio.  Unicus  enim  actus  non 
potest  dici  exercitium  : cum  igitur  po- 
tiora  sacramenta  non  accipiantur  nisi  se- 
mel,  non  sunt  instituta  ad  exercitium,  ut 
videtur. 

6.  Item,  Virtutes  videntur  dari  magis 
ad  exercitium  : quia  actus  illarum  ite- 
ratur  per  totam  vitam,  et  non  actus  sa- 
cramentorum  : ergo  videtur,  quod  nulla 
liarum  causarum  rationabilis  sit. 

Item  quseritur,  Penes  quid  accipiatur 
numerus  harum  causarum  ? 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc  ultimum 
primo,  quod  in  sacramento  sunttria,  sci- 
licet materia,  ratio  signi,  et  ratio  cau- 
sandi.  Et  penes  materiam  quae  inferior 
est  accipilur  causa  prima.  Penes  ratio- 
nem autem  signi accipitur  secunda  : quia 
signum  aliud  facit  venire  in  notitiam  rei 
praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus. 


Qurest. 


Solutio. 
Ad  queest. 
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Penes  rationem  autem causandi  accipilur 
tcrlia  : quia  causal  gratiam  cujus  aclus 
iteratur  in  exercilio  vitae. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liu- 
rnilialio  exislentis  in  peccato  alia  est  ah 
humilialione  naturae  secundum  sc  consi- 
dcratae.  Dico  ergo,  quod  quia  homo  bu- 
rn iliando  seipsum  dejecerat,  ideo  con- 
veniens fuit,  ut  humiliaretur  sub  hoc 
quod  infra  ipsumfuit,  propter  Deum  : ut 
tanto  humilior  desccnderel  sub  eo  quod 
infra ipsum  fuit  per  naturam,  quanto  ipse 
superbior  se  erexerat  in  id  quod  supra 
ipsum  fuit,  concupiscendo  Dei  sequalita- 
tem. 

Ad  2.  An  aliud  dicendum,  quod  si  humiliare- 
tur sub  elemento  propter  elementum, 
tunc  ilia  ratio  procederet  : sed  ipse  humi- 
liatur  sub  elemento  propter  Deum  : et 
ideo  ilia  humilitate  resurgit. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  eruditio  est 
ex  nobis  propriis,  ut  dicit  Dionysius  : 
quia  noster  intellectus  non  accipit  divina 
nisi  materialibus  velata  : et  ideo  licet  in 
se  sit  obscurior  quam  ipsa  veritas,  tamen 
nobis  magis  congruit  : sicut  etiam  in 


philosophia  saepe  facilior  est  doctrina  ex 
ignoratioribus  simpliciter,  nolioribus 
autem  quoad  nos,  quam  e contra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  eruditio  Ad  i. 
est  per  viam  rationis  quee  contemplalur 
exigentiam  peccati  nostri  : quia  per  ra- 
tionem congrui,  peceantem  oportet  ma- 
nuduci  per  connaturalia  : sed,  ut  dicit 
Dionysius,  ut  per  similitudines  corpora- 
lium  surgal  ad  incognita  : et  per  ea  quae 
modo  didicif,  discat  spiritualia  quae  non 
novit  *.  Licet  enim  ratio  quserat  salutem 
in  elemenlis  corporalibus,  non  tamen 
quaerit  ex  ipsis,  ut  supra  notalum  est  in 
auctoritate  Magistri  Hugonis. 

Ad  id  quod  objicitur  de  terlia  causa,  Ari  5. 
dicendum  quod  exercitium  non  refertur 
hie  ad  actum  sacramenti,  sed  ad  actum 
gratiae  sacramentalis,  qui  frequenter  est 
iterandus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exercitium  Ad  6. 
non  est  in  virtutis  actu,  sed  est  alterius 
rationis  : quia  non  est  ordinatum  ita  di- 
recte  contra  peccatum  sicut  actus  gratiae 
sacramentalis. 


D.  De  Iriplici  genere  exercitationis. 


Sunt  autem  exercitationum  tres  species  : una  ad  eedificationem  animae 
pertinet,  alia  ad  corporis  fomentum,  alia  ad  utriusque  subversionem. 
Cum  igitur  absque  sacramentis  (quibus  non  alligavit  potentiam 
suarn)  Deus  homini  gratiam  donare  posset,  prsedictis  de  causis  sacra- 
menta  instituit.  Duo  autem  sunt  in  quibus  sacramentum  consistit,  scilicet 
verba,  et  res.  Verba,  ut  invocatio  Trinitatis  : res  ut  aqua,  oleum,  et  hu- 
jusmodi. 

(1)  Cf.  S.  Gregoriom,  Homil.  XI  in  Evang.  : « Ccelorum  regnum  idcirco  terrenis  rebus  simile 
dicitur,  ut  ex  his  quae  animus  novit.  surgat  ad  incognita  quae  non  novit  : quatenus  exempla  visi- 
bilium  se  ad  invisibilia  rapiat,  et  per  ea,  quae  usu  didicit,  quasi  confricatus  incalescat,  etc.  » 
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ARTICULUS  XIV. 

An  in  omni  sacramenlo  sunt  duo,  scilicet 
verba,  et  res  ? 

Deinde  quaeritur  de  tertia  parte  hujus 
distinctionis,  ibi,  D,  in  fine  : « Duo  au- 
tem  stmt  in  quibus  sacramenla  consi- 
stunt,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur  esse  generate 
in  omnibus  : quia 

1.  In  matrimonio  consensus  facit  raa- 
trimonium,  etiamsi  desint  verba  : ergo 
videtur,  quod  non  omne  sacramentum 
consistit  in  verbis. 

2.  Item,  In  contritione  dolor  contriti 
cum  gratia  delet  peccatum  : et  non  sunt 
ibi  verba. 

3.  Item,  Objicitur  de  altera  parte,  de 
qua  dicit,  quod  res  est  in  sacramento. 
Est  enimquaedam  res  sacramenti  chrisma : 
et  haec  res  non  fuit  in  Veteri  Testamen- 
to.  Et  quaeritur,  Quare,  cum  fuerit  ibi 
oleum,  et  vinum,  et  panis,  et  aqua,  quae 
sunt  res  aliorum  sacramentorum  ? 


Solutio.  Dicendum,  quod  verba  sunt  Soiut 
in  omni  sacramento  in  quantum  est  sa- 
cramenlum  Ecclesiae.  Matrimonium  enim 
mullipliciter  consideratur,  scilicet  in 
quantum  est  oflicium  naturae,  et  in  quan- 
tum est  bonum  Ecclesiae  : et  quoad  hoc 
potest  sufficienter  effici  per  consensum 
in  maritalem  copulam  : sed  tertio  modo 
est  in  remedium,  et  sic  ponitur  sub  cla- 
vibus  Ecclesiae  : et  est  in  dispensatione 
ministrorum,  et  quoad  hoc  habet  for- 
mam  in  facie  Ecclesiae  expressam,  et  ac- 
cipit  benedictionem  Ecclesiae,  et  efficitur 
Ecclesiae  non  quidem  sacramentum  se- 
cundum se,  sed  sacramentum  Ecclesiae, 
ut  sit  medicina  ex  vi  clavium  ipsius  Ec- 
clesiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verba  sunt  Ad 
in  poenitentia,  secundum  quod  ipsa  in 
tribus  suis  partibus  est  unum  sacramen- 
tum, et  haec  sunt  verba  quae  dicit  sacer- 
dos,  quando  ligando  ad  satisfactionem 
absolvit. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  aliam  par-  Ad 
tern,  dicendum,  quod  in  confirmatione 
datur  Spiritus  sanctus  ad  robur : et  ideo 
etiamnon  nisi ab  illo  datur,  quiestin  altio- 
ri  gradu  Ecclesiae  : et  ideo  in  statu  imper- 
fectionis  non  conveniebat  esse  suam  ma- 
teriam  propriam. 


E.  De  differentia  sacramentorum  veterum  et  novorum. 


Jam  videre  restat  differentiam  sacramentorum  veterum  et  novorum:  et 
sacramenta  vocamus  quae  antiquitus  res  sacras  signabant,  ut  sacrificia, 
et  oblationes,  et  hujusmodi.  Eorum  autem  differentiam  breviter  Augusti- 
nus assignat  dicens,  quia  ilia  promittebant  tantuin  et  significabant,  haec 
autem  dant  salutem  '. 


1 S.  Augutinus,  Super  titulum  Psal.  lxxiii. 
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ARTIGULUS  XV. 

Utrum  sacrament  a veleris  legis  dederunt 
sahitem,  sicuti sacr amenta  novse  legis  ? 

Deinde  quseritur  de  quarta  parte,  quae 
dividitur  in  duas  partes,  in  quarum  pri- 
ma  determinat  differentiam  sacramento- 
rum  Novi  et  Veteris  Testamenti  in  ge- 
nere.  In  secunda  autem  tangit  excipiendo 
de  circumsione  : quia  ilia  non  videtur 
cadere  sub  dicta  differentia.  Prima  inci- 
pit  ibi,  E,  « Jam  videre  restat  distan- 
tiam , etc.  » Secunda  incipit  ibi,  F,  « Fuit 
tamen  inter  ilia  sacramenta  sacr  amen- 
tum quoddam , etc.  » 

Incidit  autem  quaestio  de  primo  quod 
dicit  de  differentia  prima. 

Videtur  enim  quod  ilia  dederunt  sa- 
lutem  sicut  et  ista  : quia 

1.  Ita  dicit  Apostolus,  ad  Galat.  m,  12  : 
Qui  fecerit  ea , vivet  in  illis.  Non  au- 
tem loquitur  de  vita  corporali  : ergo  de 
spirituali  : ergo  dabant  vitam  spiritua- 
lem  : ergo  salutem  per  consequens. 

2.  Item,  Magister  Hugo  de  Sancto 
Victore  in  libro  de  Sacramentis  : « Ex 
quo  homo  lapsus  est  in  peccatum,  con- 
tinuo  Deus  sacramenta  adhibuit,  alia  an- 
te legem,  alia  sub  lege,  alia  sub  gratia, 
differentia  quidem  in  specie,  sed  unum 
habentia  effectum1.  » Effectus  autem no- 
vorum  sacramentorum  est  conferre  sa- 
lutem : ergo  et  illorum  quse  fuerunt  ante 
legem,  et  in  lege  : ergo  omnia curabant, 
et  dabant  salutem. 

3.  Item,  1 ad  Corinth,  x,  1 et  seq.  : 
Nolo  enim  vos  ignorare,fratres,  quoniam 
patres  nostri  omnes  sub  nube  fuerunt , et 
omnes  mare  transierunt  : et  omnes  in 
Mogse  baptizati  sunt,  in  nube  et  in  ma- 

1  Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  de  Sacramentis, 


ri  : el  omnes  eamdem  escam  spiritalern 
manducaverunl  : et  omnes  eumdem  po- 
lum  spiritalern  biberunl  ( bibebant  au- 
tem de  spiritali,  consequente  cos,  pc- 
tra  : petra  autem  erat  Christ  us).  Ergo 
videtur,  quod  idem  effccerunt  eis  sua  sa- 
cramenta quod  nobis  nostra. 

4.  Item,  Augustinus  : « Idem  valu'd 
manna  cdentibus  quod  corpus  Cliristi  su- 
mentibus  : » ergo  eumdem  liabuit  effe- 
Qlum. 

5.  Item,  Sapient,  xvi,  20  : Paratum 
panem  de  caelo  prsestitisti  illis  sine  la- 
bore,  omne  delectamentum  in  se  haben- 
lem,  el  omnis  saporis  suavitatem.  Hoc 
autem  non  potuit  esse  nisi  contineret 
totum  spirituale  bonum  gratise,  sicut  et 
nostrum  : ergo  videtur,  quod  idem  fa- 
ciebant  ilia  quod  nostra. 

Sed  contra  : 

1.  Ad  Hebr.  ix,  9 : Quse  non  possunt 
juxla  conscientiam  perfection  facere  ser- 
vitium,  etc. 

2.  Item,  ad  Hebr.  vn,  19  : Lex  nihil 
ad  perfectum  adduxil. 

3.  Item,  Si  data  esset  lex  quae  posset 
justificare,  vere  per  legem  esset  justitia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  lex  nonju- 
stilicabat  quoad  sacramentalia,  sed  pro- 
mittebat  salutem.  Et  assignatur  multi- 
plex differentia  : tamen  tres  tangit  Ma- 
gister Hugo  hie  : quarum  prima  est,  quod 
nostra  sacramenta  sunt  signa  gratiae  : 
sed  ilia  sacramenta  non  immediate  sunt 
signa  gratice,  sed  nostrorum  sacramento- 
rum. Secunda  est,  quia  nostra  sacra- 
menta sunt  signa  et  causae  : ilia  autem 
sunt  signa  tantum.  Tertia,  quia  ilia  pro- 
mittunt  quod  non  continent  : ista  autem 
dant  quod  continent.  Alii  assignant  diffe- 
rentiam ex  parte  implentium,  per  Au- 
gustinum  qui  dicit,  quod  « differentia 
brevissima  legis  et  Evangelii  est  timor  et 
amor.  » 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Apo- 
stolus ibi  loquitur  de  decalogo,  et  non 

parte  vm. 


Solutio. 


Ad  1. 
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de  sacramentalibus:  tamen  nec  decalogus 
de  se  conferebat  graliam,  sicut  Novum 
Testamenlum.  Et  ad  hoc  intelligendum, 
sciendum  est  quod  legis  latio  vetus,  Iota 
fuit  in  timore  in  igne  et  fumo  et  terribi— 
libus  : sed  nova,  tota  in  benignitate  et 
gratia  : et  ipse  etiam  Mediator  gratiam 
sanctificationis  pro  omnibus  attulit  et  de- 
dit. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  magister 
Hugo  hoc  intelligit  de  eflectu  signi,  non 
de  eflectu  causalitatis  : quia  scilicet  idem 
omnia  ista  signiticabant. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  hibe— 
runt  sacramentaliter  patres,  sed  in  spiri— 
tu,  sicut  dicit  Christus,  Joan,  vm,  56  : 
Abraham,  pater  tester,  exsultavit  ut 
videret  diem  meam : vidit,  et  gavisus  est : 
et  ideo  non  procedit  argumentum  : quia 
illud  erat  potius  virtus  devotionis,  quam 
virtus  alicujus  sacramenti. 

aj  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  idem  valuit 
in  genere,  et  spiritualiter  : sed  non  in 
specie,  et  sacramentaliter.  Nos  enim  du- 
pliciter  sitimus,  scilicet  spiritualiter,  et 
sacramentaliter  : ipsi  autem  spiritualiter, 
et  in  typo  tantum  : et  hoc  non  habebant 
de  ratione  status,  sed  potius  ex  privilegio 
quodam,  in  quantum  pertinebant  per  cha- 
ritatem  ad  Novum  Testamentum. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  fuit  in  ty- 
po et  spiritu,  et  non  in  veritate  et  Sacra- 
mento. 


ARTICULUS  XVI. 

Utrum  Teslamenlorum  fuit  g ravins  ? 

Sed  ad  heec  incidit  quaestio,  quid  illo- 
rum  sit  gravius? 

Videtur  autem,  quod  Novum  : quia 


magis  est  difficile  relinquere  omnia  quae 
sunt  in  Novo,  quam  subjicere  omnia 
quae  sunt  in  V eteri. 

Item,  Christus  multa  addidit  veteribus, 

Matth.  v,  1 et  seq.  Quod  autem  habet 
tantum  et  amplius,  illud  est  gravius  : 
ergo  Novum  est  gravius  quam  Yetus. 

Item,  Vetus  cohibet  manum,  et  non 
animum  : Novum  autem  manum,  et 
animum  : magis  autem  est  difficile  co- 
hibere  et  manum  et  animum,  quam  ma- 
num solam  : ergo  Novum  Testamentum 
est  gravius. 

Sed  CONTRA  . ged  contra. 

Dicitur,  Act.  xv,  10  : Quid  tenlatis 
Deum , imponere  jugum  super  cervices 
discipulorum,  quod  neque  patres  nostri 
neque  nos  portare  potuimus  ? ergo  gra- 
vius est  quam  Novum. 

Item,  Matth.  xi,  28  et  30  : Venite  ad 
me,  omnes  qui  laboratis,  elonerati  estis, 
et  ego  reficiam  vos.  Tollite  jugum 
meum  super  vos,  et  discite  a me, 
quia  mitis  sum  et  humilis  corde : el  in- 
venietis  requiem  animabus  vestris.  Ju- 
gum enim  meum  suave  est,  et  onus 
meum  leve.  Econtra  igitur  videtur,  quod 
sint  eequaliter  levia. 

Solutio.  Omnia hujusmodi  argumenta  soimio. 
leve  est  determinare  : quia  sicut  vadunt 
auctoritates  etrationes,  ita  innunt  quam- 
dam  distinctionem.  Sciendum  ergo, 
quod  Novum  et  Vetus  possunt  conside- 
rari,  ut  typus,  et  veritas  : et  sic  est 
unum  in  alio.  Si  autem  considerentur 
quoad  materiam  praeceptorum  et  moti- 
vum  ad  implendum,  tunc  Vetus  est 
multo  gravius  : quia  plura  habet  praece- 
pta,  et  timor  movet  ad  implendum  ea. 

Si  autem  considerentur  quoad  perfectio- 
nem  status  eorum  quae  praecipiuntur,  sic 
Novum  est  magis  difficile. 

Et  per  hoc  jam  patet  solutio  ad  om- 
nia. 
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F.  De  Circumcisione. 


Full  tamen  inter  ilia  sacramenta  sacramentum  quoddam,  scilicet  cir- 
cumcisionis,  idem  conl'erens  remedium  contra  peccatum,  quod  nunc  ia- 
plismus  prreslat.  Unde  Augustinus  : Ex  quo  institute  est  circumcisio  in 
populo  Dei,  quae  erat  tunc  signaculum  justiti*  fldei,  ad  purgafaonem 
valebat  magnis  et  parvulis  original!,  veterisque  peccati  : sic  baptismus 
ex  illo  valere  coepit  ad  innovalionetn  homims,  ex  quo  institutes 
Item  Beda:  Idem  salutifer*  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  con- 
tra originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod  baptismus  agere  leve  at.i 
o-ratiae  tempore  consuevit,  excepto  quod  regni  cmlestis  januan,  nondum 
intrare  poterant : tamen  in  sinu  Abrahae  post  mortem  requie  beata  conso- 
lati  super,!*  pacis  ingressum  spe  felici  exspectabant II.s  aperte  tradi- 
tur  per  circumcisionem,  ex  quo  institute  fait,  remissionem  peccat,  ori- 
ginalis et  actualis  parvulis  et  majoribus  a Deo  praestitam,  sicut  nunc  per 
baptismum  datur. 


turn,  ibi,  L,  « Si  vero  queeritur  de  par- 
vulis, etc.  » 


DIV1S10  TEXTUS. 


« Fuit  tamen  inter  ilia,  etc.  » 

Hie  incipit  Magister  agere  de  circum- 
cisione. 

Et  tangit  quinque  circa  ipsam  : quo- 
rum primum  est  de  ejus  effectu.  Secun- 
dum, de  suscipientibus,  ibi,  G,  « Quse- 
ritur  autem  de  viris,  etc.  » Tertium,  de 
institutione,ibi,  H,«  Hie  dicendum  est , in 
quo  instituta  fuerit,  etc.  » Quartum,  de 
ritu  ejus,  ibi,  1,  « Fiebat  autem  octava 
die,  etc.  » Quintum  et  ultimum  est,  de 
quibusdam  qusestionibus  dubiis  circa  ri- 

1 S.  Augustinus,  Ad  Valerium,  Lib.  II  de  Nu- 
ptiis  et  concupiscentia,  cap.  it,  in  fine. 


ARTICULUS  XVII. 

An  circumcisio  a Damasceno  sit  bene 
definita  ? 

Incidit  ergo  hie  primo  quaestio,  Quid  sit 
circumcisio  ? 

Diffinit  enim  earn  sic  Joannes  Dama- 
scenus  : « Circumcisio  signum  erat  deter- 
minans  Israel  a Gentibus  cum  quibus 

conversabatur.  » 

* Vener.  Beda,  Super  illud  Lucs,  n,  21  : Et 
postquam  consummati  sunt  dies  octo , etc. 
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Sed  contra  hanc  diffinitionem  multi- 
pliciter  opponitur. 

1.  Primo  sic  : Sicut  patuit  prius  ex 
dictis  Hugonis,  veteris  legis  sacramenta 
dicuntur  sacramenta  in  comparatione  ad 
sacramenta  novae  legis  quae  significant  : 
ergo  videtur,  quod  in  comparatione  ad 
ilia  deberent  diffiniri  : et  hoc  non  fit  de 
circumcisione. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  aliud  est  de  cir- 
cumcisione : quia  ilia  effecit  quod  figu- 
rabat.  Contra  : Ra  dicit  Damascenus, 
ibidem  : « Circumcisio  typus  erat  baptis- 
matis  : » typus  autem  diffiniendus  est  in 
comparatione  ad  id  cujus  est  typus.  Rem, 
parum  infra  : « Yeritale  apparente  inuti- 
lis  est  typus  et  umbra.  Quare  superfluum 
est  circumcidi,  et  contrarium  sancto  bap- 
tismati.  » Ex  hoc  habetur  idem  quod 
prius. 

3.  Ulterius  objicitur  de  hoc  quod  dicit : 
« Determinans  Israel  a Gentibus,  etc.  » 
Aut  enim  loquitur  de  distinctione  con- 
versationis  : aut  de  distinctione  loci 
quoad  habitationem.  Si  de  conversatio- 
nis  distinctione.  Contra  : Lex  erat  data 
ad  hoc,  sicut  dicit  Psalmus  cxlvii,  20  : 
Non  fecit  taliter  omni  nationi , et  judicia 
sua  non  manifestavit  eis.  Ergo  videtur, 
quod  non  ad  hoc  dabatur  circumcisio- 
Si  de  habitationis  distinctione  loquitur  : 
tunc  videtur,  quod  postea  habitantes  in 
pace  in  terra  promissionis  non  debebant 
circumcidi  : quia  tunc  non  erant  permixti 
aliis  Gentibus,  quod  frivolum  est  : ergo 
nullo  modo  determinat. 

4.  Rem,  Omnis  distinctio  datur  per 
signum  manifestum  : circumcisio  est  de- 
terminate quaedam  : ergo  deberet  fieri  in 
fronte,  vel  in  alio  loco  manifesto,  ut  vi- 
detur. 

5.  Rem,  Cum  duo  sint  in  Sacramen- 
to : sanctificare,  et  signare  : sanctificare, 
est  principalius  : ergo  per  illud  magis  est 
diflinienda  circumcisio,  quam  per  deter- 
minationem  quae  competit  signo.  Si  vero 
dicas,  quod  non  sanctificat  de  se,  sed  vir- 
tute  fidei.  Contra  : Ra  dicit  Hugo  : « Cir- 
cumcisionis  sacramentum  semini  Abra- 


bae  sanctificando  etsignando  datum  est : » 
ergo  circumcisio  data  est  ad  sanctifican- 
dum  : et  sic  principaliler  per  actum  san- 
tilicationis  deberet  diffiniri. 

Solutio.  Dicendum,  quod  principalis 
actus  circumcisionis  est  remedium  pec- 
cati  originalis,  et  sanctificatio  quaedam 
temporis,  scilicet  qualis  per  circumci- 
sionem  tunc  temporis  poterat  praestari. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  Da- 
mascene, dicendum  quod  non  diffinit 
earn  in  comparatione  ad  baptismum  : 
quia  ipsa  in  lege  effectum  quemdam  gra- 
tiae  habuit  in  remedium  contra  originale  : 
et  tabs  effectus  semper  est  principalis  in 
sacramento  : licet  tamenaliter  esset  etiam 
tvpus  baptismatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
principaliter  determinatio  conversationis 
ex  gratia  circumcisionis,  et  per  conse- 
quens  etiam  determinatio  habitationis  : 
et  ideo  ipse  Damascenus  dicit,  quod  qua- 
draginta  annis  quibus  fuerunt  in  deser- 
to,  non  cireumcidebantur  : quia  tunc 
aliis  gentibus  non  erant  permixti  : et  in 
hoc  tantum  tangit  causam  secundariam  : 
quia  causa  vera  erat,  quod  sub  nube  fue- 
runt, et  oportebat  eos  moveri  ad  motum 
nubis,  et  non  potuissent  vulnera  sanari 
si  circumcisi  fuissent. 

Et  ad  hoc  quod  contra  hoc  objici- 
tur, dicendum  quod  lex  dabatur  ad  con- 
versationem,  ut  regula  morum  et  ope- 
rum,  sed  circumcisio  ut  signum  et 
mitigativum  concupiscentise  moventis 
ad  conversationem  malam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  fuerunt 
in  circumcisione  : quia  ibi  erat  signum, 
et  remedium  originalis  : et  ex  utroque 
conjunctim  oportuit  ei  determinare  lo- 
cum, scilicet  in  loco  propagation^  origi- 
nalis, ut  infra  dicet  Magister  : in  fronte 
autem,  vel  alio  loco  non  significasset  per 
liunc  modum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sanctificatio 
non  convenit  circumcisioni  nisi  indirecte, 
ut  patebit  jam  in  sequenti  qusestione  : et 
ideo  non  explicile  ponitur  in  diffinitione, 


Solutio. 


Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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sed  implicite  in  hoc  quod  dicitur,  deter- 
mirians,  innuitur. 


ARTICULUS  XV III. 


An  circumcisio  etiam  impresserit  chara- 
cterem  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
F,  circa  initium  : « Ex  quo  instituta  est 
circumcisio  in  populo  Dei,  quae  erat  tunc 
signaculum  justitix  fidei,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod 

1.  Circumcisio  impresserit  characle- 
rem  : quia  character  idem  est  quod  signa- 
culum. 

2.  Item,  Adhuc  sunt  alice  rationes  : 
quia  non  iterarietimprimere  characterem 
concomitantur  sc  in  omnibus  sacramen- 
tis,  sicut  probatur  per  inductionem  : cir- 
cumcisio autem  non  iterabatur  : ergo  cha- 
racterem imprimebat. 

3.  Item,  Distinctio  interior  debet  re- 
sponded distinction!  exteriori,  cujus  ex- 
terior est  causa  : cum  ergo  circumcisio 
sit  distinctio  exterior,  videtur  ei  debe- 
re  responded  distinctio  aliqua  inte- 
rior. 

4.  Item,  Illud  sacramentum  efficit 
quod  figurat  : ponamus  autem,  quod 
aliquis  fictus  acceperit,  constat  quod  re- 
cedente  fictione  ei  valere  incipit  : ergo 
oportet,  quod  ponatur  ei  aliquid  in  quo 
manet  sacramentum,  sicut  facimus  in 
baptismo  : hoc  autem  non  potest  esse  ni- 
si character:  ergo  impressit  characterem, 
ut  videtur. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Perfectissima  sacramenta  impri- 
munt  characterem  : sed  circumcisio  est 
sacramentum  imperfectum,  sicut  patet, 
quia  mutatum  est  in  baptismum  : ergo 
characterem  non  impressit. 

2.  Item,  Detur  quod  impresserit  cha- 
racterem alicui,  et  ille  postea  sit  baptiza- 
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tus,  constat  quod  itorum  recipcret  chara- 
cterem : ergo  haberet  duos  : et  cum 
uterque  sit  lidei,  quia  baptismus  (ut  dicit 
Augustinus)  est  sacramentem  fidei,  et 
circumcisio  (ut  dicit  Apostolus)  signacu- 
lum fidei  : ergo  erunt  in  uno  hoinine 
duo  characteres  ejusdem  speciei,  quod 
esse  non  potest  : ergo  non  impressit  cha- 
racterem. 

3.  Item,  Character  est  conligurans 
Trinitati  : et  hoc  convenil  tarn  masculis 
quam  foeminis  : circumcisio  autem  solis 
maribus  : ergo  circumcisio  characterem 
non  impressit. 

Solutio . Dicendum,  quod  circumcisio 
characterem  non  impressit  : quia  chara- 
cter est  conliguratio  spi r itualis  trinitatis 
crealae  quse  est  in  imagine  ad  Trinitatem 
increatam. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  erat 
signaculum  corporate,  et  non  spirituale  : 
ita  scilicet  quod  in  ipsa  significatur  dimi- 
nutio  concupiscentise  a parte  corporis, 
prseter  hoc  quod  imprimeret  signum  in 
anima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propo- 
sitio  vera  est  de  sacramentis  novae  legis, 
quae  nullo  modo  possunt  iterari  : sed  non 
est  vera  de  ill  is  quae  non  iterantur  super 
eamdem  materiam,  licet  iterentur  super 
aliam  ut  poenitentia,  et  unctio,  et  matri- 
monium,  et  Eucharistia  : sed  circumcisio 
non  iterabatur,  eo  quod  significabat  id 
quod  non  est  iterandum,  scilicet  baptis- 
mum. Vel  melius  dicatur,  quod  non  ite- 
rabatur : quia  erat  contra  morbum 
originalis  peccati,  qui  non  iteratur,  et 
non  propter  impressionem  characte- 
ris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  quod  distinctio  exterior  sit  frustra, 
nisi  sit  data  ad  hoc  ut  causa  ad  elTe- 
ctum  : et  hoc  falsum  est  : quia  habet 
actum  alium  respectu  cujus  non  est  fru- 
stra, sed  utilis. 

Ad  id  quod  fictione  recedentc  incipit 
valere  circumcisio,  dicendum  quod  non 
ideo  est,  quod  gratia  velut  in  vase  in 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


XXIX 
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charactere  aliquo  coniineretur  : sed  po- 
tius  ideo,  quia  Spiritus  sancius  obstacu- 
lurn  non  invenit  qui  gratiam  influit,  et 
id  quod  corporaliter  fieri  debuit,  est  ex- 
pletum  : et  ideo  illud  non  tenetur  revo- 
care  : sicut  etin  aliis  corporalibus  actio- 
nibus,  ad  quas  aliquis  tenetur,  si  peragit 
illas  fictus,  non  oportet  iterum  facere. 
Si  enini  vovi  pauperibus  dare  centum  li- 
bras, si  do  eas  in  mortali  exislens,  et 
postea  poeniteo,  non  injungitur  mihi  ut 
iterum  dem  : quia  licet  datio  transeat, 
tamen  damnum  manet,  et  tamen  illud 
postea  secundum  approbationem  potest 
mihi  valere.  Ra  dico  etiam  de  circumci- 
sione  : quia  fuit  etiam  signum  corporale, 
si  aliquis  proselytus  earn  tictus  accepit, 
non  oportebat  ut  non  tictus  iterum  cir- 
cumcideretur. 

Si  forte  objiciatur,  quod  aliquis  cir- 
cumcisus  dignoscibilis  est  a non  circum- 
ciso  a visu  Angeli  vel  spiritualis  oculi  : 
et  hoc  non  potest  esse  nisi  signum  ali- 
quod  sit  in  anima,  sicut  etiam  per  cha- 
ractcrem  dignoscitur  anima  baptizati  ab 
anima  non  baptizati.  Bicendum,  quod  il- 
ia nota  non  est  character  : quia  sic  etiam 
nota  mortalis  peccati  character  esset  : 
sed  tantum  character  dicitur,  quando  est 
configuratio  iinaginis  ad  Triaitatcm 
increatam,  et  hoc  non  est  in  circumci- 
sione. 


ARTICULUS  XIX. 

An  circumcisio  juslificabat  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
F,  circa  initium  : « Ad  purgationem  va- 
lebat  magnis  et  parvulis  originalis  vctc- 
risque  peccati , etc.  » 

Ex  hoc  enim  accipitur,  quod  juslifi- 
cabat  : quod  etiam  videtur  alia  ratione  : 
quia 

1.  Ad  minus  contra  morbum  in  quern 


necessarium  erat  incidere,  non  ex  volun- 
tate,  sed  ex  natura  corrupta,  oportuit 
habere  medicinam,  praecipue  propter  par- 
vulos  quorum  innumerabiles  aliter  fuis- 
sent  damnati  : haec  autem  medicina  non 
fuit  nisi  circumcisio  : ergo  circumcisio 
valuit  contra  originate  peccatum,  ut  vi- 
detur. 

2.  Item,  Circumcisio  non  erat  ex  lege, 
sed  ex  patribus,  et  dabatur  in  signum 
justitiae  Abrahae  justo  : aliis  autem  in 
causam  justificationis,  ut  dicitur  hie  in 
Littera  : ergo  valebat  contra  originale 
peccatum. 

3.  Item,  Nihil  dimittit  peccatum  nisi 
conferat  gratiam  : sed  circumcisio,  ut  pa- 
tet  in  Littera , dimittebat  peccatum  : er- 
go conferebat  gratiam. 

Sed  contra  : 

Sed  contra, 

1.  Morbus  numquam  intermissus  est  : 
ergo  si  circumcisio  fuit  substantialiter 
contra  morbum  instituta,  circumcisio 
etiam  intermitti  non  debuit  : sed  inter- 
missa  fuit  quadraginta  annis  : ergo  vide- 
tur, quod  cum  tunc  aliud  remedium  non 
fuit  institutum,  quod  non  fuit  substantia- 
lis  medicina  contra  morbum. 

2.  Item,  Morbus  universalis  est  in  ma- 
ribus  et  feeminis  : ergo  el  medicina  si 
substantialiter  est  ordinata  contra  mor- 
bum, universalis  esse  debuit  : sed  non 
fuit  data  nisi  maribus  : ergo  non  fuit 
universalis. 

3.  Item,  In  sacramento  sunt  duo,  scili- 
cet signum,  et  causa  : et  causalitas  non 
se  extendit  extra  ultra  rationem  signi  : 
ergo  quodlibet  sacramentum  tantum 
causat  de  gratia  quantum  signat  de  ip- 
sa : circumcisio  autem  nihil  conferebat, 
sed  auferebat  : ergo  non  causabat  alicu- 
jus  boni  collationem,  sed  tantum  mali 
ablationem. 

4.  Item,  In  malo  duo  sunt,  culpa  sci- 
licet, et  poena  : culpa  autem  si  aufertur, 
in  toto  aufertur  : sed  circumcisio  non  au- 
fert  nisi  partem  : ergo  non  signiticat 
ablationem  culpse  quae  in  toto  aufertur  : 
ergo  nec  causat  earn,  cum  causalitas  non 
se  extendat  extra  rationem  significandi  : 
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Solutio.. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


ergo  videtur,  quod  circumcisio  non  cau- 
sabat  nisi  illius  poenae  dimissionern,  quae 
in  parte,  et  non  in  toto  dimittitur  : et 
hsec  cst  pronitas  eoncupiscentiae,  ct  non 
reatus  carcnliae  visionis  : ergo  non  cau- 
sabat  nisi  diminutionein  fomitis,  ut  vide- 
tur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  pcccalum 
dimiltebatur  in  circumcisione  : sed  cir- 
cumcisio  a posteriori  operabatur  peccali 
difllnitionem.  Yerbi  gratia,  in  peccato 
sunt  tria  sibi  connexa,  scilicet  culpa,  et 
carentia  visionis  Dei,  et  incensio  fomitis  : 
et  si  aliquid  debeat  directe  delere  pecca- 
tum,  oportet  quod  primam  causalitatem 
babeat  ad  delectionem  culpae  : et  quia 
alia  duo  connexa  sunt  ill i , ideo  remittitur 
posterius  poena  carentiae  visionis  in  toto, 
et  incensio  fomitis  in  parte.  Et  sic  opera- 
tur  baplismus  : quia  potentia  gratiae  la- 
vat  sordes  culpae  primo,  et  posterius 
etiam  cadunt  poenae  adjunctae.  Sed  cir- 
cumcisio, sicut  probat  ultima  objectio, 
causalitatem  ponit  contra  fomitis  incen- 
sionem,  et  ideo  incipit  delere  peccatum  a 
posteriori  : remittit  enim  incensionem 
fomitis  : et  quia  ilia  non  potest  diminui, 
nisi  cesset  reatus  in  toto,  ideo  ille  in  toto 
dimittitur  : quia  vero  ille  connexus  est 
culpae,  ideo  etiam  culpa  dimittitur.  Et 
hoc  est  quod  quidam  de  antiquis  scripse- 
runt,  quod  circumcisio  de  se  operatur 
diminutioncm  poenae  : sed  virtus  fidei 
in  ipsa  operabatur  remissionem  culpae  : 
et  sic  intelliguntur  rationes  primae  quae 
probant,  quod  fuit  remedium  origina- 
lis. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  fuit  ordinata  quidem  con- 
tra morbum,,  sed  non  substantialiter  : et 
ideo  aliquade  causa  (quae  supra  dicta  est) 
poterat  intermilti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  mor- 
bus universalis  esset,  tamen  propagatio 
est  in  uno,  et  in  altero  passive  tantum  : 
et  ideo  in  illo  remedium  debuit  poni.  Et 
hoc  infra  magis  patebit. 

Ad  aliud  bene  concedo,  scilicet,  quod 
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circumcisio  a parte  posteriori  et  non  di- 
recte delere  incepit  peccatum. 


ARTICUUJS  XX. 

Quid  dicalur  sinus  Abrahae  ? et,  An 

parvuli  dccedentes  sint  in  aliqua  rni,- 

seria  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  sub  finem  : « Tamen  in  sinu  Abra- 
hse  postmortem  requie  bealci  consolati, 
etc.  » 

Quid  enim  hie  dicitur  sinus  Abrahre  ? 
Si  forte  dicas  secundum  Hieronymum, 
quod  sinus  Abrahae  vocatur  requies  bo- 
norum  patrum  : hoc  non  videtur,  quia 

1.  Requies  ilia  est  in  coelo  in  quo  non 
fuerunt  patres  ante  adventum  Christi. 

2.  Item,  Si  dicas  secundum  aliquos, 
quod  sinus  dicitur  protectio  ab  interiori 
et  exteriori  miseria  : iterum  non  videtur 
convenire  : cum  miseria  non  tollatur, 
nisi  per  suum  contrarium,  quod  est  bea- 
tiludo  : et  patres  tunc  beati  non  fuerunt, 
cum  visione  Dei  non  perfruentur. 

3.  Praeterea,  Si  diceres  quod  dicitur 
protectio  non  uri  igne,  et  non  laedi  verme 
conscientiae  : hoc  iterum  non  videtur 
convenire  : quia  etiam  pueri  ante  bap- 
tismum  decedentos  (ut  creditur)  non  cre- 
mantur  igne,  nec  roduntur  verme  con- 
scientiae, cum  nullum  secum  ferant  de- 
lictum proprium,  de  quo  solo  est  vermis : 
ergo  videtur,  quod  non  posset  hoc  modo 
dici  hie  sinus. 

i.  Praeterea,  Videtur,  quod  sinus  iste 
non  fuerit  in  inferno  : quia,  Luc.  xvi,  23, 
dicitur,  quod  elevans  oculos  suos  dives, 
cum  esset  in  tormentis,  vidit  Abraham  a 
longe,  et  Lazarum  in  sinu  ejus  : ergo 
sinus  erat  longe  supra  infernum  : ergo 
non  in  inferno, 

Sed  contra  : hoc  est  quod  Christus  in 
morte  descendit  ad  limbum  : et  hoc  fuit 


Sed  contra. 
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Quses*. 


Solutio, 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


descendere  ad  infernum  : ergo  limbus 
iste  et  sinus  est  in  inferno. 

Item  quaeritur,  Quare  dicitur  sinus 
Abrahse  potius  quam  Adam,  vel  Abel, 
vel  alterius  : cum  ab  Adam  omnes  multi- 
plicati  desccnderunt,  et  abAbel  inceperit 
Ecclesia,  ut  dicit  Augustinus. 

Solutio . Dicendum,  quodsbms  dicitur 
proprie,  et  communiter.  Communiter  est 
requies  beatorum  patrum,  ut  dicit  Glossa 
super  Lucam,  xvi,  23.  Proprie  autem  di- 
citur locus  in  ora  inferni  sequestratus  ad 
habitationem  electorum,  quia  ante  Chri- 
sti  adventum  mortui,  spe  felici  redemp- 
tionis  pretium  exspectabant.  Unde  etiam 
limbus  vocatur.  Limbus  ora  est  vesti- 
menti,  sicut  locus  ille  in  ora  fuit  inferni. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

• Ad  secundum  dicendum,  quod  prote- 
ctio  dicitur  a puniente  actualiter,  et  ideo 
vocatur  miserise:  non  enim  vocatur  hie 
protectio  omnis  indigentise  : quia  hoc  non 
fuit  nisi  per  beatitudinem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  miseria  est 


in  pueris,  scilicet  desperatio  visionis  Dei : 
et  ideo  non  ab  omni  miseria  protegun- 
tur  : tamen  bene  concedo,  quod  pueri 
non  habent  ignem  nec  vermem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  locus  Ad  4 
est  in  ora  inferni  superior,  et  longe  ab 
inferno  damnatorum,  loco,  et  differentia 
mansionis  : quia  secundum  spatium  loci 
infernus  longe  est  subtus,  et  secundum 
differentiam  habitationis  in  inferno  est 
poena  affligens  aeterna,  et  caligo  densa, 
et  vermis  conscientiae  : quorum  nihil 
fuit  in  limbo  patrum,  quia  aliquamlucem 
habuerunt  propter  fidem  et  spem  quam 
habebant. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  dicitur  Ad  queest. 
sinus  Abrahse  propter  tria  : quorum 

unum  est,  quod  ipse  obedivit  exire  ab 
idololatris  et  patria  : etideo  ut  esset  pater 
in  patria  meruit.  Secundum  est,  quia 
ipse  benedictionem  benedicti  seminis 
primus  accepit.  Tertium  est,  quia  Pater 
est  credeutium  in  circumcisione,  et  cre- 
dentium  in  praeputio  : et  in  utroque  se- 
men habuit  per  Ismael  et  Isaac. 


G.  De  viris  qui  fuerunt  ante  circumcisionem,  et  de  foeminis  quse  fuerunt  ante 

et  post. 


Quaeritur  autem  de  viris  qui  fuerunt  ante  circumcisionem,  et  de  foemi- 
nis quse  fuerunt  ante  et  post,  quod  remedium  contra  peccatum  habuerint? 
Quidam  dicunt  sacrificia  et  oblationes  eis  valuisse  ad  remissionem  peccati. 
Sed  melius  est  dicere,  illos  qui  de  Abraham  prodierunt,  per  circumcisio- 
nem justificatos  : mulieres  vero  per  fidem  et  operationem  bonam,  vel 
suam  si  adultse  erant,  vel  parentum  si  parvulse.  Eos  vero  qui  fuerunt  ante 
circumcisionem,  parvu'os  in  fide  parentum  parentes:  vero  per  virtutem  sa- 
crificiorum,  scilicet  quam  intelligebant  spiritualiter  in  illis  sacrificiis,  jnsti- 
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ficatos.  Unde  Gregorius  : Quod  apud  nos  valet  aqua  baptismi,  hoc  egit 
apud  veteres  vel  pro  parvulis  sola  tides,  vel  pro  majoribus  virlus  sacrificii, 
vel  pro  his  qui  ex  Abrahae  stirpe  prodierunt,  mysteriurn  circumcisionis 


physici  sennones,  non  cst  pellicula,  scd 
caro  in  capile  virgxe  : pellicula  auleui  in 
muliere  ita  poterat  abscidi  sicut  in  viro. 


ARTIE  ULUS  XXL 

Quare  foeminse  non  circumcidebantur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  : 

« Quseritur  antem  de  viris  qui  fuerunt 
ante  circumcisionem,  et  de  foeminis, 
etc.  » 

Et  est  dubium, 

1.  Quare  foeminse  non  circumcideren- 
tur,  cum  haberent  originale,  sicut  et  ma- 
res ? 

2.  Item,  Quare  circumcisio  in  maribus 
fiebat  circularis,  et  non  abscissio  cujus- 
dam  portionis  ? 

3.  Item,  Quare  fiebat  in  membro  ge- 
nerations potius  quam  in  alio  loco  ? 

4.  Item,  Cum  Genes,  xvii,  11,  dicatur: 
Circumcidetis  camera  prseputii  vestri, 
videtur  quod  hoc  numquam  fuit  imple- 
tum  : quia  dicit  Ambrosius,  quod  caro 
prseputii  dicitur  caro  ilia  yirgae,  quse  est 
ante  cartilaginosos  nervos  : et  ilia  non 
abscindebatur,  sed  pellicula. 

5.  Item,  Si  ad  temperamentum  sestus 
concupiscentise  fiebat  ilia  abscissio  : tunc 
videtur,  quod  debuit  fieri  incisura  in 
carne  : quia  in  ilia  magis  viget  sensus  et 
delectatio  quam  in  pelle. 

6.  Item,  Nihil  est  quod  quidam  viden- 
tur  dicere,  quare  mulieres  non  circumci- 
debantur : quia  scilicet  id  in  quo  damna- 
tur  libido  in  mulieribus  sit  intus  : quia 
in  viris  non  abscinditur  id  in  quo 
damnatur  libido  : hoc  enim,  ut  dicunt 


Solutio.  Dicendum,  quod  mulieribus 
non  fiebat  tribus  de  causis  : quarum  una 
est,  quia  natura  nostra  non  est  corrupta 
in  muliere,  quia  in  ilia  non  fuit  tola, 
sed  potius  in  Adam  : et  ideo  in  filiis  si- 
milibus  illi  conveniens  fuit  poni  reme- 
dium. Secunda  causa  est,  quod  vir  prin- 
cipalis est  in  generatione,  et  in  semine 
viri  est  virtus  formativa,  et  semen  mu- 
lieris  est  sicut  materia  formata  et  patiens : 
et  ideo  dicunt  etiam  Doctores,  quod  si 
Adam  non  peccasset,  sed  mulier  sola, 
non  transfusum  fuisset  in  nos  originate 
quoad  culpam,  sed  quoad  poenam  quse 
vocatur  passibilitas  naturae,  nonvitium: 
et  ideo  congruebat  iterum  in  Adam  poni 
characterem  obedientise  mandato  cir- 
cumcisionis. Tertia  causa  est,  ut  ostende- 
retur  imperfectio  sacramenti,  et  aliud 
generalius  et  melius  exspectaretur  : et 
puto  quod  haec  causa  melior  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circularis  Ad  2 
fiebat  : ut  notaretur  circulus  peccati  : 
quia  illud  (ut  dicit  Apostolus  s)  primo 
fuit  in  persona  in  primis  parentibus,  et 
deinde  serpens  quasi  cancer  corrupit  na- 
turam  in  ipsis,  et  ex  ilia  naturam  in  par- 
vulis,. et  corrupta  natura  in  parvulis,  cor- 
rumpit  personam  parvulorum  : et  sic 
concluditur  circulus  a persona  in  perso- 
nam. Vel  sic  : quia  anima  corrupit  car- 
nem  in  parentibus,  et  caro  carnem  se- 
minatam  in  parvulis,  et  caro  animam 
infusam  in  eisdem  : et  sic  iterum 

concluditur  circulus  maledictionis  pri— 
mae. 


1 S. Gregorius,  Lib.  IV  Moralium,c.2  de  consec. 
dist.  vi,  cap.  Quod  apud  (Nota  ed.  Lugd). 


2 Ad  Roman,  in,  1 et  seq. 
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Ad  3 et 


Ad  5. 


Ad  aliud  dicendum,  ut  Magister  dicit 
in  Littera:  quia  inobedientia  primo  per- 
ccpta  est  eo  quod  concupiscentia  loco 
illo  corrupta  sit  etinfecta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  abscis- 
sio  est  periculosa,  et  contra  bonum  prolis 
in  matrimonio  : sed  incisio  fit?  in  pelli- 


cula operiente  carnem  illam,  ut  notetur, 
quod  eadem  caro  debet  refrigerari  ab 
flestu  libidinis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mulieres 
non  circumcidebantur  ratione  superius 
dicta. 


H.  De  institutions  et  causa  circumcisionis. 


Ific  dicendum  est,  in  quo  instituta  fuerit  circurncisio,  et  quare,  et  cur 
mutata  per  baptismum.  Abraham  primus  mandatum  circumcisionis  habuit, 
ad  probationem  obedientise 1 2 : nec  ei  soli  prsecepla  fuit  circurncisio,  sed  et 
seminiejus,  id  est,  omnibus  Hebrseis  : quse  fiebat  secundum  legem  octava 
die  lapideo  cultro  in  carne  prseputii 3.  Data  autem  fuit  circurncisio  pluribus 
de  causis,  scilicet  ut  per  obedientiam  mandati  Abraham  placeret  Deo,  cui 
per  preevaricationem  Adam  displicuerat.  Data  etiam  fuit  signum  magnse 
fidei  Abrahsc,  qui  credidit  se  habiturum  filium  in  quo  fieret  benedictio 
omnium3.  Deinde,  ut  hoc  signo  a cseteris  nationibus  discerneretur  popu- 
lus  ille.  In  carne  vero  prseputii  ideo  jussa  est  fieri  circurncisio,  quia  in 
remedium  instituta  est  originalis  peccati,  quod  a parentibus  trahimus  per 
concupiscentiam  carnis,  quse  in  parte  ilia  magis  damnatur  4 : et  quia 
in  parte  ilia  culpam  inobedientise  primus  homo  sensit,  decuit  ut  ibi  si- 
gnum obedientise  acciperet. 


I.  Quare  die  octavo,  et  petrino  cultro  ? 


Fiebat  autem  octava  die,  et  petrino  cultro5 : quia  et  in  resurrectione  com- 
muni  et  octava  setate  futura,  per  petram  Christum  omnis  ab  electis  abscin- 


1 Genes,  xvn,  10  et  seq. 

2 Josue,  v,  2 et  seq. 

3 Genes,  xxn,  16  etseq. 

* Edit.  J.  Alleaume,  dominatin'. 

* Genes,  xvn.  12;  Josue,  v,  2. 


Ad  6. 
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detur  corruptio  : el  per  Christi  resurrectionem  octava  die  factam,  circum- 
cidetur  a peccatis  anima  cujusque  in  eum  credcntis.  Duee  ergo  res  sunt 
ill  ins  sacramenli. 


K.  Quare  in  baptismum  mulata  sit  circumcisio  ? 

Ideo  autem  rnutataest  circumcisio  per  baptismum  : quia  sacramentum 
baptismi  communius  est  et  perfectius  : quia  pleniori  gratia  accumulatum. 
Jbi  enim  peccata  solum  dimittebantur,  sed  nec  gratia  ad  bene  operandum 
adjutrix,  nec  virtutum  possessio  vel  augmentum  ibi  prastabatur,  ut  in 
baptismo  : ubi  non  tantummodo  abolentur  peccata,  sed  etiam  gratia  adju- 
trix confertur,  et  virtu les  augentur.  Unde  aqua  refectionis  1 vel  regenera- 
tion^ 2 * dicitur,  quia  aridos  foecundat,  eliam  fructificantes  ampliori  ubertate 
donat.  Quia  quantumcumque  per  fidem  et  charitatem  ante  habitam  aliquis 
justus  ad  baptismum  accedit,  uberiorem  ibi  recipit  gratiam  : sed  non  ita  in 
circumcisione.  Unde  Abrahae  per  fidem  jam  justificato  signaculum  tantum 
fuit,  et  nihil  ei  intus  contulit. 


L.  De  parvulis  defunctis  ante  diem  octavum. 


Si  vero  quaeritur  de  parvulis  qui  ante  diem  octavum  3 moriebantur,  ante- 
quam  fiebat  circumcisio  ex  lege,  utrum  salvarentur  vel  non  4 5 ? Idem  potest 
responded  quod  sentitur  de  parvulis  ante  baptismum  defunctis,  quos 
perire  constat.  Unde  Beda6:  Qui  nunc  per  Evangelium  suum  tarribiliter  et 
salubriter  clamat : Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  ei  Spiritu  sancto,  non 
potest  introire  in  reynum  Dei  % ipse  dudum  clamabat  per  suam  legem  : 
Masculus  cujus  praeputii  caro  circumcisa  non  fuerit,  delebilur  anima  ilia 


1 Psal.  xxn,  2 : Super  aquam  refectionis  educavit  me. 

- In  edit.  J.  Alleaume  desimt  haac  verba,  vel  regenerationis. 

8 Edit.  J.  Alleaume,  octavam. 

4 Non  tenet.ur  hie  Magister  (Nota  ed.  Lugd.) 

5 Vener.  Beda,  super  cap.  n Lucm. 

6 Joan.  111,  d. 
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Solutio. 


de  populo  suo  : quia  pactum  meum  irritum  fecit'.  Forte  tamen  sub  lege, 
ingTuente  necessitate  mortis,  ante  octavum  diem  circumcidebant  sine  pec- 
cato  filios,sicut  modo  fit  in  Ecclesia  de  baptismo. 


ARTICULUS  XXII. 

An  omnes  tenebantur  ad  circum- 
cisionem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  H,  « Iiic  dicendwn  est,  in  quo  insti- 
tuta  fuerit  circumcisio,  etc.  » 

Yidelur  enim,  quod  omnes  tenebantur 
ad  circumcisionem  : quia  in  omnibus 
damnabatur  libido. 

Item,  Genes,  xvn,  12,  dicitur  : Tam 
vernaculns,  quam  emptitius  : et  nullus 
excipitur  : ergo  generatio  Racbelis  obli- 
gatur  ad  hoc,  et  generatio  Esau. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicit  Glossa 
Ambrosii  super  epist.  ad  Roman,  v, 
13  : « Non  possumus  dicere  ad  circumci- 
sionem teneri  nationum  populos,  nisi 
fuerint  in  domo  Patriarcbarum  nutriti, 
vel  pretio  empti.  » 

Et  breviter  quaeritur,  Qui  obligaban- 
tur  mandato  circumcisionis,  et  qui  non, 
et  qua  ratione  obligabantur  ? 

Solutio.  Dieendum,  quod  ratio  cir- 
cumcisionis i'uit  diminutio  concupiscen- 
tioe  in  bis  qui  pertinebant  ad  semen  be- 
nediction et  promissum  : pertinebant 
autem  dupliciter,  scilicet  in  baereditate 
percipienda,  et  ut  per  quos  semen  de- 
scenderet : et  ideo  nulli  alii  obligabantur, 
ut  dicit  Ambrosius,  nisi  illi  tantum  : fa- 
milia  autem  obligabatur  quamdiu  relatio- 
nem  babuerat  per  dominos  suos  ad  haere- 
ditatis  obsequium  etusum,  id  est,  quam- 


diu erant  in  domo  ejus  qui  verus  erat 
haeres  : et  ideo  Ismael  et  Esau  et  alii, 
quando  separabantur  a jure  haereditatis, 
et  spe  repromissi  seminis,  statim  cessante 
in  eis  causa  circumcisionis,  absolveban- 
tur  a circumcisionis  mandato,  etamplius 
non  tenebantur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  tres  causse  circumcisionis  iactse  a 
Magistro  sint  bene  assignat  x ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  H,  circa  medium  : « Data  autem  fuit 
circumcisio  pluribus  dc  causis,  etc.  » 

Tres  enim  causas  tangit  hie,  scilicet 
probationem  obedientiae  Abrahae,  et  sig— 
nura  magnae  fidei  Abrahae,  et  discretio- 
nem  populi  de  quo  Christus  nasci  voluit. 
His  tribus  adduntur  duae  in  Glossa  super 
epist.  ad  Roman,  v,  scilicet  ut  castitatem 
mentis  et  corporis  indi caret,  et  ut  figura 
esset  baptismatis. 

Et  quaeritur,  Penes  quid  sumuntur 
causae  istae  ? 

1.  Item,  Quaeritur  de  prima  : quia 
Adam  tentatus  est  in  re  una  indifferent i : 
Abraham  autem  in  duabus  : una  sacri- 
ficiali,  ut  ita  dicam,  et  alia  sacramentali, 
et  utraque  valde  pnenali.  Et  quaeritur, 
Quare  hoc? 

2.  Item,  De  secunda  : quia  signum  et 
signatum  debent  habere  aliquam  simili- 
tudinem  : sed  circumcisio  nullam  videtur 
habere  similitudinem. 


* Genes,  xvn,  14. 
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Solulio. 


Ad  1. 


3.  Item , Contra  tertiam  : quia  eircun- 
cisio  figura  ost  baplismi  : et  baptismus 
nullum  distinguit,  sod  omnes  unit  : ergo 
nec  cireuncisio  aliquem  delmil  disti u- 
gucre. 

4.  Item,  Contra  quartam  : quia  genus 
huinanum  aliis  virtutibus  dcfecerat,  sicut 
ct  castitate  : ergo  videlur,  quod  signum 
ad  i 1 1 as  valens  debuit  recipere,  sicut  et 
ad  caslitatein  accepit. 

Item,  Signum  erat  lidci,  ut  dicit  sc- 
cunda  causa  : ergo  potius  accipiebalur  ad 
Pidem  indicandam,  quain  ad  indicandam 
castitatem. 

5.  Item,  Contra  quintam  : quia  non  vi- 
delur habere  similitudinem  cum  baptis- 
mo,  nec  in  materia,  nec  in  forma  : ergo 
non  fuit  signum  ejus. 

Solutio.  Ad  primum  dicendum,  quod 
istae  causae  quaedam  sunt  sumptae  a parte 
suscipienlis  earn  primo,  et  quaedam  ex 
ratione  circumcisionis. 

Ex  parte  suscipientis  tripliciter,  secun- 
dum quod  tria  exiguntur  ad  consequen- 
dum  semen  promissum.  Unum  ex  parte 
vitae  quod  facit  dignum  per  modum  con- 
gruitatis,  et  hoc  est  obedientia.  Allerum 
ex  parte  rei  promissae,  et  hoc  exigit 
fidem  : et  istae  sunt  duae  primae.  Tertium 
est  ex  parte  idoneitatis  ad  carnalem  de- 
scensum  benedicti  seminis  : et  hoc  est 
castitas,  et  haec  est  causa  quarta. 

Ex  ratione  autem  circumcisionis  duae 
sumuntur,  quia  ex  parte  ilia  qua  signum 
est,  sumitur  materia  : ut  ille  populus 
charactere  cardinali  esset  distinclus,  et 
haec  est  tertia.  Ex  parte  autem  etfectus 
sumitur  quinta  : quia  per  effectum  signi- 
ficabat  haptismum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Adam 
tentabatur  pro  modo  sui  status,  in  eo  in 

1 Josue,  v,  2 et  seq. 


quo  obedientia  magna  cornmendabilis 
erat  : et  non  nisi  uno,  quia  non  indiguit 
multis  adliuc,  sed  lantuin  ut  experimen- 
tum  acciperot  suae  obedientiae,  indifTe— 
nmti.  Sed  Abraham  tentabatur,  ut  homo 
indigens  liberationc  etliberatore  : et  ideo 
in  rebus  difficilibus  : et  liberatoris  indi- 
gentiam  praesignabant  tentalio  de  imino- 
latione  Pilii,  liberationis  autem  tentalio 
de  circumcisione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circumcisio  A [ 2 
est  signum  Pidei,  non  quantum  ad  quem- 
libet  articulum,  sed,  ut  dicit  Augustinus, 
quia  credidit  se  habiturum  filium  in  quo 
Pieret  benedictio  omnium  : et  quoad  hoc 
per  locum  generationis  ponit  similitudi- 
nem ad  rem  creditam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  Pigura  A((  3 
baptismi,  sicut  imperfectum  ejus  quod 
est  perfectum,  et  sicut  parliculare  ejus 
quod  est  universale  : el  ideo  distinguit, 
licet  baptismus  nihil  distinguat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  aliis  Ad  4 
dcfecerat  genus  humanum,  tamen  quoad 
generationem  seminis  exigebatur  praeci- 
pue  reparatio  in  Pule  ut  curaretur,  et  ca- 
stitate ut  congruenter  reciperetur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  conve-  AJ  5 
nientiam  liabet  in  effeclu  cum  baptismo, 
et  quoad  hoc  Pigurat  ipsum. 

Alia  quae  quaerenda  sunt,  Magister  be- 
ne determinat  in  Littera,  praeter  hoc  so- 
lum, quod  Hebraei  tradunt,  quod  non 
nisi  principales  circumcisiones  lapideis 
cultris  factae  sunt,  scilicet  Pilii  Moysi  cum 
educi  debebat  populus  tiliorum  Israel  in 
colie  praeputiorum  in  terram  promissio- 
nis  1 : quia  hoc  signiPicabat  statum  resur- 
rectionis,  quando  per  petram  Christum 
omnis  ab  electis  circumcideretur  corru- 
ptio. 


-3-se- 
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DISTINCTIO  II. 


Intvoduciio  ad  sacramenta  novae  legis,  el  de  baptismo  Joannis. 


A.  De  sacramentis  novae  legis, 


Jam  ad  sacramenta  novae  legis  accedamus  : quae  sunt  Baptismus,  Con- 
firmatio,  Panis  benedictio,  id  est,  Eucharistia,  Poenitentia,  Unctio  extrema, 
Ordo,  Conjugium.  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  praebent,  et 
gratiam  adjutricem  conferunt,  ut  Baptismus  : alia  in  remedium  tantum 
sunt,  ut  Conjugium  : alia  gratia  et  virtute  nos  fulciunt,  ut  Eucharistia  et 
Ordo 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Jam  ad  sacramenta  novae  legis  acce- 
damus, etc.  » 

Hie  incipit  tractatus  in  speciali.  Et  di- 
viditur  in  septem  secundum  septem  sa- 
cramenta : et  satis  patent  loca  inceptio- 
nis  uniuscujusque  partis. 

Tractatus  iste  qui  est  de  Baptismo,  di- 
viditur  in  duas  partes  : in  quarum  prima 
Magister  agit  de  baptismo  Christi  : et 
haec  incipit  in  sequenti  distinctione,  sci- 
licet tertia,  ibi,  A,  « Post  haec  videndum 
est,  quid  sit  baptismus,  etc.  » 

Haec  distinctio  iterato  dividitur  in  duas 
partes  : in  quarum  prima  tangit  breviter 


numerum  sacramentorum  et  tempus  in- 
ceptionis  et  institutionis.  In  secunda  au- 
tem  ponit  tractatum  brevem  de  baptismo 
Joannis,  ibi,  D,  « Nunc  vero  de  baptismi 
sacramento  videamus , etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  contra  omnes  pcenas  debent  ordinari 
sacramenta  ? et,  Quae  sit  eorum  divi- 
sio  ? 

Circa  primum  nota,  quod  prceter  divi- 
siones  quas  supra  posuimus  secundum 
divisionem  signi  et  causae,  alii  quidem 
faciunt  alias  divisiones. 


1 Non  teneturhic  Magister  (Nota  ed.  Lugd.) 
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Solulio. 


Et  idco  objiciamus  sic  : 

1 . Supra  suppositum  est  ex  Litiera, 
quod  sacramentum  sit  ordinatum  contra 
peceatum  : quia  hoc  probavit  Lucas  per 
parabolam  vulnerati  qui  incidit  in  latro- 
nes  1 : sed  cum  sint  quidam  defectus  in 
quos  incidit  homo  ex  pcccato,  videtur 
quod  contra  illos  sacramenta  habere  de- 
beamus.  Sunt  autem  quatuor,  ut  dicunt 
Gregorius  et  Beda,  scilicet  ignorantia 
agendorum,  infirmitas  faciendorum,  con- 
cupiscentia  noxiorum,  et  malitia  contra 
bona.  Nos  autem  nullum  habemus  sacra- 
mentum contra  ignorantiam,  et  nullum 
contra  malitiam  in  quantum  hujusmodi. 

2.  Item,  Etiam  in  operibus  misericor- 
dice  est  septenarius  contra  defectus  in 
quos  incidimus.  Unus  quidem  septenarius 
ex  parte  corporis,  qui  notatur  in  versu  : 

Visito,  poto,  cibo,  tectum  do,  colligo,  condo. 

Sex  enim  in  verbis  hie  exprimuntur  : sed 
primum  accipitur  in  duplici  significatio- 
ne  : in  visitatione  infirmorum,  et  pi'o  vi- 
silatione  captivorum. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  isti  defectus 
sunt  corporales,  et  contra  eos  non  ordi- 
natur  gratia  sacramentalis  : tunc  est  quae- 
stio  de  septem  spiritualibus  qui  notantur 
alio  versu  : 

Instrue,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Haec  etiam  sex  verbis  exprimuntur  : sed 
castigare  sumitur  in  redargutionem  pu- 
blice  delinquentium,  et  admonitionem 
occultam  delinquentium.  Sic  vero  isti 
oranes  spirituales  videntur.  Ergo  videtur, 
quod  debeamus  habere  remedia  contra 
illos,  aut  diminutus  erit  numerus  sacra- 
mentorum. 

Solutio.  Hie  assignabitnus  convenien- 
tias  Doctorum,  et  sunt  tres. 

Quidam  enim  volunt  accipere  nume- 
rum  sacramentorum  penes  numerum  vir- 

1 Cf.  Luc.  x , 30  et  seq. 


tutum  : ut  Baptismus  sit  sacramentum 
fidci  : Extrema  unctio  spei,  quia  ille  qui 
ungitur,  sperat  statum  resurrectionis  : 
Eucharistia  aulem  sit  sacramentum  cha- 
ritatis  : Confirmatio  autem  fo rtitudi nis, 
propter  pugnam  ad  quam  ille  confirma- 
tur  : Poenitentia  autem  justitiae,  propter 
satisfactionem  : et  ordo  prudentise,  prop- 
ter claves  scicntiae  qua?  conferuntur  or- 
dinato  : et  Matrimonium  tcmperanliae,  eo 
quod  libido  in  illo  Sacramento  honcsta- 
te  excipitur  nuptiarum. 

Alii  volunt  ordinare  contra  septem  ca- 
pitals vitia  sic  : ut  baptismus  sit  contra 
superbiam,  eo  quod  homo  se  ibi  humi- 
liat  sub  communiori  elemento  : contra 
invidiam  autem  Eucharistia,  quia  invidia 
contrariatur  charilati,  propter  hoc  quod 
invidia  dolet  de  quo  charitas  gaudet  : 
contra  acediam  confirmatio,  qua  homo 
conlirmatur,  ut  sit  fortis  in  spiritualibus 
laboribus,  in  quibus  tristatur  quis,  et  sic 
dicitur  acediosus  : contra  iram  extrema 
unctio,  quia  ira  provenit  ex  tumore  cu- 
jus  mitigativum  est  oleum  : contra  ava- 
ritiam  est  ordo,  quia  Levitae  solo  Deo 
contenti,  partem  inter  fratres  suos  non 
habebant,  sicut  et  clerici  quando  coronam 
vel  primam  tonsuram  accipiunt,  dicunt 
per  os  Episcopi  : Dominus  pars  hsere- 
ditalis  mese , etc.L  Contra  gulam  operatur 
poenitentia  per  afflictionem  carnis  et  abs- 
tinentiam  : et  contra  luxuriam  matrimo- 
nium, concupiscentiam  turpem  excipien- 
do  honestate  nuptiarum. 

Alii  volunt  accipere  secundum  status 
contemplantium  et  activorum  in  Ecclesia 
sic  : Status  activorum,  est  ingredien- 
tium,  et  pugnantium,  et  vulnera  sanan- 
tium,  habens  supra  se  ducem  et  auxi- 
lium,  unde  milites  cadentes  restituantur, 
et  sunt  egredientes  emeriti.  Status  autem 
contemplantium  est  in  gustu  divinorum. 
Dicunt  ergo,  quod  baptismus  estintran- 
tium,  procedentium  ad  pugnam  est  con- 
firmatio, sed  sanantium  sua  vulnera  est 
pcenitentia,  et  loco  ducis  est  ordo  sive 

2 Psal.  xv,  3. 
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Ad  1. 


ordinatus,  exeuntes  et  emeriti  unguntur, 
et  numerus  eorum  restituitur  per  matri- 
monium,  sed  contemplativoruni  gustan- 
tium  est  Eucharistia,  vel  etiam  activo- 
l'um  intrantium  propter  hoc  quod  est 
viaticum. 

Dicimus  ergo  ad  primum,  quod  ill® 
pcen®  peccati  qu®  nondirecte  ordinantur 
in  peccatum,  sed  potius  sunt  promotiv® 
in  bonum,  non  habent  contra  se  sacra- 
menta  ordinata,  sicut  fames,  sitis,  et  hu- 
jusmodi.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  se- 
cundum numerum  defecluum.  Ali®  autem 
poen®  spirituales  qu®  sunt  effectus  : aut 
habent  aliunde  medicinam  magis  sub- 
stantialem  eis,  utignorantia  faciendorum 
cui  providetur  per  doctrinam  : aut  redu- 
cuntur  ad  has  contra  quas  sunt  sacramen- 
ta,  sicut  infirinitas  faciendorum  curatur 
in  confirmatione,  concupiscentia  autem 
pr®cipue  in  matrimonio  : malitia  autem 


non  dicit  specialem  defectum,  sed  incli- 
nabilitalem  in  malum,  et  ilia  curatur  non 
in  uno  sed  in  pluribus  sacramentis,  eo 
quod  ipsa  est  generalis  defectus  facilius 
inclinabilis  in  malum  quam  in  bonum. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod  ob- 
jicitur  de  prima  divisione  poenarum  sive 
defectuum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  isti  defe- 
ctus omnes  prater  unum  reducuntur  ad 
poenitentiam  : quia  omnes  illi  consistunt 
in  peccato  actuali  alterius  hominis,  qui 
est  proximus  nobis  per  naturam  : ille  au- 
tem est  defectus  ignoranti®,  qui  substan- 
tialiorem  causam  habet,  tarn  per  doctri- 
nam exteriorem  quam  per  sacramentum  : 
et  ideo  penes  illos  non  multiplicantur 
grati®  sacramentales,  sed  potius  modi 
virtutis  misericordi®,  quos  non  habere 
possumus,  subveniendo  aliis  qui  nostri 
indigent. 


B.  Quare  mox  post  hominis  casum  non  fuerint  instituta  ? 


Si  vero  quseritur,  Quare  non  fuerint  lisec  sacraraenta  instituta  mox  post 
hominis  lapsum,  cum  in  his  sit  justitia  et  salus  ? Dicimus  non  ante 
adventum  Christi,  qui  gratiam  attulit,  gratise  sacramenta  fuisse  danda  : 
quse  ex  ipsius  morte  et  passione  virtutem  sortita  sunt.  Ghristus  autem 
venire  noluit,  antequam  homo  de  lege  naturali  et  scripta  convinceretur, 
quod  neutra  juvari  posset'. 


Ad  2. 


1 Cf.  Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  I,  parte  n,  cap.  8. 
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C.  Quod  sacramentum  conjugii  fuit  ante  peccatum. 


Fu it  tamen  conjugium  ante  peccatum  institu turn  i : non  ulique  propter 
remedium,  sed  ad  sacramentum,  et  ad  ofticium  : post  peccatum  vero  fuit 
ad  remedium  contra  carnalis  concupiscentiae  corruptclam,  de  quo  suo  loco 
tractabimus. 


ARTICULUS  II. 

Quare  non  fuerunt  sacramenta  instituta 
mox  post  hominis  lapsum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ibi, 
B,  « Si  vero  quaeritur,  Quare  non  fuerint 
hsec  sacramenta  instituta  mox  post  ho- 
minis lapsum , etc.  » 

Videtur,  quod  statim  debebaut  esse  : 
quia 

1.  Facilius  curatur  morbus  a principio 
quam  in  fine  : ergo  sapiens  medicus  ma- 
gis  a principio  adhibere  debuit  rnedici- 
nam. 

2.  Item,  Non  valet  solutio  quam  poni- 
tur  in  Litter  a,  quod  homo  debuit  convin- 
ci  de  lege  naturali  et  scripta  : quia  mor- 
bus diu  conlinuatus  in  subject©,  vertitur 
in  soporem,  ut  dicit  Bernardus  in  primo 
ad  Eugenium  Papam 1  2 : ergo  videtur, 
quod  quanto  diutius  exspectavit,  tanlo 
minus  homo  raorbum  suum  recognovit: 
et  sic  nulla  est  causa  quae  assignatur  in 
Littera. 

1 Cf.  Genes,  ii,  24. 

s S.  Bernardos,  Lib.  I de  Considerations. 


3.  Item,  Hugo  dicit,  quod  quam  cilo 
est  morbus,  tam  cilo  est  tempus  medici- 
nee  : sed  morbus  fuit  a principio  ex  quo 
Adam  peccavit  : ergo  ex  tunc  fuit  tem- 
pus exhibendi  sacramenta  in  medicinam. 

4.  Item,  Nulla  videtur  causa  quam 
tangit,  quod  sacramenta  habentia  vim  a 
Passione  Christi,  non  debebant  ante  Chri- 
sti  adventum  institui  : quia  etiam  antiqui 
virtute  Passionis  in  fide  venturi  salvati 
sunt,  ut  babitum  est  in  tertio  libro  Sen- 
tentiarum  3 : ergo  eodem  modo  Passio 
tradenda,  licet  non  expleta  in  opere,  po- 
tuit  operari  in  sacramentis  veteris  legis 
et  legis  naturalis. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  quaedam  sa- 
cramenta patres  babueruntin  lege  natu- 
rae, et  Moysi,  sicut  et  nos  : quaedam  au- 
teni  secundum  partem,  et  non  secundum 
totum  : quaedam  autem  in  figura  tantum  : 
et  quaedam  nec  in  toto,  nec  in  parte,  nec 
in  aliqua  figura  determinata?  Verbi  gra- 
tia matrimonium  in  toto  liabebant : poe- 
nitentiam  in  parte,  quia  conterebantur 
sicut  et  nos,  sed  non  confitebantur  sicut 
et  nos : sed  ordincm  et  Eucharistiam  habe- 
bant  in  figura  : confirmationem  et  extre- 
mara  unctionem  in  nullo  videntur  ha- 
buisse : non  enim  potest  dici,  quod  in 

3 III  Sententiarum,  Dist.  XXXV. 


Quoest.  1. 
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Queeet.  2. 


\ 


Solulio. 
Ad  I,  2 et  3 


tribus  unctionibus  David  significetur  tri- 
plex uuetio,  sed  polius  nulla  : quia  non 
ungebatur  unctione  Levitarum,  nec  un- 
clione  pugnantium,  nec  unctione  morien- 
tium  vel  infirmorum  : ergo  patet  quod 
nullam  istorum  figurabat. 

Praeterea,  Rise  unctiones  David  singu- 
lars erant  : sed  istarum  duee,  scilicet 
confirmatio,  et  extrema  unctio  sunt  uni- 
versales  : ergo  non  significabantur  in  ilia, 
nec  in  alia  aliqua  regali  unctione,  ut  vi- 
detur. 

Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicunt 
quidam  hie,  quod  non  tantum  matrimo- 
ilium  sit  institutum  ante  peccatum,  sicut 
Magister  dicit  in  Littera  in  hoc  verbo, 
cum  dixit : Quacumque  die  comederitis 
ex  eo,  morte  moriemini  1 : quod  expo- 
nunt  quidam  Sancti  de  morte  poeniten- 
tiae.  Videtur  enim  non  esse  conveniens  : 
quia  poenitentia  est  directa  medicina 
actualis  peccati : ergo  ante  peccatum  non 
debuit  institu i . 

Item,  Si  hoc  intellexerit  Dominus  ut 
ibi  institueret  homini  casuro  tempus  poe- 
nitenlioe,  nec  totus  periret,  sicut  Angelus 
semel  cecidit,  et  damnatus  est,  quare 
non  dixit  aperte  : Si  comederitis,  dabo 
vobis  spatium  poenitentiae  in  alio  loco 
quam  in  isto  : qui  locus  erit  luctus,  et 
mortis,  et  laboris  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  a principio 
morbi  fuit  tempus  medicinae,  vel  in  si- 
gnando,  vel  in  causando  : eratenim  aider 
de  morbo  mentis,  et  de  morbo  corporis  : 
quia  oportet  hominem  praecognoscere 
quod  aegrotet,  et  destitutionem  auxilii 
quod  credit  habere  ex  se  : et  oportet  eum 
cognoscere  potentiam  medici,  et  modum 
medicinae.  Et  hoc  ideo  est,  quia  cura  men- 
tis dependet  a consensu  nostro  etdevotio- 
ne  : sed  non  est  i La  de  corporis  morbo  : et 
ideo  morbus  mentis  longam  ante  prae- 
exigit  moram  : non  enim  cognoscitur  per 

1 Vulgata  liabet,  Genes.  11,  17  : In  quocum- 
que  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris.  Gf.  Ge- 


experimentum,  cum  sit  in  delectabilibus 
dulcibus  concupiscentiae,  sed  polius  in- 
vestigalur  ratione,  divina  illuminatione 
earn  ad  hoc  elevante. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramenta 
Christi  non  habebant  vim  ante  Passio- 
nem  : sed  Passio  vim  habuit  in  fide : et 
haec  non  est  vis  sacramentorum  novae  le- 
gis.  Vis  enim  istorum  sacramentorum  est 
in  continendo,  et  dando  statim  : sed  illis 
palribus  totum  promittebatur  in  futurum  : 
et  ideo  nonpoterant  esse  ante  Passionem 
actu  pretium  redemptionis  solventem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ego  non  di- 
co,  quod  totum  effectual  matrimonii  se- 
cundum quod  est  sacramentum,  liabue- 
runt  ante  Passionem  antiqui  : quia  ego 
puto,  quod  confert  gratiam,  scilicet  sa- 
cramentum  ordinatum  sub  clavibus  Ec- 
clesiae,  et  in  lide  naturarum  unitarum 
duarum  in  Christo  cclebratum.  Sed  ve- 
rum  est  hoc,  quod  integritateni  suorum 
honorum  habuit  antiquitus.  Et  tunc  di- 
cemus,  quod  hoc  contingit  propter  gene- 
ralitatem  illius  delectus  materialis,  qui 
corporali  actu  reparalur.  In  aliis  autem 
agit  actus  gratiae  spiritualis  contra  defe- 
ctum : et  tunc  aut  est  sacramentum  ple- 
nissimae  gratiae  quoad  statum,  aut  non. 
Et  si  est  plenissinue  gratiae  quoad  sta- 
tum : tunc  illud  nullo  modo  habuerunt, 
sicut  in  confirmatione,  quae  dat  Spiritum 
sanctum  ad  robur  : et  extrema  unctio,  in 
qua  significatur  plena  puritas  corporis 
et  animae  per  amotionem  omnium  impe- 
dientiuni  gloriam  utriusque  partis  homi- 
nis.  Dico  autem  plenissimee  yratise  quoad 
stalum  : quiaquaedam  sunt  gratiae  plenae 
quoad  stalum,  ut  duo  dicta  sacramenta  : 
quaedam  autem  quoad  effectual,  sicut 
baptismus  : quaedam  autem  quoad  digni- 
tatem rei  contentae  et  signiticatae,  ut  Eu- 
charistia  : et  quaedam  quoad  gradum  prae- 
lationis,  ut  ordo.  Et  per  hoc  patet  solu- 

nes.  ni,  3. 


Ad  4. 


Ad  queest. 
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tio  fere  ad  totum  prseter  ultimum,  Poeni- 
tentiam  enim  antiqui  ex  parte  habebant, 
et  in  parte  non  habebant,  propter  pecea- 
tum  personale  contra  quod  ordinatur  poe- 
nitentia.  Et  necessarium  esl,  quod  quie- 
lihet  persona  per  se  satisfaciat  interius  et 
exterius  si  potest.  Sed  quia  vim  clavium 
non  habebant,  et  poenitentia  in  confes- 
sionc  se  proesentat,  clavibus,  non  habe- 
bant confessioneni  nisi  in  figura  : alia 
auteni  saeramenla  habebant  in  figura. 


An  ultimum  dicendum,  quod  [inenilen-  Adqueest.2. 
lia,  aut  non  fuit  instituta  in  statu  inno- 
centiae  : aut  si  hoc  invenilur,  et  tunc  fuit 
ut  medicina  purgativa,  et  tunc  non 
apertc  signilicari  debuit : ne  ex  prae- 
seientia  casus  desperatio  angeret  cos  qui 
nondum  adliuc  peccaverunt : quia  si  l)eus 
prmdixisset  apertc,  concepissent  sesliina- 
tionem.  aliquam  sui  status  I'uturi  : et  hoc 
inipossibile  esse  monstratur  in  secundo 
Sententiarum. 


D.  De  baplismo. 


Nunc  vero  de  baptismi  sacramento  videamus,  quod  inter  novae  gralhe 
sapramenta  primurn  est. 

Baptismum  igitur  Christi  Joannes  suo  baptismo  preenuntiavit  : qui  pri—  D0J^111ijsgmo 
mus  baptizasse  legitur,  sed  in  aqua,  non  in  spiritu,  sicut  ipse  ait : Ego 
baptizo  vos  in  aqua,  id  est,  in  poenitentiam  *.  Sola  enim  corpora  abluebat, 
a peccatis  vero  non  mundabat.  Baptismus  Joannis  erat  in  poenitentiam, 
non  in  remissionem  : baptismus  vero  Christi,  in  remissionem  2.  Quia  Joan- 
nes baptizans  homines,  ad  poenitentiam  vocabat  : el  quos  baptizabat, 
poenitere  docebat  secundum  ill ud  : Veniebant  ad  Joannem  in  Jordanem, 
confitentes peccala  sua3.  Sed  in  baptismo  Joannis  non  dabalur  peccatorum 
remissio,  quee  data  est  in  Christi  baptismo. 


ARTICULUS  III. 

An  baptismus  Joannis  contulit  gratiam  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit : 
« Nunc  vero  de  baptismi  sacramento  vi- 
deamus, etc.  » 

lbi  enim  tangit  de  baptismo  Joannis, 

1 Matth.  in,  it.  Cf.  Marc,  i,  8. 

2 Cf.  Joan,  i,  26  et  seq. 


determinans  de  ipso  quatuor  per  ordinem 
in  Litter  a , scilicet  utrum  habuit  effe- 
ctual ? 

Et,  quare  dicitur  baptismus  Joannis  ? 

Et,  An  sit  sacramentum  ? 

Et,  Utrum  rebaptizandi  erant  qui  bap- 
tizabantur  abipso  ? 

Incidit  autem  queestio  circa  primum, 
Utrum  baptismus  Joannis  contulit  gra- 
tiam vel  non  ? 

3  Vide  Matth.  hi,  6 ; Marc,  i,  o ; Luc.  in,  3 et 
seq. 
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Yidetur  autem,  quod  non. 

1.  Quidquid  enim  erat  ante  Passio- 
nera  a qua  omnia  sacramenta  trahunt 
virtutem,  hoc  non  conferebat  gratiam, 
ut  habitum  est  in  praecedenti  capitulo  : 
sed  baptismus  Joannis  fuit  ante  Passio- 
nem  : ergo  non  conferebat  gratiam. 

2.  Item,  Ita  est  in  charitate,  quod  id 
quod  introducit  earn,  non  dat  charita- 
tem  vel  gratiam  gratum  facientem,  ut 
timor  servilis  : ergo  naturaliter  id  quod 
est  introductio  baptismatis,  non  debet 
dare  gratiam  baptismatis : hoc  autem 
est  baptismus  Joannis  : ergo  non  confe- 
rebat gratiam. 

3.  Item,  Si  contulisset  gratiam,  ea- 
dem  ratione  impressisset  characterem  : 
ergo  postea  baptizati  baptismo  Ghristi 
habuissent  duos  characteres,  quod  est 
impossibite. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  . 

1.  Cessante  umbra,  debuit  statim  gratia 
venire  : sed  Lex  et  Prophetae  fuerunt 
usque  ad  Joannem  1 : ergo  in  baptismo 
Joannis  gratia  debuit  venire  : ergo  con- 
tulit  gratiam. 

2.  Item,  Constat,  quod  non  erat  sa- 
cramentum  veteris  legis  : ergo  nova? : 
ergo  effecit  quod  figurabat:  ergo  contu- 
lit  gratiam. 

3.  Item,  Baptismus  Joannis  vicinior 
erat  baptismo  Christi  quam  circumcisio  : 
quia  medium  erat  inter  baptismum 
Christi  et  circumcisionem  : ergo  videtur, 
quod  pleniorem  gratiam  contulit  quam 
circumcisio  : sed  circumcisio  aliquo  modo 
contulit  gratiam,  ut  prius  habitum  est : 
ergo  multo  magis  baptismus  Joannis. 

4.  Item,  Missus  erat  Joannes  ut  para- 
ret  Domino  plebem  perfectam  5 : sed 
perfecta  plebs  esse  non  poterat  nisi  suus 
baptismus  conferret  gratiam  : ergo  gra- 
tiam conferebat. 

3.  Item,  Baptismus  Joannis  est  post 
legem  : ergo  aliud  addit  supra  legis  sa- 
cramenta : sed  ilia  significabant  gratiam  : 
cum  ergo  proximum  vicinius  post  agni- 

1 Maltli.  xi,  13. 


tionem  sit  curatio,  videtur  quod  baplis- 
mus  Joannis  curaverit. 

Solutio.  Dicendum,  quod  baptismus  soiutio. 
Joannis  nullam  contulit  gratiam,  sicut 
communiter  dicunt  omnes  Sancti. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicendum  Ad  object,  l. 
quod  umbra  non  cessavit  ante  Passio- 
nem,  sicut  dicetur  in  sequenli  distin— 
ctione  : sed  declinare  incepit  in  baptismo 
Joannis : et  ideo  dicitur,  quod  Lex  et 
Prophetse  fuerunt  usque  ad  Joannem  : 
sicut  dicitur  cessare  febris  quando  est  in 
declinatione,  et  cessare  umbra  quando 
est  in  declinatione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  proprie  Adobject.?. 
erat  sacramentum,  ut  infra  patebit : sed 
erat  medium  inter  sacramenta  novae  le- 
gis et  veteris,  et  ideo  conveniebat  cum 
utrisque : cum  illis  in  non  conferendo 
gratiam,  cum  istis  autem  in  actu  et  ma- 
teria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  erat  vicinior  Adobject.3. 
baptismo  Christi  quoad  quid,  et  remo- 
tior  quoad  quid  quam  circumcisio  : quoad 
actum  enim  et  materiam  erat  vicinior, 
sed  quoad  effectum  erat  remolior  : et 
ideo  non  ponitur  medium  nisi  in  ratione 
signilicandi  non  causandi, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  perfeclio  Adobjcct.4. 
quam  fecit  Joannes  erat  perfectio  doc- 
trinae  non  gratiae.  Unde  dicitur,  Joannis, 
i,8:  Non  eral  ille  lux , sed  ut  testimo- 
nium perhiberet  delumine.  Testimonium 
autem  ex  parte  doctrinae,  et  non  ex  parte 
gratiae. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  erat  post  Adobject.s. 
signationem  circumcisionis  : et  non  se- 
quitur  si  addidit  rationem  sign i , quod 
addidit  causalitatem,  quia  signo  ad  si- 
gnum  ejusdem  est  expressius  : et  illam 
expressionem  addidit : et  ideo  non  se- 
quitur,  quod  contulit  gratiam. 


2 Luc.  i,  17. 
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ARTICULUS  IV. 

An  baptismus  Joannis  erat  in  poenilen- 
tiam,  et  non  in  remissionem  peccalo - 
rum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  medium  : « Baptismus 
Joannis  erat  in  poenilentiam,  non  in  re- 
missionem, etc.  » 

1.  Videtur,  quod  potius  pcenitentia 
fuerit  in  baptismum,  quam  e converso  : 
quia  prius  docuit  poenitere,  et  postea 
baptizabat : ergo  polius  pcenitentia  erat 
in  baptismum,  quam  e converso. 

2.  Item,  Videtur  fuisse  baptismus  in 
baptismum  : quia  habuit  ordinem  ad  ba- 
plismum  Christi  : ergo  erat  in  baptis- 
mum, et  non  in  pcenitentiam. 

3.  Item,  Si  fuit  in  pcenitentiam,  tunc 
videtur,  quod  fuit  occasio  erroris  : quia 
baptismus  non  exigit  gemitum  et  plan- 
ctum  : ergo  si  baptismus  Joannis  erat  in 


pcenitentiam,  hoc  videtur  esso  doctrina 
in  signo  quod  baptismus  gemitum  et 
planctuin  requirat:  ergo  fuit  erroris  oc- 
casio,  ul  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  baptismus 
Joannis  dicitur  in  pcenitentiam  quee  prai- 
cxigebatur,  ne  baptismus  Christi  bapti- 
zandos  a se  ficlos  invenii'et  : et  ideo 
poenitenlia  sequebalur  baptismum  Joan- 
nis ordino  intentionis,  licet  forte  tempore 
preecederot. 

Ad  auud  dicendum,  quod  non  dicitur 
baptismus  in  baptismum  nisi  determine- 
tur  : quia  aliter  pro  eodem  baptismo  ac- 
ciperctur,  et  tunc  idem  esset  : sed  quia 
immediate  ordinabatad  pcenitentiam  quae 
removit  obicem  fictionis  ad  baptismum 
Christi,  ideo  dicitur  in  pcenitentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
Christi  non  exigit  gemitum  et  planctum 
exteriorem  : sed  tamen,  ut  dicit  Augusti- 
nus, omnis  qui  voluntatis  sme  est  arbi- 
ter constitutus,  novam  vitam  inchoare 
non  potest,  nisi  poeniteat  eum  veteris 
vitae  : et  ideo  exigit  gemitum  et  plan- 
ctum interiorem,  ne  ficti  inveniantur  qui 
sunt  baptizandi. 


E.  Quid  utilitatis  habebat  baptismus  Joannis  ? 


Ad  quid  ergo  utilis  erat  baptismus  Joannis?  Quia  homines  usu  bapti- 
zancli  praeparabat  ad  baptismum  Christi. 

Sed  queeritur,  Quare  dictus  est  baptismus  Joannis  : sicut  veritas  dicit, 
Baptismus  Joannis  unde  erat  1 ? Quia  ibi  Joannis  operalio  tantum  visilai  1 is 
erat,  exterius  lavantis,  non  invisibilis  gratia  Dei  interius  operands.  Sed 
tamen  et  ilia  Joannis  operatio  a Deo  erat : et  baptismus  ille  a Deo  erat,  non 
ab  homine  tantum  : sed  hominis  dictus  est,  quia  nihil  ibi  gerebatur  quod 
non  age  ret  homo. 

. Mutlli.  xxi,  2 o.  Cf.  Luc.  xx,  4. 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3. 
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Si  vero  quaeritur,  an  sacraraentum  fuerit  ? satis  potest  concedi  ex  eo 
sensiij  quo  Iegalia  signa  dicuntur  sacramenta.  Significabat  enim  baptism  us 
Joannis  rein  sacram,  scilicet  baptismum  Christi,  qui  non  tanlum  est  pceni- 
tentiae,  sod  et  remissionis  peccatorum. 


ARTIGULUS  Y. 

Quare  dicitur  baptismus  Joannis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
ibi,  E,  § 2 : « Sed  quaeritur , Quare  di- 
ctus  est  baptismus  Joannis,  etc.  » 

1.  Yidetur  enim,  quod  eadem  ratione 
dicatur  baptismus  Pauli  : quoniam  bapti- 
zavit  et  Paulus. 

2.  Rem,  Hoc  videtur  accipiab  eo  quod 
dicitur,  I ad  Corinth,  i,  12  : Ego  quidem 
sum  Pauli : ego  aulem  Apollo  : ego 
vero  Cephse:  ergo  gloriabatur  in  bapti- 
zatis  : ergo  cujuslibet  baptismus  suus 
dicebatur. 

3.  Item,  Dicitur  Evangelium  Pauli 
quod  Paulus  praedicabat,  et  Petri  quod 
praedicabat  Petrus  : ergo  a si  mi  li  dicetur 
baptismus  Pauli  quo  baptizabat  Paulus, 
ut  videtur. 

4.  Rem,  Si  forte  dicas,  quia  discipuli 
baptizabant  in  nomine  Christi : et  baptis- 
mus, ut  dicit  Augustinus,  in  ejus  nomine 
datur:  ergo  videtur,  quod  non  est  baptis- 
mus Joannis  dicendus,  sed  Christi : quia 
ipse  baptizabat  (ut  dicitur)  in  nomine 
venturi,  et  venturus  erat  Christus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  baptismus 
Joannis  dicitur,  quia  nihil  erat  in  eo  nisi 
operatio  Joannis,  ut  dicit  Augustinus  in 
Liltera  : sed  sic  non  erat  in  baptismo  di- 
scipulorum,  in  quo  principalis  operatio 
tola  fuit  Christi,  scilicet  interior  operatio 


vel  baptizatio.  Cum  enim  duae  sint  ope- 
rationes  in  baptismo,  exterior,  et  inte- 
rior : interior  est  principalior,  et  exterior 
varia  : et  ideo  baptismus  illius  dicitur 
qui  operatur  principaliori  operatione. 
Quia  autem  hoc  deficit  in  baptismo  Joan- 
nis, ideo  non  dicitur  nisi  baptismus  Joan- 
nis. 

Ad  primum  et  secundum  ergo  dicen- 
dum, quod  ilia  contentio  reprehensibilis 
fuit,  et  corrigebatur  ab  Apostolo  : unde 
dicebat  : Divisus  est  Christus  ? aut, 
Nunquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vo- 
bis  1 ? Quasi  diceret  : Vos  vestra  con- 
tentione  dimittitis  Christum,  tamquam 
baptismus  dividatur  secundum  merita 
baptizatorum  : quod  non  est  verum,  cum 
Christus  crucifixus  in  omni  baptistarum 
baptismo  baptizet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  Evangelio  et  baptismo  : quia  il- 
lud  non  liabet  ex  re  operata  virtutem 
immediate  a Passione  Christi  : sed  seepe 
impeditur  et  promovetur  verbum  praedi- 
cationis  ex  meritis  bonis  vel  malis  praedi- 
cantium  : ideo  actus  ille  dicitur  exercen- 
tis  eum  in  ministerio  : non  autem  sic 
dicitur  in  baptizando. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Joannes  non 
baptizabat  in  nomine  Christi  tamquam  in 
forma  baptizantis:  sed  potius  tamquam 
in  nomine  ejus  in  quod  dirigebat  bapti- 
zatos  a se.  Apostoli  autem  baptizabant  in 
nomine  Christi  vel  Trinitatis  tamquam 
in  forma  baptizantis. 

Si  vero  tu  objicias,  quod  hoc  est  contra 
Litteram  in  qua  dicitur,  quod  hsec  erat 
forma  sua,  quia  baptizabat  in  nomine 
venturi.  Respondeo,  quod  non  erat  forma 
in  qua  esset  invocatio  ad  sanctificationem 


Ad  1 ct 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 I ad  Corinth,  i,  13. 
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baptismi,  sod  potius  forma,  id  est,  mo- 
dus in  baptizando  : quia  scilicet  ventu- 
ruin  nominabat,  et  populum  ut  in  cum 
crederet  monebat  : tamen  nulla  ex  hoc 
sauclilicatio  baptismi  ab  illo  alii  confere- 
batur. 


ARTICfJLUS  VI. 

An  baptismus  Joannis  fuerit  sacramen- 
tum  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  § 3 : « Si  vero  quseritur  an  sacra- 
mentum fuerit , etc.  » 

Videtur  enim  fuisse  sacramentum  : 
quia  fuit  saerse  rei  signum  : ergo  fuit  sa- 
cramentum. 


Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod  ad  Sed  comra. 
omne  sacramentum  exigitur  institutio 
divina.  Baptismus  autem  Joannis  non 
erat  institutus  a Rco  : ergo  non  crat  sa- 
cramentum. 

Solutio.  Ad  hoc  leve  est  respondere  soiutio. 
secundum  prsedicta.  Dicendum  enim, 
quod  est  potius  continuatio  novorum  sa- 
cramentorum  ad  vetera  : sed  tamen  pro- 
pter similitudinem  cum  sacramentis  in 
rationc  significandi,  accipit  nomen  sa- 
cramenti. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Ad  object, 
potest  dici  quod  non  erat,  sine  institutione 
divina  : ita  enim  dicitur,  Joan.  1,  33  : 

Qui  misit  me  baptizare  in  aqua,  ille  mi- 
ld dixit  : Super  quern  pideris  Spiritual 
descendentem,  et  manentem  super  eum, 
hie  est  qui  baptizat  in  Spiritu  san- 
cto. 


F.  De  forma  baptismi  Joannis,  et  de  baptizat  is  ab  eo. 


Hie  considerandum  est,  si  baptizati  a Joanne  item  in  baptizati  sunt 
baptismo  Christi,  et  qua  forma  verborum  uses  sit  Joannes.  II li  qui  baptizati 
sunt  a Joanne,  nescientes  Spiritum  sanctum  esse,  ac  spem  ponentes  in 
illius  baptismo,  postea  baptizati  sunt  baptismo  Christi.  Baptismus  autem 
Joannis  in  nomine  venturi  tradebatur  l 2.  Unde  Hieronymus  super  Joelem  2 ; 
Qui  dicit  se  in  Christum  credere,  et  non  credit  in  Spiritum  sanctum,  non- 
dum  habet  claros  oculos.  Unde  baptizati  a Joanne  in  nomine  venturi,  id 
est,  Domini  Jesu,  quia  dixerunt  : Sedneque  si  Spiritus  sanctus  est  audi- 
vimus3,  iterum  baptizabantur,  imo  verum  baptisma  accipiebant.  Illi  vero 
qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo  Joannis,  et  Patrem  et  Filium  et 

1 Cf.  Act.  xix,  4. 

2 S.  Hieronymus,  Super  Joelem,  ad  cap.  2.  Hie  nou  tenetur  Magister.  (Nota  ed.  Lugd.) 

3 Act.  xix,  2. 
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Spiritum  sanctum  credebant,  non  post  baptizati  fuerunt  : sed  impositione 
manuura  ab  Apostolis  super  eos  facta.  Spiritual  sanctum  receperunt  *.  Alii 
vero  qui  non  ita  credebant,  baptizati  sunt  baptismo  Christi,  ut  proedictum 
cst.  Unde  Hieronymus 1  2 : Qui  Spiritual  sanctum  nesciebant,  cum  baptis- 
mum  a Joanne  acceperunt,  iterum  baptizati  sunt  baptismo  Christi,  ut  p roe- 
diet  um  est,  ne  quis  ex  Judaeis  vel  Gentibus  putaret  aquam  sine  Spiritu 
sancto  ad  salutem  posse  sufficere.  De  hoc  etiam  Ambrosius  in  primo  libro 
d q Spiritu  sancto  : Quidam  negaverunt  se  scire  Spiritual  sanctum,  cum 
baptizatos  se  dicerent  baptismo  Joannis,  qui  in  advenientis  Jesu,  non  in 
suo  baptizavit  nomine.  Isti  ergo  quia  nec  in  Christi  nomine,  neque  cum 
fide  Spiritus  sancti  baptizati  fuerant,  non  poluerunt  accipere  baptismi 


sacramentum  : baptizati  sunt  ergo  in 
his  baptisma,  sed  innovatum  3. 


ARTICULUS  VII. 

An  baptizati  a Joanne  fuerint  rebapti- 
zandi  ? 

Deinde  quteritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « Hie  consider andurn  est,  si  ba. 
ptizali  a Joanne  iterum  baptizati  sunt, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  Joannes  aliquos 
baptizabat,  qui  non  erant  baptizandi  : 
quia 

1.  Dicitur  in  Littera,  quod  si  aliquis 
baptizabatur  a Joanne,  spem  non  ponens 
in  suo  baptismo,  sed  (idem  habens  Tri- 
nitatis, quod  ille  non  rebaplizabatur  : 
ergo  non  oranes  erant  iterum  bapti- 
zandi. 

2.  Rem,  Act.  via,  15  et  seq.,  dicitur, 
quod  Petrus  et  Joannes  oraverunt  pro 
ipsis,  scilicet  conversis  in  Samaria,  ut 
acciperent  Spiritual  sanctum  : nondum 

1 Act.  viii,  17. 

2 S.  Hieronymus,  hi  Epist.  de  unius  uxoris 


nomine  Christi,  nec  iteratum  est  in 


emm  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 
baptizati  tantum  erant  in  nomine  Domi- 
ni Jesu.  Tunc  imponebant  manus  super 
illos,  et  accipiebant  Spiritual  sanctum. 
Ergo  videtur,  quod  per  manus  impositio- 
nem  tantum  supplebatur  quod  illis  de- 
fuit,  et  non  iterum  baptizandi  erant. 

3.  Rem,  Ponamus,  quod  aliquis  ba- 
ptizatus  sit  tantum  baptismo  Joannis,  et 
habeat  [idem  totius  Trinitatis  : numquid 
audebimus  dicere,  quod  ille  baptizatus 
sit  propter  fidem  quam  liabet  ? Videtur, 
quod  non  : quia  tunc  nihil  esset  forma 
verborum  expressa,  quse  exigitur  in  ba- 
ptismo : ergo  videtur,  quod  tales  fuerunt 
baptizandi. 

4.  Rem,  Nullus  baptismus  confert  gra- 
ham in  quo  non  potest  haberi  spes  gra- 
tia?, sicut  habelur  spes  in  sacramento  : 
ergo  nihil  est  dictum,  ut  videtur,  quod 
spem  non  ponentes  in  suo  baptismo  con- 
sequebantur  in  eo  graliam,  spem  autem 
ponentes  non  consequuntur. 

5.  Rem,  Licet  infra  dicatur,  quod  ver- 
bum  quod  facit  baptismum  esse  sacra- 
mentum, sit  invocatio  Trinitatis  : non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur  : tamen 

3 S.  Ambrosius,  Lib.  I de  Spiritu  sancto, 
cap.  3. 


vi  ro. 
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Ad  1. 
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oportet  exprimi  Ires  personas,  sive  cre- 
datur,  sive  non  : ergo  videtur,  quod  no- 
stra spes  vcl  (ides  non  confert  l)aplismo 
formam  sanclificalionis  aliquam  : ergo 
sive  posucrunt  spem,  sive  non,  erant 
semper  baplizandi  qui  baptismate  Joan- 
nis  fuerunl  baptizali. 

Solutio.  Super  ilia  qiuestionc  inducere 
nituntur  quidam  opinioncs,  tamquarn  li- 
ceat  alicui  opinari,  quod  sine  forma  sa- 
cramenti  possit  esse  sacramentum  a no- 
stra fide,  vel  a nostra  spe. 

Unde  dieendum,  quod  absque  dubio 
numquam  in  baptismo  Joannis  gratia 
conferebatur,  ut  dicunt  omnes  Sancti 
communiter  : sicut  etiam  ipse  dixit, 
Joan,  i,  26  : Ego  baptizo  in  aqua , etc. 

Ad  id  ergo  quod  dicitur  in  Littera,  sic 
potest  responded,  quod  baptizatus  a 
Joanne  non  spem  ponens,  et  ex  hoc  ipso 
aliud  baptisma  quaerens,  ut  discipulo- 


rum  Christi  post  pnssionem,  non  bapti- 
zabatur. 

Adbocaulcm  quod  objicitur  de  Acli- 
bus,  nihil  cogit  : quia  ibi  loquitur  de 
hoc  quod  est  confirmalionis,  non  baptis- 
matis.  Confirmalio  autem  supplet  dele- 
ctum  baptismatis,  ut  videtur  innucre 
Augustinus  : non  in  esse  sacramenli, 
quia  baptismus  est  perfeclum  sacramen- 
tum, sed  potius  in  eo,  quod  baptismus 
diminuit  fomitem,  et  non  exstinguit  : 
sed  confirmatio  amplius  debilitat  eum- 
dem.  Et  hoc  patct  in  Actibus,  xix,  2,  ubi 
inveniuntur  baptizati  a Joanne  non  ha- 
bentes  notitiam  Spirilus  sancti  in  auditu 
formae  baptismi : et  ideo  illi  baptizati  fue- 
runt. 

Ad  aliud  autem  ego  bene  concedo, 
quod  fides  et  spes  non  dant  esse  baptis- 
mi, sed  tantum  removent  fictionem,  ut 
baptismus  possit  consequi  effectual  ju- 
stificationis  in  nobis. 


Ad  2. 


Ad  3 et  4. 
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DISTINGTIO  III. 


l)e  Baptismo. 


A.  Quid  sit  baptismus  ? 


Post  lifoc  videndum  est  quid  sit  baptismus,  et  quae  sit  forma,  et  quando 
institutus,  et  causa  institutionis.  Baptismus  dicitur  intinctio,  id  est,  ablutio 
corporis  exterior,  facta  sub  forma  verborum  prsescripta.  Si  enim  ablutio 
fiat  sine  verbo,  non  est  ibi  sacramentum  : sed  accedente  verbo  ad  eletnen- 
tum,  tit  sacramentum  : non  utique  ipsum  elementum  fit  sacramentum,  sed 
ablutio  facta  in  elemento.  Unde  Augustinus  : Verbo  baptisma  consecratur  : 
detrahe  verbum,  et  quid  est  aqua,  nisi  aqua  ? accedit  verbum  ad  elemen- 
tum, et  fit  sacramentum.  Unde  est  hsec  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat 
et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur  ? Nam 
et  in  ipso  verbo  aliud  est  sonus  transiens,  aliud  est  virtus  intus  manens  \ 
In  duobus  ergo  consistit  sacramentum  baptismi,  scilicet  in  verbo,  et  ele- 
mento.  Ergo  etsi  alia  desint  quae  ad  decorem  sacramenti  instituta  sunt, 
non  ideo  minus  est  verum  sacramentum  et  sanctum,  si  verbum  sit  ibi  et 
elementum.  Nam  et  in  boc  Sacramento  et  in  aliis  quaedam  solent  fieri  ad 
decorem  et  honestatem  sacramenti,  quaedam  ad  substantiam  et  causam 
sacramenti  pertinentia.  De  substantia  hujus  sacramenti  sunt  verbum  et 
elementum,  caetera  ad  solemnitatem  ejus  pertinent. 


“■  S.  Augustinus,  Super  Joannem,  Tract.  80. 


IN  IV  SENT  ENT.  I)  I ST.  Ill,  A,  ART.  1. 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Post  hose  videndum  est  quid  sit  bap- 
tismus,  etc.  » 

Hie  aggreditur  Magister  do  baptismo. 

Et  dividitur  in  tres  partes  iste  tracta- 
tus  : in  quarum  prima  agit  de  substan- 
tialibus  baptismi.  In  secunda  auteni  agit 
de  baptismo  ex  parte  suscipientis  : et 
haec  incipit  in  sequenti  distinctione,  scili- 
cet quarla,  ibi,  A,  « IJic  dicendum  est 
aliquos  suscipere  sacramentum,  etc.  » In 
tertia,  agit  de  baptismo  ex  parte  dantis 
sive  baptizantis  : et  licec  incipit  in  quinta 
distinctione,  ibi,  A,  « Post  fixe  sciendum 
est  sacramentum  baptismi  a bonis  et  a 
malis  ministris  dari,  etc.  » 

In  prima  barum  quinque  determinan- 
tur  circa  baptismum  : quorum  primum 
est,  quid  sit  baptismus,  et  quae  forma 
ejus  : quia  baec  pertinent  ad  idem  : quia 
penes  formam  datur  diflinitio.  Secundo, 
agit  de  institutione,  ibi,  F,  « De  institu- 
tion baptismi  quando  coepit,  etc.  » Ter- 
tio,  agit  de  materia,  ibi,  H,  « Celebra- 
tur  autem  hoc  sacramentum  tantum  in 
aqua,  etc.  » In  quarta,  agit  de  modo 
immersionis,  quae  est  actus  baptismi, 
ibi,  I,  « De  immersione  vero  si  quxritur, 
quomodo  fieri  debeat,  etc.  » In  quinta  et 
ultima,  agitur  de  cessatione  circumci- 
sionis,  adveniente  baptismo,  ibi,  K, 
« Solet  eliam  quxri,  Si  circumcisio 
amisit,  etc.  » 

Prima  harum  dividitur  in  tres  : in 
quarum  prima  agitur,  quid  sit  baptismus 
in  re  et  diflinitione.  In  secunda,  de  for- 
ma baptismi  quae  est,  et  quae  fuit  quan- 
doque,  ibi,  B,  « Sed  quod  est  illud  ver- 
bum , etc.  » In  tertia  facit  quasdam  quae- 


stioncs  circa  formam,  ibi,  C,  « Hie 
quxrilur,  An  baptismus  essel  verus, 
etc.  » 

Ex  his  patet  sententia  et  ex  sequenti 
disputalione. 


ARTICULUS  I. 

An  dif finitiones  baptismatis  sunt  bene 
ass'ujnalse  ? 

Incidit  autem  primo  hie  dubium,  quid 
sit  baptismus  ? 

Et  in  Littera  ponitur  ista  diffinitio  : 
« Baptismus  est  instinctio  in  aqua  facta, 
verbo  vitae  sanctificata  *.  » 

Dionysius  autem  in  Ecclesiastica  hie - 
rarchia  : « Baptismus  est  principium 
sanctissimorum  mandalorum  sacrae  ac- 
tionis,  ad  aliorum  divinorum  eloquio- 
rum  et  sacrarum  actionum  susceptivam 
opportunitatem  formans  animales  no- 
stros habitus,  ad  supercoelestis  quietis 
anagogen  nostrum  iter  faciens,  et  sacrae 
ac  divinissimae  nostrae  regenerationis  tra- 
ditio 1  2.  » 

Aliam  iterum  dat  Damascenus  in  li- 
bro  quarto  de  Fide  ortlxodoxa  : « Baptis- 
mus est  per  quod  primitias  Spiritus  san- 
cti  accipimus,  et  principium  alterius  vitae 
fit  nobis,  et  regeneratio,  et  sigillum,  et 
custodia,  et  illuminatio  . » 

Et  qu^eritur  primo,  Cum  unius  rei 
unicum  sit  esse,  penes  quid  accipiantur 
tres  baptismatis  diffinitiones  ? 

Item,  Objicitur  contra  primam. 

Quaeritur  enim,  Quid  secundum  illam 
diffinitionem  dicatur  baptismus,  aut 


1 Verba  Litterse  sunt  : « Baptismus  dicitur  cap.  2. 

intinctio,  id  est,  ablutio  corporis  exterior,  fa-  3 S.  J.  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide  ortho- 
cta  sub  forma  verborum  praescripta.  » doxa,  cap.  1. 

2 S.  Dionysius,  De  Ecclesiastica  hierarchia, 


Qusest.  1. 


Qusest.  2. 
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aqua,  aut  tinctio,  aut  character,  aut 
gratia  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  aqua  : quia 
cum  onme  sacramenturn  sit  ex  similitu- 
dine  significans,  et  sua  causalitas  non 
extcndatur  extra  virtutem  signi  : vide- 
tur,  quod  in  illo  tota  substantia  sacra- 
menti  sit,  in  quo  est  tota  ratio  signifi- 
candi : haec  autem  tota  est  in  proprietate 
aquae,  quae  abluit,  nitere  facit,  refrige- 
rat,  vivificat  etiam  propter  naturam  per- 
spicui  quae  est  in  ipsa  per  convenien- 
tiam  cum  coelo  : ergo  videtur,  quod 
ipsa  sit  sacramenturn  : ergo  in  recto  de- 
buit  cadere  in  sacramenti  diffinitione,  et 
non  in  obliquo. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod 
aqua  non  manet  in  baptismo  : sed  bap- 
tismus semper  manet  : ergo  aqua  non 
est  baptismus. 

2.  Si  forte  dicatur,  sicut  Augustinus 
in  Litter  a videtur  velle,  quod  tinctio 
ipsa  est  baptismus. 

Contra  hoc  est  eadem  objectio  : quia 
tinctio  transit  postquam  facta  est  tin- 
ctio : ergo  cum  baptismus  maneat,  non 
videtur  quod  tinctio  sit  baptismus. 

Item,  Tinctio  non  videtur  esse  de  om- 
ni  baptismo  : ergo  non  substantialiter 
ponitur  in  diffinitione.  Quod  autem  non 
sit  de  omni,  videtur,  quia  est  baptismus 
sanguinis,  et  poenitentise,  quibus  non 
convenit  baptismi  tinctio  in  aqua  : ergo 
tinctio  non  dieitur  baptismus  nisi  acci- 
dentaliter  : ergo  non  deberet  diffiniri 
per  tinctionem. 

Item,  Cum  dieitur,  « Baptismus  est  tin- 
ctio, etc.  : » forma  propria  deberet,  expri- 
mi  in  baptismo  : verbum  enim  vitae  est 
verbum  prsedicationis,  et  omnium  alio- 
rum  sacramentorum  : ergo  sicut  male 
diftiniret  bominem,  diffiniens  materiali- 
ter  sic,  Homo  est  quod  componitur  ex 
corpore  et  sensu  : ita  male  videtur  diffi- 
niri, cum  dieitur,  Baptismus  est  tinctio, 
etc.:  quia  verbum  vitae  convenit  multis, 
et  non  soli  baptismo.' 


ORD.  PRyED. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  character  sif 
baptismus. 

Contra  : Illi  nullo  modo  convenit  dif— 
finitio  sacramenti  : quia  non  est  visibilis 
forma  invisibilis  gratiae  : ergo  ipse  bap- 
tismus non  dieitur. 

4.  Praeterea,  Videtur,  quod  gratia  de- 
beat dici  baptismus  : quia  unumquod- 
que  denominatur  ab  ultimo  et  optimo 
sui  : gratia  autem  est  ultimum  et  opti- 
mum baptismi  : ergo  ipsa  denominat 
baptismum  : et  baptismus  habet  diffiniri 
per  earn,  ut  videtur. 

Sed  contra  hoc  videtur  : quia  gratia 
est  effectus  baptismi  : effectus  autem  et 
causa  non  sunt  idem  in  substantia  : ergo 
gratia  non  est  sacramenturn. 

Item,  In  sequenti  distinctione  dicit, 
quod  quidam  suscipiunt  sacramenturn, 
et  non  rem  sacramenti  : ergo  sacramen- 
tum  secundum  substantiam  potest  esse 
sine  gratia  : ergo  gratia  non  est  sacra- 
mentum. 

Objicitur  autem  de  secunda  diffini- 
tione : quia 

1.  Baptismus  non  dieitur  esse  princi- 
pium  mandatorum  saerse  actionis  : prae- 
cedunt  enim  ipsum  confessiones,  et  ab- 
renuntiationes  : confitentur  enim  ibi 
fidem,  et  abrenuntiant  diabolo  et  pom- 
pis  ejus  ante  baptismum. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  hoc  faciunt  pa- 
trini  : hoc  nihil  est  : quia  si  adultus  fo- 
ret,  oporteret  ipsum  facerere  per  seip- 
sum. 

Praeterea,  Ipsi  patrini  faciunt  hoc  in 
persona  parvuli.  Unde  dicit  Dionysius  in 
Ecclesiastica  hierarchia  : « Neque  enim 
hie,  scilicet  patrinus  ait  sic  : Ego  pro 
puero  abrenuntiationes  et  sacras  confes- 
siones facio  : sed  quia  puer  abrenuntiat, 
hoc  est,  confiteor  puerum  credere  in 
sensum  sacrum  venientem  nostris  divi— 
nis  anagogis,  abrenuntiare  quidem  uni- 
versaliter  contrariis,  confiteri  autem  et 
cooperari  divinas  confessiones  i.  » Ergo 


1 Cf.  S.  Dion vsium,  De  Ecclesiastica  hierar- 


chia, cap.  ultim. 
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vidctur,  quod  haec  puer  l'aciat,  qui  non 
osl  capax  prcecepti  : cl  tamen  eapax  est 
baptismatis,  ut  dictum  cst  : ergo  non 
debuit  per  lioc  diffiniri,  quod  sit  princi- 
pium  m and  a to  rum. 

3.  Item,  Objicitur  dc  secunda  parte  : 
Animales  enim  habitus  form  are,  non  vi- 
delur  convenire  baptismo  : scd  cum  ani- 
mal, ut  dicit  Augustinus  in  Glossa  super 
I^pist.  I ad  Timoth.  in,  dicatur  duplici- 
ter,  scilicet  vita,  et sensu,  videtur  anima- 
lcm  vitam  formare  virtus  temperantiae, 
ct  animalem  sensum  vidctur  formare 
Odes,  et  non  baptismus. 

4.  Item,  Re  tertia  parte  objicitur  : 
quia  ad  supercoelestis  con  vers  at  ion  is  ana- 
gogen  magis  facit  nostrum  iter  contern- 
platio,  quam  baptismus  : ergo  non  debe- 
ret poni  in  baptismi  diflinitione. 

De  tertia  diflinitione  baptismi  etiam 
objicitur  : 

1.  Si  aliquis  sarictificatus  jam  accedit 
ab  baptismum  ut  Cornelius  centurio,  et 
alii  multi,  ille  non  accipit  ibi  primitias 
Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  Homo  in  natura  babet 
sigillum  quo  conflguratur  Trinitati  in 
imagine  : ergo  non  accipit  hoc  in  bap- 
tismo, ut  videtur. 

3.  Preeterea,  Quare  ponit  ibi  Dama- 
scenus  tot  clausulas  in  diflinitione  ? Illu- 
minatio  enim  magis  pertinet  ad  virtutes 
intelligibiles,  ut  lidem,  scientiam,  intel- 
lectum,  sapientiam,  prudeutiam,  et  hu- 
jusmodi,  quam  ad  baptismum  pertineat, 
ut  videtur. 

Solutio.  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad  quasi.  1.  illa  djfQniti0  qU£e  est  Augustini  et  poni- 

tur  in  Litiera  per  alia  verba,  colligit  es- 
sentialia  baptismo  in  materia  et  forma  : 
quia  tinctio  in  aqua  secundum  quod  est 
ex  parte  tincti,  non  tingentis,  est  materia 
baptismi  : sed  forma  in  verbo  vitae.  Se- 
cunda autem  datur  de  baptismo,  secun- 
dum quod  est  fundamentum  omnium 
aliorum  sacramentorum,  sine  quo  non 
contingit  intrare  ostium  Ecclesiae  : et  hoc 


patch'd  in  explanatione  ipsius.  lertia  au- 
tem quae  est  Damasceni,  datur  per  effe- 
clus  generales  baptismi  : ct  hoc  etiam 
infra  patch'd. 

An  Ai.iun  ergo  quod  quaeritur,  Quid  A(1 
dicatur  baptismus  secundum  diffinitio-  Al1 
ncm?jam  possumus  dupliciter  respon- 
derc,  scilicet  vel  quod  dicatur  baptismus 
tinctio  in  aqua  cum  conjunctione  ad 
cbaracterem  quern  imprimit,  ct  sic  vi- 
detur velle  Augustinus  in  Litiera,  vel 
quod  dicatur  c converso  baptismus  cha- 
racter, secundum  quod  est  a tinctione 
tali,  et  non  absolute. 

Si  primo  modo  dicimus,  tunc  respon- 
demus  ad  argumentum  dicendo,  quod 
licet  in  aqua  inveniantur  hujusmodi  pro- 
prietates,  tamen  i Has  non  exercet  in  actu, 
nisi  secundum  quod  est  tingens  : et  ideo 
ipsa  non  est  sacramentum,  nisi  hoc  mo- 
do considerata,  et  tunc  est  materialis  : 
ipsa  autem  tinctio  dicit  constitutum  ex 
ipsa  et  verbo  sanctificante. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  manent 
aqua  et  tinctio  non  in  se,  sed  secundum 
conjunctionem  ad  characterem  manen- 
tem,  et  ideo  non  simplieiter  transeunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
sanguinis  etflaminis  non  absolute  dicun- 
tur  baptismus,  sed  secundum  quid  tan- 
tum,  scilicet  in  quantum  supplcnt  vicem 
baptismi  : ubi  arliculus  necessitatis,  et 
non  contemptus  religionis  sacramentum 
excludit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verbum 
vitae  est  uno  modo  in  sacramentis,  scili- 
licet  invocatione  Trinitatis,  exceptis  Eu- 
charistia,  et  unctione  extrema,  et  pceni- 
tentia,  et  matrimonio  : in  tribus  enim 
invocatio  est  Trinitatis.  Sed  hoc  ideo 
est,  quia  non  est  itade  Deo,  sicut  de  for- 
mis  creatis  : in  formis  enim  creatis  nullee 
duae  aeque  speciales  se  habent  uno  modo 
ad  suum  formatum  : sed  Deus  uno  modo 
se  habet  ad  omne  quod  est,  et  non  om- 
nia uno  modo  se  habent  ad  ipsum  : et 
ideo  verbum  vitae  quod  est  in  aliis,  sci- 
licet invocatio  Trinitatis  est  etiam  in 


fitiifis*.  2 

dil'fin.  I 
Ad  I. 


Ad  2. 
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baptismo  : sed  verum  est,  quod  aptatur 
baptismo  per  actum  baplizandi  et  inten- 
tionem  specialem.  Yel  possumus  dicerc, 
quod  vita  est  primus  actus  spiritus,  et 
vivere  est  primum  esse  viventibus  : et 
quia  in  baptismo  datur  primum  esse  vitae 
spiritualis,  cum  ipsum  sit  fundamentum 
totius  vitae,  competit  verbum  vitae  spiri— 
tualiter  baptismo  magis  quam  aliis.  Quod 
autem  hoc  verum  sit,  patet  per  Diony- 
sium  in  Ecclesiastica  hierarchia,  ubi 
dicit  sic  : » Si  esse  divinitus  est  divina 
generatio,  nequaquam  aliquando  quid 
noverit  a Deo  traditorum,  neque  quidem 
quid  operatus  sit,  qui  neque  subsistere 
divinitus  habuit  l.  » Et  intendit  dicere, 
quod  sicut  in  naluris  id  quod  non  est, 
neque  intelligit,  neque  operatur  : sic 
etiam  in  divinis  qui  non  est  primo  per 
baptismum,  non  potest  operari,  nec  be- 
ne intelligere. 

Ad  i Ad  id  quod  objicitur  contra  hoc,  quod 
character  dicatur  baptismus.  Dicen- 
dum,  quod  propriissime,  meo  judicio, 
character  haptismus  dicitur.  Et  ad  ob- 
jectum  dicendum,  quod  visibilis  est,  non 
in  se,  sed  in  comparatione  ad  tinctio- 
nem  a qua  imprimitur,  vel  in  qua  impri- 
mitur  a Deo,  quod  magis  proprie  dici- 
tur. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  nullo 
modo  potest  dici  sacramentum.  Et  ad 
objectum  dicendum,  quod  ab  illo  ulti- 
mo est  denominatio  quod  est  perfectio 
rei  intranea  suae  essentiae  : gratia  autem 
nihil  est  de  essentia  sacramenti,  sed  est 
elfectus  ejus. 

Ad  diffin.  2.  Ad  id  quod  quaeritur  de  secunda  diffi- 
nitione,  dicendum  quod  illam  melius 
possumus  intelligere  per  verba  alterius 
1 1 anslationis , quae  dicit  sic  « Quaeritur 
quod  est  principium  venerandissimorum 
praeceptorum  sacrae  operationis,  quod  ad 
aliarum  sanctarum  locutionem  et  san- 
ctificationum  susceptionem  format  no- 
stros animales  habitus,  et  ad  supercrele- 


stis  situs  sursum  actionem  nos  conducit, 
quod  sanctam  et  divinissimam  nostram 
regenerationem  tradit.  » Ex  hoc  etiam 
patet,  quod  ipse  vult,  quod  baptismus 
sit  principium  praeceptorum,  id  est,  quia 
pro  nobis  fieri  praecipitur,  quia  per  ip- 
sum ingredimur  in  januam  Ecclesiae  : et 
oidinat  nos  ad  tria,  scilicet  ad  esse  per 
i egenerationem,  et  hoc  tangit  ultimo  : 
et  ad  operari,  et  hoc  tangit  secundo, 
quia  ordinat  animales  sensus  ad  spiritua- 
lia  in  operibus  et  verbis  secundum  acti- 
am  . et  reordinat  nos  ad  superiora  ut 
quiescamus  in  eis  tamquam  in  fine  no- 
slrarum  actionum  in  contemplativa  : et 
hoc  est  quod  intendit. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  om-  Ad  , 
nes  illae  confessiones  et  sacrae  actiones 
contrahunt  virtutem  a baptismo,  prout 
est  in  voluntate  : vult  enim  Augustinus, 
quod  ornne  praecedens  baptismum  et  se- 
quens  virtute  baptismi  operatur  : et  ita 
ipsum  secundum  naturam  est  primum, 
licet  secundum  tempus  sequatur.  Et  quod 
hoc  verum  sit,  accipitur  a verbis  ipsius 
m fine  libri  primi  de  Nuptiis  et  Concupis- 
cent/a,  ubi  sic  dicit  : « Sic  accipiendum 
quod  ait  Apostolus  : Christus  cUlexit 
Ecclesiam  , ut  verbo  sanctificationis  om- 
nia prorsus  mala  hominum  regenerato- 
rum  mundentur  atque  sanentur  : non  so- 
lum peccata  quae  omnia  nunc  remittuntur 
in  baptismo,  sed  etiam  quae  posterius 
humana  ignorantia  vel  infirmitate  con- 
trahuntur  : non  ut  baptisma  quoties  pec- 
catur,  toties  iteretur  : sed  quia  ipso  quod 
in  eo  datur  ill,  ut  non  solum  antea,  ve- 
lum etiam  postea  quorumlibet  peccato- 
rum  venia  fidelibus  impetretur  : quid 
enim  prodesset,  vel  ante  baptismum  pce- 
mtentia,  nisi  baptismus  sequeretur  ; vel 
post,  nisi  baptismus  prsecederet?  » Quasi 
diceret  : Nihil.  Et  ex  hoc  patet  proposi- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  puer  non 
est  capax  praecepti  nisi  secundum  habi- 
tum  et  ordinem  ad  praecepta  : et  hoc 


1 S.  Dionysius,  de  Eccles.  hierarchia,  cap.  2. 


2 Ad  Ephes.  v,  2o. 
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modo  ctiam  baptismus  est  principium 
operations  proeceptorum. 

Aa  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  animalitas 
sumitur  hie  large  pro  habituali  obedicn- 
tia  concupiscentise  : format  aulem  liic 
sensum  baptismus  conferendo  genera- 
lem  gratiam  spiritualis  vitae,  quae  i nci [» i t 
in  ipso  debilitando  fomitemuniversaliter. 

Ail  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  per  rem  si- 
gnificatarn  ct  non  contentam  ducit  ad 
anagogen  supercoclestis  quietis  : baec  au- 
tern  res  nitor  est  et  fulgor  futurae  resur- 
rectionis,  quando  lavabimur  ab  omni 
corruptela,  sorde,  et  macula  : unde  ali— 
ter  ducit  quam  contemplativa  : quia  con- 
templativa  ducit  per  confessionem  et  stu- 
dium,  sacramentum  autem  per  simiiilu- 
dinem  quam  habet  cum  aeternis. 

Ad  tiffin.  3.  Ad  id  aulem  quod  objicitur  de  terti a 
diffinitione,  dicendum  prout  jam  paluit, 
quod  etiamsi  primitiae  Spiritus  ante  bap- 
tismum  dentur,  illud  tamen  est  in  virtu- 
te  baptismi  in  proposito  existenlis  habi- 
tu,  sicut  in  Cornelio  : vel  actu,  sicut  in 
aliis  qui  sciunt  et  credunt  articulos  ex- 
plicite. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  homo  in  A(J 
natura  babet  sigillum  similitudinis  quo- 
ad imaginem,  sed  non  quoad  characte- 
rem  configuranlem  in  habilu  tali,  sicut 
dat  baptimus  : et  ideo  objectio  non  pro- 
cedi  t. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  lisec  Ad  3. 
quinque  ponuntur  in  diflinilione  baptis- 
mi, secundum  quod  quinque  modis  bap- 
tismus operatur  contra  originale  : ori- 
ginate enim  dicit  pronitatem  ad  omne 
malum  causa  carcntiae  justitiae  debit®  : 
carentiam  autem  justitise  secjuilur  dissi— 
militudo  nostri  ad  Deum,  et  rcatus  ad 
mortem  : pronitatem  autem  ad  malum 
sequitur  inconsideralus  casus,  ut  excae- 
catio  qua  excaecacatur  per  affectum  boni 
commutabilis.  Contra  culpam  ergo  dat 
primitias  Spiritus,  contra  reatum  mortis 
dat  principium  vitae  per  regenerationem, 
et  contra  dissimilitudinem  dat  signaculum 
vel  sigillum,  contra  praecipitium  casus  dat 
custodiam,  et  contra  caecitatem  ex  parte 
nostri  dat  illuminationem  : et  sic  patet 
quare  lias  quinque  clausulas  ponit  in  dif- 
finitione. 


B.  De  forma  baptismi. 


Sed  quod  est  illud  verbum,  quo  accedente  ad  elemenlum,  fit  sacramen- 
tum ? Veritas  te  docet,  quas  hujus  sacramenti  formam  tradens,  ait  discipulis: 
Euntes  ergo , docete  omnes genles,  baplizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii 
et  Spiritus  sancti  *.  Invocatio  igitur  Trinitatis  verbum  dicitur  quo  baptisma 
consecratur  : et  heec  est  forma  verborum  sub  qua  traditur baptismus.  Unde 
Bonifacio  Episcopo  Zacharias  Papa  ait : Firmissime  prseceptum  est  in  syno- 
do  Anglorum,  ut  quicumque  sine  invocatione  Trinitatis  mersus  fuisset,  quod 
sacramentum  regenerationis  non  haberet  : quod  omninoverum  est  a,  quod 


1 Matth.  xxviii,  17. 

2 Edit  J.  Alleaume,  esset, 
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si  meisus  in  fonlem  baplismi  quis  fuerit  sine  invocatione  Trinitatis,  per- 
fectus  Christianus  non  est,  nisi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  fuerit  baptizatus  Legitur  lamen  in  Aclibus  Apostolorum,  Aposto- 
los  baptizasse  in  nomine  ChrisLi1  2 : scd  in  hoc  nomine,  ut  exponit  Ambro- 
sius,  tota  Irinitas  intelligitur.  Intelligitur  enim  cum  Christum  dicis,  et 
Pater  a quo  unctus  est,  et  ipse  qui  unctus  est,  et  Spiritus  sanctus  per 
quern  unctus  est.  Unde  Nicolaus  Papa  ad  consulta  Bulgarorum  3 : A quo- 
dam  Judseo  multos  baptizatos  asseritis,  et  quidinde  agendum  sit  consuli- 
tis.  Hi  piofecto  si  in  nomine  sanctae  Trinitatis,  vel  in  nomine  Christi,  sicut 
in  Actibus  Apostolorum  legimus  4 *,  baplizentur,  baptizati  sunt  : unum  enim 
idemque  est,  ut  exponit  Ambrosius. 


C.  Si  in  nomine  Patris  iantum  vel  Spiritus  sancti  possit  tracli  baptismus  ? 


Hie  quaeritur,  An  baptismus  esset  verus,  si  diceretur  in  nomine  Patris 
Iantum,  vel  Spiritus  sancti  tantum,  ut  cum  dicitur  in  nomine  Christi  ? 
Ambrosius  videtur  dicere,  quod  si  fide  mysterium  Trinitatis  teneatur  et 
una  persona  tantum  nominetur,  plenum  esse  sacramentum  : et  e converso 
si  tres  nominentur,  et  non  recte  de  aliquo  illorum  sentiatur,  vacuum  fieri 
mysterium  Trinitatis.  Ait  enim  sic  : Ubi  non  est  plenum  baptismi  sacra- 
mentum, nec  principium,  nec  species  aliqua  baptismi  aestimatur.  Plenum 
autem  est,  si  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  fatearis.  Si  unum 
neges,  totum  subrues  : et  si  unum  in  sermone  comprehendas,  vel  Patrem 
vel  Filium  vel  Spiritum  sanctum,  fide  autem  nec  Patrem  nec  Filium  nec 
Spiritum  sanctum  abneges,  plenum  est  fidei  sacramentum.  Ila  etiam  licet 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  dicas,  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  minuas  potestatem,  vacuum  est  omne  mysterium.  Cum  enim  dici- 
tur in  nomine  Christi,  per  unitatem  nominis  impletum  est  mysterium  : nec 
a Christi  baptismate  Spiritus  separatur,  quia  Christus  baptizavit  in  Spi- 
ritu  6. 


1 De  consec.  dist.  IV,  cap.  In  synodo  (Nota  ed.  Lugd.) 

2 Cf.  Act.  vin,  16  et  x,  48. 

3 De  consec.  dist.  IV  (Nota  ed.  Lugd.) 

4 Cf.  Act.  vin,  16  et  x,  48. 

s S.  Ambrosius,  Lib.  de  Spiritu  sanclo,  cap.  3. 
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D.  Quaestio  Ambrosii. 


Nunc  considercmus,  utrurn  sicut  in  Christi  nomine  legimus  baplismi 
plenum  esse  sacramentum,  ita  eliam  Spirilu  sanclo  tantum  nuncupato 
nihil  desit  ad  mysterii  plenitudinem.  Rationem  sequamur  : qui  ununi  di- 
xerit,  Trinitatem  signavit.  Si  Christum  dicas,  et  Patrem  a quo  unctus  est 
Filius,  et  ipsum  qui  unctus  est,  scilicet  Filiuin  et  Spiritum  sanctum  quo 
unctus  est,  designasti.  Scriptum  est  enim  hunc  esse  Jesum  a Nazareth, 
quern  unxit  Deus  Spiritu  sancto  '.  Et  si  Patrem  dicas,  Filium  ejus  et  Spi- 
ritum oris  ejus  pariler  indicas,  si  tamen  id  etiam  corde  comprehendas.  Et 
si  Spiritum  sanctum  dicas,  Deum  Patrem  a quo  procedit,  et  Filium  ejus 
cujus  est  Spiritus,  nuncupasti.  Unde,  ut  rationi  copuletur  auctoritas,  Do- 
minus  dicit  : Vos  autem  baptizabimini  Spiritu  sancto 1  2,  ex  quo  indicat  nos 
recte  posse  baptizari  in  Spiritu  sancto. 


E.  Perstringit  prsemissorum  intelligentiam  cum  determinatione  cnjusdam  dicii. 


Ex  his  aperte  intellexisti  in  nomine  Christi  verum  baptisma  tradi  : unde 
nihilominus  insinuari  videtur,  verum  baptisma  tradi  3 posse  in  nomine 
Patris  tantum,  vel  Spiritus  sancti  tantum  : si  tamen  ille  quibaptizat,  fidern 
Trinitatis  teneat  : quse  Trinitas  in  quolibet  horum  nominurn  intelligitur. 
Si  autem  aliquis perverse  credens,  et  errorem  inducere  intendens,  unum 
de  tribus  tantum  nuncupet,  non  complet  mysterium.  Quod  vero  ait  nomi- 
natis  tribus  vacuum  esse  mysterium,  si  baptizans  minuat  potestatem  Pa- 
tris vel  Filii  vel  Spiritus  sancti,  id  est,  si  male  sentiat  de  potentia  alicujus 
horum,  non  credens  unam  potentiam  trium  : intelligendum  est  hoc  super 
eum  qui  non  intendit  nec  credit  baptizare  : qui  non  tantum  caret  fide,  sed 


1 Act.  x,  38. 

2 Act.  I,  5.  Cf.  Matth.  in,  11  ; Marc,  t,  8.  Luc.  hi,  16  ; Joan,  i,  26. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  dari. 
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etiam  intentionem  baptizandi  non  habet.  Qui  ergo  baptizat  in  nomine 
(.bnsli,  baptizat  in  nomine  Trinitatis,  qua?  ibi  intelligitur.  Tutius  est  tamen 
ties  personas  ibi  nominare,  ut  dicatur,  In  nomine  Patriset  Filii  et  Spiritus 
sancli  : non  in  no, nimbus,  sed  in  nomine,  id  est,  in  invocations  vel  in 
confess, one  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Invocatur  enim  ibi  tola  Trini- 
tas,  utinvisibiliter  ibi  operetur  per  se,  sicut  extra  visibiliter  per  ministe- 

mun.  Si  autem  dicatur  in  nominibus , non  est  ibi  sacramentum,  quia  non 
servatur  forma  baptismi. 


ARTICULUS  II. 

An  sit  aliqua  forma  baptismi  ? et,  Be 
singulis  verbis  posiiis  in  forma  bap- 
tismi. 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Sed  quod  est  illud  verbum,  quo 
accedenle  ad  elementum , fit  sacramen- 
tum ? » 

Incidit  enim  hicqusestio  de  forma  bap- 
tismi. Et  quaeritur,  Cum  dicitur  : Ego 
baptizo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  utrum  pronomen  ego  sit 
de  essentia  formse  ? 

1.  Yidetur  quod  sic  : quia 

Intentio  baptizantis  exigitur.  Ilrec  au- 
tem non  exprimitur  nisi  per  demonstra- 
tionem  intendentis,  et  non  fit  demon- 
stratio  nisi  per  pronomen  ego  : ergo  pro- 
nomen est  de  forma. 

2.  Item,  Baptizare  convenit  ministro 
Ecclesiae  : ergo  yidetur,  quod  ministrans 
exprimi  debet : ergo  cum  non  exprimi- 
tur nisi  pronomine,  ideo  videtur  ipsum 
esse  de  forma. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  rcgula 
Grammaticorum  dicentium,  quod  in  ver- 
bis primee  et  secundae  personae  certus  et 
determinates  intelligitur  nominativus  : 


eigo  non  est  necessarium  quod  appona- 
tur. 

Item  quaeritur  ulterius,  Utrum  verbum 
baptizo  sit  de  forma  ? 

^ idetur  quod  non  : quia 

1 . 1 lus  est  exprimere  facto  quam  ver- 
bo  : ergo  cum  sit  ibi  expressio  facto,  non 
oportet  quod  verbo  dicatur. 

2.  Item,  Cum  Christus  dicit  : Euntes 
ergo,  docefe  omnes  gentes,  baptizates  eos 
in  nomine  Patris,  et  Eilii , et  Spiritus 
sancti  *,  videtur  injungere  exercitium,  et 
non  praecipue  expressionem  actus  : er- 
go a irtute  illius  baptizationis  non  im- 
portatur  quod  sit  de  forma,  nec  virtute 
ulterius  potest  baberi  ; ergo  non  est  de 
forma. 

3.  Item,  Ipse  dixit  : Ite , docete , ba- 
pti^ antes  . sed  cum  doceret,  non  oportuit 
dicere  ante  : Ego  doceo  vos,  sed  tantum 
actum  exercendo  expleverunt  manda- 
tum  : ergo  a simili  etiam  actum  baptis- 
mi exercendo,  expleverunt  mandatum 
baptismi. 

r.  Item,  In  aliis  benedictionibus  et 
signaculis,  ut  est  benedictio  panis,  non 
exprimitur  ante  actus  benedictionis  : er- 
go etiam  hoc  non  exigitur  in  aclu  ba- 
ptizandi. 

•i.  Item,  Exod.  xiv,  15  : Quid  clamas 
cid  me  ? (licit  Glossa,  quod  desiderio 
cordis  clamabat  : ergo  videtur,  quod  suf- 
ficit  intendere,  et  non  exprimere. 

6.  Item,  Aqua  est  de  substantia  bap- 


Quffiit. 


1 Matth,  xxvui,  19. 
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tismi  : ct  tamen  non  exigitur,  quod 
scrmone  exprimatur,  ut  sic  dicatur  : Ego 
baptizo  te  in  aqua  : ergo  videtur,  quod 
nec  exigitur  expressio  actus  baptisrni. 

7.  Item,  Cum  Christus  sit  qui  vere  et 
interius  baptizot,  videlur,  quod  melius 
exprimatur  dicendo  : Baptizet  le  Chri- 
stus, etc.,  quam,  Ego,  baptizo  le. 

8.  Item,  Graici  et  Dalmatse  ita  bapti- 
zant  : « Baptizetur  servus  Christi  in  no- 
mine, etc.  » 

Si  forte  dicas,  quod  non  sunt  baptiza- 
ti.  Contra  : Beatus  Nicolaus  et  alii  san- 
cti  ita  sunt  baptizati,  ut  dicitur. 

Item,  Dominus  Gregorius  Papa  super 
hoc  consultus,  de  consilio  respondit, 
quod  non  rebaptizarenlur  illi  qui  sunt 
sub  Ecclcsia  Romana  in  Dalmatia,  sed 
caveretur  ne  amplius  fieret  : ergo  vide- 
lur, quod  hoc  sufticit  ad  formam  : quia 
aliter  rebaptizandi  essent. 

9.  Si  autem  tu  dicas,  quod  propter 
intentionem  exigitur  expressio  actus. 
Contra  : Secundum  hoc  melius  dicere- 
tur  : Ego  intendo  te  baptizare,  etc. 

Sed  contra  : Hoc  sacramentum  est 
sacramentum  necessitatis  ad  quod  exigi- 
tur intentio  actus  quod  facit  Ecclesia  : 
ergo  ad  hoc  ut  excludatur  omnis  error, 
exigitur  expressio  actus  per  verbum  pri— 
mae  personae  et  prsesentis  temporis  indi- 
cativi  modi. 

Ulterius  quaeritur,  Quid  dicat  hoc 
quod  dicit,  in  nomine  ? 

Aut  enim  supponit  essentiam,  aut  per- 
sonam. Si  supponit  essentiam  : ergo 

videtur,  quod  essentia  possit  poni  loco 
ejus,  ut  dicatur  : Ego  baptizo  te  in  essen- 
tia Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Si 
autem  supponit  personam,  tunc  videtur, 
quod  debeat  poni  in  plurali,  ut  dicatur  : 
In  nominibus  Patris,  etc. 

Ulterius  quamtur,  Utrum  possint  po- 
ni alia  nomina  idem  sigiiificantia  loco 
istorum  ? 


Et  videlur  quod  sic  : quia 

1.  Dicil  Augustinus,  quod  eodem  modo 
dicitur  Filius  Verbum,  et  Filius  : et  eo- 
dem Spiritus  sanctus  donum,  et  amor, 
quo  Spiritus  sanctus  : ergo  videlur,  quod 
possit  baptismus  sic  fieri  : Ego  baptizo 
te  in  nomine  Patris  et  Verbi  et  Amoris 
vcl  Doni. 

2.  Item,  Cum  genitor  et  genitus  idem 
sinl  quod  pater  et  filius,  videtur  quod 
possit  fieri  baptismus  sic  dicendo  : Ego 
baptizo  te  in  nomine  genitoris  et  geniti 
et  doni  procedentis. 

3.  Item,  Cum  Pater  ct  Filius  et  Spiri- 
tus sanctus  una  indivisibili  operatione 
operentur  in  baptismo,  et  ad  operand um 
ordinent  potentia,  sapienlia,  et  bonitas, 
videtur  melius  dici  : Baptizo  te  in  po- 
tentia sapienlia  et  bonitate,  quam,  In  no- 
mine Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicitur  a 
Luca  *,  quod  Apostoli  haptizaverunt  in 
nomine  Christi. 

1.  Dicit  enim  Apostolus,  ad  Ephes.  iv, 
5 : Unus  Dominus , una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Constat  autem,  quod  illud  unum 
est  quod  unitate  formse  unum  est,  sicut 
quaelibet  res  est  una  : ergo  videtur, 
quod  cum  Christi  baptismus  est  unus, 
unam  semper  debuit  habere  formam  : 
sed  constat,  quod  si  Apostoli  baptizave- 
runt  in  nomine  Christi,  non  eamdem 
habuerunt  formam  quam  nos  habemus  : 
ergo  non  fuit  unum  baptisma  : ergo  bap- 
tismus Ecclesiae  non  est  unus,  et  ita 
erat  fides  quoad  hunc  articulum,  qui  est 
unum  baptisma,  quod  est  impossibile  : 
ergo  Apostoli  male  baptizaverunt  in  no- 
mine Christi. 

2.  Item,  Unde  fuerunt  Apostoli  tantce 
audaciae,  quod  mutaverunt  formam  a 
Christo  traditam,  cum  in  baptismo  nulla 
sit  institutio  habens  valorem  nisi  divina? 

Item,  Numquid  in  alio  nomine  idem 
poterat  fieri  ut  in  nomine  Jesu  ? 


Queest. 
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Yidetur,  quod  sic  : quia  Jesus  et  Cliri- 
stus  nominat  eamdem  personam  : ergo 
quod  poterat  fieri  in  uno,  poterat  etiam 
fieri  in  alio. 

Ssd  corura.  Sed  contra  : In  hoc  nomine,  Jesus, 
non  ita  exprimitur  fides  Trinitatis  : quia 
Jesus  interpretatur  salvator,  quod  no- 
men sua  vi  non  sonat  nisi  potentiam 
deitatis  sine  distinctione  personae  : ergo 
non  poterat  fieri  in  illo. 

Qucest.  7,  Item,  Quaeritur  a simili,  Utrum  Papa 
mo  do  posset  idem  instituere  si  vellet  ? 

Yidetur  autem,  quod  sic  : quia  ipse 
est  Yicarius  Christi  in  terris  : si  ergo 
Apostoli  fecerunt  hoc,  et  ipse  similiter 
videtur  hoc  posse. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  In  sacrament  is  operatur  tantum 
institutio  divina  : Papa  autem  non  est 
Deus  : ergo  non  potest  instituere  illud. 

2.  Item,  Aqua  in  Sacramento  inferior 
est  quam  forma,  quia  ipsa  est  ut  mate- 
ria : et  constat,  quod  Papa  non  possit 
mutare  materiam  : ergo  multo  minus 
potest  mutare  formam. 

Qnaest.  8,  Ulterius  quseritur,  Utrum  in  nomine 
unius  personae  possit  fieri  haptismus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Ita  dicitur  in  Littera. 

2.  Item,  Relativa  posita  se  ponunt,  et 
unum  intelligitur  in  alio  : ergo  videtur, 
quod  sufficit  nominare  unum. 

Sed  contra.  In  contrarium  est,  quod  non  est  for- 
ma in  baptismo  nisi  invocatio  Trinita- 
tis : Irinitas  autem  non  est  persona  una  : 
ergo  invocatio  Trinitatis  non  est  invo- 
catio personae  unius. 

Queest.  9.  Item,  Quaeritur,  Utrum  in  nomine 
1 rinitatis  possit  baptizari,  ut  dicatur  sic  : 
Ego  haptizo  te  in  nomine  Trinitatis  ? 

\ idetur,  quod  sic  : quia  tunc 
1.  Nulla  personarum  dimittitur,  quae 
non  invocetur  super  baptisma  : ergo  ve- 
rus  erit  haptismus. 

1.  Item,  In  Littera  dicitur,  dummodo 
fides  sit  inlegra,  sufficit  unum  nomina- 


re : ergo  multo  magis  sufficit  si  ipsa 
Trinitas  nominetur. 


Ulterius,  Quaeritur  de  appositione, 
Utrum  licet  aliquid  apponere,  ut  dica- 
tur : Raptizo  te  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spirilus  sancti  et  sanctae  Mariae, 
vel  aliud,  vel  plura  bujusmodi  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia  hoc  facit 
ad  majorem  devotionem,  et  tamen  non 
tollit  formam. 

Sed  contra  : 

Secundum  hoc  dicam  : In  nomine 

Patris  majoris,  Filii  minoris,  et  Spiritus 
sancti  coaevi  utriusque.  Videtur,  quod 
esset  haptismus,  cum  nihil  dimissum  sit 
de  forma. 


Qusest. 


Sed  conii 


Ulterius,  Quaeritur  de  transpositione  ^ 

„ r Qnaest.  II 

sic  : Raptizo  te  in  nomine  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti  et  Patris. 

Et  videtur,  quia  persona?  sunt  aequa- 
les  : ergo  videtur,  quod  non  differt  quae 
earum  sit  prior  in  oratione  vel  posterior. 

Sed  contra  : 

Sed  contra 

1.  Secundum  hoc  non  servatur  ordo 
naturae  quern  Augustinus  ponit  in  di- 
vinis. 

2.  Item,  Secundum  hoc  possemus  di- 
cere  : Baptizo  te  in  nomine  Filii  secun- 
di,  et  Patris  primi,  et  Spiritus  sancti  ter- 
tii : in  qua  forma  per  ordinem  distin- 
ctionum  ordinatum  exprimitur  Sabellia- 
na  haeresis. 

Ulterius,  Quaeritur  de  corruptione,  ut  QlJaest_  I2 
dicatur  : In  nomine  patria  et  filiabus  et 
spiritibus  sanctibus,  utrum  sit  baptis- 
mus  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia  alias  illi 
qui  non  possunt  proferre  propter  linguae 
balbutiem  et  imperitiam,  omnes  male 
baptizarent  : et  secundum  hoc  multi  par- 
vuli  damnarentur,  et  multi  essent  rebap- 
tizandi. 

Sed  contra  : 

. . Sed  contra. 

IJeclinatio  quaedam  est  in  principio, 
sicut  et  in  tine  : ergo  si  licet  corrumpere 
in  fine,  licet  etiam  corrumpere  in  princi- 
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pio,  quod  nullus  dicit  : quia  non  cst  bap- 
tismus,  si  dicatur,  Baptizo  te  in  no- 
mine alris  el  ilii,  etc. 

Soiutio.  Solutio.  Dico  sine  praejudicio,  quod 
aliud  est  de  forma  secundum  statulum 
Ecclesiae,  ct  aliud  secundum  institutio- 
nem  divinam. 

l qusest.  l.  Secundum  slatulum  Ecclesiae  exi- 
stens  de  forma,  si  violetur  et  servetur 
institutio  divina,  peccat  baptizans,  et  Ec- 
clesia  potest  severe  agere  in  ipsum  : 
sed  baptizatus  non  est  rebaptizandus.  Et 
hoc  modo  dicunt  quidam,  quod  prono- 
men ego  est  de  forma  : quod  tamen  non 
puto : sed  puto,  quod  potest  dimilti  si 
vult  aliquis,  sine  magna  culpa:  sed  dico, 
quod  securius  est  apponere.  Sed  quoad 
institutionem  Ecclesise  dicunt  multi, 
quod  verbum  baptizo  est  de  forma  : ita 
ut  reprehendatur  tamquam  pro  criminali 
qui  hoc  dimiserit.  Sed  ego  puto  verius, 
quod  est  de  forma  secundum  necessita- 
tem,  ita  quod  si  dimittitur,  non  sit  bap- 
tizatus qui  baptizatur  : sed  judicio  om- 
nium invocatio  Trinitatis  est  etiam  de 
forma  secundum  institutionem  divinam. 

ii  et  2 Secundum  hanc  igitur  meam  opinio- 
nem  quae  plurium  est  et  celebrior  hodie, 
responded  potest  ad  primum  quod  inten- 
tio  magis  exprimitur  in  actu  et  pronun- 
tiatione  verbi : et  hoc  ideo,  quia  non  exi- 
gitur  intentio  personae  quam  determinate 
sed  potius  Ecclesiae  in  cujus  persona  ille 
baptizat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

qusest.  2.  Ad  id  quod  quaeriturde  verbo,  baptizo, 
sine  praejudicio  aliorum  dico,  quod  est 
de  forma  necessitatis  baptismi,  et  sine 
quo  baptismus  non  est,  nisi  occurrat  ca- 
sus propter  quern  aliter  ad  tempus  sit  fa- 
ciendum, sicut  Apostoli  fecerunt. 

Ad  i.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  exprimitur  ipso  facto  intentio 
baptismi:  quia  ille  modus  tinctionis  etiam 
in  aliis  lavacris  est,  praecipue  cum  infra 

I 

1 Matth.  xxvm,  19. 


dicatur,  quod  infans  scmel  vel  ter  possit 
immergi,  et  oportet  exprimerc  verbo  si- 
gnificante  Ecclesiae  regenerationis  actum, 
ut  mihi  videtur. 

An  aliud  dicendum,  quod  Christus  in-  Ad  2 
junxit  cis  exercitium  cum  determinatione 
modi,  et  utrumque  intellexit  in  hoc 
quod  dixit  : Baptiz antes  eos  in  nomine, 
etc.  '.  Et  hoc  ideo,  quia  istud  est  sacra- 
mentum  necessitatis,  et  ideo  exigitur 
surama  caulela  circa  ipsum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Ads 
simile  de  doctrina  : quia  ilia  potest  esse 
praeter  intentionem,  nec  est  de  necessa- 
riis  ad  salutem  : et  ideo  non  exigitur  ibi 
expressio  tabs. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  benedi-  Ad  \ 
ctioncs  sunt  oraliones,  in  quibus  non  est 
magna  vis  intentionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  s 
mile,  quia  in  oratione  quae  est  pius  alfe- 
ctus  in  Deum  directus,  non  respicitur 
principaliter  nisi  cor.  In  sacramentis  au- 
tem  invisibilis  peeie  operatur  virtus  di- 
vina : et  ideo  exprimitur  intentio  circa 
illud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Ad  6. 
simile  de  aqua  : quia  intentio  non  re- 
fertur  ad  aquam,  sed  ad  actum,  et  ideo 
in  actu  debet  exprimi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Chri-  Ad  7. 
stus  operetur  interius, tamen  sua  operatio 
non  est  nisi  operatione  ministri  prseexi- 
stente,  etideo  ilia  requirit  intentionis  ex- 
pressionem. 

Ad  alia  quae  objiciuntur  de  ritu  Grse-  Ad  8. 
corum,  puto  quod  corrigendi  essent  si 
acquiescerent.  De  illis  autem  qui  bapti- 
zati  sunt,  potest  esse  quod  primo  tradita 
fuit  eis  haec  forma,  propter  hoc  quod  pu- 
tabant  in  baptism o nihil  fieri  nisi  opera- 
tionem  hominis  : et  ideo  sicut  Apostoli 
baptizaverunt  in  nomine  Christi,  ita  et 
consilio  Spiritus  sancti  tradiderunt  eis, 
ut  actus  ad  Christum  referretur,  vel  im- 
personaliter  ad  Christum  et  Ecclesiam  : 
et  hoc  ad  tempus  : et  ideo  peccant  ob- 
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servantes  ritum  istum,  si  cut  etiam  pec- 
caremus  si  nos  in  nomine  Cliristi  bapti- 
zaremus. 

Yel  dicatur,  quod  cum  dicitur  : Bapti- 
zetur  servus  Christi,  etc.,  praeintelligitur 
expressio  vel  intellectus  verbi  primse 
personae,  et  quoad  hoc  tolerari  potuit  ad 
tempus,  propter  scandalum,  et  ex  impe- 
rio  Spiritus  sancti  inspirante  Ecclesiam. 
Tamen  Papa  in  hoc  dubius  fuit  : quia  de 
illis  qui  sunt  in  Dalmatia  primo  respon- 
dit,  quod  rebaptizarentur,  et  postea  per- 
rnisit,  et  ut  caveretur  in  poster um  praece- 
pit  : quosdam  autem  fratres  in  ordine 
nostro  existentes,  tres  ad  minus  in  urbe 
Roma  rebaptizari  praecepit. 

Ad  9 Ad  allud  dicendum,  quod  non  bene 
dicitur  : Ego  intendo  te  baptizare  : quia 
ex  hoc  non  posset  inferri,  quod  ego  bap- 
tizarem  secundum  actum,  vel  quod  ille 
baptizatus  esset  secundum  actum  : quia 
multa  intendimus  qua?  non  facimus  : et 
ideo  expresse  convenicnter  fieri  non  po- 
tuit nisi  in  enuntiatione  actus  baptismi. 

Ad  quae st  3 ALlUD  dicendum,  quod  ly  nomine 

dicit  essentiam  notam  se  reddentem  in 
elfectu  gratiae  quam  operanlur  indiffe- 
renter  tres  personae  : et  ideo  cessat  ob- 
jectio,  quia  licet  supponat  essentiam,  ta- 
men supponit  earn  sub  alio  modo  signi- 
licandi  : et  ideo  loco  ejus  supponi  non 
potest. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  nulla  nomi- 

Adqusest.  4.  . 

na  possunt  pom  loco  istorum  : quia  tan- 
tum  exprimunt  personas,  ut  sunt  in  se 
perfectae  el  distinctae  ab  invicem,  ut  pro- 
batum  est  in  primo  libro  Sententiarum. 
a Ad  aliud  quod  contra  objicitur,  dicen- 

dum, quod  Verbum  et  Filius  ditferunt 
eadem  ratione  quae  est  relatio,  sod  non 
eadem  ratione  nominis  : quia  Verbum 
ut  Verbum  non  nominat  personam  in  se 
perfectam,  sed  potius  Verbum  ut  in  di- 
vinis  : et  similiter  donum,  et  amor  : et 
ideo  non  possunt  poni  loco  illorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  genitor  et 
Ad  2.  , ■ , 

genitus  dicuntur  relativa,  quae  secundum 


intellectum  sunt  ab  actu  generandi : Deus 
autem  Pater,  et  Filius  dicunt  personas 
distinctas  : unde  omnis  pater  generat,  sed 
non  convertitur  : et  similiter  omnis  fdius 
genitus  est,  sed  non  convertitur  : et  ideo 
patet,  quod  differentis  significationis  sunt 
ilia  nomina  et  ista. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentia,  Ad  3i 
sapientia,  voluntas  sive  bonitas,  licet  no- 
minent  ea  quae  exiguntur  ad  operandum, 
tamen  non  nominant  nisi  unitatem  essen- 
tiae,  eo  quod  haec  in  singulis  personis 
sunt  : sed  forma  baptismi  secundum 
fidei  confessionem  distinclam,  debct  no- 
rninare  unitatem  essentiae  et  tres  perso- 
nas : et  ideo  ilia  nomina  non  conveniunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tria  con-  .. 

7 * Adquaest  ■ 

currebant  ad  hoc  quod  Apostoli  bapti- 
zarent  in  nomine  Christi,  quorum  unum 
est  significatio  nominis  quae  implicite 
exprimit  Trinitatem.  Secundum  autem 
fuit  necessitas,  quia  odiosum  fuit  illud 
nomen  salutare,  in  quo  oportet  omnem 
hominem  salvari  : et  ideo  ut  videntes 
Spiritum  sanctum  visibiliter  descendere 
ad  invocationem  hujus  nominis,  et  sic 
amabile  et  reverendum  nomen  ostende- 
retur,  voluit  Spiritus  sanctus  ut  in  illo 
nomine  baptizaretur  ad  tempus,  donee 
notum  et  venerabile  fieret.  Tertium  est 
institutio  divina  per  instinctum  et  reve- 
lationem  Spiritus  sancti,  quae  licet  non 
legatur,  tamen  puto  quod  Apostoli  num- 
quam  praesumpsissent,  nisi  Spiritus  san- 
ctus hoc  fieri  jussisset. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  salvata  est  Ad  t 
unitas  forma?  implicite  : quia  in  nomine 
Christi  intelligitur  ungens  Pater,  unctus 
Filius,  et  unctio  quae  est  Spiritus  san- 
ctus. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta.  Ad  2. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Adqueest.6 
Jesus , non  ita  conveniens  erat  : quia  non 
ita  exprimit  Trinitatem  : tamen  nolo 
contradicere  quin  eisdem  causis  concur- 
rentibus  hoc  fieri  posset  in  alio  nomine 
sicut  in  isto. 


07 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  Ill,  E,  ART.  2. 


\d queest.7.  Ad  allud  dicendum,  quod  Papa  non 
potest  sicut  nec  Apostoli  potuerunt,  nisi 
per  revelationeni  Spiritus  sancti,  el  ma- 
gnam  Ecclesiae  nccessitatcrn. 

«•  Ad  id  quod  quaeritur  de  nomine  unius 
personae,  dicendum  quodnon  potest  fieri, 
nec  umquam  factum  est  : et  quod  dicit 
Ambrosius,  sic  intelligitur  : Qui  unum 
dicit  exprimendo  in  fide  Trinitatis,  quae 
fit  in  confessione  etiam  aliorum.  Vel  di- 
catur  melius,  quod  loquitur  in  eodem 
casu  in  quo  Apostoli  in  nomine  Christi 
baptizaverunt  : tunc  enim  fieri  posse! 
illis  tribus  concurrentibus,  et  aliter  est 
absolute  falsum  quod  dicitur  in  Littera. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  relativa 
se  ponant  per  intellectuin,  tamen  non 
sunt  sic  forma  baptismi,  sed  potius  ex- 
pressa  in  voce  : non  enim  sufficit  cogitare 
velintelligere,sedoportet  exprimere  voce. 

.a  queest.9.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Trinitas  non 
nominat  personas  nomine  proprio  : et 
ideo  non  est  forma  : quia  in  nominibus 
propriis  sunt  articuli  fidei  et  forma  bap- 
tismi. 

id  uaest.  Ad  id  quod  quaeritur  ulterius  de  appo- 
sitione,  dicendum  quod  peccat  apponens. 
Si  autem  apponit  quod  non  sonat  corrup- 
tionem  formae,  non  est  rebaptizandus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens  : 
quia  ilia  appositio,  In  nomine  Patris 
majoris,  etc.,  sonat  formae  corruptio- 
nem  : et  ideo  non  puto  ilium  baptizare 
qui  sic  baptizat. 

id  quaest.  Ad  aliud  dicendum,  quod  peccat  qui 
transponit  : tamen  puto  esse  baptismum, 
si  nihil  amplius  fiat  nisi  transpositio.  Si 
autem  apponat  quod  sonat  formae  cor- 
ruptionem,  tunc  puto  quodnon  est  bap- 
tismus,  ut  In  nomine  Patris  primi,  etc. 
etbj2.ct'  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  ordo  naturae  etiam  nominibus  trans- 
poses salvatur  in  intentionibus  nomi- 
num  : quia  Pater  semper  dicitur  qui  non 
ab  alio,  a quo  alius  : Filius  qui  ab  alio,  a 


quo  alius  : et  Spiritus  sanctus  qui  ab 
aliis,  a quo  nullus. 

Ad  id  quod  quaeritur  ulterius  de  cor-  Ad  qusest. 
ruplione,  dicendum  cum  Doctoribus 
quod  si  propter  linguae  impedimentum 
vel  ignorantiam  loquclae  corrumpit  in 
fine,  non  officit  baptismo.  Si  autem  ex 
hoc  intendat  deridere  et  inducere  erro- 
rem,  tunc  signilicat  se  non  intendere 
quod  facit  Ecclesia,  et  tunc  non  baptizat. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  corruptione  Ad  oiject. 
in  principio,  communiter  dicitur  et  ve- 
rum  est  (ut  dicunt  Grammatici)  quod  de- 
clinatio  in  fine  dictionis  non  variat  nisi 
consignificatum,  et  non  significatum  : et 
ideo  corruptio  ilia  non  aufert  formam 
baptismi  : declinatio  autem  in  principio 
dictionis  variat  significatum,  et  ideo  cor- 
ruptio in  principio  dictionis  tollit  bap- 
tismi formam. 

Si  adhuc  quaeritur,  Quare  dicatur  haec  Queest. 
forma  invocalio  Trinitatis,  cum  invoca- 
tio  habeat  fieri  in  modo  deprecativo  : for- 
ma autem  baptismi  exprimitur  in  modo 
indicativo  per  modum  enuntiationis  de 
praesenti  ? 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  est  quae-  solutio. 
dam  deprecatio  habens  vim  indicationis, 
ut  quidam  Prophetae,  quando  prophetare 
desiderabant  quod  prophetabant,  sicut, 

Isa.  lx iv , I : Utinam  dirumperes  coelos, 
et  descenderes.  lta  etiam  e converso  sunt 
quaedam  enuntiationes,  quae  habent  vim 
invocationum  : quia  quod  enuntiative 
profertur,  hoc  est  ideo  quia  intentionis 
expressio  in  eis  exigitur,  et  sic  est  enun- 
tiatio  in  sacramentis,  et  est  sensus  : Bap- 
tizo  te,  etc.,  id  est,  ego  baptizo  te  exte- 
rius  invocans  Patrem,  etc.,  ut  interius  te 
baptizet. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  ita  non  di-  Quaest- 
citur  : Invoco  te  ? 

Dicendum,  quod  hoc  fit  ut  non  pona- 
tur  sub  dubio  aliquo  quin  Spiritus  sanctus 
interius  baptizet. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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F.  De  institutione  baptismi. 


Du  institutione  baptismi  quando  cojpit,  varise  sunt  aestimationes.  Alii 
dicunt  tunc  esse  institutum,  cum  Nicodemo  Ghristus  ait  : Nisi  quis  renalus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  etc.  l.  Alii  dicunt  institutionem  baptismi 
factam  cum  Apostolis  dixit  : E antes  ergo,  docete  omnes  gentes , baptizantes 
eos  in  nomine  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  2.  Sed  hoc  dixit  eis  post 
resurrectionem,  praecipiens  eis  de  vocatione  Gentium,  quos  ante  passio- 
nem  binosmiserat  ad  praedicandum  in  Judaea3,  et  ad  baptizandum,  dicens  : 
In  viani  gentium  ne  abieritis  4 * 6.  Jam  ergo  institutus  erat  baptismus  : quia 
baptizabant  simul  et  prsedicabant. 


G.  De  forma  in  qua  baptizaverunt  Apostoli  ante  passionem  Christi. 


Si  vero  quauritu r,  In  qua  forma  tunc  baptizaverunt  Apostoli  ? Sane  dici 
potest,  in  nomine  Trinitatis,  scilicet  in  ea  forma  in  qua  postea  baptizave- 
runt Gentes  : quae  ante  passionem  potest  intelligi  fuisse  tradita,  licet  non 
sitscriptum.  Non  ergo  tunc  illatn  formam  Christus  prius  tradidit,  cum  ad 
Evangelizandum  Gentibus  misit : sed  quam  ante  tradiderat  mittens  eos  in 
Judaeam,  post  iteravit  cum  ad  Gentes  misit.  Commodius  ergo  dici t u r insti- 
tutio  facta,  quando  Christus  a Joanne  baptizatus  est  in  Jordane  quod 
dispensavit,  non  quia  mundari  voluit  cum  sine  peccato  fuerit,  sed  quia 
contactu  mundee  carnis  suae  vim  regenerativam  contulit  aquis,  ut  qui  post- 
ea innnergeretur  invocato  nomine  Trinitatis,  a peccatis  purgaretur  \ Tunc 
ergo  invocato  nomine  Trinitatis,  institutus  est  baptismus  Christi  : in  quo 
Trinitas,  cujus  mysterium  ibi  innotuit,  interius  bominem  baptizat. 

1 Joan  in,  l). 

- Matth.  xxviii,  19. 

3 Luc.  x,  1. 

4 Matth.  x,  5. 

B Matth.  m,  13. 

6 De  consec.  dist.  IV,  cap.  Numcpiam  aqua  (Nola  ed.  Lugd.). 


Queest. 


Solutio. 


Ad  quaest. 


IN  TV  SENTENT.  BIST.  Ill,  D,  ART.  3. 


ARTICULUS  III. 

Quando  baptismus  est  institutus  ? 

Deinde  quaeritur  do  Iioc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « De  institutions  baptismi  quando 
coepit,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  baptismus  debuit 
institui  a principio  : quia  magis  valet  ef- 
ficax  medicina  iu  principio,  quam  in  tine 
morbi. 

Si  dicas,  quod  trahit  efficatiam  a pas- 
sione  Christi,  et  ideo  ante  passionem  non 
debuit  institui : videtur  hoc  nihil  esse  : 
quia  in  fide  venturi  profuit  passio  illis 
qui  fuerunt  ante  Christi  incarnationem  . 
ergo  et  baptismus  potuit  prodesse. 

Piueterea,  Ista  varietas  quam  Magi- 
ster  tangit  in  Littera,  habet  reduci  ad 
aliquam  concordiam,  quee  igitur  est  ilia  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  baptismus 
non  debuit  incipere  ante  Christi  passio- 
nem: ethujus  causa  est,  quia  baptismus 
est  sacramentum  pleni  elfectus,  et  plense 
curse  : cura  autem  morbi  plenaria  non 
fuit  nisi  post  passionem  et  resurrectionem 
Christi  : quia  tunc  reatus  originalis  in 
toto  cessavit,  et  janua  cceli  aperta  fuit 
quoad  beatitudinis  perceptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
habuerunt  plenam  lib'erationem  qui  fue- 
runt ante  Christi  incarnationem,  sed  tan- 
tum  pro  se  quilibet  satisfecit  : sed  reatus 
natura;  mansit  usque  ad  Christum  quoad 
descensum  ad  limbum,  et  januse  clau- 
sionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
multipliciter  institutus  est,  scilicet  officia- 


te 

liter,  et  causaliler,  et  quoad  effcctum  sa- 
lulis. 

Offic  i alder , Matth,  x,  1 et  seq.,  quan- 
do misit  Apostolos  baplizare  in  cadem 
forma  in  qua  nunc  baptismus  lit,  ut  di- 
cit in  Littera,  prsecipiens  cis,  ibi,  In 
viam  Gentium  ne  abirent,  cl  in  civitales 
Samaritanorum  ne  intrarent. 

Causaliter  autem  quatuor  modis,  sci- 
licet materialitcr,  Mattli.  m,  16  et  seq., 
quando  tactu  suse  mundissimse  carnis 
vim  regcnerativam  contulit  aquis  inbap- 
tismo,  scilicet  quo  baptizatus  est:  in  quo 
tamen  baptismo  res  Trinitatis  fuit,  licet 
non  sub  forma  verborum  prsescripta  : 
quia  Pater  in  voce,  Filius  in  carne  aquarn 
tangente,  Spiritus  sanctus  in  columba. 
Quia  etiam  aqua  materia  non  est  nisi 
verbo  vitce  sanctificata,  nisi  quis  vocet 
materiam  omnino  indispositam  : habet 
enim  se  materia  tripliciter  ad  baptismum, 
scilicet  ut  materia  tantum  : et  sic  aqua  a 
principio  creationis  est  materia,  cum  Spi- 
ritus Domini  ferebatur  super  aquas,  ut 
dicit  Chrysostomus.  Habet  etiam  se  ut 
materia  disposita,  ut  postquam  Domi- 
nus  tactu  suae  mundissimee  carnis  vim 
regenerativam  aquis  contulit.  Habet 
etiam  se  ut  materia  informata,  quando 
est  sub  invocatione  Trinitatis.  Secundum 
causam  autem  formalem  institutus  est 
baptismus,  Matth.  xxvni,  19  : Baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  etc.  Et  quoad 
causam  finalem,  Joan,  in,  5 : Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Effi- 
cienter  autem  et  significative  quoad  cau- 
sam operantem  in  baptismo,  Joan,  xix, 
34,  institutus  est,  ubi  aqua  fluxit  et  san- 
guis de  latere  Christi,  ad  ostendendum 
quod  de  latere  Christi  habet  efficaciam 
salutis. 

Sed  quoad  effectual  salutis,  institutus 
est,  Marc,  xvi,  16,  ubi  dicit  : Qui  credi- 
derit  et  baptizatus  fuerit , salvus  erit. 
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IT.  Qunre  in  aqua  tantum  fiat  ? 


Celebratur  autem  hoc  sacraraentum  tantum  in  aqua,  non  in  alio  liquore, 
ut  ait  Ghristus : Nisi  quis  renatus , etc.  *.  Ideoque  uniformiter  id  fieri  in 
aqua  prsecipitur,  ut  intelligatur  quod  sicut  aqua  sordes  corporis  ac  vestes 
abluit,  ita  baptismus  maculas  animae,  sordesque  vitiorum  emundando 
abstergit.  Vel  ideo,  ut  nullum  inopia  excusaret : quod  posset  fieri,  si  in 
vino  vel  oleo  fieret : et  ut  communis  materia  bap tizandi  inveniretur  apud 
omnes  : quod  aqua  signavit  quae  de  latere  Christi  manavit1  2,  sicut 
sanguis  alterius  sacramenti  signum  fuit.  Non  ergo  in  alio  liquore  potest 
consecrari  baptismus  nisi  in  aqua. 


ART1CULUS  IV. 

An  conveniens  materia  baptismi  sit  aqua  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  died, 
ibi,  TR  « Celebratur  autem  hoc  sacra- 
mentum  in  aqua,  etc.  » 

Videtur  autem,  quod  materia  conve- 
niens non  sit  aqua  : 

1.  Baptismus  enim,  ut  supra  habitum 
est,  principium  est  novae  vitae  : sed  prin- 
cipiuin  vitae  non  est  in  gratia  baptismi, 
nisi  significetur  in  proprietate  mate- 
rise  sacramenti  : quia  sacramentum 

nullius  rei  causa  est  cujus  non  est 
signum : causa  autem  vitse  in  ele- 

mentis  non  est  humidum  cum  frigido, 
sed  potius  humidum  cum  calido : cum 
ergo  aqua  sit  frigida,  et  humida,  et  oleum 


vel  vinum  calidum  et  humidum,  videtur 
potius  materia  debere  esse  oleum  vel  vi- 
num quam  aqua. 

2.  Item,  Gratia  in  sacramento  habet 
aliquid  simile  lumini,  sicut  characterem  : 
et  aliquid  simile  sananti,  quia  gratia  sa- 
nat  peccatum  : et  reficit  etiam  gratia  sa- 
cramentalis,  ut  dicit  Magister  infra,  di- 
stinctione  sequenti,  quod  jam  sanctifica- 
tos  uberiori  gratia  reficit : cum  igitur 
oleum  (ut  dicit)  luceat.  et  sanet,  et  refi- 
ciat,  videtur  conveniens  materia  baptismi 
esse  oleum. 

Sed  CONTRA  est,  quod  Sed  contra, 

1.  Status  recreationis  per  conformita- 
tem  debet  respondere  statui  creationis  : 
in  creatione  autem  majoris  mundi  anima 
viva  prima  apparuit  in  aquis,  super  quas 
ferebatur  3 : ergo  in  recreatione  mino- 
ris  mundi  debet  anima  incipere  vivere  in 
aquis,  super  quas  Spiritus  ferebatur. 

2.  Item,  Non  habet  virtutem  generandi 
nisi  quod  tactum  est  mundissima  carne 
Salvatoris : hoc  autem  elementum  est 


1 Joan,  hi,  5. 

s Joan,  xix,  34. 


3 Genes,  i,  2. 
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Qusest. 

ultima. 


Solutio. 


IN  IV  SENTENT.  HIST.  Ill,  II,  ART.  4. 


aqua : ergo  sola  aqua  cst  materia,  cl  non 
aliud. 

3.  Item,  Chrysostomus  in  llomilia 
XXVI  super  Joannern : « Aqua  assumpta 
est  in  baptismo,  genitrix  ejus  qui  gigni- 
tur  foetus  : quod-matrix  foetui,  hoc  liddi 
aqua  : inaquaenim  plasmatur,  et  figu- 
ratur.  » 

4.  Item,  Ibidem,  « Primum  quidem  di- 
cebatur,  Educat  aqua  replilia  animarum 
viventium  1 : ex  quo  autem  ascendit  a 
Jordanis  rivis  dominator  non  adbuc  rep- 
tilia  animarum  viventium,  sed  animas 
rationales  et  spiritiferas  aqua  reddit.  » 

5.  Item,  Ambrosius  super  Epistolam 
ad  Romanos  : « ldeo  uniformiter  baptis- 
mus  in  aqua  fieri  praecipilur,  ut  intelli- 
gatur  quod  sicut  aqua  sordes  corporis  ac 
vestes  abluit,  ita  baptismus  maculas  ani- 
mse  sordesque  vitiorum  emundando  abs- 
tergit.  » 

Sed  tunc  hunt  qusestiones  multse  a la- 
tere. In  aqua  potest  fieri  baptismus, 
utrum  in  simplici,  vel  incomposita? 

Sitantum  in  simplici,  tunc  in  mari  non 
posset : quia  immixtum  habet  terrestre 
combustum,  propter  quod  est  falsum. 

Item,  In  brodio  non  fieret,  nec  in  cer- 
visiatenui,  nec  in  medone,  nec  in  aliis 
aquis  mixtis. 

Item,  Nulla  aqua  pluvialis,  nec  aliqua 
aqua  apud  nos  : ergo  in  nulla  aqua  apud 
nos  fieret  baptismus,  ut  videtur.  Quod 
autem  omnis  aqua  apud  nos  sit  mixta, 
probatur  per  hoc  quod  congelatur  frigido, 
et  hoc  non  fieret  nisi  esset  permixta,  ut 
dicit  Alexander  Philosophus. 

Solutio.  Dicendum  quod  sola  aqua  est 
materia  baptismi  : cujus  plurimae  sunt 
causae,  sed  sex  sufficiant,  quarum  tres 
inveniuntur  in  Litter  a , quarum  prima 
sumitur  ex  proprietatibus  aquae  : quia 
habet  vim  refrigerandi  per  frigidum,  et 
ablutivam  sordium  per  humidum  : et 
ideo  significat  gratiam  abluentem  ma- 

1 Genes,  i,  20  : Producant  aquae  reptile  animx 


culas  culpae,  et  refrigerantem  incondium 
quod  cst  in  aeslu  fomitis  et  concupiscen- 
tiae : el  isti  sunt  principals  et  primi  effe- 
clus  baptismi.  Secunda  sumitur  ex  levi- 
tate habendi : quia  nulli  inopum  prohibe- 
tur  aqua,  et  hoc  com  petit  sacramcnto 
generalis  necessitatis.  I ertia  sumitur  ex 
communitate  inveniendi : quia  in  omni 
parte  mundi  prope  invenitur  uhi  homi- 
nes habitant,  et  hoc  iterum  competit  Sa- 
cramento generaliter  neccssario.  Quarta 
etiam  innuitur  in  Littera  : quia  aqua  non 
vinum  vel  oleum  fluxit  de  latere  Salva- 
toris.  Quinta  et  sexta  inducuntur  in  au- 
ctoritatibus  Chrysostomi  in  objectionibus, 
scilicet  quia  spiritus  vivificans  primo  su- 
per aquas  apparuit : et  quia  Salvator  in 
Jordanis  rivis  hoc  elementum  tetigit, 
dans  ei  virtutem  ut  spiritiferas  animas 
facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ba- 
ptismus est  principium  vitae  novae  : sed 
ille  nonest  primus  ejus  etfectus,  sed  po- 
tius  ablutio  maculae,  et  refrigerium  fomi- 
tis, et  per  consequens  gratia  in  virtuti- 
bus  facit  in  anima  novam  vitam.  Et  non 
oportet,  quod  sacramentum  habeat  simi- 
litudinem  ad  omne  illud  quod  quocum- 
que  modo  causat,  sed  ad  id  quod  causat 
substantialiter  et  primo,  secundum  quod 
ordinatur  contra  defectum  peccati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illuminatio- 
nis  quaedam  proprietas  relucet  in  aqua 
quantum  ad  naturam  perspicui,  et  hoc 
suf licit  ad  signilicandum  characterem  : 
oleum  autem  magis  ponit  similitudinem 
ad  sanitatem  poenae,  et  ideo  assumitur 
pro  parte  materiae  in  chrismate,  ubi  sit 
unctio  contra  fomitis  poenam  ne  labatur 
in  preeceps,  et  in  oleo  infirmorum  : sani- 
tas  autem  baptismi  perficitur  potius  per 
ablutionem  culpae. 

Ad  id  quod  quieritur  de  diversitatibus 
aquarum,  dico  generaliter,  quod  si  est 
commixtio  tollens  speciem  elementi,  et 
trahens  ad  speciem  aliam,  in  ilia  aqua 

viventis. 


Ad  l. 


Ad  *. 


Ad  qusest. 
ultirnam. 
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non  potest  fieri  baptismus,  sicut  est  bro- 
dium  pinguium  vel  aliorum  quod  infrigi- 
datum  congelatur.  Et  constat  similiter, 
quod  cervisia  et  urina  et  lixivia  quaedam 
quie  multam  babet  admixtionem  acuto- 
rum  corporum,  et  aquae  quas  faciunt  Al- 
chimistse  ad  mutanda  metalla.  Est  autem 
quaedam  mixtio  non  removens  proprieta— 
tes  aquae,  quin  ipsa  remaneat  in  impetu 
1 efi  igerandi,  et  virtute  abluendi  : abluen- 


ORD.  PR^D. 

di,  inquam,  non  dissolvendi  corpus,  sic- 
ut faciunt  aquae  acutae,  ut  urina,  et 
lixivia  quaedam  : et  in  talibus  potest  fieri 
baptismus,  et  non  impedit:  unde  in  ma- 
n,  pluviis,  aquis  turbidis,  et  aliis  hujus- 
modi  potest  fieri  baptismus.  Et  etiam  si 
esset  brodium  non  remotum  a specie 
elementi,  ex  eo  quod  coctum  est,  in  eo 
bene  crederem  posse  fieri  baptisma. 


I.  De  immersione,  quoties  fieri  debeat  ? 


De  immersione  vero  si  quseritur,  quomodo  fieri  debeat,  precise  respon- 
demus,  vel  semel,  vel  ter,  pro  vario  more  Ecclesim.  Unde  Gregorius  : De 
tnna  immersione  baptismi  nil  verius  responderi  potest,  quam  quod  vos- 
ipsi  sensistis  : quia  in  una  fide  nihil  officit  Ecclesiee  sanctee  consuetude 
diverse.  Uuia  enim  in  tribus  subsistentiis  una  substantia  est,  reprehensi- 
bile  esse  nullatenus  potest  infantem  in  baptismo  ter  vel  semel  immergere  : 
quia  et  in  Inbus  mersionibus  personarum  trinitas,  et  in  una  potest  divini- 
tatis  singulantas  designari.  Nos  vero  qui  tertio  immergimus,  etiam  tri- 
duanee  sepulture  sacramentum  signamus  '.  Secundum  hoc  licet  non  modo 
ter,  sed  etiam  semel  immergere.  lbi  tamen  dumtaxat  immergere  semel 
licet,  uln  consuetudo  Ecclesim  tab's  exist! t.  Si  quis  vero  id  facere  incipiat 
ubi  consuetudo  tabs  non  est,  vel  semel  tantum  mergendum  asserat,  re- 
prehen silnlem  se  constituit.  Unde  Haymo  : Jn  suo  sensu  abundabat  Cypria- 
nus,  cum  semel  mergebat  in  baptismo  parvulos  : qui 2 quod  in telligebat, 
stud  lose  implebat  boms  operibus  abundando,  licet  in  hoc  nescius  delin- 
queret : sed  quia  bonis  operibus  abundabat,  postea  correptus  a Deo  abun- 
davit  altiori  sensu,  ter  illos  mergendo  •.  Ecce  habemus,  quia  deliquit  qui 
semel  mersit.  Sed  hoc  ideo,  quia  abler  se  habebat  consuetudo  illius  Eccle- 
suo  : vel  quia  unam  tantum  faciendum  mersionem  asserebat.  De  trina 
mersione  Augustinus  4 ait  : Postquam  nos  credere  promisimus,  tertio  ca- 


1 S.  Gregorius,  Leandro  episc.  Epist.  41. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  quia. 

* !!A,™f°’  S!’,,Cr  lH"d  rP1St'  nd  Roman-  XIV>  5 : Unu misque  in  suo  sensu  abnndet. 
1 Habetur  de  consec.  dist.  IV,  cap.  Postquam  (Nota  ed.  Lugd.J 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  Ill,  I,  ART.  5.  « 

pita  nostra  in  sacro  fonte  dimersimus : qui  ordo  baplizandi  duplici  mystem 
significatione  celebratur.  Recte  enim  tertio  immersi  estis,  qui  accepistis 
baptisrnum  in  nomine  Trinitatis.  Recte  tertio  immersi : quia  uccopislis 
baptismum  in  nomine  Christ!,  qui  die  tertia  resurrexit  a mortuis.  Ilia 
enim  tertio  repetita  iminersio,  typuin  Dominic®  exprimit  sepulture.  Con- 
stat ergo  baptizandos  tertio  debere  immergi : et  tarnen  si  semel  tantum 
immergantur,  verum  baptisma  accipiunt.  El  qui  semel  immergit  tantum, 
non  peccat  nisi  consuetudo  Ecclesim  obsistat,  vel  hoc  modo  tantum  debere 


fieri  asserat. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  in  baptismo  necessaria  sit  trina 
immersio,  ant  una  sufficiat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 

« De  immersione  vero  si  quseritur,  etc.  » 

Yidetur  erlim  semel  esse  immergen- 
dum  tantum  : quia 

1.  Per  verbum  exprimitur  trinitas  per- 
sonarum  : cum  ergo  etiam  unitas  debet 
exprimi  essentiae,  videtur  quod  ilia  ex- 
primenda  sit  in  faCtis  : ergo  per  modum 
immersionis  : ergo  semel  immergendum 
est,  et  revelandum,  ut  significetur  unitas 
essentiae. 

2.  Item,  Per  immersionem  configura- 
mur  sepulturae  : sed  Christus  semel  se- 
pultus  est  et  resurrexit : ergo  semel  im- 
mergendum est,  et  relevandum. 

3.  Item,  Hoc  videtur  dicere  Chryso- 
stomus  super  Joannem,  sic:  « Sicut  in 
quodam  sepulcro  in  aqua  submergenti- 
bus  nobis  capita,  vetus  homo  sepelitur, 
et  submersus  deorsum  occultatur  totus 
omnino  : deinde  respicientibus  nobis  ex 
aqua  novus  ascendit.  » Rursus,  « Sicut 

1 S.  Joannes  Ghrysostomus,  Homilia  XI  super 
Joannem. 

2 S.  Joannes  Damascenes,  Lib.  IV  de  Fide  or- 


enim  facile  baptizari  et  respicere,  ita  facile 
Deo  sepelire  hominem  veterem,  et  mon- 
strare  novum  l.  » Hoc  autem  totum  pot- 
est fieri  immersione  una.  Ergo  superlluae 
sunt  aliae,  ut  videtur. 

Sed  contra  : s 

1.  Chrysostomus,  ibidem,  « Triplex 
fit  immersio,  ut  discas  quoniam  virtus 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  omnia 
haec  implet.  » 

2.  Item,  Damascenus,  « Quoniam 
typus  mortis  Christi  baptisma,  per  tres 
immersiones  tres  dies  sepulturae  signi- 
ficantur  2.  » 

3.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Ecclc- 
siastica  hierarchia  : « Sacrse  baptizando- 
rum  symbolica  doctrina  mystice  docet 
tribus  in  aqua  dimersionibus  et  eleva- 
tionibus  divinam  triduo  totidemque  no- 
ctibus  in  sepultura  Jesu  vitae  datoris  imi- 
tari  mortem,  quantum  possibile  viris 
divina  imitatio  3.  » 

Ad  hoc  etiam  Magister  in  Littera  plu- 
rima  adducit. 

Sed  tunc  quseritur  : 

1.  Ratione  Ecclesiarum  semel  tantum 
immergentium. 

2.  Item,  Quaedam  Ecclesiae  non  im- 
mergunt,  sed  semel  vel  bis  aqua  perfun- 
dunt : ergo  videtur,  quod  non  sit  baptis- 
mus  qui  sic  exhibetur. 

thodoxa,  cap.  1. 

3 S.  Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  liierar- 
chia,  cap.  2,  in  theoria  baptismi. 
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3.  Item,  Quidam  sacerdotes  dividunt 
invocationem  Trinitatis  secundum  nume- 
rum  immersionum  : quia  in  prima  im- 
mersione  dicunt,  In  nomine  Patris,  et 
in  secunda,  In  nomine  Filii,  et  in  tertia, 
In  nomine  Spiritus  sancti. 

Et  quaeritur  secundum  illos  si  decedat 
baptizandus  in  prima  immersione  facta 
ante  secundam,  utrum  sit  baptizatus  ? 

Ft  videtur,  quod  non  : quia  non  est  in- 
vocatio  Irinitatis  completa  : ergo  non  est 
Jbi  forma. 

Item,  Sepulturae  Christ!  non  est  con- 
figuratus  : ergo  non  mortuus  peccato  : 
ergo  videtur,  quod  talis  non  sit  baptiza- 
tus. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  in- 
ter omnes  consuetudines  magis  rationa- 
bilis  est  consuetudo  Ecclesiae  Romanae, 
quae  ter  immergit : quia  in  ilia  consuetu- 
dine  actus  conformatur  formae  sepulturae 
et  effectui  baptismi : quia,  sicut  dicit  Au- 
gustinus, una  sua  morte  nos  Christus  a 
duplici  morte  absolvit,  scilicet  culpae,  et 
poenae  aeternae  : vel  animae,  et  corporis  : 
quia  licet  corpus  moriatur,  tamen  in 
morte  detineri  non  potest.  Si  tamen  se- 
mel  tantum  immergatur,  puto  corrigen- 
dum esse  baptizantem  : sed  infans  nullo 
modo  rebaptizandus  est : quia  plenum 
habet  baptismi  sacramentum. 

Ad  l.  Ad  frimum  ergo  dicendum,  quod  actus 
debet  respondere  formae. : quia  in  forma 
exprimitur  unitas  essentiae  per  hoc  quod 
dicitur,  In  nomine,  et  in  figura  respondet 
huic  unitati  unitas  baptismi,  et  Trinitati 
trina  immersio  debet  respondere. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  non  tantum 


configurari  debemus  sepulturae,  sed  etiam 
modo  sepulturae,  ut  habitum  est  in  au- 
ctoritatibus  inductis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  patet  in  Ad  3. 
sequentibus,  Chrysostomus  non  intendit, 
quod  semel  tantum  sit  immergendum, 
sed  quod  sit  immergendum  absolute,  et 
poslea  docet  formam  immersionis. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  divi-  Ad  queest 
denda  sit  forma  secundum  tres  immer- 
siones  ? 

Dico  quod  non,  sed  continue  pro- 
nuntianda  est  propter  periculum  infan- 
tium.  Si  tamen  aliquis  dividat,  et  infans 
moriatur,  Patre  nominato,  et  una  im- 
mersione facta,  dico  quod  baptizatus  est : 
quia  supplet  tunc  summus  sacerdos  quod 
minister  explere  non  potuit  : et  ideo 
puto  esse  dicendum,  si  nominato  uno, 
sacerdos  moriatur,  quod  ille  puer  est 
baptizatus  propter  supplementum  sum- 
mi  sacerdotis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  perfundens 
aqua  totum  corpus,  vel  quando  potior 
pars,  id  est,  caput  immergitur  et  tingitur 
aquis,  baptizatur : sed  non  videtur  mihi 
esse  laudabilis  consuetudo,  sed  immer- 
gendi  consuetudo  laudabilior  est. 

Quod  autem  quidam  quaerunt,  utrum  Queest  2 
in  balneo  fiat  baptismus,  vel  aqua  calida 
vel  thermis  ? 

Constat,  quod  sic : quinimo  si  sacer-  Soiutio. 
dotes  facerent  fieri  aquam  calidam,  me- 
lius esset,  quia  quandoque  ita  penetran- 
tur  frigore  aquae  parvuli,  quod  contra- 
hunt  mortales  infirmitates,  et  moriuntur. 


Ad  8. 
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K.  Quando  circumcisio  amisit  vim  suam  ? 


Solet  etiam  quseri,  Si  circumcisio  amisil  s ta  Li  in  vim  suam  al)  institution© 
baptismi  ? Ad  quod  dicimus  in  Christi  mortc  terminata  ossc  legalia  omnia  *. 
Ex  tunc  ergo  circumcisio  perdidit  vim  suam,  itaquod  postea  non  piofeceiit, 
sed  potius  obfuerit  observatoribus  suis.  Sed  usque  ad  oblationem  verae 
hostiee  potuit  prodesse.  Si  enim  ante  passionem  legalia  Finem  habuissent, 
non  ea  imminenle  vetus  pascha  cum  discipulis  manducasset. 


L.  De  causa  institutionis . 


Causa  vero  institutionis  baptismi,  est  innovatio  mentis  : ut  homo  qui 
per  peccatum  vetus  fuerat,  per  gratiam  baptismi  renovetur  : quod  fit  de- 
position© vitiorum,  et  collatione  virtutum.  Sic  enim  fit  quisque  novus 
homo,  cum  abolitis  peccatis  ornatur  virtutibus.  Abolitio  peccatorum  pellit 
foeditatem  : appositio  virtutum  affert  decorem  : et  hsec  est  res  hujus  sacra- 
menti,  scilicet  interior  munditia. 


ARTICULUS  VI. 

An  adveniente  baplismo  cessaverit  cir- 
cumcisio ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit 
ultimo,  ibi,  K,  « Solet  etiam  quseri,  Si 
circumcisio  amisit  statim  vim  suam , 
etc.  » 

1 Joan,  xix,  30,  ubi  dicit  Jesus  : Consumma- 


1.  Videtur  enim,  quod  adveniente  ve- 
ritate,  debuit  cessare  umbra  : ergo  adve- 
niente baptismo,  statim  cessavit  cir- 
cumcisio, et  alia  legalia  : ergo  videtur, 
quod  ex  tunc  mortua  el  mortifera  tue- 
runt. 

2.  Item,  Agnus  typicus  ad  verum  est 
terminatus  in  coena,  quia  figura  ejus 
fuit  : ergo  similiter  cum  circumcisio 
fuerit  figura  baptismi,  statim  ut  apparuit 
baptismus,  debuit  irrita  esse  circumcisio 
et  cessare. 

3.  Item,  Superfluum  est  servari  minus 
perfectum,  cum  perfectum  habet  statum  : 

turn  est. 


Qusest.  1 


Quaest.  2 


Qusest.  3. 


Solutio, 
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ergo  cum  baplismus  magis  perfectus 
quam  circumcisio  habuit  statum,  super- 
fluum  fuit  manere  circumcisionem  quse 
minus  fuit  perfecta. 

4.  Item,  Res  quam  fecit  circumcisio, 
fiebat  per  baptismum  : ergo  permansit 
inutiliter. 

Adhuc  autem  redit  qusestio,  Quare 
alia  legalia  post  passionem  non  permitte- 
bantur  ab  Apostolis  exerceri  in  fideli- 
bus  conversis,  sed  circumcisionem  per- 
miserunt  permanere  ad  tempus  aliquod 
post  passionem? 

Item,  Quare  Apostolus  circumcidit  Ti- 
motheum1,  et  non  circumcidit  Titum2? 

Item  quseritur,  Utrum  peccavit  circum- 
cidendo  Timotheum,  cum  ipse  reprehen- 
derit  Petrum,  quod  cogebat  Gentes  ju- 
daizare,  et  dixerit  : Si  circumcidamini, 
Chrislus  vobis  nihil  proderit 3 ? 

Solutio . Dicendum,  quod  veritate  ve- 
niente,  cessavit  umbra  : sed  veritas  ve- 
nit  duobus  modis,  scilicet  quoad  osten- 
sionem  Filii  in  carne,  et  tunc  non  statim 
debuerunt  cessare  : venit  etiam  quoad 
operationem  salutis,  et  hoc  factum  est 
in  passione,  et  tunc  legalia  mortua  fue- 
runt  in  se,  licet  non  statim  mortifera  ob- 
servantibus. 

Unde  adhuc  ulterius  distinguendum 
est,  quod  aliud  est  esse  morluum,  et 
aliud  est  esse  mortiferum.  Mortuum  est, 
quod  ex  se  non  confert  salutem  : morti- 
ferum est,  quod  facienti  fert  mortem 
seternam,  et  hoc  fecerunt  legalia,  post- 
quam  divulgatum  est  Evangelium,  et 
exivit  sonus  Apostolorum  in  omnem 
terram  \ Et  hoc  iterum  tit  duobus  mo- 
dis, scilicet  per  auditum  prsedicationis, 
et  per  decursum  temporis  : per  auditum 
prsedicationis,  sicut  apud  illos  qui  au- 

1 Cf.  Act.  xv,  1 et  seq. 

2 Ad  Galat.  ii,  3. 

3 Ad  Galat,  v,  2,  et  stepe  in  hoc  cap. 
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diverunt  Apostolos  : per  decursum  tem- 
poris, sicut  apud  nos  est  modo,  etiamsi 
non  audivissemus  praedicationem  verbi 
Dei  : quia  non  esset  rationabile,  quod 
Deus  populo  projecto  et  statu  veteris 
legis,  curam  mundi  reliquisset  ita  diu. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  Chri-  aj  i et 
stus  ante  passionem  (ut  vult  Magister 
Hugo)  rilum  baptismi  familiari  suo  Nico- 
demo  ut  consilium  revelavit.  Unde  ante 
passionem  non  fuit  baptismus  nisi  consi- 
lium : qui  tamen  omnibus  eum  accipien- 
tibus  valuit  in  medicinam,  et  ideo  quia 
fuit  in  consilium,  cum  eo  efficax  cucurrit 
circumcisio.  Sed  post  passionem  soluto 
pretio  universalitatis,  fuit  in  praeceptum, 
prsecipue  post  tempus  resurrectionis 
postquam  dictum  est  : Docete  omnes 
gentes , baptizantes  eos,  etc. 5 : et  tunc 
circumcisio  mortua  est,  sed  cum  honore 
ad  tumulum  deferenda  : sed  spem  po- 
nentibus  in  ea  non  omnibus  fuit  morti- 
fera, nisi  quibus  determinatum  est  tem- 
pus passionis  vel  auditu  prsedicationis, 
vel  consideratione  status  temporis  : illis 
enim  si  spem  posuerunt,  fuit  mortifera  : 
qui  autem  spem  non  ponebant,  sed  ex 
dispensatione  Apostolorum  propter  scan- 
dalum  Judseorum,  et  ne  ut  sacrilega  vi- 
deretur  abjicienda,  ad  tempus  in  ritu 
permanserunt,  non  fuit  mortifera,  sed 
mortua. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  erant  Ad  3. 
ante  passionem  ad  idem  non  eodem  mo- 
do : unum  in  consilium  ut  inchoandum, 
et  aliud  in  praeceptum  ut  terminan- 
dum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  ratio 
tenet  ex  quo  determinata  et  prsecepta  est 
perfectio  baptismatis,  et  ante  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum  Ad  l 
quosdam  eadem  ratio  est  de  omnibus 
legalibus  : secundum  alios  tamen  prseci- 
pue circumcisio  quoad  tempus  cucurrit, 
quia  ilia  solum  erat  in  remedium  origi- 

4 Psal.  xvni,  S:  In  omnem  terram  exivit  sonus 
eorum. 

-s  Matth;  xxvni,  19. 
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nalis  : et  secundum  illos  non  est  simile 
de  agno  ct  de  circumcisionc. 

quoest.  l.  An  AHUD  diccndum,  quod  Apostolus 
circumcidit  Timotheum,  dictis  de  causis, 
quia  non  spom  ponens  in  circumcisione, 
sed  polius  quia  lilius  fuil  mulicris  JudsBJB, 
patre  gentili,  el  praeficere  cum  volcbal 
Judaeis  habitantibus  in  illis  locis  : gen- 
tilem  autem  Titumnon  circumcidit,  quia 
Gentibus  in  Dalmatia  habitantibus  prae- 
ficiebatur. 


An  aliud  diccndum,  quod  reprehen-  Ad  quasi, 
dit  Petrum,  quia  suum  factum  fuit  co- 
ram infirmis,  qui  credebant  spem  esse 
ponendam  in  legalibus,  qualis  non  luit 
Timotheus. 

An  idem  diccndum,  quod  Galatia  jam  Ad  quasi 
erat  preedicatum  de  Christo,  et  recepe- 
rant,  et  postea  aversi  sunt  ad  lidem  cir- 
cumcisionis,  et  idoo  erat  eis  mortifera. 


M.  Quxrilur , An  baptismus  cipcruit  cesium , quod  non  aperuit  circumcisio  . 


Si  quseritur,  Utrum  baptismus  aperuit  coelum,  quod  non  aperuit  circum- 
cisio ? Dicimus,  quia  nec  baptismus,  nec  circumcisio  regni  nobis  aditum 
aperuit,  sed  hostia  Salvatoris  : quae  si  tempore  circumcisionis  oblata 
fuisset  illius  temporis  homines  regnum  intrassent.  lies  ergo  hujus  sacra- 


menti  justificatio  est. 


ARTICULUS  VII. 

An  baptismus  aperuit  coelum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  « Si  quseritur,  Utrum  baptismus 
aperuit  coelum,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  duo,  scilicet  quid 
coelum  aperuit? 

1.  Supra  enim,  distinctione  1,  dixit  Be- 
da,  « Fuit  tamen  ilia,  etc.  » Et  excipit 
dicens  : c<  Excepto  quod  januam  regni 
« coelestis  non  aperuit.  » Ergo  si  ilia  ex- 
ceptio  bona  quae  distinguit  inter  etfectum 
circumcisionis  et  baptismi,  videtur  quod 


baptismus  januam  regni  ccelestis  ape- 
ruerit. 

2.  Item,  Matth.  in,  17  super  illud  : 
Et  ecce  vox  de  coslis,  etc.,  dicit  Glossa  : 

« Flammam  vibrantem  quae  viam  para- 
disi  prohibuit,  aqua  baptismi  exstinxit.  » 

3.  Item,  Luc.  hi,  21,  super  illud  : 
Jesu  baptizato  et  or  ante,  apertum  est 
coelum , dicit  Glossa  Bedae  : « hum  aquas 
Jordanis  Salvator  subiit,  nobis  januam 
cceli  pandit  : dum  caro  innoxia  frigenti- 
bus  aquis  tangitur,  opposita  nobis  quon- 
dam romphaea  exstinguitur.  » 

4.  Item,  Marc.  i,  10  : Et  statim  as- 
cendens  de  aqua,  etc.,  dicit  Beda,  quod 
« virtute  baptismatis  aperiuntur  cceli.  » 

Si  autem  hoc  concedatur,  contrarium 
hie  dicitur  in  Lit  ter  a. 

Item,  Ad  Coloss,  i,  20  : Pacificans... 
sive  quae  in  terris,  sive  quae  in  coelissunt. 
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Ibi  Augustinus  in  original!  sic  (licit 


« Qua  bora  sanguis  redemptionis  Christi 
de  latere  ejus  pendentis  exivit,  dimissum 
est  peccatum  Adae,  et  tunc  patuit  introi- 
tus  in  regnum  ccelorum.  » Sed  videtur 
iterum  hoc  per  hoc  quod  dixit  latroni, 
Luc.  xxiii,  43  : Amen  dico  tibi,  hodie 
mecum  eris  in  Paradiso. 

Sed -contra.  Sed  contra  videtur  quod  in  resurre- 

ctione  : quia  it  a dicitur  in  oratione  pa- 
schali : « Deus  qui  hodierna  die  per  Uni- 
genitum  tuum  aeternitatis  nobis  aditum 
devicta  morte  reserasti,  etc.  » 

Item  videtur,  quod  ascensio  : quia 
tunc  ascendit  pandens  iter  ante  eos,  ut 
prsedixerat  Prophetia  *. 

Qusest.  Ulterius  quaeritur  de  secundo,  quid 
a ocetur  hie  janua  ? Sed  hoc  supra  deter- 
minatum  est. 


Solutio.  .Dicendum,  quod  omnia  haec  solutio, 
quodammodo  aperuerunt  differenter  : 
quia  baptismus  quoad  solutionem  reatus 
impedientis  et  culpae  ex  parte  nostra  : 
passio  autem  quoad  solutionem  pretii 
quod  statutum  erat  solvendum  ex  decre- 
to  Patris  : resurrectio  autem  quoad  ad- 
eptionem  gloriee  in  capite,  quae  arrha  est 
adipiscendae  gloriae  in  membris  : sed 
ascensio  quoad  ingressum  in  coelum, 
quae  determinat  locum  congruum  beati- 
tudini. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Ad  aliud  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  c1U£est. 
Quid  vocetur  janua  ? 

Dicendum,  quod  repagulum  reatus 
ex  parte  nostra,  et  statutum  debitum  ex 
parte  statuti  decreti  Dei.  Alii  tamen  ali— 
ter  dicunt,  sed  non  est  vis. 


Mich,  ii,  3 : Ascendet  pandens  iter  ante  eos. 
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D1STINCTIO  IY. 


De  baptismo  per  comparalionem  ad  recipientes. 


A.  Quod  alii  suscipiant  sacramentum  et  rem , alii  sacramentum  et  non  rem,  alii 

rem  et  non  sacramentum. 


Hie  dicendum  est  aliquos  suscipere  sacramentum  et  rem  sacramenti, 
aliquos  sacramentum  et  non  rem,  aliquos  rem  et  non  sacramentum.  fea- 
cramentum  et  rem  simul  suscipiunt  omnes  parvuli,  qui  in  baptismo  ab 
originali  mundantur  peccato  : quamvis  quidam  diffiteantur  illis  qui  per- 
ituri  sunt  parvulis,  in  baptismo  dimitti  peccata,  innitentes  illi  veibo  Au- 
gustini  : Sacramenta  in  sobs  electis  efficiunt  quod  figurant 1 : non  intelli- 
gentes  illud  ita  esse  accipiendum,  quia  cum  in  aliis  efficiunt  sacramenta 
remissionem,  non  hoc  eis  faciunt  ad  salutem,  sed  solis  electis.  Nam  quod 
omnibus  parvulis  in  baptismo  remittatur  peccatum  per  baptismum,  Au^,u 
stinus  evidenter  dicit : A parvulo,  inquit,  recenter  nato  usque  ad  decrepi- 
tum  senem,  sicut  nullus  prohibetur  a baptismo,  ita  nullus  est  qui  non 
peccato  moriatur  in  baptismo  : sed  parvuli  tantum  originali,  majores  vero 
etiam  omnibus  quae  male  vivendo  addiderunt  ad  illud  quod  nascendo 
traxerunt,  nisi  enormitas  vitae  impediat,  id  est,  fictio  2.  Adulti  quoque  qui 
cum  fide  baptizantur,  sacramentum  et  rem  suscipiunt. 


D1V1S10  TEXTUS. 

« Hie  dicendum  est  aliquos  suscipere 
sacramentum,  etc.  » 


Hie  agitur  de  baptismo  ex  parte  sus- 
cipientis. 

Et  ponitur  hie  quaestio  triformis,  et 
subjunguntur  dubia  orta  ex  illis. 

Prima  pars  queestionis  est  de  illis  qui 
suscipiunt  rem  et  sacramentum.  Secun- 
da  est  de  his  qui  suscipiunt  sacramen- 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Baptismo  parvulo-  * Idem,  In  Enchiridion,  cap.  43. 

rum,  cap.  2. 
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turn  et  non  rem,  ibi,  B,  « Qui  vero  sine 
fide  acccdunt,  etc.  » Tertia  est  de  his 
qui  suscipiunt  rein  et  non  sacramentum, 
ibi/  C,  « Sunt  et  alii , ut  supra  posui- 
mus,  etc.  » 

Quaestiones  autem  ex  his  consequen- 
tes  sunt  quatuor  : quarum  prima  est. 
Quid  suscipiunt  jam  justi  ad  baptismum 
accedentes  ? quam  tractat,  ibi,  F,  § 1 : 
« Solet  etiam  cjuseri  de  illis  qui  jam  san- 
ctificati,  etc.  » Secunda  est,  cur  poena- 
litas  non  tollitur  in  baptismo,  sicut  om- 
nis  culpa  ? ibi,  F,  § 2 : « Cum  vero  in 
baptismo  peccatum  deleatur,  et  satisfa- 
ctio  exterior,  etc.  » Tertia  est,  ibi,  G, 

« Si  quxritur.  Cujus  rei  sit  baptismus , 
etc.  » Ultima  est,  Quid  parvuli  accipiant 
in  baptismo,  utrum  gratiam  tantum,  vel 
virtutem  tantum,  vel  utrumque?  ibi, 

« Solet  etiam  quseri,  Si  parvulis  in 
baptismo , etc.  » 

Et  haec  omnia  prolixe  determinantur 
et  bene  in  Littera  : et  ideo  quaestiones 
hie  sunt  succinctse. 


ARTICULUS  I. 

An  in  parvulis  qui  recipiunt  rem  et  sa- 
cramentum,  sit  eequalis  effectus  bap- 
tismi  ? 


Quaeritur  tamen  primo  circa  primam 
partem  quaestionis,  Utrum  in  parvulis 
qui  recipiunt  rem  et  sacramenlum,  sit  ef- 
fectus  baptismi  aequalis  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Philosophus,  « Causa  una  eo- 
demmodo  se  habens,  facit  unum  : » sed 
baptismus  est  causa  una,  et  eodem  modo 
se  habens  : ergo  facit  unum. 

2.  Rem,  Una  passio  Christi  operatur  in 
baptismo,  sive  suscipiatur  ab  hoc,  sive  ab 
illo  : ergo  videtur,  quod  aequaliter. 

3.  Rem,  Fides  aliena  operatur  in  om- 


nibus parvulis  ad  justificationem  : ergo 
videtur,  quod  aequaliter. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod  Sed  contra 

1.  Secundum  naturalia,  Angeli  gratui- 
ta  etiam  differenter  acceperint,  ut  dicit 
Magister  in  libro  II  Sententiarum  : ergo 
videtur,  quod  similiter  et  parvuli  : ergo 
non  receperunt  aequalem  gratiam. 

2.  Item,  Nos  videmus  cum  adolescunt, 
quod  non  aequaliter  dispositi  sunt  ad  ac- 
tus. Cum  ergo  actus  sint  ex  liabitibus, 
videtur  quod  nec  habitus  aequaliter  ac- 
ceperunt. 

3.  Rem,  Quidam  accipiunt  gratiam 
fmaliter  in  baptismo  : alii  autem  non,  ut 
praesciti  : ergo  videtur,  quod  ineequalis 
sit  effectus  baptismi  in  omnibus  parvu- 
lis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  aequalis  est  soiutio. 
effectus  baptismi  in  omnibus  parvulis,  ut 
probant  primae  objectiones : sed  non 
sic  se  habet  in  adultis,  ut  infra  probabi- 
tur. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici-  Adobject.i. 
tur,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
Angelis : quia  illi  multorum  judicio  se- 
cundum differentiam  ordinum  differunt 
specie,  sed  parvuli  sunt  in  specie  una  : 
nec  hominibus  datur  quantitas  gratiae, 
secundum  proportionem  naturalium,  sed 
potius  secundum  modum  praeparationis, 
et  hie  aequalis  est  cum  parvulis,  quia  non 
liabent  praeparationem  nisi  ex  merito 
Christi,  et  ilia  aequaliter  exhibetur  omni- 
bus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differens  Ad  object.  2. 
usus  est,  non  ex  difformitate  habitus, 
sed  potius  ex  difformitate  liberi  arbitrii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  finalem  ha-  Adobject.3. 
here  gratiam,  vel  secundum  praesentem 
justitiam  non  dicunt  gratiae  quantitatem, 
sed  qualitatem  : et  ideo  in  illo  argumento 
mutatur  quid  in  quale. 


11.  IJe  pole  accedentibus. 


Qui  vero  sine  lido  vel  ficte  acccdunt,  sacramentum,  non  rein,  suscipiunt. 
Unde  Hieronymus  : Sunl  lavacra  gentilium,  heerelicorum  : sed  non  lavant 
ad  salute  in.  In  Ecclesia  etiarn  qui  non  plena  fide  accipiunt  baptisma,  non 
spiritual,  sed  aquam  suscipiunt l.  Augustinus  etiam  ait:  Judahs  omnibus 
communia  erant  sacramenta,  sed  non  communis  omnibus  erat  gratia, 
quee  est  virtus  sacramentorum  : ita  et  nunc  communis  est  baptismus  omni- 
bus baptizatis,  sed  non  virtus  baplismi,  id  est,  ipsa  gratia.  Item,  Omnis 
qui  jam  suae  voluntatis  arbiter  constitutes  est,  cum  accedit  ad  sacramen- 
tum  fidelium,  nisi  pceniteat  eum  veteris  vitse,  novam  non  potest  inchoare. 
Ab  bac  pcenitenlia,  cum  baptizantur,  soli  parvuli  immunes  sunt 2.  His 
aliisque  testimoniis  aperte  ostenditur,  adultis  sine  fide  et  pcenitentia  vera 
in  baptismo  non  conferri  gratiam  remissionis  : quia  nec  parvulis  sine  fide 
aliena,  qui  propriain  habere  nequeunt,  datur  in  baptismo  remissio.  Si 
quis  ergo  ficte  accedit,  non  habens  veram  cordis  contritionem,  sacramen- 
tum sine  re  accipit.  Videtur  tamen  Augustinus  3 dicere,  quod  etiam  ficte 
accedenti,  qui  etiam  habet  odium  fraternum,  in  ipso  momento  quo 
baptizatur,  omnia  condonentur  peccata,  et  post  baptismum  mox  redeant. 
Sed  non  hoc  asserendo  dicit,  imo  banc  opinionem  et  prsemissam  senten- 
tiam  conferendo  : ait  enim  sic  : His  qui  ficto  corde  baptizantur,  aut  peccata 
nullatenus  dimittuntur  : quia  Spiritus  sanctu-s  discipline  effugiet  fictum  : 
aut  in  ipso  temporis  puncto  per  vim  sacramenti  dimissa,  iterum  per  fictio- 
nem  replicantur  : lit  etiam  illud  verum  sit,  Quicumque  in  Christo  baptizedi 
estis,  etc.  4,  et  illud,  Spiritus  sanclus  discipline  effugiet  fictum  ° : ut  induat 
eum  Christum  sanctitas  baptismi,  et  exuat  eum  Christum  pernicies  fictio— 
nis.  Nam  redire  dimissa  peccata  ubi  fraterna  ebaritas  non  est,  aperte 
Dominus  docet  etiam  in  illo  servo,  a quo  dominus  dimissum  debitum 


2 S.  Hieronymus,  Ad  cap.  xvi  Ezechiel. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  pcenit.  medicina,  cap.  2,  et  ponitur  de  consec.  dist.  IV, cap.  Omnis  qui 
(Nota  ed.  Lugd.) 

3 Idem,  Lib.  I de  Baptismo  contra  Donatistas,  cap.  12.  De  consec.  dist.  IV,  cap.  Quomodo  Dews 
(Nota  ed.  Lugd.). 

* Ad  Galat.  m,  27. 

8 Sapient,  i,  o. 
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point,  quia  i lie  conservo  dimittere  noluit  *.  Sic  non  impeditur  baptismi 
gratia  quo  minus  omnia  peccata  dimittantur,  etiamsi  fraternum  odium  in 
ejus  cui  dimiltunlur,  animo  perseverat.  Solvitur  eniin  hesternus  dies,  et 
quidquid  superest  : et  solvitur  etiam  ipsa  bora  momentumque  ante 

baptismum,  et  in  baptismo.  Deinceps  autem  continuo  reus  incipit  esse  non 
solum  consequentium,  sed  etiam  prseteritorum  dierum,  horarum,  momen.- 
torum,  redeuntibus  omnibus  quse  dimissa  sunt.  Hoc  autem,  ut  prsediximus, 
non  sub  assertione  dixit  : quod  ostenditur  ex  eo  quod  ait  in  eodem  libro 
sic  : Si  ad  baptismum  fictus  accedit,  dimissa  sunt  ei  peccata,  aut  non  sunt 
dimissa  : eligant  quod  voluerint 1  2.  Ecce  aperte  cernis,  si  tamen  attendis,  id 
dixisse  Augustinum  non  asserendo,  sed  quaerendo,  et  aliorum  opinionem 
referendo.  Idem  enim  ait  : Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus,  cum 
ilia  fictio  veraci  confessione  recesserit : qum  corde  in  malitia  perseverante, 
peccatorum  ablutionem  non  sinebat  fieri.  Non  ergo  ficte  accedenti  peccata 
dimittuntur. 


ARTICULUS  11. 

Quid  sit  fictio  ? 

Deinde  quaerilur  de  sccundo  quod  tan- 
git,  ibi,  B,  « Qui  vero  sine  fide  vel  ficte 
acccdunt,  etc.  » 

Et  hie  quaerunlur  tria,  quorum  pri— 
mum  est,  Quid  sit  fictio  ? 

Secundo,  Qualiter  impedit  baptis- 
mum ? 

Tertio,  Qualiter  red  it  ellcclus  baptismi 
cessante  fictione  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Fictus  est  (ut  dicit  Augustinus)  qui 
non  credit,  vel  indevotus  accedit,  vel  qui 
alitor  celebrat  sacramentum  quam  insti- 
tutum  est,  vel  qui  contemnit  suscipere  : 
qui  autem  non  credit,  file  non  se  subjicit 


Sacramento  : ergo  videtur,  quod  file  non 
suscipit. 

2.  Item,  Baptismus  est  sacramentum 
fidei : ergo  videtur,  quod  contrarium  tidei 
sit  contrarium  sacramenlo  : sed  discre- 
dentia  est  contraria  fidei  : ergo  contra- 
riatur  sacramcnto  : ergo  nihil  suscipit 
qui  non  credit. 

3.  Item,  Cum  multi  sinl  articuli  fidei, 

potest  aliquis  non  credere  unum,  et  cre- 
dere alium  : ut  non  credens  resurrectio- 
nem,  potest  credere  baptismum  : et 

quaerilur,  Utrum  file  suscipiat  baptis- 
mum ? 


Et  videtur,  quod  sic  : quia  iste  intendit 


videtur,  quod  suscipiet  illud. 

Sed  contra.  gej  C0M(ra, 

Sapient,  i,  S : Spirilus  s anclus  disci- 
pline c/fugict  fictum  : ergo  Spirilus 

sanctus  nihil  operatur  in  baptismo  : ergo 
nihil  suscipit. 

Ulterius  quaeritur  de  secundo  modo,  Queest.  l. 
qui  dicitur  indevotio.  Devolio  enim  est 


1 Cf.  Matth.  xVm,  23  et  seq.  Donatistas,  in  initio  cap.  12.  De  consec.  (list.  IV, 

2 S.  Augustinus,  Lib.  I de  Baptismo  contra  cap.  Ostenditur  illos  (Nota  ed.  Lugd.) 
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quidam  fervor  aniini  in  compunctionc 
peccatorum,  vcl  amore  charilaiis,  utdi- 
cit  Ambrosius  super  Epistolarn  ad  Ro- 
manos : sed  mulli  sunt  qui  non  ita  acce- 
dunt  ad  baptismum  : ergo  videlur,  quod 
multi  sunt  qui  non  habent  alfectum  mor- 
talis  peccati,  qui  tamcn  licti  sunt : et  hoc 
nullus  dicit. 

Ulterius  quaerilur  do  tertio  modo 
(ieto  : 

1.  Qui  enim  alitcr  cclebrat,  non  servat 
formam  sacramenti  : ergo  non  recipit 
sacramentum  : ct  in  contrarium  ejus  di- 
citur  in  Litlera. 

2.  Item,  Qui  contemnit  suscipere,  non 
videtur  proprie  dici  fictus,  sed  aperte 
malus  : quia  fictus  simulat  ad  minus. 

Ulterius  quseritur  de  numero  harum 
fictionum. 

Solutlo.  Ad  hoc  ullimum  primum  re- 
spondeo,  quod  quadruplex  fictio  colligi- 
tur  a dictis  Augustini  : tamen  triplex  fi- 
ctio ponitur  praecipue  in  suscipiente  sa- 
cramentum Eueharistise,  sed  per  simile 
eliam  est  in  suscipiente  baptismum  : et 
ilia  est  aut  ex  parte  dantis  sacramentum, 
aut  ex  parte  suscipientis.  Vel  aliter  et 
melius,  aut  ex  parte  ritus  sive  actus  sa- 
cramenti, aut  ex  parte  operis  operati 
quod  facit  Ecclesia.  Si  primo  modo,  tunc 
est  qui  aliter  suscipit  quam  Ecclesia  exer- 
cet  ritum,  et  hoc  intelligo  de  eo  qui  deri- 
det  ritum  Ecclesiae,  et  tamen  intendit 
accipere  quod  facit  Ecclesia,  licet  deri- 
deat  : ille  enim  percipit  sacramentum. 
Si  autem  ex  parte  operis  operati  : tunc 
aut  est  secundum  rationem,  et  tunc  non 
est  non  credens  : aut  secundum  concu- 
piscibilem,  et  tunc  est  indevotus  : 
aut  ex  parte  irascibilis,  et  tunc  est  con- 
temnens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
non  credens,  volens  tamen  suscipere  id- 
ipsum  secundum  quod  videt  facere  Ec- 
clesiani  : et  ille  est  de  quo  loquitur  Ma- 
gister  in  Littera,  quod  suscipit  sacra- 


mentum  quoad  characteris  impressionem : 
si  autem  averlcret  cum  inlidel itas  ut  nol- 
let  suscipere  nec  susciperet,  tunc  non  es- 
set  dubium,  quod  nihil  susciperet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus  Ad  2. 
est  sacramentum  lidei  quoad  hoc  quod 
est  fundamentum  sacramcntorum,  sicut 
fules  aedilicii  spiritualis  in  vita.  Sed  quod 
contrarialur  lidei,  dummodo  intendat 
suscipere  quod  facit  Ecclesia,  non  con- 
trariatur  nisi  gratise  sacramentali,  et 
non  charactcri  : ct  ideo  suscipitur  cha- 
racter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  discrcduli-  a.i  3. 
tas  omnium  articulorum  impedit  rein 
sacramenti,  et  si  omnes  simul  discredat, 
et  tamen  velit  suscipere  id  secundum 
quod  nihil  credit  facere  Ecclesiam,  ipse 
suscipit  characterem. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  secunda  fictio-  Adquaest 
ne,  dicendum  quod  indevotus  hie  dicitur 
a privatione  habitus  devotionis,  et  hoc 
est  quando  est  in  statu  et  effectu  morla- 
lis  peccati  : quia  talis  non  recipit  nisi 
characterem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qui  aliter  Adquast. 
celebrat,  si  non  servat  formam,  nihil  ex- 
hibet  : sed  hie  principaliter  accipitur  ex 
parte  suscipientis,  qui  scilicet  susceperit 
aliter  quam  Ecclesiae  ritus  sit  : suscipit 
enim  pro  quadam  abusione,  tamen  hoc 
ipsum  abusivum  intendit  suscipere,  et 
propter  efficaciam  sacramenti  dicitur 
recipere  characterem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  contem-  A(1  y 
ptus  abjiciens  opus,  et  est  contemptus  vi- 
lipendens  tamquam  vile,  quod  tamen  fa- 
cere intendit.  Et  primus  quidem  nihil 
suscipit,  quia  Sacramento  se  non  subdit  : 
secundus  autem  suscipit  characterem. 


Solulio. 


Ad  1. 
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ARTICULUS  III. 

An  fictio  possit  impedire  baptismum  ? 

Secundo  quaeritur,  Qaaliter  impedit 
baptismum  ? 

Videtur  cnim,  quod  non  possit  impe- 
dire : 

1.  Fortius  enim  nonimpeditur  a minus 
forli  : gratia  autem  sacramentalis  for- 
tior  est  fictione,  et  omni  peccato  : er- 
go videtur,  quod  impedire  non  debeat, 
nec  possit. 

2.  Preeterea,  Si  peccatum  impedit  : 
tunc  etiam  peccatum  originate  in  parvu- 
lis  videtur  impedire  posse  : et  hoc  non  est 
verum. 

3.  Rem,  Peccata  quoedam  venialia  sunt 
in  adultis  non  baptizalis.  Ponamus  ergo, 
quod  adultus  aliquis  nimis  diligens  uxo- 
rem,  vet  parvulos,  et  plus  quam  Deum, 
et  tamen  baplizetur  : constat  quod  ille 
amorcm  ilium  in  baptismo  non  amiltat, 
nec  deponat  : ergo  peccatum  manct  : er- 
go videtur  esse  (ictus  : quia  Deus  aut  ni- 
bil,  aut  tolum  indulget. 

Solutio.  Dicendum,  quod  fictio  impe- 
dit ex  eo  quod  ponit  obicem  Spiritui 
sancto  per  dissensum  actualem voluntatis 
ad effectum sacrament i : vult  enim  aliquid 
quod  non  potest  stare  cum  gratia  sacra- 
menlali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catum de  se  est  debile,  sed  cum  volunta- 
te  retinente  gratiae  efficitur  forte  ad  im- 
pediendum  graliam  : quia  qui  creavit  te 
sine  te,  non  justificabit  te  sine  te  : non 
enim  vult  malitiam  Deus,  ut  dicit  Dama- 
scenus,  nec  compellit  virtutem,  quia  jam 
sorderet  laus  boni,  si  etiam  contra  volun- 
tatem  daretur. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  in  parvulis 
non  est  voluntas  renitens,  quin  potius 
est  ibi  praeparatio  meriti  Christi  con- 
tra peccatum  alienum,  ut  prius  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  propter  adheerentiam  venialis  veniale 
peccatum  manere  : quia  hoc  non  facit 
fictionem  : quia  nec  in  eadem  parte  est 
cum  gratia,  nec  etiam  gratise  contraria- 
tur  : et  ideo  tota  venia  habetur,  et  tota 
sanctitas  etiam  non  habita  remissione 
venialis. 


ARTICULUS  IV. 

Qualitcr  rcdcat  effecius  baptismi  ces- 
sante  ficlione  ? 

Terlio  quaeritur,  Qualiter  redit  effectus 
baptismi  cessante  fictione  ? 

Quia  videtur,  quod  non  redeat : 

1.  Opera  enim  mortua  non  vivifican- 
tur  : opera  autem  in  mortali  peccato 
facta,  sunt  mortua  : ergo  non  vivifican- 
tur  : baptismus  autem  hujusmodi  est 
in  mortali  peccato  factus  : ergo  non  red- 
it baptismi  effectus,  sed  iterum  debet 
baptizari. 

2.  Si  dicas,  quod  in  ficto  imprimatur 
character,  et  gratia  illius  non  debet  bap- 
tizari. Videtur,  quod  non  imprimatur  : 
quia  Spiriius  sanctus  discipline  cffugict 
ficturn1  : ergo  non  imprimit  ei  quid- 
quam  : ergo  nec  characterem. 

3.  Preeterea,  Character  est  lumen  spiri- 
tuale,  ut  infra  habebitur,  et  lumen  spiri— 
tualc  non  potest  stare  cum  spirituali  te- 
nebra  : peccatum  autem,  ut  dicit  Dama- 
scenus,  est  tenebra  spiritualis  : ergo  vi- 
detur, quod  ficto  character  imprimi  non 
possit. 

4.  Rem,  Gratia  sacramentalis  est  elfe- 


Ad  2. 


Ad  3. 


1 Sapient,  i,  5. 
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eta  a sacramcnto  baptismi  : sod  quando 
non  est,  non  efficitur  : ergo  non  elficitur 
quin  iste  fictus  baptizetur.  Similiter  vi- 
detur,  quod  ncc  poslea  efficitur  : quando 
enim  non  est  causa,  tunc  nihil  el'ficit  cau- 
sa : postea  autom  non  cstbaptismus,  quia 
jam  transiit  : ergo  non  efficit  postea  : er- 
go non  efficitur  umquam  a baptism©  gra- 
tia ilia  : ergo  non  redit. 

5.  Item,  Non  redit  quod  numquam 
affuit  : sed  isti  ficto  numquam  alluit  gra- 
tia : ergo  non  redit  ei  postea  cessante 
fictione. 

0.  Item,  Ponamus,  quod  iste  fictus  in- 
ter baptismum  suum,  et  ante  pceniten- 
tiam,  multa  committat  peccata,  et  postea 
poeniteat  de  fictione  : aut  ilia  peccata  re- 
mittuntur  sine  gemitu  exteriori  et  plan- 
ctu,  aut  non.  Si  sic  : ergo  peccatum  ac- 
tuale  commissum  post  baptismum  re- 
mittitur sine  exteriori  satisfactione,  quod 
non  dicitur  a Doctoribus.  Si  non  remit- 
titur : ergo  gratia  baptismi  non  dclet 
quidquid  invenit. 

7.  Prceterea,  Causa  debet  esse  conjun- 
cta  effectui  : sed  gratia  delens  peccatum 
est  efFectus  baptismatis  : ergo  debet  esse 
conjuncta  cum  ipso  : et  hoc  non  est  in 
talibus  : ergo  videtur,  quod  necesse  sit 
iterum  baptizari. 

Si  forte  dicatur,  quod  manet  chara- 
cter, et  ille  est  causa  gratiae  in  talibus  : 
istud  non  videtur  esse  verum,  quia  cha- 
racter sequaliter  est  in  honis  et  in  malis  : 
ergo  non  estmagis  causa  boni  quam  ma- 
li  :quia  causa  per  seboni  non  potest  esse 
cum  malo,  sicut  nec  bonum  : et  causa 
mali  perse  et  formaliter,  non  potest  esse 
cum  bono,  sicut  nec  malum. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
fictus  recipit  characterem  : et  aliter  est 
de  opere  hominis,  et  aliter  de  opere  Dei : 
opus  enim  hominis  potest  per  hominem 
esse  mortuum  et  mortificatum,  et  hoc  est 
quod  procedit  a libero  arbitrio  : opus  au- 
tem  Dei  non  potest  esse  mortuum,  et 

1 Cf.  Infra,  Dist.  XIII. 


hoc  est  sacramentum,  in  quo,  sicut  in- 
fra 1 habebitur,  divina  virtus  sub  tegu- 
mento  visibilium  specierum  in  baptismo 
salutem  operatur  : et  ideo  non  tenet  ista 
objeclio  de  sacramenlis.  Sed  fictus  po- 
nit  obieem  sivc  rcpagulum  gratiae  ne  in 
eo  fiat. 

Adauud  dicendum,  quod  Spiritus  sail-  Ad  2. 
ctus  in  quantum  sanclus,  effugiet  tictum, 
quia  non  operatur  in  co  sanctitatem,  sed 
non  in  quantum  est  Spiritus  operans  in 
sacramentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character  Ad  3. 
lumen  est  spirituale  ex  parte  imaginis 
creatae  dislinguens  fidelem  ah  infidel i 
secundum  fidei  statum,  ut  infra  dicemus 
in  quaestione  de  charactere  j : sed  illud 
lumen  non  liabet  contrariotatem  ad  pec- 
catum, sicut  nec  lumen  fidei  informis  : 
nec  hoc  ideo  dicitur,  quod  sit  Tides  in- 
formis, sed  est  splendor  quidam  proce- 
dens  a charactere  increato  in  imaginem 
creatam,  ad  distinctionem  haptizati  a non 
baptizato  : et  ideo  potest  salvari  cum  pec- 
cato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus  Ad  4. 
manet  in  ficto  per  mansionem  characte- 
ris,  qui  vocatur  proprie  sacramentum  : 
et  ideo  non  habens  obstaculum  operatur 
gratiam,  eo  modo  quo  ipsum  est  causa, 
scilicet  disponens,  et  Deus  tunc  efficit 
gratiam  in  isto  : undehaeefuit  falsa,  quod 
baptismus  transiit,  quia  mansit  ut  est 
character. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  effectus  non  Ad  5. 
dicitur  redire  : sed  dicitur  in  Littera, 
quod  baptismus  ex  eo  tempore  incipit 
valere,  quod  recedit  fictio.  Si  tamen 
redire  dicatur,  tunc  dicendum  est,  quod 
prius  affuit  in  causa  disponente,  licet  non- 
in  se. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtute  hap-  Ad  6. 
tismatis  non  delentur  in  isto  nisi  quae  us- 
que ad  horam  baptismi  commiserit  : sed 
virtute  poenitentiae  delentur  sequentia  : et 
ideo  pro  istis  debet  recipere  poenitentiam 
exterior  em. 

2 Cf.  Infra,  Dist.  VI. 
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Et  quod  dicitur,  quod  baptismus  delet 
quidquid  invenit,  bene  exponitur  ab  Au- 
gustino  in  Liltera  : quia  deletur  ibi  ex- 
ternus  dies,  et  ipsahora  ante  baptismum, 
sed  non  ea  quae  bunt  post,  sed  potius 
virtute  contritionis  et  poenitentiae  : quia 
non  potest  dimidia  venia  a Deo  accipi  : 
ut  homo  habeat  gratiam  siinul,  et  oul- 
pam  : et  simul  habitet  in  eo  Deus,  et  dia- 
bolus. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  baptis-  Ad  7 
mus  ut  est  causa  gratioe,  manet  in  cha- 
ractere. 

Et  quod  objicitur  do  mansione  causae, 
dicendum  quod  hoc  est  verum  de  causa 
formali  : sed  baptismus  est  causa  dispo- 
nens  tantum,  quae  tamen  necessario  in- 
ducit  etTectum,  nisi  a contraria  voluntate 
impediatur. 


C.  Quomodo  intelligatur  Mud,  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis,  Christum 

induistis  ? 


Queeritur  ergo  quomodo  illud  accipiatur  : Quicumque  in  Christo  bapti- 
zali  estis,  Christum  induistis  1 ? Potest  dici,  quod  qui  in  Christo,  id  est,  in 
Christi  conformitate  baptizantur,  scilicet  ut  moriantur  vetustati  peccati,  si- 
cut  Christus  vetustati  poense,  induunt  Christum,  quern  per  gratiam  inha- 
bitan tem  habent  2.  Potest  et  ali ter  solvi.  Duobus  enim  moclis  Christum  in- 
duere  dicimur,  vel  assumptione  sacramenti,  vel  rei  perceptione.  Unde  Au- 
gustinus 3 : Induunt  homines  Christum  aliquando  usque  ad  sacramenti 
perceptionem,  aliquando  usque  ad  vitee  sanctificationem  : atque  illud  pri- 
mum  bonis  et  malis  potest  esse  commune,  hocautem  est  proprium  bonorum 
et  piorum.  Omnes  ergo  qui  in  Christi  nomine  baptizantur,  Christum  in- 
duunt, vel  secundum  sacramenti  perceptionem,  vel  secundum  vitee  sancti- 
ficalionem. 


1 Ad  Galat.  in,  27.  Cf.  ad  Roman,  vi,  3. 

2 Ad  Ephes.  iv,  23  et  24. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  V de  Baptismo  contra  Donalistas,  cap.  24. 
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AimCULUS  V. 

An  vcrum  sit  illud  dictum  Apostoli, 

Quicumque  baptizali  cstis,  Christum 

iruluislis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  « Quseritur  ergo  quomodo  illad  acci- 
pialur,  etc.  » 

1.  Christus  enim  non  hahetur  ut  indu- 
mentum nisi  per  habitum  virtutis  : ergo 
vidctur,  quod  tales  accipiunt  habitum 
virtutis. 

2.  Item,  Non  induitur  Christus  nisi  per 
novum  hominem,  sicut  vidctur  dicere 
Apostolus  dicens  : Induite  novum  homi- 
nem, qui  secundum  Deum  creatus  est  in 
juslitia,  et  sanctitate  veritatis  *.  Fictus 
autem  non  innovatur.  Ergo  non  induit 
Christum. 

3.  Item,  Secundum  ea  quse  dicit  in 
Litter  a,  tunc  character  est  sacramentum  : 
ergo  est  invisibilis  gratise  visibilis  forma  : 
et  hoc  patet  esse  falsum,  quia  character 
non  est  sensibilis,  neque  visibilis. 

Si  dicas,  quod  videtur  a glorificatis  et 
beatis  : hoc  nihil  est : quia  secundum  hoc 
etiam  gratia  est  visibilis,  quia  videtur  ab 
eis. 

4.  Si  dicas,  quod  in  alio  videtur,  hoc 
est,  in  tinctione  facta  in  aqua  : hoc  nihil 
videtur  esse  : si  enim  aliquid  in  alio  vi- 
detur, illo  non  existente  in  quo  vidctur, 
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id  quod  videbatur  in  ipso,  non  videbi- 
tur  : sod  character  non  nisi  in  tinctione 
videtur  : ergo  non  existente  tinctione, 
nullo  modo  videbitur  : sed  cessante  tin— 
clionc  nonest  tinctio  : ergo  tunc  nulla  est 
in  islo  visibilis  forma  : ergo  nullum  sa- 
cramentum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  chaia- 
cter  secundum  nomen  sit  in  praedica- 
mento  rclationis,  sicut  signum  distin- 
guens,  tamen  secundum  id  quod  est,  est 
habitus  cujusdam  luminis  illustranlis 
imagine m per  modum  dispositionis  non 
omnino  sufficienter  ad  salutem  : et  illo 
dicetur  hie  habitus  quo  hahetur  sacra- 
mentum, et  in  eo  secundum  quid  indui- 
tur Christus,  et  non  simpliciter  : et  ideo 
etiam  Litter  a non  dicit,  quod  simplici- 
citer  induunt  Christum,  sed  cum  hac 
determinatione,  usque  ad  sacramenti 
susceptionem 1  2. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  sequens,  quia 
Apostolus  loquitur  de  simpliciter  induen- 
tibus  Christum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charactoi 
est  sacramentum,  et  est  visibilis  in  tin- 
ctione. 

Ad  hoc  quod  objicitur  contra,  dicen- 
dum quod  licet  tinctionis  actus  exercitus 
transeat,  tamen  secundum  suscepisse 
non  transit,  sicut  quando  de  preeterito  ex 
praeteritione  sua  non  praeterit  : et  ad 
ilium  tinctionem  referlur  visibilitas  cha- 
racteris  : quia  ilia  tinctio  visibilis  fu it  in 
exercitio  sui,  et  reliquit  cognoscibihta- 
tem  characteris  in  ipsa  sic  peracta, 


B.  De  Mis  qui  suscipiunt  rem , et  non  sacramentum . 

Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,  qui  suscipiunt  rem,  et  non  sacramen- 
tum. Qui  enim  effundunt  sanguinem  pro  nomine  Jesu,  etsi  non  sacramen- 
tum, rem  tamen  accipiunt.  Unde  Augustinus:  Quicumque  non  percepto  rc- 

1 Ad  Ephcs.  iv,  24.  , . 

* Utlera  hahet : « Christum  induunt,  vet  secundum  sacramenti  susceptionem,  vel,  etc.  » 


Solulio 
Ad  1. 


Ad  2 


Ad  3 


Ad  4 
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generation^  lavacro  pro  confessioneChristi  moriuntur,  tantum  eis  valet  ad 
dimittenda  peccata,  quantum  si  abluerentur  sacro  fonte  baplismi  Audi- 
stis  quod  passio  pro  Ghristi  nomine  suscepta,  supplet  vicem  baptismi.  Nec 
tantum  passio  vicem  baptismi  irnplet,  sed  etiam  fides  et  contritio,  ubi  ne- 
cessitas  excludit sacramentum  : sicutaperte  docet  Augustinus1 2,  dicens  bap- 
tismi vicem  aliquando  implere  passionem.  De  latrone  illo  cui  non  bapti" 
zato  dictum  est  : Ho  die  mecum  eris  in  paradiso  3 4 5 6,  Beatus  Cyprianus  in  libro 
IV  de  Baptismo  non  leve  documentum  assumit  : Quod  etiam  atque  etiam 
ego  considerans,  invenio,  non  tantum  passionem  pro  nomine  Ghristi  id 
quod  baptismo  deerat  posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque 
cordis,  si  forte  ad  celebrandum  mysterium  baptismi  in  angustiis  temporum 
succurri  non  potest.  Neque  enim  ille  latro  pro  nomine  Ghristi  crucifixus 
est,  sed  pro  meritis  facinorum  suorum  : nec  quia  credidit  passus  est,  sed 
duin  patitur  credit.  Quantum  ergo  fides  valeat,  etiam  sine  visibilis  baptismi 
sacrainento,  quod  Apostolus  ait : Corde  creditin'  ad  justiliam,  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem  \ in  illo  latrone  declaration  est,  sed  tunc  imple- 
tur  invisibiliter,  cum  mysterium  baptismi,  non  contemptus  religionis,  sed 
articulus  necessitatis  excludit.  Et  baptismus  quidern  potest  esse  ubi  con- 
versio  cordis  defuerit  : conversio  autem  cordis  potest  quidern  inesse  non 
percepto  baptismo,  sed  contempto  baptismo  non  potest : nec  ullo  modo  di- 
cenda  est  conversio  cordis  ad  Deum,  cum  Dei  sacramentum  contemnitur. 
Ecce  hie  babes  non  solum  passionem,  sed  etiam  fidem  et  contritionem  con- 
ferre  remissionem;  ubi  non  contemnitur  sacramentum  : ut  in  latrone  illo 
ostenditur,  qui  non  per  passionem,  sed  per  fidem  salvatus  est  sine  baptis- 
mo. Sed  dicunt  quidam  hoc  retractasse  Auguslinum.  Retractavit  quidern 
exemplum,  sed  non  sententiam.  Ait  enim  in  IV  libro  Retractionum  : Cum 
dicerem  vicem  baptismi  posse  habere  passionem,  non  satis  idoneum  posui 
illius  latronis  exemplum  : quia  utrum  non  fuerit  baptizatus,  incertum  est  5. 
Constat  ergo  baptismo  aliquos  justificari  et  salvari.  Unde  Ambrosius  de 
Valentiniano  : Ventrem  meum  doleo,  ut  prophetico  utar  eloquio  G : quia 
quern  regeneraturus  eram,  amisi : verumtamen  gratiamquam  ille  poposcit, 
non  amisit  7. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  XIII  de  Trinitate,cap.  7. 

2 Idem,  Lib.  IV  de  Baptismo  contra  Donatistas,  cap.  22.  De  consec.  dist.  IV,  cap.  Baplismi  vicem 
(Nota  ed.  Lugd.) 

3 Luc.  xxiv,  43. 

4 Ad  Roman,  x,  10. 

5 S.  Augustinus,  Lib.  IV  Retractationum,  cap.  18. 

6 Jerem.  IV,  19  : Ventrem  meum,  ventrem  meum  doleo. 

7 S.  Ambrosius,  Lib.  de  obitu  Valentiniani. 


IN  IV  SENTENT. 


ARTICULUS  VI. 

An  bciptismus  sanguinis  el  poenitcntise 

suppleat  vicem  baptisrni  qui  fit  in 

aqua  ? 

Deinde  qu*ritur  de  terlia  parte  prim* 
qu*stionis,  ibi,  D,  « Sunt  et  alii,  ut  su- 
pra posuimus,  etc.  » 

Et  ibi  qu*runtur  distincti  modi  bap- 
tismatum,  quos  tangit  Magister  : quia 

1.  Si  baptismus  sanguinis  supplct  to- 
tum  baptisma,  tunc  videtur,  quod  impri- 
mat  characterem,  Et  eadem  objectio  est 
de  baptismo  poenitenti*  : sed  hoc  non 
faciunt : ergo  sunt  imperfections  ciTectus 
quam  baptismus  aqu*. 

2.  Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod 
dicit  Damascenus,  quod  baptismus  san- 
guinis est  valde  bonus,  eo  quod  secundis 
sordibus  non  coinquinatur. 

3.  Item,  Pcenitentia  in  jam  adulto  exi- 
gitur  ante  baptismum  aqu*,  et  tamen  te- 
netur  ad  baptismum  : ergo  videtur,  quod 
non  potest  supplere  locum  ipsius. 

4.  Pr*terea,  Si  supplerent  is ta  locum 
baptismatis,  oporteret  quod  aliquid  habe- 
rent  simile  illi  : et  quid  est  illud?  Si  di- 
catur,  quod  gratia  remittens  peccatum  : 
hoc  nihil  est : quia  secundum  hoc  qu*- 
libet  virtus  suppleret  locum  baptisrni  : 
nihil  autem  aliud  invenitur  in  quo  assi- 
milentur,  ut  videtur  : ergo  non  supplent 
locum  baptisrni. 

5.  Item,  Joannes  Damascenus  non  po- 
nit  tantum  tria  genera  baptismatum,  sed 
novem,  scilicet  baptismatum,  diluvii  quo 
baptizatus  est  mundus,  et  baptismum 
Maris  rubri,  de  quo  dicit  Apostolus  : 
Patres  nostri  ornnes  sub  nube  fuerunt, 
et  omnes  mare,  scilicet  rubrum,  transie- 
runi,  et  omnes  in  Mogse  baptizali  sunt, 
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in  nube  et  in  mari  '.  Tertius  est  baptis- 
mus lustrationis  in  Vetcri  lestamento. 
Quartus,  baptismus  Joannis.  Quintus, 
baptismus  quo  Dominus  baptizatus  est. 
Sextus,  baptismus  Cbristi  quo  nos  bap- 
tizamur.  Septimus,  baptismus  in  Spiritu 
sancto  et  igne,  de  quo  dixit  Dominus  dis- 
cipulis  : Vos  autem  baptizabimini  Spiritu 
sancto  non  post  mullo  hos  dies".  Octa- 
vus,  baptismus  poenitenti*.  Nonus,  bap- 
tismus sanguinis. 

Quare  igitur  Magister  tangit  hie  tan- 
tum tria  genera  baptismatum? 

Solutio.  Dicendum,  quod  Magister 
non  tangit  hie  baptismata  nisi  similia 
baptismo  nostro  in  effectu  principali,  qui 
est  remissio  peccati : et  ilia  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  poenitentia,  ubi  articulus 
necessitatis,  non  contemptus  religionis 
sacramentum  excludit : et  effusio  sangui- 
nis, ubi  etiam  aqua  baptisrni,  impediente 
tyranno,  liaberi  non  potest. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum, quod  non  imprimunt  characte- 
rem, quia  character  est  pars  sacramenti : 
sed  etTectum  totum  supplent,  sed  ea  qu* 
sunt  de  sacramcnto  non  exhibent : et  ita 
intelliguntur  auctoritates  induct*  in  Lit- 
ter a. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
sanguinis  in  hoc  melior  est,  quod  non 
inquinatur  secundis  sordibus,  et  quia  ad- 
ducit  meritum  aureol®,  etquia  radit  falce 
acerbitatis  venialium  adh*rentiam  : quo- 
rum nullum  necessario  facit  baptismus 
aqu*  : sed  non  in  hoc  quod  imprimit 
characterem,  quia  ille  debetur  invoca- 
tioni  trin*  benedictionis  in  elemento 
aqu*. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  pceni- 
tentia non  cxigitur  propter  baptisrni  im- 
perfectionem,  sed  potius  ut  tollatur  fictio 
ab  eo  qui  vult  baptizari  ne  ponat  obicem 
Spiritu  sancto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  resumenda 
est  qu*dam  auctoritas  Augustini  supra 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 I ad  Corinth,  x,  1 et  2. 


2 Act.  i,  b. 
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Ad  5. 


Queest. 

Solu'.io. 


notata,  per  quam  probat,  quod  quidquid 
ante  et  post  baptismum  culparum  remit- 
titur, totum  tit  virtute  baptismi : et  ideo 
pcenitentia  non  supplet  vicem  baptismi, 
nisi  in  quantum  baptismus  est  in  propo- 
sito  : et  similiter  marlyrium,  et  hoc  est 
quod  dicit  in  Litter  a,  ubi  sacramentum 
articulus  necessitatis,  non  contcmplus 
religionis  excludit.  Et  per  illud  proposi- 
tum  non  tantum  efficilur  simile,  sed  idem 
operans  differenter  : quia  in  baptismo 
aquae  per  se,  in  baptismo  autcm  poeni- 
tcntiae  et  sanguinis  operatur  in  proposito, 
in  quantum  est  in  ipso  qui  moritur  prae- 
ventus  necessitate  mortis  naturalis  vel 
martyrii. 

Ad  divisionem  Joannis  Damasceni  di- 
cendum,  quod  Magister  non  ponit  hie 
nisi  ilia  quae  accedunt  ad  similitudinem 
baptismi  ex  parte  causalitatis  : et  ilia 
non  sunt  nisi  duo  directe,  et  unum  quod 
accedit  ad  ipsum,  in  quantum  est  dimi- 
nutivum  poenae  quae  est  infirmitas  et  pro- 
nitas  concupiscentiae,  quod  est  baptismus 
in  igne  et  Spiritu  sancto,  quando  sublata 
est  ah  Apostolis  infirmitas  et  carnalitas  : 
sed  Magister  non  tangit  hoc,  quia  hoc 
potius  est  conlirmalionis  quam  baptis- 
mi. 

Si  autem  quaeritur  do  sufficientia  divi- 
visionis  Damasceni,  Dicendum  quod 
octo  genera  baptismatum  sumuntur  se- 
cundum accessum  propinquiorem  vel 
remotiorem  ad  novum,  quod  est  bap- 
tisma verum.  Possunt  autem  accedere 
aut  a parte  signi,  aut  a parte  causae  : 
quia  verum  baptisma  est  signum  et  causa. 
Si  est  ex  parte  signi : aut  illud  signum  est 
respectu  aquae  tantum,  et  est  baptismus 
diluvii  : aut  respectu  aquae  et  Spiri- 
tus  et  sic  est  baptismus  Maris  rubri, 
propter  columnam  ignis  et  nubis  quae 
Spiritual  significat : unde  etiam  dicit 
Apostolus,  quod  in  nube  et  in  mart  bap- 
tizati  sunt  1 : aut  ex  parte  aquae  et  Spi- 
ritus  et  passionis  operantis  in  sacramento 


baptismatis,  et  sic  signum  fuit  baptisma 
lustrationis  in  veteri  lege,  in  quo  fuit  aqua 
et  cinis  per  ignem  hostiae  quoad  spiri- 
tual, e-t  sanguis  immixtus  propter  figu- 
ram  passionis.  Aut  accedit  ex  parte 
aquae,  spiritus,  passionis,  et  actus : et 
sic  est  baptismus  Joannis,  in  quo  fuit 
forma  in  nomine  venturi,  prsesignans 
Spiritual,  et  patientem,  et  aquam,  et 
actum  immersionis.  Aut  poterat  ponere 
signum  ad  formam  et  virtutem  regenera- 
tivam  ex  parte  materiae,  et  sic  signum 
fuit  baptisma  quo  baptizatus  est  Domi- 
nus,  ubi  Trinitas  apparuit  in  figura  for- 
mae,  et  vis  regenerative  collate  est  aquis. 
Nee  plura  sunt  in  vero  baptismo  ex  parte 
signi  nisi  aqua,  passio,  Spiritus  operans, 
et  actus,  et  vis  regenerans,  et  forma  : et 
ideo  non  sunt  plura  genera  accedentia 
ad  ipsum  in  ratione  significandi.  In  ra- 
tione  autem  causandi  est  accessus  vel  ex 
parte  diminutionis  poeme,  et  sic  accedit 
baptismus  in  Spiritu  sancto  et  igni,  quo 
baptizati  sunt  Apostoli  in  die  Penteco- 
stes  : aut  ex  parte  remissionis  culpae,  et 
sic  accedit  baptismus  poenitentioe  et  san- 
guinis : et  hcec  omnia  iterum  colligit  ve- 
rum baptisma:  quia  remittit  culpam  to- 
tam,  et  partem  pcenee  infirmitatis  et  pro- 
nitatis. 

Alibi  autem  de  hoc  plura  quoesita  in- 
veniuntur,  quae  hie  ponere  non  opor- 
tuit. 


ARTICULUS  YII. 

An  latro  in  entee  fuit  martyr , et  bap- 
tizatus baptismo  sanguinis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  D,  circa  medium  : « De  latrone  illo 
cui  non  baptizato  dictum  est,  etc.  » 


1 1 ad  Corinth,  x,  ] . 
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Videtur  enim,  quod  istc  latro  fuit 
martyr,  el  sic  baptizalus  sit  baptismo 
sanguinis,  non  conlritionis  el  lidci  in  poe- 
nitenlia. 

1.  Dicil  enim  sic  Hieronymus  : « Chri- 
stas do  cruce  lalronem  in  paradisum  in- 
tulit  : ct  no  quis  aliquando  scram  puta- 
rct  conversionem,  fecit  homicidii  pcenam 
marlyrium.  » 

2.  Item,  Actus  martyrii  est  poena  mor- 
tis illatse  in  charilatc  Christi  : sic  autem 
patiebatur  latro  : ergo  fuit  martyr. 

3.  Item,  Innoccntcs  reputantur  marly- 
res  propter  actum  sine  voluntate  : ergo 
multo  magis  latro  martyr  reputabitur, 
qui  et  actum  liabuit  et  voluntatem. 

Sed  contra  hoc  est,  quod 

1.  Communiter  dicitur,  quod  causa  fa- 
cit  martyrem,  non  poena  : latro  autem 
causam  mortis  martyris  non  habuit,  sed 
latronis. 

2.  Item,  Petrus  : Si  tamquam  malefa- 
ctorespatimini,  quam  gloriam  liabebitis  *? 


Quasi  diceret  : Nullam.  Ergo  videtur, 
quod  martyr  non  fucril. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  rei  vcri- 
tatc  martyr  non  fuit  : et  quod  dicit  Hie- 
ronymus primo  est  intelligendum  quoad 
clfectum  quemdam  martyrii,  scilicet  quo- 
ad delctionem  realus  culpse  : quia  poena 
temporalis  inlormata  charilatc  ct  lidci 
confessione  delevit  sibi  poenam  illam, 
quam  jam  pati  dehuit  pro  culpis  suis  : 
non  tamen  contulit  cumulum  gloria:  in 
aureola  quam  habet  martyr. 

Ad  aliud  dicendum, quod  actus  martyrii 
est  unus  in  latrone  et  marlyre  : sed  die 
non  facit  martyrem,  utpatet  in  objiciendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  infanti- 
bus  cum  actu  fuit  causa:  quia  in  eis 
quserebalur  Christus,  et  causa  facit  totam 
rationem  martyrii,  licet  non  facit  totam 
gloriam  martyris  : quia  charitas  patien- 
tis  et  devotio  faciunt  ad  cumulum  gloriae 
palientis. 


E.  Quse  videntur  obviare  prxdiclis. 


His  autem  videtur  obviare  quod  Dominus  dicit : Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spivitu.  sancto , non  potest  intvoive  in  vecjnuni  Dei  . quod  si 
generaliter  verum  est,  non  videntur  esse  vera  superius  posita.  Sed  illud 
intelligendum  est  de  illis  qui  possunt  et  contemnunt  baptizari.  Vel  ita 
intelligendum  est Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto , 
id  est,  ex  ea  regeneratione  quae  fit  per  aquam  et  Spiritum  sanctum, 
non  salvabitur.  Ilia  autem  regeneratio  fit  non  tantum  per  baptismum, 
sed  etiarn  per  pcenitentiam  et  sanguinem . Unde  auctoritas 1 2  3 dicit, 
ideo  Apostolum  pluraliter  dixisse  fundamentum  baptismatum,  quia  est 
baptismus  in  aqua,  in  sanguine,  in  pcenitenlia.  Hoc  autem  non  ideo 


Solutio, 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


1 I Petr,  ii,  20  : Qux  enim  est  gloria,  si  peccantes  et  colnphizati  suffer lis  ? 

2 Joan,  hi,  o. 

3 Glossa,  super  Epist.  art  tlebracos,  vi,  2. 
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(licit,  quod  sacramentum  baptismi  fiat  non  nisi  in  aqua:  sed  quia  ipsius 
Aiitus,  id  est,  san cl i ti calio  datui  non  niodo  per  aquam,  sed  per  sanguinem 
^ el  poenitentiarn  interius.  Ratio  etiam  id  suadet.  Si  enim  non  valentibus 
credere  parvulis  sufficit  baptismus,  multo  magis  sufficit  fides  adultis  vo- 
lentibus,  sed  non  valentibus  baptizari.  Unde  Augustinus  1 : Quaeris  quid 
sit  inajus,  fides  an  aqua?  non  dubito  quin  respondeas2 3  fides.  Si  ergo  quod 
' minus  est  sanclificare  potest,  nonne  quod  inajus  est,  id  est,  fides?  de  qua 
Christus  ait : Qui credit  in  me,  etiamsi morluus  fuerit , vivet\  Sed  dicunt  ali- 
qui  nullum  adultum  in  Christum  credere  vel  charitatem  habere  sine  bap- 
tismo,  nisi  sanguinem  fundat  pro  Domino,  subdita  introducentes  testi— 
monia.  Augustinus  ait : Ex  illo  tempore  quo  Salvator  dixit : Nisi  quis 
renatus  fuerit,  etc.  4 5,  absque  Sacramento  baptismi,  praeter  eos  qui  in  Eccle- 
sia  sanguinem  fundunt  aliquis  vitam  aeternam  accipere  non  potest  \ Item, 
Nullum  catechumenum  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam 
aeternam  habere  credimus,  excepto  martyrio,  ubi  tota  sacramenta  baptismi 
complentur6 7.  Item,  Baptizatis  iter  tantum  salutis  esse  credimus.  Sed  quod 
in  his  minus  dixit,  in  aliis  capitulis  supra  positis  supplevit.  Et  ideo  haec 
sic  in telligenda  sunt,  u t ill i soli  habentes  tempus  baptizandi  excipiantur. 
Si  enim  aliquis  habens  fidem  et  charitatem  voluerit  baptizari,  et  non  valet 
necessitate  praeventus,  supplet  omnipotentis  benignilas  quod  sacramento 
defuerat.  Dum  enim  solvere  potest,  nisi  solvat,  tenetur  : sed  cum  jam  non 
potest  et  tamen  vult,  non  imputat  ei  Dens,  qui  suatn  potentiam  sacramen- 
tis  non  alligavit.  Quod  vero  invisibilis  sanctificatio  sine  visibili  sacramento 
quibusdam  insit,  aperte  Augustinus  tradit  super  Leviticum  q dicens  invi- 
sibilem  sanctificationem  quibusdam  affuisse  et  profuisse  sine  visibilibus 
sacramentis.  Visibilem  vero  sanctificationem  quae  fit  sacramento  visibili 
sine  invisibili,  posse  adesse,  non  posse  prodesse  : nec  tamen  visibile  sa- 
cramentum ideo  contemnendum  est,  quia  contemptor  ejus  in visibiliter 
sanctificari  non  potest.  Hinc  Cornelius  et  qui  cum  eo  erant,  jam  Spiritu 
sanctificati  baptizati  sunt  8.  Nec  superflua  judicanda  est  sanctificatio  visi- 
bilis,  quia  invisibilis  praecessit.  Sine  visibili  ergo  invisibilis  sanctificatio 


1 S.  Augustinus,  De  unico  baptismo. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  respondeam. 

3 Joan,  xi,  2o. 

4 Joan,  in,  b. 

5 S.  Augustinus,  Lib.  de  Fide  ad  Petrum. 

6 Idem,  l.ib.  de  Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  44. 

7 Idem,  Super  Leviticuin,  q.  88. 

8 Act.  x,  47. 
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esse  potest  et  prodesse  : visibilis  autern  quae  fit  Sacramento  tonus,  sine 
invisibili  prodesse  non  potest,  cum  ilia1 2 3  sit  ornnis  dims  utditas.  Simom 
mago  visibilis  baptismus  non  profuit,  quia  invisibilis  non  affuit  *:  sod 
quibus  invisibilis  affuit,  profuit : nec  tantum  valet  tides  alicna  parvulo, 
quantum  propria  adulto.  Parvulis  enim  non  sufficit  tides  Ecclesiae  sine 
sacramento  : quia  si  absque  baptisrno  fuerint  defuncti,  etiam  cum  defe- 
runlur  ad  baptismum,  damnabuntur,  sicut  multis  sanctorum  autoritatibus 
comprobatur.  Ad  quod  hoc  unurn  sufficiat.  Augustinus  : Firmissime  tene 
parvulos,  qui  vel  in  uteris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibi  moriuntur,  vcl 
de  matribus  nati  sine  sacramento  baptismi  de  hoc  sscculo  transeunt,  ;otoi- 
no  supplicio  puniendos  : quia  etsi  prop  rice  actionis  peccata  non  habuerunt, 
originale  tamen  peccatum  traxerunt  carnali  concupiscenti®  eoneeptione. 
El  sicut  parvuli  qui  sine  baptisrno  moriuntur,  infidelium  adscribuntur 
nurnero  : ita  qui  baptizantur,  lideles  dicuntur  : quia  fidelium  consortio 
non  separantur,  cum  orat  Ecclesia  pro  fidelibus  defunctis.  Fideles  eigo 
sunt  non  propter  virtutem,  sed  fidei  sacramentum.  Unde  Augustinus  . 
Parvulum  etsi  nondum  Tides  ilia  quae  etiam  in  credentium  voluntate 
consistit,  jam  tamen  fidei  ipsius  sacramentum,  id  est,  baptismus,  fidelem 
facit  : sicut  credere  respondetur,  ita  etiam  fidelis  vocatur,  non  rem  ipsam 
mente  annuendo,  sed  ipsius  rci  percipiendo  sacramentum  *. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  parvuli  qui  in  utero  rhalris  mo- 
riuntur,  vel  nati  sine  baptisrno  dece- 
dunt,  selerno  supplicio , vel  sensibili 
piiniantur,  aut  poena  damni  tantum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  E,  sub  finem  : « Firmissime  tene 
parvulos,  etc.  » 

1.  Ex  his  verbis  videtur  Augustinus 
innui,  quod  parvuli  sensibilibus  poenis 
patiuntur : quia  non  vocatur  supplicium 
nisi  pcena  sensibilis. 


2.  Hoc  etiam  alia  ratione  videtur  : Om- 
nis  enim  peccati  deformitas  corrigitur  per 
poenam  a justitia  judicis  : quia  aliter  pec- 
catum rernaneret  inordinatum  in  natura  . 
sed  foeditas  peccati  sentitur  in  corpore 
parvulorum,  et  in  anima,  quia  caro  rc- 
spersa  est  concupiscentia  quae  parvulum 
facit  concupiscibilem,  et  adultum  concu- 
piscentem,  ut  dicit  Augustinus  : ergo 
videtur,  quod  sensibili  poena  debeat  pu- 
niri. 

3.  Item,  Ignis  purgabit  mundum  pro- 
pter infectionem  peccati  : et  si  mundus 
in  elementis  haberet  sensum,  sensibiliter 
puniretur  : ergo  videtur,  quod  multo 
magis  corpora  infantium  infecta  peccato, 
igne  debent  puniri,  et  etiam  animae. 


1 Edit.  J.  Atleaume,  ista. 

2 Act.  vm,  13. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  Fide  ad  Petrum,  et 


liabetur  de  consec.  dist.  IV,  cap.  Firmissime 
(Nota  ed.  Lugd.) 

4  Idem,  Epist.  23  ad  Bonifacium. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2, 


Ad  3. 
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Sed  contra  : 

1.  Peccatum  quod  omnino  p raster  vo- 
luntatem  propriam  contractum  est,  et 
quod  necosse  fuit  incidere,  ncc  evitari 
poterat,  max  imam  meretur  innocen- 
tiam  : tale  autem  est  peccatum  parvulo- 
rum  : ergo  maxi  mam  meretur  innocen- 
tiam  : ergo  non  debet  sensibili  poena 
puniri. 

2.  Item,  lnvoluntarium  per  ignoran- 
tiam  facti  etper  violentiam  invincibilem, 
meretur  innocentiam,  cum  tamen  in  illo 
aliquo  modo  non  volcns  sit  faciens  : sed 
in  originali  est  involuntarium  et  impo- 
tentia  , et  nulla  concomitanlia  cum 
actu  : ergo  debet  multo  plus  excusari  : 
ergo  non  debet  aliqua  poena  sensibili 
puniri. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  magis 
volunt  sic  esse  quam  non  esse  : constat 
autem  quod  i Hi  qui  sensibilibus  poenis 
seternaliter  damnati  sunt,  optant  mor- 
tem, et  mors  fugit  ab  eis  : ergo  videtur, 
quod  sensibiles  poenas  non  patiuntur. 

Quod  concedimus  dicentes,  quod  non 
patiuntur  nisi  poenam  damni.  Distinxe- 
runt  enim  antiqui  et  bene  inter  poenam 
damni,  et  poenam  sensus,  dicentes  quod 
poena  damni  est  in  ablatione  alicujus, 
quod  debetur  nobis  per  ordinem  naturae, 
sicut  est  carentia  visionis  Dei,  et  carentia 
felicitatis  ceternae  : poena  autem  sensus 
est,  qua  senlitur  dolor  contrarius  ex  ali- 
quo afflictivo,  ut  ustio  ignis,  vel  con- 
striclio  frigoris,  vel  liujusmodi,  quales 
poenae  erunt  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus improprie  loquitur,  vocans  sup- 
plicium  poenam  damni. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  malum 
iliud  in  corpore  punitur  per  necessitatem 
et  amaritudinem  mortis  et  incineralio- 
nem,  et  non  per  poenam  sequentem, 
nisi  adsit  reatus  poenalis,  non  naturalis 
tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ignis  ille 
cremabit  rubiginem  actualis  peccati  in- 
ficientis  elementa  : quia  paradisus  jn  quo 


factum  est  originale,  mundatus  fuit  per 
ejectionem  peccatorum. 

Sed  adiiuc  objicitur  : 

1.  Constat  enim,  quod  sciunt  sibi  abla- 
tum  esse  regnum  seternum  propter  pec- 
catum  originale  : aut  ergo  dolent  de  amis- 
sione,  aut  non  dolent.  Si  non  dolent, 
ergo  videtur,  quod  st.ulti  sunt  et  in  ma- 
litia  obstinati.  Si  dolent  : ergo  factualem 
ha  bent  poenam. 

2.  Item,  Aut  vermis  rcmordet  eos,  aut 
non.  Si  non  : ergo  non  remurmurant 
contra  omne  peccatum.  Si  sic  : cum  er- 
go corrosio  vermis  sit  quaedam  actualis 
poena,  videntur  puniri  sensibili  ter  ct  ac- 
tualiter. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  sciunt  se 
privatos  esse  regno,  sed  sine  culpa  pro- 
pria, et  ideo  excusant  se  intrinsecus,  et 
vellent  habere  regnum  : sed  ilia  voluntas 
non  inducit  angorem  propter  causam 
amissionis  : eo  quod  non  est  propria,  sed 
aliena  cum  excusatione  sufficienti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vermis  num- 
quam  rcmordet  de  hoc  quod  non  est  ex 
propria  culpa  factum,  sed  polius  ex  cul- 
pa aliena  cum  severitate  decreti  Dei  : et 
ideo  ilia  objectio  fundatur  super  falsum. 


ARTICULUS  IX. 

An  orandum  sit  pro  parvulis  ? 

Deinde  quaeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  sub  llnem  : « A fidelium  consortio 
non  separanlur,  cum  oral  Ecclcsia  pro 
fidelibus,  etc.  » 

Talibus  enim  videtur  fieri  injuria, 
quando  oratur  pro  eis  : quia  tenetur, 
quod  ilii  immediate  evolant. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  orationes 
sunt  laudes  pro  securis,  et  suffragia  pro 
his  quos  remanserunt  in  via. 


Pohilio, 
Ad  1. 


Ad  2. 
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t).H 


F.  Quid  prosit  baplismus  his  qui  cum  fide  accedunt  ? 


Sold  etiam  quseri  do  illis  qui  jam  sanctificati  Spiritu,  enrn  fide  et  clia- 
ritate  ad  baplismurn  accedunt : quid  ois  conferat  baplismus  ? Nihil  enim 
eis  videtur  praeslarc,  cum  per  fidem  ot  contritionem  jam  remissis  peccalis 
justificali  sunt.  Ad  quod  sane  dici  potest,  cos  quidem  per  fidem  et  con- 
tritionem justificatos,  id  est,  a macula  peccati  purgatos,  et  a debito  ae  tern  30 
poonse  absolutos  : tainen  ad  hue  teneri  salisfactione  temporali,  qua  poeni- 
tentes  ligantur  in  Ecclesia.  Cum  autem  baptismum  percipiunt,  et  a pecca- 
tis  si  quae  interim  post  conversionem  contraxerunt,  mundantur,  et  ab 
exteriori  salisfactione  absolvuntur:  et  adjutrix  gratia  omnisque  virtus  in 
eo  augetur,  ut  vere  novus  homo  tunc  dici  possit.  Fomes  quoque  peccati 
in  eo  amplius  debilitatur.  Ideo  Hieronymus  dicit,  quod  tides  quae  fideles 
facit,  in  aquis  baptismi  datur  vel  nutritur:  quia  non  habenli  aliquando  ibi 
datur,  et  jam  habenti  ut  plenius  habeat  datur  * : sic  et  de  aliis  intelligen- 
dum  est.  Qui  ergo  mundus  accedit,  ibi  fit  mundior,  et  omni  habenti  ibi 
amplius  datur.  Quia  vero  omnis  exterior  satisfaclio  ibi  relaxetur,  Ambro- 
sius  ostendit  super  ilium  locum,  Sine  poenitenlici  sunt  dona  et  vocatio 
Dei1  2,  dicens  : Gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum  vel  planctum, 
vel  aliquod  opus : sed  et  omnia  gratis  condonat.  Quod  quidem  de  exteriori 
gemitu  vel  planctu  accipiendum  est.  Nam  sine  interiori  nemo  adultus  re- 
novatin’ : sed  exteriores  satisfactiones  et  afflictiones,  scilicet  sorties  poeni- 
tentium,  ibi  dimittuntur.  Multum  ergo  confert  baplismus  etiam  jam  per 
fidem  justificato  : quia  accedens  ad  baptismum,  quasi  ramus  a columba 
portatur  in  arcatn  3 : qui  ante  intus  erat  judicio  Dei,  sed  nunc  etiam  ju- 
dicio  Ecclesiae  intus  est. 

Cum  vero  in  baptismo  peccatum  deleatur,  et  satisfactio  exterior  non 
imputetur:  qimeritur  cur  poenalitas  cui  pro  peccato  addicti  sumus,  non 
tollatur  ? Hoc  ideo  tradunt  fieri  Saucti,  quia  si  a poena  homines  per 
baptismum  liberarentur,  ipsam  putarent  baptismi  pretium,  non  aeternum 


1 Cf.  Matth.  xiii,  12  ; Luc.  Xix,  26  ; Marc,  iv,  25. 

2 Ad  Roman,  xi,  29. 

3 Genes,  vm,  11 . 
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regnum.  Ideo  solulo  reatu  peccati,  temporalis  poena  tamen  manet : ut  ilia 
vita  studiosius  queeratur,  qum  erit  a poenis  omnibus  aliena.  Ideo  ctiam 
manet,  ut  sit  fuleli  et  certandi  materia,  et  vincendi  occasio  ; qui  non 
vinceret  si  non  pugnaret,  nec  pugnaret  si  in  baptismo  fieret  immortalis. 


ARTICULUS  X. 

An  unns  et  sequalis  sit  effeclus  baptismi 
in  omnibus  baptizatis  ? 


Deinde  quceritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,F.,  § 1 : « So  let  etiam  quseri  de  illis 
qui  jam  sanctificati,  etc.  » 

Et  de  sanctificatione  quidem  in  uni- 
verso  posset  hie  quseri,  sed  disputatum 
est  in  libro  II  Sententiarum  et  late  per- 
secutum. 

Yidetur  autem  hie  unus  esse  efTectus 
in  omnibus  accedentibus  ad  baptismum  : 

1.  Unius  enim  causae  uno  modo  cau- 
santis  actus  est  unus  : baptisrnus  autem 
est  una  causa  uno  modo  causans  in  om- 
nibus baptizatis  : ergo  effectus  est  unus. 

2.  Item,  Omnes  in  mcrito  passionis 
Christi  justificantur  : sed  hoc  uno  modo 
se  liabet  ad  omnes  : ergo  aequalem  om- 
nes in  baptismo  gratiam  recipiunt. 

3.  Item,  Si  dicas,  quod  in  baptismo 
exigitur  proeparatio  : sed  praeparatio  non 
est  nisi  ut  non  inveniat  obstaculum, 
quia  aliter  parvuli  non  reciperent  gratiam 
in  baptismo  : ergo  videtur,  quod  parvu- 
lus  et  adultus  in  baptismo  aequalem  gra- 
tiam recipiunt,  et  quilibet  adultus  non 
tictus  cum  quolibet  non  ficto. 

4.  Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  triplex 
est  actus  gratiae  baptismalis,  scilicet  de- 
letio  universalis  culpae,  et  diminutio  pce- 
nae,  et  ordo  virtutum  in  meritis.  Et  quoad 
primos  actus  datur  gratia  aequaliter  in 
omnibus,  sed  non  quoad  tertium. 


Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quia  uni  sed  contra 
remittuntur  centum,  et  alii  decern  pec- 
cata  : quia  inaequaliter  peccaverunt  : er- 
go videtur,  quod  actus  remissionis  culpae 
non  sitaequabs  in  baptismo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  solutio  ista  s^1dutj°- 
bona  est  : et  ad  primum  dicendum,  quod 
licet  baptisrnus  sit  causa  una,  tamen  non 
eodem  modo  se  habent  accedentes  ad 
baptismum  tamquam  ad  causam  illam  : 
et  ideo  fit  differens  elTeclus  quoad  meri- 
tum  : sicut  etiam  ignis  causa  uua  est  in- 
cendii,  tamen  inaequaliter  incendit  ligna 
viridia  et  arida. 

Ad  aliud  eodem  modo  est  responden-  Ad  2. 
dum  : quia  passio  Christi  non  causat 
gratiam  in  nobis  nisi  continuata  nobis  : 
continuatur  autem  per  fidem  et  devotio- 
nem,  et  hoec  differentiam  magnam  ha- 
bent ex  parte  nostra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  tantum  Ad  3 
est  praeparatio  in  vitatione  obstaculi  : li- 
cet enim  ilia  sufficiat  quoad  operationem 
baptismi,  tamen  multum  operatur  adcu- 
mulum  meriti  quantitas  contritionis  et 
devotionis,  ut  dictum  est. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  solutio-  Ad 
nem,  dicendum,  Quod  in  uno  delet  plura 
et  in  alio  pauciora,  hoc  est  per  accidens, 
quia  in  subjecto  invenit  plura  vel  pau- 
ciora : sed  est  idem  quoad  eflicaciam 
suam  dc  uno  et  de  mille. 


1 Cf  II  Sententiarum,  Dist.  III.  Toni.  XXVII 


liujusee  editionis. 
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AltTICULUS  XI. 

An  poenalitas  cui  per  peccatum  adclicti 

sumus , per  baptismum  non  tollatur  ? 

Deincle  qucerilur  do  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  § 2 : « Quseritur  cur  poenalitas  cui 
pro  pcccalo  addicli  sumus,  etc.  » 

Videtur  enirn,  quod  causa  ilia  nulla 
cst  quam  tangil  Magister  : quia 

1.  Sicut  exercitium  pugnae  valet  ad 
diminulionem  pcccati,  ita  jucunditas  ju- 
stitiae  valet  ad  augmentum  raerili,  cl  hoc 
csl  melius  bonum  quam  diminulio  debili 
pro  pcccalo. 

2.  Item,  Alia  causa  nulla  videtur  esse, 
lie  homines  spem  beatiludinis  ponerent 
in  baptismo  : quia  si  omnis  poenalitas 
tolleretur,  tunc  etiam  tolleretur  ignomi- 
nia,  el  sic  scirent  bene  quod  in  alio  esset 
bcatitudinis  spes  ponenda. 

3.  Item,  Videtur  quod  deleatur  pcena 
concupiscenliae,  vel  quod  redeat  origi- 
nate : posita  enim  causa  suflicienti  et  ef- 
ficienti  ponitur  elfectus  : sed  infectio  car- 
nis  per  pcenalitatcm,  et  non  culpavn  (pce- 
nalitatcm  dico  concupiscentiae)  tota  causa, 
est  quod  anima  foedatur  originali  culpa, 
quando  infund itur  : ergo  si  eadem  causa 
manet  in  corpore  post  baptismum,  redi- 
bit idem  effectus  : ergo  inlicietur  origi- 
nali culpa,  sicut  prius. 

Si  dicas,  quod  tunc  habet  gratiam  re- 
pugnantem  form®  : et  ideo  inficere  non 
potest.  Contra  : Tollatur  gratia  sicut  tol- 
litur  per  sequens  actuale  : ergo  tunc 
cum  peccato  actuali  redibit  originale. 
Ne  ergo  hoc  fiat  videtur,  quod  debuit 
tolli  ad  minus  tota  poena  concupiscentiae. 

Si  forte  hoc  concedatur.  Contra:  Ila- 
bens  originale  debet  baptizari, vel  non  de- 
letur  in  ipso  originale  : sed  nullus  iterato 
baptizandus  est:  ergo  nullus  recipit  ori- 
ginale postquam  semel  co  car u it. 


Solutio.  Erse  ter  causas  hie  assignatas 
consueverunt  Doctores  poncre  septem 
alias,  quarum  prima  est  ul  homo  humi- 
lietur,  Unde,  Job,  vi,  4 : Say  if  lx  Domini 
in  me  sunt,  quarum  indignalio  cbibit 
spirilum  meum,  id  est,  superbiam. 

Secunda,  ut  hujusmodi  timor  incu- 
tiatur,  Job,  vi,  4 : Terr  ores  Domini  mi- 
litant contra  me. 

Tertia  cst,  ut  detur  exernplum  non 
peccandi  ex  vestigio  plagarum  antiqua- 
rum,  Zachar.  xm,  S : Adam  exernplum 
meum  ab  adolcscenlia  men. 

Quarta  est,  ut  homo  seipsum  recogno- 
scat,  Isa.  xxvm,  19  : Tantummodo  sola 
vexalio  intclleclum  dabit  audiiui. 

Quinta,  stimultatio  eunti  ad  Domi- 
nion, Michsese,  u,  10  : Surgite,  el  He, 
quia  non  habetis  hie  requiem. 

Sexla,  amicitiae  ostensio,  ad  Hebr. 
xn,  G : Flagellat  aictem  omnem  / ilium 
quern  recipit.  Osce,  xi,  4 : In  funiculis 
Adam  traham  eos,  in  vinculis  charilatis. 

Seplima,  virtutum  exercitatio,  Judi- 
cum,  m,  1 : IIx  sunt  genles  cquas  Domi- 
nus  dereliquit , ut  erudirel  in  eis  Israe- 
lem. 

Alias  causas  causat  Magister  in  Litter  a, 
ut  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho- 
mini  punito  et  facto  superbo  per  dispo- 
sitionem  ad  peccatum,  nihil  est  melius  et 
cautius  quam  causa  humiliationis  : quia 
si  non  haberct  unde  humiliaretur,  tunc 
esset  dispositus  ad  malum  : sic  ut  opor- 
tet  post  lapsum  primum  numquam  cre- 
deret,  quod  caderet  per  appetitum  subli- 
mium,  sicut  primo  cecidit.  Unde  aliud 
potest  esse  melius  in  se,  et  tamen  non 
esse  melius  homini  sic  disposito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest 
tolli  tota  poenalitas  in  hac  vita,  nec  isle 
potest  esse  elfectus  sacramenti,  sed  po- 
tius  est  elfectus  gloriae  : sed  Magister 
assignat  quamdam  causam  quare  noluit 
Deus  ut  esset  effectus  gratiae  sacramen- 
talis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fomes  ma- 
nens  in  carnc,  non  manet  in  eadem  vi  in 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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qua  erat  prius  : quia  non  manet  in  vi 
infectionis  aniline  cujus  ipse  est  subje- 
ctum.  Sed  verum  est  quod  ab  ipso  descin- 
di  potest  semen  quod  inficiet  animam 
quae  sibi  unienda  creabilur.  Et  hoc  ideo, 
quia  debilitatus  est  fomes  quoad  lianc 
animam,  et  non  quoad  aliam,  per  pas- 
sionem  Domini  et  sacramentum  : et  hoc 
bene  contingit  : quia  cum  granum  excu- 
titur  a palea,  ad  idem  granum  non  pro- 
duct paleam,  sed  ad  aliud.  Similiter 
cum  praeputiatus  est  c.ircumcisus,  non 
potest  amplius  esse  praeputiatus,  sed  bene 
generut  praeputiatum. 


Et  si  quaeritur  causa  hujus,  dico 
quod  hoc  est,  quia  fomes  virtutem 
inticicndi  animam  trahit  a sentenlia  Do- 
mini, et  a culpa  : et  ideo  non  potest 
inlicere  nisi  ubi  est  in  ralione  originis 
primae  : in  isto  autem  qui  purgatus 
est,  non  est  in  rationc  originis  pri- 
mae : quia  non  est  in  ratione  seminali 
Adae  infecta  et  ideo  ilium  amplius  non 
inticit,  sed  alium  in  quo  est  in  ratione 
originis  primae,  scilicet  in  omni  patre 
qui  ut  generat,  est  Adam  rcspectu  sui 
genili. 


G.  Cujus  rei  rei  baptismus  qui  datur  jam  juslo,  sit  sacramentum  ? 


Si  quaeritur,  Cujus  rei  baptismus  ille  sit  sacramentum,  qui  datur  jam 
juslo  ? Dicimus  sacramentum  esse  et  rei  quae  priecessit,  id  est,  remissionis 
ante  per  fidem  datae,  et  remissionis  temporalis  poenae  sive  pcccati  si  ha- 
betur,  si  quod  interim  committitur,  et  novitatis  ac  omnis  gratiae  ibi  pree- 
stitae.  Omnis  etenim  rei  signum  est,  cujus  causa  est.  Nec  mireris  rein  ali— 
quando  praecedere  sacramentum,  cum  aliquando  etiam  longe  post  sequa- 
tur:  ut  in  illis  qui  ficte  accedunt  : quibus,  cum  postea  poenituerint, 
incipiet  baptismus  prodesse  : in  quibus  fuit  baptismus  sacramentum  hujus 
sanctificationis,  quam  poenitendo  habent.  Sed  si  numquam  pceniterent, 
nec  a figmento  recederent  : cujus  rei  sacramentum  esset  baptismus  ab 
illis  susceptus?  Potest  dici,  rei  quae  ibi  fieret  (alias,  foret  *)  si  non  eorum 
enormitas  impediret. 


1 Hiec  verba,  alias,  foret , desunt  in  edit.  Joan.  Alleaume. 
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AKTICULUS  XII. 

i 

An  in  fide  baplizalo  res  prxcedat  sacra - 
mentum  ? ct,  Utrum  nun  rcccdentc 
/idiotic  sil  vere  signum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  circa  medium  : « Nec  mireris 
rein  aliquando  prsecedere,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  solutio  Magistri 
Iiic  non  sufficiat  : quia 

I.  Ponamus,  quod  Iictio  numquam  re- 
cedat,  lunc  non  videtur  esse  signum, 
nec  causa  : ergo  non  est  sacramentum. 


2.  Item,  Omne  signum  esl  alicujus 
signum  : ergo  oporlet  illud.  ponere  vel 
in  futuro,  vel  in  praesenti,  vel  in  praete- 
rito  : ergo  si  nullo  liorum  modorum  po- 
nitur,  videtur  quod  non  sit  signum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  est  signum 
gratiae  quam  causal  quantum  est  de  se  : 
sicut  sol  semper  causat  splendorem 
quantum  est  de  se,  licet  oppositione  nu- 
bis  impediatur  : ct  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum. 

An  aliud  dicendum,  quod  ponitur  ef- 
foetus  quoad  ordinem  causae  ad  causa- 
tum  : et  hie  nihil  est  inconveniens  : 
quia  multa  futura  sunt  in  ordine  causa- 
rum,  quae  numquam  evenient  : et  ideo 
etiam  signum  rei  quae  futura  est  secun- 
dum quid,  id  est,  in  ordine  causae. 


II.  Si  parvulis  daiur  in  baptismo  gratia  qua  possunt  in  rnajori  cetatc  proficere  ? 


Solet  etiam  quseri,  Si  parvulis  in  baptismo  datur  gratia,  qua  cum 
tempus  habuerint  utendi  libero  arbitrio,  possint  bene  velle  1 et  currere  2. 
De  adultis  enim  qui  digne  recipiunt  sacramentum,  non  ambigitur  quin 
gratiam  operantem  et  cooperantem  perceperint : quse  in  vacuum  eis  cedit, 
si  per  liberum  arbitrium  post  mortaliter  deliquerint : qui  merito  peccati 
gratiam  appositam  perdunt.  Unde  dicuntur  contumeliam  Spiritui  sancto 
facere,  et  ipsum  a se  fugare  3.  De  parvulis  vero  qui  nondum  ratione 
uluntur,  quaistio  est,  An  in  baptismo  receperint  gratiam,  qua  ad  majorem 
venientes  setatem  possint  velle  et  operari  bonum  ? Videtur  quod  non 
receperint:  quia  gratia  ilia  charitas  est,  et  fides  quae  voluntatem  praepa- 
rat  et  adjuvat.  Sed  quis  dixerit  eos  accepisse  fidem  et  charitatem  ? Si  vero 
gratiam  non  receperint,  qua  bene  operari  possunt  cum  fuerint  adulti  : 
non  ergo  sufficit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  baptismo  data,  nec  per  illam 

1 II  ad  Corinth,  vi,  1 et  seq.  Cf.  ad  Philip.  11,  13. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  operari. 

3 Ad  Hebr.  x,  29. 


Solutio 
Ad  1. 


Ad  2. 
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possunt  moclo  bon i esse,  nisi  alia  addatur  : quae  si  non  additur,  non  est 
ex  eorum  culpa,  quia  justificali  sunt  a peccato.  Quidam  putant  gratiam 
operantem  et  cooperantem  cunctis  parvulis  in  baptismo  dari  in  munere, 
non  in  usu  : ut  cum  ad  majorem  venerint  aetatem,  ex  munere  sortiantur 
usum,  nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  exstinguant  peccando  : 
et  ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratise  quod  mali  tiunt : qui 
ex  Dei  munere  valentes  habere  usum  bonum,  per  liberum  arbitrium  re- 
nuerunt,  et  usum  pravum  elegerunt. 


ART1CULUS  XIII. 

An  parvulis  in  baptismo  datur  gratia  ? 
et , Utrum  habeant  vir lutes  ? 

Deinde  quaeritur  de  ultimo  capitulo 
hujus  distinctionis,  ibi,  H,  « Solet  etiam 
queer  i,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  habeant  virlutes  : 
quia 

1.  Virtus  est  bona  qualitas  mentis 
qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  utitur, 
quam  Deus  operatur  in  nobis  sine  nobis  : 
ergo  habent  virlutes. 

2.  Item,  Constat,  quod  innascitur  in 
eis  habitus  malus  peccati  : ergo  minus 
posset  jam  sacramentum  Redemptoris 
quam  peccatum  Adae,  si  non  causaretur 
in  eis  habitus  generaliter  justificans  : er- 
go habitus  virtutum. 

3.  Item,  Potentia  animae  semper  respi- 
cit  determinatum  objectum,  sive  proce- 
dat  in  illud,  sive  non  : ergo  perficitur 
habitu  determinalo  : hoc  autem  est  vir- 
tus : ergo  parvuli  habent  virlutes,  et  re- 
cipiunt  eas  in  baptismo. 

Sed  contra  hoc  est,  quod 

1.  Dicit  Glossa  Joannis  Ch^sostomi 


super  id,  Nam  pro  bono  forsitan  quis 
audeat  mori,  etc.  1 . Ibi  enim  distinguit 
Glossa  inter  bonum  et  justum  : quia  bo- 
nus est  innoc-entia  vitae,  ut  parvuli  : ju- 
stus  autem  exercitio  virtutum  : ergo  par- 
vuli non  habent  virtutes. 

2.  Item,  Si  parvuli  habent  virtutes,  et 
qui  habet  unam,  habet  omnes  : tunc  ha- 
bent fidem  et  spem,  quod  Augustinus 
notat,  quia  dicit:  « Non  habent  fidem  nisi 
secundum  quod  baptismus  est  Iidei  sa- 
cramentum. » 

Solutio.  Dicendum,  quod  leve  est  hie  soiutio. 
determinare  prolixitatem,  quam  quidam 
ponunt  hie  magnam.  Et  Magister  opti- 
me solvit  in  Litter  a,  scilicet  quod  habent 
virtutes  in  munere,  et  non  habent  eas  in 
usu  : et  hoc  non  contingit  propter  imper- 
fectionem  virtutum,  sed  potius  propter 
imperfectionem  liberi  arbitrii  quod  est 
subjectum  virtutum. 

Unde  in  primo  argumento  vis  est  in  Ad  i. 
eo  quod  dicitur,  « qua  recte  vivitur  : » 
si  enim  intelligatur  qua  recte  vivitur  in 
habitu,  verum  est  : quia  ut  dicit  Augu- 
stinus in  libro  de  Bono  conjugally  habi- 
tus est  quo  quis  aliquid  agit,  cum  tern- 
pus  sit  : et  ila  parvulus  habet  apud  se 
unde  potest  bene  vivere  : ut  dicit  Dio- 
nysius : « In  sensu  veniens,  id  est,  in 
usum  liberi  arbitrii.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habent  vir-  Ad  , 3 


1 Ad  Roman,  v,  7. 


d object.  1. 
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tutcs  in  munoro  habitus,  ut  elicit  Magi- 
ster. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sc- 
quens. 

An  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  nihil  videtur  : quia  dicit  Glos- 
sa  justum  in  exercitio  virtutum,  et  exer- 


citium  dicit  actum  : sod  parvuli  dicunlur 
justi  ah  liabitu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lidem  ha* 
bent  in  liabitu  : et  sacramentum  baptis- 
mi  pro  tanto  dicitur  esse  sacramentum 
fidei,  quia  dat  lidem  in  liabitu,  licet  non 
in  actu. 


Ad  object.  2. 
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DISTINCTIO  Y. 


De  niinistro  baptismi. 


A.  Quod  baptismus  seque  sanctus  est  a bono  et  a malo  dalus  bono  vel  malo. 


Post  hsec  sciendum  est  sacramentum  baptismi  a bonis  et  a malis  mini- 
stris  dari,  sicut  a bonis  et  a malis  sumitur.  Nec  melior  est  baptismus  qui 
per  meliorem  datur,  nec  minus  bonus  qui  per  minus  bonum  datur,  nec 
mains  qui  per  malum  datur,  nec  majus  munus  datur  in  baptismo  dato  a 
bono,  nec  minus  in  baptismo  dato  a malo,  sed  aequale  : quia  non  est  munus 
hominis,  sed  Dei:  quod  totum  subditis  declaratur  testimoniis.  Augustinus 
ait  1 2 * 4 : Baptismus  tabs  est  qualis  illo  in  cujus  potestate  datur,  non  qualis  est 
i lie  per  cujus  ministerium  datur.  Item,  Prius  fieri  potest  ut  aliqui  verum 
habeant  baptisma,  et  non  habeant  veram  fidem.  Item,  Si  inter  bonos  mi- 
nistros  cum  sit  alius  alio  melior,  non  est  melior  baptismus  qui  per  melio- 
rem datur  : nullo  modo  malus  est  qui  eliam  per  malum  datur,  quia  idem 
baptismus  datur  : et  ideo  per  ministros  dispares  Dei  munus  est  aequale, 
quia  non  illorum,  sed  ejus  est.  Item,  Cumbaptizat  malus,  illud  quod  datum 
est,  unum  est,  non  impar  propter  impares  ministros,  sed  par  et  aequale, 
propter  hoc:  llicest  qui  baptized  K Item,  Ego  dic.o  et  nos  dicimus  omnes, 
quia  justos  oportet  esse  per  quos  baptizatur  : justos  oportet  esse  tanti  judi- 
cis  ministros.  Sint  ministri  justi  si  volunt  : si  autem  noluerint  esse  justi  qui 
sedentin  cathedra  Moysi  3,  securum  me  facit  Magister  meus,  scilicet  Cliri— 
stus,  de  quo  Spiritus  sanctus  (licit  : Hie  est  qui  baplizatK  Item,  Quos  bapti- 
zavit  Judas,  Christus  baptizavit.  Si  quos  ergo  baptizavit  ebriosus,  bomi- 


1 S.  Augustinus,  Super  Joannem,  tract.  V,  et  habetur  deconsec.  dist.  IV  (Nota  ed.  Lugd.) 

2 Joan.  1,  33. 

\ Mat th.  xx  in,  2 : Super  catliedram  Moysi  sedcrum  Seribee  et  Pharissei,  etc. 

4 Joan.  1,  33. 
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cida,  adulter:  si  Christi  erat  baptismus,  Christus  baplizavil.  Non  timeo 
adulterum,  nec  ebriosum,  nec  homicidam  : quia  colqmbam  altendo  per 
quam  mi  hi  dicilur  : Ilic  est  qui  baptizat.  Item,  Ilomicida  dedit  baptismum 
Christi  : quod  sacramentum  tarn  sanctum  est,  ut  nec  homicida  ministranlo 
polluatur.  Item,  Si  in  baeresi  quacumque  vel  sebismate  quisquam  m nomi- 
ne Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  baptismi  sacramentum  acceperit,  inte- 
grum sacramentum  accepit : sed  salutem,  quae  virtus  est  sacrament!,  non 
habebit  si  extra  Ecclesiam  catholicam  ipsum  sacramentum  habuerit.  Debet 
ergo  ad  Ecclesiam  redire  : non  ut  sacramentum  baptismi  itorum  accipiat, 
quod  nemo  debet  in  aliquo  repetere  : sed  ut  in  societate  Catholica  vitam 
accipiat.  Baptismus  enim  extra  Ecclesiam  nequit  proclesse.  Ibi  emm  cui- 
sque  prodesse  potest  baptismus,  ubi  potest  proclesse  eleemosyna,  scilicet  in 
Ecclesia.  Item,  Isidorns  : Romanes  Ponlifex  non  hominem  judicatqui  bap- 
tizat : sed  spiritum  Dei  subministrare  graliam  baptismi,  licet  pagan  us  sit 
qui  baptizat.  In  bis  perspicue  cernis  baptismum  verum  bonis  et  malis  dari, 
et  a bonis  et  a malis  : et  ipsum  tamen  deque  sanctum  esse,  et  munus  ejus 
aequale  in  bonissivea  bonis,  sive  a malis  baptizentur. 


D1VISIO  TGXTUS. 

« Post  /uec  sciendum  est  sacramentum 
baptismi,  etc.  » 

In  hac  distinctione  quinta  queerit  Ma- 
gister,  si  quis  possit  baptizare  ? quia  bo- 
nus et  malus  eequaliter.  Sccundo,  quod 
potestas  auctoritatis  manet  apud  Dcum  : 
potestas  autem  ministerii  apud  homines 
est,  ibi,  B,  « Quia  ministerium  tantum 
habent,  etc.  » Tertio,  determinat  quae  sit 
potestas  quam  potuit  dare  et  non  dedit, 
ibi,  C,  « Hie  quseriiur  quse  sit  ilia  pole- 
stas,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  illc  qui  debet  baplizare , debet  ha- 
bere ordinem  el  jurisdictionem,  et  esse 
justus  ? 

Incidit  autem  hie  quaestio  circa  princi- 
pium,  quis  debeat  baptizarc.  Et  quae- 
runtur  tria,  scilicet  utrum  oportet  ha- 
bere ordinem  et  jurisdictionem  ad  hoc 
quod  baptizet? 

Secundo,  Utrum  oportet  habere  vitam 
bonam? 

Tertio,  de  quibusdam  casibus  qui  eve- 
niunt  quandoque  circa  baptizatos. 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Baptismus  Ecclesiae  sacramentum 
est  : ergo  consistit  in  dispensatione  mi- 
nistrorum  : ministri  autem  sunt  haben- 
tes  ordinem  et  jurisdictionem  : ergo  vi- 


Sed  contra 


Quaest.  1. 
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detar,  quod  non  debet  nec  potest  bapti- 
zare,  nisi  liabens  utrumque. 

2.  Item,  Isidorus  : « Constat  baptis- 
mum  sobs  sacerdotibus  esse  traditum 
ejusque  ministerium  : nec  ipsis  diaconi- 
bus  esse  pcrmissum  : » ergo  videtur, 
quod  non  debet  nec  potest  baptizare, 
nisi  sacerdos  habens  jurisdictionem. 

3.  Item,  Inter  sacramenta  unum  est 
quod  est  sacramentum  sacramentorum, 
et  hoc  est  Ordo  : ergo  qui  hunc  non  ha- 
bet,  non  liabet  potestatem  baptizandi  : 
cum  baptizare  sit  dispensare  maximum 
sacramentum. 

4.  Item,  Ordo  Ecclesiae  est  sicut  ordo 
corporis  : sed  in  corpore  non  descendit 
nutrimentum  ab  ore  ad  quodlibet  mem- 
brum,  sed  ad  stomachum,  et  ab  illo  per 
venas  ordinate  ad  hepar,  et  cor,  et  alia 
membra  per  consequens  : ergo  similiter 
debet  esse  in  corpore  mystico  : ergo  si 
non  servatur  ordo  ille,  non  consequitur 
baptizatus  gratiam  : ergo  videtur,  quod 
non  debet  baptizare,  nisi  qui  in  gradu 
ab  Ecclesia  constitutus  est. 

Sed  contra  : 

Yelula  baptizat,  et  baptizatum  est  : 
ergo  non  exigitur  quod  dictum  est. 

Sed  ulterius  quceritur  de  secundo  : 

1.  Dicit  enim  Augustinus,  ethabeturin 
Littera,  quod  justos  oportet  esse  bapti— 
zantes  : « justos  oportet  esse  tanti  judicis 
ministros  : » ergo  videtur  unum  duorum 
sequi  : aut  quod  injusti  non  baptizant, 
aut  si  baptizant,  quod  peccant  mortali- 
ter  baptizando. 

2.  Item,  In  baptismo  est  actus  homi- 
nis  et  actus  Dei  : actus  autem  liominis 
numquam  est  gratus  nisi  ille  sit  in  gra- 
tia qui  gratum  tacit  eum  : ergo  cum  isle 
peccator  intingit,  ingratum  est  Deo  opus 
suum  : quia  intinctio  est  opus  horni- 
nis  : ergo  aut  nihil  confertur  puero  vel 
baptizato,  aut  baptizans  peccat  mortali- 
ter  : quia  super  alterum  aut  super  utrum- 
que necesse  est  cadere  offensam  ingra- 
titudinis  divinae. 

3.  Item,  Nos  videmus  in  corpore  no- 


stro, quod  membrum  aridum  quamvis 
officiale  ex  forma  et  figura,  tantum  pro- 
pter defectum  spiritus  in  eo  non  deriva- 
tur  ab  eo  vita  et  sensus  ad  alia  : sed 
potius  si  est  de  principalibus,  omnia  alia 
membra  moriuntur  : sed  dispensantes 
sacramenta  sunt  Ecclesiae  membra,  per 
quae  transfunditur  vita  gratise  et  sensus 
intelligentiae  Dei  in  totam  Ecclesiam  : 
ergo  ipsis  arescentibus  in  vita,  omnia 
alia  membra  corrumpuntur  : ergo  ne- 
cesse est  quod  ministri  sint  boni. 

4.  Item,  Quando  Christus  determina- 
vit  ministros,  ipse  determinavit  eos  per 
signa  sanctitatis,  sicut  habetur,  Marc, 
xvi,  16,  et  ad  Ilebr.  ii,  4 : Contestante 
Deo  signis,  et  portentis,  et  variis  virtu- 
tibus,  et  Spiritus  scincti  distributionibus 
secundum  suam  voluntatem.  Sed  non 
licet  transgredi  determinationem  Christi. 
Ergo  necesse  est  adhuc  esse  tales  ut 
non  possint  dispensare  sacramenta. 

5.  Item,  Malach.  n,  2 : Maledicam 
bcnedictionibus  vestris.  Et  ibidem,  Glos- 
sa  Hieronymi  : « Quidquid  a vobis  be- 
nedicitu!•,  a me  male  dicitur.  » Ergo  vi- 
detur etiam,  quod  periculosum  sit  tales 
permittere  baptizare. 

Sed  contra  : 

1.  In  Littera  habetur  quod  baptizavit 
Judas,  et  baptizatum  est. 

2.  Item,  Sive  sit  ebriosus  sive  homi- 
cida,  etc.,  quod  semper  baptizatum  est  si 
baptizat. 

Ulterius  quau’itur  hie  de  sacerdote 
simoniaco  qui  vendit  sacramenta,  et  non 
vult  baptizare  nisi  pretio  conductus, 
utrum  in  tali  casu  debet  permitti? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Non  sunt  facienda  mala  ut  eveniant 
bona  : sed  emens  efficitur  simoniacus, 
sicut  et  vendens  : ergo  videtur,  quod  ta- 
bs potius  debet  mori  sine  baptismo. 

Si  forte  dicas,  quod  in  illo  casu  alius 
potest  baptizare.  Contra  : Ponamus, 

quod  non  sit  alius  nisi  sacerdos,  et  adul- 
tus  baptizandus  : tunc  videtur,  quod  po- 
tius debet  mori  quam  sic  baptizari. 


Led  contra. 


Queest.  2. 
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io:; 


Solulio. 
Ad  1. 


Ad  object. 


Ad  2. 


Ad  3. 


2.  Item,  Ponamus  quod  nullus  habeat 
aquam  nisi  sacerdos,  ct  pater  pueri  vi- 
dcat  pucrum  periclitari  : aut  emet,  ct 
tunc  committit  simoniam  : aut  non,  et 
tunc  permittit  pucrum  perire  cum  possit 
adjuvare  : vidotur  autem,  quod  debcat 
permittere  perire  : quia  nullus  debet  sc 
committcrc  discrimini  etiam  per  veniale 
ut  alius  evitet  mortem  oeternam  : ergo 
multo  minus  propter  liberationem  pueri 
debet  sc  committcre  discrimini  simonice. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
verus  minister  quoad  Dominum  et  Ec- 
clesiarn  est  habens  ordinem  ct  jurisdi- 
ctionem  et  vitam  : tempore  autem  neces- 
sitatis est  queelibet  etiam  vetula,  nec  se- 
xum  yirilcm,  nec  ordinem,  nec  jurisdi— 
ctionem,  nec  vitam  bonam  habens. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  illoe  rationes  non  probant, 
nisi  qualis  debet  esse  minister  : sed  in 
isto  sacramcnto  aliquid  reformat  pecca- 
tum,  scilicet  necessitas  : et  ideo  largis- 
sima  pietas  Dei,  quae  neminem  vult  per- 
ire : sicut  providit  communem  mate- 
riam  quae  a b omnibus  potest  haberi,  et 
ubique  inveniri  : ita  etiam  voluit  ut 
tempore  necessitatis  quilibet  alium  pos- 
set immergerc. 

Dicendum  tamen  ad  primum,  quod 
dispensatio  duobus  modis  est,  scilicet 
quoad  oflicium,  et  sic  verum  dicit  ratio 
ilia  : et  quoad  abundantiam  misericor- 
diae  Dei  et  necessitatem  sacramenti,  et 
sic  non  tenet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Isidorus  is- 
tius  auctoritatis  excipit  tempus  necessi- 
tatis, dicens,  « nisi  tempore  necessitatis, 
in  quo  omnibus  permittitur.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  laicus  bap- 
tizans  vel  vetula,  baptizat,  et  non  habet 
potestatem  baptizandi  ex  ordine.  Est 
enim  potestas  ex  ordine,  et  de  ilia  pro- 
cedit  objectio  : est  etiam  potestas  ex  ne- 
cessitate salutis,  et  haec  immediate  in 
quemlibet  descendit  a Deo  qui  potesta- 
tem suam  sacramento  ordinis  nonalliga- 
vit. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  siniili—  Ad  i. 
tudo  Apostoli  corjioris  mystici  ad  natu- 
rale,  non  attenditur  nisi  in  ordine  offi- 
ciorum,  el  non  in  descensu  gratia)  : quia 
gratiam  quilibet  immediate  habet  a 
Deo  : ct  ideo  etiam  actus  ministerii  sa- 
lutis,  necessitate  cogentc,  quilibet  a Deo 
suscipit. 


Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  in  parte  A^qusest. 
sive  distinctione,  respondendum  est, 
quod  et  tempora  oportet  distinguerc. 
Quantum  enim  ex  parte  baptismi,  aequa- 
lis  est  baptismus  sive  a bono  sive  a ma- 
lo  detur  : sed  ex  parte  baptizantis,  si  est 
in  mortali  peccato,  dico  quod  aut  illud 
peccatum  est  notorium,  aut  occullum. 
Sinotorium,  aut  est  in  loco  necessitatis, 
ut  scilicet  non  sit  alius  baptizans,  et  sic 
periculum  : tunc  dico,  quod  cum  timore 
propter  necessitatem  baptizans  non  effi- 
citur  reus,  sed  benefacit.  Si  autem  non 
est  tempus  necessitatis  : tunc  scandali- 
zat,  et  usurpat  actum  sacramenti  indi- 
gnus,  et  puto,  quod  peccat  mortaliler 
vel  graviter.  Si  autem  est  occultum,  aut 
timetur  scandalum  si  non  baptizat  : et 
est  tempus  necessitatis,  vel  non  necessi- 
tatis : aut  non  timetur  ex  hoc  scandalum 
ad  hoc  si  non  baptizat.  Si  autem  time- 
tur scandalum  prsesumptionis  peccati 
contra  famam  ejus,  et  est  tempus  neces- 
sitatis, potest  baptizare  sine  peccato. 

Item,  si  non  est  tempus  necessitatis,  et 
timetur  scandalum,  puto  quod  adhuc 
cum  timore  potest  baptizare.  Si  autem 
nullum  timetur  scandalum,  nec  tempus 
est  necessitatis,  puto  quod  graviter  pec- 
cat prsesumens  baptizare  : et  per  hoc 
satis  patet  solutio  ad  duo  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  3. 
mile  de  membris  officialihus  in  corpore 
nostro,  et  de  gratia  sacrament ali  : quia 
nostra  membra  dant  et  praeparant  inte- 
riori  praeparatione  nutrimentum  sibi 
invicein  : sed  in  Ecclesia  minister  non 
operator  nisi  exterius  : et  ab  ipso  non 
est  gratia,  sed  immediate  a Deo  : et  ideo 
sine  corruptione  transit  gratia  ad  ani- 
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Ad  i. 


Ad  5. 


A‘l  quaes*. 2, 


mam  per  ministerium  hominis  quod  cst 
lantum  exterius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Chrislus 
non  lain  determinat  ministrum  quoad 
idoneitatem  quam.  etiam  secundum  opti- 
mum stalum  ministrorum  : tamen  quia 
Judam  non  repulit,  innuebat  tolerandos 
etiam  quandoque  fore  ministros  malos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pronomen 
vestris  notat  discretionem,  scilicet,  Mci- 
ledicam  benedictionibus  vestris,  scilicet, 
quia  ila  sunt  vestrse,  quod  non  sunt 
meae  : tales  autem  benedictiones  non 
sunt  sacramenta,  quia  ilia  sunt  benedi- 
ctiones divinae. 

Ad  Glossam  Nieronymi  dicendum  eo- 
dem  modo,  quod  cum  dicitur  : « Quid- 
quid  a vobis  benedicitur,  » notat  discre- 
tionem in  pronomine. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  casi- 
bus,  sunt  qui  diversimode  respondent  : 
quidam  enim  concedunt  objecta  sicut 
concludunt.  Sed  mihi  videtur,  quod  non 
sunt  concedenda  : eo  quod  quserens 
baptismum  non  emit  aquam,  nec  actum 
baptizandi  emit  : sed  tempore  necessita- 
tis potest  redimere  vexationem  sui  juris, 
et  per  se  si  baptizandus  est, sicut  dicit  pri- 
mus casus  : et  pro  parvulo,  si  filium  vel 
alium  habet  quern  velit  baptizari.  Et 
tunc  non  Hunt  mala  ut  eveniant  bona, 
nec  commitlitur  simonia  ex  parte  quae- 
rentis  baptismum,  nec  etiam  commiltit 
se  discrimini  pro  salute  alterius. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  totum. 


ART  1C  ULUS  11. 

Utrum  ebriosus,  homicida,  adulter  pos- 
sunt  baptizare  ? 

Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  circa  medium  : « Si  quos  ergo 
baptizavit  ebriosus,  homicida,  adulter.  » 


Ebriosus  enim  dicit  oppilationem  dis- 
cretionis  : et  si  non  habetur  discretio, 
non  habetur  intentio,  sed  perversitas  in 
actu  baptizandi  : non  liabita  autem  in- 
tentione  et  actu  debito,  non  est  baptis- 
mus  : ergo  ebriosus  baptizare  non  pot- 
est, ut  videtur. 

Juxta  hoc  quaeritur,  Cum  aliquis  est 
ita  ebriosus  ut  ligala  sit  lingua,  et  non 
amissus  sit  usus  rationis  et  discretionis, 
utrum  possit  baptizare? 

Si  sic  : tunc  non  prolata  forma  ver- 
borum  ab  eo  qui  gnarus  cst  latini  clo- 
quii  potest  esse  baptismus,  quod  videtur 
esse  falsum,  quia  forma  est  de  substan- 
tia sacramenti.  Si  non  : hoc  videtur  fal- 
sum : quia  ponamus,  quod  sit  tern  pus 
necessitatis,  et  nullo  modo  adsit  qui  pos- 
sit baptizare,  nisi  tabs,  et  ille  non  amisit 
discretionem  per  vinum  : ergo  dictat  ei 
conscientia  quia  debet  isti  subvenire  : 
ergo  si  non  facit,  peccat  mortaliter  : er- 
go esset  perplexus,  quod  est  contra 
Doctores  qui  dicunt  neminem  esse  per- 
plexum. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
aliud  est  de  ebrioj  et  ebrioso  : ebriosus 
enim  non  semper  est  ebrius  : et  ideo 
quando  sobrius  est,  habens  tamen  pec- 
catum  ebrietatis,  potest  baptizare  non 
resistente  peccato  : et  in  tali  casu  loqui- 
tur Augustinus.  Ebrius  autem  in  quo 
suffocata  est  ratio,  non  videtur  posse 
baptizare. 

Ad  alium  casum  dicendum,  quod  si 
non  esset  alius,  tunc  tabs  debet  bapti- 
zare : quia  etsi  ebrielas  tabs  pcrculiat 
nervos  inordinato  molu  linguae,  tamen 
potest  form  are  dictiones  cum  studio  : et 
quia  discretionem  habet,  ad  hoc  studere 
potest  et  debet  : sed  si  nullam  posset  ex- 
primere  forrnam,  secus  esset  : sed  tan- 
tum  cffectum  non  valet  habere  tabs 
ebrietas  quae  non  ligat  rationem. 


Q'/eest. 


Solutio. 


Ad  quecst. 
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ARTICULUS  111. 

An  liver  elicits  cl  schisrnaticus  possunt 
baplizare  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicil, 
ibi,  A,  circa  medium  : « Si  in  hseresi 
quacumque  vel  schismale,  etc.  » 

Contra  enim  hoc  est,  quod 

1.  Qui  non  credit,  non  videlur  posse 
intendcre  : ergo  haereticus  non  baptizat, 
cum  intentio  exigatur  ad  sacramentum. 

2.  Item,  In  Marco,  xvi,  10,  primo 
prsemittitur  Tides,  et  sequitur  baptismus, 
cum  dicitur  : Qui  credideril  ct  bciptizatus 
fuerit,  etc.  : ergo  Tides  necessaria  est  ad 
sacramentum  : ergo  haereticus  non  potest 
baptizare. 

3.  Si  dicas,  quod  hoc  verum  est  ex 
pa'rte  Ecclesiae  vel  baptizati,  sed  non  ex 
parte  baptizantis  : hoc  nihil  est  : quia  ibi 
etiam  prsemittitur  de  baptizante  : cum 
prseccperat  praedicari  Evangelium,  post- 
ea  subjungit  : Baptizantes  cos,  etc.  : 
ergo  ex  parte  baptizantis  exigitur  Tides. 

4.  Item,  Haptismus  dicitur  sacramen- 
tum : ergo  videtur,  quod  Tides  exigatur 
ad  sacramentum  illud. 

Item,  Confessio  Tidei  requiritur  etiam 
a baptizante  cum  baptizat,  ut  servetur 
debita  solemnitas  baptismi,  sicutpatetin 
interrogationihus  patrinorum  : ergo  vi- 
detur, quod  etiam  ipse  debet  habere 
Tidem  : ergo  haereticus  non  baptizat. 

Sea  contra.  Contrarium  autem  hujus  probalur 

multipliciter  in  sequenti  distinctione. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  haereticus 


DIST.  V,  A.  ART.  3. 

baptizans  in  forma  haeretica,  non  bapti- 
zat : et  secundum  hunc  intelleclum  dixit 
Cyprianus  martyr  non  baplizare  haereti- 
cos  : sed  haereticus  baptizans  in  forma 
Ecclesise,  etiam  cum  intentione,  baptizat 
in  forma  tidei  et  tide  Ecclesiae  : et  ideo 
baptizalum  est  quod  sic  baptizat.  Et  Au- 
gustinus in  lib ro  coxitvu  Boncilurn,  de 
hoc  dat  conveniens  cxemplum  : quia  sic- 
ut  Jacob  semen  benedictum  non  tan- 
tuin  genuit  per  uterum  liberarum,  sed 
etiam  per  uterum  ancillarum,  ita  Ehri- 
stus  non  tantum  rcgeneral  ministerio 
Tidelium,  sed  etiam  ministerio  inlide- 
lium  eo  quod  actus  suus  est,  non  lio- 
minis  : et  in  hoc  ostenditur  eflicacia  sa- 
cramenti. 

Dicendum  igilur  ad  primum,  quod  qui 
non  liabet  Tidem,  potest  intendere  facere 
quod  facit  Ecclesia,  licet  non  intendat 
effectum  baptismi  inducere  : tabs  autem 
intentio  actus  quam  facit  Ecclesia,  su [li- 
cit sacramento  baptismi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  Tides 
quae  exigitur  ad  baptismum,  est  tides 
Ecclesiae,  et  non  baptizantis. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  praedicare  Evangelium  non  praece- 
dit  baptismum  tamquam  necessarium, 
sed  tamquam  expediens,  in  quo  doce- 
mur,  qualiter  baptisma  servabitur  : et 
ideo  facit  ad  bene  esse,  et  non  ad  esse 
sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  totum 
est  de  bene  esse,  et  non  de  esse,  quod 
sacramentum  dicitur  esse  sacramentum 
Tidei  non  dantis,  sed  suscipientis  . ctsi 
illo  etiam  inlidelis  est,  et  lamen  in  for- 
ma Ecclesiae  suscipit  sacramentum,  di- 
citur Tidei  quae  deberet  esse,  non  quae 
sit,  sicut  Magister  dicit  supra  de  Ticto 
permanente  in  Tictione  usque  ad  Tinem 
vitas. 


Ail  1, 


A'l  2. 


AJ  3. 


Ad  1. 
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B.  De  po/estate  baptismi  el  ministerio. 


Quia  ministerium  tanfum  habent,  non  potestatem  baptismi : potestatem 
enim  sibi  retinuit : quod  novit  Joannes  cum  vidit  columbam  descendentem 
super  Christum  *.  Unde  Augustinus1 2 : Quid  noverat  Joannes  Baplista?  Do- 
minum.  Quid  non  noverat?  potestatem  Dominici  baptismi  in  nullum  homi- 
nem  a Domino  transituram,  sed  ministerium  plane  transiturum.  Potesta- 
tem a Domino  in  neminem,  sed  ministerium  in  bonos  et  malos.  Non  ex- 
horreat  columba  ministerium  malorum : respiciat  potestatem  Domini. 
Quid  facit  tibi  minister  malus,  ubi  bonus  est  Dominus?  Neque  qui  plantcit 
est  aliquid,  neque  qui  rigat:  sed  qui  incrementum  dot  Deus\  Si  superbus 
fuerit  minister,  cum  diabolo  computatur : sed  non  contaminatur  do- 
num Christi:  quod  per  ilium  fluit,  purum  est.  Per  lapideum  canalem 
transit  aqua  ad  areolas : in  canali  lapideo  nil  generatur,  sed  liortus  fructus 
plurimos  affert.  Iiabent  ergo  non  modo  boni,  sed  etiam  mali  ministerium 
baptizandi,  sed  neuter  potestatem  baptismi.  Ministerium  enim  dedit  Chri- 
stus  servis,  sed  potestatem  sibi  retinuit,  quam  si  vellet  poterat  servis  dare, 
ut  servus  daret  baptismum  suum  tanquam  vice  sua.  Et  potestatem  suam 
constituere  poterat  in  aliquo  vel  in  aliquibus  servis  suis,  ut  tanta  vis  esset 
in  baptismo  servi,  quanta  est  in  baptismo  Domini:  sed  noluit,  ne  servus 
in  servo  spem  poneret.  Baptizat  servus  ut  minister,  baptizat  Dominus 
tamquam  potestatem  habens : quam  si  daret  servis,  ut  scilicet  ipsorum  esset 
quod  Domini  erat,  tot  essent  baptismi  quot  servi : ut  sicut  dictus  est  baptis- 
mus  Joannis,  sic  diceretur  baptismus  Petri,  vel  Pauli.  Quod  nefieret  reti- 
nuit sibi  Dominus  potestatem  baptismi,  servis  autem  ministerium  dedit.  Si 
ergo  servus  dicit  se  baptizare,  recte  dicit : sed  tamquam  minister  baptizat, 
et  ideo  non  differt,  sive  bonus  sive  malus  baptizet.  lnde  etiam  nemo 
dicit,  baptismus  incus  : cum  tamen  dicat  Evangelium  meum,  prudentia 
mea,  licet  sint  liaec  a Deo  in  quibus  differentia  est.  Alius  enim  alio  melius 


1 Joan,  i,  32  et  seq.  Cf.  Matth.  hi,  iG  ; Marc,  i,  10  ; Luc.  m,  22. 

2 S.  Augustinus,  Tract.  V super  cap.  i Joannis. 

:i  I ad  Corinth,  nr,  7. 
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operatin'  in  evangelizando,  et  alius  alio  p 
rnagis  minusve  baptizatus  sivo  ab  inferiori 
non  potest. 


rudentior  ost.  Alius  autem 
sivo  a rnajori  baptizelur, 


alio 

dici 


ARTICULUS  IV. 

Qux  est  polcstas  quam  Dominus  sibi  re- 
linuit,  et  quam  minis  iris  dedit,  et 
quam  poluil  dare  et  non  dedit  ! 

Deinde  quceritur  de  hoc  quod  dicilur, 
ibi,  B,  « Quia  minis terium  tanlum  ha- 
bent,  non  potestatem  baptismi,  etc.  » 
Quaeritur  hie  quse  potestas  est  quam 
Dominus  sibi  retinuit,  et  quam  ministris 
dedit,  et  quam  potuit  dare  et  non  dedit? 
Videtur  enim  quod 

1.  Potuit  dare  potestatem  cooperatio- 
nis  ad  emundationem  interiorem  : ut 
sicut  cooperatur  Domino  exterius,  quod 
ita  secum  mundaret  interius  : primo  quia 
hoc  dicit  Magister  in  Litter  a sequentis 
capituli. 

2.  Secundo,  quia  dedit  homini  pote- 
statem expellendi  deemones  : sed  minus 
est  expellere  effectum  quam  causam  : 
cum  igitur  peccatum  sit  effectus  dsemo- 
nis,  ipse  potuit  hoc  conferre  homini  ut 
expelleret  peccatum. 

3.  Item,  Dignior  est  creatura  quae  est 
substantia  quam  ilia  quae  est  accidens,  et 
inter  substantias  dignissima  est  rationa- 
lis  : sed  gratia  est  accidens,  et  homo  est 
substantia  rationalis  : ergo  homo  dignior 
est  quam  gratia  : gratiae  autem  contulit 
Deus  potestatem  expellendi  peccatum  : 
ergo  multo  magis  potuit  hoc  conferre 
homini  vel  animae  rationali. 

4.  Item,  Joan,  i,  33,  super  illud  : Hie 
est  qui  baptizat,  dicit  Glossa,  id  est,  a 
pcccatis  mundat. 

Item,  Ibidem  Augustinus  dicit,  quod 


Joannes  didicit  a Christo,  quod  potesta- 
tem  mundandi  a pcccatis  potuit  dare  mi- 
nistris, et  non  dedit  ; hoc  autem  est  pei 
potestatem  remittendi  peccatum,  et  co- 
operations ad  munditiam  interiorem  . 
ergo  banc  potuit  dare. 

3.  Item,  Ohjicitur  communiter,  quod 
dedit  herbis  et  verbis  et  lapidibus  quibus- 
dam  potestatem  curandi  morbos  spiri- 
tualcs. 

Sen  contra  hoc  videtur  esse  quod  Sed  contra. 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  majus  est 
de  impio  facere  pium,  quam  creare  cce- 
lum  et  terram  : sed  potestatem  creandi 
coelum  et  terram  non  potuit  dare,  ut  di- 
cunt  : ergo  nec  potestatem  faciendi  de 
impio  pium. 

2.  Item,  Non  fit  impius  plus  nisi  ali- 
qua  creatura  de  nihilo  creata,  scilicet 
gratia  : cum  igitur  actus  omnipotentiae 
sit  creare,  ut  in  principio  libri  II  Senten- 
tiarum  probatum  est,  non  potuit  hoc 
convenire  alicui  creaturse  : ergo  non  po- 
tuit communicare  potestatem  illam. 

3.  Item,  Esto  quod  dederit  homini  po- 
testatem illam  : ergo  potest  exire  in  ac- 
tum mundandi  : ergo  potest  mundare 
peccatorem  velit  nolit  peccator,  quod  es- 
set  inordinatum  : ergo  non  potuit  illam 
potestatem  conferre  homini. 

4.  Item,  Si  dicas,  quod  Deus  potuit 
conferre,  sed  nullus  ministrorum  potuit 
recipere  : hoc  nihil  est : quia  hie  quaeritur 
de  potestate  quam  potuit  dare  et  mini- 
ster recipere,  sed  non  dedit  earn  Deus. 

Solutio.  Doctores  distinguunt  hie  mul-  soiutio. 
tiplicitatem  potestatis,  scilicet  auctorita- 
tis,  invocationis,  excellentiae,  ministerii, 
et  cooperationis.  Auctoritatis  qua  Deus 
est  prima  causa  juslificationis  in  haptis- 
mo,  et  sine  qua  nulla  alia  potestas  ali— 
quid  potest  : et  hanc  (ut  dicunt)  non  po- 
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tuit  ila  alii  communicare  : sicut  non  pot- 
est alii  communicare,  quod  sit  Deus  : et 
hoc  habetur  in  Littera. 

Potestas  autem  invocationis  est,  ut  da- 
ret  nomini  alicujus  hominis  potestatem, 
ut  ad  invocationem  sui  nominis  efheere- 
tur  sanct ificatio , et  efTectus  haptismi  : 
sicut  lit  ad  invocationem  Trinitatis,  sicut 
etiam  tit  quandoque  ad  invocationem  no- 
minis Chrisli  : et  hanc  (ut  dicunt)  potuit 
conferee,  sed  noluit  : et  hoc  sapienter  ne 
spes  salutis  et  adjutorii  poneretur  in  ho- 
mine,  et  sic  paulatim  pro  Deo  coleretur, 
vol  coli  inciperet. 

Potestas  autem  excellentise  duplicitera 
diversis  exponitur.  Communis  expositio 
est,  ut  scilicet  secundum  meritaet  gradus 
baptizantium  esset  excellentior,  vel  mi- 
nus excellens  etiectus  haptismi  : ut  me- 
1 i or  esset  a meliore  vel  majore  in  Eccle- 
sia  datus  : et  hanc  iterum  (ut  dicunt) 
potuit  dare,  sed  noluit,  ne  tot  essent  bap- 
tismi  quot  baptizantes  : quia  unum  de- 
huit  esse  baptisma,  sicut  una  passio  quae 
operatur  in  ipso,  et  unum  originate  pec- 
catum  quod  substantialiter  curatur  in  ip- 
so. Alii  quidem  pauci  aliter  exponunt  po- 
testatem excellentiae,  scilicet  quod  sit  ex- 
cellentiae  in  actu,  ut  scilicet  sine  ritubap- 
tismi  ille  posset  absolvere  a peccato, 
quasi  sine  clave  regnum  aperire  : ethane 
dicunt  soli  Christo  esse  collatam.  Et  pri- 
ma  expositio  melior  et  ccmmunior  est. 
Dane  autem  non  dedit  nisi  Christo  qui 
est  Deus  et  homo  : ut  non  sint  plura  ca- 
pita Ecclesiae,  sicut  Ecclesia  tantum  una 
est. 

Potestas  autem  minister'd  est  ut  com- 
mittatur  dispensationi  ritus  exterior  hap- 
tismi : et  hanc  Deus  omnibus  Ecclesiae 
ministris  contulit. 

Potestas  autem  cooperationis  est  ilia 
quam  Magister  tangit  in  Littera,  scilicet 
ut  homo  haberet  ministerium  intus  cu- 
randi  vel  cooperandi  Deo,  sicut  liabet 
exterius  : et  hanc  potuit  secundum  Ma- 
gistrum  conferre,  sed  noluit,  ne  spes  sa- 
lutis crederetur  in  alio  esse,  vel  ah  alio 
dependere  quam  a Deo  : et  ne  gratia  pu- 


taretur  dependere  ah  actu  hominis,  si 
Deus  opus  hominis  ad  conferendum  gra- 
tiam  requireret. 

Potestatem  igitur  auctoritatis  nec  po- 
tuit conferre,  nec  contulit  : potestatem 
autem  ministerii  exterioris  in  quo  coope- 
ratur  minister  Deo,  potuit  conferre  et 
contulit.  Potestatem  autem  invocationis, 
excellentise  et  cooperationis  interioris 
potuit  conferre,  sed  non  contulit  prtedi- 
ctis  de  causis. 

Secundum  hanc  distinctionem, 

Ad  objecta  dicendum,  quod  prima  ob- 
jecta  videnlur  prohare,  quod  potuit  con- 
ferre homini  ut  juslificaret  : et  hoc  non 
est  verum  : sed  potuit  conferre, ut  opera - 
tione  aliqua  potestatis  spiritualis  dispo- 
neret  ad  justiheationem,  sicut  sacramen- 
tum  operatur  disponendo. 

Unde  dicendum  adprimum,  quod  Ma- 
gister in  Littera  intelligit  de  cooperatione 
dispositionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  deemonem 
expellere  ah  infestatione  corporis,  minus 
est  quam  expellere  peccatum  : quia  solus 
Deus  peccatum  dimittit  per  hoc  quod  so- 
lus Deus  creat  gratiam,  qua  formaliter  di- 
mittuntur  peccata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  ratio- 
nes  nihil  valent  : quia  dignitas  gratia?  et 
creaturse  rationalis  est  sequivoca.  Digni- 
tas enim  rationalis  creaturse  est  inter 
substantias,  quia  ipsa  beatificabilis  est, 
et  in  hoc  preefertur  gratise.  Dignitas  au- 
tem gratiae  est  dignitas  formae  per  con- 
trarietatem  expellentis  peccatum,  et  gra- 
tia in  hoc  prsefertur  homini,  quia  homo 
vel  rationalis  creatura  talis  forma  esse 
non  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  potestate  dispositionis  ad  emun- 
dationem,  et  non  de  potestate  dandi  vel 
creandi  gratiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  est  si- 
mile de  curatione  corporum,  et  anima- 
rum  : quia  lapides  et  herbae  ex  virtutibus 
consequenlibus  contrarietates  complexio- 
nes  suas  habent  ad  causas  morborum 
corporalium  : sed  nullam  potest  homo 


a a i. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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habere  talem  comparationcm  ad  causam 
morbi  spiritualis  : verba  autem  nun  cu- 
rant  nisi  per  invocationem, 
object.  Au  aliud  quod  in  contrarium  objicilur, 
dicendum,  quod  omnia  ilia  non  probant 
nisi  de  potestate  effectiva  justilical ionis 
et  vivificaiionis  el  non  dispositive,  Et 
bene  conceditur,  quod  il lam  dare  non 
potuit,  nee  Christo  hornini,  nee  alii,  nec 
etiam  potestatem  creandi  : et  ratio  hu- 
jus  expedite  esl  in  tcrlio  Sententiarum1 2 3 . 


AHTICULUS  V. 

An  Joannes  novit  Christum , et  quid  de 
co  novit  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  initium  : « Quid  noverat 
Joannes  Baptista  ? Dominum.  Quid  non 
noverat , etc.  » 

Dicit  cnim  Augustinus  quod  novit  cum 
esse  agnum  tollenlem  peccata  mundi  : 


Ml 

sed  non  novit,  quod  potestatem  bapti- 
zandi  essct  sibi  rctenturus  et  non  aliis 
daturus,  Hieronymus  autem  et  Chryso- 
stomus  contrarium  huic  dicunt,  scilicet 
quod  non  novit  cum  esse  Christum  in 
mundo  nalurn,  et  per  mortem  suain  esse 
redempturum  mundum.  Ergo  contrarie- 
tas  videtur  esse  inter  eos. 

Solutio.  Dicendum,  quod  ulrumquc 
verum  est  : quia  est  notitia  Christi  sim- 
plex, et  est  notitia  ejus  in  hac  vel  in  ilia 
forma  qua  venit  ad  Joannem.  Scivit  er- 
go ipsum  esse  nalum  et  mundum  redem- 
pturum : sed  nescivit,  quod  iste  homo 
qui  venit  ad  cum  inter  alios  fuit  Christus, 
antequam  vidit  columbam  descendentem, 
sicut  dixerat  ei  Dcus  in  eremo  : et  tunc 
dixit  : Ego  a te  debeo  baptizari , et  tic 
venis  ad  me1 ! Et  hujus  causam  assignat 
Chrysostomus  in  Commento,  dicens 
quod  in  juventute  noverat  eum,  sed  lon- 
go  tempore  conversatus  in  eremo  ami- 
serat  imag inationem  faciei  : et  ideo  non 
cognovit  eum  sub  forma  venientis  ad  sc, 
et  cognovit  cum  talem  natum  esse  in 
mundo. 


C.  Quse  [nit  poteslas  baptisrni  quam  potuit  Christus  dare  servis. 


Hie  quseritur,  Quse  sitspotestas  baptisrni  quam  Christus  sibi  retinuit,  et 
potuit  dare  servis?  Hmcest,  ut  plurimi  volunt,  poteslas  dimittendi  peccata 
in  baptismo  : sed  potestas  dimittendi  peccata  quse  in  Deo  esl,  Deus  est: 
ideo  alii  dicunt  banc  potestatem  non  potuisse  dare  alicui  servorum  : quia 
nulli  potuit  dare  ut  esset  quod  ipse  est,  vel  ut  liaberet  essentiam  quam  ipse 
habet,  cui  hoc  est  esse  quod  posse.  Dicunt  enim,  Si  hanc  potentiam  alicui 

1 Cf.  HI  Sententiarum,  Dist.  XXXIV.  Tom.  XXVIII  liujusce  110V03  editionis. 

2 Matth.  in,  14. 

3 In  edit.  Joan.  Alleauine  additur  ilia. 


Solutio. 
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dare  potuit,  potuit  ei  dare  creaturas  creare  : quia  non  est  hoc  majoris  po- 
tentiae  quarn  illud.  Ad  quod  dici  potest,  quia  potuit  eis  dare  potentiam  di- 
inittendi  peccata,  non  tamen  ipsani  eamdem  qua  ipse  potens  est,  sed  po- 
tentiam creatam  qua  servus  posset  dimittere  peccata:  non  tamen  ut  au- 
clor  remissionis,  sed  ut  minister:  nec  tamen  sine  Deo  auctore  : ut  sicut  in 
ministerio  liabet  exterius  sanctificare,  ita  in  ministerio  haberet  interius 
mundare  : et  sicut  illud  facit  Deo  auctore,  qui  cum  eo  et  in  eo  operatur 
illud  exterius,  ita  interius  mundaret  Deo  auctore,  qui  ejus  verbo  velut 
quodam  ministerio  uteretur.  Ita  etiam  posset  Deus  per  aliquem  creare  ali— 
qua,  non  per  eum  tamquam  auctorem,  sed  ministrum  cum  quo  et  in  quo 
operaretur1 : sicut  in  bonis  operibus  nostris  ipse  operatur  et  nos  : nec  ipse 
tantum,  nec  nos  tantum,  sed  ipse  nobiscum  et  in  nobis:  et  tamen  in  ill  is 
agendis  ministri  ejus  sumus,  nonauctores,  Ita  ergo  potuit  dare  servo  po- 
testatem  dimiltendi  peccata  in  baptismo,  id  est,  ut  in  mundalione  interiori 
servus  cum  Domino  operaretur:  non  servus  sine  Domino,  nec  Dominus 
sine  servo:  sed  Dominus  cum  servo  et  in  servo:  sicut  in  exteriori  mini- 
sterio Dominus  operatur  cum  servo,  et  in  servo.  Unde  et  Dominus  dicitur 
sanctificare,  et  servus  : sed  Dominus  in visibil i gratia,  servus  visibili  Sa- 
cramento. Unde  Augustinus2  super  Leviticum  : Dominus  ait,  Ego  Domi- 
nus qui  sanctifico  3.  Etde  Moyse  etiam  dictum  est : Et  sanctificabis  eumK. 
Sed  Moyses  sanctificat  visibilibus  sacramenlis  per  ministerium  : Dominus 
autem  in  visibili  gratia  per  Spiritum,  ubi  est  totus  fructus  visibilium  sacra- 
mentorum.  Sine  hac  sanctificatione  visibilia  sacramenta  nil  prosunt.  Si 
quis  hoc  melius  aperire  poterit,  non  invideo. 


ARTICULUS  VI. 

An  Christas  homo  hahuit  potestalem  di- 
mittendi  peccata  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  sub  finem  : « Ita  ergo  potuit 
dare,  etc.  » 

Videtur  ergo,  quod  Chrislus  homo 

1 Hie  non  tenelur  Magister (Nota  edit.  Lugd.) 

2 S.  Augustinus,  Super  Leviticum,  cap.  84. 

3 Levit.  xx,  8.  Cf.  Exod.  xxxi,  13. 


babuit  potestalem  dimittendi  peccata  : 
quia 

1.  Matth.  ix,  6,  dicitur  : Ut  autem 
sciatis  quia  Filins  hominis  hahet  pote- 
statem  in  terra  dimittendi  peccata,  etc. 
Filius  enim  bominis  est  Christus  secun- 
dum humanam  naturam.  Ergo  videtur, 
quod  etiam  alii  homini  potest  conferre. 

2.  Item,  In  tertio  libro  Sententiarum  5 
habitum  est,  quod  Christus  secundum 
humanam  naturam  est  redemptor  : sed 
redimere  non  potuit  nisi  peccatum  di- 

4  Exod.  xxvni,  41. 

* Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  VIII. Tom.  XXV11I 
liujusce  novae  editionis. 


Slid  contra. 


Solulio. 
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mitteretur  : ergo  videtur,  quod  ipse  se- 
cundum lianc  naturam  peccata  dimittcro 
potuit. 

Hem,  Plus  est  redimere  quam  creare, 
ut  dicit  Augustinus.  Si  ergo  potuit  redi- 
mere secundum  humanam  naturam,  po- 
tuit etiam  secundum  earn  creare  gratiam 
qua  justificatur  homo. 

Sed  contra  : 

Dicit  Rernardus,  quod  gratia  non  est 
ab  homine  Christo,  sed  solum  a Deo  : 
ergo  non  potuit  habere  potcstatcm  mun- 
dandi  animatn  : sed  saepe  supra  proba- 
tum  est,  quod  creare  est  actus  intinitae 
potentioe,  et  solius  omnipotent^  divi- 
n;e  : Christus  autem  secundum  hominem 
non  fuit  susccptihilis  illius  potestatis, 
quod  justilicaret  animas  interius. 

SoijUTio . Quasi  ornnes  dicunt,  quod 
Christus  secundum  hominem  non  fuit 
susceptihilis  illius  potestatis. 
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Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  h'ilius  hominis  probare  ibi 
voluit  suam  deilatem  : et  ideo  hoc  con- 
venit  Kilio  hominis  in  quantum  Deus 
est. 

An  aliijd  dicendum,  quod  redernptor 
est  Deus,  et  homini  attrihuitur  baptis- 
mus  : quia  in  humana  natura  pertulit 
passioncs,  quibus  pro  nobis  satisfecit. 

Si  autem  quaerilur  quae  fuit  potestas 
quam  dedit  ci  Pater  prae  aliis? 

Dicendum  secundum  Doctores,  quod 
ilia  fuit  potcslas  excellenliae  ad  actum, 
scilicet  ut  solveret  sine  oflicio  clavium 
tamquam  Dominus  universse  Ecclesiae. 
Christus  enim  non  legitur  recepisse  or- 
dinern,  sed  dedisse  : nec  hahuisse  potc- 
slatem  ad  mensuram,  sed  ad  omnia  : et 
heec  potestas  excellentiae  data  est  Chri- 
sto, quee  aliis  in  virtute  clavium  et  ordi- 
nis  et  limitata  est  et  tradita. 


Ad  i. 
Ad  2. 

Quscst. 

Solulio. 
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DISTINGTIO  VI. 


Quibus  esi  collata  potestas  bapfi/andi  ? 


A.  Quibus  liceat  baptizare  ? 


Nunc  quibus  liceat  baptizare  addamus.  De  hoc  Isidorus  ait1 2  : Constat 
baptismum  solis  sacerdotibus  esse  traditum,  ejusque  ministerium  nec  ipsis 
diaconibus  implere  est  licituni  absque  Episcopo  vel  presbytero,  nisi  bis 
procul  absentibus,  ultima  languoris  cogat  necessitas : quod  etiam  laicis 
fidelibus  permittitur.  Ex  concilio  Carthaginensi  quinto:  Item,  Mulier 
quamvis  sancta,  baptizare  non  praesumat,  nisi  necessitate  cogente3. 

De  illis  vero  qui  ab  haereticis  baptizantur,  utrum  rebaptizandi  si n t quaeri 
solet.  Ad  quod  breviter  dicimus,  quia  quicumque  sit  qui  baptizet,  si  serva- 
tur  forma  a Christo  tradita,  verum  baptismum  dat  : et  ideo  qui  ilium  sumit 
non  debet  rebaptizari.  Unde  Beda  : Sive  hsereticus,  sive  schismalieus,  sive 
facinorosus  quisque  in  confessione  sanctae  Trinitatis  l>ap tizet,  non  valet  ill e 
qui  baptizatus  est  a bonis  3 Catholicis  rebaptizari,  ne  confessio  et  Trinita- 
tis invocatio  videatur  annullari 4.  Item,  Augustinus  5 : Quamvis  unum  sit 
baptisma  et  heereticorum,  scilicet  eormn  qui  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti  baptizant,  et  Ecclesiae  Catbolicae  : qui  tamen  foris  Eccle- 
siam  baptizantur,  non  summit  ad  salutem  baptismum,  sed  ad  perniciem  : 
habentes  formam  sacramenti,  virtutem  aulem  ejus  abnegantes,  et  ideo 
Ecclesianon  eos  rebaptizat,  quia  in  nomine  Trinitatis  baptizati  sunt  : et 
ipsa  est  forma  sacramenti.  Item,  Rebaptizare  hue  retie  um  qui  luec  sanclifi- 

1 S.  Isidorus,  Lib,  de  Officiis,  et  habetur  de  cons.  dist.  IV,  cap.  Constat  (Nota  ed.  Luyd.) 

2 Ue  consec.  dist.  IV,  cap.  Mulier  (Nota  ed.  Lugd.) 

3 Edit.  J.  Alleaume,  nobis. 

4 Vener.  Beda,  In  Homil.  36,  et  habetui’ de  consec.  dist.  IV,  cap.  Sive  (Nota  ed.  Lugd.) 

a S.  Augustinus,  Ad  qiurstiones  Orosii,  et  habetur  de  ccnsec.  dist.  IV,  cap.  Quamvis  (Nota  ed. 

Lugd.) 
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calionis  sigua  perceperit,  ornnino  peccalum  est  : Calholicum  vero,  imrna- 
nissimum  scelus  est.  Ex  his  aperte  colligilur,  quod  qui  etiarn  ah  hacrelicis 
baptizati  sunt,  servato  charactere  Chrisli,  rebaplizandi  non  sunt  : sed  lan- 
tum  impositione  manus  reconciliandi,  ut  Spiritual  sanctum  accipiant,  et  in 
signum  detestationis  hsereticorum.  Sunt  lamon  nonnulli  Doctorum,  ut  Cy- 
prianus,  et  alii  quidam,  qui  diccre  vidontur  ah  haereticis  non  posse  trad i 
baptisrnum  : et  cos  esse  rebaptizandos  cum  vcniunt  ad  Ecclosiam,  qui 
ab  illis  dicuntur  baptizari.  Sed  hoc  de  illis  verum  est  qui  extra  formam  Ec- 
clesiae  baptizare  prsesumunt.  Cyprianus  tamcn  i hi  a veritale  deviasse  vi- 
detur,  qui  ait  de  haeretico  : Quomodo  sanctificare  aquam  potest,  cum  ipse 
iinmundus  est,  et  apud  quern  Spiritus  sauctus  non  est  ? cum  Dominus  di- 
cat in  lege:  Quaccumque  teligerit  immundus,  immunda  erunt1  : quis  pot- 
est dare  quod  ipse  non  babel  ? Hoc  ergo  ex  ignorantia  eum  dixisse  Au- 
gustinus innuit,  dicens  : Martyrem  Cyprianum  gloriosum,  qui  apud  hmre- 
ticos  vel  schismaticos  datum  baptisrnum  nolebat  cognoscere,  dum  eos  ni- 
ni is  detestaretur,  tanta  ejus  merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta 
sunt,  ut  ex  charitatis  qua  excellebat  luce,  obumbratio  ilia  fugaretur,  et  si 
quid  purgandum  erat,  passionis  falce  tolleretur.  Nec  nos  qui  baptismi  ve- 
ritatem  et  hoereticorum  iniquitatem  agnoscimus,  ideo  Gypriano  meliores 
sutnus  : sicut  nec  Petro,  quia  Gentes  judaizare  non  cogiinus2. 


15.  Quod  nullus  in  rnaterno  utero  baptizetur3. 


Hoc  etiam  sciendum  est,  quod  licet  ter  immergatur  propter  mysterium 
Trinitatis,  tamen  unum  baptisma  reputatur. 

Illud  etiam  ignorandum  non  est,  quod  in  rnaterno  utero  nullus  bapti- 
zari potest,  etiamsi  mater  baptizetur.  Unde  Isidorus  : Qui  in  maternis  ute- 
ris sunt,  ideo  baptizari  non  possunt  : quia  qui  natus  adhuc  secundum 
Adam  non  est,  secundum  Christum  non  potest  renasci  : neque  regeneratio 
in  eum  dici  potest,  quern  generatio  non  preecessit  4.  Item,  Augustinus  : 


1 Vulgata  habet,  Nuraer.  xix,  22  : Quidquid  tetigerit  immundus,  immundum  faciet,  etc. 

2 S.  Augustinus,  De  uiiico  baptismo. 

3 Edit.  Lugdunensis  habet  hunc  tituluni  cap.  B:  Hieronymus  super  epistolam  ad  Romanos,  nescio 
qua  ratione.  Novus  titulus  sumitur  ex  edit.  J.  Alleaume. 

4 S.  Isidorus,  Lib.  de  Sumrao  bono,  cap.  23  : et  habetur  de  consec.  dist  IV,  cap.  Qui  in  mater- 
nis  (Nota  ed.  Lugd.) 
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Non  potest  quisquam  renasci  antequam  natus  sit.  Si  vero  opponitur  de  Je- 
remia  1 2 et  de  Joanne  Baptista  *,  qui  ab  utero  sanctificati  leguntur  : quod 
etiam  de  Jacob  quidam  putant 3.  Dicimus,  si  sanctificatio  ibi  accipitur  in- 
terior emundatio,  in  miraculis  divinse  potentise  esse  habendum,  ut  Augu- 
stinus ait,  arnbigue  super  hoc  loquens  : Si  usque  adeo,  inquit,  in  illo  puero 
acceleratus  est  usus  rationis  et  voluntatis,  ut  intra  materna  viscera  jam  pos- 
set agnoscere  et  credere,  quod  in  aliis  parvulis  exspectat  setas  ut  possint, 
in  miraculis  habendum  esse  divinse  potential,  non  ad  bumanse  trahendum 
exemplum  naturae.  Nam  quando  voluit  Deus,  etiam  juramentum  locutum 
est  4 5 6 7.  Idem  de  Jeremia  legitur  : Priusquam  exires  de  ventre,  sanctificavi 
te  \ Ilia  tamen  sanctificatio  qua  efficimur  templum  Dei  °,  non  nisi  renato- 
rum  est.  Nisi  enirn  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto , non  pot- 
est introire  in  regnum  Dei  '.  Nemo  autem  renascitur,  nisi  prius  nascatur. 
Unde  ilia  sanctificatio  potest  secundum  prsedestinationem  accipi.  Ecce  vi- 
detur  dubitanter  loqui,  qui  etiam  in  eodem  dicit  : Non  dictum  est  quia 
cred  id  it  infans  in  utero,  sed  exsultavit  : nec  Elisabeth  dicit  : Exsultavit  in 
fide,  sed  Exsultavit  in  utero  meo  8 9.  Et  potuit  esse  hsec  sanctificatio,  tantse 
rei  a majori  cognoscendee  indicium,  non  a parvulo  cognitse.  Absque  asser- 
tione  de  liac  sanctificatione  loquitur,  non  diffiniens  qualiter  intelligenda 
sit  ilia  sanctificatio  : an  sit  signum  futurse  rei,  an  veritas justificationis  per 
Spiritual  facta?.  Sed  melius  est,  ut  dicamus  illos  prseter  communem  legem 
in  uteris  justificatos,  etgratia  prseventos,  dimissis  omnibus  peccatis  : quod 
etiam  muttis  Sanctorum  testimoniis  edocetur. 


C.  Si  baplismus  sit  verbis  corrupte  prolatis? 


Oueeri  etiam  solet,  Si  corrupte  proferanlur  verbailla,  an  baptismus  sit? 
De  hoc  Zacharias  Bonifacio  scribit  8 : Retulerunt  milii  nuntii  tui,  quod 


1 Jerem.  i,  5. 

2 Luc.  i,  15. 

3 S.  Augustinus,  Epist.  57  ad  Dardanum  de  Joanne  Baptista. 

4 Numer.  xxir,  28. 

5 Vulgata  habet,  Jerem.  i,  5:  Priusquam  te  formarem  in  u'ero,  novi  te  : et  antequam  exires  de 
vulva , sanctificavi  te,  etc. 

6 I ad  Corinth,  m,  16. 

7 Joan,  m,  5. 

8 Luc.  i,  44  : Exsultavit  in  <j audio  infans  in  utero  meo. 

9 De  consec.  Dist.  IV,  Retulerunt  (Nota  ed.  I.ugd.) 
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fuerit  sacerclos  in  eadem  provincia,  qui  Lalinam  linguam  pen i lus  ignora- 
hat : ei  duin  bap tizaret,  nescius Lalini  eloquii,  infringens  linguam  diceret : 
Baptizo  te  in  nomine  patria  et  Filia  et  Spiritus  sancta  : el  propter  hoc 
considerasti  rebaptizarc.  Sed  si  ille  qui  baplizavit,  non  errorem  indu- 
cens  vel  hreresim,  sed  pro  sola  ignorantia  Romance  local  ion  is,  infrin- 
gendo  linguam  baptizans  dixisset : non  possumus  consentire  utdenuo  bap- 
tizetur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Nunc  quibus  liceat  baptizare  adda- 
mus,  etc.  » 

In  hac  ultima  parte,  de  baptismo  agit 
ex  parte  baptizantis. 

Et  dividitur  haec  distinctio  in  duas  par- 
tes : in  quarum  prima  tangit  quinque 
quaestiones  circa  baptizantes  et  baptizan- 
dos.  In  secunda  autem  parte  agit  de  sa- 
cramentalibus,  ibi,  G,  « Porro  cuncti  ad 
baptismum  venientes,  etc.  » 

In  prima  harum  (ut  dictum  est)  quin- 
que sunt  quaestiones,  scilicet  de  potesta- 
te  baptizantium.  Secunda  est,  Utrum  in 
matris  utero  habitum  gratiae  baptismalis 
aliquis  consequatur?  ibi,  B,  « Hoc  etiam 
sciendum  est,  quod  in  materno  utero, 
etc.  » Tertia  est,  de  corruptione  verbo- 
rum  ex  ignorantia  linguae,  ibi,  C,  Quseri 
etiam  solet,  Si  corrupte,  etc.  » Quarta 
est  de  boc  quod  dubitatur  an  sit  baptis- 
mus,  ibi,  D,  « Prseterea  sciendum  est, 
quod  illi  de  quibus  nulla  exstant  indi- 
cia, etc.  » Quinta,  de  jocose  baptizatis, 
ibi,  E,  « Solet  etiam  quseri  de  illo  qui 
jocans , etc.  » 

Etiam  ibi  adjunguntur  aliqua  de  inten- 
tione  baptizantium,  et  de  tempore  bap- 
tismi. 


ARTICULUS  I. 

An  quilibet  potest  esse  minister 
Ecclesise  ? 

Incidit  autem  dubiurn  circa  primam 
partem,  Utrum  minister  baptismi  sit 
quilibet,  sicut  in  Littera  dici  videtur? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Baptismus  est  sacramcntum  Eccle- 
siae  : sed  sacramenta  Ecclesiae  commit- 
tuntur  dispensationi  ministrorum  Eccle- 
siae : ergo  et  baptismus.  Cum  igitur  mi- 
nistri  Ecclesiae  non  sint  nisi  Praelati, 
videtur  quod  non  habeant  potestatem 
baptizandi  nisi  soli  Praelati. 

2.  Item,  Inter  sacramenta  est  unum 
quod  est  sacramcntum  sacramentorum, 
scilicet  Ordinis  : ergo  videtur,  quod  ad- 
ministrate omnium  aliorum  pertinet  ad 
ordinatum  : non  ergo  ad  quemlibet,  ut 
videtur  in  Littera  dici. 

3.  Item,  iMatth.  xxviii,  18  et  19,  non 
misit  Christus  nisi  Apostolos  et  discipu- 
los  ad  baptizandum  : ergo  videtur,  quod 
non  habent  potestatem  baptizandi  nisi 
successores  illorum  : hi  autem  sunt  Prae- 
lati : ergo  videtur,  quod  non  debeat  bap- 
tizare nisi  Prselatus. 

4.  Item,  Non  est  potestas  nisi  a Deo, 
ut  dicitur,  ad  Roman,  xm,  1 : quce  au- 
tem a Deo  sunt,  ordinata  sunt  : ergo  vi- 
detur, quod  sub  ordine  illo  cadit  baptis- 
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Sed  contra. 


Solutio. 


mi  potestas  : nullus  autem  actus  ordi- 
natus  ex  potestate  aliqua  committitur 
omnibus  indifTerenter  : ergo  nec  actus 
baptizandi  : ergo  non  quilibet  potest 
baptizare,  ut  videtur. 

t>.  Item,  Apostolus  (licit  *,  quod  sicut 
in  uno  corpore  multa  membra  habemus, 
omnia  autem  membra,  cum  sint  multa, 
non  eumdem  actum  habent  : ita  multi 
unum  corpus  sumus  in  Christo  : ergo 
sicut  est  in  corpore  naturali,  ita  debet 
esse  in  corpore  mystico  : sed  in  corpore 
naturali  in  uno  membro  digeritur  nutri- 
mentum  et  transmittitur  ad  alia,  quod 
non  immediate  datur  singulis  : ergo  si- 
militer debet  esse  in  corpore  mystico  : 
ergo  determinati  erunt  ministri  per  quos 
detur  baptismus  et  gratia  baptismalis,  et 
non  quilibet  erit  baptizans,  ut  videtur. 

Sed  contra  hoc  est  quod 

1.  Dicitur  in  Littera. 

2.  Item,  Quia  baptismus  est  sacramen- 
lum  necessitatis  : et  si  quibusdam  com- 
mitteretur,  cum  illi  non  possint  esse  pro- 
ximi  omnibus,  multos  contingeret  peri- 
clitari,  quod  esset  contra  Dei  misericor- 
diam,  et  providentiam  Ecclesiae  : ergo 
potestas  baptizandi  debebat  omnibus 
committi. 

Solutio.  Dicendum,  quod  est  potestas 
et  commissio  potestatis.  Debita  pote- 
stas est  in  eo  qui  habet  potestatern  ex 
ordine,  et  auctoritatem  sive  jurisdictio- 
nem  ex  auctoritate,  et  idoneitatem  ex 
vitae  merito  : et  talis  solus  est  digne  et 
vere  minister  : i lie  autem  qui  habet  or- 
dinem  et  jurisdictionem  et  non  vitam, 
vere  quidem  minister  est,  sed  non  ido- 
nee  vel  digne  : et  hoc  modo  procedunt 
rationes  primo  inductee.  Sed  propter  nc- 
cessitatem  hujus  sacramenti  et  modum 
culpee  contra  quam  est,  accipit  illud  sa- 
cramentum  administrationcm  a quocum- 
que  : et  necessitas  est  a generalitate  pe- 
riculi,  sicut  dictum  est  in  objiciendo,  sed 
modus  culpee  est  originalis  pro  quo 

1 Ad  Roman,  xn,  4 et  5. 


satisfecit  Christus  quoad  se,  et  sufficit 
Tides  aliena  ut  valeat  baptizatis  ilia  satis- 
factio.  Heec  autem  fides  potest  esse  pro- 
testata  in  actu  cujuscumque  : et  ideo 
tempore  necessitatis  quilibet  potest  bap- 
tizare. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  secundum, 
tertium,  et  quartum,  quod  hoc  verum 
est  quoad  ordinem  ex  jurisdictione  et 
idoneitate  : sed  aliud  reformat  pactum 
in  baptismo,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  quae 
est  nutrimentum  corporis  mystici,  quo- 
ad vitam  spiritualem,  immediate  a Deo 
datur  cuilibet  membro,  et  ideo  quoad 
hoc  non  est  simile.  Sed  est  quaedam  uti- 
litas  in  gratiis  exterioribus  quae  sunt  ad 
bene  esse,  ut  prophetia,  scientia,  et  hu- 
jusmodi  : et  quoad  illas  est  simile  inter 
corpus  mysticum  et  naturale  : et  talis 
gratia  est  ordo  potestatis  et  jurisdictio— 
nis.  Et  ideo  in  talibus  gratiis  unum  mem- 
brum  mystici  corporis  recipit  ab  alio. 


ARTICULUS  IE 

An  turret  icus  potest  baptizare  ? 

Deinde  queerilur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 2 : « l)e  illis  vero  qui  ab  hse- 
reticis  baptizantur,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  haereticus  non 
possit  baptizare. 

1.  Dicit  enim  Psalmus  : Passer  invenit 
sibi  domum,  et  turtur  nidum  sibi,  ubi 
ponat  pullos  suos  \ Ergo  extra  domum 
non  est  repositio  pullorum  : constat 
autem,  quod  haereticus  est  extra  do- 
mum : ergo  non  reponit  pullos  Eccle- 
siae  : ergo  non  baptizat. 

2.  Item,  Numer.  xix,  22  : Quidquid 
tetigerit  immundus,  immundum  faciei. 

- Psal.  lxxxiii,  4. 


Adi  ,2,3  el 


Ad  5. 


! 


Sed  contra. 
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Et  haoc  auctoritas  inducilur  in  Littera  1 : 
ergo  videtur,  quod  non  baptizat. 

3.  Item,  Apocal.  xxi,  2,  Vidit  Joan- 
nes Jerusalem  terrestrem  descendentem 
a codcsti  : ergo  qui  a coelosti  non  dc- 
scendit,  non  est  de  terrcslri  Jerusalem, 
id  est,  do  Ecclesia  militante  : ergo  vide- 
tur, quod  cum  Ecclesia  malignantium 
haereticorum  non  descendat  secundum 
ordinem  a coclesti , quod  nihil  conferat 
in  terrestri. 

4.  Item,  Stomaclius  vel  hepar  ejectum 
extra  corpus  hominis,  in  nullo  aclu  pot- 
est subservire  membris  remanentibus  : 
sed  haereticus  est  sicut  mombrum  eje- 
ctum extra  corpus  : ergo  in  nullo  sub- 
sorvit  corpori  mystico  : ergo  non  potest 
conferre  charactereni  baptismalem. 

0.  Item,  Dionysius  loquens  de  chara- 
ctere  sacramentali,  elicit  quod  datur  acci- 
pienti  ab  hierarcha  : hierarcha  constitutus 
est  in  sacro  ordine  in  Ecclesia,  et  tabs 
non  est  hsereticus  : ergo  videtur,  quod 
ipse  sacramentalem  characterem  con- 
ferre non  possit. 

6.  Pr.-eterea,  Ad  Ecclesiae  generatio- 
nem  exigitur  Ecclesiae  uterus  : non  est 
autem  idem  uterus  Ecclesiae,  et  uterus 
conventiculorum  haereticorum  : ergo  vi- 
detur,  quod  qui  in  conventiculis  haereti- 
corum sacramenta  suscipiunt,  non  acci- 
piunt  characterem. 

Sed  contra  hoc  est 

1.  Quidquid  dicitur  in  Litter  a,  praeter 
auctoritates  Cypriani. 

2.  Item,  Joanni  dictum  est,  ut  habi- 
tum  est  in  praemissis,  quod  hie  est  qui 
baptizat 2 : ergo  a quocumque  dicalur 
forma  verborum  praescripta  in  debita  ma- 
teria, semper  Deus  baptizans  est  intrin- 
secus  : ergo  imprimitur  character  : quia 
constat,  quod  gratia  non  confertur  in 
baptismo  quem  confert  haereticus  qui 
scitur  esse  praecisus,  si  baptizatur  adultus 
qui  novit  cum  esse  extra  Ecclcsiam. 


1 Vide  supra,  cap.  A,  sub  fine  : « Quaecum- 
que  tetigerit  immundus,  immunda  erunt.  » 


no 

Solutio,  Dicendum,  quod  quicumque 
baptizat  intendens  et  servans  formam 
Ecclesiae,  sivo  sit  haereticus,  sive  non, 
ipse  confert  characterem  baptismalem, 
ad  minus,  sicut  supra  habitum  est  de  in- 
duentibus  Christum  usque  ad  sacramen- 
ti  susceptionem. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  nidus  Ecciesiee  est 
forma  sacramentorum  : et  non  sunt  bae- 
reticorum  nidi  illi  : et  ideo  cum  in  eis 
reponunt  suos  pullos,  reponunt  non  ex- 
tra Ecclesiam,  sed  in  ea  : elsi  poslea 
conculcanlur  a diabolo,  hoc  non  est  pro- 
pter imperfectionem  sacramentorum,  sed 
potius  propter  perniciem  fictionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  tactu  qui  est  similis  tactui  phy- 
sico  : ut  si  in  tactu  imitetur  tactum  se- 
cundum quantitatem  tangentis,  hoc  est 
quod  haereticus  tangat  ad  imitationem 
hseresis  : sic  enim  verum  est,  quod  ipse 
immundus  erit  qui  tangitur  : sed  quan- 
do  haereticus  tangit  in  forma  sacramen- 
torum Ecclesiae,  assimilatur  tactus  isle 
sicut  leproso  habenti  manus  involutas  in 
panno  candido  mundissimo,  et  ideo  im- 
mundare  non  potenti. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  licet  ritus 
haeresis  et  conventio  ab  Ecclesia  trium- 
phant! non  descend'd,  tamen  usurpat 
hoc  quod  ab  Ecclesia  triumphante  de- 
scends, quando  usurpat  Ecclesiae  sacra- 
menta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  haereticus  non  in  toto  est  ex- 
tra Ecclesiam  : quia  usurpat  actum  mem- 
bri  interioris  et  ministerium,  quando  ac- 
cipit  formam  sacramentorum  Ecclesiae  : 
unde  non  in  omnibus  est  simile  de  de- 
pendents membrorum  spiritualium  ad 
invicem,  et  de  dependentia  membrorum 
corporalium  ad  invicem,  ut  dictum  est 
in  anteriori  quaestione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius 
loquitur  de  ministro  secundum  ordinem 

2 Joan,  i,  33. 


So  utio. 
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potestatis,  auctoritatem  administratio- 
nis,  et  idoneitalem  ad  actum  : et  ille  est 
qui  completum  habet  ministerium  ad  sa- 
lutem  suani  : et  non  intelligitur,  quod 
al iter  non  possit  imprimi  character. 

Ad  aliud  responded  Augustinus,  quod 
Donatus  non  generat  per  hoc  quod  est 
extra,  sed  per  hoc  quod  est  intus,  quan- 
do  servat  formam  Ecclesise  conferendo 
sacramenta  : et  ideo  non  sequitur,  quod 
ipse  sit  intus,  sed  potius  quod  ipse  sit  ex- 
tra, et  generet  per  hoc  quod  est  intus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  se- 
cundum Augustinum  semen  benedictum 
suscipit  ex  semine  viri  sui  Christi  : et 
hoc  quandoque  per  uterum  proprium,  ut 
Rachel,  et  Lia  : et  quandoque  per  uterum 
ancillae,  ut  in  ancillis  Rachel  et  Lise,  quse 
pepererunt  super  genua  earum  : per  quas 
significantur  haeretici  utentes  forma  Ec- 
clesise in  conferendis  sacramentis.  Quan- 
doque autem  in  utero  proprio  perit  se- 
men, sicut  Esau  reprobatus  est  : quando- 
que in  utero  ancillse,  sicut  Ismael  re- 
probatus est  : per  quos  significantur  fal- 
si Christiani  et  haeretici  in  forma  hseresis 
et  non  Ecclesise  baptizantes. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ART1CULUS  111. 

An  character  est  in  aliquo  genere , et  in 
quo  in  genere  : et  si  genere  qualitatis, 
in  qua  specie  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 2,  circa  medium  : « Servato 
charactere  Christi,  etc.  » 

Gratia  enim  illius  inducenda  est  hie 
quaestio  de  charactere  baptismali.  Et  quia 
scientia  de  charactere  facilior  est,  si  de  eo 
hie  disputetur  in  genere,  scilicet  Confir- 
mationis,  et  Ordinis,  et  ideo  faciemus  de 
charactere  disputationem  generalem. 


Quseratur  igitur  de  charactere  tribus 
viis,  scilicet  in  se,  et  ex  parte  etfectus,  et 
ex  parte  suscipientis  : quoniarn  ex  par- 
te dantis  idem  est  quserere  de  dante  cha- 
racterem,  et  de  dante  sacramentum,  et 
hoc  jam  habitum  est. 

De  charactere  autem  in  se  quserantur 
quinque,  scilicet  in  quo  genere  sit  ? 

Secundo,  Quid  sit  difllnitive  ? 

Tertio,  Quse  et  quot  sacramenta  impri- 
mant  characterem? 

Quarto,  De  numero  et  ordine  chara- 
cterum. 

Et  quinto,  De  comparatione  sacramen- 
torum  Christi  ad  characterem  bestise. 

Ad  primum  proceditur  sic  : Eere  ab 
omnibus  dicitur,  quod  character  spiritua- 
lis  sit  qualitas. 

Objiciatur  ergo  sic  : Nihil  est  in  genere 
quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specierum, 
character  est  in  genere  qualitatis  : ergo 
est  in  aliqua  specierum  : aut  ergo  est  ha- 
bitus et  dispositio,  aut  naturalis  potentia 
vel  impotentia,  aut  passio  vel  passibilis 
qualitas,  aut  forma  vel  circa  hoc  aliquid 
constans  figura  : et  omnes  hse  species 
opinionem  habuerunt  circa  materiam  is- 
tam. 

Videtur  autem,  quod  non  sit  habitus 
et  dispositio  : quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugali,  quod  habitus  est  quo  quis 
aliquid  agit  cum  tempus  sit  : ergo  omnis 
habitus  est  ad  actum  aliquem  potentise  in 
qua  est  : character  autem  non  est  ad  ac- 
tum potentise,  sed  ad  distinctiouem  vel 
consignationem  vel  utrumque  : ergo  vi- 
detur, quod  non  sit  habitus  vel  disposi- 
tio. 

2.  Item,  Habitus  animse  est  naturalis, 
aut  infusus,  aut  acquisitus.  Naturalis, 
ut  habitus  visus  in  potentia  visiva  : infu- 
sus autem  vel  acquisitus  dividi  consue- 
vit  in  scientiam  et  virtutem  : character 
autem  nec  est  scientia,  nec  virtus  : cum 
igitur  non  sit  habitus  naturalis,  non  erit 
habitus,  ut  videtur. 

Sld  contra  hoc  videtur  esse  quod  di-  ged  contra. 


121 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  VI,  C,  ART.  3. 


cit  Philosophus,  quod  tria  sunt  in  aniina, 
scilicet  passiones,  potentiae,  et  habitus  : 
constat  autem,  quod  character  non  csl 
passio  : ergo  si  est  in  aniina,  esl  habi- 
tus, ut  videtur. 

Videtur  autem,  quod  etiam  non  sit 
naturalis  potentia  vel  impotentia. 

1.  Naturalis  enim  potentia  vel  impo- 
tentia causatur  a naturalibus  causis  : sic- 
ut  quidam  dicunt,  quod  naturalis  poten- 
tia causatur  a victoria  for  mm  super  ma- 
teriam,  et  naturalis  impotentia  ah  imper- 
fectione  victorioe  ejusdem  : sicut  durum 
naturalem  potentiam  habet  ad  non  seca- 
ri,  et  molle  ejusdem  impotentiam.  Con- 
stat aulem,  quod  a tali  causa  non  causa- 
tur character  : ergo  non  est  naturalis 
potentia  vel  impotentia,  licet  hoc  qui- 
dam dixerunt. 

2.  Item,  Naturales  potentiae  conse- 
quuntur  naturam  : character  autem  non 
consequitur  naturam  : ergo  non  est  in 
specie  potentiae  naturalis. 

Videtur  etiam  non  esse  in  passione  vel 
passibili  qualitate  : quoniam  haec  secun- 
dum Philosophum  aut  est  infusa  in  ani- 
mam  sensibilem  sicut  sunt  objecta  sen- 
suum , aut  illata  in  sensu  vel  sensibili 
anima,  ut  delectatio  et  tristitia  : constat 
autem  quod  character  circa  animam  in- 
tellectualem  est  : ergo  non  est  passio  vel 
passibilis  qualitas,  licet  hoc  etiain  qui- 
dam dixerint. 

Item,  A idetur  quod  non  sit  forma  vel 
circa  hoc  aliquid  cons  Ians  figura  : quia 
ilia  secundum  Philosophum  non  est  in 
spiritualibus,  sed  in  quantis  ? Figura 
enim  est  superficies  una  vel  pluribus  line- 
is  contenta  sive  terminata  : nihil  autem 
talium  convenit  spirituali  naturae  : ergo 
nec  character  in  specie  ilia  est,  ut  vide- 
tur, cum  sit  tantum  in  spirituali  natura. 

Propter  hoc  quidam  dixerunt,  quod 

etiam  in  spirituali  natura  est  spirituals 

quantitas,  et  secundum  illam  attenditur 


character.  Sed  hoc  ridiculum  videlur 
mullis  ratiombus,  quarum  una  est . 

1.  Spirituals  quantitas  virtulis  atten- 
Jilur  penes  intensioncm  virtulis  ad  ac- 
tum : haec  autem  intensio  non  mulat 
genus  : ergo  quantitas  virtutis  non  (licit 
aliquid  in  quo  salvetur  ratio  figuiae  . 
quia  ilia  non  salvatur  sine  quantitate 
continua. 

2.  Item,  Omnis  figura  attenditur  penes 
ultimum  ad  hoc  terminatum  : virtus  au- 
tem licet  diffiniatur  per  ultimum  poten- 
tiae, non  tamen  diffinitur  per  ultimi  tcr- 
minationem  : ergo  videtur,  quod  quan- 
titas virtutis  non  potest  habere  rationem 
figurae,  et  sic  non  est  character  figuialis 
vel  forma  circa  hoc  aliquid  constans. 

3.  Item,  Si  virtus  terminetur  in  ultimo, 
non  est  ille  terminus  ambiens  substan- 
tiam  virtutis  intra,  sed  potius  ultimum  in 
quod  potest  ex  parte  objecti  in  quod  agit 
virtus,  sicut  virtus  Herculis  potest  in 
triginta  quos  vincit  : figura  autem  est 
terminus  ambiens  substantiam  terminati 
claudendo  intra  se  : ergo  etsi  virtus  ter- 
minus potentiae  dicatur,  ille  terminus 
aequivoce  dictus  est  ad  terminum  figu- 
re : ergo  character  si  est  in  quantitate 
virtutis,  non  tamen  est  de  ratione  figurae. 

4.  Item,  Virtus  est  terminus  potentiae 
terminatus  ad  ultimum  : figura  autem 
secundum  rationem  figuroe  est  terminus 
terminans  ultimum  : ergo  terminus  in 
ratione  figurse  et  in  ratione  virtutis  dice- 
tur  aequivoce  : et  ita  solutio  ilia  nulla  est 
quam  quidam  posuerunt,  et  quam  fere 
omnes  sunt  secuti. 

Ideo  quidam  alii  accipientes  verbum 
Philosophi  quod  dicit  in  praedicamentis, 
« Fortassis  autem  et  alii  apparebunt  qua- 
litatis  modi,  » dicunt  quod  character  est 
qualitas  extra  quatuor  species  qualitalis  • 
quia  Aristoteles  innuit,  quod  aliae  sunt 
species  qualitalis.  Sed  quod  hoc  nihil 
sit,  facile  probatur  : licet  enim  omnis 
forma  praedicet  quale,  non  tamen  omnis 
forma  est  in  praedicamento  qualitatis  se- 
cundum rem,  sed  forma  realiter  ens  in 
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Queest. 


Solutio. 
Ad  queest. 


praedicamento  qualitatis  non  excedit  qua- 
tuor  species  ipsius  : ergo  patet,  quod  nihil 
est  quod  isti  dicunt  : quia  si  realilcr  esset 
qualitas,  oporteret  quod  esset  in  aliqua 
specie  qualitatis. 

Yidetur  autem  esse  in  relatione  : ad 
aliquid  enim  sunt,  quorum  hoc  ipsum 
esse  quod  sunt,  ad  aliud  sunt  : sed  cha- 
ractcris  sicut  et  signaculi  vel  signi  hoc 
ipsum  esse  quod  est,  ad  aliud  est  : ergo 
est  in  praedicamento  relationis,  et  non 
qualitatis,  ut  videtur. 

Sed  quia  hoc  ah  omnibus  bene  inlel- 
ligenlibus  conceditur,  quoeratur,  Utrum 
esse  relativi  fundetur  super  aliquid  aliud 
vel  non? 

Yidetur  autem,  quod  fundetur  in  ali- 
qua alia  natura  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  omne  rela- 
tivum  est  etiam  aliquid  aliud  praetor  re- 
lativum,  ut  pater  est  substantia  in  qua 
estrelatio.  Si  ergo  character  est  relati- 
vum, videtur  etiam  esse  aliquid  aliud 
praeter  relationem  in  quo  fundetur  relatio. 

2.  Item,  Character  ut  dicunt  Magistri, 
consignat  nos  Trinitati  increatae  per 
quamdam  assimilationem  : similitudo 
autem  est  rerum  differentium  eadem  qua- 
litas : ergo  videtur,  quod  fundetur  in 
aliqua  qualitate  quaecumque  sit  ilia. 

Solutio.  Dicendum  videtur  sine  prec- 
judicio,  quod  character  secundum  esse 
quod  importat,  non  dicit  ens  in  prae- 
dicamento relationis,  sicut  paternitas. 
Est  enim  duplex  relativum,  scilicet  ipsum 
quod  ad  aliud  est  et  dicitur,  ut  pater  : et 
accidens  quod  absolute  et  in  abstraclio- 
ne  signihcat,  ut  paternitas,  et  hoc  dicit 
modum  dispositions  quo  relativum  dici- 
tur ad  aliquid  : ita  character  est  etiam 
ad  aliquid  : et  characterizatum. 

Ad  hoc  autem  quod  ultimo  quaeritur, 
oporlet  primo  respondere,  scilicet  utrum 
fundetur  supra  potentias  imaginis  nudas 
ex  ipsa  susceptione  baptismatis,  vel  ha- 
beat  a materia  qualitatem  subjectam. 
Dicendum,  quod  utrumque  dicitur  a di- 


versis : sed  tamen  probabilius  videtur, 
quod  habeat  a materia  qualitatem  sub- 
jectam in  qua  fundetur,  et  hanc  puto  esse 
habitum  quemdam  luminis  spiritualis, 
quod  se  liabet  ad  modum  habilitatis  ad 
fidem  et  ad  gratiam  per  lucem  et  calorem 
spirituals,  ut  lux  habilitet  ad  fidem  et 
calor  ad  mores. 

Et  secundum  hanc  responsionem  opor- 
tet  primo  objectis  respondere,  dicendo, 
quod  character  fundatur  in  habitu  sicut 
similitudo  in  qualitate  : sed  habitus  du- 
plex est,  scilicet  perfectus  et  distinctus, 
et  imperfectus  et  indistinctus  : primus  est 
sicut  habitus  delerminatus  ad  hanc  ma- 
teriam,  et  ille  dividitur  in  scientiam  et 
virlutem  : et  de  illo  verum  est  quod  dicit 
Augustinus,  quod  habitus  est  quo  quis 
aliquid  agit  cum  tempus  est.  Imperfectus 
autem  et  confusus  et  indistinctus  est 
proecedens  ilium,  et  habilitans  ad  ilium. 
Et  hujus  simile  possumus  videre  in  ocu- 
lo,  in  quo  in  pupilla  et  humido  crystal- 
lino  est  quoddam  perspicuum  cum  luce 
sibi  connaturali  et  inseparabili,  et  tamen 
non  sufficit  per  se  advidendum  distincte 
nisi  adveniat  spirilus  ex  anima  determi- 
natus  ad  colores  : ita  etiam  intellectui  est 
connaturale  lumen  confusum  ad  quod 
examinat  audita  et  accepta  secundum 
Philosophum,  et  tamen  illud  non  sufficit 
ad  distincte  intelligendum  hoc  vel  illud. 

Itapossumus  dicere,  quod  est  quodam- 
modo  lumen  indistinctum  inseparabiliter 
infusum  baptizatis,  in  quo  lucet  assimi- 
latio  queedam  ad  Trinitatem  increatam, 
licet  non  sit  sufficiens  sine  fide:  et  hoc 
lumen  est  in  quo  fundatur  character,  et 
est  in  gencre  gratice  gratis  datoe.  Et  hoc 
altenderunt,  ut  puto,  qui  cbaracterem 
posuerunt  in  specie  habitus  et  in  genere 
qualitatis  : unde  ilia  quee  objiciuntur 
contra  alias  qualitates,  videntur  esse 
concedenda. 

Et  quod  quidam  dixerunt  de  figura  in- 
telloctuali,  aut  non  intelligo,  aut  non  est 
verum  quod  dixerunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae- 
sita  de  hoc  articulo. 


123 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  VI,  C,  ART.  4. 


ART  I C ULUS  IV. 


An  di/finitiones  character  is  suit  bene 
assiynaix  ? 

Secuiulo  quoeritur,  Quid  sit  character 
diffinitive  ? 

Ricunt  autem  quidarn  bealum  Diony- 
sium  in  Ecclesiastica  hicrarchia  1 ila  d i f— 
iinire  : « Character  est  signurn  sanctum 
communionis  fidei  et  sacree  ordinationis 
datum  accedcnti  a hicrarchia.  » Licet  au- 
tem ita  dicant,  tarnen  in  nulla  Dionysii 
translatione  invenitur  lisec  diffinitio,  nec 
per  verba,  nec  per  scnsum:ethoc  scit 
bene  quicumque  litteram  Dionysii  inspi— 
cit.  Ibi  enim  unde  trahere  voluerunt  ilia 
verba,  dicit  sic  secundum  veterem  trans- 
lationem,  ostendens  quid  significet,  quod 
ordinandus  venit  ad  summum  sacerdo- 
tern,  id  est,  ad  Episcopum,  etc.  : « Eum 
vero,  scilicet  ordinandum,  sic  acceden- 
tem,  scilicet  ad  Episcopum  suum  bierar- 
cbam,  divina  beatitudo  in  suam  partici- 
pationem  recipit,  et  proprio  lumine  tam- 
quam  quodam  ipsi  signo  tradit,  divinum 
perficiens  et  conrmunicantem  divinorum 
partes  et  sacree  ordinationis  : quorum  est 
symbolum  sacrum  a summo  sacerdote 
donatum  signaculum,  et  sacerdotum  sa- 
lutaris  descriptio,  in  salvatis  eum  com- 
memorans  et  memoriis  sacris.  » 

Ut  autem  intelligantur  verba  quae  ob- 
scura  sunt,  sic  sunt  exponenda  : « Eum 
vero , scilicet  ordinandum  sic  accedcn- 
tcm  in  acceptione  ordinum  ad  hierar- 
cham,  suscipil  ad  partes  potestatis  divi- 
na beatitudo,  id  est,  Deus,  et  hoc  signi- 
ficatur  in  hoc  quod  partem  suse  potestatis 
dat  hierarcha,  id  est,  Episcopus,  quando 
suscipit  eum  : et  proprio  lumine,  id  est, 

1 S.  Dionysius,  I, ib.de  Ecclesiastica  hierarchia. 


de  proprio  lumine  tradit  ei  : lamt/uam 
quodam  ipsi  signo  tradit,  id  est,  in  quo- 
dam  signo,  quia  in  Sacramento  susceplo  : 
divinum  perficiens,  hoc  est,  quod  scilicet 
lumen  perliciens  cum  divinum,  id  est,  ut 
sit  divinus  in  potestate  ad  minus,  id  est, 
liabct  potestatis  divinui  partem  : et  com - 
rnunicanlem  divinorum  paries , id  est, 
porfxcit  ipsum  ut  communicet  paries,  id 
est,  in  parte  divinorum  quoad  potestalem 
sacrse  ordinationis,  id  est,  perficit  cum 
ut  sit  communitas  sacrre  ordinationis,  id. 
est,  in  sacra  ordinatione  : quia  Grseci  non 
habent  ablativum  : quorum  est  symbo- 
lum, id  est,  quorum,  scilicet  divinae  pcr- 
fectionis  et  communionis  divinorum  par- 
tis, et  communionis  ordinationis  symbo- 
lum, id  est,  sacrum  a summo  sacerdote 
donatum,  id  est,  id  quod  datum  est  a 
summo  sacerdote  : quia  sacramentum 
ab  Episcopo  datum,  est  signurn  quod 
detur  ei  divina  potestas  et  gratia  a Deo. 
Et  subjungit,  quid  sit  illud  quod  datum 
est  ab  Episcopo,  hoc  est  scilicet  signacu- 
lum, id  est,  quod  signat  eum  pontifex, 
manus  imponendo,  etradendo,  et  hujus- 
modi : et  sacerdotum  salutaris  descriptio, 
id  est,  quod  describit  eum  sacerdotem 
faciendo  per  ordinem  : commemorans 

eum,  si  bene  usus  fuerit  potestate,  in  sal- 
vatis et  memoriis  sacris.  » 

Si  autem  heec  (ut  puto)  est  Dionysii 
intentio,  patet  quod  ilia  diffinitio  nonest 
sua,  et  numquam  alibi  reperitur  : et  ideo 
non  sumo  earn  ut  a Sancto,  sed  sicut  a 
Doctoribus  approbatam. 

Dant  autem  quidarn  et  aliam,  banc  sci- 
licet., « Character  est  distinctio  a chara- 
ctere  ceterno  impressa  animse  rationali- 
secundum  imaginem,  consignans  trinita- 
tem  creatam  Trinitati  creanti  et  recreanti, 
et  distinguens  a non  consignatis  secun- 
dum statum  fidei. 

Objicitur  autem  multipliciler  de  istis 
diffinitionibus  Magistrorum  : 

cap.  2. 


Qusest.  1. 


Queest.  2. 
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Contra  primam  sic  : 

Character  cst  signum  sanctum  : omne 
autem  signum  est  naturale,  vel  ad  placi- 
lum  : constat  autem,  quod  character  non 
est  signum  ad  placitum  : quia  tunc  non 
csset  idem  apud  omnes,  et  variaretur  ad 
voluntatem  : ergo  est  naturale  : omne 
autem  signum  naturale  similitudinem 
habet  aliquam  cum  signato,  ut.  fumus 
cum  igne  habet  convenientiam  : ergo  vi- 
detur,  quod  character  aliquam  habet 
convenientiam  cum  charactere  increato. 

Et  queeritur,  Quae  sit  ilia  ? Videtur 
autem,  quod  nulla  sit  : quia  homo  habet 
convenientiam  per  characterem  : ergo 
videtur,  quod  character  sit  dispositio  in- 
venta  in  utroque  extremorum,  scilicet  in 
homine  signato,  et  charactere  increato 
cui  consignatur  : sicut  si  duo  sunt  simi- 
les in  albedine,  albedo  est  dispositio  in- 
venta  in  utroque  : et  hoc  falsum  est  hie : 
quia  Filius  Dei  non  habet  characterem, 
ut  infra  probabitur. 

Item,  Signorum  aliud  est  principium 
praegnosticum  futurorum : sicut  signa  quse 
habent  divinatores  in  astris  et  aliis,  et 
medici  in  aegritudinibus.  Aliud  est  reme- 
morativum  praeteritorum,  ut  annulus  fi- 
dei  datus  sponsae  a sponso,  et  monile 
continents  thori,  et  hujusmodi.  Aliud 
est  determinatum  in  praesenti,  sicut  sub- 
stantia praesens  significatur  accidentibus 
quae  cadunt  in  sensum. 

Quaeratur  ergo,  Si  character  sit  si- 
gnum, cujusmodi  signum  sit? 

1.  Non  enim  videtur  esse  signum  nisi 
gratiae  : et  banc  non  necessario  signifi- 
cat,  nec  in  praesenti,  nec  in  futuro,  nec 
in  praeterito,  sicut  in  ficto  qui  moritur 
in  tictione  : ergo  videtur,  quod  character 
non  sit  signum  gratiae. 

2.  Item,  Si  est  signum,  non  erit  nisi 
signum  sacramentale  : signum  autem  sa- 
cramentale  est  invisibilis  gratiae  visihilis 
forma  vel  sensibilis  ad  minus  ; ergo  vi- 
detur, quod  character  sensibilis  quaedam 


forma  sit,  cujus  contrarium  habilum  est 
in  praeecdcnti  quaestione,  et  iterum  post- 
ea  habebitur,  quando  probabitur  quod 
character  non  imprimitur  nisi  in  anima 
rationali. 

3.  Item,  Secundum  Magistrum  Hugo- 
nem  in  lihro  de  Sacramentis,  signum  ac- 
cipitur  in  proprietatibus  corporalis  de- 
menti : character  autem  neque  est  cor- 
porate elementum  in  sacramento,  nec 
proprietas  ejus  : ergo  character  non  est 
signum,  ut  videtur. 

Item,  Si  est  signum  sacramentale  : aut 
est  vetus,  aut  novum.  Constat  autem, 
quod  non  est  vetus  : quia  nihil  loquitur 
lex  vetus  de  charactere  spiritual,  licet 
loquatur  de  circumcisione  ut  carnali  cha- 
ractere data  carnali  populo,  ut  supra  ha- 
bitumestin  tractatu  de  circumcisione  1 : 
ergo  erit  signum  novee  legis. 

Sed  contra  : 

Non  necessario  efficit  quod  figurat,  ut 
patet  in  lictis  : ergo  nec  est  signum  vete- 
ris  legis  nec  novae  : ergo  nec  est  signum 
sacramentale. 

Ulterius  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
« Communionis  lidei.  » 

Videtur  enim  hoc  non  esse  verum  : 
quia  tictus  non  credens  recipit  characte- 
rem baptismalem  : et  tamen  non  commu- 
nicat  fidem. 

Praeterea,  Communio  fidei  potest  esse 
quoad  parti ci patio nem  articulorum,  vel 
fidelium,  vel  habitus  fidei  : et  videtur 
non  posse  esse  pluribus  modis.  Constat 
autem,  quod  non  necessario  facit  com- 
municare  fidelibus,  ut  patet  in  adultisab 
hsereticis  scienter  baptizatis,  qui  (idelibus 
non  communicant. 

Item,  Non  est  communicatio  quoad 
articulos  : quia  lictus  discredens  articu- 
los,  recipit  characterem,  dum  se  offert 
non  contradicens  ad  id  quod  facit  Eccle- 
sia,  licet  hoc  ipsum  nihil  credat  esse  vel 
vale  re. 

Item,  Videtur  quod  non  communi- 


Sed  contra. 


Qurest.  3. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  17  et  seq. 


Qucest.  4, 


Queest.5 


Queest. 
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cat  habitum  lidei : quia  infidelis  potest 
esse,  ut  jam  dictum  est : et  tamen  susci- 
pit  characterem  : ergo  vidctur,  quod  non 
sit  signum  communicationis  lidei. 

Item,  Quare  plus  dillinitur  per  signum 
communicationis  lidei,  quatn  ulterius 
virlutis  ? 

Vidctur  enim,  quod  dispositio  sit  ad 
omnem  virtutem  et  signum.  I ria  emm 
sunt  in  Sacramento,  scilicet  signum  tail- 
turn,  at  tinctio  facta  in  aqua  : et  res  et 
signum,  quod  est  character  : et  res  tan- 
tum,  quod  est  gratia  cum  omnibus  vir- 
tutibus.  Si  ergo  est  signum  rei  sacramen- 
ti,  et  res  sacramenti  est  plenitudo  virlu- 
tis et  non  lidei : tunc  videtur  character 
esse  signum,  ornnis  virtutis,  et  non  si- 
onum  lidei  : ergo  male  diflinitur  per  hoc 
quod  sit  signum  fidci. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dic'd, 

« Et  sacra  ordinationis.  » 

1.  Hoc  enim  non  videtur  convenirc  ni- 
si characteri  ordinis  '.  ergo  per  illud  male 
diflinitur  character  in  genere,  secundum 
quod  est  in  contirmatione  et  baptismo  et 
ordine  in  communi. 

2.  Pr.®terea,  Character  ordinis  etcon- 
firmationis  non  videtur  esse  signum  fidei : 
sed  character  confirmationis  videtur  esse 
signum  fortitudinis  ad  pugnandum,  et 
character  ordinis  videtur  esse  signum  po- 
testatis  ad  spirituales  actus,  ut  est  conti- 
cere  Eucharistiam,  ligare,  et  solvere  : er- 
go iterum  male  diflinitur  per  signum  li- 
dei et  sacra  ordinationis. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
« Datum  accedenti  ab  hierarcha.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : si  enim 
rusticus  baptizat,  characterem  recipit 
baptizatus  : ergo  non  oportet  ut  detur 
ab  hierarcha,  ut  videtur. 

Praterea,  Si  dicas,  quod  hierarcha  di- 
cit debitum  ministerium  : iterum  falsum 
est  : quia  hierarcha  est  summus  sacerdos 
sive  Pontifex  : et  debitus  minister  baptis- 
matis  non  est,  sed  etiam  simplex  sacer- 


dos, ut  dicit ur  in  Liltera  in  hac  distinc- 
tiono  : ergo  non  oportet  accedere  ad  hie- 
rarcham,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  sccunda  diflini-  purest.  t. 
tionc  : et  primo  de  hoc  quod  dicit, 

« Character  est  distinctio.  » 

Si  enim  est  distinctio,  et  signum  di- 
slinctivum  alilcr  distinguit  haptizatum 
a non  baptizalo  : aut  ergo  Ecclesiae  mili- 
lanti,  aut  triumphanti,  aut  Deo  : sed  non 
Ecclesiae  militanli,  quia  ilia  non  distin- 
guit ncc  discern'd  per  signa  invisibilia, 
cum  judicet  secundum  faciem,  et  non  se- 
cundum ea  quae  sunt  in  corde  : nec  etiam 
distinguit  quoad  Ecclesiam  triumphan- 
tem,  quia  ilia  non  indiget,  cum  sufli- 
cienlem  distinctionem  accipiat  baptiza- 
tus a non  baptizato  in  contemplatione 
Verbi  : item  quoad  Dcum  non  oportet, 
quia  Deus  non  cognosc'd  per  signa,  sed 
per  seipsum  scit  omnia. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  Qurest  8. 

« A charactere  icterno  impressa.  » 

1.  Character  enim  est  Eilius,  ut  liabe- 
tur,  ad  Hebr.  i,  3 : Qui  cum  sit  splendor 
glorias , et  figura  substantiae  ejus.  In  alia 
liltera,  '<  Et  character  substantiae  ejus:  » 
ergo  videtur,  quod  Eilius  Dei  imprimat 
characterem. 

2.  Item,  Ad  idem,  Similitudo  Patris 
est  Eilius  : cum  igitur  character  creatus 
sit  assimilans,  videtur  quod  congruenter 
imprimatur  a Filio. 

3.  Item,  Sacramenlum  baptismi  est  sa- 
cramentum  regenerationis,  quo  eftlciun- 
tur  filii  gratiae  : sed  filiatio  gratiae  habet 
similitudinem  aliquam  cum  generationc 
aeterna  : ergo  videtur,  quod  character 
regenerationis  a Filio  ut  aeterno  chara- 
ctere imprimatur. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Per  invocationem  Trinitatis  in  ele- 
mento  imprimitur  character  : ergo  im- 
pressio  non  rnagis  pertinet  ad  Patrem 
quam  ad  Filium,  nec  e converse,  sed  ad 
totam  Trinitatem. 

2.  Pr.eterea,  Si  propter  sacramenlum 


126 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  VRMD. 


regeneration's  Filio  debetur  impressio 
cliaracteris  in  Baptismo  : ergo  etiam  pro- 
pter sacramentum  spiritualis  potestatis 
Patri  debetur  impressio  cliaracteris  in 
Online,  quod  falsum  est,  quia  per  ralio- 
ncm  congruentiae  omnis  impressio  cha- 
racteris  erit  appropriata  uni  person®. 

3.  Item,  Plus  debetur  Patri  quam  Fi- 
lio,  quia  Patris  estgenerare:  ergo  etiam 
characterem  spiritualis  regenerationis 
imprimere  : ergo  non  imprimatur  a cha- 
ractere  ®terno,  ut  videtur. 

Qufest  9.  U uteri  us  qu®ritur  de  hoc  quod  dicit, 
« Impressa  anim®  rationali  secundum 
imaginem.  » 

1.  Nihil  enim  numcro  unum  imprimitur 
diversis  subjectis  numero  : sed  character 
est  unum  aliquid  numero  : ergo  non  pot- 
est imprimi  tribus  potent iis  imaginis, 
nisi  multiplicetur  secundum  numerum. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  signum  pr®- 
cedens  in  Sacramento,  et  res  sequens: 
ita  se  debet  habere  medium  quod  est  si- 
gnum et  res  simul : sed  signum  perfect® 
ablutionis  totius  anim®,  et  res  sequens 
perfecte  curat  et  perficit  totam  animam 
secundum  omnes  potentias  : ergo  etiam 
medium  quod  est  signum,  debct  imprimi 
secundum  omnes  potentias,  et  non  se- 
cundum potentias  imaginis  tantum  : me- 
dium autem  est  character  : ergo  secun- 
dum omnes  potentias  debet  imprimi 
character  in  anima. 

3.  Item,  Ejusdem  est  dispositio  et  ha- 
bitus : sed  habitus  est  res  sacramenti  se- 
quens : cum  igitur  die  habitus  sit  in  tota 
anima,  videtur  etiam  quod  dispositio  qu® 
est  character,  secundum  totam  animam 
debeat  inesse. 

4.  Pr®terea,  Videtur  si  character  im- 
primitur in  imagine  (ut  dicit  secunda  dif- 
linitio)  quod  non  sit  lux.  tantum  : quia 
voluntas  qu®  est  pr®cipua  pars  imagi- 
nis, non  perficitur  luce,  sed  potius  amo- 
ro  : ergo  videtur,  quod  character  in  se 
supponat  diversos  habitus  et  diversarum 
rationum. 


Ulterius  qu®ritur  de  hoc  quod  dicit  Qu«st.  10. 
secunda  diffinitio,  « Gonsignans  trinita- 
tem  creatam  Trinitati  creanti  et  re- 
creanti.  » 

1.  Non  enim  consignat  nisi  faciat  imi- 
tari:  non  autem  imitamur  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facientem  : ergo  videtur, 
quod  character  sit  gratia  gratum  faciens. 

2.  Item,  Uno  habitu  non  sunt  eonsi- 
gnabilia  plura,  nisi  sint  unius  rationis  : 
sedpotenti®  imaginis  non  sunt  unius  ra- 
tionis : ergo  non  sunt  consignabiles  uno 
habitu. 

3.  Item,  Ex  parte  Trinitatis  increat® 
non  est  appropriatum  unum  : ergo  vide- 
tur, quod  si  character  est  lumen  quod- 
dam,  quod  non  consignat  Trinitati  in- 
creat®, sed  tantum  uni  person®  in  Tri- 
nitate. 

Ulterius  qu®ritur  de  hoc  quod  dicit,  nua?ot  n 
« Distinguens  a non  consignatis  secun- 
dum statum  fidei.  » 

Videtur  enim,  quod  cliaracteris  subti- 
lius  sit  distinguere  quam  signare  : quia 

1.  Character,  ut  dicit  s®pe  Dainasce- 
nus,  idem  est  quod  distinctivum  : ergo 
character  est  distinctio  : ergo  videtur, 
quod  in  difllnitione  prius  dehuit  poni 
ultima  particula  quam  penultima. 

2.  Pr.eterea,  Quare  dicit,  « Secundum 
statum  fidei , » potius  quam  secundum 
fidem?  prior  enim  est  distinctio  secun- 
dum fidem,  quam  secundum  fidei  sta- 
tum . 

Solutlo.  Sine  pr®judicio  videtur  mihi  SoIulio- 
secunda  diffinitio  melior  quam  prima  : 
neutra  tamen  hahet  robur  auctoritatis, 
nisi  quantum  facit  usus  Magistrorum: 
quia  de  charactere  in  sensu  quo  Magistri 
disputant,  de  eo  parum  invenitur  in  di- 
ctis  Sanctorum. 

Sustinendo  iaritur  primam  diffinitio-  Adqucest. i. 

° 1 De  pnma 

nem,  dicendum  est  ad  primum,  quod  dUfinit- 
character  est  signum  naturale  grati®  qu® 
est  effectus  sacramenti. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  object, 


Adqusest.S. 


Ad  qusest.4. 


quod  duplex  est  similitudo,  scilicet  duo- 
ruin  in  tertio,  el  sic  oportet  quod  una 
qualilas  in  qua  fundatur  similitudo,  sit 
in  ulroque  : quandoque  autem  similitudo 
est  inter  aliqua,  i la  quod  unum  dicit  ra- 
tioncm  similitudinis  alterius  ad  alterum, 
sicut  imago  quad  dicit  rationem  similitu- 
dinis hujus  statuce  ad  Herculem  : et  tunc 
non  oportet,  quod  idem  sit  in  utroque 
similium,  sed  quod  unum  sit  exemplar, 
et  aliud  imitetur  ipsum  : et  sic  est  simi- 
lis  character:  quia  dicit  assimilationis 
rationem  animus  ad  Dcum. 

Au  aliud  dicendum,  quod  est  signum 
demonslrativum  et  causativum  gratiae  in 
praesenli  quantum  est  de  sc,  et  quod  non 
demonstrat,  hoc  est  per  accidens,  scilicet 
quia  invenit  ohicem  in  suhjccto  resislen- 
tcm. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  chara- 
cter non  sit  visibilis  vel  sensibi  1 is  in  se, 
est  tamen  visibilis  in  relatione  ad  tin- 
ctioncm  in  qua  imprimitur, sicut  supra  in 
qucestione  de  sacramentis  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character 
non  fundatur  in  elemento  corporali,  sic- 
ut in  subjeclo,  sed  sicut  in  causa  indu- 
cente  ipsum  : et  hoc  sufficit  ad  hoc  ut  sit 
signum  sacramentale  novae  legis. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
solutum  est. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur, 
dicendum  quod  est  signum  communionis 
fidei  secundum  fldei  statum,  ut  dicit  se- 
cunda  diffinitio  : et  bene  potest  esse, 
quod  aliquis  non  participet  habitum  se- 
cundum communionem  iidelium,  vel  ar- 
ticulorum  fidei,  et  tamen  secundum  sta- 
tum,  quia  die  parlicipatur  etiam  secun- 
dum fidei  sacramentum. 

Unde  patet  solutio  ad  tolum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliae  virtutes 
non  distinguunt  quae  sunt  in  affectu,  sed 
fules  sola  quae  est  in  intellectu  : et  ideo 
dislinctio  accipitur  solum  secundum  sta- 
tum  fidei,  licet  sit  dispositio  ad  omnes 


virtutes.  Vel  dicatur  et  melius,  quod  sta- 
tus fidei  dislinguil  characterem  sacra- 
mentorum  : quia  f ides  est  fundamentum 
spiritualis  aedilicii,  et  penes  primam  dis- 
tinetionem  i [>si u s primo  accipitur  dis- 
tinctio  tolius  vitae. 

Ad  illud  quod  ulterius  quaeritur,  di- 
cendum quod  ilia  diffinitio  quoad  illud 
membrum  langit  characterem  excellen- 
liae,  qui  est  in  Ordinc  : et  quia  character 
excellentiae  est,  ideo  aliquid  speciale  ha- 
bet  in  diflinitione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character 
Confirmationis  non  est  fortiludinis  nisi 
in  relatione  ad  lidem  : quia  scilicet  sine 
rubore  praedicat  fidem,  etiam  sine  timore 
confitctur  earn  coram  regibus  et  princi- 
pibus.  I la  eliam  character  Ordinis  non 
est  spiritualis  potestalis,  nisi  propter 
(idem  propagandam,  et  multiplicandam, 
et  conlitendam  : et  ideo  semper  respicit 
statum  fidei. 

Qualiter  autem  ditferenler  respiciat, 
infra  dicetur  in  quoestione  de  nutnero 
characterum  et  Ordine. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  in  ilia  diflinitione  debitus 
minister  ex  potestate  et  auctoritate  el 
idoneitate  determinatur.  (Juod autem  ali- 
ter  datur,  hoc  contingit  ideo,  quia  est  sa- 
cramentum necessitatis,  sicut  in  princi- 
pio  hujus  disli nctionis  dictum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  secunda  diffinitio  melior  est 
quam  prima  : quia  tangit  proprium  ac- 
tum qui  est  consignare,  et  secundarium 
qui  est  distinguere,  et  causam  eflicien- 
tem  quae  est  character  increalus,  et  ma- 
terialem  quae  est  ex  parte  subjecti  pro- 
prii,  quia  imprimitur  secundum  mentem 
in  anima  rationali  : et  causam  finalem, 
quia  propter  statum  fidei. 

Dicatur  ergo  adprimum,  quod  distin- 
guit  in  se,  et  non  oportet  quod  alii  dis- 
li nguantu  r,  licet  in  ipsa  anima  indelebi- 
lem  notamdecoris  relinquit,  quae  in  bea- 


Adqurost.  5 

Ad  1. 


Ad  2. 
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lis  est  ratio  gloriandi  in  aliqua  assimila- 
tione  sui  ad  Trinitatem,  et  in  damnatis 
convictio  et  testimonium  justse  condem- 
nalionis  : et  ideo  non  est  otiosus. 

Adquaest.s.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum  quod  bene  conceditur  hoc  quod 
primo  probatur:  quia  licet  coinmuni 
opere  personarum  imprimatur  character 
a tribus  personis,  tamen  per  congruen- 
tiam  et  appropriationem  debetur  Filio, 
cujus  plures  causae  tactae  sunt  in  oppo- 
nendo.  Una  etiam  est,  quia  character 
(ut  supra  dictum  est)  est  lux  quaedam  per 
attributionem  sapientiee  genitae  quae  est 
Filius. 

Ad  object,  i.  Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 

dicendum  quod  invocatio  operatin’  ibi 
communiter  in  personis  : sed  tamen  ap- 
propriatum  opus  est  Filii , et  hoc  fere  in 
omnibus  operibus  saepe  est  divinis. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  con- 
firmatione  et  ordine  sint  fortiludo  et  po- 
testas,  tamen  referuntur  ad  statum  fidei : 
et  Pules  dicit  quid  cognilionis,  et  ideo 
Filio  appropriatur. 

Ad  object.  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Patris 
sit  generare,  proprie  tamen  regenerare 
magis  per  congruentiam  est  Filii  : quia 
regeneratio  non  Pit  sine  missione  et  red- 
emptione  : et  horum  utrumque  convenit 
Filio,  et  neutrum  Patri : et  ideo  ilia  ratio 
ex  falsis  procedit. 

Ad^i*st-9-  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  hoc 
quod  dicit,  « Impressa  animee  rationali 
secundum  imaginem,  » dicendum  quod 
per  hoc  tangitur  immediatum  subjectum 
characteris  : imago  autem  licet  sit  in  tri- 
bus potentiis,  tamen  principaliter  est  in 
potentia  cognoscendi.  Unde  Augustinus 
dicit,  quod  « homo  habet  imaginem  in 
potentia  cognoscendi,  et  similitudinem  in 
potentia  diligendi.  » Unde  imago  princi- 
paliter est  secundum  memoriam  et  in- 
tellectual : et  haec  duo  sequitur  voluntas. 
Similiter  perfectio  cognitionis  est  in  actu 
secundum  intellectual,  ct  non  secundum 
memoriam,  et  ideo  character,  meo  judi- 


cio,  est  impressus  secundum  intellectual, 
scilicet  secundum  quod  inlellectus  est 
formatus  ex  memoria  et  cliciens  volun- 
tatem,  et  ita  ut  in  subjecto  est  in  intelle- 
ctu,  tamen  ordinem  habet  ad  memoriam 
et  voluntatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character  2. 
est  dispositio  ad  gratiam  in  qua  sunt 
omnes  virtutes : sed  tamen  in  genere 
magis  convenit  cum  Pide  : et  hoc  non  est 
inconveniens  : quia  sicut  ssepe  in  corpo- 
ralibus  est  dispositionibus,  ita  et  inspiri- 
tualibus  : sicut  calor  est  dispositio  ad  to- 
tum  ignem  quoad  omnes  proprietates 
ignis,  et  tamen  in  genere  non  convenit 
nisi  cum  ardore  : et  similiter  est  in  spi— 
ritualibus  : sicut  enim  dictum  est  supra, 
licet  character  essentialiter  sit  lux  quae- 
dam, tamen  habet  etiam  calorem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lieec  propo-  Ad  ?. 
sitio,  « Ejusdem  est  dispositio  et  habi- 
tus, » potest  intelligi  tribus  modis  : et 
duobus  modis  vera  est,  tertio  modo  falsa 
est.  Potest  enim  sic  intelligi,  cujus  est 
dispositio,  id  est,  cujus  essentiae  est  dis- 
positio est  habitus,  id  est,  habitus  qui  tit 
ex  ilia  dispositione,  est  ejusdem  essen- 
tiae  : et  tunc  est  vera  de  dispositione  ex 
qua  generatur  habitus,  ut  scientia  facile 
mobilis  et  difficile  mobilis,  postquam 
confortatur,  sunt  ejusdem  essentiae,  et 
differunt  in  accidente.  Alio  modo  potest 
intelligi,  id  est,  cujus  subjecti  est  dispo- 
sitio, ejusdem  est  habitus:  et  tunc  ite— 
rum  vera  est  : quia  in  eodem  subjecto 
inducitur  habitus.  Tertio  modo  potest 
intelligi,  cujus,  id  est,  partis  subjecti  est 
dispositio,  illius  est  habitus  : et  tunc  non 
semper  vera  est : quia  dispositio  frequen- 
ter est  in  parte  una,  et  habitus  non  totus 
inducitur  in  parte  ilia  : et  hoc  ideo  con- 
tingit,  quia  ilia  dispositio  non  ex  aequo 
respicit  habitum  quoad  omnes  partes 
sui,  sicut  character  respicit  fidem  secun- 
dum convenientiam  in  genere,  et  non 
alias  virtutes  nisi  per  consequens  : quia 
una  non  datur  sine  alia,  quando  cum 
gratia  infunditur. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta. 
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Ad  id  quod  ultorius  quoerilur,  diccn- 
dum  quod  est  consignatio  iu  nota  inde- 
lebili,  quae  est  imperfecta  ct  gratiae  gra- 
tis datce  : et  lianc  tacit  character  : scd 
consignatio  in  aclu  imitationis,  verum 
est  quod  ponit  objectio  : quia  illam  non 
facit  nisi  virtus  formata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  poten- 
liae  imaginis  non  sint  ejusdem  rationis, 
tainen  extremae  ordinantur  ad  medium, 
et  e convcrso  : et  ideo  in  illo  possunt 
consignari. 

An  aliud  dicendum,  quod  ex  aequo 
per  characterem  non  consignatur  homo 
Trinitati  quoad  ea  quae  distincte  sunt  pcr- 
sonarum  proprie  : sed  character  licet 
essentialiter  sit  lux  consignans  Filio, 
tamen  virtute  in  se  habet  duo,  scilicet 
potestatem  in  fide  vel  pugna  vel  gradu, 
ct  bonitatem  in  hoc  quod  est  dispositio 
ad  gratiam  : et  per  haec  duo  respicit 
personam  Patris  et  Filii  et  Spiritus  san- 
cti. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  dicen- 
dum quod  character  principaliter  consi- 
gnat,  et  per  consequens  distinguit  : et 
cum  nominatur  character,  accipit  no- 
men ab  actu  notiori  non  principaliori, 
sicut  saepe  nomina  imponuntur,  ab  eo 
quod  notius  est  apud  nos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  character 
non  distinguit  fidem,  nec  aliquid  in  fide, 
sed  dicit  distinctionem  status  fidei  se- 
cundum quod  tides  est  incipientium  vel 
proficientium  vel  perfectorum  imple- 
tionem,  et  ideo  potius  dicitur  secundum 
statum  fidei  quam  secundum  fidem  sim- 
pliciter. 


1 Marc,  xi,  10.  Cl'.  Matth.  xxi,  9. 


ARTICULUS  V. 

Qiue  cl  quot  sunt  sacramenla  imprimen- 
tia  characterem  ? 

Tertio  quaeritur,  Quae  et  quot  sacra- 
menta  quae  imprimunt  characterem  ? 

Videtur  autem,  quod  omnia,  quia 

1.  Sicut  aliqua  nota  baptizatus  distin- 
guitur  a non  baptizato  : ita  aliquo  com- 
municans  a non  communicante,  et  con- 
jugatus  a non  conjugato,  etc.  : ergo 
videtur,  quod  character  imprimatur  in 
quolibet. 

2.  Item,  Si  baptismus  propter  dignita- 
tem imprimit  characterem,  cum  dignissi- 
mum  sacramentum  sit,  ut  dicit  Ambro- 
sius,  sacramentum  Eucharistise,  ipsum 
debet  imprimere  characterem,  ut  videtur. 

3.  Item,  Si  Christi  invocatio  in  qui- 
busdam  sacramentis  imprimit  characte- 
rem in  invocatione  Trinitalis,  eo  quod 
prius  habitum  sit  quod  character  creatus 
imprimatur  a charactere  increato,  vide- 
tur quod  ubi  sumitur  tolus  Christus, 
quod  ibi  maxime  imprimat  characterem  : 
in  Eucharistia  autem  sumitur  totus  Chri- 
stus : ergo  maxime  ibi  imprimit'  chara- 
cterem. 

4.  Item,  Sacramenla  in  quibus  impri- 
mitur  character,  habent  suas  unctiones, 
scilicet  baptismus,  confirmatio,  et  ordo  : 
ergo  cum  sit  quartum  quod  similiter 
consistit  principaliter  in  unctione,  sicut 
unctio  extrema,  debet  etiam  illud  impri- 
mere characterem. 

5.  Item,  Character  respicit  statum 
fidei  : status  autem  fidei  diversificatur 
secundum  legem  naturae  et  Moysi  et  gra- 
tiae,  sicut  significatur  in  his  qui  praeibant 
et  sequebantur  Dominum,  clamanles : 
Hosanna  in  cxcclsis  Ergo  videtur, 
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quod  el  ali quid  in  lcgibus  illis  imprime- 
bat.  Fuit  aulem  circumcisio  in  legibus 
illis  testimonium  magnse  fidei  Abrabse, 
ul  dicilur  in  Glossa,  ad  Roman,  v,  11. 
Ergo  videtur,  quod  circumcisio  irnpri- 
mebat  cliaraclerem. 

Si  forte  dicatur,  sicul  supra  1 in  tra- 
ctalu  de  Circumcisione  solulum  est, 
quod  circumcisio  habuit  characterem 
corporalem,  non  spiritualem.  Contra 
hoc  est  quod  dicit  Origenes  quod  circum- 
cisio non  tantum  corporalis,  sed  et  spiri— 
lualis  erat,  et  spiritualiter  intelligebatur 
a Judaeis. 

6.  Praetcrea,  Videlur  quod  orane  sa- 
cramentum  imprimat  characterem  : quia 
quod  potest  quod  majus  est,  potest  et  id 
quod  minus  est  : gratia  autern  majus  est 
quam  character  : cum  ergo  omne  sacra- 
menlum  del  gratiam  : etiam  videlur  per 
locum  aminori,  quod  etiam  imprimat 
characterem. 

7.  Item,  Sacramentum  est  sufficiens 
ad  agendum,  cum  possit  quod  plus  est, 
ut  jam  prohatum  est : et  anima  est  re- 
ceptihilis  sive  sit  beta,  sive  non:  quia 
fictus  hene  recipit  characterem : ergo 
omne  sacramentum  imprimit  characte- 
rem, ut  videtur. 

Ulterius  quieritur  juxta  hoc,  Quae  sit 
causa,  quod  in  baptismo  aquse  et  confir- 
inatione  et  ordine  dicitur  imprimi  cha- 
racter ? 

Aut  enim  causa  liujus  est  materia  spe- 
cialis,  aut  invocatio  Trinitatis,  aut  gra- 
tia, aut  Passio  Chris ti  operantis  in  istis 
sacramentis,  aut  intentio  dantium  sacra- 
menta,  aut  tides  Ecclesise  : non  enim 
plura  invenimus  operari  in  sacramentis. 

1.  Si  dicatur,  quod  materia  specialis 
est  causa,  non  videtur  : quia  materia  di- 
versificatur  in  tribus  sacramentis,  nec 
habetur  in  ordine  materia  aliqua  qu®  sit 
de  necessitate  sacramenti,  nisi  tantum 
ordinatus  : ergo  videtur,  quod  ista  ope- 
ratic non  sit  ex  materia.  Si  autern  dici- 


lur, quod  in  baptismo  h®c  operatio  se- 
quitur  materiam,  videtur  falsum  : quia 
eadem  materia  est  in  baptismo  Chrisli  et 
in  baptismo  Joannis,  et  tamen  in  baptis- 
mo Joannis  non  imprimebatur  character. 

2.  Si  autern  dicatur,  quod  h®c  opera- 
tio sit  invocatio  Trinitatis,  videlur  sequi 
duplex  inconveniens,  scilicet  quod  si  in- 
vocatio Trinitatis  fiat  in  ali  is  sacramen- 
tis, quod  etiam  in  eis  imprimitur  chara- 
cter. Aliud  est,  quod  illi  qui  baptizaban- 
tur  in  primitiva  Ecclesia  in  nomine  Chri- 
sli, non  hahehant  characterem. 

3.  Et  si  etiam  tu  dicas,  quod  in  Christi 
nomine  intelligitur  Trinitas.  Contra  : 
Idem  est  baptizare  in  nomine  Christi,  et 
in  nomine  venturi,  quia  venlurus  erat 
Chrislus  : si  ergo  ad  invocationem  Chri- 
sti imprimebatur  character  : ergo  etiam 
imprimebatur  character  ad  invocationem 
nominis  venturi  : quod  falsum  est:  quia 
sic  in  Joannis  Baptismo  character  l'uissct 
impressus. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  in  baptismo 
Joannis  Baptist®  character  imprimebatur. 
Contra  hoc  est,  quod  illi  baplizabantur 
itcrato  ab  Apostolis  : ergo  non  habebant 
characterem  : quia  aliter  fuisset  facta  in- 
juria characteri  sacramenti. 

Prseterea,  Si  unum  characterem  acce- 
pisset  a Joanne,  et  alium  ab  Apostolis, 
et  ad  idem,  id  est,  ad  initium  status  fidei : 
alter  superfiueret,  quod  est  inconveniens  : 
ergo  invocatio  Trinitatis  non  imprimit 
characterem. 

Si  autern  tu  dicas,  quod  hoc  facit 
Passio  Christi  operans  in  sacramento. 
Videtur,  quod  tunc  magis  baptismus 
sanguinis  imprimit  characterem  : quia  in 
illo  major  est  expressio  Passionis  : et  i lie 
est  melior,  eo  quod  secundis  sordibus 
non  inquinatur  : et  de  hoc  habitum  est 
supra. 

Pr®terca,  Passio  Chrisli  in  omnibus 
sacramentis  operatin’  : ergo  in  omnibus 
imprimit  characterem,  quod  non  dicitur 
ab  aliquo  Doctorum. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Artie.  17  et  seq. 


QuecsI.  2 


Solulio. 


Ad  I. 


IN  IV  8ENTENT. 

Siautem  dicas,  quod  hoc  facit  intentio  : 
videtur  I'alsum  esse  : (|uia  inlenlio  ut  hie 
habetur  in  litter  a,  exigitur  ad  omne  sa- 
cramealum  : ergo  in  quolibet  irnprimeret 
characterem.  Si  autem  lides  Ecclcsice 
operalur.  Contra  : hides  Ecclesise  non 
sufficit  nisi  in  baptismo,  et  tanlurn  par- 
vulis,  non  adultis  : ergo  nullus  recipiet 
characterem  nisi  in  baptismo,  ct  tanlurn 
parvuli,  non  adulti,  quod  falsum  cst  : 
ergo  videtur,  quod  super  nihil  fundatur 
ilia  disputatio  de  irnpressione  characteris. 

Ulterius  quffrilur  juxta  hoc,  An  vir- 
tutes  imprimant  characterem  ? 

Videtur,  quod  sic : quia 

1.  Iniprimunt  quasdam  notas  consig- 
nantes  nos  Deo  : et  Iuec  est  ratio  chara- 
cteris : ergo  imprimunt  characterem. 

2.  Item,  Magis  distinctiva  est  virtus 
quam  sacramentum,  quia  sacramentum 
non  distinguit  bonum  a malo  : ergo 
videtur,  quod  cum  distinguere  sit  pri- 
mus actus  characteris,  vel  consignare,  ut 
habitum  est,  quod  virtus  magis  imprimat 
characterem  quam  sacramentum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  tantum  tria 
sacramenta  quae  statum  fidei  respiciunt, 
imprimunt  characterem,  secundum  tri- 
plicem  distinctionem  quam  faciunt  inter 
fideles  qui  sunt  dc  familia  legis  ccelestis, 
ut  infra  patebit,  cum  de  numero  cliara- 
cterum  disputabitur. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  aliud 
est  discerni  rec-ipientem  aliquod  sacca- 
mentum  a non  recipiente  illud,  et  aliud 
habere  notam  indelebilem  ad  hoc  : notam 
autem  indelebilem  non  imprimit  nisi  tri- 
plex sacramentum. 

Et  si  tu  objicias,  quod  conjugatum 
impossibile  est  non  fuisse  conjugatum,  et 
ita  nota  est  indelebilis.  Dicendum,  quod 
ilia  ratio  sophistica  cst : quia  illud  non 
est  per  notam  indelebilem  vel  perpetuam 
in  subjecto : sed  potius  est  dictum  de 
praeterito  verum,  etideo  necessarium,  et 


5rr.  VI,  C,  ART.  5.  Id! 

ideoquamvis  res  mutetur,  dictum  tamcn 
non  mutatur  : sed  tria  sacramenta  in  re 
perpetuam  notam  relinquant  : et  ideo  ilia 
est  character  : alia  autem  sacramenta  ni- 
hil perpetuum  in  re  relinquunt. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  est  de  Ad  s 
dignitate  sacramenti,  quod  imprimat  cha- 
racterem, sed  potius  ex  invocatione  Tri- 
nitatis  ad  statum  distinction  is  lidei,  sive 
statum  distinctum  in  fide,  ut  infra  dicc- 
tur  : cl  ideo  ilia  objectio  nihil  facit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  chara-  Ad  3. 
cler  increatus  imprimat  crealum,  non 
tamen  in  quocumque  Sacramento,  sed  in 
eo  in  quo  est  invocatio  Trinitatis  secun- 
dum statum  fidei.  Eucharislia  autem  non 
respicit  statum  fidei,  sed  potius  charita- 
tem,  unde  etiam  sacramentum  charitatis 
vocatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  lege  na-  Ad 5. 
turae  et  Moysi  non  fuit  status  fidei  expli- 
citae,  sicut  in  nova  : omnia  autem  sacra- 
menta  imprimentia  characterem,  impri- 
munt ipsum  secundum  statum  fidei  ex- 
plicitse,  non  implicitae.  Et  ratio  quare  cir- 
cumcisio  non  imprimebat  characterem, 
supra  expedita  est  in  quaestione  de  Cir- 
cumcisione  1 : non  enim  erat  nisi  figura 
characteris  baptismalis,  sicut  spirituale 
intelligitur  in  corporali  signo. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  dicto 
Origenis,  dicendum  quod  ipse  intelligit, 
quod  virtutem  circumcisionis  intelligc- 
bant  quidam  esse  spiritualem,  non  quod 
characterem  irnprimeret  spiritualem,  sic- 
ut Abraham,  et  alii,  qui  in  lege  intelli- 
gebant  sacramenta  Chrisli  futura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  prono- 
• , ■ , , , 1 11  Ad  6. 

sitio,  quod  potest  majus  potest  minus, 

non  est  vera  nisi  de  his  in  quibus  una 
potestas  est  ordinata  ad  majus  et  minus': 
et  ideo  non  est  ibi  locus  a minori  : quia 
posset  sacramentum  etiam  minus,  si  ad 
hoc  esset  ordinatum.  Alii  solvunt  aliter, 
dicentes  quod  licet  character  aliquid  mi- 
nus sit  quam  gratia  in  valore  ad  salutem, 
tamen  quoad  hoc  est  majus,  quia  est  in- 


1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Artie.  18. 
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delebilis,  cum  gratia  sit  delebilis : sed 
prima  solutio  valet  magis. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  quod- 
libet  sacramentuui  est  sufficiens  ad  ope- 
randum  characterem,  cum  ad  hoc  non 
sit  ordinatum,  ut  jam  dictum  est. 

AdlW1-  Ad  ID  ulterius  quseritur,  dicen- 

dum quod  causa  impressionis  characters 
non  est  ex  materia,  sed  ex  invocatione 
Trinitatis,  non  simpliciter,  sed  in  Sacra- 
mento quodponit  personam  in  statu  fidei 
speciali  : sicut  est  lides  genita,  defense, 
et  propaganda  in  alios,  vel  nutrienda  in 
aliis. 

Ad  2.  Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  quod  in  aliis  sacramentis 
licet  esset  invocatio  Trinitatis,  non  ta- 
men  ponunt  ilia  in  speciali  statu  fidei  : et 
ideo  invocatio  Trinitatis  etiamsi  esset  in 
eis  ut  forma  sacramenti,  quod  tamen 
non  est  verum,  non  adhuc  operaretur  cha- 
racterem. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  nomine 
Christi,  sicut  supra  patuitin  explanatione 
Ambrosii,  intelligitur  Trinitas,  et  iterum 
hoc  fait  ex  dispensatione  ad  tempus,  ut 
dictum  est  supra.  Unde  turn  propter  jus- 
sum  Dei,  turn  propter  hoc  quod  in  no- 
mine illo  salvahatur  invocatio  Trinitatis 
quae  in  eo  intelligitur  implicite  : in  illo, 
et  non  in  Joannis  baptismo,  in  primitiva 
Ecclesia  imprimehatur  character. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  no- 
mine venturi,  dicendum  quod  licet  idem 
fuerit  in  re  baptizare  in  nomine  Christi, 
et  in  nomine  venturi  : non  tamen  idem 
erat.  in  modo  significandi  : quia  venturus 
non  habebat  eundem  modum  signifi- 
candi, sicut  habet  hoc  nomen,  Christas  : 
et  ideo  in  argumento  de  Joannis  baptis- 
mo incidit  locus  sophisticus  accidentis. 

Adqueest.2.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  an  vir- 
Ad  l'  tutes  imprimant  characterem?  Dicendum, 
quod  non  : quia  virtus  quidquid  operatur 
insubjecto  est  delebileetnon  perpetuum: 
sed  de  ratione  characters  est  quod  sit 
perpetuus.  Et  si  objicitur  do  dicto  in 


prseterito/ jam  supra  patuit,  qualiler  est 
solvendum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  distin-  Ad  2. 
guant  inter  fideles,  tamen  hsec  distinclio 
non  est  secundum  ordinem  ad  mores  : 
distinctio  autem  characteris  est  secun- 
dum statum  fidei  specialem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  VI. 

An  in  tribus  sacramentis  imprimcntibus 
characterem,  character  impressus  sit 
anus,  et  si  quis  eorum  est  plures  ? 

Quarto,  Quseritur  de  numero  et  ordine 
character  um. 

Jam  enim  ostensus  est  numerus  per 
hoc  quod  non  nisi  tria  sacramenta  impri- 
mant characterem.  Videtur  autem  idem 
esse  characterer  in  omnibus  sacramentis  : 
quia  eadem  est  fides  genita,  roborata,  et 
potens  propagari  ad  allerum : ergo  et 
idem  character  fidei,  ut  videtur  : sed  pri- 
mus est  baptismalis,  secundus  confirma- 
tionis,  tertius  ordinis  : ergo  videtur, 
quod  unus  sit  character  in  tribus  secun- 
dum substantiam. 

Pr.uterea  quseritur  de  Ordine.  Baptis-  QU*st. 
malis  enim  est  primus  : quia  si  non  ha- 
bet quis  baptismalem,  et  recipit  ordinem, 
non  reputatur  ordinatus,  sed  iterato  ordi- 
natur  post  baptismum  : ergo  videtur, 
quod  cum  character  confirmationis  sit 
medius,  quod  etiam  necessario  debet  ha— 
beri  ante  characterem  ordinis : et  ex  hoc 
sequitur,  quod  non  conlirmatus  non  pos- 
sit  ordinari  : et  hoc  non  tenet  Ecclesia. 

Solutio . Multi  multipliciter  accipiunt  Solutio. 
numerum  characterum  : sed  probabilior 
acceptio  videtur  penes  numerum  distin- 
ctionis  in  statu  fidei : sicut  in  familia 
David  legimus  tres  fuisse  distinctiones, 
quarum  prima  fuit  generalis,  scilicet  po- 
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puli  Dei  a non  populo  : quia  David  crat 
rox  super  populum  Dei,  sicut  dicitur  in 
rsalino  lxxvii,  70  et  7 1 : Sustulit  earn 
de  gregibus  ovium  : dc  post  feetantes  ac- 
cepit  cum  : pascere  Jacob , sermon  suum, 
ct  Israel,  hsereditalem  suam.  Alia  autem 
distinctio  fuit  fortium  David,  de  qua  lo- 
quitur, II  Reg.  xxm,  8 et  seq.,  qui  defen- 
debant  cultum  et  populum,  viriliter  pu- 
gnando  : in  quibus  notatur  distinctio 
characteris  confirmationis.  Ibidem  eliam 
logitur,  quod  quidam  distincti  erant  in 
Preelatos,  et  sacerdotes,  et  scribas,  et 
hujusmodi : et  in  ill  is  signilicatur  chara- 
cter excellentioe  inordine.  Est  igitur  sta- 
tus fidei  duplex,  scilicet  primus,  quando 
datur  tides  ut  distinguantur  fuleles  in  sor- 
tem  populi  Dei  : et  hoc  per  characterem 
baptismalem.  Secundus,  quando  in  tyro- 
nes  conlirmantur,  ut  fides  in  eis  stet  et 
defendatur  : et  hoc  est  character  confir- 
mationis. Tertius  autem  ut  propagentur  : 
et  hoc  est  ordinis  : et  non  sunt  plures 
status  : et  ideo  non  sunt  plures  characte- 
res.  Aliter  potest  dici,  quod  Christus  im- 
primens  cliaracterem  sapientia  est  docens 
fidem,  pugnans  fortitor  pro  fide,  et  sa- 
cerdos  ostendens  sacrificium  fidei  : et 
penes  hsec  tria  imprimit  sanctae  fidei 
characterem.  In  quantum  est  sapientia 
docens  divinam  veritatem,  quae  est  in  ar- 
ticulis  fidei,  imprimit  cliaracterem  bap- 
tismi  : in  quantum  autem  pugnavit  ut 
staret  fides  in  nobis,  imprimit  characte- 
rem  confirmationis  : in  quantum  autem 
ut  sacerdos  obtulit  sacrificium  fidei,  im- 
pressit  cliaracterem  ordinis.  Sed  prima 
acceptio  melior  est. 

Dicendum  ergo  ad  id  quod  primo  obj i- 
citur  contra,  quod  characteres  diiferunt 
in  essentia  : sed  fides  non  differt  nisi  per 
accidens  : et  hoc  est  ideo,  quia  character 
non  est  idem  quod  fides  : sed  distinctio 
accepta  est  penes  statum  fidei : status  au- 
tem fidei  est  diversus  : et  ideo  character 
est  diversus  : argumentum  autem  pro- 
cedit  ac  si  characteris  diversitas  penes 
fidei  diversitatem  accipiatur. 


An  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 
onto,  scilicet  necessitatis,  et  congruen- 
tiae  : character  autem  baptismalis  ad  alia 
sacramenta  liabct  ordinem  necessitatis  et 
fundamenli  : sed  character  Confirmatio- 
nis non  liabet  ordinem  necessarium  ad 
characterem  Ordinis,  sed  congruentiae 
tantum. 

Et  si  objicitur  dc  matrimonio  quod  est 
eliam  in  non  baptizatis  : dicendum  quod 
hoc  non  est  tantum  sacramcntum  Ec- 
clesia?,  sed  eliam  officium  naturae  : ta- 
men  secundum  quod  est  sacramcntum, 
non  liabet  perfectam  indissolubilitatem 
nisi  secundum  quod  fundatur  in  baptis— 
mo  et  fide.  Aliter  enim  aliquo  casu  co- 
gente  solvi  potest:  ut  si  alter  conjugum 
nolit  cohabitare  nisi  in  contumeliam 
Creatoris,  ut  infra  dicetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  VII. 

Quomodo  se  liabet  character  sacramen- 

torum  Christi  ad  characterem  besliee  ? 

Quinto,  Quaeritur  de  comparatione 
characteris  sacramentorum  Christi  ad 
characterem  bestiae,  de  quo  charactere  le- 
gitur,  Apocal.  xm,  17  : Ne  cjuis  posset 
emere  aut  vendere,  nisi  qui  habet  chara- 
cterem, aut  nomen  besliee,  aut  numerum 
nominis  ejus. 

Quaeritur  autem,  Utrum  isti  characte- 
res fundentur  in  eodem. 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia  contra- 
ria  nata  sunt  fieri  circa  idem  : character 
autem  Christi  et  bestiae  sunt  contrarii  : 
ergo  nati  sunt  fieri  circa  idem. 

Sed  contra  : 

Contraria  non  sunt  simul  actu  in  eo- 
dem : ponamus  autem  aliquem  baptiza- 
tum  peccare  mortaliter,  constat  quod 
ipse  per  peccatum  non  amittit  characte- 


A'l  quinsl. 


Qusest.  1. 


Sed  contra. 
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Qusest.  2. 


Solutio. 


Ad  qusest.  1. 


Ad  qusest.  2. 


rem  Christi : ergo  tunc  simul  habentur 
actu  in  codem  character  Christi  et  bestial 
sive  diaboli,  quod  impossibile  est  si  sunt 
contrarii,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Quai  sit 
causa  perpetuitatis  characteris  Christi,  et 
non  bestiae. 

Videtur,  quod  non  est  causa  efficiens  : 
quia 

1.  Deus  qui  imprimit  cbaracterem,  in- 
fundit  etiam  virtutem  : et  tamen  virtus 
non  est  perpetua. 

2.  Item,  Non  videtur,  quod  causa 
perpetuitatis  sit  non  iteratio  sacramenti : 
quia  potius  e contrario  est,  scilicet  quod 
perpetuitas  characteris  est  causa  quare 
non  iteratur  sacramentum  : ergo  videtur, 
quod  nulla  sit  causa  nisi  subjectum. 
Sed  tunc  character  bestiae  erit  perpetuus, 
sicut  character  Christi,  cum  in  eodem 
sint  sicut  in  subjecto. 

Solutio.  Dicendum,  quod  character 
bestiae  peccatum  est  mortale  : et  non  est 
character  secundum  plenam  rationem 
characteris,  nisi  quod  efficitur  indelebile: 
et  tunc  nec  adhuc  habet  plenam  ratio- 
nem characteris,  quia  non  configurat 
creaturam  Trinitati,  sed  potius  tacit  earn 
dissimilem  : unde  aequivocc  dicitur  cha- 
racter. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  cha- 
racter Christi  et  bestiae  non  sunt  directe 
contraria,  nec  omnino  sunt  secundum 
idem  : sed  peccatum  est  secundum  libe- 
rum arbitrium,  et  character  secundum 
intellectum  qui  est  pars  imaginis  : et  quia 
non  sunt  contrarii,  possunt  simul  esse. 

Ad  id  quod  ulterius  quaerilur,  Quae  sit 
causa  perpetuitatis  ? Dicendum  quod 
causa  indelebilitatis  est  virtus  invocatio- 
nis  in  sacramento  fidei  secundum  sub- 
jectum perpetuum  : ad  hoc  enim  conse- 
quitur  quod  ipsum  sacramentum  aliquid 


perpetuum  operelur,  quod  aut  sit  dispo- 
sitio  ad  melius  bonum  perpetuum,  aut 
testimonium  justae  condemnation^  si 
virtus  sacramenti  abjiciatur.  Alia  autem 
sacramenta  quae  dant.  gratiam  sine  cha- 
ractere,  non  habent  talem  invocationem, 
nec  relationem  ad  fidei  statum  : et  ideo 
delebil is  est  totus  effectus  eorum  : et  ideo 
iterantur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tolum. 


ARTICCLUS  VIII. 

Qitis  est  effectus  characteris  ? 


Sed  quia  de  hoc  jam  inllnita  dicta  Solutio. 
sunt  et  hie  et  supra  ubi  agebatur  de 
fictione  *,  dicendum  quod  character  est 
causa  gratiae  hoc  modo  quo  signum  sa- 


Deinde  quaeritur  de  effectu  characte- 
ris. 

Videtur  autem  ex  praehabitis,  quod 

1.  Gratia  sit  effectus  : quia  signum  in 
sacramento  novae  legis  est  causa : sed 
character  est  signum  gratiae,  ut  habitum 
est : ergo  est  etiam  gratiae  causa. 

2.  Item,  Character  est  medium  inter 
primum  quod  est  signum  tantum,  et  ul- 
timum  quod  est  res  tantum:  cum  igitur 
ultimum  sit  in  ratione  effectus  tantum, 
et  primum  in  ratione  signi  tantum  : me- 
dium erit  in  ratione  effectus  et  causae  : 
ergo  medium  quod  est  character,  est 
causa  ultimi  quod  est  res  tantum,  scili- 
cet gratiae. 

Sed  contra  hoc  objicitur  per  diffini-  Sed  contra 
tionem  causae : quia  causa  est  (ut  dicit 
Boetius)  cujus  esse  sequitur  aliquid  ex 
necessitate  : sed  esse  characteris  non  ex 
necessitate  sequitur  gratia,  ut  patet  in 
ficto  : ergo  videtur,  quod  non  sit  causa 
gratiae. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  IV,  Artie.  2 et  3. 
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Ad  2. 


Queest.  i 


cramontale  est  causa,  scilicet  disponens 
in  subjecto,  ut  supra  in  dil'fini tiono  sa- 
crcimenti  habitum  est. 

An  ultimum  auleni  dicendum,  quod  est 
causa  quantum  est  de  sc  : et  sic  sequi- 
tur  gratia  : sed  impedilur  per  accidens  ex 
parte  fiction  is. 


AHTICIILUS  IX. 

Qnoi  gratia  est  sanciifcatio  in  utero,  et 
quando  datur , et  quantum  valet  ? et, 
An  tails  esset  baptizandus  si  nunc 
nasceretnr  ? 


Deinde  quaerendum  est  de  charactere 
ex  parte  suscipienlis  : et  de  hoc  infra  de- 
terminabitur  in  hac  eadem  distinctione, 
et  ideo  usque  illuc  ditferatur. 

Et  quaeratur  de  lioc  quod  dicit,  ibi, 
B,  § 2 : « Illud  etiam  ignorandum  non 
est,  quod  in  materno  utero  nullus  ba- 
ptizari  potest,  etc.  » 

Non  enim  est  disputatio  de  sanctifica- 
tis  in  utero,  scilicet  de  Joanne  et  Jere- 
mi  a,de  quo  etiam  disputata  suntplura  in 
primo  libro  Sententiannn  '. 

Quaeratur  ergo,  quae  gratia  sit  sancti- 
ficatio  in  utero,  et  quando  datur,  et 
quantum  valet  ? Et  haec  quaestio  pertinet 
ad  Jeremiam  et  Joannem  : quia  de  Beata 
Virgine  supra  habitum  est:  et,  Utrum 
baptizari  deberet  parvulus,  si  modo  ali- 
quis  in  utero  sanclificatus  nasceretur? 

Yidctur  autem,  quod  gratia  sanctilica- 
tionis  in  utero  non  sit  gratia  baptismalis  : 
quia 

1.  Ilia  non  potest  dari,  ut  dicit  Isidorus 
in  Littera,  non  nato  secundum  Adam  : in 
utero  autem  existens  non  est  natus  se- 
cundum Adam  : ergo  ipse  gratiam  sacra- 
mentalem  suscipere  non  potest. 

1 Cf  I Sententiarum,  Dist.  I. 


2.  Item,  Totum  tempus  concept  us  de- 
putalum  est  malediction-!  primae  in 
Psalmo  l,  7,  ubi  dicilur  : Ecce  enim  in 
iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  pecca- 
lis  concepit  me  mater  mea.  Ergo  videtur, 
quod  tempus  conceptus  repugnet  sancli- 
licationi : ergo  videtur,  quod  nullus  pot- 
est in  utero  sanctificari. 

3.  Item,  Quidquid  trahilur  a massa 
corruptionis,  est  infectum  corruptione 
prima,  si  [ter  causam  seminalem  fuit  in 
ilia,  ut  dicit  Augustinus  : ergo  in  tem- 
pore conceptionis  videtur,  quod  non  sit 
sanctificatum,  ubi  infectionis  est  totum 
tempus : tempus  autem  conceptionis  est 
tempus  tractus  carnis  pueri  a carne  pa- 
rentum  : contrahit  autem  continue  aut 
substantiam  aut  nutrimentum  de  carne 
parentum  infecta : ergo  videtur,  quod 
iterum  non  possit  sanctificari  : ergo 
nullus  potest  sanctificari  in  utero. 

Sed  contra  hoc  sunt  multre  Glossre.  sed  contra. 

1.  Super  illud  Lucre,  i,  44  : Ecce  enim 
ut  facta  est  vox  salutationis  tux  in  auri- 
bus  meis,  dicit  Glossa  : « In  ipso  momento 
quo  vox  intrat  ad  aures  corporis,  spiri— 
tus  intrat  cor  audientis:  et  non  solum 
matrem,  sed  etiam  sobolem  amore  adve- 
nientis  accendit.  » Ergo  videtur,  quod 
sanctificatus  fuit  puer  : quia  aliter  non 
fuisset  accensus  amore  charitatis. 

2.  Item,  Ibidem  alia  Glossa  super 
illud:  Exsultavit  in  gaudio  infans  in 
utero  meo  2,  dicit  sic  : « Prior  Joannes 
exsultavit,  quia  prior  sensit  gratiam  : et 
sicut  ilia  Marire,  sic  iste  adventum  Do- 
mini sensit.  » Non  autem  potuit  sentire 
nisi  per  excellentem  gratiam  sanctifica- 
tionis  : ergo  videtur,  quod  sanctificatus 
fuit. 

3 Item,  ibidem  alia  Glossa  dicit  sic  : 

« Non  prius  est  replela  Spiritu  sancto 
mater  quam  Filius.  » Ergo  patet,  quod 
fuit  plenus  Spiritu  sancto : et  hoc  non 
potest  esse  sine  sanctificatione  : ergo  fuit 
sanctificatus  in  utero. 


2 Luc.  i.  44. 
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Qurest.  2. 


Sed  contra. 


Queest.  3. 


Sed  tunc  qiuerilur  ullerius,  Quando 
datur  ? 

Videtur  autem,  quod  ante  animatio- 
nem, 

1.  Per  illud  Jerem.  i,  o : Priusquam 
tc  formarem  in  utero , novi  ie : et  ante - 
qnam  exires  de  ventre,  sanctificavi  te. 
« Formatur  autem  puerperium,  ut  dicit 
Augustinus  super  Exodum,  quando  ani- 
matur  embryo  in  utero  : » si  ergo  fuit  na- 
tus  in  utero  per  gratiam  ante  formatio- 
nem,  ipse  fuit  sanctilicatus  ante  anima- 
tionem. 

2.  Hoc  eliam  videtur  per  quamdam 
Glossam  super  Lue,  i,  44,  quae  dicit  : 
« Nondum  erat  illi  spiritus  vitae,  et  jam 
erat  spiritus  gratiae  : » spiritus  autem 
vitae' est  anima  : ergo  ante  animationem 
fuit  sanctificatus. 

3.  Hoc  etiam  videtur  per  rationem  : 
quia  causa  infectionis  est  materia  in 
utero  : cum  igitur  pronior  sit  Deus  ad 
miserendum  quam  ad  condemnandum, 
videtur  quod  sanctificatio  animam  prae- 
cedere  debuit. 

4.  Rem,  Sapiens  medicus  curat  cau- 
sam  morbi  a radice  : sed  Deus  sapientis- 
simus  est : ergo  videtur,  quod  ipse  ince- 
perit  curam  morbi  originalis  a radice  : 
radix  autem  in  corpore  est  ante  animam  : 
ergo  videtur,  quod  ibi  incepit  sanctifica- 
tionem. 

Sed  contra  : 

Sanctificatio  non  est  nisi  per  gratiam  : 
gratiae  autem  gratum  facientis  quae  est 
in  virtutibus  nihil  est  susceptibile  nisi 
rationalis  spiritus:  ergo  ante  spiritum 
rationalem  non  potuit  esse  sanctificatio 
aliqua : ergo  non  fuit  sanctificatus  ante 
animationem. 

Ulterius  quaeritur,  Quantum  valet  ilia 
gratia  sanctificationis  in  utero? 

Videtur  enim  minus  valere  quam  gra- 
tia baptismalis  : quia 

1.  Baptismus  imprimit  cliaracterem  : 
sed  gratia  sanctificationis  in  utero  non 


imprimit : ergo  videtur,  quod  minus  va- 
leat. 

2.  Rem,  Baptismus  operatur  virtute 
passionis  Ghristi,  et  divina,  et  fidei  Ec- 
clesiee  : sed  gratia  sanctificationis  in  utero 
non  operatur  nisi  virtute  divina  tantum  : 
ergo  videtur,  quod  minorem  relinquat 
effectum,  quam  gratia  baptismalis. 

Sed  contra  hoc  videtur  iterum  esse,  _ . 

’ Sed  contra 

quia  vigor  singularis  privilegii  semper 
transcendit  benelicium  commune  : bene- 
ticium  autem  commune  est  gratia  baptis- 
malis : et  gratia  sanctificationis  in  utero 
non  operatur  nisi  tantum  virtute  divina: 
ergo  videtur,  quod  gratia  sanctificationis 
in  utero  transcendant  gratiam  baptisma- 
lem. 

Ulterius  quseritur  quarto,  Si  bapti-  Qugest  4 
zandus  esset  aliquis,  si  hoc  modo  nunc 
nasceretur  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Efficacior  est  virtus  divina  quam 
virtus  sacramenti : sed  in  sanctificatis  in 
utero  est  virtus  divina  operans : ergo 
non  debet  adhiberi  sacramentum. 

2.  Rem,  In  natura  nihil  fit  frustra : 
ergo  multo  minus  in  operibus  divinis  : 
sed  frustra  esset, si  essent  duse  operationes 
ad  unum  habitum  inducendum,  cum  per 
unam  sufficienter  haberetur  : ergo  cum 
sufficiens  habeatur  gratia  per  sanctifica- 
tionem  in  utero,  videtur  quod  frustra 
baptizaretur. 

3.  Rem,  Non  iteratur  sacramentum 
ne  fiat  injuria : ergo  sacramentum  non 
debet  conferri  ne  fiat  injuria  operationi 
divinse  in  sanctificatione  in  utero. 

Sed  contra  eSt,  quod  Sed  contra. 

1.  Si  aliquis  sanctus  accedat  ad  baptis- 
mum,  sicut  Cornelius,  nibilominus  ta- 
men  necesse  habet  baptizari,  sicut  supra 
habitum  est  de  his  qui  sancti  veniunt  ad 
baptismum  1 : ergo  a si  mil  i videtur,  quod 
etiamsi  in  utero  sit  sanctificatus,  bapti- 
zari adliuc  teneatur. 

2.  Rem,  Constat,  quod  characterem 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3, 
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non  liabet : ergo  tenetur  cum  suscipere  : 
ct  non  potest  nisi  per  baptismum  : ergo 
tenetur  baptizari. 

Et  haec  sufliciantadprsesens  : quia  plu- 
ra  de  hoc  quaesita  sunt  supra  in  distin— 
ctione  tertia. 

Solutio.  Diccndum,  quod  gratia  san- 
ctificationis  in  utero  circa  tres  personas 
habuit  locum,  quae  spiritualem  ordinem 
Spiritus  sancti  habebant  ad  illam  sancti- 
tatem  in  utero,  de  qua  dicitur,  Matth. 
i,  20  : Quod  enirn  in  ea  naturn  est,  de 
Spiritu  sancto  est.  Et,  Luc.  i,  35.  Quod 
nascetur  ex  te  sanctum,  vocabilur  Filius 
Dei.  Ethic  ordo  super  tertium  Sententia- 
rum  expositus  est  '. 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum  quod  natus  secun- 
dum Adam  est  aliquis  duobus  modis, 
scilicet  nativitate  in  utero  quando  for- 
matum  est  puerperium,  et  nativitate  ex 
utero  quando  procedit  in  lucem.  Et  de 
prima  nativitate  verum  est  generaliter 
quod  dicit  Isidorus,  propter  sententiam 
Domini  : quia  omnes  tenet  lege  eoncu- 
piscentiae  conceptos,  sicut  dicitur,  ad 
Ephes.  n,  3 : Eramus  natura  filiee  irse. 
Sed  de  secunda  non  tenet  nisi  de  renatis 
per  sacramentum,  et  non  per  beneficium 
spirituale  sanctilicationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est 
falsa,  quod  totum  tempus  conceptus  de- 
putatur  maledictioni  : quia  sic  a singu- 
lis momentis  acciperet  maledictiones  di- 
versas,  aut  unara  traheret  successive  : 
sed  tantum  unum  momentum  maledi- 
ctionis  est,  scilicet  in  quo  inditur  anima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  em- 
bryo per  totum  tempus  conceptionis  tra- 
hat  nutrimentum  a matre  corrupta,  vel 
a parentibus  corruptis  : tamen  trahit 
non  causam  novae  corruptionis  : quia 
nutrimentum  non  efficitur  novum  corpus 
quod  animetur,  sed  unitur  corpori  jam 

1 Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  Ill,  Art  8. 

2 Cf.  Ibidem,  Art.  4. 


facto  et  animato,  et  idco  non  babel,  cau- 
sam corruptionis  nisi  in  illo. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Quan- 
do datur  ilia  gratia  ? 

Dicendum,  quod  post  animationem  : 
in  lumbis  eniin  Adac  vel  Abrahae  vel 
aliorum  etiam  in  carne  parentum,  vel 
ante  conceptual,  non  potest  aliquis  san- 
ctificari  : et  hoc  totum  super  tertium 
Sententiarum  ostensum  est  : ct  causa  di- 
cta est  ibidem  2. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  notitia  qua  novit  Jerc- 
miam  ante  sanctilicationem  fuit  notitia 
praedestinationis  : et  idco  subjungit  de 
sanctificatione  praesentis  justitiae,  quando 
dicit  : Antequam  exires  de  venire,  san- 
ctificavi  te. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  sic 
intelligitur,  « Nondum  erat  ei  spiritus 
vitae,  » id  est,  liber  anhelitus  quo  ipse 
nutritur  et  fovetur  separatus  a matre  : 
<(  sed  tamen  ei  erat  spiritus  qui  est  causa 
vitae.  » Et  probatur  per  dictum  Angeli 
qui  ad  Beatam  Virginem  dixit  : Hie 

mensis  est  sexlus  est  illi,  quse  vocatur 
sterilis  3 : nullus  autem  conceptus  est 
quin  mense  sexto  sit  formatus,  praecipue 
in  terris  calidis,  sicut  est  terra  ultramari- 
na, in  quibus  etiam  quandoque  septimus 
mensis  statim  partui  deputatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pronior  est 
ad  miserandum  : sed  tamen  non  facit 
quod  non  potest  fieri.  Omnis  autem  for- 
ma ad  hoc  quod  sit  determinata,  quaerit 
subjectum  proprium  : et  ideo  non  dat 
gratiam  antequam  sit  subjectum  in  quo 
possit  recipi  gratia  et  virtus  : et  hoc  non 
est  corpus.  Praeterea,  spiritualis  medici- 
na  a spiritu  ad  corpus  secundum  ratio- 
ncm  congruitatis  debet  derivari. 

Si  autem  objiciat  aliquis,  quod  potuit 
Deus  causam  infectionis  amoveri  a cor- 
pore  : et  tunc  anima  non  inficeretur  cum 
infunditur.  Dicendum,  quod  potuit  Deus 

3 Luc.  t,  30. 


Ad  qusest.  2 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  4. 


Adquaest 


faccro:  sod  non  docuit  juslitiam,  quia  om- 
nes  in  pcccatis  concipiendos  condcmnavit. 

Praeterea,  ille  qui  sic  conciperetur,  non 
esset  sanctificatus  ex  hoc,sed  esset  in  sta- 
tu innocentise  prim®  : et  hoc  non  esset 
decor  juslitke,  sed  esset  deformitas,  quod 
unus  indigeret  redemptore  et  alter  non. 

Ad  aliud  dicenduin,  quod  cura  morbi 
culpae  non  potest  incipere  in  corpore  : 
quia  in  corpore  ut  in  subjecto  non  est 
culpa  aliqua,  sed  pcena  tanlum  : et  ilia 
in  parte  remanet  post  baptismum,  sed 
non  inficit  post  baptismum  propter  gra- 
tiam  redemptionis,  et  propter  characte- 
rem  baptismalem,  sicut  dictum  est  super 
secundum  Sententiarum,  in  tractatu  de 
peccato  originali  : et  ideo  congruissimo 
modo  incipit  medicina  ab  anima. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeiitur,  djeen- 
dum  est,  quod  baec  gratia  simpliciter  ma- 
jor est  quam  gratia  baptizati  : quia  plus 
debilitat  fomitem,  sicut  notatum  est  su- 
per tertium  Sententiarum  : sed  gratia 
baptismalis  secundum  quid  est  major, 
quia  imprimit  characterem,  et  secundum 
hoc  est  major. 


Et  sic  patet  solutio  ad  omnia  objecta 
contra  istum  articulum. 

Ad  allud  quod  ulterius  quoeritur,  di- 
cendum  quod  si  nasceretur  infans  in 
utero  cum  gratia  sanclilicationis,  ipse 
deberet  baptizari  propter  prceceptum 
Domini,  et  propter  characterem,  sicut 
Jeremias  fuit  circumcisus,  et  Joannes, 
etBeata  Virgo,  utputo,  fuerunt baptizati. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicilur,  di- 
cendurn  quod  divina  operatio  suflicien- 
tissima  est  ad  hoc  quod  operetur  : sed 
non  opeatur  characterem  baptismalem, 
nec  solutionem  praBcepti  sui  : et  ideo  li- 
cet gratiam  dederit,  tamen  restat  adliuc 
necessitas  baptizandi. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum, 
quod  nemo  est  adeo  plenus  gratia  quin 
possit  fieri  plenior  : et  ideo  ibi  recipit 
gratiam  pleniorem  et  characterem  : et 
ideo  divinoe  operalioni  non  fit  injuria  : 
sed  si  baptizaretur  ad  idem  habendum 
quod  babitum  est  per  divinam  operatio- 
nem,  tunc  teneret  objectio  facta. 


D.  Leo  papa. 


Praeterea  sciendum  est,  quod  illi  de  quibus  nulla  exstant  indicia  inter 
propinquos  vel  domesticos  vel  vicinos  a quibus  baptizati  fuisse  doceantur, 
agendum  est  ul  renascantur  ne  pereant  : in  quibus  quod  non  oslenditur 
gestum,  ratio  non  sinit  ut  videalur  itcratum.  Confercndum  eis  vicletur, 
quod  collatum  esse  nescitur  : quia  non  temeritas  intervenit  preesumptionis, 
ubi  est  diligentia  pietalis  '. 


Ad  qurest  I . 
Ad  I. 


Ad  object. 
1 et  ?. 


Ad  2 et  3. 


4 De  consec.  dist  IV,  cap.  Si  nulla  (Nota  ed.  Lugd.) 
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ARTICULUS  X. 

An  aliquis  invitus,  amcns,  donniens, 
palest  baptizciri  ? 


Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  D,  « D rseterea sciendum  esl,  quod  illi 
quibits  nulla  exslant  indicia , etc.  » 

Et  quseritur  juxla  hoc,  Utrum  si  ali- 
quis  sit  mutus,  vel  donniens,  vel  invitus 
et  reclamans,  tamen  posse!  baptizari  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1 . Motus  liberi  arbitrii  non  exigitur 
ad  baptismum,  cum  parvuli  non  habeant 
usum  liberi  arbitrii,  in  quibus  tamen 
operatur  virtus  baptismi. 

2.  Item,  Pro  peccato  alieno  videtur 
sufficere  Odes  aliena,  id  est,  Ecclesise  : 
originate  autem  peccatum  alienum  est  : 
ergo  videtur,  quod  illi  sufftciat  (Ides  Ec- 
clesise  quse  sequaliter  offertur  invitis  et 
surdis  et  mutis  et  dormientibus  et  amen- 
tibus  : sicut  parvulis  : ergo  videtur,  quod 
consequitur  cbaracterem  et  gratiam  bap- 
tismalem. 


Solutu).  Dicendum,  quod  alitor  esl  in 
invitis,  et  abler  in  aliis.  Distinguit  cnim 
Papa  inter  invilum,  et  invitutn.  Kst  enirn 
invitus  non  credcns,  tamen  operationi 
Ecclesise  non  reclamando  sc  subjiciens, 
ut  hoc  ipsum  consequatur  quod  credit 
I’acere  Ecclesiam  : el  bic  consequitur 
cbaracterem.  Est  chain  invilus  aperlc  re- 
clamans, et  non  subjiciens  se  operationi 
Ecclesise  : ethic  nihil  consequitur,  etiamsi 
m i 1 1 e s i es  i m m c r g e re  t u r . 

Ue  amentibus  autem  puto,  quod  bapli- 
zandi  sunt,  praecipue  si  filiisunt  Cbristia- 
norum : et  etiamsi  alii  baptizentur,  puto 
quod  reeipiant  cbaracterem  et  virtutem 
baptismi,  si  sint  amentes  a natura.  Si 
autem  dum  ratione  utuntur,  reclamave- 
rint,  puto  quod  nihil  consequuntur,  si 
baptizantur  in  amentia. 

De  dormientibus  idem  dico,  quod  si 
baptizantur,  et  reclamaverint  in  vigilia, 
non  consequuntur  quidquam  : si  autem 
annuerint,  vel  interrogati  non  reclama- 
verint, puto  quod  baptizari  consequuntur 
cbaracterem  ad  minus,  et  etiam  gratiam 
si  compuncti  fuerint  ante  somnum  : sed 
non  est  faciendum  nisi  in  extrema  neces- 
sitate periculi. 


E.  De  illo  qui  pro  ludo  immergitur. 


Solet  etiain  quaeri  de  illo  qui  jocans,  sicut  mimus,  commemoratione  ta- 
men Trinitatis  immergitur,  utrum  baptizatus  sit?  Hoc  autem  Augustinus 
non  diflinitjita  inquiens1:  Si  totum  ludicre  et  mimice  et  joculariter  ageretur, 
utrum  approbandus  esset  baplismus  qui  sic  daretur,  divinum  judicium  per 
alicujus  revelationis  miraculum  oratione  implorandum  esse  censerem.  Vi- 
detur tamen  sapientibus  non  fuisse  baptisma  : ut  cum  aliqui  balneum  vel 


Solutio. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Baptismo,  et  liabetur  de  consec.  dist.  IV,  cap.  Solet  etiam  quseri  (Nota, 
edit.  Lugd.) 
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in  Rumen  morgunlur  in  nomine  Trinitatis,  non  est  tamen  baptismus,  quia 
non  intentione  baptizandi  illud  geritur.  Nam  in  hoc  et  in  aliis  sacramenlis 
sicut  forma  est  servanda,  ita  et  intentio  illud  celebrandi  est  habenda.  Illud 
etiam  te  non  moveat,  quod  quidam  non  ea  fide  parvulos  ad  baptismum  fe- 
runt,  ut  per  spiritum  ad  vitam  regenerentur  selernatn  : sed  eos  putant  hoc 
remedio  temporalem  accipere  sanitatem  : non  enim  propterea  illi  regene- 
ranlur,  quia  nec  ab  i 11  is  hac  intentione  offeruntur. 


ARTICULUS  XI. 

An  aliquis  potest  jocando  vel  mimice 
baptizari  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  « Solet  etiam  quseri  de  illo  qni  jo- 
cans,  sicut  mimus,  etc.  » 

Yidetur  enim,  quod  non  sit  baptis- 
mus  : quia  sicut  statim  dicitur  in  Littera, 
intentio  exigitur  in  hoc,  et  in  aliis  sacra- 
mentis  : mimice  autem  immergens  joca- 
ri  et  non  baptizare  intendit  : ergo  file 
nihil  confert. 

Bed  contrarium  videtur  quod  aliud  con- 
sequitur  : quia  Augustinus  super  hoc 
dubitat. 

Item,  Yidetur  quod  intentio  nihil  ope- 
ratur  ad  sacramentum  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  baptizat 
ebriosus,  et  baptizatum  est  : ebriosus 
autem  non  potest  intendere  : quia  sicut 
notatum  est  super  secundum  Sententia- 
rum,  intentio  est  voluntas  cum  fine,  vel 
ratio  determinans  finem  : et  ebriosus 
usum  rationis  non  babet : ergo  intentio 
in  sacramento  nihil  operatur. 

2.  Item,  In  Evangelio  non  fit  mentio 
da  intentione,  cum  dicitur  in  fine  Mat- 
tliaei,  xxvin,  19  : Euntes  ergo,  docete 
ornnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc.  : non 
autem  dicitur,  lntendite  baptizare. 

3.  Item,  Ex  parte  suscipientis  non  exi- 


gitur intentio  suscipiendi : ergo  videtur, 
quod  nec  ex  parte  dantis  intentio  dandi. 

4.  Item,  Omnes  exponimur  per  hoc 
periculo,  quia  nescimus  utrum  sacerdos 
intendat  aut  non.  Et  videtur,  quod  ex 
odio  multos  potest  negligere  non  inten- 
dendo  : ergo  videtur,  quod  cum  baptis- 
mus  sit  sacramentum  necessitatis,  quod 
intentio  esse  non  debeat, 

5.  Item,  De  haeretico  habitum  est  su- 
pra quod  baptizat  : et  tamen  ipse  non 
intendit  facere  quod  facit  Ecclesia.  Quod 
autem  opus  baeretici  imprimat  characte- 
rem,  dicit  Ambrosius  in  libro  de  Libero 
arbitrio , de  baptismo  parvulorum,  sic  : 
«•  Cbaracterem  multi  lupi  infigunt:  qui 
videntur  esse  intus,  verumtamen  ad  il- 
lud ovile  quod  unum  est  ex  omnibus, 
non  pertinere  morum  suorum  fructibus 
cognoscuntur.  » 

6.  Item,  Ibidem,  « Dominicus  chara- 
cter cum  ovis  errans  liberata  ab  errore, 
ad  Christianam  veritatem  redit,  agnosci- 
tur,  non  improbatur.  » 

7.  Etiam  in  Littera  supra  expresse  lia- 
bitum  est.  Ergo  non  intendens  baptizat, 
ut  videtur  : ergo  non  exigitur  intentio, 
sicut  dicitur  in  IAltera  : et  ita  mimice 
baptizatus,  baptizatus  est,  etsi  totum  fue- 
r it  mimicum,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  intentio  ex 
parte  dantis  exigitur  ad  baptismum  : sed 
non  intentio  cansecrandi  aliquid,  sed 
tantum  faciendi  quod  facit  Ecclesia  : et 
hoc  exprimitur  per  verbum  baptizandi, 
cum  dicitur  : « Ego  te  baptizo,  » ut  su- 
pra dictum  est  in  quiestione  de  forma 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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baptismi.  Unde  si  joculariler  cum  iiiten— 
tionc  faciendi  quod  facit  Ecclesia  super 
non  baptizatum  non  reclamantem  ante, 
vel  tunc,  proferatur,  baptizatum  est  : et 
tunc  non  lotum  est  mimicum  : quia  in- 
lentio  in  vorbo  prim®  personae  expressa, 
mimica  non  fuit.  Si  aulcin  mimicum 
est,  et  ille  reclamat,  tunc  nihil  ille  con- 
sequitur. 

Ad  illud  quod  contra  objicilur,  diccn- 
dum  quod  aliud  est  baptizare  ebriosum, 
quam  ebrium  : cbrius  enim  in  aclu  non 
habet  usum  rationis,  scd  cbriosus  non 
necessario  est  cbrius. 

An  aliud  dicendum,  quod  intent io  si- 
gnilicatur  in  actu  baptizandi  expresse  : 


Til 

quiapraeter  inlcntioncm  non  est  ordina- 
la  actio  a sapiente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  parte 
suscipientis  ponitur  intentio  ad  factum 
Ecclesioe,  quando  non  reclamando  sc 
submitlit  : et  tabs  intentio  sufficit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  hoc  non 
exponitur  periculo  : quia  exprimitur  ge- 
neralis  intentio  in  verbo  baptizandi  : et 
ilia  expressio  suflicit  ad  intenlionem  Ec- 
01081®,  scilicet  ad  faciendum  quod  lacit 
Ecclesia  : licet  non  credat  hoc  ali quid 
valere  : talis  autem  intentio  suflicit,  ut 
jam  dictum  est. 

Jut  per  hoc  palet  solutio  ad  tolum. 


F.  Quod  duo  lempora  erant  in  quibas  baplizabanlur  homines. 


Agnoscendum  est  eliam  in  baptizandis  eleclis  duo  tempora  esse  servanda, 
id  est,  Pasclia  et  Pentecosten,  ut  in  sabbato  Paschse  vel  Pentecostes  bap- 
tismi  sacramentum  celebretnr.  Qui  vero  necessitate  mortis  vel  periculi  ur- 
gentnr,  omni  tempore  debent  baptizari  l. 


ARTICULUS  XII. 

An  in  electis  baptizandis  debent  servari 
duo  tempora,  scilicet  Paschee  et  Pen- 
tecostes ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  F,  « Agnoscendum  est  etiam  in  bap- 
tizandis electis,  etc.  » 

Quae  sit  ratio  illorum  duorum  tempo- 
rum  ? quia 

1 Leo  Papa.  Deconsec.  dist.  IV,  cap.  Duu  tem- 

pora (Nota  ed.  Lugd.) 


Videtur,  quod  in  Epiphania  deberet 
esse  baptismus  : quia 

1.  Tunc  baptizatus  est  Dominus,  et  vim 
regenerationis  contulit  aquis  2. 

2.  Item,  Tunc  aperti  sunt  super  euin 
coeli,  sicut  baptismus  coelos  aperit  : ergo 
tunc  magis  est  secundum  congruenliam 
tempus  baptizandi. 

3.  Item,  In  die  nativitatis  videtur  esse 
tempus  : quia  baptismus  habet  similitu- 
dinem  cum  regeneratione  spirituali  : er- 
go ordinaturad  nativitatem  magis  quam 
ad  resurrectionem^  ut  videtur. 

4.  Praeterea,  Cum  sit  sacramentum 

2 Cf.  Matlh.  in,  13  et  seq.  ; Marc,  i,  9 et  seq.; 
Luc.  m,  21  et  22. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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Solutio. 


Ad  1. 


necessitatis  quod  dilTerre  est  periculum, 
videtur  semper  esse  te'mpus  baptizandi. 

Solutio.  Tempus  necessitatis  est  sem- 
per, quando  nascuntur  parvuli  : sed  tern- 
pus  congruentice  est  bis  in  anno,  ut  tan- 
gitur  in  Litter  a : quia  per  baptismum 
consignamur  morti  et  resurrectioni.  ut  di- 
cit  Apostolus,  ad  Roman,  vi,  4,  quoniam 
sepelimur  cum  illo  per  baptismum  in 
mortem,  etc.  : et  ter  immergimur  prop- 
ter triduanam  sepulturam  : et  nudi  extra- 
himur  propter  testimonium  resurrectio- 
nis.  Hoc  est  quod  dicit : Consepulti  su- 
mus  cum  illo  per  baptismum  in  mortem , 
ut  quomodo  Christas  surrexil  a morluis 
per  gloriam  Palris,  ita  el  nos  in  novita/e 
vilee  ambulemas  '.  In  Pentecoste  autem  : 
quia  Spirit  us  sanctus  operatur  in  baptis— 
mo,  qui  tunc  missus  celebratur. 

Ad  id  ego  quod  contra  objicitur,  di- 
ceadum  quod  vis  regenerativa  est  im- 


perfecta ad  regencrandum,  quamcontulit 
Dominus  tactu  suie  mundissinme  carnis 
frigentibus  undis,  ut  dicit  Beda,  et  re- 
ducitur  ad  actum  per  veritatem  Passio- 
nis  et  invocationem  Trinitatis  : et  ideo  in 
Passione  aqua  cum  sanguine  de  latere 
Christi  exivit,  ut  intelligatur  sanguis  in 
aqua  operans. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  coelum  tunc  aj  2. 
apertum  fuit  ad  exitum  gratise  : sed  ad 
introitum  in  gloriam  apertum  fuit  in  Pas- 
sione et  Resurrectione,  et  quoad  locum  in 
Ascension?, sicut  supra  determinatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  dicit  Pe-  A(j  3, 
trus,  Gregorii  discipulus,  in  benediclione 
cerei  paschalis  : « nibil  nobis  nasci  pro- 
fuit,  nisi  redimi  profuisset  : » et  ideo 
spirilualis  regeneratio  rnagis  pertinet  ad 
resurrectionem,  quam  ad  nativitatem  : 
quia  in  resurrectione  Christus  deposuit 
vetustam  poenalitatem,  sicut  homodepo- 
nit  vetustatem  peccati. 


G.  De  responsione  patrinorum. 


Form  cuncti  ad  baptismum  venientes,  fidem  suam  profiteri  debent,  et 
exponere  quid1 2  petendum  venerint  ad  Ecclesiam.  Unde  etiam  a baptizando 
quaeritur  : Quid  venisti  ad  Ecclesiam  petere?  Qui,  si  adultus  est,  pro  se 
respondet  : Fidem,  id  est,  sacramentum  fidei,  et  doctrinam.  Ita  etiam  per 
singula  interrogatus,  respondet  se  credere  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Si  autem  parvulus  est,  non  valens  credere  vel  loqui,  alius  pro  eo 
respondet.  Unde  Isidorus  3 4 : Parvuli  alio  profitente  baptizantur,  qui  adhuc 
loqui  vel  credere  nesciunt : sicut  etiam  pro  aegris,  mutis,  vel  surdis  alius 
profitelur  dum  baptizantur  : sic  et  de  pcenitentibus  agendum  est.  Si  vero 
pro  eo  qui  respondere  potest,  alius  respondeat,  non  itidem  valet,  sicut 
dictum  est : * Etatem  habei,  ipse  de  se  loqum.tr  \ 

1 Cf.  ad  Coloss.  11,  12. 

2 Edit  J.  Alleaume,  ad  quod, 

3 S.  Isidorus.  Lib.  II  de  Officiis,  cap.  24.  Do  consec.dist.  IV,  cap.  Parvuli  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Joan,  ix,  21. 
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Si  vero  quaeritur,  ox  quo  sonsu  pro  parvulo  dicalur,  Credo,  vel  Fidem 
pelo.  Diciinus  do  sacramento  Odd  id  esse  intelligendum,  quod  respondetur 
petere  cum  deferlur  ad  Ecclesiam,  et  habere  (idem  cum  baplizatur  : ut  sil 
sensiis  cum  dicilur,  Fidem  peto,  id  est,  sacramonlum  lidei  praeslo  sum  rc- 
ciperc  : Credo,  id  est,  sacramonlum  lidei  suspicio  : quod  est,  hie  parvulus 
praesto  est  sacramenlum  fidei  acciperc.  Unde  Augustinus  1 : Nihil  est  aliud 
credere  quam  fidem  habere  : ct  ideo  cum  respondetur  credere  parvulus, 
qui  fidei  nondum  effectual  babel,  respondetur  fidem  habere  propter  fidei 
sacramenlum,  ct  convertere  se  ad  Deum  propter  conversionis  (alias,  fidei) 
sac  ramen  turn. 

Sed  adhuc  qunerilur,  ex  quo  sonsu  pro  parvulo  respondealur  : Credo  in 
Deum  Patrem,  et  in  Jesum  Christum,  el  Spirilum  sanctum.  Numquid  do 
sacramento  fidei,  an  do  fide  mentis  ibi  agilur?  Side  sacramento,  cur  no- 
minatim  distinguuntur  personae?  Si  vero  de  fidei  affectu,  quomodo  verum 
est,  cum  ca  parvulus  careat?  An  illud  faclurus  parvulus  spondetur  cum 
creverit,  sicut  et  omnibus  pompis  diaboli  spondetur  abrohunliare  : quod 
si  non  servaverit  Cactus  adultus,  tenebitur  ipse,  vel  sponsor?  Sane  etiam 
dici  potest  ibi  sponderi  pro  parvulo,  quod  ad  majorem  eetatem  si  venerit, 
et  pompis  diaboli  renuntiabit,  et  sanaiu  fidem  tenebit,  cujus  tunc  sacra- 
mentum  recipit.  Hac  autem  sponsione  parvulus  pro  quo  fit,  tenebitur,  non 
sponsor  : si  tamen  ut  cautio  impleatur,  quantum  in  se  est,  operam  dederit^ 
quia  exigitur  a patrino,  ut  sit  diligens  circa  eum  pro  quo  spopondit,  sol- 
liciludo.  De  hoc  Augustinus  : Certissimam  emisistis  cautionem,  qua  re- 
nuntiare  pompis  diaboli  spopondistis. 


AimCULUS  XIII. 

An  venientes  ad  baptismum,  fidem  de- 
bent  profiteri  ? et,  An  ilia  pro fessio  sit 
vo turn  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicilur, 
ibi,  G.  « Porro  cunctiad  baptismum  ve- 
nientes, fidem  suam  profiteri  debent , 
etc.  » 

1 S.  Augustinus,  Epist.  23  ad  Bonifacium. 
De  consec.  dist.  IV,  cap.  Nihil  est  aliud  (Nota 


Ex  hoc  eniiu  videtur  esse  votum  spon- 
sio,  quoe  fit  iu  haptismo  : quia  votum  est 
spontanea  promissio  melioris  boni,  de- 
liberatione  et  ohligatione  firmata  : sed 
constat,  quod  peccans  contra  votum, 
peccat  dupliciter  uno  peccato,  quia  ac- 
tum illicitum  committit,  et  quia  contra 
votum  facit  : ergo  videtur,  quod  omnis 
haptizatus  pcccando  post  baptismum,  du- 
pliciter  peccat  : ergo  haptizatus  condcm- 
nationem  suam  deteriorem  facit. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  estvo- 
tum  nisi  valde  gencralitcr  et  improprie 

edit.  Lugd.) 


Solutio. 
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sumendo  : quiavotum  est  conceptio  me- 
1 ioris  conditionis  boni,  et  promissio  de- 
liberata  obligaiione  firmata  : non  aulem 
dicitur  melius  bonum  nisi  consilii,  non 
preecepti  : baptizandus  autem  non  pro- 
mittit  nisi  bonum  preecepti,  ad  quod 
tantum  obligatus  est  : et  ideo  non  est 
votum  proprie. 

Et  sic  patetsolutio  ad  totum. 


ART1GUL1IS  XIV. 

An  parvulus  ncl  setalem  veniens,  tenetur 
ad  ea  quse  pro  ipso  voverint  pair  mi  ? 
et,  An  patrini  obligati  sunt  tamquam 
fidejussores  fidei  eorum  ? et,  Quo  sen- 
su  patrini  dicant,  Credo? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  G,  § 1 : « Si  autem  parvulus  est , 
non  valens  credere  vel  loqui,  etc.  » 
Utrum  parvulus  ad  aetatem  veniens, 
obligatur  ad  ea  quae  pro  eo  spoponderunt 
patrini  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Licit  Dionysius,  quod  sensus  verbo- 
rum  quae  dicunt  patrini  est,  quod  puer 
ille  in  sensum  veniens,  tenebit  sacras 
confessiones,  quae  ibi  spoponderunt  : 
ergo  obligatur,  ut  videtur,  ad  hoc. 

2.  Item,  Majus  est  quod  homo  sit  or- 
dinatus  ad  bonum,  quam  ad  malum  : sed 
ad  malum  ligati  sumus  alterius  trangres- 
sione  : ergo  etiam  ad  bonum  obligari 
possumus  alterius  obligatione  et  con- 
fessionc  : ergo  pueri  obligantur  per  verba 
patrinorum,  ut  videtur. 

Sed  contra.  C0NTRA  : 

Si  aliquis  vovet  (ilium  suurn  religioni 
ante  annos  discretionis,  fdius  ad  annos 
discretionis  veniens,  non  est  obligatus  : 
ergo  a simili  non  obligatur  per  responsa 
patrinorum. 


Ulterius  quaeritur,  Utrum  patrini  obi i-  Quasi,  r. 
gati  sunt  quasi  Fidejussores  fidei  eo- 
rum ? 

Videtur  autem  quod  sic  : quia 

1.  Ita  dicit  Augustinus  in  quodam  ser- 
mone  : « Vos  autem  omnes  tarn  viros 
quam  mulieres  qui  Filios  in  baptismate 
suscipitis,  moneo,  ut  vos  cognoscatis 
Fidejussores  apud  Dominum  exstitisse  : 
monete  ergo  eos  ut  semper  castitatem 
custodiant,  justitiam  diligant,  charitatem 
ament,  ante  omnia  symbolum  et  Domi- 
nicam  orationem  discant  : et  vosipsi 
tenete,  et  illis  quos  suscepistis,  osten- 
dite.  » Ergo  videtur,  quod  obligan- 
tur. 

2.  Item,  Ambrosius  : « Longe  plus  de- 
bemus  diligere  lilios  quos  sacro  fonte 
levavimus,  quam  quos  genuimus  : » con- 
stat autem,  quod  nos  obligamur  provi- 
dere  pueris  carnalibus  bona  : ergo  multo 
magis  spiritualibus  : ergo  tenemur  tam- 
quam Fidejussores  pro  eis. 

Ulterius  quaeritur,  Ex  quo  sensu  pat ri-  Quasi.  2. 
nus  pro  parvulo  dicit,  Credo  ? 

Aut  enim  loquitur  in  persona  sui  : aut 
in  persona  parvuli.  Si  in  persona  sui  : 
hoc  nihil  est  : quia  sacerdos  quaerendo 
tidem,  nominat  parvulum,  et  queer  it  de 
parvulo.  Si  autem  loquitur  in  persona 
parvuli  : tunc  videtur  falsum  dicere,  quia 
parvulus  non  credit. 

Solutio.  Dicendum  videtur,  quod  par-  soiutio. 
vulus  obligatur  ad  Fidem,  et  ad  mores 
qui  continentur  ex  susceptione  baptis- 
mi. 

Ad  m autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  nihil  est  simile  : quia  in 
baptismo  non  promittitur  aliud  pro  par- 
vulo, ad  quod  ex  naturali  lege  non  te- 
netur : sed  in  voto  est  ultra  hoc  sponta- 
nea obligatio  : et  ideo  hoc  non  potest 
alius  facere  pro  alio.  Unde  parvulus  in 
baptismo  non  facit  nee  accipit  novam 
obligationem  : sed  potius  emolumenluin 
accipit  ex  confessione  fidei  alienee,  quee 
sibi  debet  fieri  propria. 
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A'l  qucest.  ]. 
Ad  I. 


Ad  2. 


An  in  quod  ulterius  quaerilur,  diccn- 
dum  quod  patrini  obligantur  ad  diligen- 
tiam,  si  alias  non  instruantur  : sod  quia 
in  solemni  Ecclesia  cantatur  Pater  no- 
sier, et  Credo  in  Dcnm,  ct  mores  prsedi- 
cantur,  et  ostenduntur  in  exemplis  bono- 
rurn  modo  : idcirco  non  adhibetur  tanta 
soil icitudo , sieut  in  primitiva  Ecclesia, 
quando  parvuli  inter  infideles  nutrie- 
bantur  : et  hoc  intend  it  auctoritas  Au- 
gustini. 

An  in  quod  objicitur  do  Ambrosio,  di- 
cendum  quod  secundum  quid  magis  de- 
bemus  diligere  spirituales  filios,  sed  car- 
nales  simpliciter  : magis  autem  dico  se- 
cundum quid,  in  quantum  spiri tualis 
liliatio  nobilior  est,  quam  carnalis  : sim- 


pliciter  tamen  magis  ohligamur  liliis  car- 
nalibus  : el  in  online  diligendorum  car- 
nales  spiritualibus  prueponuntur,  ut supra 
in  lerlio  Senlentiarum  nolalum  est. 

An  in  quod  ulterius  quaerilur  de  sensu  Adquseat.2. 
verborum,  diccndum,  quod  cum  dicitur, 

Credo  wc  1 Abrenunlio,  in  persona  parvuli 
dicitur  : et  tantum  valet  ibi  Credo , quan- 
tum sacramenlum  fidei  paratus  sum  sus- 
cipcrc,  cum  non  babeam  obicern  contra- 
riae  voluntatis  ct  dissensus  : et  ad  hujus- 
modi  credere  non  exigitur  usus  liberi 
arbilrii. 

Unde  ex  hoc  potest  patere  solutio  adob- 
jectum  in  contrarium. 


II.  De  catechismo  el  exorcismo. 


Ilia  autem  inleiTOgatio  et  responsio  fidei  Jit  in  catechismo,  cui  additur 
exorcismus.  Ante  baplisnium  enim  lit  catechismus  et  exorcismus  : post 
catechismum  sequitur  exorcismus,  ut  ab  eo  qui  jam  fide  instructus  est,  ad- 
versaria virlus  pellatur.  Exorcismus  de  Graeco  dicitur  in  Lalinum  adjuratio: 
catechismus,  instructio.  Catechizare  est  instruere,  ut  de  symbolo  ac  ru- 
dimenlis  fidei.  Exorcizare  est  adjurare  : ut,  Exi  ab  eo,  spiritus  im- 
munde.  Symbolum  est  signum  vel  collatio.  Signum,  quia  eo  fideles  ab 
infidelibus  discernuntur.  Collatio,  quia  ibi  to ti us  fidei  sufficientia  et  inte- 
gritas  est  collata.  Catechismus  et  exorcismus  neophytorum  sunt : magisque 
sacramentalia  quam  sacramenta  dici  debent.  Neophytus  novitius  interpre- 
tatur  vel  rudis  : et  dicitur  neophytus  nuper  ad  fidem  conversus,  vel  in  dis— 
ciplina  religiosae  conversation^  rudis.  Kmc  ergo  prcecedunt  baptismum  : 
non  quod  sine  istis  non  possit  esse  baptismus  verus,  sed  ut  baptizandus  de 
fide  instruatur,  et  sciat  cui  debitor  fiat  deinceps,  et  ut  diaboli  potestas  in 
eo  minuatur.  Unde  Rabanus'  : Ante  baptismum,  catechizandi  debet  in  bo- 
mine  preevenire  officium  clericorum  : ut  fidei  catecliumenus  accipiat  ru- 

1 Haba.nus;Uc  institutione  clericorum,  ethabeLurde  consec.  dist.  IV,  cap.  dale  baptismum  (Xota 
edit.  Lugd.) 
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di  men  turn,  et  sciat  cui  debitor  fiat  deinceps.  Item,  Augustinus1  : Parvuli 
exsufflantur  ct  exorcizanlur,  ut  ab  eis  pellatur  potestas  diaboli,  ne  jam 
contendat  eos  subvertere,  ne  baptismum  consequantur.  Non  ergo  ab  infan- 
tibus  creatura  Dei  exsufflalur  2 vel  exorcizatur,  sed  diabolus,  ut  recedat  ab 

hotnine. 


ART  1 CULLS  XV. 

Quare  catcchizanluv  parvuli  ? et,  Ad 
quid  valet  catechismus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  H,  « Ilia  autem  interrogate  et  re- 
sponse fit  in  catechisrno , cui  add  it. in 
exorcismus.  » 

Quseritur  enim,  Quare  catechizatur 
parvulus,  cuni  adhuc  non  sit  susceptivus 
disciplinse  ? 

Videtur  enim  deviare  Ecclesia. 

Item  quseritur,  Ad  quid  valet  exorcis- 
mus ? 

Aut  enim  expellit  daemonem  ab  obsi- 
dione  parvuli  corporali,  aut  spirituali.  Si 
corporah  : tunc  non  deberet  fieri  nisi  in 
corporaliter  obsessis  et  furiosis  ex  op- 
pressione  dsemonis  : et  hoc  non  fit.  Si 
autem  fit  ad  expellendum  spiritualiter  a 
parvulo  aut  habet  ellectum,  aut  non.  Si 
habet  effectum  : ergo  exorcizatus  non 
baptizatus  potest  salvari,  et  in  statu  esse 
salvandorum  : quod  falsum  et  hsereti- 
cum  est.  Si  autem  non  habet  effectum  . 
tunc  pro  nullo  et  ridiculose  fit. 

Sunt  autem  quidam,  qui  ad  hoc  di- 
cunt,  quod  habet  effectum  non  in  se, 
sed  in  baptismo,  ut  scilicet  baptismus 
consequatur  effectum  pleniorem.  Sed  hoc 
nihil  mihi  videtur  : hoc  enim  esse  non 
potest  nisi  confortando  baptismum,  vel 

i S.  Augustinus,  Lib.  de  Symbolo. 


disponendo  subjeclum  ut  magis  tiat  habi- 
le ad  gratiam  percipiendam.  Si  primo 
modo  : hoc  est  impossibile  : quia  quod 
non  est,  non  potest  conferri  : baptizatus 
autem  adhuc  non  est,  quando  exorcizatur 
parvulus.  Nec  secundo  modo  esse  vide- 
tur : quia  non  potest  disponere  subje- 
ctum,nisi  aut  ex  parte  pcense,aut  ex  parte 
culpce.  Non  ex  parte  pcense  : quia  ilia 
connexa  est  culpse  : et  non  debilitatur, 
nisi  culpa  debilitata.  Nec  ex  parte  culpse  : 
quia  ilia  aut  tota  dimittitur,'  aut  tola 
manet  : constat  autem,  quod  non  tota  di- 
mittitur in  exorcismo  : ergo  tota  manet : 
ergo  subjectum  ante  exorcismum  et  post- 
ea  sequaliter  se  habet  : ergo  in  nullo 
disponitur  ab  exorcismo. 

Ulterius  quseritur  hie  de  bis  quee  bunt 
in  exorcismo  et  catechisrno,  quse  et  quot 
sint,  et  secundum  quern  ordinem,  et 
quando  fiant  ? 

Solutio.  Dicendum  ad  primuin,  quod 
duplex  est  vis  dsemonis,  scilicet  inte- 
rior, et  exterior  : unde  per  exorcismum 
puto,  quod  debilitatur  vis  dsemonis  exte- 
rior, et  non  interior  : sicut  probat  objo- 
ctio.  Vis  autem  dsemonis  exterior  est  qua 
commovet  fomitem  in  adulto,  ne  conse- 
quatur baptismum  : et  in  parvulo  ponit 
actiones  mortis  ante  baptismum  : et  con- 
tra banc  vim  exteriorem  puto  valere  exor- 
cismum. 

Et  per  hoc  patet,  solutio  ad  primo  quae- 
sita  : quia  baptismus  operatur  contra 
vim  interiorem,  et  exorcismus  contra  vim 
exteriorem  quse  est  in  fotnile. 


2 Edit,  J.  Alleaume,  efflatur. 


Qncest.  2. 


Solulio. 
Ad  qusest  1. 
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Ad  hoc  autom  quod  ullerius  quaerilur 
dc  numoro  et  online  eorum  qua;  cxigun- 
tur  iu  baplismo  : diccndutn  quod  secun- 
dum diversas  Ecclcsiae  consuetudines 
variantur  in  nutnero  el  in  ordine.  Scd  ut 
frequentius,  primo  exsufllatur  : ut  vis 
deem  on  is  exterior  pellalur.  Secundum, 
quod  signuni  crucis  (it  ei  in  pectore  et  in 
tronte  : ut  diabolus  se  cognoscat  pclli  ab 
co,  tam  in  occullo  cordis,  quam  in  aper- 
to  confessionis.  fertio,  accipit  sal  in  ore  : 
ut  sapori  sapientiae  praeparetur,  et  foe  tor 
fomitis  restringatur.  Deinde  fit  linitio 
nanum  et  aurium  cum  sputo  : ut  discre- 
tionem  lidei  habeat,  et  gratiae,  quae  per 
salivam  a capite  descendentem  significa- 
tur,  et  sensus  ejus  quoad  doctrinam  in 
auditu  lidei,  et  discretione  fidei  signatain 
naribus,  aperianlur  Christo.  Deinde  fit 


unclio  in  pectore  propter  cor  Deo  prae- 
parandum,  et  in  scapulis  propter  onera 
Domini  cum  invocatione  Trinitatis,  si- 
ne cujus  adjulorio  nihil  facere  possu- 
inus. 

Dost  baptismum  autom  fit  unclio  chris- 
malis  in  vertico  : ut  aperialur  mens  im- 
putribilis  Deo,  ita  quod  menle  contem- 
pletur  aeterna  : quae  significantur  per 
chrisma  confectum  ex  oleo  lucente  etbal- 
samo  conservantea  pulredine.  Deinde  fit 
vestitio  de  vestimento  candido  insignum 
innocentiae,  quae  accipitur  in  baptismo, 
et  gloriae  quae  accipitur  in  resurreclione. 
landem  accensus  cereus  in  manuponi- 
tur,  ut  sit  iucerna  pedibus  ejus  verbum 
Dei,  et  lumen  pedibus  suis  contra  tenc- 
bras  spirituales. 

Et  haec  de  baptismo  dicta  sufliciant. 
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DISTINCTIO  VII. 


|)e  sacrasncnlo  eonflrnialtonis. 


A.  Dc  confirmalione. 


Nunc  de  sacramento  confirmationis  addendum  est  : de  cujus  virtu te 
quaeri  solet.  Forma  enim  aperta  est,  scilicet  verba  qua?  dicit  Episcopus, 
cum  baptizalos  in  frontibus  sacro  signal  chrisinate.  Hoc  sacramentum  ab 
aliis  perfici  non  potest,  nisi  a summis  sacerdolibus  : nec  tempore  Aposto- 
lorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  Apostolis  legitur  peractum  : nec  ab  aliis  quam 
abillis  qui  locum  eorum  tenent,  perfici  potest  ant  debet.  Nam  si  abler  prse- 
sumptum  fuerit,  irritum  habetur  et  vacuum,  nec  inter  Ecclesiastica  repu- 
tabitur  sacramenta.  Licet  autem  presbyteris  baptizatos  tangere  in  pectore, 

sed  non  chrismate  signare  in  fronte  '. 

Virtus  autem  hujus  sacramenti  est  donatio  Spiritus  sancti  ad  robur  : qui 
in  baptismo  datur 1  2 ad  remissionem.  Unde  Rabanus3  : A summp  sacerdote 
per  impositionem  manus  Paraclelus  traditur  baptizato  : ut  roboretur  per 
Spiritum  sanctum  ad  prsedicandum  aliis  illud,  quod  ipse  baptismo  conse- 
cutus  est.  Item,  Omnes  fideles  per  manus  impositionem  Episcoporum  post 
baptismum  accipere  debent  Spiritum  sanctum,  ut  pleni  Christiani  inve- 
niantur  4. 


1 Cf.  De  coasec.  dist.  IV,  cap.  Presbyteri  (Nota  ed.  Lugd.) 

2 Edit.  J.  AUeaume,  datus  est. 

3 Rabanus,  De  institulione  clericorum.  De  consec.  dist.  V, 

4 Urbaxus  Papa.  De  Gonsec.  dist.  V (Nota  ed.  Lugd.) 


cap.  Novissime  (Nota  ad  Lugd.) 
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mvisio  TEXTUS. 


« Nunc  dc  sacramento  confirmalionis, 
etc.  » 

I lie  secundo  loco  Magister  langit  do 
saci'amcnlo  confirmationis,  do  quo  dclcr- 
minat  iria,  scilicet  ministrum  in  princi- 
pio  capituli  istius  : secundo,  uhi  etiam 
innuit  formam  et  materiam  et  ellectum, 
ibi,  A,  § 2 : « Virtus  aulem  hujus  sa- 
cramenti  esl  donatio,  etc.  » Fertio  loco, 
tangit  causam  non  iterationis,  ct  susci- 
pientem,  ibi,  B,  §2  : « Hoc  sacr amentum 
tantum  a jejunis  accipi,  et  jejunis  tra- 
di  debet,  etc.  » 


ART1CULUS  I. 

An  sacr  amentum  confirmalionis  sit  ne- 
cess  avium  ? 


Incidit  autem  hie  qusestio  ante  Litte- 
ram,  An  sacramentum  hoc  sit  necessa- 
rium  ad  salutem,  vel  tantum  ad  bene  esse 
institutum  ? 

Videtnr  autem,  quod  sit  necessarium  : 
quia 

1.  Sine  quo  non  est  homo  plenus  Chri- 
stianus,  hoc  est  necessarium  ad  vitam 
Christianam  : sed  sine  confirmatione 
non  est  homo  plenus  Christianus  : ergo 
est  necessaria  ad  Christianam  vitam. 
Prim  a patet  per  se.  Srcunda  scribitur 
supra,  ubi  dicit  Urbanus  : « Post  bap- 
tismum  accipere  debent  Spiritum  san- 
ctum, ut  pleni  Christiani  inveniantur.  » 
Inde  ulterius  : Sine  Christiana  vita  non 
est  salus  : ergo  sine  confirmatione  non 
est  salus. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  fere  omnes  di- 
cunt,  quod  duplex  est  plenitudo,  scilicet 


sufficicntiae,  et  Copiae  : sive  plenitudo 
g rati  as,  et  plenitudo  roboris  ejus  : et  di- 
ctum IJrbahi  intelligitur  de  secunda  ple- 
nitudino.  Contra  : Secundum  hoc  idem 
posset  dici  de  consiliis  et  operationihus 
supererogationis  : quia  sine  illis  non  est 
plenitudo  copiae  : ergo  vidclur,  quod con- 
firmatio spectat  ad  plenitudinem  neces- 
sitatis et  sufficientioe. 

2.  Item,  Hugo  de  sancto  Viclore  di- 
cit : « Quid  prodest  si  per  baptismum 
erigeris,  nisi  per  confirmationem  ad  stan- 
dum  confirmeris?  » Quasi  diceret : Nihil. 
Ergovidetur,  quod  baptismus  non  prod- 
est sine  confirmatione  ad  salutem  : ergo 
confirmatio  necessaria  est  ad  salutem. 

3.  Item,  Sine  expulsionc  morbi  non 
est  salus  : quia  semper  remanet  timor,  et 
causa  periculi  manente  morbo  : sed  om- 
ne  sacramentum  (ut  supra  dictum  est) 
ordinatum  est  contra  morbum  peccati  : 
ergo  videtur,  quod  causa  periculi  non 
perfectc  expellitur,  nisi  percipiatur  gra- 
tia sacramenti  : ergo  oportet,  quod  per- 
cipiatur gratia  confirmationis. 

4.  Item,  Cum  duae  sint  partes  j ustitioe, 
scilicet  declinare  a malo,  et  facere  bo- 
num  : ilia  pars  quae  est  facere  bonum, 
substantialius  operatur  ad  salutem,  quarn 
ilia  quae  est  declinare  a malo  : quia  ut 
dicit  auctoritaSj  vitatio  peccati  non  rae- 
relur  palmam,  sed  evitat  poenam  : ergo  a 
simili  cum  gratia  baptismalis  sit  ablutiva 
peccati,  et  sic  est  ordinata  ad  malum  ex- 
pellendum  : quia  gratia  confirmationis 
habet  ordinem  ad  bonum  : videtur,  quod 
substantialius  operetur  ad  salutem  gratia 
confirmationis,  quam  gratia  baptismalis. 
Cum  igitur  sine  baptismate  non  sit  sa- 
lus, nec  sine  confirmatione  salus  erit  in 
via. 


Sed  contra  : 

1.  Si  confirmatio  necessaria  est  ad  sa- 

lutem : ergo  qui  moriiur  baptizatus  ante 
confirmationem  etiam  qui  non  est  lictus, 
condemnatur  : quod  haereticum  est 

dicere. 

2.  Item,  Supra  habitum  est,  quod  in 
baptismo  confertur  gratia  et  plenitudo 


Sed  contra. 
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Solutio, 


Ad  !. 


Ad  2. 


virtutum  : habens  autem  gratiam  et  vir- 
tutem,  iiabct  omnia  necessaria  ad  salu- 
tem  : ergo  ad  salutem  non  necessario 
indiget  confirmatione. 

Solutio.  Dicendum,  quod  necessitas 
est  multiplex,  sicut  determinatur  a Phi- 
losopho  in  libro  V Metaphysicse.  Est 
enim  necessitas  absoluta  : et  hac  neces- 
sitate non  est  necessaria  confirmatio  ad 
salutem.  Est  iterum  necessitas  conditio- 
nis,  scilicet  finis  alicujus  : ut  si  debeat 
homo  manere  in  vita, necesso  habet  com- 
edere.  Ita  potest  dici  quod  necessaria 
est  confirmatio  ad  salutem  : si  debeat 
tides  robuste  et  sine  pavore  defendi  in 
impugnationibus  bostis  : licet  enim  alias 
ex  gratia  in  baptismo  percepta  habeat 
unde  stefi  non  tamen  hoc  babet  ex  gra- 
tia specialiter  ordinata  ad  robur  contra 
debilitatem  quae  est  ex  fomite  deprimen- 
te,  ut  infra  patebit  : et  si  debeat  hoc  ro- 
bur haberi,  necessarium  est  confirmari. 

Dicatur  ergo  ad  primum,  quod  ista  so- 
lutio Magistrorum  legitima  est  de  pleni- 
tudine  sufficientiae  et  copiae  : sive  pleni- 
tudine  ad  esse,  et  plenitudine  roboris. 

Ad  hoc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  ali ter  est  ingratiis  ordinatis  ad 
meritum  quales  sunt  in  virtutibus  et  do- 
nis  et  beatitudinibus,  ut  supra  dictum 
est : et  aliter  in  gratia  sacramentali  quae 
ordinatur  contra  defectum  ex  peccato 
provenientem.  Quia  ilia  dant  plenitudi- 
nem  copiae  mutantem  statum  personae  : 
sicut  alius  est  status  servantis  consilia,  et 
alius  est  status  servantis  praecepta  tan- 
tum.  Sed  ilia  quae  sunt  in  sacramentis, 
expellunt  peccatum  in  quocumque  statu, 
vel  defectum  ex  peccato  provenientem  : 
et  ideo  sine  illis  non  est  plenitudo  sim- 
pliciter  ordinata  ad  salutem  velordinans. 
Unde  gratia  sacramentalis  magis  pertinet 
ad  plenitudinem  salulis  Cliristianae,  quam 
gratia  perfectionis  in  consiliis  et  super- 
erogationibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Hu- 
gonis  dupliciter  potest  intelligi  : uno  mo- 
do  ut  loquatur  in  casu  ubi  contemptus 


religionis  excludit  sacramentum  : quia 
contcmnere  sacramentum  est  condemna- 
bile,  quamvis  in  se  non  sit  necessarium. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  non  dicit 
hoc  : quia  ex  hoc  sequitur  condemnatio, 
sed  quia  ut  frequenter  sequitur  ex  debi- 
litate cadendi  in  pugna  spirituali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  morbus  du-  Ad  3 
pliciter  expellitur  per  gratiam  sacramen- 
ti  : uno  modo  quoad  culpam,  et  sic  ex- 
pellitur in  baptismo  quoad  originalem 
culpam,  et  in  pcenitentia  quoad  cul- 
pam actualem  : et  ex  hac  expulsione 
habetur  sufficientia  salulis.  Alio  modo 
expellitur  quoad  poenam  inclinantem  in 
culpam,  et  quoad  hoc  expellitur  in  con- 
firmatione, et  sacramento  altaris,  et  ex- 
trema unctione  : et  ex  hoc  habetur  suf- 
ficientia roboris  ad  pugnandum  contra 
hostes  spirituales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus  Ad  4 
non  consistit  in  sola  ablutione  sordium  : 
sed  circa  corpus  ponitur  nitor  et  venu- 
stas  ex  ablutione,  quse  significat  nitorem 
animae  in  gratia  posita  et  in  virtutibus. 

Licet  etiam  confirmatio  sonet  ordinem 
in  bonum,  tamen  gratia  confirmationis 
principaliter  dicit  robur  ex  ablutione  dis- 
position^ contrariae  audaciae  spirituali 
quse  est  in  confessione  nominis  Christi, 
ut  infra  patebit.  Et  ideo  ex  neutra  parte 
simile  est. 

Prseterea,  Objectio  falsum  prsesuppo- 
nit : quia  declinare  a malo  dicitur  duplici- 
ter, scilicet  non  facere  malum  negatione 
simplici  : et  baec  non  est  pars  justitise, 
sed  evitat  poenam.  Alio  modo  declinare  a 
malo  dicit  nolle  facere  malum,  id  est, 
velle  non  facere  malum  ; et  lisec  ponit 
actum  voluntatis  interioris  tendentis  a 
malo,  qui  est  actus  interior  in  babente 
gratiam  : et  baec  est  proprie  pars  justitise 
generalis  : et  quoad  ilium  meretur  pal-i- 
mam : et  cum  hoc  habet  similitudinem 
baptismus  qui  consistit  in  ablutione  et 
posilione,  et  etiam  confirmatio  quse  au- 
fert  morbum  et  ponit  robur  ex  gratia  da- 
ta simpliciter  ad  standum  in  pugna.  Ob- 
jectio autem  supponebat,  quod  primo 
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modo  declinare  dictum  cssct  pars  ju- 
stitia3,  ct  haberet  similitudinem  cum  bap- 
tismo. 


ARTICULUS  II. 

An  sit  aliqua  materia  determinala  confir- 
mationis,  el  qusc  esl  ilia  ? 


Deindc  quairitur  dc  Jioc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 1,  circa  initium  : ft  Forma  enim 
aperta  est,  etc.  » 

Heec  enim  verba  dicit  Episcopus  cum 
confirmat : » Consigno  te  signo  crucis,  et 
confirmo  te  chrismate  salutis  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  Amen.  » 
Quidam  autem  habent  hunc  usum  : 
a Confirmo  te  signo  crucis,  et  confirmo 
te  chrismate  salulis,  etc.  » Sed  primus 
modus  generalior  est. 

Quaeruntur  autem  multa  circa  hanc 
forma  m. 

1.  Primo,  quia  Apostoli  nulla  forma 
usi  videntur  esse  in  Actibus,  sed  simplici 
manuum  impositione  confirmabant.  Act. 
vm,  17  : Tunc  imponebant  manus  super 
illos,  et  accipicbant  Spiritual  sanctum. 
Et  inf  ra,  f.  18  : Cum  viclissel  Simon  quia 
per  impositionem  manus  Apostolorum 
claretur  Spiritus  sanclus. 

2.  Item,  In  Evangelio,  Vcnicntibus  ad 
Jesum  parvulis,  imposuit  illis  manus  '. 
Et  non  iegitur,  quod  signaverit  eos  signo 
sanctae  crucis,  vcl  confirmaverit.  chris- 
mate salutis. 

3.  Hoc  etiam  videtur  ratio  postulare  : 
quia  in  confirmatione  dalur  Spiritus  ' ad 
robur:  et  ideo  daturab  illo  qui  cxcellen- 
tiorem  gradum  tenet  in  Ecclesia  : ergo 
videtur,  quod  Spiritus  ab  illo  traduci 
significalur  in  confirmandum  : ergo  non 


deberet  relorquori  ad  aliud  : rotorque- 
lur  autem  ad  aliud  quando  dicitur,  Con- 
firmo te,  etc.  : non  ergo  debet  dici,  ut 
videtur. 

4.  Praderea,  Si  sacrainentum  non  ha- 
bet  institutionem  nisi  divinam,  ut  supra 
dcterminalum  est,  et  omnes  Doctores 
hactcnus  dixerunt  : et  Apostoli  et  Domi- 
nus  confirmaverunt,  non  ulenles  aliqua 
forma  : videtur  quod  nec  Ecclesia  uti  de- 
beat  aliqua  forma. 

5.  Item,  Nusquam  Iegitur  in  canone 
dc  institulionc  hujus  formse  contirmatio- 
nis,  qua  utunlur  nostri  temporis  Episco- 
pi  : ergo  videtur,  quod  sit  ad  bene  esse 
appositum  ab  Ecclesia,  et  non  sit  do 
forma. 

Sed  CONTRA  : Sel  contra. 

1.  Dicit  Hugo  de  sancto  Victorc,  quod 
« sacramentum  est  corporale  et  visibile 
elementum  ex  institutione  significans,  ex 
similitudine  reprsesentans,  et  ex  sanctifi- 
catione  invisibilem  gratiam  conferens.  » 
Corporale  autem  elementum  (ut  supra 
habitum  est)  nihil  est  sine  verbo  ad  ele- 
mentum  acccdente  : ergo  in  confirma- 
tione  oportet  haberi  verba  qine  sunt  for- 
ma sacramenti,  quaecumque  ilia  sint. 

2.  Praeterca,  In  praehabita  diffinitione 
dicit  Hugo,  quod  corporale  elementum 
confcrt  gratiam  ex  sanctificatione  : sed 
sanctiticalio  non  est  nisi  per  verba  invo- 
calionis  divinae  : ergo  in  hoc  Sacramen- 
to exiguntur  verba  invocationis  divinae, 
qua?  est  forma  sacramenti. 

3.  Item,  Supra  habitum  est,  quod 
Deusnon  contulit  ministris  inlerius  mun- 
dandi  vel  operandi  potestatem,  sed  tan- 
tum  exterius,  ne  spes  poneretur  in  bo- 
mine  : ergo  confirmatio  consistit  in  inte- 
riori  mundatione  infectionis  fomitis, 
trahentis  in  dcbilitalcm  et  noxiam  vere- 
cundiam  confcssionis  fidei  : sed  Deus 
non  contulit  illam  ministris  : ergo  non 
debet  significari  hoec  gratia  descendere  a 


1 Mallh.  xix,  13:  Tunc  oblati  sunt  ei  parvuli,  ut 
manus  cis  imponeret,  ct  oraret.  .Et  ibidem,  infra, 
f 1'6  : Et  cum  imposuisset  eis  manus,  abiit  inde. 


Et,  Marc,  x,  16  : Et  complexans  eos,  scilicet  par- 
vulos,  ct  imponens  mantis  super  illos,  bencdiccbat 
eos’.  Cf.  Luc.  xvin,  l.'i. 
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ministro,  ut  ante  videbatur  probari,  sod 
polius  a Deo  per  opus  sacrameuti  : hoc 
autem  lieri  non  potest  nisi  niediante  for- 
ma verborum  invocations  Dei  quae  ope- 
ratur  : ergo  exigitur  forma  verborum. 

Qucest.  i.  Ulterius  hie  quceritur  de  ipsis  verbis 
quae  sunt  de  forma  : et  quaeritur  de  hoc 
quod  dicitur,  « Consigno  tc  signo  crucis, 
etc.  » 

Yidetur  enim,  quod  hoc  superflue  po- 
natur  : quia 

1.  Signatur  in  baptismo  cruce  et  in 
pectore  et  in  scapulis  et  in  vertice. 

2.  Praeterea,  In  verbo  quod  est  de 
forma  sacrameuti  proprius  actus  ministri 
exprimi  debet,  sicut  cum  dicitur,  « Bap- 
tizo  te  in  nomine  Patris,  etc.  : » sed  pro- 
prius actus  ministri  in  hoc  Sacramento 
non  est  signare,  sed  potius  confirmare  : 
ergo  videtur,  quod  non  debet  minister  in 
forma  hujus  sacramenti  uti  verbo  si- 
gnandi. 

Queest.  2.  Praeterea  quaeritur, 

1.  Quare  in  confirmatione  potius  fit 
mentio  de  cruce,  quam  de  glorificatione 
et  resurrectione,  ut  dicatur  consignari 
cruce  ? 

2.  Item,  Unius  sacramenti  non  est  nisi 
unicus  actus  sacramentalis  : confirmatio 
est  sacramentum  unum  : ergo  unicuin 
actum  sacramentalem  fiabet  : ergo  in 
forma  duplex  actus  non  debet  exprimi  : 
ergo  non  debet  dici,  confirmo  et  consi- 
gno, quia  haec  duo  verba  duos  actus  ex- 
primunt. 

Quaest.  3.  Item,  Quaeritur  de".hoc]  quod  dicitur, 
« Confirmo  te  chrismate  salutis,  » quare 
potius  dicit  salutis,  quam  gratiae  vel  vitae 
eeternae  ? 

Et  videtur,  quod  debeat  dici,  gratise  : 
quia 

1.  Salus  quae  dicit  evasionem  periculi 
non  est  nisi  ex  collata  gratia  : ergo  gratia 
secundum  intellectual  est  ante  salutem  : 
ergo  immediatior  est  collatio  gratiae  actui 
sacramenti  quam  salus  : cum  ergo  actus 


sacramenti  per  terminum  immediatum 
debeat  determinari,  videtur  quod  dcberct 
dici,  chrismate  gratise , et  non  salutis. 

2.  Item,  In  forma  baptismatis  nulla  fit 
mentio  de  materia,  vel  fine,  vel  efficiente 
effectual  sacramenti  : sed  simpliciter  di- 
citur, « Baptizo  te  in  nomine,  etc,  : » 
ergo  videtur,  quod  nec  hie  aliqua  men- 
tio fiet  de  materia,  et  efficiente  : ergo 
non  debet  dici,  chrismate  salutis  : sed 
simpliciter,  Confirmo  te  in  nomine  Pa- 
tris, etc. 

Praeterea,  Onmes  quaestiones  quae  fa- 
ctae  sunt  in  tractatu  de  baptismo  circa 
linitiones,  additiones,  diminutiones,  et 
corruptiones,  habent  hie  fieri  : et  eodem 
modo  solvuntur  ut  ibi. 

Solutio.  Dicendum,  quod  hoc  sacra-  soiutio 
mentum  est  contra  debilitatem  exfomite 
surgentem,  ex  eo  quod  non  totus  purga- 
tur  in  baptismo,  sed  remanet  debilitatus 
ad  exercitium  pugnae  : major  autem  dif- 
ficultas  est  in  confessione  nominis  Christi 
et  signi  redemptionis,  hoc  modo  quo  con- 
fitendus  est  ore  et  opere  procedentibus  ex 
corde,  sicut  dicitur,  ad  Roman.  Quia  si 
confitearis  ore  Dominum  Jesum,  et  in 
corde  tuo  credideris  quod  Deus  suscita- 
vit  ilium  a mortuis,  salvus  eris.  Hano 
etiam  confessionem  non  sustinet  daemon  : 
sed  surgit  contra  scandala  : et  ideo  ad 
hunc  actum  necessaria  est  confirmatio. 

Dicendum  ergo  ad  pri.mum,  quod  meo  Ad  j, 
judicio  numquam  fuit  celebrata  confir- 
matio sine  forma  verborum  ab  Apostolis  : 
Christus  autem  qui  habebat  etpotestatem 
auctoritatis  in  quantum  Deus,  et  potesta- 
tem  excellentiae  in  quantum  homo  uni- 
tus  Deo,  poterat  conferre  ut  voluit  : quia 
ipse  non  tenebat  locum  ministri,  sed  ca- 
pitis in  Ecclesia.  Sed,  ut  puto,  Apostoli 
numquam  confirmabant  sine  forma  ver- 
borum praescripta  : licet  hoc  quidam  di- 
xerint  et  qusesiverint  rationem,  quare 
ipsi  confirmabant  sine  forma  verborum  et 
materia  determinata,  nostri  autem  Pon- 
tifices  cum  forma  verborum  et  materia 
chrismatis. 
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Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Ad  4 et  5. 


Ad  qusest.  1. 


Unde  ad  argumenta  diccndum,  quod 
licet  hoc  non  legatur,  tamen  instituta  esl 
forma  a Domino,  Apostolis  tradita,  sicut 
et  baptismi  : potest  tamen  dici,  quod 
confirmatio  duplex  : quaedarn  est  ad  slan- 
dutn  in  bono  universaliter,  et  liaec  lit  ab 
alio  quocumque,  praicipue  tamen  a ma- 
joribus  qui  tenent  locum  majoris  sancti- 
tatis  et  vitae  meritorum  per  oralionem  : 
et  bac  conlirmatione  utebantur  Aposloli 
saepius  confirmantes  eumdem.  Alia  con- 
lirmatio  quae  imprimit  cbaracterem  sa- 
cramentalcm  ad  expulsionem  timidilatis 
ex  fomile  provenientis,  numquam  ab 
Apostolis  facta  est  sine  verbis  et  materia 
determinata  : propter  quod  habcinus  ca- 
pitulum  speciale  in  Dionysio  qui  cum 
Apostolis  fuit,  « de  perliciendis  in  myro, 
et  in  ipso  oll'erendis  i : » et  loquitur  de 
sanctificatione  chrismatis. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur  contra  per 
rationem,  dicendum  quod  gratia  sacra- 
mentalis  non  descendit  ex  vitae  merito, 
nec  a ministro,  ut  probatum  est  : sed  ex 
opere  sacramenti,  et  ideo  ad  opus  in  ma- 
teria cum  verbis  est  retorquenda. 

Ad  sequentia  duo  patet  solutio  per  an- 
te dicta. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  verbis 
formae,  dicendum  quod  altissimum  in 
vita  Christiana  confessio  lidei  est.  Et  hoc 
sic  probatur  : Licet  enim  amor  sit  altus  , 
tamen  innititur  cognitioni  fidei,  et  spes 
similiter  : quia  dicit  Augustinus,  Non 
amatur,  nisi  creditum,  vel  cognitum  : 
nec  etiam  speratur,  nisi  quod  aliquo  mo- 
do  est  praesumptum  et  creditum.  Difficile 
autem,  quod  est  in  cardinalibus,  licet  sit 
difficile  potentiae  operantis,  tamen  ratio 
probat  et  suadet  illud  : hoc  autem  est 
difficile  intus,  et  extra  : et  primo  intus, 
quia  abnegatur  propria  ratio  : extra, 
quia  hoc  principaliter  quaesitum  est  ab 
hostibus  visibilibus  et  invisibilibus  : pri- 
mo autem,  quia  fides  est  prima,  et  non 

l 
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innititur  alii  : ideo  respeclu  bujus  actus 
principaliter  operalur  conlirmationis  gra- 
tia : oporlet  igitur  haberi  duplicem  ac- 
tum in  conlirinando  : unum  qui  sit  ini— 
tiativus  et  demonstrativus,  ad  quern  est 
confirmatio  principaliter  : et  alterum  qui 
exprimat  propriam  operationem  confir- 
mationis  sacramenti  : et  ideo  prsemittitur 
per  modum  insinuationis,  « Consigno  te 
signo  crucis  : » et  subsequitur,  « Con- 
lirrno  : » et  primum  est  propter  difficile 
interius,  ad  quod  ordinatur  confirmatio  : 
et  aliud  propter  difficile  extra,  ad  quod 
confirmat  ad  standum. 

Dicendum  ergo  ad  primum  et  secun-  Ad  i et  2. 
dum,  quod  consignatio  in  baptismo  est 
sacramentalis,  et  non  sacramenti  : et  est 
ad  expellendam  vim  liostis  in  fomite,  ne 
impediat  conseculionem  baptismi  : et  ut 
meditetur  de  Deo  baptizatus,  et  cogitet, 
et  portet  jugum  Dei  in  scapulis,  ut  supra 
dictum  est  de  sacramentalibus  baptismi  : 
sed  hie  fit  confirmatio  quasi  insinuativa 
vexilli,  sub  quo  actus  sacramenti  confir- 
mationis  est  exercendus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  incarna-  2- 

tione  et  sepultura  et  resurrectione  non 
fuit  pugna  Christi,  sed  tantum  in  cruce  : 
nos  autem  adscribimur  vexillo  crucis  suae 
per  confirmationem  : et  ideo  fit  menlio 
de  cruce  tantum,  et  non  de  aliis.  Hoc  est 
quod  dicit  Apostolus,  I ad  Corinth.  1,  23 
et  24  : Nos  prsedicamus  Christum  cru- 
cifixum,  Judseis  quidem  scandalwn, 

Gentibus  autem  stultitiam,  ipsis  autem 
vocatis  Judseis,  atque  Grsecis,  Christum 
Dei  virlutem , et  Dei  sapientiam.  Unde 
maxime  fuit  hoc  a Judeeis  impugnatum, 
et  a Gentibus  : et  ideo  confirmations  ac- 
tus proprie  est  respectu  illius. 

Secunda  difficultas  estejusdem  in  pu- 
gna spiritual i : quia  daemon  ibi  praedam 
amisit,  quoad  debiti  solutionem,  et  salis- 
factionis  ini|)letionem  : et  ideo  nos  maxi- 
me impedit  illi  conformari,  cum  hoc  sit 

ipso  offerendis. 
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tollerc  cruccm,  et  scqul  Salvatorcm  : et 
ideo  fit  mentio  de  cruce  prseeipue. 

An  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta  : 
quia  primus  actus  per  primum  verbum 
importatus  est  : insinuatur  etiam  finis  ad 
quem  est  confirmalionis  actus,  et  neces- 
sitatis hujus  vera  causa  est  dicta. 

Et  per  1 loc  patet  solutio  ad  sequens, 
quare  neccssarium  est  liic  duplex  ver- 
bum. 

An  aliud  dicendum,  quod  ut  patet  ex 
babitis  superius  quaestionibus  de  gratia 
sacramentorum,  omnis  gratia  sacramen- 
talis  est  contra  pcriculum  : sed  spccialem 
ordinem  habet  confirmatio  : quia  est  con- 
tra periculum  intra,  et  contra  periculum 
extra  : intra,  quia  tollit  debilitatem  et 
verecundiam  noxiam  conlltendi  Christum 
ex  fomite  provenientem.  Extra  autem, 
quia  confortat  ad  stand um  coram  regibus 
et  principibus  et  deemonibus  : et  ideo  di- 
citur  potius  salutis,  quam  gratis;  : quia 
salus  est  ibi  substantialiler,  quae  dicit  eva- 
sionem  periculi. 

An  rationem  autem  dicendum,  quod  li- 
cet hoc  fit  per  gratiam,  tamen  non  fit  per 
gratiam  ut  gratiam,  id  est,  qua?  facit  gra- 
tum  babentem,  et  opus  ejus  gralum  red- 
dit  : sed  potius  per  gratiam  ut  salvantem 
i uteri  us,  et  salvantem  extra  a terroribus 
timidi'tatis. 

An  aliud  dicendum,  quod  in  baptisino 
est  ordo  contra  generalem  morbum  in 
elemento  universali,  ad  quod  non  opor- 
tet  habere  insinuationem  aliquam,  quia 
non  habet  difficullalem  ex  parte  susci- 
pientis  : sed  in  confirmatione  necessaria 
est  insinuatio,  ut  dictum  est.  Et  quia  sa- 
cramentum  insinuat  preecipue  in  simili- 
tudine  inventa,  non  in  proprietate  ele- 
menti  materialis  : i iloo  oportuit  in  forma 
liujus  sacramenti  fieri  mentioncm  de  ma- 
teria : quia  secundum  Magistrum  Ifugo- 
nem,  sacramenlum  ex  similitudine  reprae- 
sentat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita. 


ARTICULUS  111. 

An  materia  sacramenti  confirmalionis 
sit  chrisma  ? 

Deinde  qua?rilurde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  § 1,  circa  inilium  : « Sacro  signal 
chrismale.  » 

Et  quaeritur  de  materia  hujus  sacra- 
ment i. 

Et  videtur,  quod 

1.  Materia  liujus  sacramenti  non  debet 
esse  chrisma  : quia  ad  morbum  genera- 
lem exigitur  medicina  quae  generaliter 
potest  baberi  : ergo  videtur,  quod  chris- 
ma non  debet  esse  materia. 

2.  Praeterea,  Tn  baptismo  quod  est  sa- 
cramentum  ordinatum  contra  culpam 
originalem,  materia  est  elementum  sim- 
plex : videtur  ergo,  quod  in  confirma- 
tione quae  ordinatur  contra  debilitatem 
ex  fomite  originalis  consequcntem,  de- 
beat etiam  esse  materia  simplex  de- 
menti. 

Item,  Quare  in  hoc  sacramcnto  potius 
quam  in  aliis  est  liquor  commixtus  ma- 
teria ? 

Videtur,  quod  non  debeat  esse  : quia 
unieus  est  effeclus  sacramenti  : ergo 
unica  materia  debet  demonstrari  : ergo 
in  unico  liquorc. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  potius  su- 
munlur  hi  liquores,  scilicet  oleum,  et 
balsam  um,  quam  alii? 

Videtur  enim,  quod 

I.  Magis  assumi  deberet  vinum  : quia 
hoc  bonae  spei  reddit  bominem,  ut  dicit 
Philosopbus  in  libro  IV  Ethicorum  : et 
audaces  fortes  facit,  ut  habetur  III  Es- 
drae,  m,|J8jet  seq.  Cum  igitur  confirma- 
tio sit  ad  pugnandum,  videtur  quod  vi- 
num tantum  debeat  assumi. 


Qucest.  1. 


Qua>st.  2. 
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Qucest.  3. 


Seel  contra. 


Solulio. 


2.  Item,  Do  pane  dicilur  : Et  panis  cor 
horninis  confirmed1  : ergo  panis  esl  pro- 
pria materia  confirmationis,  ul  videtur. 

3.  Item,  Oleum  quod  supernatat,  ma- 
gi s videtur  significare  misericordiam  ct 
charitatom,  quam  corroborationem  : er- 
go non  cst  propria  materia  confirmalio- 
nis, ut  videtur. 

4.  Item,  De  balsamo  objicitur  : quia, 
sicut  (licit  Hugo,  signilical  odorem  bonae 
famae  : fama  autem  polios  in  alio  cst 
quam  in  eo  qui  famosus  est,  sicut  et  ho- 
nor : cum  ergo  materia  sacramenti  de- 
heat habere  signum  in  suscipienle  sacra- 
mentum,  et  non  in  alio,  videtur  quod 
balsamum  nihil  operctur  ad  maleriam 
Iiujus  sacramenti. 

UxjTerius,  Quseritur  si  oleum  et  balsa- 
mum  non  consecrata,  possunt  esse  mate- 
ria hujus  sacramenti  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia  determi- 
nate tempore  anni  consecratur  chrisma  : 
et  alio  non  possunt  uti  Episcopi  in  con- 
firrnando. 

Sed  contra  videtur  : quia 

1.  Materia  baplismi  elementum  cst  non 
consecratum  :’ergo  videtur,  quod  simili- 
ter materia  hujus  sic  debet  esse. 

2.  Item,  In  Eucharistia  panis  et  vinum 
non  necessario  prius  benedicuntur,  sed 
una  est  forma  consecrans  et  transsub- 
stantians  : ergo  videtur,  quod  in  isto  Sa- 
cramento debeant  liquores  isti  non  con- 
secrati  esse  materia  sacramenti. 

Solutio.  Dieendum,  quod  hoc  sacra- 
mentum  sicut  est  contra  morbum  spe- 
cialem,  ita  ali quid  speciale  liabet  in  for- 
ma et  in  materia  : et  ideo  parum  valent 
hujusmodi  argumenta  : hoc  est  in  illo  vel 
illo  sacramento  : ergo  et  in  alio  debet 
esse  : in  isto  autem  speciale  est,  quod 
est  confirmativum  et  operativum  : et 
ideo  tres  causas  propter  quas  principali- 
ter  instituta  sunt  sacramenta,  istud  sa- 
cramentum  sibi  principaliter  vindicat  : 


1 Psal.  cm,  10. 
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quia  ex  materia  et  forma  est  ad  erudilio- 
nem  in  quantum  est  insinuativum,  ut 
prius  dictum  est  : ct  iterum  ex  exercitio 
actus  confcrt  gratiam:  et  ex  corporali  ele- 
mento  bumiliat  bominom,  ut  in  i n fori o - 
ribus  se  propter  Deum  el  a Deo  quaerat 
salutem. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  sub-  Al)  t et2, 
slantialiter  considerando,  neque  necessi- 
tas  sacramenti,  neque  generalilas  causa 
sunt,  quare  babeat  banc  rnateriam  vel 
ilia  in  : sed  illud  lia  bet  pro  materia  in 
quo  expresse  inveniuntur  signa  sensibi- 
lia  rein  sacramenti  significantia  et  con- 
firmantia,  sicut  pa tet  supra  ex  diffinitio- 
ne  sacramenti  : et  ideo  in  sacramento 
baptismi  aqua  est  sacramentum  : quia 
est  ablutiva  sordium,  faciens  nitere  ablu- 
ta,  et  elementum  super  quo  apparuit 
spiritus  vitae  in  creatione  mundi,  et  in 
quo  primo  apparuerunt  animantia,  et 
anima  vivens  et  mobilis  : per  has  pro- 
prietates  habet  convenientiam  cum  re 
baptismi,  in  qua  homo  primo  regenera- 
tur  ad  vitam  spiritualem,  et  datur  sibi 
esse  per  Spiritum  sanctum  : et  ideo  non 
valet  prima  ratio,  Si  contirmatio  est 
contra  morbum  generalem,  quod  debeat 
habere  pro  materia  elementum  generale  : 
quia  hoc  non  est  causa  materiae  sacra- 
menti, ut  dictum  est  : sed  liabet  chrisma 
pro  materia  : quia  illud  inter  alios  li- 
quores expressiorem  ponit  insinuationem 
per  signa  ad  rem  confirmationis  intelli- 
gendam. 

Per  hoc  eliam  patet  solutio  ad  se- 
quens  : liaec  enim  sunt  argumenta  quo- 
rumdam,  et  ponunt  non  causa m ut  cau- 
sa m. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  res  . , 

1 Adquaest  1. 

sacramenti  sit  una  prima,  haec  tamen  est 
multiplex  virlute  et  potentia,  secundum 
ea  ad  quae  expedit  hominem,  sicut  est 
pugna  spiritualis,  et  confessio  fidei  in 
aperto  sine  tremore,  et  hujusmodi  : et 
ideo  in  uno  elemento  non  poterat  reprae- 
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scntari  quoad  hcec  omnia,  sicut  jam  di- 
ctum est  de  forma,  quod  verbum  duplex 
babel,  scilicet  confirmo,  et  consigno. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra- 
mentum  habet  bos  duos  liquores  specia- 
ls, ut  dicunt  fere  omnes  sequentes  IIu- 
gonem  dc  sando  Victore,  scilicet  oleum 
conscientice  propter  gratiam,  et  balsa- 
mum  bonce  famce.  Et  verum  est  quod 
dicunt,  si  bene  intelligatur  : oleum  enim 
in  conscienlia  facit  tria,  preecipue  oliva- 
rum,  quia  aliud  oleum  non  potest  esse 
materia  : boc  enim  oleum  lucet,  ungit, 
et  pascit  : et  lux  ejus  refertur  ad  similitu- 
dinem  characteris  qui  lumen  quoddam 
est,  sicut  in  anterioribus  probatum  est, 
unctura  autem  refertur  ad  lenimentum 
doloris  fomitis,  cujus  vulnus  intulit  ti- 
morem,  et  facit  trepidare  ubi  non  est 
tirnor  : et  ideo  pugiles  in  agonibus  olym- 
piarum  antiquitus  ungebantur,  ut  ab 
adversario  teneri  non  possent  : pascit 
autem  non  per  comestionem,  sed  per 
subintrationem  in  substantiam,  et  mini- 
strando  ei  fomentum  humoris,ne  deflciat 
in  laboribus,  et  rigescat  in  pugna.  Ex 
natura  autem  arboris  habet  virorem  in 
cestate  et  hieme  : et  significat  constan- 
tiam  in  prosperis  et  adversis.  Balsamum 
autem,  ut  dicit  Aloyses  iEgyptius,  non 
nascitur  nisi  in  oculo  solis  qui  significat 
Christum,  qui  venit  unctus  nobis  prin- 
ceps  et  dux  belli  : ex  quo  nos  Christiani 
dicimur,  quia  similiter  sumus  uncti.  Et 
conservat  balsamum  a putredine  ea  quce 
balsamo  inunguntur,  et  habet  similitu- 
dinem  contra  putredinem  fomitis  trahen- 
tem  in  pusillanimitatem  et  timorem 
Christiani  nominis  in  persecutione.  Pa- 
tet  igitur,  quod  hi  duo  liquores  simul 
conjuncti  ponunt  majorem  convenien- 
tiam  ad  rem  hujus  sacramenti  quam 
alii. 

Ad  id  quod  objicitur  de  vino,  dicen- 
dum quod  vinum  non  sanat,  nec  ex  ro- 
bore  confert  audaciam  : sed  potius  ex 
malitia  et  infirmitate,  quia  elevat  spiritus 
et  sanguinem  ad  superiora,  et  oppilat 


vias  discretionis  nc  discernatur  pericu- 
lum  in  quod  prcecipitat  : et  ideo  nullam 
convenientiam  habet  cum  re  sacramenti 
quce  ex  robore  collato  confirmat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  panis  con- 
firmat ad  permanendum  in  esse  et  vita, 
sed  non  ad  pugnandum  ex  robore  quod 
ministrat  : et  ideo  huic  conllrmationi 
respondet  unitas  corporis  mystici  in  cha- 
ritate  capitis  et  membrorum,  ad  quod 
confertur  gratia  in  Sacramento  Euchari- 
stise  : et  ideo  panis  est  ibi  sac.ramentum, 
et  non  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  oleum 
quoad  proprietatein  supernatationis  simi- 
litudinem  liabeat  cum  misericordia,  ta- 
men  quoad  alia  habet  similitudinem 
cum  re  confirmationis,  ut  dictum  est  : 
tamen  etiam  haec  proprietas  potest  re- 
duci  ad  similitudinem  rei,  eo  quod  con- 
firmatus  non  minis  deprimitur  et  terro- 
ribus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Hugo  tan- 
git  causam  per  accidens  et  ex  consequen- 
ti  : sed  principalis  est  ilia  quce  supra 
dicta  est  : forma  enim  per  accidens  ope- 
ratur  ad  actum  hujus  sacramenti,  ut  sci- 
licet sciatur  quia  non  ex  obstinatione  et 
temeritate  vel  superbia  sit  intrepidus, 
sed  ex  robore  Spiritus  : hoc  enim  non 
scitur  nisi  per  opinioncm  bonam  quce 
habetur  de  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  oleum  et 
balsamum  non  consecrata,  non  sunt  nec 
esse  possunt  materia  hujus  sacramenti. 
Sicut  enim  est  in  virtutibus  politicis,  sic 
est  etiam  differentia  in  sacramentis.  In 
virtutibus  autem  politicis  sic  est,  quod 
queedam  non  sunt  perfectoe  virtutes  nisi 
delectationem  habeant  in  actu,  ut  dicit 
Pbilosopbus,  « Signum  oportet  accipere 
habitum  non  facientem  in  actu  delecta- 
tionem. » Et  dice  non  consistunt  simpli- 
citer  circa  difficillimum,  sed  circa  difllcil- 
limum  suee  materice.  Queedam  autem  sunt 
tales,  quod  sufficit  in  actibus  earum,  si 
non  contristantur  ad  rationis  deductio- 
ncm  vel  turbationem  : et  dice  consistunt 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  qnsest.  3, 
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in  difficillimo  suae  malcri*  ct  in  difficil- 
limo  simplicilcr.  Tta  csl  etiam  in  sacra- 
mcntis,  quod  actus  rci  sacramcntalis,  id 
est,  ad  quern  gratia  sacramcntalis  cst 
ordinata,  cst  in  maxima  dil’ficultalc  : ct 
ideo  cxigilur  in  materia  insinuante  ilium 
actum  amplior  praeparalio  quam  in  ma- 
teria altcrius  sacramenti  : ct  ita  est  hie 
confcssio  fulei  inlrepida,  triplicem  ratio- 
nem  habens  diflicultatis,  ut  supra  dictum 
cst,  propter  quod  oportet  materiam  cssc 
consecratam  etiam  ab  co  qui  tenet  ma- 
jorem  locum  in  Ecclesia  : ut  gratia  abun- 
dans  signilicclur. 

lit  ex  ista  determinatione  resultat  in- 
lellcctus  distinctionis  materiae  quam  dc- 
derunt  antiqui,  scilicet  quod  aliter  cst  dc 
materia  confirmationis,  ct  aliter-  dc  ma- 
teria baptismi : quia  non  lota  aqua  flumi- 
nis  vel  yasis  est  materia  baptismi,  sed 
tantum  ilia  quae  adhaeret  per  contactum 
baptizato,  et  non  habet  vim  regenerati- 
vam  nisi  contingens  baptizatum  : sed 
totum  chrisma  consecratum  est  materia 
confirmationis  : quia  totum  ad  hoc  prae- 
paratum  est  : et  non  oportet  nisi  quod 
accedat  forma,  et  est  perfectum  sacramen- 
tum. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  ea  quae  ob- 
jiciuntur  in  contrarium  : quia  non  est 
simile  de  hoc  Sacramento,  et  de  aliis. 


ARTICULUS  IV. 

An  non  ordinatus  potest  confirmare  ? et, 
An  ordinatus  non  Episeopus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 1,  circa  initium  : « Hoc  sacra- 
mentum ab  aliis  non  potest  perftci  nisi 
a summis  sacerdotibns,  etc.  » 

Et  cst  hie  quaestio  de  ministro  hujus 
sacramenti,  et  esset  diversificanda  : aut 
deberet  esse  bonus,  aut  posset  esse  ma- 
lus  : et  utrum  haereticus  vel  non  ? Sed 
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licec  disputata  sunt  in  traclatu  de  bap- 
lismo. 

Sed  hie  quaeremus  duo  : primo,  utrum 
non  ordinatus  possit  confirmare  ? 

Secundo,  utrum  ordinatus,  non  Epi- 
scopus  possit  ? 

An  primum  objicilur  sic  : 

1.  Ponamus,  quod  aliquis  sit  in  ne- 
cessitate, et  desidcret  sacramentum,  ct 
non  possit  habere  ordinatum  vel  Epi- 
scopum,  videlur  melius  esse  quod  acci- 
piat  a laico,  quam  quod  dccedat  sine  Sa- 
cramento : praecipue  cum  non  sit  plenus 
Christianus  qui  hoc  sacramentum  non 
habeat. 

2.  Item,  In  necessitate  baptizal  laicus, 
cl  baptizatum  est  : et  audit  confessioncs, 
et  ille  absolvitur  a pcccatis  : ergo  vide- 
tur,  quod  in  necessitate  etiam  aliquis 
possit  confirmare. 

3.  Item,  Quandoque  est  abundantior 
gratia  in  laico  quam  in  Pradalo  : si  ergo 
robur  gratiae  debet  transfundi  a gratia 
abundanti,  videlur  quod  quandoque  me- 
lius transfundatur  a laico  quam  a Preelalo 
vel  Episcopo. 

4.  Item,  In  naturis  est  sic,  quod  ubi 
res  est  per.  essentiam  et  praesentiam,  ibi 
operator  effectum,  et  non  ibi  ubi  non  est, 
sed  deberet  esse  : sed  cum  ordo  gratiae 
non  contrarietur  ordini  naturae,  videtur, 
quod  in  gratia  similiter  sit  : ergo  ubi 
actu  est  abundans  gratia,  citius  transfun- 
dit  graliam,  quam  ubi  non  est  sed  esse 
debet  : seepius  autem  est  in  laico  abun- 
dans gratia,  et  non  in  Episcopo  : ergo 
quandoque  a laico  potest  fieri  confirmatio 
melius  quam  ab  Episcopo. 

Item,  Ponamus,  quod  aliquis  gerat  se 
pro  Episcopo,  non  est  autem  Episeopus, 
sicut  faciunt  illi  qui  se  dicunt  Armenos  : 
et  aliquis  veniat  ad  eum  probabiliter  pu- 
tans  eum  esse  Episcopum,  et  recipiat  ab 
eo  confirmationem  : qua?ritur,  utrum  sit 
confirmatus  ? 

Videtur  quod  sic  : quia 

1.  Qui  probabiliter  credit  se  esse  bap- 


QuCRSt.  I. 


•vluaest.  2. 


138 


D.  ALB.  MAG.  0R1).  PRAGD. 


tizatum,  reputabilur  baplizalus  : el  si  de- 
cedat,  evolal,  nisi  impediat  eum  pecca- 
tuin  actuale. 

2.  Similiter,  Si  aliquis  i Hi  quern  putat 
esse  suura  sacerdotem,  confiteatur,  el, 
ille  ordinem  non  habet,  confessus  repu- 
tatur  : ergo  videtur,  quod  ct  ille  confir- 
matus  sit. 

Sed  conlra.  Sed  CONTRA  : 

Ecclesia  postea  scilo  quod  ille  Episco- 
pus  non  eral,  conbrmat  eum  iterum  : 
quod  non  faceret  si  confirmatus  esset, 
quia  non  est  sacramento  facienda  inju- 
ria : ergo  non  est  prius  confirmatus. 

Qusest.  3.  Ulterius  quaerilur  de  secundo,  si  sa- 
cerdos  simplex  potest  confirmare  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia 

1.  Gregorius permisit  hoc  propter  scan- 
dalum,  ut  babetur  in  Litlera  : si  autem 
esset  de  veritale  vitse  et  doctrinae,  quod 
hoc  sacramentum  ab  Episcopo  conferre- 
tur,  pro  nullo  scandalo  fuisset  permis- 
sum  : videtur  ergo,  quod  si  sacerdos 
simplex  confirmet,  confirmatum  est. 

2.  Rem,  Simplex  sacerdos  ungit  chris- 
mate,  et  in  eminentiori  loco  quam  sit 
frons,  quia  in  vertice  : ergo  videtur,  quod 
nec  in  materia,  nec  in  loco  sit  repugnan- 
tia,  quod  simplex  sacerdos  confirmare 
non  possit. 

3.  Rem,  Si  solus  Episcopus  confirma- 
re potest  : aut  hoc  est  ex  ordine,  aut  ex 
jurisdictione.  Si  ex  ordine  ; ergo  sacer- 
dos potest  : quia  Episcopus  nullum  ha- 
bet  ordinem  quem  non  liabeat  sacerdos 
simplex.  Si  autem  ex  jurisdictione  : er- 
go electus  ante  consecrationem  hoc 
potest  : quia  electus  totam  habet  juris- 
dictionem  etiam  antequam  liabeat  ordi- 
nem. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  solus  Epi- 
Adqusest.i.  SC0pUSp0[est  i10C  sacramentum  conferre: 

et  ratio  hujus  est  res  et  actus  hujus  sa- 
cramenti  : res  enim  est  Spirilus  collalus 
ad  robur  : et  ideo  conveniens  est  quoad 
signumsacramentale,  quod  a plenitudine 
descendat  : actus  autem  excellentissimus 


est,  ut  prius  dictum  est  : et  quoad  liunc 
etiam  oportet  habere  ministrum  exccllen- 
tiorem. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non  ai  i. 
est  melius  quod  accipiat  a laico  : quia 
desideranti  sacramentum  nihil  deperit  de 
virtute  sacramenti,  licet  characterem 
non  liabeat  : sed  de  baptismate  secus 
est,  ut  patet  ex  supra  dietis  : quia  bap- 
tismus  non  requirit  actum  liberi  arbitrii, 
quia  abler  non  daretur  parvulis  : et  est 
sacramentum  necessitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simplici  Ads. 
necessitate  baptismus  est  sacramentum 
necessitatis  : sic  autem  non  est  de  confir- 
matione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  gratia  Ad  3. 
personal  ordinata  ad  meritum  vital,  et  est 
gratia  ministri  Ecclesiae  ordinata  ad  po- 
testatem  clavium  et  operationes  sacra- 
mentorum  : et  de  prima  verum  est  quod 
objicitur,  et  non  de  secutida  : a secunda 
autem  descendit  gratia  secundum  ordi- 
nem in  sacramentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  ministro  Ad  i. 
Ecclesiae  gratia  est  praesens  secundum 
actum,  licet  non  sit  gratia  personalis 
ad  vita?  meritum  ordinata,  ut  jam  pa- 
tuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  non  est  Ad^st. 
confirmatus,  nec  habet  characterem  con- 
firmationis  : et  nihil  valet  objectio  de 
sacramentis  necessitatis  de  isto,  ut  saepius 
jam  dictum  est. 

Ad  aliud  quod  circa  secundum  quaeri-  Ad  2. 
tur,  dicendum  quod  simplex  sacerdos 
confirmare  non  potest:  et  non  est  hoc 
propter  locum  vel  materiam,  sed  prop- 
ter signum  ad  rem  sacramenti,  quod 
non  conservatur  in  eo  in  cujus  clavibus 
est  gratia  contracta  et  diminuta,  sicut 
in  principio  hujus  solutionis  dictum 
est. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  Gregorio, 
dicendum  quod  ille  numquam  permisit 
ut  esset  confirmatio  quae  collata  fuit  a 
simplici  sacerdote  : sed  propter  scanda- 
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lum,  abusum  et  ignorantiani  non  corrc- 
xit.  Vcl  dicalur,  ([uod  oral  bcnedictio 
quaedam  data  conQrmandis,  sicut  panis 
bonedictus  datur  quibusdam  loco  Euclia- 
ristise  : et  hoc  perm  is  it  ad  tempus'  Gre- 
gorius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ncc  ex  or- 
dine  tantum,  ncc  ex  jurisdictione  tan- 
lum  id  potest  Episcopus  : sed  ex  online 
simul  et  jurisdictione  : hoc  eniin  anfie- 
xum  est  ofllcio  Episcopali,  sicut  et  con- 
sccratio  Ecclesiarum,  et  ordinatio  cleri- 
corum,  et  velalio  virginum,  et  hujusmo- 
di  : et  sic  objec-tio  non  valet. 


ARTICULUS  V. 

An  sacramentum  confirmalionis  confe- 
rat  graliam  ? et,  An  ilia  gratia  sit 
gratum  facials,  et  dislincta  a gratia 
baptismi  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi.  A,  § 2 : « Virtus  autem  hujus  sacra- 
menti  est  donatio  Spiritus  sancli  ad  ro- 
bur,  etc.  » 

Et  quseruntur  tria.  Primum  est,  an  hoc 
sacramentum  conferat  gratiam  ? 

Secundum  est,  si  conferat,  an  ilia  sit 
gratis  data  vel  gratum  faciens? 

Tertium  est,  an  ilia  sit  specialis,  an 
eadem  cum  gratia  baptismali  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 
l.In  naturis  sic  est,  quod  id  quod  est  in 
actu  aliquo,  quamdiu  est  ilium  habens, 
non  est  in  potentia  ad  ilium,  eo  modo 
quo  habet  ilium  : baptizatus  autem  non 
tictus  est  in  actu  habens  gratiam  : ergo 
quamdiu  habet  earn,  non  est  in  potentia 
ad  earn  secundum  quod  habet  earn  : er- 
go videtur,  quod  per  confirmalionem  et 
sequentia  sacramenta  nulla  conferatur 
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gratia  : ergo  illud  sacramentum  aut  non 
confcrt  graliam,  aut  non  semper  conl'ert 
earn. 

2.  Item,  Supra  in  tractatu  de  buptis* 

mo,  distinctione  quarta1,  habitum  est, 
quod  illi  qui  sancli  accedunt  ab  baplis- 
mum  non  recipiant  ibi  gratiam  quam 
prius  habuerunt,  et  quod  in  talibus  res 
prsecedit  sacramentum  : ergo  videtur, 

quod  nec  in  hoc  sacramcnto  ille  qui 
habet  graliam,  aliquarn  gratiam  rccipiat. 

3.  Item,  Gratia  non  consideratur  nisi 
in  duplici  ratione,  scilicet  in  sc,  et  in 
virlutibus  : in  se  secundum  quod  infor- 
mat animam,  et  reddit  cam  gratam  : in 
virlutibus  autem  secundum  quod  pcrficit 
polentias  anirnse,  et  elicit  actus  : sed 
quoad  utrumque  confertur  pleniludo 
gratiae  in  baptismo,  ul  sa:'pius  habitum 
est  : ergo  non  aliquid  est  do  gratia  quod 
recipialur  in  confirmalione,  ut  videtur. 

i.  Rem,  Non  potest  intelligi,  quod 
idem  subjectum  quoad  eamdem  partem 
sui  susceptibile  sit  duorum  accidentium 
ejusdem  speciei  : gratia  autem  gratili- 
cans  est  ejusdem  speciei  : ergo  duae  non 
sunt  in  eodem  secundum  idem  : anima 
autem  secundum  suam  essentiam  susci- 
pit  gratiam  in  baptismo  : ergo  manenle 
ilia,  ipsa  non  est  susceptibilis  gratiae  in 
confirmationc  : ergo  non  conferl  aliquam 
gratiam,  ut  videtur. 

5.  Item,  Confirmalionem  recipit  fictus, 
aut  non  fictus.  Si  fictus  : constat,  quod 
graliam  non  accipit  : quia  dicilur,  Sa- 
pient. i,  o : Spiritus  sanctus  discipline 
effugiei  fictum.  Si  autem  recipit  earn 
non  fictus,  tunc  habet  gratiam  ante  con- 
firmationem  : nihil  autem  recipit  id  quod 
jam  habet  : ergo  non  recipit  gratiam  : 
ergo  nulla  gratia  recipitur  in  confirma- 
tione. 

Si  forte  dicas,  quod  ille  qui  amisit 
gratiam  baptismalem,  et  non  tictus  venit 
ad  confirmationem,  recipit  in  ea  gra- 
tiam. Contra  : Ille  recipit  gratiam  vir- 
tute  pecni  tent  ice,  et  non  ex  virlute  confir- 


1 Cf.  Supra,  Dist.  IV,  Art.  o. 
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Sed  contra. 


Qusest  1. 


Sed  conlra. 


mationis  : hoc  aulctn  palet,  quia  tenctur 
conliteri,  et  satisfactio  injungitur  ei  ex- 
terior : quod  non  tit  accedenti  ad  bap- 
tismum,  eo  quod  baptismus  non  exigit 
gemitum  vel  planctum  exteriorem  : er- 
go si  accedens  ad  confirmationem,  non 
ex  virlute  confirmationis  recipit  gratiam  : 
ergo  nulla  gratia  recipitur  in  confirma- 
tione,  ut  videtur. 

Sed  contra  : 

1.  Sacramentum  novce  legis  onrnis  rei 
causa  est  cujus  est  signum,  ut  supra  de- 
terminatum  est  in  textu  : sed  confirma- 
tio  est  signum  gratise,  quia  ad  robur  da- 
tur  : ergo  est  causa  ejus  : ergo  confert 
gratiam. 

2.  Ad  idem  auctoritates  in  Littera  ad- 
ductee. 

3.  Praeterea,  Unctio  exterior  attesta- 
tur  unctioni  interiori  : unctio  autem  in- 
terior non  fit  nisi  per  gratiam  : ergo  con- 
fert gratiam. 

Qujeritur  ulterius,  Utrum  ilia  gratia 
sit  gratum  faciens,  vel  non  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Sacramenta  data  sunt  in  adjutorium 
contra  peccatum  : sed  gratia  ordinata 
contra  peccatum  est  gratum  faciens  : er- 
go confirmatio  et  alia  sacramenta  confe- 
runt  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Item,  Confirmatio  sonat  in  robur 
spiritus  : robur  autem  spiritus  non  est 
nisi  per  gratiam  gratum  facientem  : er- 
go confirmatio  confert  gratiam  gratum 
facientem. 

3.  Item,  In  Littera  dicitur,  quod  Spi- 
ritus cum  omni  plenitudine  grati*in  hoc 
sacramento  datur  : hoc  autem  non  fit 
nisi  per  gratiam  gratum  facientem  : er- 
go, etc.  : et  quia  hoc-omnes  concedunt. 

Objicitur  in  contrarium  sic  : 

1.  Sicut  se  habet  esse  naturale  ad  be- 
ne esse  naturale,  ita  se  habet  esse  spiri- 
tuale  ad  bene  esse  spirituale  : sed  esse 
naturale  sic  se  habet  ad  bene  esse  natu- 
rale, quod  potest  esse  sine  illo  : ergo  et 
esse  spirituale  potest  esse  sine  bene  esse 
spirituali.  Esse  autem  et  esse  robustum 


habent  se  sicut  esse  et  bene  esse  : ergo 
esse  spirituale  potest  esse  sine  esse  robu- 
sto  : esse  autem  robustum  est  per  confir- 
mationem : ergo  sine  confirmatione  pot- 
est esse  spirituale  : omne  autem  sine  quo 
potest  esse  salus,  est  de  gratiis  superad- 
ditis  et  gratis  datis  : ergo  gratia  data  in 
confirmatione  est  gratis  data,  vel  de  gra- 
tis datis,  et  non  gratum  facientibus. 

2.  Item,  Quidquid  est  quod  non  directe 
contrariatur  peccato,  illud  est  de  gratiis 
gratis  datis  et  non  gratum  facientibus  : 
sed  gratia  data  in  confirmatione  non  di- 
recte contrariatur  peccato  : ergo  ipsa  est 
de  gratiis  gratis  datis,  non  gratum  fa- 
cientibus. Probatio  prim*  : gratia  con- 
trariatur culp*  : unde  Glossa  super 
Apostolum  dicit,  quod  gratia  est  recon- 
ciliatio  ad  Deum  : et  gratia  qu*  in  vir- 
tutibus  est,  contrariatur  actibus  pecca- 
torum,  et  spiritualibus  peccatis.  Minor 
autem  probatur  ex  eo  quod  gratia  data 
in  confirmatione,  datur  nullam  habenti 
culpam  : ergo  videtur,  quod  non  ordine- 
tur  contra  culpam  : ergo  non  est  de  gra- 
tiis gratum  facientibus,  ut  prius  conclu- 
sum  est. 

3.  Item,  Gratia  data  ad  expcllendum 
infirmitatem  corporalem,  est  gratis  data 
non  gratum  faciens,  sicut  habetur,  I ad 
Corinth,  xii,  28  et  30,  ubi  gratia  cara- 
tionum  numeratur  inter  gratias  gratis 
datas,  non  gratum  facientes  : ergo  etiam 
ilia  qu*  expellit  p.oenam  non  culpam 
spiritualem,  est  de  gratis  datis  non  gra- 
tum facientibus  : tabs  autem  est  gratia 
confirmationis  : ergo  non  est  gratum  fa- 
ciens, sed  gratis  data. 


Qujeritur  ulterius  tertio  quod  est  ma-  Quaest-  2. 
gis  difficile,  Utrum  sit  distincta  gratia 
confirmationis  a gratia  baptismi,  vel  tan- 
tum  confirmatio  illius  ? 

Videtur  autem  quod  sit  tantum  confir- 
matio ejus  vel  confortatio. 

1.  Sic  est  in  robore  corporali,  quod 
fundatur  in  virlute  naturali,  quod  nihil 
est  aliud  quam  valor  et  confortatio  illius 
ex  quibuscumque  causis  proveniat  : er- 
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go  similiter  se  habct  in  robore  spiritual!, 
quod  nihil  aliud  est  quam  conlortatio 
virtutis  spiritualis  : virtus  autcm  spiritua- 
I is  datur  in  baptismo,  ct  robur  in  confir- 
matione  : ergo  videtur,  quod  conlirmatio 
nihil  aliud  sit  quam  valor  et  confortalio 
virlulis  datce  in  baptismo. 

2.  Item,  Medicinse  operatio  est  sicut 
natur.'B  ministra,  et  nalura  confortata 
per  medicinam  operatur  per  se  : ergo 
similiter  est  in  spiritualibus  : sacramen- 
tum  autcm  est  sieul  medicina  : ergo  ope- 
ratio sua  est  circa  esse  spirituale  sicut 
ministra  : ergo  operatio  sacramenti  prse- 
stantis  robur,  erit  circa  materiam  virtu- 
tis et  gratiae  prceexistentis,  et  non  dis- 
tincta  per  se. 

3.  Praeterea,  Simplex  a simplici  cum 
sit  ejusdem  rationis,  non  distinguitur  in 
aliquo,  sicut  punctum  a puncto  : sed  si 
csset  diversarum  rationum,  distinguere- 
tur,  ut  punctuvn  ab  unitate  : cum  igitur 
gratia  baptismalis  simplex  sit,  sive  con- 
sideretur  in  se,  sive  in  virtutibus,  non 
distinguetur  a gratia  data  in  confirma- 
tione,  quae  est  in  se  considerata  vel  in 
virtutibus. 

4.  Item,  Conlirmatio  videtur  etiam  hoc 
sonare  : non  enim  conlirmatur  nisi  quod 
jam  est  : cum  igitur  in  ordine  sacramen- 
torum  nihil  sit  ante  conlirmationem  nisi 
baptismus,  videtur  quod  gratia  confirma- 
tionis  sit  confirmatio  gratiaj  baplisma- 
lis. 

5.  Item,  Si  distinguitur  gratia  a gra- 
tia, hoc  erit  penes  causam  vel  subjectum 
vel  actum  gratiae.  Ex  parte  autem  causae 
eflicientis  non  est  distinctio  aliqua  : quia 
ilia  est  Deus  auctor  omnis  gratiae.  Simi- 
liter nec  ex  parte  subjecti  : quia  illud  est 
anima,  et  secundum  eamdem  partem  inest 
animae  gratia  baptismalis  et  gratia  confir- 
mationis. 

6.  Item,  Nec  ex  parte  actus  : quia  in 
baptismo  confertur  gratia  fortitudinis  ad 
robur  spirituale,  sicut  et  aliae  virtutes, 
sicut  in  confirmatione.  Ergo  videtur 
quod  nullam  habeat  distinctionem  ab 
ilia  : et  ita  videtur  quod  non  sit  aliud  nisi 
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ejusdem  generis  habitus,  positus  circa 
islurn  ct  unitus  iili. 

7.  IJIterius  videtur,  quod  superheat 
omnino  : in  naturali  enim  virtutc  sic  est, 
quod  ex  eisdem  generatur,  nutritur,  et 
conforlalur  : ergo  etiam  spiritualis  virtus 
quae  datur  in  baptismo  in  se  babet  unde 
conforlctur  sine  omni  alio  Sacramento 
addilo  : ergo  superllue  additur  sacra- 
inentum  confirmationis. 

3.  Item,  Virtus  politica  ex  eodem gene- 
ratur, et  eonfortatur,  quia  ex  actibus  : 
ergo  et  virtus  infusa  : ergo  virtus  data  in 
baptismo  conl’ortatur  ex  se,  vel  actibus 
suis,  et  non  alio  Sacramento. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  earn  augeat 
gratia  confirmationis  : tunc  quoeritur, 
qualitcr  sit  de  illo  augmento  ? 

1.  Dicit  enim  Philosophus  : Si  simplex 
simplici  addas,  nihil  majus  efficies  : sed 
gratia  simplex  est  : ergo  si  addatur  sim- 
plici gratiae  pnecedenti,  nihil  erit  inde 
majus  : ergo  nec  auctum. 

2.  Praeterea,  Ex  hoc  sequeretur,  quod 

non  poneretur  nisi  circa  gratiam  baptis- 
malem  : quia  augmentum  existentis 

magnitudinis  additamentum  est  : ergo 
etiam  gratia  confirmationis  esset  addita- 
mentum praeexistentis  magnitudinis  gra- 
tiae baptismalis. 

3.  Si  autem  tu  dicas,  quod  auget  earn 
per  modum  separationis  intensionis  con- 
trarise  : tunc  est  queestio,  Qualis  sit  in- 
tensio  ? Aut  enim  per  modum  a contra- 
rio  separationis,  sicut  albius  est  quod  est 
nigro  impermixtius,  secundum  Pbiloso- 
phum  : aut  penes  accessum  adterminum 
aliquem,  sive  ad  veram  nominis  imposi- 
tionem  : quod  enim  est  in  termino,  non 
intenditur.  Si  dicas,  quod  intenditur 
primo  modo  : hoc  nihil  est  : quia  per 
minim  am  gratiam  separatur  totum  con- 
trarium  quod  est  peccatum  : ergo  minima 
gratia  esset  sicut  maxima  : quod  falsum 
est.  Si  autem  secundomodo,  tunc  queero. 
Quomodo  hoc  fiat  ? Si  enim  omnino  ni- 
hil habeat  de  contrario,  tunc  videtur  esse 
in  vera  nominis  impositione,  et  in  ter- 

11 
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mino  suae  puritatis  : ergo  videtur,  quod 
non  debeat  intendi. 

4.  Praeterea,  Accidens  quod  non  de- 
pendet  a subjecto,  nec  ab  actibus  subje- 
ct, nec  a principiis  subjecti,  nullam  cau- 
sani  suae  intensionis  in  subjecto  potest 
habere  : tale  autem  accidens  est  gratia  : 
ergo  videtur,  quod  nulla  talium  causa- 
rum  intenditur  per  actum  sacramenti. 

5.  Si  tu  dicas,  quod  intenditur  per 
actum  sacramenti.  Contra  : Idem  actus 
debet  esse  intendens  et  generans  secun- 
dum speciem,  ut  patet  in  virtute  poli- 
tica  : sed  actus  baptismi  generat  gra- 
tiam  : ergo  si  aliquis  intenderet  earn, 
deberet  esse  ejusdemspeciei,  quodfalsum 
est. 

6.  Praeterea,  Ut  dimiltatur  haec  dispu- 
tatio,  quae  per  accidens  hie  inducitur,  in- 
tendatur  quocumque  modo  id  fieri  pot- 
est : intensio  enim  nonponitur  nisi  circa 
prius  existens  in  baptismo,  et  non  dis- 
tinguitur  ab  illo  : ergo  videtur,  quod 
gratia  confirmationis  non  distingui- 
tur  a gratia  baptismali,  sed  ponatur  circa 
illam. 

7.  Item,  Videtur  hoc  ex  actu  ad  quern 
ordinatur  gratia  confirmationis,  scilicet 
confessione  fidei  intrepida  : isle  enim 
actus  elicitur  a fide,  et  imperatur  a cha- 
ritate  secundum  quod  charitas  est  gene- 
ralis  motor  virtutum,  ut  supra  in  tertio 
Sententiarum  dictum  est : tides  autem  et 
charitas  datae  sunt  in  haptismo  : ergo 
videtur,  quod  nihil  datur  in  confirma- 
tione,  nisi  forte  aliqua  melioratio  et  ex- 
pedite gratise  datae  in  haptismo. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  . 

1.  Sicut se  habet  signum  in  Sacramento 
ad  signum,  ita  se  habet  effectus  ad  effe- 
ctum  : sed  signum  in  confirmalione  in 
nullo  dependet  a signo  in  baptismo  : er- 
go nec  effectus  ab  effectu. 

2.  Item,  Supra  habitum  est,  quod  gra- 
tiae  sacramentales  non  sunt  sic  unitae,  ut 
habita  una,  habeantur  omnes,  sicut  in 
virtutibus  infusis  : ergo  gratia  confirma- 
tionis in  nullo  dependet  ad  gratiam  bap- 
psmalem. 


3.  Item,  Characteres  confirmationis  et 
baptismi  distincti  sunt  : nec  unus  est 
confirmatio  alterius  : ergo  et  res. 

4.  Item,  Quando  confirmatur  aliquis, 
non  petilur  confirmari  baptismus,  sed 
homo  baptizatus  : ergo  videtur,  quod 
gratia  confirmationis  non  refertur  ad 
baptismum,  sed  ad  hominem. 

5.  Item,  Si  indigeret  baptismus  con- 
flrmatione,  jam  esset  in  se  debilis  : quod 
est  inconveniens  dicere,  cum  sit  necessa- 
rium  et  fortissimum  sacramentum  : ergo 
confirmatio  non  refertur  ad  baptismum, 
sed  ad  hominem  baptizatum,  qui  multas 
rationes  debilitatis  habet,  etiam  post- 
quam  baptizatus  est. 

Solutio . Dicendum,  quod  sicut  supra 
patuit  in  disputatione  de  coimnunione 
sacramentorum , ubi  distinguitur  gratia 
sacramentalis  a gratia  in  virtutibus  et 
donis  : una  gratia  sacramentalis  non  de- 
pendet ab  alia  : nec  habita  una,  habetur 
alia  : sed  sunt  divisee. 

Unde  ad  id  quod  primo  quseritur,  di- 
cendum, quod  hoc  sacramentum  confert 
gratiam  ordinatam  contra  debilitatem  re- 
lictam  ex  infirmitate  fomitis  depri- 
mentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bap- 
tismus non  est  in  potentia  ad  gratiam  bap- 
tismalem,  sed  ad  aliam  gratiam  alterius 
speciei  potest  esse  in  potentia  : sicut  ac- 
tu album  potest  esse  in  potentia  dulce  : 
et  taliter  dicimus  specie  differre  gratiam 
confirmationis  a gratia  baptismali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister  lo- 
quitur ibi  de  gratia  baptismali  contra 
culpam  originalem  ordinata  : et  haec  non 
datur  in  contritione  nisi  in  quantum  bap- 
tismum habet  in  voto,  ut  supra  dictum 
est  : et  ideo  est  eadem  cum  ilia,  quare 
non  potest  earn  recipere  postea.  Sic  au- 
tem se  non  habet  gratia  baptismalis  et 
confirmationis,  ut  infra  patebit,  sed  diffc- 
rentes  sunt  secundum  speciem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  bap- 
tismalis et  confirmationis  in  quibusdam 
conveniunt,  et  in  quibusdam  differunt,  et 


Solutio 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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ex  parte  differentiae  trahuntur  ad  species 
specialissimas.  Convcniunt  aulem  in  hoc 
quod  gratum  faciunt  subjeclum  el  opus 
gratum,  cl  quod  suul  in  aniina  et  vii  tuli- 
bus  ul  oxpeclientes  virtules,  prout  una 
virtus  et  gratia  expedit  aliarn  : sicut 
etiam  una  potcntia  animae  aliarn  expedit : 
ul  sensus  inlclleclum,  cl  bujusmodi  : sed 
differunt  differenliis  ullimis,  scilicet  in 
quantum  sunt  curativae  morbi  liujus  vel 
illius,  ut  supra  in  distinctione  sacramen- 
torum  est  ostensurn.  Unde  cum  gratia 
conlirmationis  curct  morbum  quem  non 
curat  baptismus,  patet  quod  est  alia 
gratia  specie  ab  ilia.  Quod  aulem  ita  sit, 
supponitur  hoc  ex  praehabitis  in  distin- 
clionc  et  suflicientia  sacramentorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  fictus 
recipiens  conlirmationem,  recipit  in  ea 
gratiam  quam  prius  non  habuit  : non 
quoad  gratificationem  sui,  vel  operis  sui : 
quia  hoc  prius  habuit  : quia  in  hoc  etiam 
non  differt  gratia  conlirmationis  a gratia 
baptismali  : sed  quoad  actum  curationis 
morbi  qui  prius  non  fuit  curatus  : et  hsec 
cura  (ut  supra  dictum  est)  expulsio  est 
debilitatis  relictae  ex  fomite  retrahentis 
ab  audaci  fidei  confessione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
ditur  hoc  quod  gratia  secundum  actum 
ilium  qui  est  gratum  facere,  habetur  vir- 
tute  contritionis  : sed  gratuitus  una  ra- 
tione,  potest  esse  gratus  etiam  alia  ra- 
tione,  et  quoad  illam  aliarn  rationem  re- 
cipit gratiam  in  confirmatione,  ut  jam 
patuit. 

Ad  id  quod  secundo  quaeritur,  dicen- 
dum quod  gratia  data  in  confirmatione 
est  gratum  faciens,  sicut  probant  primse 
rationes. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  sicut  est  in  anima,  sic  est  etiam  in 
gratia  : et  sicut  est  in  potentiis  animae, 
ita  est  in  virtutibus,  et  caeteris  gratiis 
spiritualibus  : sed  anima  (ut  dicil  Philo- 
soplius  in  secundo  de  Anima)  est  actus 

1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXX  et  seq. 


totms,  et  dans  esse  toti  corpori  : et  par- 
tes animae  qua;  sunt  potentiae,  dant  esse 
partibus  corporis.  Unde  i [»se  dicil,  quod 
si  oculus  esset  animal,  visus  esset  anima 
ejus  : el  oculus  caecus  aequivoce  dicitur 
oculus,  sicut  animal  morluum  aequivoce 
dicitur  animal.  Unde  patet,  quod  sicut 
est  esse  primum  ab  aninui  in  natura  ani- 
malis  in  toto,  ita  est  esse  primum  in 
partibus  a partibus  animae.  Et  ita  pro- 
portional iter  loquendo  est  in  esse  spi ri- 
tual i quod  est  a gratia,  quae  dat  spirituale 
esse  animae  : et  partes  ejus  dant  parti- 
bus animae  : et  virtules  quidem  dant 
esse  spirituale  potentiis  quoad  opera, 
gratia  autem  sacramentalis  dat  quoad 
contrarii  expulsionem  : unde  patet,  quod 
ad  esse  aliquo  modo  pertinet. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  non  Adobject.3. 
ordinatur  haec  gratia  contra  culpam  : 
dicendum,  quod  ordinatur  contra  cul- 
pam, sed  non  immediate  : ordinatur 
enim  contra. pcenam  quae  est  impeditiva 
boni,  et  incitativa  mali  ; et  hoc  habet 
similitudinem  quamdam  cum  culpa,  ut 
dicit  Augustinus,  sicut  filia  cum  matre  : 
et  de  hoc  multa  in  secundo  Sententiarum, 
tractatu  de  originali peccalo  notata  sunt '. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  quaesita 
contra  secundum. 

Ad  ea  quae  quaesita  sunt  contra  tertium.  Ad  queest.  2. 
dicendum  quod  gratia  liaec  distincta  est 
a gratia  sacramentali  quae  est  in  baptis- 
mo,  et  semper  est  differens  ab  ilia  : sic- 
ut in  una  virtus  differt  ab  alia  in  specie, 
licet  omnes  uniantur  in  gratia  infusa  : 
sed  hie  est  major  differentia  quoad  hoc 
quod  gratiae  sacramentales  non  omnes 
simul  infunduntur. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  ratio  ilia  procedit  tantum 
in  his  in  quibus  robur  et  roboratum  po- 
nuntur  circa  idem,  et  circa  ejusdem  ra- 
tionis  virtutem  : sed  hoc  non  est  hie  : 
quia  nullus  roboratur  in  confirmatione 
gratia  baptismi  : sed  homo  baptizatus, 

Tom.  XXVII  hujusce  nova;  edilionis. 
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sicul  patet  per  objectiones  lactas  in  con- 
trarium,  quae  valde  bonae  sunt,  et  illu- 
minantes  ad  solutionem. 

Ad  2.  Ad  ALiu d dicendum,  quod  gratia  bap- 

tismi  non  se  habet  ad  gratiam  confirma- 
tionis  ul  natura  ad  mcdicinam  : ct  ideo 
ilia  objectio  non  valet,  nec  aliquid  pro- 
bat. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  simplex  a 
simplici  duobus  modis  potest  differre, 
scilicet  per  naturam  sive  rationcm  : sicut 
unitas  et  punctum  : et  positione  sive  re- 
spectu  adsubjectum  si  habeat  positiones  : 
ut  punctum  initians  a puncto  terminante 
et  continuante  in  medio.  Et  duas  has 
differentias  est  invenire  in  bis  duabus 
gratiis,  scilicet  baptismi,  et  confirmatio- 
nis,  quae  sunt  diversarum  rationum,  ut 
habitum  est  : et  etiam  per  ordinem  ad 
subjectum  ditferunt  in  elTectu  : quia  una 
substantialiter  ordinata  est  contra  culpam 
originalis  peccati,  altera  autem  contra 
pusillanimitatem  relictam  ex  iomite, 
etiam  post  baptismum  ad  actus  excellen- 
tis  difficultatis  : sicut  est  actus  confessio- 
ns fidei,  in  quo  triplex  invenitur  difficul- 
tas,  ut  superius  dictum  est  : et  ideo  pa- 
tet, quod  ratio  ilia  sophistica  fuit. 

.1,5  et  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quoad  ilium 
actum  qui  est  gratificare  in  gencre,  non 
distinguitur  : sed  quoad  gratificare  se- 
cundum specialem  gratitudinis  rationem  : 
quia  illae  speciales  rationes  multiplicari 
possunt  : eo  quod  nihil  prohibet  gratum 
secundum  unam  rationem,  effici  adhuc 
gratum  secundum  rationem  aliam.  Simi- 
liter licet  tides  eliciens  actus  confessionis 
Hdei  detur  in  baptismo,  et  fortitudo  ex- 
pediens  in  hoc  quod  non  trepidet  ad  ter- 
rores,  tamen  nihil  prohibet  quin  posset 
recipi  gratia  evacuans  timorem  ex  fomite 
relictum  : quia  ilium  non  evacuat  forti- 
tudo donum  per  modum  medicince,  nec 
etiam  fortitudo  virtus. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  nec  super- 
tluit,  nec  est  confmnatio  gratise  baptis- 
malis  : ilia  enim  confirmatur  ex  aliis  cau- 


sis  : quoad  radicationem  enim  in  sub- 
jecto  confirmatur  ex  usu,  ex  quo  ad 
augmentum  confertur  secundum  con- 
gruitatem  ex  merito  actuum,  et  secundum 
causam  efficientem  a Deo. 

Etper  hoc  patet  solutio  ex  magna  parte 
ad  disputationem  posterius  inductam. 

Ad  id  autem  quod  quaeritur  de  modo  Adquaeat.3 
augmenti,  est  quidem  alihi  dictum  super 
tertium  et  primum  : sed  quia  hie  est  ta- 
ctum,  potest  dici  quod  gratia  est  sicut 
lux  quaedam  quae  in  anima  est  ex  conti- 
nua  inlluentia  lucis  divinae  : sicut  vide- 
tur  dicere  Psalinus,  ubi  dicit  : Signatum 
est  super  nos  lumen  vulius  tui,  D online , 
etc.  l. 

Et  augmentum  ejus  ego  non  intelligo 
posse  esse  nisi  trium  modorum  uno  : et 
omnes  i Hi  modi  habent  diversas  circa  se 
opiniones.  Cancellarius  enim  Philippus 
dicebat,  quod  augebatur  additione  simi- 
lis  gratiae,  quam  creando  unit,  et  unien- 
do  cum  praecedenti  creat  auctor  gratia- 
rum  Deus  : et  base  omnibus  opinionibus 
mihi  rationabilior  et  probabilior  videtur. 

Alii  autem  dixerunt,  quod  quoad  fervo- 
rem  crescit,  sed  non  in  se  : et  haec  opinio 
a paucis  tenetur,  eo  quod  minor  gratia 
quandoque  magis  ferveat  in  devotione 
quam  major.  Tertia  opinio  est,  quod 
Deus  nihil  addit,  sed  multiplicat  gratiam 
in  se,  sicut  multiplicavit  quinque  panes  : 
et  liaec  opinio  omnibus  esset  probabilior, 
si  bene  esset  probatum,  quod  aliquid  sine 
omni  additione  essentise  extrinsecse,  et 
sine  conversione  in  ipsum,  esset  multipli- 
cabile  aliter  quam  per  extensionem  : quia 
non  est  ratum,  quod  Deus  multiplicando 
quinque  panes,  ibi  materiam  sub  forma 
panum  non  creaverit,  vel  materiam  ele- 
mentorum  ad  panes  non  converterit  : et 
ideo  ilia  opinio  non  placet  : et  bene  tene- 
ret  si  bene  probata  esset  ad  intellectum. 

Sed  hoc  nihil  est  ad  propositum  : quia 
non  ponimus,  quod  gratia  confirmationis 
augeat  gratiam  baptismi  : sed  potius 


1 Psal.  iv,  7. 
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Ad  7. 


unitse  in  actu  gralificandi  in  genere,  <li I— 
ferunt  in  spcciali  modo  gratilicationis,  ct 
in  spcciali  olfeclu  conlra  morburn  origi— 
nalis  pcccati,  ct  etiam  in  cxpcditionc  ad 
actum  eonfessionis  fidci,  ut  patet  cx  prse- 
dictis. 

Ad  id  quod  objicitur  dc  confessionc 
fidci  quam  elicit  fides,  dicendum  quod 
Antisiodorensis  super  solutione  talium  ar- 
gumentorum  bonarn  invenit  solutioncm, 
scilicet  quod  actus  dicitur  esse  gratia;  vel 
virtutis  miiltis  modis,  scilicet  clicitive, 
sicut  actus  proprius  elicitur  cx  habitu  : 
et  sicconfessio  actus  fidci  est  virtutis  quai 
est  fides.  Dicitur  etiam  actus  alicujusqui 
imperat  ut  fiat,  et  sic  omnis  actus  virtutis 
potest  esse  charitatis  quse  imperat  cum 
ut  fiat.  Dicitur  etiam  esse  expeditivus  ali- 
cujus  : et  sic  iterum  cum  quselibet  virtus 
expedit  alteram,  removendo  aliquod  im- 


1 ()•'] 

pedimentum  ipsius,  hoc  modo  actus 
unius  virtutis  attribuitur  alii  : et  hoc  mo- 
do confessio  fidei  ut  fidci,  est  (idei  : ut 
propter  Dcutn,  est  charitatis  : ut  autem 
sine  timoreet  verecundia  liat,  potest  esse 
fortitudinis  quoad  magnanimitatem  : et 
quoad  rcmotionerii  morbi  fomitis  debili- 
tantis,  sic  est  istius,  scilicet  confirmatio- 
nis  sacramenti  : et  hoc  est  quod  multi 
dicunt,  ct  non  multi  considerant  subtili- 
ter,  quod  gratia  sacramentalis  sanat,  ct 
gratia  virtutum  ordinat  ad  meritum  : 
quia  sacramenti  gratia  removet  disposi- 
tionem  morbi  per  se,  et  per  conscquens 
ordinat  ad  actum  : gratia  autem  virtu- 
tis ordinat  ad  actum  per  se  et  primo,  in 
quo  consistit  meritum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
queesita. 


B.  Melchiacles  *. 


Scitote  utrumque  esse  magnum  sacramentum,  seel  unum  majori  venera- 
tione  tenendum,  sicut  a majoribus  datur1 2.  Ecce  majus  dicit  sacramentum 
confirmationis  : sed  forte  non  ob  majorem  virtutem  et  utilitatem  quam 
conferat,  sed  quia  a dignioribus  datur,  et  in  digniori  parte  corporis  fit,  sci- 
licet in  fronte,  vel  forte  quia  majus  augmentum  virtutum  prsestat  : licet 
baptismus  plus  ad  remissionem  valeat.  Quod  videtur  innuere  Rabanus  di- 
cens,  in  unctione  baptismi  Spiritum  sanctum  descendere  ad  babitationem 
Deo  consecrandam  : in  hac  vero  ejusdem  septiformem  gratiam  cum  omni 
plenitudine  sanctitatis  et  virtutis  venire  in  hominem. 

Hoc  sacramentum  tantum  a jejunis  accipi,  et  jejunis  trad i debet,  sicut 
et  baptismus,  nisi  after  cogat  necessitas.  Nec  debet  iterari,  sicut  nec  bap- 
tismus, vel  ordo.  Nulli  enirn  sacramento  facienda  est  injuria  : quod  fieri 
putatur,  quando  non  iterandum  iteratur.  Sed  utrum  aliqua  vel  nulla  iterari 

1 Edit.  J Alleaume  habet : Melchiacles  in  epistola  ad  Hispanise  Episcopos. 

2 De  consec,  dist.  V,  cap.  De  his  vero  (Nota  edit.  Lugd.) 
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possint,  qusestio  est.  Nam  de  baptismo  et  ordine  quod  non  debeant  iterari, 
aperte  Augustinus  dicit1  : Ulrumque  sacramentum  est,  et  quadam  conse- 
cratione  datur  : illud  quidem  cum  baptizatur,  illud  vero  cum  ordinatur. 
Ideoque  in  Ecclesia  Catholica  ulrumque  non  licet  iterari,  quia  neutri  fa- 
cienda  est  injuria  : quod  indubitanter  etiam  de  confirmatione  tenendum 
est.  De  aliis  vero  utrum  iterari  valeant  vel  debeant,  postea  disseremus. 


ARTICULUS  VI. 

An  sacramentum  confirmation is  debeat 
did  majus  sacramentum  aliis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , « Scitote  ulrumque  esse  magnum 
sacramentum , sed  unum  majori  venera- 
tione  tenendum,  sicut  a majoribus  da- 
tur, etc.  » 

Videtur  enim  hoc  falsum  : quia 

1.  Si  dicatur  majus  ratione  ejus 
quod  continet,  tunc  Eucharistia  est  ma- 
jus omnibus.  Si  autem  ratione  ejus 
quod  efficit,  tunc  videtur  baptismus  esse 
majus.  Si  autem  aliquis  ad  hoc  velit  di- 
cere,  sicut  Magister  videtur  solvere  in 
Littera,  quod  dicitur  majus , quia  a ma- 
joribus datur  : adhuc  non  videtur  esse 
verum  : quia  etiam  a majoribus  Ordo 
datur,  quia  similiter  ah  Episcopis  tan- 
tum  : nec  tamen  majus  dicitur  sacramen- 
tum. 

2.  Preeterea,  Dans  se  habet  ad  sacra- 
mentum ut  causa  efliciens  et  ministrans  : 
causa  autem  efliciens  nihil  est  de  re,  sed 
tota  est  extra  causatum  : ergo  ab  illo 
non  est  quantitas  rei  : ergo  ab  illo  non 
dicctur  major  vel  minor  ex  eo  quod  a 
majore  vel  minore  efficit  ur  vel  ministra- 
tur  : ergo  solutio  Magistri  non  videtur 
esse  conveniens. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  contra  epistolam  Par- 


3.  Item,  Contra  auctoritatem  Rabani 
in  Littera  videtur  esse  ilia  solutio  : qui 
dicit,  quod  in  unctione  baptismi  Spiritus 
descendit  ad  habitandum,  sed  in  unctio- 
ne confirmationis  datur  septiformis  Spi- 
ritus cum  omni  plenitudine  sanctitatis  et 
virtutis  : ergo  videtur,  quod  ratione  rei 
effect aj  dicatur  hoc  sacramentum  ma- 
jus. 

Ulterius  etiam  quaeritur  de  auctoritate 
Rabani  jam  tacta  : videtur  enim  septi- 
formis Spiritus  dari  in  baptismo  : quia 
ibi  dantur  septem  dona,  et  omnis  virtus  : 
quia  qui  habet  unam,  habet  omues  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  specialiter  con- 
firmationi  non  conveniat. 

Solutio.  Dicendum,  quod  unum  sa- 
cramentum dicitur  majus  altero  quinque 
modis  secundum  distinctionem  antiquo- 
rum quae  bona  est  : quorum  unus  est  res 
ipsa  : et  sic  baptismus  dicitur  majus,  quia 
gratia  in  bapt  ismo  remitt  it  culpam  et 
poenam  exteriorem,  et  non  exigit  gemi- 
tum  vel  planctum.  Alio  modo  ratione 
ejus  quod  continet,  quod  est  res  et  sacra- 
mentum : et  sic  dicunt  Eucharistiam  ma- 
jorem  inter  sacramenta.  Tertio  modo  ra- 
tione gradus  in  quo  collocatur  ex  pote- 
state  characteris  : et  sic  dicunt  ordinem 
esse  majorem.  Quarto  modo  ratione  si- 
gnificatorum  respectu  rei  non  contentae, 
sed  signatee  tanlum  : et  sic  dicunt  matri- 
monium  esse  majus  inter  sacramenta, 
quia  significat  unionem  naturarum  in 
Christo,  et  unionem  lidelis  animae  cum 

meniani,  cap.  12. 


Qufest 


Solutio 


> 
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Deo.  Quinto  el  ultimo  modo  dicitur  mu- 
jus  sacramentum,  quod  a inajorc  mini- 
stro  datur  : et  sic  confirmalio  esl  major 
inter  sacramenta. 

Ad  i.  Dicendum  ergo  ad  id  quod  contra  ob j i— 
cilur,  quod  licet  ordo  a majoribus  datur, 
tanien  ilia  majoritas  non  attestatur  ro- 
bori  gratiae  ad  actum,  sicut  in  conlir- 
matione  cujus  gratia  expedit  ad  actum 
maxima?  difticultatis  : ibi  enim  attestatio 
majoritatis  est  in  potestale,  et  non  in 
robore  ordinati. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quaedam 
causa  efficiens  omnino  est  extrinseca  : 
sicut  ilia  quae  suam  proprietatem  vel 
specicm  non  agit  in  elfectu,  ut  causa 
efficiens  eequivocc  : et  de  ilia  tenet  ob- 
jectio.  Quaedam  autem  alia  est  caqsa 
efficiens,  quae  speciem  suam  et  proprie- 
tatem ponit  in  dante  : et  liaec  assimila- 
tur  isti  sacramento  : quia  per  majorem 
ministrum  intelligitur,  non  quidem  gra- 
tia major,  sed  ad  majus  in  robore  spiri— 
tus  esse  collata  : et  ideo  majoritatem 
ministri  sequitur  etiam  quaedam  majori- 
tas sacramenti. 

it  aTI.4'  Ad  ID  quod  ulterius  quaeritur  de  au- 
ctoritate  Rabani,  dicendum  quod  secun- 
dum Philosophum  differt  dicere  secun- 
dum omne,  et  secundum  unumquodque  : 
omne  enim  respicit  universalitatem  natu- 
rae et  speciei,  unumquodque  autem  nu- 
merum  individuorum  et  materiae,  sicut 
habere  tres  angulos  aequales  duobus  re- 
ctis  sequitur  triangulum  rectilineum  per 
omnem  triangulum,  et  tamen  non  per  se 
sequitur  eum  secundum  unumquemque 
triangulum.  Ita  possumus  dicere,  quod 
in  baptismo  datur  secundum  omnem  spe- 
ciem virtutis  gratia  : et  tamen  non  secun- 
dum unumquodque  quod  est  gratiae,  sed 
in  omnibus  sacramentis  simul  datur  quod 
secundum  unumquodque.  Sed  secundum 
hoc  etiam  de  confirmatione  potest  obji- 
ci  : quia  ibi  non  datur  secundum  unum^ 
quodque : quaedam  enim  in  aliis  sacramen- 
tis dantur,  quae  non  dantur  in  confirma- 
tione. Et  ideo  dicendum,  quod  Rabanus 


vimfacit  bis  verbis,  cum  omni  plcnitudi- 
ne  : quia  est  plenitudo  copiae,  ul  dictum 
est  supra  : et  do  bac  loquitur  Rabanus. 
Et  est  etiam  plenitudo  suflicientiae  quae 
datur  in  baptismo  : et  de  bac  non  loqui- 
tur Rabanus. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ulti- 
mum  : quia  licet  septiformis  Spirilus  da- 
tur in  baptismo,  non  lainen  datur  per 
plenitudinem  copiae. 


ARTICULUS  VII. 

An  delur  confirmalio  in  digniori  parte 
corporis , scilicet  in  fronte  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  R,  § I , circa  initium  : « Et  in  dignio- 
ri parte  corporis  fit,  scilicet  in  fronte , 
etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  : quia 

1.  Vertex  dignior  videtur  quam  frons, 
cum  sit  sedes  rationis,  et  frons  quasi  se- 
des  sensuum,  ut  dicunt  Philosophi,  quod 
ab  interiori  parte  capitis  sensus  descen- 
dunt,  et  a posteriori  motus. 

2.  Hoc  autem  etiam  videtur  per  illud 
Jeremiae,  n,  16  : Fil'd  Mempheos  et  Ta- 
phnes  conslupraverunt  te  usque  ad  ver- 
ticem.  Et  dicit  ibi  Glossa  Hieronymi, 
« usque  ad  fidei  evacuationem,  » quae 
sedem  habet  in  vertice  in  quo  est  ratio. 

3.  Praeterea,  Ex  hoc  videtur,  quod  sim- 
plex sacerdos  possit  confirmare  : quia 
ungit  in  loco  digniori  quam  sit  frons, 
scilicet  in  vertice  : ergo  et  in  fronte  pot- 
est ungere. 

4.  Item,  Cum  confessio  fidei  sit  in  lin- 
gua in  qua  est  vis  motiva  ad  interpre- 
tandum,  et  confirmatio  ordinat  ad  inter- 
pretandam  fidei  confessionem,  videtur 
quod  confirmatio  sit  facienda  super 
linguam,  et  non  super  frontem. 

3.  Item,  Si  cor  est  firmum,  totum  est 
firmatum.  Unde  Salomon  : Omni  custo- 


1G8 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


dia  serva  cor  luma  : quia  ex  ipso  vita, 
procedit'.  Ergo  videtur,  quod  confirma- 
tio  sicut  in  radice  firmitatis  signanda  sit 
in  corde,  et  non  in  fronte. 

Solutio.  Quia,  sicut  dicit  Glossa  quoe- 
dam  super  Apocal.  vn,  3,  « sedes  vere- 
cundise  est  in  fronte  : )>  unde  ad  tollen- 
dam  malam  verecundiam,  et  ad  confir- 
mandum  ponitur  signum  crucis  in  fronte, 
quasi  in  aperto,  ut  pro  honore  illud  in 
aperto  portet,  etiani  cum  fugatur. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  ratio 
nihil  facit  ad  propositum  : quia  licet  con- 
firmationem  lidei  dictet  ratio,  tamen 
apertum  signum  non  est  in  loco  rationis : 
quia  ille  locus  non  est  in  omnibus  in  pa- 
tulo,  sed  potius  frons  : nec  confirmatio 
datur  ad  fidei  confessionem  quamcum- 
que,  sed  apertam,  postposito  rubore  et 
verecundia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fides  in  in- 
tellectu  est  : sed  tamen  signum  confir- 
mationis  est  in  loco  ad  quern  respiciunt 
homines  : et  hie  est  frons  : et  ideo  ihi 
etiam  sedes  est  verecundiae  quoad  signum 
ruboris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  con- 
firmatio ut  expedite  loquatur,  quod  per- 
tinet  ad  expeditionem  linguae,  sed  ut 
aperte  sine  verecundia  fidem  confitea- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  argu- 
mentum  procedit  ac  si  confirmatio  con- 
ferat  gratiam  cor  custodiendi  : et  hoc 
non  est  verurn  : sed  potius  confert  gra- 
tiam expellentem  timorem  et  verecun- 
diam nominis  Christi,  quorum  sedes 
quoad  hominum  manifestationem  est  in 
fronte. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


1 Proverb,  iv,  23. 


ARTICULUS  VIII. 

An  sacramentum  confinnationis  debeat 

dari  utrique  sexui  ? el,  In  qua  setate 

debeat  conferri?  el,  Qua/iter  confir- 

mandus  clebeat  preesenlciri  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  § 2 : « Hoc  sacramentum  tantam 
a jejunis  accipi,  el  jejunis  tradi  debet , 
etc.  » 

Et  queeruntur  hie  tria. 

Primum,  Utrum  utrique  sexui  sit 
conferendmm  hoc  sacramentum  ? 

Secundo,  In  qua  aetate? 

Tertio,  Qualiter  confirmandus  debet 
praesentari  a suis  patrinis '? 

Ad  primum  objicitur  sic  : QU®st 

1.  In  tabernaculo  Dei  non  scribeban- 
tur  nisi  mares  ad  ministrandum  : ergo 
etiam  non  debent  confirmari  (ut  veritas 
respondeat  umbrae)  nisi  mares. 

2.  Item,  Expediti  ad  pugnarn  cum 
Abraham2  : et  viri  bellatores,  de  quibus 
habetur  Numer.  n,  fere  per  totum,  et 
Josue  : etfortissimi,  ut  dicitur,  II  Regum 
xxiii,  8 et  seq.,  non  erant  nisi  mares. 

Ergo  videtur,  quod  ad  pugnam  Domini 
non  debent  confirmari  nisi  mares,  et  non 
foeminae  propter  mollitiem  sexus. 

Sed  contra  hoc  est  quod  Sed  con(ra. 

1.  Dicit  Apostolus,  ad  Galat.  in,  28, 
quod  in  Christo  non  est  serous , neque  li- 
ber : non  est  masculus,  neque  foemina, 
sed  nova  creatura.  Ergo  foeminae  conlir- 
rnandee  sunt  sicut  mares. 

2.  Item,  II  Machab.  vu,  20  et  seq., 
dicitur  de  matre  septem  fratrum  : Supra 
modum  autem  mater  tnirabilis,  et  bono- 
rum  memoria  digna,  (quee  pereuntes  se- 
ptem filios  sub  unius  diei  tempore  con - 

2 Cf.  Genes,  xiv,  14  et  seq. 
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spiciens,  bona  animo  ferebat , propter 
span  quam  in  Drum  habebat  : singufos 
illorum  hortabalur  voce  patria  / orlilcr , 
repleta  sapientia  : el  f oeminese  cogitalio- 
ni  masculinum  animum  iuserens,  clc. 
Ergo  etiam  foominis  dandum  est  sacra- 
mentum  confirmationis.  Scd  quia  hoc  non 
cadil  in  dubium,  love  cst  dc  hoc  dispu- 
tarc. 

„ Secundo  quseratur,  In  uua  aelatc  sit 

Qutest.  2.  1 / * 

conferenda  conlirmatio  ? 

Videlur  auteni,  quod  tantum  in  ado- 
lescentia  : quia 

1.  Pugna  non  indicitur  nisi  robustis, 
et  in  lege  non  computabantur  nisi  a vi- 
ginti  annis  et  supra,  qui  possent  ad  bella 
procedere.  Ergo  et  pugna  spirituals  in- 
telligentibus  et  robustis  est  indicenda. 

2.  Preeterea,  Fides  alicna  non  opera- 
tur  nisi  in  Sacramento  baptismi  : ergo  in 
aliis  operatur  tides  propria  : non  est  au- 
tem  propria  ante  setatem  adultam  : ergo 
videtur,  quod  exspectanda  sit  eetas 
adulta. 

3.  Item,  Stultus  videretur  qui  arma- 
ret  puerum  : quia  potius  opprimeret 
quam  institueret  ad  beilum  : ergo  vide- 
tur, quod  similiter  sit  in  pugna  spirituali. 

4.  Item,  Judicum,  vm,20,  dixit  Jeroboal, 
scilicet  Gedeon,  Jether  primogenito  suo, 
quod  surgeret  et  irrueret  in  Zebee  et  Sal- 
mana,  principes  Median,  et  interficeret 
eos.  Et  sequitur,  f.  2 1 : Qui  non  eduxit 
gladium  : timebat  enim,  quia  adhuc 
puer  erat.  Ergo  videtur,  quod  puero- 
rum  Betas  non  est  ad  pugnam  spiritua- 
lem  apta.  Cum  ergo  conlirmatio  detur 
ad  pugnam  spiritualem,  non  debet  dari 
parvulis  vel  pueris. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  aliter  est  in 
pugna  spirituali,  et  aliter  in  pugna  cor- 
porali : quia  pugna  spirituals  indicitur 
parvulis,  sed  non  corporalis.  Contra  : 
Pugna  spirituals  plura  exigit  quam  cor- 
poralis : quia  intellectual  exigit  astutia- 
rum  dsemonis,  sicut  dicit  Apostolus,  II  ad 
Corinth,  ii,  11  : Non  ignoramus  cogi- 
tationes  ejus.  Exigitur  etiam  specialis 


virtus.  Undo,  Psal.  xuv,  4 : Accingere 
gladio  tuo  super  femur  tuum,  polcnlis- 
sime.  Ergo  videlur,  quod  si  corporalis 
non  indicitur  pueris,  quod  mullo  fortius 
spiritualis  non  indicetur  eis, 

Ulterius  quoeritur  tertio,  Qualiter  n t3 
prsesentandi  sunt? 

Et  videtur,  quod  per  seipsos  accedcre 
debeant : 

I . Non  enim  exigitur  anadochus  nisi 
ubi  sunt  confessiones  pro  alio  faciendse  : 
sed  hie  conlitetur  pro  seipso,  sicut  dici— 
tur,  Joan,  ix,  21  : JElatem  habet,  ipse 
de  se  loquatur.  Ergo  videtur,  quod  per 
seipsum  debeat  praesentari. 

2.  Item,  Videtur  quod  mulicr  nullum 
possit  preesontare  : quia  in  ipsa  osten- 
ditur  fragilitas  sexus,  et  ila  impotens  est 
statuere  alium : ergo  alium  statuendum 
in  pugna  ipsa  non  debet  prsesentare,  ut 
videtur. 

Item,  Quseritur  de  ratione  Ordinario-  QUCCSt.  4. 
rum  antiquorum,  in  quibus  invenitur, 
quod  anadochus  reprsesentans  alium, 
debet  eum  inter  manus  tenere,  et  pedem 
ejus  super  pedem  suum  ponere,  et  no- 
men ejus  Episcopo  exprimere,  et  postea 
ligare  locum  signatum  chrismate  : tabs 
enim  usus  modo  raro  vel  numquam  ob- 
servatur. 

Item,  In  Ordinario  antiquo  invenitur, 
quod  oratio  prsemittenda  est  de  septem 
donis  Spiritus  sancti  super  conlirmandos, 
et  iterum  postea  alia  subjunguntur,  cum 
mittuntur  armati  ad  pugnam  spiritua- 
lcm  : et  quaeritur  ratio  hujus. 

Pr.eterea,  Quseritur  de  hoc  quod  dicit  QUffiSt.  5. 
quidam  Papa,  quod  mulier  repraesentet 
mulierem,  et  vir  virum.  Ex  hoc  videtur, 
quod  de  dispari  sexu  se  non  possint  re- 
prsesentare. 

Item,  quseritur  de  hoc  quod  dicit  hie,  Queest.  6. 
« Ajejunis  etjejunis  conferatur:  » quare 
hoc  enim  modo  non  observatur?  Ergo 
videtur,  quod  aliter  celebrelur  hoc  sacra- 
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mentum  quam  debeat,  aut  quod  omnino 
nihil  fiat. 

soiutio  Solutio . Dicendum  ad  primum,  quod 
AUqusest.  1.  jstud  sacramentum  conferendum  est  vi- 
ris  et  mulieribus  aequaliter  : quia  utris- 
que  bellum  indicitur.  Ad  Ephes.  vi,  12  : 
Non  est  nobis  colluctatio  adversus  car- 
nem  et  sanguinem,  sed  adversus  princi- 
pes  et  potestates,  adversus  mundi  recto- 
res  tenebrarum  harum,  contra  spiritua- 
lia  nequitiae,  in  ccelestibus . 

Ad  omnia  autem  objecta  in  opposi- 
tum,  dicendum  quod  tenent  illae  obje- 
ctiones  de  illis  qui  emollitum  habent  ani- 
mum,  et  arma  Dei  abjiciunt,  quibus  ta- 
men  conferenda  sunt,  ut  sint  in  testimo- 
nium justioris  condemnationis  eorum.  Et 
hac  ratione  masculi  antiquitus  duceban- 
tur  ad  bellum  : tamen  in  pugna  contra 
Sisaram,  Jahel  dejecit  hostem,  et  Judith 
Holofernem,  et  Esther  precibus  vicit 
Aman  : et  primse  mulieri  in  typo  glorio- 
sse  Virginis  dictum  est  : Ipsa  conteret 
caput  tuum  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita  quae  sunt  de  hac  materia. 

Ad  id  quod  secundo  quaeritur,  dicen- 

Adqusest.2.  ' 1 

dum  quod  utrumque  potest  fieri  : sed 
melius  et  tutius  est,  quod  prius  confir- 
mentur  : neque  tamen  tunc  indicitur  eis 
pugna  : quia  tunc  non  intelligunt  tenta- 
tiones,  et  aetas  immatura  est  ad  fortes 
motus  concupiscentiae  : sed  praeparantur, 
et  dantur  eis  arma  ut  habeant  unde  pu- 
gnare  possint  cum  tempus  sit  : et  bonum 
est  esse  paratum.  Hoc  autem  significa- 
tur,  Genes,  xiv,  5,  ubi  dicitur,  quod  illi 
qui  servierunt,  quartodecimo  anno  re- 
bellaverunt : quia  in  illo  anno  incipiunt 
stimuli  concupiscentiae,  eo  quod  per  Phi- 
losophum,  in  secundo  septennario  di- 
stillare  incipit  semen,  et  incipiunt  aperiri 
viae  concupiscentiae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  quod 
objicitur  : non  enim  armatur  ut  pugnet, 


sed  dantur  ei  ut  habeat  praeparata  cum 
opus  sit.  Et  hoc  significatum  est  in  Da- 
vid, impensas  templi  parante  Salomoni. 

Ad  tertium  quaesitum  dicendum,  quod 

. 1 1 Adqueest.3. 

nullus  seipsum  praesentare  potest : quia 
confirmandus  debet  consignari,  tamquam 
non  habens  virtutem  propriam  ad  stan- 
dum  : sed  statuendus  est  ab  alio,  et  ideo 
ab  alio  praesentandus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  , 

u 1 g Ad  1, 

non  fit  ut  pro  eo  confiteatur,  sed  ut  si- 
gnificet  eum  aliena  virtute, scilicet  Christi, 
indigere  ad  hoc  ut  possit  stare  in  pugna. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta  : Ad  2 

quiamulier  est  habens  animum  emolli- 
tum, et  cedens  in  omni  pugna  spirituali : 
et  haec  repellitur  ab  exercitu  Domini,  ut 
habetur,  Numer.  i,  2 et  3. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  Ordi- Ad  g{  4 
nariorum  illorum  optima  est  : et  expri- 
munt  modum  Apostolorum  et  Patrum  : 
quia  enim  confirmandus  quaerit  virtutem 
corroborativam,  ideo  significatur  non 
posse  stare  per  se,  sed  in  vestigiis  alicu- 
jus  confirmati  quern  imitetur  in  pugna  : 
et  ideo  non  confirmatus  nullum  debet 
praesentare  quantum  est  de  ratione  con- 
venientiae  sacramentalis  : et  si  praesum- 
pserit,  non  est  quidem  irritum  sacramen- 
tum, sed  tamen  ipse  peccat  et  corripien- 
dus  est.  Et  quia  contrahitur  ibi  confini- 
tas  spiritualis,  mulier  non  debet  tenere 
maritum,  nec  e converso  : nec  homo 
filium,  sororem,  vel  fratrem,  quia  suffi- 
cit  ad  amicitiam  conciliandam  inter  tales 
vinculum  carnale. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  file  Papa  Ad  s.  5 
dixit  hoc  propter  periculum  sequens 
evitandum  : quia  quandoque  vir  praesen- 
tabat  mulierem,  et  postea  contraxit  cum 
ea,  quod  non  potest  fieri : et  ideo  voluit 
ut  mulier  praesentaret  mulierem,  et  vir 
virum : ne  fieret  impedimentum  in  ma- 
trimonio. 


1 Genes,  in,  to. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  Jioc  dicitur 
propter  sacramenti  reverentiani  : si  ta- 
men  alitor  liat  propter  carenliarn  Epi- 
scoporum,  non  nocet : melius  enim  est 
conlirmari  post  prandium  cum  potest 
haberi  Episcopus,  quam  quod  recedenle 
Episcopo  non  possit  confirmari. 


ARTICULUS  IX. 

An  confirmatio  imprimat  characterem  ? 

Deinde  qureritur  de  lioc  quod  dicit, 
ibi,  B,  § 2 : « Nulli  enim  Sacramento 
facienda  est  injuria,  etc.  » 

Hoc  enim  coinmuniter  dicitur,  quod  lit 
propter  characterem  quern  imprimit. 

Videtur  autem,  quod  non  imprimat  : 

1.  Pugnaenim  spirituals  eequaliterindi- 
cebatur  illis  qui  fuerunt  in  naturali  lege, 
et  in  lege  Moysi,  sicut  illis  qui  sunt  in 
Novo  Testamento  : et  tamen  illi  non  lia- 
bebant  confirmationem  et  characterem 
spiritualem  : ergo  videtur,  quod  nec  in 
Novo  Testamento  distinguendi  sunt,  pu- 
gnantes  per  characterem. 

2.  Prseterea,  Quid  est  quod  non  est 
iterandum  sacramentum?  Aut  enim  hoc 
ideo  fit,  quia  sacramentum  : aut  quia  est 
sacramentum  novse  legis  : aut  quia  im- 
primit characterem  : aut  quia  immobi- 
lem  confert  effectum. 

Et  videtur,  quod  nullo  liorum  modo- 
rum.  Si  enim  quia  sacramentum,  non 
iteraretur : tunc  nullum  sacramentum 
posset  iterari,  quod  falsum  est  in  pceni- 
tentia  et  extrema  unclione,  ut  habebitur 
infra.  Si  autem  quia  est  sacramentum 
novie  legis  : iterum  instanlia  est  in  extre- 
ma unctione  : quia  ilia  non  fuit  in  Vete- 
ri  Testamento,  nisi  in  typo  et  in  figura. 
Nec  quia  imprimit  characterem  : quia  per 
hoc  circumcisio  quse  non  imprimebat 
characterem,  potuisset  iterata  fuisse, 
quod  falsum  est.  Nec  etiam  ideo  quia 


etTcctus  sacramenti  sit  immobilis  : quia 
ell'ectus  sacramentis  et  gratia,  et  hsec  saqie 
perditur  : ergo  videtur,  quod  nulla  causa 
sit,  quare  non  debeat  iterari. 

3.  Item,  Videtur,  quod  necessarium  sit 
iterari  : dicit  enim  Augustinus,  et  poni- 
tur  infra  in  tractatu  de  Extrema  un- 
clione  : « Si  morbus  non  potest  impediri 
ne  redeat,  modicina  quare  debet  prohi- 
beri?  » Ergo  cum  pusillanimitas  et  timi- 
ditas  frequenter  rcdeant  super  aliquem, 
videtur  quod  frequens  sit  ci  necessaria 
confirmatio,  et  ita  debet  iterari. 

Ulteiuus  qureritur,  Quern  ordinem  ha- 
beat  character  confirmationis  ad  chara- 
cterem ordinis  et  baptismi? 

Et  videtur,  quod  fundamenti  : quia 
non  debet  ordinari  nisi  baptizatus : ergo 
videtur,  quod  si  non  habeat  characterem 
confirmationis,  quod  inhabilis  sit  susci- 
pere  characterem  Ordinis  : ergo  si  ordi- 
netur  non  confirmatus,  non  est  ordina- 
tus. 

Solutio.  Dicendum,  ad  primum,  quod 
prsecipue  tria  sacramenta  non  sunt  ile- 
randa,  scilicet  baptismus,  confirmatio, 
et  ordo  : quia  imprimunt  effectum  per- 
petuum  et  characterem  : et  illis  fieret  in- 
juria si  iterarentur  : quia  aut  duo  cha- 
racters idem  specie  erunt,  quod  non  pot- 
est esse  : aut  alterum  sacramentum  nihil 
conferred  et  hoc  esset  inutile  et  injurio- 
sum  si  sacramentum  celebraretur.  Alia 
autem  sacramenta,  ut  dicitur  in  Littera, 
non  iterantur  super  eamdem  materiam, 
licet  iterentur  circa  eosdem  homines  ilia 
sacramenta  suscipientes. 

Ad  objectum  contra,  dicendum,  quod 
antiqui  pugnam  habebant  graviorem,  vel 
adeo  gravem,  quam  nos  : et  tamen  non 
habebant  sacramentum,  quia  tempus  sa- 
cramenti  non  fuit : sed  habebant  fortitu- 
dinem  Domini  et  virtutis,  quibus  stare 
potuerunt : nec  characterem  habere  po- 
tuerunt  : quia  adhuc  non  erat  dux  belli 
nobiscum  in  acie,  cui  per  characterem 
conscriberentur  : et  hoc  supra  expeditum 


Quaest. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


est  in  communi  sacramentorum  qua- 
stione,  quare  sacramenta  cum  Christo  in- 
ceperunt1. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  concur- 
runt  conjunctim  non  divisim  ad  hoc 
quod  sacramentuni  non  iteretur,  scilicet 
impressio  characteris  : et  haec  est  causa 
quare  ilia  tria  sacramenta,  haptismus, 
conlirmatio  et  ordo,  non  iterantur  : et 
unitas  peccati  contra  quod  ordinatur  sa- 
cramentum,  sicut  originale,  non  est  nisi 
unum,  et  non  inficit  nisi  semel  et  non 
plus  : et  hoc  probatum  est  in  secundo 
Sententiarum,  ubi  qusesitum  est  si  origi- 
nale  redeat  post  baptismum  ab  infectione 
carnis,  sicut  fecit  in  animse  infusione.  Et 
hsec  est  causa,  quare  circumcisio  non 
iterabatur,  et  haec  causa  concurrit  cum 
prima,  et  maxime  in  baptismo,  sed  non 
in  aliis  duobus  sacramentis. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  debili- 
tas  redeat,  et  fomes  resumat  vires  per 
iterationem  peccati,  ut  dicit  Augustinus, 
tamen  character  cum  gratia  recuperata 
sufficit  ad  expulsionem  illius : et  ideo 
non  debet  iterari  sacramentum,  ne  vi- 
deatur  minus  sufficiens  esse  collatum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  habet  ordinem  convenientise 
ad  characterem  Ordinis,  et  non  necessi- 
tatis. 

Et  quod  dicitur,  quod  non  debet  ordi- 
nari  nisi  confirmatus,  importat  debitum 
congruentiae : quia  firmus  esse  debet, 
qui  aliis  debet  sacramenta  dispensare : 
sed  tamen  quia  non  dependet  effectus 
sacramentorum  a virtute  ministri,  potest 
esse  non  confirmatus. 


Ad  3. 


Ad  quee 


1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Artie,  lo  etseq. 


IN  TV  SENTENT.  HIST.  VIII,  A. 


DISTINGTIO  YIII. 

l>o  Eucliaristla. 


A.  De  sacramento  altar  is  et  Eucharistise . 


Post  sacramentum  baptismi  et  conlirmationis  sequitur  Eucharistiae  sa- 
cramentum.  Per  baplismum  mundamur,  per  Eucharistiam  in  bono  con- 
summamur.  Baptismus  aestus  vitiorum  exstinguit,  Eucharistia  spirilualiter 
reficit.  Unde  excellenter  Eucharistia  dicitur,  id  est,  bona  gratia  : quia  in 
hoc  sacramento  non  modo  est  augnientum  virtutis  et  gratiae,  sed  ille  totus 
sumitur,  qui  est  tons  et  origo  omnis  gratiae.  Gujus  figura  praecessit,  quando 
manna  pluit  Deus  Patribus  in  deserto,  qui  quotidiano  coeli  pascebanlur 
alimento  Unde,  Panem  Angelorum  manducavit  homo 1  2.  Sed  tunc  qui 
panem  ilium  manducaverunt,  mortui  sunt.  Iste  vero  panis  vivus,  qui  de 
ccelo  descendit,  vitarn  mundo  tribuit.  Manna  illud  de  caelo,  hoc  super  cce- 
lum.  Illud  scaturiebat  vermibus  3 in  diem  alterum  reservatum,  hoc  ah  omni 
corruptione  est  alienum.  Quicumque  religiose  gustaverit,  corruptionem 
nonvidebit.  Illud  datum  fuit  antiquis  post  transitu m maris  Rubri,  ubi  sub- 
mersis  JEgyptiis  liberati  sunt  Ilebraei.  Ita  hoc  coeleste  manna,  non  nisi  re- 
natis  praestari  debet.  Panis  ille  corporalis  populum  antiquum  ad  terrain 
promissionis  per  desertum  eduxit.  Haec  esca  coelestis  fideles  hujus  seeculi 
per  desertum  transeuntes  in  coelum  subvehit.  Unde  recte  viaticum  appel- 
latur  : quia  in  via  nos  reficiens,  usque  in  patriam  deducit.  Sicut  ergo  in 
mari  Rubro  figura  baptismi  praecessit,  ita  in  manna  significatio  Dominici 
corporis.  Ilaec  duo  sacramenta  demonstrata  sunt,  ubi  de  latere  Christi  san- 


1 Cf.  Exod.  xvi,  11  et  seq. 

2 Psal.  lxxvii,  25. 

3 Edit.  Joan.  Alleaume,  s catebat  vermibus. 
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guis  el  aqua  profluxerunt  ‘ : quia  Ghristus  per  sanguinem  redemptionis, 
el  aquarn  ablulionis  nos  redimero  venit  a diabolo  el  a peccato  : sicut  Israe- 
li las  per  sanguinem  agni  pasclialis  ab  exterminatore,  et  per  aquani  maris 
Rubri  ab  /Egyptiis  liberavit.  Hujus  etiam  sacramenti  ritum  Melchisedech 
ostendit,  ubi  panemet  vinum  Abrahee  obtu lit1  2.  Unde,  ut  ait  Ambrosius  3, 
intelligi  datur  anteriora  esse  sacramenta  Ghrislianorurn,  quam  Judeeorum. 


D1V1SIO  TEXTUS. 

« Post  sacr amentum,  baptismi,  etc.  » 
Hie  agit  Magister  per  ordinem  de  tertio 
sacramento,  quod  est  Eucharistia. 

Et  dividitur  tractatus  de  Eucharistia 
secundum  eum  generaliter  in  duas  par- 
tes : in  quarum  prima  praemittit  Magister 
quaedam  praeambula,  scilicet  de  utilitate, 
et  figuris.  In  secunda  autem  dividit  tra- 
ctatum,  et  pertractat  partes.  Hoc  autem 
incipit  in  secundo  capitulo,  ibi,  B,  « llic 
autem  alia  consider anda  occurrunt,  etc.  » 

Tangit  autem  in  primo  capitulo  utili- 
tatem,  ubi  dicit  : « Per  baplismum  mun- 
damur,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  Eucharistia  sit  sacr  amentum  majoris 
gratise  quam  baptismus  ? 

Et  videtur  falsum  : quia  secundum 
eum  videtur  baptismus  minoris  esse  gra- 
tiae quam  Eucharistia  : 

1.  Mundare  enim  non  dicit  nisi  mali 
remotionem  : confirmari  autem  in  bono 
dicit  firmam  boni  adoptionem,  et  liaec 

1 Joan,  xix,  34. 

2 Genes,  xiv,  18. 


adeptio  est  per  se  bona  : remotio  autem 
mali  est  privatio  : ergo  minoris  gratiae 
sacramentalis  est  baptismus  quam  Eu- 
charistia, quod  Magister  negavit  in  prae- 
cedenti  distinctione. 

2.  Praelerea,  Confirmare  in  bono,  vi- 
detur esse  actus  conlirmationis,  ut  prius 
babitum  est  : ergo  hie  non  debet  poni 
effectus  Eucharistiae. 

3.  Similiter  objicitur  de  illo  efTeclu  : 
Eucharistia  spiritual  iter  reficit  : bic  au- 
tem est  actus  omnis  gratiae  : unde  vide- 
tur, quod  non  sit  speciale  hujus  sacra- 
menti. 

4.  Praeterea,  Probatur  ex  hoc  quod 
habetur,  Job,  14,  quod  ibant  lilii  Job,  et 
faciebant.  convivia  per  singulos  : quod 
exponit  Gregorius  de  refectione  dono- 
rum  et  virtutum. 

5.  Item,  Per  illud  Jsaiae,  iv,  1 : Pa- 
rtem nostrum  comedemus,  et  vestimentis 
nostris  operiemur  : quod  est  verbum  se- 
plem  mulierum  apprebendentium  virum 
unum  : et  Glossa  ibidem  exponit  de  se- 
ptem  donis. 

6.  Item,  Mattb.  vi,  11  : Panem  no- 
strum supersubstantialem  da  nobis  ho- 
die.  Exponit  Glossa  de  pane  verbi,  et  de 
pane  gratiae. 

7.  Item,  Mattb.  iv,  4 : Non  in  solo  pa- 
ne vivit  homo,  sed  in  omni  verbo  quod 
procedit  de  ore  Dei 4.  Ergo  per  omnia 
liaec  videtur,  quod  nullo  modo  refectio 
spiritualis  sit  effectus  proprius  hujus  sa- 
cramenti. 


3 S.  Ambrosius,  Lib.  IV  de  Sacramentis,cap.3. 

4 Cf.  Luc.  iv,  4. 


IN  IV  SENTENT.  1)IST.  VIII,  A,  ART.  1. 


Solutio. 


Solutio.  Diccndum,  quodMagislri  no- 
stri  assignant  plurimas  utili talcs  hujus 
sacramenti. 

Prima  autcm  est  principalis  ct  propria, 
scilicet  ut  sicul  homo  per  esum  pomi 
veliti  perdidit  vitam,  ita  recuperet  per 
esum  ligni  vita;  spiritualis  : et  lisec  pro 
tanto  dicitur  propria.  Quia  homo  multi- 
pliciter  cecidit  a vita,  scilicet  per  culpam 
originalem,  et  actualem,  et  per  vuluus 
concupiscentiae  debilitantis,  etper  deper- 
ditionem  spiritualium  in  pietatc  et  boni- 
late,  et  hujusmodi,  quae  quasi  humor  qui- 
dain  vegetant  et  infundunt  animam.  Con- 
tra culpam  autem  sunt  haptismus  et  poe- 
nitentia  : et  contra  debililatem  concupi- 
scentiae est  confirmatio.  Ad  restaurandum 
autem  spirituale  robur  deperditum,  est 
cibus  spiritualis  Eucharistia.  Et  hujus 
probatio  subtilior  est  supra  habita  in  di- 
stinctione  sacramentorum  *. 

Secunda  et  quasi  propinqua  illi,  ut  sit 
nutrimentum  hominis  spirituale.  Unde 
panem  Angelorum  manducavit  homo1 2. 
Super  quod  dicit  Augustinus  : « Utman- 
ducaret  homo  panem  Angelorum,  creator 
Angelorum  factus  est  homo.  » Sapient, 
xvi,  20  : Paratum  panem  de  crelo  prx- 
stitisti  illis  sine  lab  ore,  omne  delectamen- 
ium  in  se  habentem , et  omnis  sapor  is 
suamlatem. 

Tertia  est,  ut  uniat  membra  corporis 
Christo  capiti  per  charitatem  : aliter  enim 
est  in  hoc  cibo,  et  in  aliis  : quia  alii  cibi 
convertuntur  in  cibatum  : hie  autem  ci- 
bus convertit  cibatum  ad  se,  et  unit  sibi 
membra  cibata  : et  hujus  ratio  infra  di- 
cetur.  Unde,  Joan,  vi,  57  : Qui  manducat 
meam  carnem,  et  bibit  meum  sangui- 
nem,  in  me  manet,  et  ego  in  illo.  Et  Au- 
gustino  dictum  est  : « Crede,  et  mandu- 
cabis  me  : nec  tu  me  mutabis  in  te,  sed 
tu  mutaberis  in  me.  » 

Quarta  est  non  adeo  propria  et  sub- 
stantialis  sacramento,  sed  consequitur  ad 
ipsum,  scilicet  ut  augeatur  meritum  iidei 


quae  in  hoc  Sacramento  supra  omnia 
exallatur,  eo  quod  ratio  bic  sine  lide 
nihil  potest  : et  hoc  tangil  M agister  in- 
fra3, ubi  dicit,  quare  sub  alia  specie  cor- 
pus suum  dedit. 

Quinta  est  spei  sublevatio.  Unde, 

Matth.  .xxvin,  20  : Ecce  ego  vobiscurn 
sum  omnibus  diebus,  usque  ad  consurn- 
mationem  sseculi. 

Sexta  est  dilatatio  charitatis  : quia  est 
in  memoriam  redemptions  et  liberatio- 
ns nostrae.  I ad  Corinth,  xi,  2i  : Hoc 
facite  in  meam  commcmorationem''.  Et 
ibidem,  f.  20  : Quotiescumque  mandu- 
cabitis  panem  hunc,  et  calicem  Domini 
bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis 
donee  veniat. 

Septima  est  diminutio  venialium,  licet 
non  propter  venialia  sit  principaliter  in- 
stitutum,  ut  supra  probatum  est.  Et  ideo, 

Matth.  vi,  12,  post,  Panem  nostrum  su- 
per sub stantialem  da  nobis  hodie,  statim 
sequitur  : Dirhitte  nobis  debit  a nostra. 

Potest  ergo  dici  ad  primum,  quod  si  Ad  l. 
remotio  a malo  et  adeptio  boni  essent 
termini  ejusdem  motus,  et  terminus  a 
quo  causaret  baptismus,  et  terminus  ad 
quem  causaret  Eucharistia  : tunc  proce- 
deret  objectio.  Sed  hoc  non  est  verurn  : 
quinimo  baptismus  removet  malum,  et 
inducit  bonum.  Et  confirmatio  in  tali 
bono  non  est  terminus  baptismi  : sed 
potius  in  alio  bono  gratiae  quod  confert 
Eucharistia,  sicut  prius  ostensum  est  : 
quia  sacramentales  gratiae  non  simul  ha- 
bentur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confirmatio  Ad  2. 
in  bono  est  duplex,  scilicet  ex  Spiritu 
sancto  dato  ad  robur  pugnae,  et  hie  effe- 
ctus  est  confirmations.  Est  etiam  confir- 
matio in  bono  ad  restilutionem  virtutis 
deperditae  per  inobedientiam,  et  haec 
confirmatio  habet  fieri  per  cibum  spiri— 
tualem,  et  est  effectus  Eucharistiae. 

Ad  alia  omnia  est  vera  solutio,  scilicet  Ad  3, 4,  etc 
quod  est  refectio  spiritualis  cum  signo  et 


1 Cf.  Supra,  Di st . I,  Art.  2. 

2 Psal.  lxxvd,  25. 


3 Cf.  Infra,  Dist.  X. 

4 Cf.  Luc.  xxi,  19. 
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Quaest.  1 


Qutest.  2. 


causa  cibi , et  rcfectio  ista  non  est  nisi 
Eucharistiae.  Est  etiam  refectio  per  con- 
tinentiam  virtutis  ne  decidat,  et  augmen- 
tum  ejus  sine  ratione  in  signo  causat,  et 
Ease  competit  verbo  Dei  et  gratiae.  Et  de 
liac  loquuntur  auctoritates  inductee. 


ARTICULUS  II. 

De  quatuor  figuris  Eucharistiae . 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  circa  initium  : « Cujus  figura  prse- 
cessit,  quando  manna  plait  Dens  Patri- 
bas  in  deserlo,  etc.  » 

Die  enim  tangit  Magister  quadrupli- 
cem  figuram  hujus  sacramenti,  scilicet 
manna,  et  sanguinem  Cliristi  a latere 
ejus  profluentem et  sanguinem  agni 
paschalis  qui  liberabatab  exterminate  re  % 
et  oblationem  Melchisedech  3. 

Queeritur  autem  de  istis  figuris. 

Primo  quidem,  quare  baptismus  et 
Eucharistia  habent  figuras  se  manifestan- 
tes,  potius  quam  alia  sacramenta? 

Yidetur  enim,  quod  alia  debent  habe- 
re sicut  et  ista  : quia  dicit  Magister  Hu- 
go, quod  statim  ut  fuit  morbus,  conve- 
niebat  significari  per  medicinam  : ergo 
omne  sacramentum  in  figuris  praesignari 
debuit. 

Quod  autem  non  statim  debuerunt  ex- 
hiberi  sacramenta,  satis  est  supra  pro- 
batum,  et  ideo  de  hoc  non  est  hie  dispu- 
tandum. 

Prjeterea,  Gum  sint  multai  alite  figu- 
rae  hujus  sacramenti,  praecipue  illae  de 
quibus  fit  mentio  in  canone,  sicut  ohla- 
tio  Abel  et  Abrahae  qua  obtulit  filium, 
quare  Magister  non  facit  mentionem  de 
illis  sicut  de  istis  tribus  ? 

1 Cf.  Joan,  xix,  34. 

2 Cf.  Exod.  xn,  7 et  seq. 


Item,  Videtur  quod  manna  non  sit 
figura  Eucharistiae  : quia 

1.  Manna  habebat  omnem  saporem  : 
sed  Eucharistia  non  confert  nisi  gratiam 
saporis  unius  : quia  non  nisi  unam  : er- 
go non  est  figura  proportionata  figurato. 
Si  autem  dicas,  quod  Eucharistia  omnem 
gratiam  confert,  ex  hoc  videtur  quod  sa- 
cramenta alia  et  cseteree  virtutes  essent 
superfluae,  quod  est  inconveniens  : ergo 
non  confert  nisi  gratiam  unam. 

2.  Prseterea,  Panis  in  quo  sumitur 
Dominus  noster  Jesus  Christus,  panis  est 
oblationis  et  oblatus  Deo  : file  autem 
non  olferebatur  Deo  : ergo  videtur,  quod 
non  significat  istum. 

Ulterius  videtur,  quod  nec  sanguis 
fluens  de  latere  Domini  sit  signum  hu- 
jus sacramenti : quia 

1.  Nihil  est  signum  suiipsius  secun- 
dum quod  signum  accipitur  in  diffinitio- 
ne  sacramenti  : sed  idem  sanguis  qui 
prolluxit  de  latere  Christi,  accipitur  in 
sacramento  : ergo  non  est  signum  illius, 
sed  potius  signum  in  sacramento. 

2.  Item,  Alia  est  ratio  sanguinis  lluen- 
tis  et  elfusi,  et  alia  sanguinis  potus  : 
sanguis  enim  fluens  et  etfusus  effectum 
liabet  redemptionis  et  non  potus,  sanguis 
autem  in  sacramento  effeetus  est  potus  : 
ergo  videtur,  quod  sanguis  etfusus  non 
significet  sacramentum  Eucharistiae. 

3.  Praeterea,  In  Eucharistia  non  acci- 
pitur sanguis  fluens  de  corpore,  sed  po- 
tius in  corpore  contentus  : sed  in  passio- 
ne  effundebatur  sanguis  de  corpore  : er- 
go videtur,  quod  nihil  habeat  simile  quo 
posset  Eucharistiae  sanguinem  significare 
nisi  per  identitatem,  scilicet  quia  idem 
est,  et  hoc  jam  supra  probatum  est  esse 
impossible. 

Ulterius  quaeritur  de  tertia  figura 
quam  inducit,  scilicet  de  sanguine  agni 
paschalis  quo  liniebantur  postes  filiorum 

3 Cf.  Genes,  xiv,  18. 
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Israel,  ut  liberarentur  ab  Angelo  exler- 
minatore. 

Videtur  eriim,  quod  i lie  non  habebat 
similitudinem  aliquam  cum  sanguine 
Christi  prout  sumitur  in  Eucharistia : 
quia 

1 . 1 He  specialiter  liberavit  ab  Angelo  oc- 
cidente  primogenila  iEgyptiorum,  per 
quae  signilicatur  originale  peccatum  a 
quo  liberat  passio  operans  in  baptismo, 
ct  non  in  Eucbaristia  : ergo  et  i lie  san- 
guis similitudinem  ponit  ad  sanguinem 
in  baptismo  operantem,  et  non  ad  san- 
guinem prout  datur  in  potum  spiritua- 
lem  in  Eucbaristia. 

2.  Item,  Idle  fuit  sanguis  eductionis 
dc  vEgypto  : Eucharistia  autem  non  edu- 
cit  de  iEgyplo,  sed  baptismus  : ergo  si- 
gnificat  sanguinem  operantem  in  baptis- 
mo. 

Ulterius  quaeritur  de  quarta  figura 
quam  induc’d,  scilicet  oblatione  Melchi- 
sedech  : in  ilia  enim  fuit  oblatio  facta 
Abrahae,  non  Deo,  sicut  patet,  Genes, 
xiv,  18,  ubi  dicitur,  quod  obtulit  ei  pa- 
nem  et  vinum,  scilicet  Abrahae,  dicens  : 
Benedictus  Abram  Deo  excelso,  quo 
protegente,  hostes  in  manibus  tuis  sunt. 
In  Eucharistia  autem  sumitur  panis  obla- 
tus  Deo.  Ergo  videtur,  quod  non  liabeat 
hanc  figuram. 

Pr.eterea  quaeritur,  Gum  forma  sit  in 
Eucharistia  sicut  res  et  species  et  situs, 
et  habeamus  figuram  penes  rcm  et  spe- 
ciem  et  situm  : quare  non  praecessit  ali— 
quid  quod  significaret  quoad  formam  ? 

Videtur  enim  quod  debuit  esse  figura 
penes  formam  : quia  in  baptismo  Joan- 
nis  quaedam  figura  praecessit  formam  bap- 
tismatis  Christi  : ergo  etiam  debuit  prae- 
cederc  in  isto. 

Ultimo  quaeritur,  Penes  quid  sumitur 
numerus  harum  quatuor  figurarum  ? 

Solutlo.  Dicendum  ad  primum,  quod 
quatuor  sunt  sacramenta  quae  praecipue 
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sunt  Novi  Testamenli,  scilicet  baptismus, 
confirmatio,  Eucbaristia,  et  extrema 
unctio.  Alia  tria  etiam  sunt  Novi  testa- 
menti,  scilicet  quia  in  Novo  habuerunt 
elleclus  plenitudinem  : licet  aliquo  modo 
praecesserint  in  Veteri.  Inter  quatuor 
autem  quae  sunt  Novi  Testamenti,  sunt 
duo  quae  itasuntNovi,  quod  nec  figuram 
aliquam  expressam  in  Veteri  babere  pote- 
rant.  Unum  quidem  propter  Vcteris  Te- 
stamenti imperfectionem,  ut  Confirmatio, 
in  qua  Spiritus  datur  ad  robur  : ct  ideo 
figuram  habere  non  debuit  in  Veteri 
Testamento  ubi  fuit  impcrfectio  status 
secundum  Spiritum.  Aliud  autem  propter 
statum  originalis  peccati,  cujus  pondere 
ante  Christi  Passionem  omnes  traheban- 
tur  ad  limhum  : et  ideo  non  potuit  esse 
figura  extremoe  Unctionis,  quae  tollit  reli- 
quias  peccati  ad  hoc  quod  evolet  statim 
adgloriam.  Sed  Baptismus  et  Eucharistia 
sunt  sacramenta,  quorum  unum  est  di- 
recte  contra  originale,  contra  quod  etiam 
remedium  fuit  in  Veteri  Testamenti,  sci- 
licet circumcisio,  et  habuit  multas  figu- 
ras.  Aliud  autem  in  quo  nobis  conjungi- 
tur  liberator  file  qui  operatur  in  omnibus 
sacramentis  : et  ideo  etiam  conveniebat 
praecedere  figuras  illius  : et  hoc  est  Eu- 
charistia. Poenitentia  autem  est  contra 
defectum  actualis  peccati,  qui  singulari- 
ter  est  cujuscumque  hominis  in  quacum- 
quelege  : et  Matrimonium  ad  materialem 
fidelium  multiplicationem , quae  etiam 
semper  fuit  necessaria  : et  ideo  semper 
fuerunt  ilia  sacramenta,  licet  non  adeo 
plena  gratiae  sicut  sub  Christo.  Ordo  au- 
tem habet  potestatem  spiritualem  quae 
in  umbra  fuit  in  Veteri,  et  in  veritate 
in  Novo.  Et  sic  patet  qualis  differentia 
est  in  sacramentis  in  communi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  abac 
sintfigurae  Passionis  Christi,  vel  effectus 
hujus  sacramenti,  sicut  oblatio  quae  re- 
praesentat  Passionem  Christi  secundum 
naturam  humanam  in  cruce,  et  sacrifi- 
cium  Abel  quod  repraesentat  oblationem 
qua  se  Chrislus  obtulit  in  cruce  : tamen 
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ista  quatuor  specialiter  exprimunt  non 
Passionem  Christi,  sed  rem  vel  speciem 
sacramentalem,  secundum  quod  sub  sa- 
cramento  accipitur  res,  vel  species  refer- 
tur  ad  rem  sacramenti.  Et  hoc  satis 
palet  in  manna,  et  oblatione  Melchise- 
dcch.  Sed  quod  sanguis  agni  yEgyptiaci 
vel  paschalis  non  accipiatur  simpliciter, 
sed  in  usu  fidelium,  patet  ex  hoc  quod 
liniuntur  postes  liberatorum  sanguine  ; 
et  hoc  modo  Christus  passus  conjungilur 
fidelibus,  non  prout  pependit  in  cruce, 
sed  prout  accipitur  in  Sacramento,  et 
linit  postes  intellectus  et  afl’ectus.  San- 
guis etiam  eflluens  de  latere  Christi,  per 
hoc  quod  fuit  cum  aqua  fluente  quae  si- 
gnificat  populum,  habet  relationem  ad 
sanguinem  in  Sacramento,  ubi  aqua  con- 
jungitur  populum  significans.  Nulla 
autem  aliarum  figurarum  sic  exprimit 
speciem  sacramenti,  vel  rem  secundum 
quod  est  sub  sacramento  : et  ideo  de  illis 
non  facit  mentionem  Magister,  sed  canon 
Missae,  eo  quod  non  tantum  ponit  sufa- 
stantialia  sacramento, sed  etiam  exprimit 
ea  quae  facta  sunt  circa  Christum  in 
Passione,  ut  elicit  Innocentius,  sicut  pa- 
tena  lapidem  sepulcri  significat,  extensio 
manuum  sacerdotis  extensionem  Christi 
in  cruce.  Et  ideo  etiam  facit  mentionem 
de  figuris  quihusdam  signiticantibus 
Christi  Passionem,  secundum  quod  re- 
prsesentabatur  in  cruce,  et  non  sub  sa- 
cramento. 

Prima  figu-  Ad  aluid  dicendum , quod  licet  etTectus 

Ad &i.  liujus  sacramenti  proprius  non  sit  nisi 
gratia  una,  et  unius  substantialis  actus  : 
tamen  id  quod  in  hoc  sacramento  est  res 
et  sacramentum,  est  totus  et  perfectus 
Christus,  qui  plenus  est  gratia,  de  cujas 
plenitudine  nos  omnes  accepimus,  et 
gratiam  pro  gratia  '.  Et  hanc  diver- 
sitatem  expressit  manna  in  diversitate 
saporis. 

Ad  2.  An  ALittD  dicendum,  quod  manna  fuit 
panis  oblatus  homini  a Deo,  et  oblatus 


Deo  ab  hoinine  : quod  patet  in  urna  au- 
rea,  qua?  plena  mannate  fuit  in  area  te- 
stamenti  posita  coram  Domino:  et  ita  est 
in  sacramento  Eucharistic,  in  quantum 
Deus  rem  sacramenti  olfert  in  edulium, 
et  nos  ei  in  pretium  recompensationis 
delictorum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Secunda 
dum  quod  nihil  prohibet,  quod  idem  in  Ad  1.’ 
diversis  dispositionibus  acceptum,  sit  si- 
gnum  et  figura  suiipsius,  non  prout  est 
idem,  sed  potius  prout  suinitur  conjun- 
ctum  speciebus  diversis:  et  ita  est  de  san- 
guine fluente  de  latere  Christi  : per  hoc 
ipsum  enim  quod  aquae  conjungebatur, 
habebat  expressionem  sui,  prout  popu- 
lum sibi  unit  in  sacramento  in  quo  aqua 
conjungilur  vino  in  sanguinem  transfe- 
rendum.  Vel  dicatur  melius,  quod  duo 
sunt  in  sacramento,  scilicet  confectio  et 
usus  : in  usu  autem  unit  sibi  hominem, 
in  confectione  autem  efficitur  praesentia- 
liter  sub  sacramento.  Dicatur  igitur,  quod 
sanguis  Christi  junctus  aquae  lluenti  de 
latere  Cliristi,  habet  similitudinem  cum 
usu  in  quo  unit  sibi  populum,  licet  iden- 
titatem  habeat  cum  sanguine  qui  est  in 
sacramenti  confectione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sanguis  se-  Ad  ? 
cundum  quod  est  in  potum,  est  sanguis 
fluens  ad  nos.  Licet  autem  in  sacramen- 
to non  sit  sine  corpore,  hoc  tamen  non 
est  de  virtute  sacramenti,  sed  potius  de 
virtute  indissolubilitatis  sanguinis  a cor- 
pore glorioso  : unde  sacramcntaliter  ac- 
cipitur ut  fluens,  licet  contentus  sit  in 
corpore  per  unionem  ad  corpus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  praedi-  Ad  3 
ctum  est,  quod  sanguis  in  sacramento  in 
corpore  continclur,  hoc  non  est  virtute 
sacramenti,  sed  potius  de  natura  corpo- 
ris gloriosi,  in  quo  unum  ab  alio  non  pot- 
est separari. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  tertia  Turlir‘afigu“ 
figura,  dicendum  quod  in  verilate  ilia  Ad  1 


1 Joan,  i,  10. 
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ligura  secundum  diversa  exprimit  duo 
sacramenla  : quia  in  baptismo  sunl  tria, 
scilicet  liberatio  a daemone,  et  tinctio  in 
aqua,  etremissio  pcccati.  Ktprimum  bo- 
rum  tacit  Passio  Christi,  et  hoc  exprimi- 
tur  per  liberationem  ab  Angelo  extermi- 
natore.  Secundum  autem  exprimebatur 
per  transitum  maris  Rubri.  Et  tertium 
per  submersionem  iEgyptiorum  : quia 
aliter  eliam  figura  Eucharistiae  praeccde- 
ret  figuram  baptismi,  quod  repulo  in- 
conveniens : sed  non  est  inconveniens, 
quod  figura  Passionis  praecedat  quae  in 
omnibus  sacramentis  operatur  : sed  ta- 
men  usus  sanguinis  et  carnium  agni 
usum  rei  sacramentalis  Eucharistiae  ex- 
primit. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sanguis  per 
hoc  quod  eduxit,  figurat  Passionem  in 
baptismo  operantem  : sed  usus  carnium 
et  sanguinis  in  quantum  confortabat  et 
praeparabat  ad  exitum  de  iEgypto  ad 
patriam,  figura  fuit  viatici  in  Euchari- 
stia. 

Quariafigu-  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  quar- 
ta  figura,  dicendum  quod  secundum  prae- 
liabita,  in  Eucharistia  est  oblatio  facta 
nobis  a Deo,  et  Deo  a nobis  : et  utrum- 
que  exprimit  Melchisedech  : primum  in 
ofTerendo  Abrahae  post  interfectionem 
regum  per  quos  peccata  significantur  : 
secundum  autem  per  hoc  quod  benedixit 
Deo  excelso. 

Adqueest. 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  forma 
hujus  sacramenti  Verbum  increatum 
operatur  in  verbo  creato,  et  non  opere 
ministri  sicut  in  aliis  sacramentis  : et 
ideo  verba  a Sacerdote  proferuntur  in 
persona  Christi,  quod  non  fit  in  aliis. 
Et  propter  banc  maximam  perfectionem 
non  potuit  proefigurari  forma. 

Adqueest. i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quatuor 
figurae  dividuntur  ita,  quod  duae  referun- 
tur  ad  rem  quae  est  res  et  sacramentum, 
et  duae  ad  speciem  sacramenti  in  materia. 
Potest  autem  species  in  materia  absolute 


accipi,  aut  secundum  comparationcm  ad 
elfectum  sacramenti  quem  signilicat  per 
species  : aut  potest  accipi  in  materia  in 
comparatione  ad  effectum  et  ritum  sa- 
cramenti.  Si  primo  modo  : tunc  praeli- 
guratur  in  manna,  quod  per  speciem 
panis  ligurabat  materiam,  per  saporem 
elfectum.  Si  secundo  modo  : lunc  figu- 
rabatur  in  oblatione  Melchisedech  : quia 
ibi  fuit  utraque  species,  scilicet  vinuin  et 
panis,  et  elfectus  confortationis  cum  ritu 
oblationis  et  bcnedictionis.  Si  autem  re- 
fertur  ligura  ad  rem  quae  est  sacramen- 
tum et  res  : haec  iterum  est  duplex,  sci- 
licet prout  est  in  usu  tidelium  tantum, 
vel  prout  unit  nos  capiti  Christo  per 
elfectum  spiritualis  arnoris.  Et  primo 
modo  signilicatur  in  comestione  agni 
paschalis,  secundo  modo  in  fluxu  de  la- 
tere Christi,  ubi  unitus  fuit  sanguis  cum 
aqua  quae  unionem  populi  cum  capite 
Christo  significat,  ut  dicit  Gelasius  Papa. 


ARTICULUS  III. 

Qux  sit  causa , quare  hoc  sacramentum 
viaticum  dicalur  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  circa  finem  : « Unde  recte  viati- 
cum appellatur , etc.  » Supra  enim 
dedit  ei  aliud  nomen,  scilicet  Euchari- 
st iam. 

Et  quaeritur  ratio  horum  nominum. 

Et  dicendum,  quod  viaticum  dicitur 
tribus  de  causis,  scilicet,  quia  viatorum 
est  ad  viam  praeparatio,  ut  dicitur  in 
Littera.  Unde,  III  Reg.  xix,  7 et  8 : 
Surge,  comede,  grandis  enim  tihi  reslat 
via,  dictum  est  Eliae  : et  comedit,  et  bi- 
bit, et  ambulavit  in  fortitudine  cibi  il - 
lius...  usque  ad  montem  Dei  Horeb. 

Secunda  ratio  est,  quia  non  est  sacra- 
mentum hoc  nisi  in  via.  Et  ideo  in  qua- 
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dam  Collecta  dicit  Gregorius  : « Prsesta, 
ut  quod  nunc  in  specie  rerum  gerimus, 
veritate  capiamus.  » Et  Dionysius  in 
Ecclesiastica  hierarchia  : « Arbitramur 
Jesu  participation^  ipsam  divinissimae 
Eucharistise  assumptionem  esse  imagi- 
nem  *.  » 

Tertia  causa  est,  quia  est  memoriale 
quoddam  vise  Domini  transeuntis  ad  Pas- 
sionem  pro  nobis.  Exod.  xn,  11  : EsI 
enim  phase,  (id  est , transitus ) Domini. 
Et  Dionysius  : « Divinissima  unius  et 
ejusdem  panis  et  vini  et  calicis  commu- 
nio  et  pacilica  tradilio  similem  conversa- 
tionem  eis  divinam  tamquam  similiter 
edentibus  promulgat,  et  dignissimam 
coenam  et  principale  symbolum  perfe- 
ctionis  in  memoriam  sacram  ducit.  » 

Eucharistia  autem  dicitur  tribus  de 
causis.  LTna  est,  quia  continet  ilium  qui 
est  area  et  fons  omnis  gratise.  Joan.  1, 
14  : Plenum  gratise  et  veritatis.  Secunda 
est  diversitas  utilitatis  quam  facit  sacra- 
mentum  : et  de  hoc  in  prima  qusestione 
supra  habitum  est  5.  Tertia  est,  quia 
principalis  gratise,  id  est,  amoris  est 
sacramentum  in  hoc  quia  unit  nos  capiti 
Christo,  sicut  charitas  unitiva  est. 


ARTICULUS  IV. 

An  sacramentu  Christianorum  sint  ante- 
riora  sacramentis  Judseorum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
Ambrosius,  ibi,  A,  in  fine  : « Intelligi 

1  S.  Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  liierar- 

cliia,  cap.  3.  Secundum  sensum  (Nola  edit. 

Lugd.). 
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datur  anterior  a esse  sacr  amenta,  etc.  » 

Aut  enim  hoc  intelligitur  quoad  spe- 
ciem,  aut  quoad  rem  : quia  non  sunt 
plura  in  Sacramento.  Si  quoad  speciem, 
istud  non  videtur  verum  : quia  sacrificia 
qusedam  etiam  erant  in  naturali  lege  fa- 
cienda  ad  dimissionem  originalis  pec- 
cati,  ut  dicit  Gregorius,  ut  supra  habi- 
tum est  in  principio  hujus  libri 1 *  3.  Si 
autem  quoad  rem,  tunc  plane  falsum 
est  : quia  res  sacramentorum  novse  legis 
non  fuit  nisi  post  adventum  Christi. 

Pr.^terea  quseritur,  Quale  sic  specia-  Quocst. 
liter  fuit  in  isto,  quod  istud  antiquius  di- 
citur etiam  sacramentis  veteris  legis,  po- 
lius  quam  alia  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  intelligitur  soiutio. 
quoad  speciem  et  ritum  hujus  sacra- 
menti  : quia  utramque  speciem,  et  ri- 
tum oblationis  et  usum  sacramenti  ex- 
hibuit  in  figura  Melchisedech  ante  cir- 
cumcisionem  in  naturali  lege,  ante- 
quam  instituerentur  sacramenta  veteris 
legis. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  ilia  sacrificia  non  fuerunt  sacramen- 
ta, nec  figurse  veteris  legis,  sed  potius 
figurse  Passionis  Christi  et  mortificatio- 
nis  carnis  poenitentium,  ut  dicit  qusedam 
Glossa  super  Leviticum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  sacra-  Ad  qusesti 
mentum  specialem  habet  dignitatem  suse 
rei  quse  est  Cbristus  perlectus  in  deitate 
et  liumanitate,  quam  perfectionem  non 
babent  sacramenta  alia. 


2 Cf.  Supra,  Dist.  VIII,  Art.  1. 

3 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  15  et  seq. 
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ft.  Do  institulione  sacramenti. 


II ic  etiam  alia  consideranda  occurrunt  qualuor,  scilicet  sacramenlum, 
institutio,  forma,  ct  res.  Sacramenlum  Dominus  instituit,  quando  post  ty- 
picum  agnum  corpus  et  sanguinem  suum  discipulis  in  coena  porrexit 
IJnde  Eusebius  Emisenus  : Quia  corpus  assumptum  ablalurus  erat  ab  ocu- 
lis,  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat  ut  die  ccenae  sacramentum  nobis  cor- 
poris et  sanguinis  consecraret  : ut  coleretur  jugiter  per  mysterium  quod 
semel  offerebatur  in  pretium*. 


D1V1S10  TEXTUS. 

« Hie  etiam  alia  consideranda  occur- 
runt qualuor , etc.  » 

Haec  pars  dividitur  per  Magistrum  in 
tres  partes  : in  quarum  prima  agitur  de 
substantialibus  Sacramento,  quae  ante 
omnia  consideranda  sunt.  In  secunda, 
agit  de  Sacramento  ex  parte  suscipientis, 
quae  incipit  in  distinct.  IX,  ibi,  A,  « Et 
sicut  dux  sunt  res  istius  sacramenti, 
etc.  » 

In  tertia  autem  agit  de  Sacramento  ex 
parte  celebrantis,  ibi  scilicet  distinct. 
XIII,  ibi,  F,  « Post  lixc  quxritur,  si 
quod  gerit  sacerdos,  etc.  » 

Residua  autem  pars  illius  distinctionis 
a Magistro  dividitur  in  quatuor  partes  : 
in  quarum  prima  agit  de  institutione  : 
in  secunda,  de  forma,  ibi,  C,  « Forma 
vero,  etc.  ».  In  tertia,  quid  sit  res  et  sa- 
cramentum ? ibi,  D,  § 1 : « Nunc  (quid  ibi 
sacramentum  sit,  etc.  » In  quarta  vero, 

1 Matth.  xxvi,  17  et  seq. ; Marc,  xiv,  12  et 
seq.  ; Luc.  xxn,  7 et  seq. 


tangit  quod  primo  enumerat,  scilicet 
sacramentum  quod  refertur  ad  species 
materiales  hujus  sacramenti,  quae  sunt 
species  panis  et  vini,  ibi,  D,  § 2 : « Por- 
ro  ilia  species  visibilis,  sacramentum 
est , etc.  » 


ARTICULUS  V. 

An  sacramentum  Eucharistix  sit  clebito 

et  congruo  tempore  institutum  a 

Christo  ? 

Incidit  autem  quaestio  circa  prirnum, 
scilicet  de  institutione. 

Videtur  enim,  quod 

1.  A tempore  morbi  competit  medici- 
na  : et  ita  a principio  mundi  debuit  in- 
stitutum fuisse. 

2.  Item,  Ad  vitam  deperditam  per 
esum  ligni  vetiti  non  erat  reditus  nisi  per 
esum  ligni  vitae  : ergo  si  mortem  pellere 
cogitavit,  sicut  et  fecit,  omnibus  a tem- 

2 De  consec.  Dist.  II,  cap.  Quia  corpus  (Nota 
edit.  Lugd.) 
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Sed  contra. 


Solutio. 
Ad  1. 


pore  primi  casus  Adae  debuit  edulium 
ligni  vitae  praestitisse  : hoc  autem  est 
in  Eucharistia  : ergo  ex  tunc  debuit  in- 
stituisse. 

3.  Item,  Via  viatoribus  semper  indi— 
cebatur  a principio  sseculi  : ergo  viati- 
cum non  debuit  negari  : sed  viaticum 
est  corpus  Christi  in  Sacramento  : er- 
go a principio  debuit  esse  hoc  sacramen- 
tum. 

Sed  contra  videtur,  quod 

1.  Post  Passionem  et  Resurrectionem 
debuit  institui  : quia  baptismus  est  ja- 
nua  vitae,  et  generatio  vitae  spiritualis: 
nullus  autem  nutritur  nisi  prius  vivat 
et  generetur  : ergo  institutio  baptismi 
debuit  praecedere  institutionem  Eucha- 
ristiae  : baptismus  autem  post  Resurre- 
ctionem formaliter  institutus  est,  ut  ha- 
bitum  est  : ergo  etiam  Eucharistia  multo 
magis. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  perceptio  Eu- 
charistiae  ad  perceptionein  baptismi,  ita 
se  liabet  institutio  Eucharistiae  ad  insti- 
tutionem baptismi  : sed  non  percipitur 
Eucharistia  nisi  a baptizatis  : ergo  nec  in- 
stitui debuit  Eucharistia  nisi  instituto 
baptismo,  ut  videtur. 

3.  Item,  Videtur  quod  nec  a principio 
mundi  nec  post  Resurrectionem  debuit 
institui,  sed  potius  in  initio  filiorum 
Israel  in  terra  promissionis  : quia  hoc  in 
Litter  a dicitur,  quod  post  agnuni  typi- 
cum  dedit  corpus  suum,  ut  per  hoc  signi- 
ticaret  legalia  cessasse,  et  Novi  Testa- 
menti  sacramenta  incipere  : cum  ergo 
expressior  figura  Eucharistiae  fuerit  man- 
na, vel  oblatio  Melchisedech,  ut  supra  ha- 
bitum  est  *,  in  cessatione  illorum  hoc  sa- 
cramentum  debuit  institui,  et  non  post 
ccenam  agni  typici,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum  ad  id  quod  primo 
objicitur,  quod  tales  objcctiones  oplime 
tenerent,  si  morbus  et  medicina  esscnt 
corporalia  : quia  in  illis  et  natura  suppo- 
nitur  operans  per  necessitatem,  et  banc 


juvat  medicina,  et  nisi  cito  juvet,  ex 
corruptione  principiorum  per  morbum 
succumbit  natura.  Sed,  sicut  a principio 
hujus  libri  quarti  dictum  est,  secus  est  in 
morbo  spirituali  : quia  in  illo  natura  non 
agit  per  necessitatem,  sed  per  volunta- 
tem  : ad  voluntatem  autem  praeexigitur 
cogitatio,  et  ideo  oportuit  prsesignari 
morbum  et  medicinam  multis  signis  et 
figuris,  ut  dicit  Magister  Hugo,  ut  post- 
ea  gratia  curaret  quam  juvaret  volun- 
tas : et  ideo  remedium  sacramenti  novae 
legis  non  statim  conveniebat  dari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est,  Ad  2 
quod  non  erat  reditus  nisi  per  esum  ligni 
vitae  : sed  infra  habebitur,  quod  duplex 
est  modus  edendi,  scilicet  spiritualis,  et 
ille  semper  fuit  in  tide  credentium.  Unde 
Augustinus  : « Ut  quid  paras  dentem  et 
ventrem  ? crede,  et  manducasti.  » Et  per 
ilium  fuit  reditus  quoad  satisfactionem, 
licet  non  quoad  pretii  susceptionem. 

Alius  est  sacramentalis,  et  ilium  non 
semper  conveniebat  esse,  ut  prius  habi- 
tum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  viatoribus 

1 . Ad  3. 

eo  quod  via  spiritualis  est,  sufficiebat  esus 
viatiei  spiritualis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  in  Adobject 
isto  Sacramento,  et  aliud  in  baptismo  : 
baptismus  enim  figura  est  Passionis,  et 
sepulturae,  et  resurrectionis  : Passionis 
in  subversione  peccati,  sepulturae  in  abs- 
consione  et  mersione  triplici  sub  aqua, 
et  Resurrectionis  in  nitore  abluti  : et 
ideo  ille  formaliter  institui  non  potuit, 
nisi  post  omnia  haec  : sed  Eucharistia  est 
commemoratio  Passionis  tantum,  et  ideo 
immediate  ante  Passionem  dehuit  insti- 
tui : licet  usus  Eucharistiae  non  detur 
nisi  baptizato.  Et  ideo  nihil  habet  simili- 
tudinis  usus  horum  sacramentorum  et 
institutio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ve-  Ado,,jecl  2 
rum,  quod  « sicut  se  habet  perceptio, 
etc.  » Et  hujus  ratio  jam  assignata  est  : 
et  ideo  proportio  ilia  nihil  valet. 


1 Cf.  Supra,  Art.  2 hujusce  distinctions. 
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i.  An  aliud  dicendum,  quod  i I las  figures 
licet  sint  expressiores  quoad  species  ma- 
teriales,  ut  prius  dictum  cst,  qua;  sunt 
signa  lanlum  : non  tarnen  magis  conve- 
niebat  post  islud  quam  post  ilia  instilui. 
Aliter  etiam  potest  dici,  quod  ilia  1'uerunt 
signa,  non  sacramenta  : ct  ideo  species 
quae  in  cis  prsefigurabatur,  non  debuit 


cessare,  sed  potius  inciporc  rilus  illius 
specici  : sed  sacramenta  lcgalia  cessare 
dobuerunt,  ut  supra  in  qusestione  de  le- 
galibus  habitum  cst  *.  Et  ideo  post  illud 
tamquam  terminandum,  debet  institu i 
Eucharistia,  non  post  ilia  qua)  per  spe- 
eicin  ingenere  considerata  non  termina- 
ta  sunt,  sed  adliuc  frequentantur. 


C.  De  forma. 


Forma  vero  est  quam  ipse  ibidem  edidit  dicens  : Hoc  est  corpus  meum  : 
et  post,  Hie  est  sanguis  meus 1  2.  Cum  enim  haec  verba  proferuntur,  con- 
versio  fit  panis  et  vini  in  substantiam  corporis  et  sanguinis  Christi  : reliqua 
ad  laudem  Dei  dicuntur.  Unde  Ambrosius  3 4 : Sermone  Christi  hoc  confici- 
tur  sacramentum,  quia  sertno  Christi  creaturam  mutat  : et  sic  ex  pane  fit 
corpus  Christi,  et  vinum  cum  aqua  in  calicem  missum  fit  sanguis  conse- 
cratione  verbi  coelestis.  Consecratio  quibus  fit  verbis?  attende  quae  sunt 
verba:  Accipite  et  comedite  ex  eo  omnes  : Hoc  est  corpus  meum.  Et  ite- 
rum,  Accipite  et  bibite  ex  hoc  omnes  : Ilic  est  sanguis  meus.  Per  reliqua 
omnia  quae  dicuntur,  laus  Deo  refertur  : oratio  praemittitur  pro  populo, 
pro  regibus.  Item,  Augustinus*  : Credendum  est,  quod  in  illis  verbis  Christi 
sacramenta  conficiantur  : reliqua  omnia  nihil  aliud  sunt  quam  laudes,  vel 
obsecrationes  fidelium,  et  petitiones. 

Ecce  quae  sit  institu tio  et  forma  hujus  sacramenti.  Ubi  consideration  di- 
gnum  est,  quare  illud  sacramentum  post  coenam  dedit  disci pulis.  Dominus 
igitur  Jesus  ad  invisibilia  paternae  majestatis  migraturus,  celebrato  cum 
discipulis  typico  pascha,  quoddam  memoriale  eis  commendare  volens,  sub 
specie  panis  et  vini  corpus  et  sanguinem  suum  ita  eis  tradidit,  ut  osten- 
deret  legis  veteris  sacramenta,  inter  quae  praecipuum  erat  agni  pascbalis 
sacrificium,  in  morte  sua  terminari,  ac  legis  novae  sacramenta  substitui  : 
in  quibus  excellit  mysterium  Eucharistiae.  Ideo  etiam  post  alia  dedit,  ut 

1 Cf.  Dist.  I,  Art.  8 et  seq. 

2 Matth.  xxvi,  20  et  28. 

3 S.  Ambrosius,  Lib.  IV  de  Saeramentis,  cap.  4. 

4 Cf.  De  eonsec.  dist.  II,  Ulrum  sub  fi.  (Nota  edit.  Lugd.) 


184 


D.  ALB.  MAG.  ORB.  PILED. 


hoc  unum  arc  tins  memorise  discipulorum  infigeretur,  et  ab  Ecclesia  dein- 
ceps  frequentaretur.  Seel  non  exinde  disciplinam  sanxit  in  posterum,  ut 
post  alios  cibos  sumatur  : seel  potius  a jejunis  sumi  oportet,  sicut  Aposto- 
lus docet ut  singulari  reverentia  dijudicetur,  id  est,  discernatur  ab  aliis 
cibis,  quod  Dominus  Apostolis  disponendum  reliquit.  Unde  Augustinus 1  2 : 
Apparet,  cum  primo  acceperunt  discipuli  Eucharistiam,  non  eos  accepisse 
jejunos  : non  ideo  tamen  calumniandum  est  universse  Ecclesiae,  quod  a je- 
junis sumitur  semper.  Placuit  enim  Spiritui  sancto,  ut  in  bonore  lanti  sa- 
cramenti, prius  in  os  Christiani  Dominicum  corpus  intraret,  quam  alii  cibi : 
ideo  ubique  mos  iste  servatur.  Non  enim  quia  post  cibos  eledit  Dominus, 
ideo  pransi  vel  ccenati  illud  accipere  debent,  ut  i Hi  faciebant  quos  Aposto- 
lus redarguit3.  Nam  Salvator,  quomodo  4 vehementius  commendaret  my- 
sterii  illius  altitudinem,  ultimum  hoc  voluit  infigere  cordibus  et  memorise 
discipulorum,  a quibus  ad  Passionem  digressurus  erat.  Quo  autem  ordine 
deinceps  sumeretur,  Apostolis  per  quos  Ecclesias  dispositurus  erat,  reser- 
vavit  docendum. 


ARTICULUS  VI. 

An  isla  sit  debita  forma,  Hoc  est  enim 
corpus  meum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur 
in  secunda  parte,  ibi,  G,  § 1 : « Forma 
vero  est  quam  ipse  ibidem  edidit  dicens  : 
IIoc  est  corpus  meum,  etc.  » 

Objicitur  enim  multipliciter  contra 
hanc  formam  sic  : 

1.  Forma  sacramenti  est  faciens  for- 
maliter  sacramentum,  sicut  dicit  Au- 
gustinus : « Accedat  verbum  ad  elemen- 
tum,  et  fit  sacramentum  : » sicut  patet 
in  baptismo  in  quo  nihil  facit  forma,  nisi 
ex  parte  accipientis  exerceatur  baptis- 
mus  : ergo  similiter  hie  cum  dicitur,  Hoc 

1 I ad  Corinth,  xi,  29  et  seq. 

2 S.  Augustinus,  Ad  Januarium,  epist.  118. 

De  consec.  dist.  IF,  Liquido  apparet  (Nota  edit. 


est  corpus  meum , non  habebit  effectum 
nisi  cum  exercetur  in  materia  debita  Sa- 
cramento : ergo  liaec  oratio,  Hoc  est 
corpus  meum,  in  coena  nihil  significavit 
circa  corpus  Christi  in  coelo  : et  non  pot- 
est dicere,  Hoc  est  corpus  meum,  nisi  de- 
monstrate corpore  in  coelo,  quod  fal- 
sum  est  : ergo  non  debuit  forma  tradi 
per  verbum  est,  sed  potius  per  verbum 
notans  transitum  unius  ad  aliud  et  muta- 
tionem. 

2.  Item,  Aliud  est  significare  aliquid 
factum  esse,  et  aliud  praecipere  in  suum 
usum,  et  aliud  facere.  Cum  autem  dici- 
tur, Hoc  est  corpus  meum,  significatur 
corpus  Christi  esse,  vel  factum  esse.  Et 
cum  additur,  Accipite  et  comedile  ex  hoc 
omnes : praecipitur  usus  existentis.  Ergo 
ilia  forma  nihil  importat  de  sacramenti 
confectione.  Cum  igitur  forma  sacramen- 
ti sit  faciens  et  conficiens  sacramentum, 
haec  non  videtur  esse  forma  sacramenti. 

3.  Item,  Non  contingit  uli  vocibus  nisi 

Lugd.). 

3 I ad  Corinth,  xi,  21  et.  seq. 

4 Edit.  J.  Alleaume,  qua. 
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(luol)us  modis,  scilicet  matei'ialitcr  et  si- 
gnificative, sive  ut  ipsa  vox  ost  signum 
et  res  : signum  secundum  quod  dico, 
Ilomo  est  animal  rationale  : res  sive  ma- 
terialiter,  secundum  quod  dico,  Homo 
est  duarum  syllabarum  et  trium  littera— 
rum  et  aspirationis.  Ergo  et  hac  voce, 
Hoc  csl  corpus  meum,  non  contingit  uti 
pluribus  modis.  Constat  autem,  quod 
non  accipitur  hie  materialiter  : ergo  si- 
gnificative : ergo  dcmonslratur  corpus 
Christi  jam  factum,  et  non  quod  ipsa  ut 
forma  facial  ipsum. 

I.  Item,  Demonstratio  sive  sit  ad  sen- 
sum,  sive  ad  intellcctum,  semper  est  ad 
significandum  id  quod  est  : ergo  et  hie, 
cum  dicitur,  Hoc  est  corpus  meum,  si- 
gnificatur  corpus  Christi  esse,  et  non 
fieri. 

Item,  Objicitur  de  prim  a particula  quae 
est  pronomen,  hoc. 

1.  Ex  quo  enim  est  pronomen,  aut  est 
demonstrativum,  aut  relativum  : quia 
aliter  intellects  ejus  esset  cassus  et  va- 
nus  : non  autem  relativum,  cum  non 
ferat  relationem  alicujus  suppositi  ante- 
cedents in  relatione  : ergo  est  demon- 
strativum : aut  ergo  demonstrat  substan- 
tiam  panis,  aut  corporis  Christi  sub  ac- 
cidentibus  quae  videntur  vel  intelliguntur. 
Si  substantiam  panis:  ergo  sensus  est, 
panis  demonstratus  est  corpus  Christi, 
et  hoc  falsum  est  : ergo  et  ilia  locutio 
falsa  est.  Si  substantiam  corporis  Christi  : 
ergo  nihil  aliud  est  dictum,  Hoc  est  cor- 
pus meum,  quam  corpus  meum  est  cor- 
pus meum  : et  haec  semper  est  vera,  et 
numquam  faciens  translationem  alicu- 
jus. Ergo  ilia  forma  non  refertur  ad  sa- 
cramentum,  sed  ad  significandum  corpus 
Christi  semper  sine  conversione  aliqua  in 
corpus  Christi. 

2.  Item,  Haec  est  falsa,  quod  panis  erit 
corpus  Christi.  Probatio.  Quaecumque 
propositio  est  vera  de  futuro,  erit  ali- 
quot! tempus  in  quo  praesentialiter  est 
vera  : numquam  autem  erit  tempus  in 
quo  haec  est  vera,  Panis  est  corpus 


Christi : ergo  haec  numquam  est  vera, 
Panis  erit  corpus  Christi.  Causa  autem 
falsitalis  est  discohoerentia  praedicati  cum 
subjecto  quod  notatur  cohaerere  in  futu- 
ro  : ergo  cum  vicinior  cohaerentia  note- 
tur  per  verbum  praesentis  temporis,  ilia 
est  multo  rnagis  falsa  quae  est,  Panis  est 
corpus  Christi  : ergo  et  haec,  Hoc  est 
corpus  Christi,  sive  corpus  meum,  cum 
nihil  demonstretur  per  ly  hoc,  nisi  sub- 
stantia panis  ante  transsubstantiatio- 
nem. 

3.  Item,  Aut  est  demonstratio  ad  sen- 
sum,  aut  ad  intellectual.  Si  ad  sensum  : 
cum  igitur  oculis  nihil  subjiciatur  nisi 
species  panis  et  substantia  panis,  per 
accidens  videtur  quod  sensus  sit,  panis 
demonstratus  est  corpus  meum,  et  haec 
est  falsa.  Si  autem  demonstratio  est  ad 
intellectum : hoc  iterum  videtur  non 
posse  esse  : quia  tunc  oporteret,  quod  ad 
minus  demonstrativum  cum  re  intelle- 
cta,  esset  similis  speciei,  sicut  cum  dici- 
tur, Haec  herba  crescit  in  horto  meo  : sed 
nihil  similis  speciei  est  in  pane  cum  cor- 
pore  Christi : ergo  non  potest  esse  de- 
monstratio ad  intellectum. 

4.  Item,  Numquam  esset  haec  vera, 
Haec  herba  crescit  in  horto  meo,  nisi 
herbae  ratio  univoce  conveniret  rei  de- 
monstratae  et  intellectae : sed  nihil  hie 
univoce  est  in  pane  et  corpore  Christi  : 
ergo  non  potest  esse  demonstratio  ad  in- 
tellectum. 

5.  Item,  Dupliciter,  ut  dicunt  Sophi- 
stae, contingit  significari  demonstrationem 
et  negationem  et  quaedam  alia,  scilicet  ut 
conceptam,  sigut  significatur  in  prono- 
mine hoc.  Ergo  cum  dicitur,  Hoc  est  cor- 
pus meum,  significatur  ut  exercita  : ergo 
vult  cadere  super  accidentia  sensibilia, 
sive  sint  ejusdem  in  numero,  sive  in 
specie,  sicut  distinguitur  personalis  de- 
monstratio a simplici  demonstratione . 
Constat  autem,  quod  utroque  modo  lo- 
cutio est  falsa  : ergo  simpliciter  falsa  est. 
Hoc  est  corpus  meum,  demonstrate  pane. 

6.  Si  forte  tudicas,  sicut  quidam  dixe- 
runt,  quod  pronomen  est  hie  pars  oratio- 
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nis,  ct  sua  demonstratio  non  est  sepa- 
randa  ab  oratione,  ideo  demonstratur  hie 
quod  est  ibi  in  termino  finali  orationis. 
Contra  : Sicut  se  habet  totum  ad  totum, 
ita  pars  ad  partem  : ergo  si  totum  factum 
est  in  termino  finali  orationis,  pars  facta 
est  cum  profertur  pronomen  demonstra- 
tivum  hoc. 

7.  Item,  In  aliis  orationibus  non  de- 
monstrat  pronomen  id  quod  futurum  est 
post  orationem  in  qua  ponitur,  sed  po- 
tius  rem  praeexistentem  : ergo  similiter 
et  hie  : ergo  videtur,  quod  demonstratio 
cadat  super  substantiam  panis  sub  tali— 
bus  accidentibus. 

8.  Item,  Prius  est  secundum  intelle- 
ctum  accipere  rem  demonstratam  quam 
de  ipsa  aliquid  affirmare  vel  negare  : ergo 
cum  dicitur,  Hoc  est  corpus  meum,  prius 
secundum  intellectum  accipitur  res  con- 
secrationis  subjecta  sensui  demonstrata, 
quam  de  ipsa  dicatur  esse  corpus  Christi  : 
ergo  non  videtur  demonstratio  pronomi- 
nis dependere  a sequenti  parte  orationis, 
ut  dicit  ilia  solutio. 

9.  Si  forte  tu  dicas,  ut  quidam  alii  di- 
xerunt,  quod  demonstratio  refertur  non 
ad  signum,  sed  ad  signatum,  secundum 
quod  videtur  Glossa  dicere  super  illud 
Matth.  xxvi,  26:  Hoc  est  corpus  meum , 
dicens,  quod  sub  specie  panis  videtur  : 
ergo  secundum  hoc  jam  in  prolationc 
pronominis  corpus  Christi  fuit  sub  spe- 
cie panis:  ergo  non  virtute  orationis  ef- 
ficeretur  sub  specie  panis,  quod  falsum 
est,  et  contra  dictum  Augustini,  in  quo 
dicit  : « Accedat  verbum  ad  elementum, 
et  fit  sacramentum.  » 

10.  Et  ideo  alii  iterum  dicunt,  quod 
demonstrat  signatum  in  termino  finali 
transsubstantiationis.  Seii  contra  hoc 
etiam  objicit ur,  quod  terminus  substan- 
tialis  vel  accidentalis  supponens,  verbo 
prsesentis  temporis  restringitur  ad  suppo- 
nendum  copulandum  pro  tempore  prao- 
senti  : in  hac  autem  oratione  pronomen 
supponit,  verbo  praesentis  temporis  non 
ampliato,  nec  confusum  lempus  sign i- 
ficanti  : ergo  supponit  pro  preesenti  tan- 


tum  : praesens  autem  non  est  nisi  sub- 
stantia supposita  quae  fuit  ante  prolatio- 
ncm  orationis,  et  haec  est  substantia  pa- 
nis : ergo  non  supponit  nisi  pro  ilia : et 
tunc  locutio  est  falsa,  ut  prius  proba- 
tum  est. 

11.  Item,  Unde  habet  hoc  pronomen 
quod  in  hac  locutione  demonstrat  rem 
sub  finali  termino  potius  quam  in  alia, 
cum  nihil  in  hac  ponatur  quod  in  alia 
non  ponitur  ? 

Ulterius  quseritur  de  hoc  verho,  Est.  Quasi. 

1.  Est  enim  significat  rem  in  praesen- 
ti : hoc  autem  non  admittit  veritas  locu- 
tionis,  quia  panis  non  est  corpus  Christi. 

2.  Item,  In  aliis  sacramentis  ponitur 
verbum  significans  actum  ministri  et 
Dei,  ut  baptizo : quia  Deus  baptizat  in- 
terius,  et  exterius  minister  : ergo  simili- 
ter debet  fieri  in  hoc  Sacramento  : sed 
hoc  verbum,  est,  nullum  actum  ministri 
vel  Dei  importat  : ergo  non  debet  esse 
de  forma. 

3.  Item,  Actus  verbi  in  aliis  sacramen- 

tis aliquo  modo  dicit  actum  proprium 
materiae  : sicut  baptizo  dicit  actum 

abluendi,  qui  est  actus  aquse  proprius  : 
et  inungo  dicit  actum  ungendi,  qui  est 
proprius  actus  chrismatis  et  olei  infir- 
morum  : ergo  videtur,  quod  etiam  in 
hoc  sacramento  actus  importari  debeat, 
qui  sit  proprius  materiae  panis  et  vini, 
sicut  nutrio,  vel  cibo  : et  ita  deberet  di- 
cere, Nutrio  vos  corpore  meo  : et  non. 

Hoc  est  corpus  meum. 

i.  Item,  Sacramentum  novae  legis  ex 
sua  forma  efficit  quod  figurat : ergo  vi- 
detur, quod  deberet  poni  in  forma  ver- 
bum denotans  hanc  efficient iam  : et  hoc 
non  facit  verbum  substantivum  : ergo 
male  ponitur  in  forma. 

3.  Item,  In  operibus  crcationis,  ubi 
nullum  fieri  est  medium  inter  creantem 
et  opus,  tamen  utimur  verbo  fiendi  : er- 
go videtur,  quod  similiter  et  hie  uti  ile- 
beamus. 

6.  Item,  Panis  est  transiens  in  corpus 
Christi : ergo  male  dicitur,  quod  sit  cor- 
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pus  Christi : quia  sic  non  significatur 
transitus  panis. 

7.  Item,  Verbum  substantivum  nolans 
inhserentiam  preedicati  cum  subjocto, 
supponit  subjectum  cum  forma  et  mate- 
ria : sicut  cum  dicitur,  Homo  est  ani- 
mal, vel,  Homo  est  albus  : ergo  similiter 
facit  hie  : ergo  panis  qui  est  in  forma  et 
materia  manens  est  corpus  Christi,  quod 
hsereticum  et  falsissimum  est  : ergo  vi- 
detur,  quod  ly  est  male  ponatur  de  forma. 

Ulterius  quaeritur  de  hac  particular 
Corpus. 

1.  Videtur  enim,  quod  convenientius 
diceret,  caro  : quia  cum  loquitur,  Joan, 
vi,  56,  de  cibo  liujus  sacramenti,  ponit 
carnem,  dicens  : Caro  mea  vere  est  ci~ 
bus,  etc. 

2.  Item,  Corpus  ut  organizatum  nullum 
est  aptum  comcstioni,  sicut  nec  omnes 
partes  ejus  : sed  caro  sola  apta  est,  vel 
aptior  cunctis  aliis  membris  similibus  et 
dissimilibus  : ergo  videtur,  quod  carnem 
et  non  corpus  debuit  ponere. 

3.  Item,  Panis  est  corpus  simile  intoto 
et  in  parlibus,  quod  homogeneum  voca- 
tur  : quia  quselibet  pars  panis  est  panis, 
et  qua?libet  pars  vini  est  vinum  : ergo 
videtur,  quod  sit  signum  cibi  homoge- 
nei  : ergo  carnis,  et  non  totius  corporis 
organici : ergo  debuit  poni  caro,  non 
corpus. 

4.  Item,  Vinum  ex  vi  sacramenti  non 
convertitur  nisi  in  sanguinem,  qui  est 
homogeneus  : ergo  eadem  ratione  panis 
non  convertitur  ex  vi  sacramenti  nisi  in 
carnem,  quae  est  pars  homogenci. 

Ulterius  quaeritur,  Quaredicit,  Meurn  ? 

Videtur  enim  convenientius  dixisse, 
corpus  Christi  quia 

1.  Si  propter  reverentiam  nominis 
ctiam  voluit  Deus  ut  ad  tempos  baptis- 
mus  fieret  in  nomine  Christi  : ergo  eliam 
propter  majorem  dignitatem  hujus  sa- 
cramenti debuit  hie  poni  nomen  istud. 

2.  Item,  Majoris  efficaciae  est  forma  in 
hoc  sacramento  quam  in  aliis:  quia  hie 


corpus  inanimal  urn  et  non  gloriosum 
convertitur  in  corpus  animalum  et  glo- 
riosuin  unitum  divinitati  : ergo  hie  ma- 
jor effectus  deberet  attribui  dignissimo 
nomini,  scilicet  Jesus  Christus  : ergo  de- 
beret dixisse,  Hoc  est  corpus  Jesu  Chri- 
sti, ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  bis  quae  addun- 
tur  in  Evangelio,  de  hoc  scilicet,  Acci- 
pile,  et  comedite , utrum  sit  de  forma? 

Videtur,  quod  sic:  quia 

1.  Ilia  referuntur  ad  usum  sacramenti: 
hoc  autem  quod  dicit,  lloc  est  corpus 
meum , tantum  ad  transsubstantiationis 
insinuationom  : ergo  videtur,  quod  aeque 
vel  magis,  accipite  et  comedite,  sint  de 
substantia  formae  : sicut  hoc  quod  dici- 
tur, Hoc  est  corpus  meum. 

2.  Item,  Actus  nolans  exercilium  et 
usum  baptizandi  est  de  forma  in  baptis- 
mo,  cum  dicitur,  Baptizo  te,  etc. : ergo 
similiter  ilia  verba  quae  notant  usum  hu- 
jus sacramenti,  de  forma  esse  debent,  ut 
videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  mutatione,  addi- 
tione,  et  diminutione,  et  corruptione  : 
sicut  in  quaestione  de  forma  baptismi,  et 
confirmationis. 

Solutlo.  Diccndum,  quod  haec  est  for- 
ma, Hoc  est  corpus  meum , meojudicio, 
et  non  plus. 

Ad  solutionem  autem  eorum  quae  ob- 
jecta  sunt,  notandum,  quod  ilia  oratio  in 
triplici  vi  babet  considerari  : habet  enim 
unam  vim,  secundum  quod  est  vox  sig- 
nificativa  rei  : et  ex  hoc  modo  facit  sig- 
num de  re  aliqua  demonstrata.  Item, 
habet  vim,  secundum  quod  est  forma  sa- 
cramenti ab  institutione  divina:  et  secun- 
dum hoc  est  conversiva  panis  in  corpus 
Christi,  et  facit  transitum  sive  panis  trans- 
substanlialionem.  Tertiam  habet  vim, 
secundum  quod  in  ea  operatur  Verbum 
increatum,  in  cujus  persona  profertur  a 
sacerdotc  : quia  quasi  recitative  a sacer- 
dote  dicta,  refertur  ad  Verbum  increa- 
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turn,  secundum  quod  ipsum  in  voceistius 
orationis  operatur.  Et  hoc  modo  dixe- 
runt  de  antiquioribus  Theologis,  quod 
vox  habet  referri  ad  rem  et  res  indivi- 
si biliter  et  indivisibili  vi  operatur  cum 
conjuncto  sibi  Yerbo  increato  : et  non 
est  separare  partem  a parte,  sicut  in  alia 
constructione  : et  licet  habeat  signare  in 
quantum  est  vox  creata,  non  tamen  ha- 
bet  operationem  sacramentalem  in  quan- 
tum hujusmodi,  sed  in  quantum  indivi- 
sibiliter  operatur  in  ea  Verbum  increa- 
tum  signatum,  ad  quod  reduci  habet  ora- 
tio  isla  unde  est,  scilicet  corpus  Chri- 
sli  : licet  pluribus  vocibus  exprimatur 
secundum  modum  suppositi  et  appositi 
et  compositionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
triplex  usus  formae,  secundum  quod  haec 
verba  accipiuntur  cum  significatione, 
institutione,  et  operatione  Yerbi  increati, 
non  est  nisi  in  Sacramento  : licet  argu- 
mentatio  ilia  procedat  ac  si  usus  hujus 
orationis  nihil  habeat  ab  institutione 
et  operatione  Yerbi  increati  : et  hoc  non 
est  verum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  ilia 
objectio  supponit  falsuin,  scilicet  quod 
oratio  non  sit  nisi  insinuativa  facti,  et 
non  faciens  transitionem  ex  institutione 
et  operatione  Yerbi  increati,  in  cujus 
persona  verba  ilia  proferuntur.  Quare 
autem  Verbum  notans  transitum  vel  mu- 
tationem,  non  ponitur  in  oratione  ilia, 
infra,  ut.  poterimus,  determinabimus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum de  vocibus  ad  solum  usum  signifi- 
candi  institutis,  sed  non  de  vocibus 
quoe  sunt  formae  sacramentorum,  in  qui- 
hus  institutio  facit  voces  esse  operativas 
gratiae  invisibilis. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo, 
quod  pronomen  habet  vires  tres,  secun- 
dum quod  tota  oratio  : et  illae  argumen- 
tationes  quae  hunt  a communi  usu  lo- 
quendi,  ad  orationes  quae  hunt  a com- 
muni usu  loquendi,  ad  orationes  quae 
sunt  formae  sacramentorum,  nihil  valent. 
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Ad  id  quod  objicitur  de  prima  parte  Ad  quwts.i 
orationis,  scilicet  de  verbo  Hoc,  quod 
est  demonstrativum  pronomen,  sine  prae- 
judicio  recitabo  tres  opiniones  Magistro- 
rum  primo,  et  postea  tangam  quod  me- 
lius mihi  videtur. 

Prima  opinio  est  eorum  qui  dicunt, 
quod  ly  hoc  facit  demonstrationem  ad 
sensum,  et  quod  ilia  cadit  super  substan- 
tiam  panis,  non  simpliciter,  sed  prout 
est  substantiatus  in  corpus  Christi  : et  hi 
dicunt,  quod  demonstrat  contentum  pa- 
nis, prout  est  terminus  transsubstantia- 
tionis.  Et  si  objicitur,  quod  panis  trans- 
substantiatus  in  corpus  Christi,  non  est 
panis,  sed  corpus  Christi.  Dicunt,  quod 
hoc  est  verum  : sed  non  simpliciter  est 
corpus  Christi,  sed  prout  finis  est  con- 
version^ sacramentalis.  Qualiter  autem 
ilia  argumenta  solvant,  patebit  posterius  : 
quia  una  solutio  est  omnium  illorum  se- 
cundum has  omnes  opiniones. 

Alii  dicunt,  quod  est  ibi  demonstratio 
ad  intellectum,  et  cadit  demonstratio 
super  accidentia  specierum  panis  et 
vini  prout  sunt  species  sacramentales, 
et  non  prout  simpliciter  species  : et 
ideo  sensus  est,  Signatum  sacramen- 
taliter  in  speciebus  panis  et  vini  est 
corpus  Christi.  Et  isti  dicunt,  quod 
tabs  demonstratio  simpliciter  non  exi- 
git  identitatem  in  specie  inter  rem 
demonstratam  et  intellectam,  sed  tan- 
tum  convenientiam  quee  est  inter  sig— 
num  et  signatum  sacramentaliter.  Et  sic 
solvunt  argumenta  in  contrarium  obje- 
cta. 

Sed  contra  utramque  istarum  solutio- 
num  etopinionum,  videtur  objici.  Contra 
prim  am  quidem  : quia  impossibile  est  in 
se,  vel  ut  terminum  demonstrari,  quod 
non  est  ante  demonstrationem  : corpus 
autem  Christi  nec  in  se,  nec  in  altari, 
nec  ut  terminus  conversionis,  est  ante 
demonstrationem  : ergo  neutro  modo 
potest  demonstrari.  Contra  secundam 
autem  videtur  objici  : quia  sacramentali- 
ter demonstratur  id  quod  actu  est  sub 
sacramento,  demonstratione  cadente  su- 
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per  species  sacramenlalcs  : sod  corpus 
Christi  non  est  conlentum  sub  speciebus 
illis,  demonslratione  cadenle  super  spe- 
cies illas  : ergo  non  contingil  ipsum  sa- 
cramentaliter  demonslrari. 

Et  ideo  vidctur  inibi  tertia  via  esse 
probabilior,  quod  dicatur,  quod  ly  hoc 
esl  dcmonstralivum  sitnul  el  opcralivum 
sive  conversivuin  : cl  boc  babel  in  quan- 
tum est  pars  forma)  sacramentalis,  ab 
inslitutione,  ct  cum  Verbo  increato  : et 
ideo  non  divisim  babet,  sod  polius  voces 
referuntur  ad  res  significatas  in  vocibus 
illis,  et  ad  Verbum  increatum  simplici- 
ter:  et  ita  in  virlule  unius  indivisibilis 
operantis,  operatur  oratio  ilia  qua)  est 
forma  sacramenti,  et  operando  demon- 
strat,  et  demonstrando  operatur  : sicut 
dicitur  de  creatione  et  infusione  anirnae. 

An  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  demonstrat  corpus  Christi 
sub  accidentibus,  et  faciendo  ipsum  esse 
ibi  demonstrat : et  ideo  plus  est  dictum, 
Hoc  est  corpus  meurn , quam  corpus 
meuin  est  corpus  raeum  : quia  sensus 
est,  Hoc  est  corpus  meum,  id  est,  conten- 
tum  sub  speciebus  est  corpus  meum, 
et  virtute  hujus  orationis  ibi  factum  est 
ex  substantia  panis. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  verum  est 
banc  esse  falsam,  quod  panis  est  corpus 
Christi : et  non  est  simile  nisi  nos  dicere- 
mus,  quod  boc  verbum,  est , non  notaret 
nisi  compositionis  inhaerentiam  cum 
praesenti  tempore  consignificato.  Nos  au- 
tem  dicimus,  quod  ab  institutione  et 
conjunctione  ad  Verbum  increatum,  est 
conversivum  sicut  tota  oratio  : et  ideo 
non  notat  inhaerentiam  hie,  sed  conver- 
sionem  et  existenliam  corporis  Christi 
sub  speciebus  ejus  quod  convertitur  in 
ipsum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sive  dicatur 
ad  sensum  demonstratio,  sive  ad  intelle- 
ctum,  semper  diminute  dicitur:  sed  si 
dicatur  ad  intellectum  esse  cum  vi  con- 
versiva  dcmonslranli  ad  intellectum,  tunc 
erit  probabilius  : et  tamen  non  sequitur 
inconveniens  quod  concludit  objectio. 


Sunt  tamen  qui  dicunt  ad  sensurn  esse 
demonstrationem,  eo  rnodo  quo  res  sa- 
cramenti  sensibilis  dicitur  sub  speciebus 
sacramentalibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  a.i 
Iloec  herba  crcscit  in  liorto  rneo,  non  est 
nisi  pars  illius  demonslrationis  : quia 
ista  est  tanlum  ostensiva,  ilia  autem  fa- 
cliva  primo,  et  per  consequens  ostensiva. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dernonstra-  Ad  5. 
tio  significatur  hie  ut  exercita  : sed  ta- 
men hoec  non  est  tota  virtus  ejus,  nec 
est  prima  : sed  potius  ilia  quam  babet 
in  quantum  est  forma  sacramenti  : et 
heec  est  operativa  ejus  quod  detnonstra- 
tur,  et  postca  demonstrat.  Unde  sicut  li- 
cet anima  infundendo  creatur,  et  creando 
infunditur,  tamen  creatio  secundum  in- 
tellectum pra?cedit  infusionem  : ita  hie 
licet  demonstratio  pronominis  simul  fa- 
ciat  demonslrari  et  demonstret,  tamen 
virtus  operativa  secundum  intellectum 
praecedit  demonstrationem  in  forma  sa- 
cramenti : et  ideo  tales  argumentationes 
nihil  valent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est,  6. 
quod  oratio  non  est  dividenda  : et  hoc 
est  propter  operativam  virtutem  quam 
non  habet  ex  constructione  vel  ordine 
vcl  conjunctione  partium,  sed  potius 
ex  institutione  divina,  secundum  quod 
vox  ad  sensum  refertur,  et  in  sensu 
verbi  Verbum  increatum  operatur.  Et 
ideo  objectio  facta  in  contrarium  nihil 
valet  : quia  hoc  verum  est  de  oratione 
quae  non  est  nisi  significativa  : quia 

conslructio  illius  dependet  a modo  sign i— 
ficandi  et  significatione  partium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ideo  aj  ?. 
continet,  quia  aliae  orationes  non  ope- 
rantur  suum  significatum,  sed  insinuant 
tantum  : et  ideo  nihil  est  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum  Ad  g 
est  de  demonstratione  quae  tantum  est 
ostensiva  rei,  et  non  factiva  virtute  ope- 
rationis  in  qua  ipsa  est : haec  autem  de- 
monstratio cum  virtute  aliorum  verbo- 
rum  facit  id  quod  demonstratur  sub  ac- 
cidentibus, et  demonstrando  facit  ipsum. 
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Ad  aliud  dicendum  quod  bene  assen- 
tiendum  est  Glossa3,  dummodo  intelliga- 
tur,  scilicet  quod  id  quod  videtur  sub 
speciebus  illis,  virtule  orationis  cum  de- 
monstratione  est  ibi  factum.  Et  patet  ex 
prsedictis,  quod  id  quod  contra  objicitur, 
non  valet,  nisi  daremus  hoc  quod  de- 
monstratio  est  significativa  tantum  de- 
monstrati, et  non  operativa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  ly  hoc  supponit  verbo  praesentis 
temporis,  et  supponit  id  quod  actu  est  : 
sed  hoc  demonstrando  ibi  efficitur,  et  ef- 
ficiendo  ibi  demonstralur  : et  ideo  non 
supponit  substantiam  panis,  sed  potius 
corporis  Christi  : et  nihil  est  dictum, 
quod  ly  hoc  faciat  ibi  partem,  sicut  prius 
dictum  est  : quia  hoc  habet  tota  oratio 
indivisi biliter  relata  ad  signatum,  et  ab 
institulione  : et  ideo  nihil  est  de  termino 
finali  vel  termino  initiali  : quia  totum 
operalur  ad  ilium  indivisibilem  etleclum 
ut  unum  indivisibile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  hac  rela- 
tione habet  pronomen  quod  non  habet 
in  alia,  propter  hoc  quod  est  forma  sa- 
crament! operativa  per  institutionem  di- 
vinam. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  sicut  dictum  est  de  prono- 
mine demonstrative,  quod  non  est  tan- 
tum demonstrativum,  sed  etiam  operati- 
vum  : ita  dicendum  est  de  verbo  est,  quod 
non  tantum  notat  cohaerentiam,  sed  est 
operativum  et  conversivum,  ut  dictum 
est:  et  una  et  simplex virtus  operans  est 
in  omnibus  illis  verbis,  in  quantum  refe- 
runtur  ad  unitatem  institutionis,  et  Yer- 
bi  increati  operantis  in  verbis  istis  : et 
ideo  sicut  hie  admittitur  id  in  quod  con- 
versus  est  panis  in  corpus  Christi,  ita 
admittitur  hie.  Hoc  est  corpus  Christi  : 
cum  simul  fiat  conversio  et  signatio  pne- 
sentis  corporis  Christi,  et  virtute  ejusdem 
orationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  in 
isto,  et  aliis  sacramentis  : quia  in  aliis 
aliquid  operatur  minister  ad  minus  in 
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materia,  ut  tinctionem  quae  fit  in  aqua 
facit  minister  : sed  hie  nec  super  mate- 
riarn  exteriorem  quae  est  panis  et  vinum, 
nec  interius  in  effectu  gratiae,  potest  esse 
opus  nisi  divinum  : et  ideo  non  potuit 
hie  esse  actus  ministri  significatus  in 
forma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  aliis  sa-  Ad 
cramentis  consecratur  et  conficitur  sacra- 
mentum  cum  recipitur,  ut  baptismus  cum 
baptismus  recipitur,  et  eonfirmatio  cum 
aliquis  recipit  confirmationem,  et  sic  de 
aliis.  In  hoc  autem  Sacramento  non  est 
sic  : sed  conversio  est  ante  receptionem 
sacramenti  : et  non  potuit  poni  verbum 
nolans  congruentem  actum  materiae, 
quia  iste  est  in  usu  sacramenti  post  con- 
fectionem  : et  hoc  tetigit  Dominus,  quan- 
do  dixit,  Accipite  el  comedite,  etc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verhum  no-  a<i 
tans  molum  vel  mutationem,  non  corn- 
petit  in  hoc  Sacramento  : quia  omnis 
motus  et  mutatio  supponunt  materiam 
communem  utrique  terminorum  motus 
et  mutationis  super  quam  fit  : sed  hie 
nihil  talium  est  : quia  panis  non  est  ma- 
teria de  qua  fit  corpus  Christi,  ita  quod 
convertatur  aliqua  nova  materia  in  cor- 
pus Christi,  quae  ante  non  fuit  sub 
forma  corporis  Christi  : quia  hoc  sine 
augmento  esse  non  posset  : sed  hie 
fit  transsubstantiatio  totius  compositi 
panis  ex  forma  et  materia,  in  sub- 
stantiam praeexistentem  corporis  Christi, 
sine  aliqua  mutatione  media,  et  sine  in— 
tervallo  temporis  : et  ideo  competentius 
ponitur  ibi  verbum  est  cum  potentia 
transsubstantiandi,  quam  aliud  verbum 
notans  motum  vel  mutationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  operibus  Ad  5 et 
creationis  est  ad  minus  substantia  de 
novo  facta,  quae  ante  non  erat,  licet  non 
sit  proprie  motus  vel  mutatio  : sed  hie 
nulla  substantia  perit,  nec  aliquid  no- 
vum corpori  Christi  advenit  : sed  trans- 
substantiatio est  hujusmodi  in  hoc  vir- 
tute verborum  : et  ideo  non  possunt  hie 
proprie  verba  motum  significantia  poni 
in  forma. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  objcclio 
heec  procederet,  si  verbum  ossct  tantum 
notans  inhaerenliarn  prcedicati  cum  sub- 
jccto : dictum  est  aulcm  jam  saepius, 
quod  ipsum  cum  hoc , ct  per  intellectum 
ante  hoc,  est  convcrsivum,  hoc  modo 
quod  transsubstantiatio  loti  us  panis  in 
lotum  corpus  Christi  dici  potest  conver- 
sio  : et  ideo  objcclio  nihil  valet. 

Ad  id  quod  ultorius  quaerilur  de  lertia 
particula  quae  est  corpus,  dicendum  quod 
sacramentum  maximae  perfeclionis  non 
conveniebat  esse  partis  : et  ideo  non 
polecat  esse  de  carne  forma,  sed  de 
toto  corpore.  Et  hoc  quod  dicit  Dominus 
in  Evangelio  Joannis,  vi,  56,  dicitur  per 
synecdochen,  et  inlclligitur  de  toto  : 
ponitur  tamen  ibi  caro  mca  vere  : quia  a 
minori  per  hoc  ostenditur  de  toto  : si 
enim  caro  quae  est  defectibilior  pars  vi- 
vificat,  multo  magis  spiritus  et  totus  Chri- 
stus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  obje- 
clio  sopbistico  procedit  : hoc  enim  quod 
proponit,  est  verum  de  cibo  qui  conver- 
titur  ad  nos,  non  de  eo  ad  quem  nos 
convertimur  : sed  de  cibo  isto  verum  est, 
quod  ad  se  nos  convertit,  ut  supra  di- 
ctum est  : et  ideo  melius  ponitur  ibi  cor- 
pus in  dissimilitudine  partium  quam 
caro:  quia  non  in  ratione  unius  gratiae 
unit  nos  sibi  in  usu  : sed  in  isto  opera- 
tur  usum  spiritualis  oculi,  in  altero  vero 
usura  spiritualis  scilicet  pedis,  et  sic  de 
aliis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  panis 
sit  corpus  hornogencum,  non  tamen  colli- 
gitur  ex  grano  uno,  sed  ex  diversis  : et 
hac  similitudine  sumitur  in  Sacramento, 
ut  dicitur  in  Littera  : et  hoc  modo  ma- 
gis ponit  convenientiam  ad  corpus  dis- 
simile  in  partibus,  quam  ad  corpus  si- 
mile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  quod 
vinum  sacramentaliter  non  convertitur 
nisi  in  sanguincm,  non  est  propter  ho- 
mogeneitatem  materiae,  sed  propter  ra- 
tionem  usus  : quia  datur  in  potum  spiri- 
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tualem,  et  elTectum  redcmplionis  : tamen 
in  quantum  lidelibus  diversis  datur,  colli- 
gitur  vinum  ex  diversis  granis  uv;n.  Sed 
de  corpore  non  est  sic  : quia  illud  datur 
in  figura  corporis  Christi  mystici  uni ti 
capiti  Christo  : et  hoc  corpus  habetdiver- 
sitatem  usus  in  gratiis  mernbrorum  : et 
huic  operationi  magis  convenit  corpus 
dissiinile,  quam  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ulterius 
(juaeritur  de  quarta  particula,  quae  est 
meum,  quod  melius  ponitur  ibi  meum, 
quam  Christi:  quia  ilia  verba  quasi  in 
persona  Christi  recitanlur  a sacerdote.  Si 
autem  poneretur  ibi  Christi , tuncvidcre- 
tur  ad  aliam  personam  ordinari  : el  sic 
alia  persona  significaretur  operari  in  ver- 
bis istis  : et  hoc  ostensum  jam  est  non 
esse  conveniens:  quia  Vcrbum  increa- 
tum  convenienter  operatur  in  verbo 
creato,  ut  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  baptismo 
aliud  est  : quia  ibi  operatur  minister,  et 
invocat  Deum  : et  ilia  invocatio  ad  no- 
men Christi  propter  aliquam  causam  re- 
ducebatur : sed  in  hoc  Sacramento  non 
operatur  nisi  Verbum  Filius  in  verbo 
creato,  quod  ad  hoc  instituit:  et  ideo  de- 
bet istud  verbum  pronuntiari  tamquam 
suae  propriae  personae,  et  non  de  ipso  ut 
de  altero  fieri  locutio  : quod  fieret,  si 
poneretur  ibi  Christi , propter  hoc  quod 
personam  aliam  quam  loquentis,  vel  in 
cujus  persona  sacerdos  pronuntiat,  no- 
men significaret. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  dicen- 
dum quod  accipite  et  comcdite  pertinet 
ad  usum  sacramenti,  et  non  ad  confe- 
ctionem:  et  ideo  puto,  quod  non  est  de 
forma  : hoc  autem  quod  dicitur,  Hoc 
est  corpus  meum,  non  est  tantum  insi- 
nuativum,  sed operativum  sacramenti,  ut 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  file  actus 
quem  signilicat  verbum  baplizo,  non 
tantum  dicit  exercitium,  sed  etiam  fieri 
baptismatis.  Hie  autem  non  sic  est : quia 
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confectio  islius  sacramenti  est  ante  per- 
ceptionem,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  quod  ultimo  quseritur,  dica- 
tur  sicut  in  prsehabitis. 

Ex  noc  patet  falsilas  cujusdam  opinio- 
nis,  et  solutio  cujusdam  quaistionis  anti- 
quorum, qui  propter  hoc  nescierunt  dis- 
tinguere  inter  usum  et  confectionem 
sacramenti  : dixerunt  enim,  quod  Deus 
ipse  aliis  verbis  secretis  confecit  corpus 
suum,  et  postea  his  verbis.  Hoc  est  cor- 
pus meum,  dedit  virtutem  conficiendi : 
hoc  enim  non  est  rationabile  : sed  quod 
etiam  tunc  ilia  verba  fuerunt  non  tantum 
significativa  corporis  Domini,  sed  opera- 
tiva. 

Si  autem  quseritur  de  ly  enim  quod  in 
Romanis  libris  dicitur  et  in  antiquis  libris 
Patrum  invenitur,  utrum  sit  de  forma  ? 

Dicendum  est,  quod  tutum  est  appo- 
nere  : tamenin  Evangelio  non  invenitur, 
et  magis  tangit  causam  usus  qui  impor- 
tatur  in  verbo  accipiendi  et  comedendi, 
quam  sit  do  substantia  forrnse. 


ART1CULUS  VII. 

Quseritur  de  forma  quee  dicitur  super 
vinum,  et  de  singulis  verbis  in  ea  po- 
sitis. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  § 1,  circa  tinem  : « Accipite  et 
bibite  ex  hoc  o nines,  etc.  » 

Quseritur  enim  de  forma  quee  dicitur 
super  vinum. 

Et  quseruntur  duo,  scilicet  de  verbis 
in  ea  positis,  et  de  comparatione  ipsius  ad 
formam  quae  dicitur  super  panem. 

1.  Videlur  enim,  quod  non  sit  forma 
ilia  quam  frequentat  Ecclesia,  scilicet 
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bsec,  « Hie  est  enim  calix  sanguinis 
mei,  novi  et  seterni  testamenli : myste- 
rium  fidei  : qui  pro  vobis  et  pro  muftis 
effundetur  in  remissionem  peccatorum.  » 
Hoc  enim  totum  ponit  Ecclesia  : et  con- 
stat, quod  in  nullo  Evangelistarum  inve- 
nitur. Cum  ergo  sacramentum  non  ha- 
beat  formam  nisi  institutam  a Deo,  vi- 
detur  hoc  non  esse  de  forma  : quod  patet 
currenti  per  singula  Evangelia.  In  Mat- 
thaeo,  xxvi,  27  et  28,  habetur  sic:  Bibite 
ex  hoc  omnes.  Hie ■ est  enim  sanguis  meus 
Novi  Testamenli,  qui  pro  multis  effun- 
detur in  remissionem  peccatorum.  In 
Marco,  xiv,  23  et  24,  sic  : Et  accepto  ca * 
lice,  gratias  agens  dedit  illis,  et  biberunt 
ex  illo  omnes.  Et  ait  illis  : Hie  est  san- 
guis meus  Novi  Testamenti,  qui  pro 
multis  effundetur . Lucoe,  xxu,  20,  sic  : 
Hie  est  calix  Novum  Testamentum  in 
sanguine  meo,  qui  pro  vobis  fundetur. 
Patet  ergo,  quod  in  nullo  est  Evangeli- 
starum. 

2.  Prseterea,  Videtur  quod  prsesump- 
tio  fuerit  ponere  quod  Dominus  non  ap- 
posuit : ergo  videtur,  quod  etiam  peccant 
in  tanto  Sacramento  banc  formam  te- 
nentes. 

3.  Item,  AGdetur  quod  id  quod  apponi- 
tur  nullam  habeat  virtutem  transsubstan- 
tiandi.  Hanc  enim  virtutem  non  habent 
verba  nisi  in  quantum  sunt  Yerbi  in- 
creati  statuentis  ea,  ut  infra  habebitur 
in  littera  Ambrosii,  quod  sermo  Chrisli 
creaturam  mutat1.  Ergo  videtur,  quod 
non  sint  de  forma  ea  quae  apposuit  homo, 
et  a Deo  non  inveniuntur  instituta. 

4.  Item,  Hieronymus  dicit  : « Non 
credatur  mihi  si  dixero  aliquid  quod  per 
Novum  vel  per  Vetus  Testamentum  pro- 
bare  non  possum.  » Quod  autem  in 
forma  sit  mysterium  fidei,  et  seterni  te- 
stamenti, nec  per  Novum  nec  per  Vetus 
Testamentum  potest  probari : ergo  non 
est  credendum  esse  de  forma,  praecipue 
tanti  sacramenti,  quod  totum  supra  ho- 
minem  est. 


1 Cf.  Infra,  Dist.  IX. 
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Quirst.  1.  Ulter  ius  vidctur,  quod  non  convo- 

nionter  ponitur  i h i , Calix  sanguinis. 

1.  Eaenim  quae  sunt  do  forma  vcl  ma- 
teria, sunt  do  essentia  sacramenli  : calix 
aulem  vas,  sacramenli  nec  est  forma  nee 
materia  : ergo  non  est  de  essentia  saera- 
menti : ergo  non  debet  poni  in  forma. 

2.  Item,  Si  dicas,  quod  per  transsum- 
ptionem  ponitur  calix  in  forma  : ex  hoc 
videtur  sequi  multiplex  inconveniens. 

Primum  quidem,  quia  transsumptus 
intellectus  praesupponit  sib i alium  in 
quo  fundatur  qui  est  proprius  : quia 
prius  oportet  considerare  proprietates 
rei  per  quas  lit  transsumptio,  antequam 
intellectus  ad  aliud  transferatur  : ergo 
simplex  nesciens  aliquid  transferre  vel 
translaliones  facere,  periculose  potest  sc 
habere  in  ipso:  cum  ergo  in  sacramenlo 
isto  prsecipue  debeat  caveri  periculum  er- 
roris,  eo  quod  ratio  minime  potest  se 
juvare  in  eo,  videtur  quod  in  eo  nihil 
debeat  poni  translative. 

Secundo  : quia  omnis  transsumptus 
intellectus,  ex  eo  quod  sibi  praesupponit 
alium,  consistit  in  quadam  intellectuum 
multiplicitate  : sed  multiplicitas  intelle- 
ctuum causa  est  evagationis  : cum  ergo 
in  hoc  Sacramento  ad  quod  tolo  conatu 
vix  fide  attingit  homo,  necessarium  sit 
homini  ut  totum  se  in  se  recolligat,  et 
non  evagetur,  videtur  quod  nihil  in  eo 
debeat  dici  per  translationem. 

Tertio  videtur,  quia  translatio  lit  ab 
uno  ad  aliud:  ergo  aut  fit  translatio  ad 
corpus,  vel  ad  sanguinem.  Si  ad  corpus  : 
ergo  virtute  illorum  verborum  efficitur 
ibi  corpus  : et  hoc  nemo  dicit  : quia  li- 
cet sit  in  calice  corpus,  laraen  non  est 
ibi  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  vi  connexio- 
nis  quam  habet  cum  sanguine.  Si  autem 
ad  sanguinem"  fit  translatio  : tunc  non 
potest  fieri  translatio,  nisi  ex  proprietale 
ilia  qua  bibitur  de  calice.  Et  tunc  sensus 
erit,  Calix  sanguinis,  etc.,  id  est,  potus 
sanguinis,  etc.:  ergo  similiter  dixisse  de- 
buerat  de  corpore,  I fie  est  cibus  corporis 

1 Cf.  Genes,  xiv,  18  et  seq. 
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mei  : et  hoc  non  dixit : ergo  non  hie  vi- 
delur  usus  tali  modo  translation^. 

3.  Prstcrea,  Si  ponitur  pro  contento, 
ut  quidam  dixerunt,  tunc  non  deberet  in 
constructione  esse  modus  diversitatis  ex 
transsumptione  quam  notant  obliqui  : 
quia  inter  contentum  et  sanguinem  nulla 
est  diversitas,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  yumst.  2. 
Sanguinis  mei. 

1.  Cum  enim  principale  quod  eflicit 
forma,  sit  sanguis,  videtur  ibi  poni 
debere  in  recto,  et  non  in  obliquo. 

2.  IToc  eliam  videtur  ex  forma  corpo- 
ris : quia  ibi  dicitur,  Iloc  esl  enim  cor- 
pus meum.  Ergo  et  dcberct  dici,  llic  est 
enim  sanguis  meus. 

3.  Item,  Ibi  dicit  Magister  in  Littera 
esse  factum  : et  duo  Evangelist®,  scilicet 
Mallhaeus  et  iVIarcus  : ergo  videtur,  quod 
in  recto  deberet  importari. 

4.  Item.  Cum  obliqui  sint  transitivi, 
et  notantes  diversitatem,  videtur  esse 
diversitas  inter  rem  sacramenti  et  sangui- 
nem : cum  autem  ibi  nulla  sit  diversitas, 
videtur  sanguis  male  poni  in  obliquo. 

Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  Quaest  3. 
Novi  et  gelerni  Testamenti. 

1.  Novum  enim  est,  ut  dicit  quidam 
Philosophus,  quod  quantum  ad  sui  ini- 
tium  est  propinquum  : sed  res  istius  sa- 
cramenti est  sterna,  quia  Filius  Dei  : 
ergo  non  est  nova. 

2.  Prsterea,  Aut  novum  est  quoad 
rem,  aut  quoad  ritum.  Si  quoad  rem  : 
hoc  falsum  est  : quia  secundum  hoc  non 
esset  sternum.  Si  quoad  ritum  : ergo 
falsum  est  quod  dixit  supra  Ambrosius, 
quod  sacramenta  nostra  anteriora  sunt 
quam  sacramenta  Judaeorum:  et  hoc  di- 
citur gratia  liujus  sacramenti,  cujus  ri- 
tus  prsecessit  in  Melchisedech 

3.  Item,  Novum  et  sternum  sunt  op- 
posita  : quia  novum  est,  quod  quantum 
ad  sui  initium  est  propinquum,  et  aeter- 
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nura  quod  caret  initio  : cum  ergo  dici- 
tur, Novi  cl  seterni  Testainenti,  opposita 
videnturponi  circa  idem. 

4.  Item,  Testamentum  non  videlur 
esse  sanguinis,  sed  potius  mandatorum  : 
unde  etiam  tabulae  continentcs  mandata, 
tabulae  testamenti  dicuntur : ergo  vide- 
tur,  quod  non  debuit  dici,  Novi  et  seterni 
testamenti. 

Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicit 
ibi,  Mysterium  fidei. 

1.  Mysterium  enim  fidei  in  omnibus  est 
sacramentis,  ut  patet.  ex  dilfinitione  sa- 
cramenti  quae  supra  ex  verbis  Augustini 
in  principio  libri  posita  est  in  notula, 
quod  sacramentum  est,  quando  sub  visi- 
bili  specie  divina  virtus  salutem  secre- 
tius  operatur  1 : mysterium  autem  tan- 
tum  valet  quantum  secretum  : ergo  in 
quolibet  sacramento  est  mysterium  fidei, 
et  non  tantum  in  isto  : ergo  non  debet 
specialiter  poni  in  isto. 

2.  Item,  Istud  sacramentum  specialiter 
dicitur  esse  sacramentum  charitatis.  Unde 
Chrysostomus  dicit,  quod  « dare  carnem 
suam  ad  manducandum  intimi  amoris 
fuit  indicium  : » sacramentum  autem 
baptismi  prsecipue  dicitur  sacramentum 
fidei  : ergo  magis  videtur  competere 
illi  quod  sit  sacramentum  lidei,  et  isti 
quod  sit  sacramentum  charitatis  vel  my- 
sterium : ergo  male  ponitur  in  forma 
mysterium  fidei. 

Ulterius  quseritur  dc  hoc  quod  dicit, 
Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur . 

Effusio  enim  potationi  contrariatur,  ut 
videtur  : ergo  non  debet  poni  in  sacra- 
mento calicis  quern  juxta  corpus  pota- 
mus  in  communicatione  sanguinis. 

Item  quseritur,  Quare  indistincte  po- 
nit,  Pro  vobis  et  pro  multis  effunde- 
tur ? 

1.  Una  enim  est  ratio  eflusionis  pro 

1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  !5,  ad  diflinitionem 
Augustini. 
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omnibus  : ergo  non  est  distinctio  quoad 
Apostolos  et  alios  quantum  ad  causam 
eflusionis. 

2.  Item,  Omnibus  valu’d  sanguis  ad 
redemplionem  quoad  sufficientiam  : ergo 
non  debet  dici,  Pro  multis , sed  pro  om- 
nibus. 

3.  Item,  Virtus  uniuscujusque  deter- 
minatur  ad  maximum  : cum  igitur  ma- 
xima sit  virtus  sanguinis  Christi  etlusi, 
debuit  determinari  ad  maximum  effe- 
ctum  : ergo  melius  dici  videbatur,  pro 
omnibus,  quam  pro  multis. 

4.  Prseterea,  Videtur  lisec  pars  non 

esse  de  forma  : quia  non  dicit  quasi 

essentiale  sacramenti,  sed  potius  sacra- 
menti  effectum  in  nobis  : ergo  videtur, 
quod  in  forma  non  debuit  poni. 

Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
In  remissionem  peccatorum. 

1 . Hoc  enim  dicit  finem  totius  Passionis 
et  Redemptionis  ex  parte  liberationis  a 
malo : ergo  non  magis  debet  poni  in 
forma  sanguinis,  quam  in  forma  corpo- 
ris. 

2.  Prseterea,  Lucse,  xxn,  19,  apponi- 
tur  formse  corporis,  quod  pro  vobis 
datur  : et  non  dicitur  esse  de  forma  quae 
dicitur  super  panem  : ergo  etiam  licet 
hie  addatur,  Qui  pro  vobis  et  pro  multis 
effundetur  in  remissionem  peccatorum , 
non  tamen  debet  dici  esse  de  essentia 
formse. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
licet  in  Evangelio  uno  non  inveniatur 
et  in  loco  uno  forma  ista  quam  tenet 
Ecclesia,  tamen  per  partes  ex  magna 
parte  invenitur.  Et  prseterea  tradita  in- 
venitur  ab  Apostolis  qui  acceperunt  earn 
a Domino.  Quod  enim  dicitur,  Ilic  est 
calix  mei  sanguinis,  accipitur  a Luca  ". 
Et  similiter  quod  dicitur,  Novi  testa- 
menti, accipitur  atribus,  scilicet  Matthseo, 
Marco  et  Luca.  Quod  autem  additur, 

2 Luc.  xxn,  20  : Hie  est  calix  novum  testamen- 
tum in  sanguine  mco,  etc. 


Queest.  7. 


Solutio. 
Ad  1,2  et  3. 


, 
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Ad  4. 


Ad  queest.  1. 


Ad  1. 


/Elerni,  ox  traditione  Domini  habetur  : 
ct  similiter  illud,  Mysterium  fidei.  I)icit 
enim  Apostolus,  I ad  Corinth,  xi,  2d  : 
Ego  enim  accepi  a Domino  quod  et  tra- 
didi  vobis.  Quodautem  Ecclesia  ab  Apo- 
stolis  traditum  acceperit,  dicit  Innoccn- 
lius  III  sic:  « Romana  Ecclesia  istud  in- 
tcgra  semper  lido  servavit,  quod  ab  ipsis 
Aposlolis  qui  earn  prsesentialiter  sacris 
instituere  doctrinis,  ct  Ecclesiastici  ritus 
regulam  docuerunt,  accepit : ab  ipsis 
enim  Apostolis  Retro  et  Paulo,  quos  et 
vivos  Doctores  habuit  et  defunctos  cu- 
slodes,  hunc  rilum  sacrificii  accepit,  quern 
bactenus  inviola bi  1 i cultu  servavit.  » Et 
hoc  est  quod  communiter  dicitur  a Ma- 
gistris,  quod  licet  non  sit  scripla  simul 
hsec  forma,  tamen  intelligitur  a Deo 
Apostolis  tradita. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 
Ad  id  quod  objicitur  de  Hieronymo, 
dicendum  quod  ipse  non  intendit,  quod 
omnia  vera  per  verba  sint  scripta  in  No- 
vo Testamento  vel  Veteri  : sed  sicut  di- 
cit Augustinus,  « Omnis  veritas  sacrse 
Scripturse  concordat,  quse  sacrse  Scrip- 
turse  non  contradicit.  » Istud  autem  satis 
consonum  est  sacrse  Scripturse,  quod 
hoc  frequentet  Ecclesia,  quod  Christus 
tradidit  : et  trahitur  de  illo  verbo,  I ad 
Corinth,  xi,  23  : Ego  enim  accepi  a Do - 
mino  quod  et  tradidi  vobis.  Ubi  loquitur 
de  ritu  hujus  sacramenti.  Etde  illo,  Imi- 
iatores  mei  estote , sicut  et  ego  Christie 

Ad  aliud  quod  ulterius  quseritur,  di- 
cendum quod  calix  ponitur  ibi  transsum- 
ptive,  et  transfertur  ad  passionem  : sicut 
dixit  duobus  fratribus  filiis  Zebedsei : Pot- 
estis  bibere  calicem  quern  ego  bibiturus 
sum  a ? Et  tantum  valet  calix  sanguinis, 
quantum  sacramentum  passionis  sangui- 
nis, quod  in  usu  fidelium  per  participa- 
tionem  calicis  frequentatur. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
est  dicendum  quod  dupliciter  aliqua  sunt 

1 I ad  Corinth,  iv,  16  et  xi,  1. 

2 Matth.  xx,  22.  Cf.  Marc,  x,  38. 


de  essentia,  scilicet  ut  ingrcdienlia  rei 
constitutionem  : sicut  corpus  et  sanguis 
Christi  sunt  de  essentia  rei  quse  est  sa- 
cramentum in  Eucbaristia  : quaedam  au- 
tem sunt  illis  essentialiter  conjuncla,  ila 
quod  sine  bis  non  potest  esse  res  : et  hoc 
modo  calix  est  de  essentia  ex  parte  no- 
stra : quia  in  memoriam  lit  passionis 
cum  sumitur  hoc  sacramentum.  I ad  Co- 
rinth. xi,  2G  : Quotiescumque  mandu- 
cabilis  panem  hunc , et  calicem  bibetis, 
mortem  Domini  annuntiabitis  donee  ve- 
nial. Et  ideo  calix  in  hoc  sensu  adjungi- 
tur  formse  sacramenti,  et  est  de  forma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  solliciludo 
prsecipua  devotionis  et  fidei  debet  esse 
in  hoc  sacramento  : et  ideo  mentio  cali- 
cis fit,  ut  passio  ad  memoriam  revoce- 
tur  : et  ideo  si  aliquis  errat  in  significato 
piimo,  non  excusatur  : quia  sollicitudo 
dobet  inducere  collationem  : et  ideo  ne- 
cessaria  ad  sacramentum  propter  alieu- 
jus  negligentiam  omittenda  non  erant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  multi- 
plicitas  intcllectuum  sit  causa  cujusdam 
discursus  rationis  ab  uno  in  aliud,  ta- 
men sollicitudo  et  devotio  quse  celebran- 
tibus  indicitur,  continet  eum  : et  ideo 
non  est  ibi  periculum,  nisi  quoad  culpa- 
biliter  negligentes  : sed  propter  hoc  nihil 
debuit  omitti  necessarium  sacramento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  dictum 
est,  ad  quid  transfertur  ibi  calix  ad  pas- 
sionem : quia  consuetus  erat  Dominus 
calicem  vocare  passionem  suam,  Matth. 
xxvi,  42  : Pater  mi,  si  non  potest  hie  ca- 
lix transire  nisi  bibam  ilium,  fiat  vo- 
luntas tua.  Et  passio  prsecipue  est,  quse 
recolitur  in  sacramento,  sicut  prius  di- 
ctum est. 

Ad  id  autem  quod  quseritur,  Quare 
cum  corpore  non  ponitur  in  canone  com- 
memoratio  passionis,  sicut  cum  san- 
guine, cum  in  quibusdam  Evangelistis 
adjungatur  etiam  corpori,  Hoc  est  cor- 
pus meum , quod  pro  vobis  datur 3 : non 

it 

3  Luc.  xxu,  19. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  quaest. 

Ad  1. 


Ad  2. 
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tamen  dicitur,  Hie  est  calix  corporis 
mei  ? 

Dicendum,  quod  in  rei  veritate  potus 
calicis  mag  is  respondet  passioni  secun- 
dum effusionem  sanguinis,  quam  secun- 
dum vulnerationem  corporis  : et  hoc 
etiam  patet  ex  usu  loquendi  in  Prophe- 
tis.  Unde,  Isa.  li,  22  et  23,  ubi  consola- 
tur  Ecclesiam  post  tormenta  martyrum, 
dicit  : Ecce  lull  de  manu  tua  calicem  so- 
poris,  fundum  calicis  indignationis 
mese  : non  adjicies  ut  bibas  ilium  ultra. 
Et  ponam  ilium  in  manu  illorurn  qui  te 
humiliaverunt.  Et  in  multis  aliis  locis. 
Et  hoc  idco  fit,  quia  calix  inebriat  per 
potum,  et  ita  facit  passio  per  angu- 
stiam  : et  ideo  convenientius  adjungitur 
calix  potabili,  scilicet  sanguini,  quam 
esibili  quod  est  corpus. 

Ad  altud  dicendum,  quod  calix  trans- 
sumptive  refertur  ad  passionern  sangui- 
nis, et  sanguis  relatus  ad  passionern,  ha- 
bet  aliquam  diversitatem  rationis  ad  san- 
guinem  ministratum  in  potum  in  Sacra- 
mento : et  ilia  importalur  per  obli— 
quum. 

.2.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  san- 
guine, dicendum  quod  ratio  ilia  dicta  est, 
quare  ponitur  in  obliquo  : licet  enim 
efficitur  sanguis  vi  sacramenti,  et  non 
calix,  tamen  ad  hoc  quod  posset  effici  in 
Sacramento  sanguis,  oportuit  primo  ef- 
fundi  in  passione  : et  ideo  in  ratione  pri- 
mi  operantis  non  ad  sanguinem  in  Sacra- 
mento, sed  ad  celebrationem  sacramenti 
secundum  se,  melius  dicitur  calix  san- 
guinis quam  sanguis  calicis. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  Magistro  in 
Liltera,  dicendum  quod  Magister  in  plu- 
ribus  sacramentis  non  expresse  determi- 
nat  formam  : sicut  non  facit  in  confirma- 
tione,  et  in  poenitentia,  et  in  extrema 
unctione,  et  in  ordine  : et  ita  nec  facit 
hie  : quia  Magistri  intentio  est  tradere 
notitiam  eorum  in  quibus  consistit  sa- 
cramentum  materialiter  : et  ideo  dicit, 
quod  forma  est  de  sanguine,  ante  quam 
determinet  formam  : quia  formam  sup- 


ponit  Magister  esse  notam  ex  frequenta- 
tione  Ecclesiae. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur  per  Ad  3. 
Evangelistam,  dicendum  quod  Evange- 
listoe  non  intenderunt  tradere  formam 
sacramenti  scribendo  Evangelium,  sed 
simplicem  notitiam  tradere  historiae 
quoad  vera  ibi  dicta  et  res  gestas  : et 
ideo  non  est  efllcax  probatio  ilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  transitio  Ad  4. 
obliqui  non  importat  hie  diversitatem 
sanguinis  et  rei  sacramenti,  sed  potius 
diversam  rationem  sanguinis  prout  refer- 
tur ad  passionern  quae  contulit  possibili- 
tatem  celebrationis  sacramenti,  et  san- 
guinis prout  est  in  sacramento  ministra- 
tus ad  usum  fidelium,  ut  prius  dictum 
est:  et  quia  utriusque  debuit  fieri  mentio 
in  forma,  melius  fuit  ponere  obliquum 
quam  rectum  : in  corpore  autem  non 
est  similis  ratio,  ut  dictum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  hoc  Adqutest. 3. 
quod  dicitur,  Novi  et  seterni  Testamenti , 
dicendum  quod  novum  dicitur,  quod  ad 
usum  rei  sacramentalis  sub  talibus  spe- 
ciebus  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  ratione  Ad  i. 
ejus  quod  est  novum,  dicendum  quod 
Filius  Dei  aeternus  est  : sed  Filius  Dei 
non  est  in  calice  ex  vi  sacramenti,  sed  ex 
connexione  corporis  et  animae  cum  dei- 
tate  et  sanguine  : et  ideo  adhuc  aliquid 
remanet,  quo  usus  sanguinis  sit  sub  sa- 
cramento novus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  patet  ad  Ad  2. 
quid  refertur  novitas  : ritus  autem  tan- 
tum  in  speciebus  sine  re  praecessit  in 
oblatione  Melchisedech  : et  quoad  hoc 
dicit  Ambrosius  antiquiora  esse  sacra- 
menta  nostra  quam  Judaeoruin. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opposita  ni-  Ad  3 et  4. 
hil  probibet  esse  circa  idem  vel  poni, 
dummodo  non  ponantur  circa  idem  se- 
cundum idem  : quod  enim  dicitur  novum, 
dicit  quoad  usum  rei  sub  sacramento  : 
quod  dicitur  seternum,  dicit  quoad  per- 
sonam, ut  quidam  dicunt  : aut  quoad 
pixedestinationem  tantae  gratiae  quam 
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Ad  qini'st  4 


Ad  quaest.  5. 


Ad  qufest.fi. 
Ad  1. 


Ecclesiae  ab  afferno  debuit  Deus  : et  hoc 
probabilius  cst.  Aut  quoad  utrurnque  : ct 
tunc  nulla  rcstat  objectio. 

An  in  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 
ponitur  mysteriurn  fidei?  Diccndum, 
quod  licet  in  omnibus  sacramentis  sit 
aliquid  fidei,  tamen  in  isto,  per  modum 
conversionis  et  sumptionis,  ct  accidentia 
quae  manent  sine  subjecto  aliquo,  totum 
cst  fide i : quia  nihil  in  co  potest  ratio. 
Quod  autem  baptisrnus  cst  fidei,  non  est 
ideo  quod  plus  sit  ibi  agens  tides  et  mi- 
nus ratio,  sod  quia  contort  primum  sta- 
tum  fidelitatis.  Unde  sicut  fides  quo- 
dammodo  estjanua  virtutum,ita  baptis- 
mus  cst  janua  sacramcntorum.  Istud 
autem  sacramcntum  ab  alio  dicitur  my- 
sterium  fidei , et  ab  alio  sacramentum 
charitatis  : mysteriurn  fidei  eo  dicitur 
quod  totum  est  fidei,  ut  dictum  est  : sed 
charitatis  propter  similitudinem  effectus, 
et  signum  maximae  charitatis  qua  se  dc- 
dit  nobis.  Dico  autem  similitudinem 
effectus  : quia  sicut  charitas  unit  mem- 
bra, ita  illud  sacramentum  convertit  et 
unit  membra  capiti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae 
quaesita  sunt  circa  istam  partem. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  hoc 
quod  dicitur,  Qui  pro  vobis  et  pro  mul- 
tis , etc.  Dicendum,  quod  licet  una  sit 
ratio  effusionis  et  sumptionis  in  omnibus, 
tamen  effusio  in  qua  sanguis  separatus 
est  a corpore,  operata  est  ad  sacramenti 
celebrationem  : sacramentum  enim  non 
facit  nisi  sanguinem  : sed  quia  quod  ita 
separatus  efficere  possit  id  quod  non  est 
separatus,  hoc  facit  eifusio,  et  ideo  men- 
tionem  effusionis  oportuit  esse  in  forma 
sanguinis 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdos  in 
loco  illo  commemoratur  ut  offerens  : et 
ideo  repreesentat  duplicem  personam,  sci- 

1 Effusio  sanguinis  est  ratio  potationis  (Nota 
edit.  Eugd.) 


licet  Cbristi  offerentis,  et  quoad  hoc  non 
indiget  oblatione  pro  sc  : et  representat 
personam  propriam,  et  sic  indiget  ut  pro 
sua  populique  imligentia  offerat  : quia, 
sicut  dicit  Apostolus,  et  ipse  circumdatus 
est  in  fir  mil  at 'e  2 ; ct  ideo  ut  notetur  ilia 
imligentia,  voluit  Dominus  indigentiam 
Apostolorum  in  forma  exprimi,  qui  pri- 
mi  sacerdotes  erant,  ct  ritum  sacramenti 
aliis  tradiderunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sufli-  Ad  2. 
cienter  valcat  omnibus,  non  tamen  eft i- 
cienler  : et  ideo  non  dixit,  pro  omnibus, 
sed  pro  mullis. 

An  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra-  All  3 
mentum  non  operator  salutem  sine  alio 
cooperante  : et  hoc  est  (ides  et  devotio 
quae  nobis  cffectum  conjungit  : et  quia 
cooperans  deficit  in  quibusdam,  ideo  ad 
omnes  non  potuit  determinari  : sed  se- 
cundum maximum  suum  effectum  cst 
pro  multis  effundi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quidam  an-  Ad  4. 
tiquorum  dixerunt  propter  illam  obje- 
ctionem,  quod  non  esset  do  essentia  for- 
mae  : sed  tamen  peccaret  qui  omitteret. 

Sed  alii  quidam  modernorum  probabili- 
ter  videntur  sentire,  quod  sit  de  forma 
sicut  finis  : et  ratio  conjuncta  formee  facit 
perfectionem  rei. 

Ad  id  quod  ulterius  ultimo  quaeritur,  Adqufcst.r. 
dicendum  quod  meo  judicio  eliam  illud 
est  de  forma,  In  remissionem  pecccito- 
rum.  Et  haec  utilitas  sanguinis  spirituali- 
ter  commemoratur  in  Psalrno  xxix,  10, 
ubi  dicitur  : Quae  utilitas  in  sanguine 
meo , dum  descendo  in  corruptionem  ? 

Et  hoc  ideo  est,  quia  sicut  anima  videtur 
esse  pretium  redemptionis  oblata  Patri, 
ita  tota  passio  est  in  extorsione  violenta 
sanguinis  : passio  autem  satisfecit  pro 
nobis,  et  ideo  passio  praecipue  in  sangui- 
nis effusionc  in  quo  est  vita  corporis,  se- 
cundum naturam  significatur  : et  ideo 
remissio  peccatorum  magis  retorquelur 


2 Ad  Hebr.  v,  2. 
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ad  sanguinem,  quain  ad  corporis  passio- 
nem. 

Ad  2.  Ad  ultimum  patet  solutio  per  idem. 


ART1CULUS  VIII. 

An  forma  quae  dicitur  super  panem  ex- 

spectat  formam  quae  dicitur  super  vi- 

num  ? 

Secundo,  Quaeritur  de  operatione  for- 
mce  sanguinis,  ad  formam  quae  dicitur 
supra  panem  : et  hoc  propter  antiquos 
qui  dixerunt,  quod  istae  formae  se  exspe- 
ctant  in  operando. 

Objicltur  autem  sic  : 

1.  Istudsacramentum  est  sacramentum 
summse  et  simplicis  veritatis  : ergo  nihil 
debet  ostendi  in  sacramento  quod  non 
aliquo  modo  sit  in  re  sacrament i : cum 
autem  dicitur  super  panem,  Hoc  est  cor- 
pus meum,  ostenditur  i hi  esse  corpus  sine 
sanguine,  eo  quod  ex  vi  sacramenti  non 
est  ibi  nisi  corpus  : cum  igitur  corpus 
non  sit  sine  sanguine,  falsum  ostenditur 
ibi  in  sacramento  veritatis,  nisi  efficacia 
verborum  corporis  exspectet  efficaciam 
verborum  sanguinis  : ergo  se  invicem  is- 
tae duae  formae  in  operando  exspectant. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  res  ad  rem  in 
sacramento,  ita  habere  se  debet  forma 
ad  formam  : sed  res  corporis  simul 
est  cum  re  sanguinis,  et  e converso  : 
ergo  forma  corporis  simul  operatur  cum 
forma  sanguinis,  et  e converso  : ergo  se 
invicem  in  operando  exspectant  : quia 
constat,  quod  non  simul  sunt  in  prola- 
tione. 

3.  Item,  Si  forma  corporis  operatur 
sine  forma  sanguinis  : aut  operatur  cor- 
pus sine  sanguine,  aut  cum  sanguine.  Si 
sine  sanguine  : ergo  operatur  rem  im- 

1 Cf.  Infra  hac  eadeni  distinctione,  Art  13. 


perfectam,  et  operatur  corpus  Christi 
quale  non  est  : quia  constat,  quod  est 
cum  sanguine.  Si  autem  operatur  corpus 
Christi  cum  sanguine  : ergo  ex  vi  sacra- 
menti est  ibi  sanguis  : ergo  superlluit 
forma  postea  dicta  supra  sanguinem  : 
quod  est  iterum  inconveniens  : quia  si 
natura  non  abundat  in  superfluis  nec  de- 
ficit in  necessariis,  multo  minus  facit 
hoc  gratia. 

4.  Item,  Infra  hac  eadem  distinctione 
ostendeturi,  quod  sacramentum  istud 
unum  est : unius  autem  unicum  est  esse  : 
ergo  et  unica  forma  sacramentalis  : quia 
forma  dat  esse  : ergo  unica  forma  ope- 
ratur super  panem  et  super  calicem  : 
unius  autem  formae  actus  indivisus  est  : 
ergo  non  operatur  divisim  super  panem 
et  super  calicem  : ergo  simul  : non  ergo 
opus  unius  prsecedit  opus  alterius. 

Sed  CONTRA  . Sed  contra. 

1.  Cum  dicitur,  Hoc  est  corpus  meum  : 
aut  corpus  est  ibi  ex  vi  orationis  factum 
et  demonstratum,  ut  supra  dictum  est, 
aut  non.  Si  non  : ergo  locutio  est  falsa  : 
non  enim  dicitur,  Hoc  erit  corpus  meum  : 
sed,  Hoc  est.  Si  sic  : ergo  efficacia  hujus 
orationis  non  exspectat  aliam  orationem 
in  efficiendo. 

2.  Item,  Secundum  totum  usum  Ec- 
clesiae  et  utilitatem  elevatur  corpus  post- 
quam  dicta  sunt  ista  verba,  Hoc  est  cor- 
pus meum,  et  tunc  adoratur  a fidelibus. 

Aut  ergo  est  ibi,  aut  non.  Si  sic,  habeo 
propositum  : quia  adhuc  non  est  dicta 
forma  super  calicem.  Si  non  : ergo  mi- 
nistri  Ecclesice  faciunt  adorari  latria  id 
quod  non  est  Deus,  et  sic  cogunt  popu- 
lum  idololatrare,  quod  absurdum  est  di- 
cere  de  Ecclesia. 

3.  Item,  Quae  esset  causa  hujus  depen- 
dentise,  quod  una  dependeret  ab  alia  ? 

Non  enim  divisio  Christi,  quia  Christus 
semper  est  perfectus  : nec  dependentia 
signati,  quia  unius  orationis  significatio 
absoluta  est,  sicut  et  alterius  : nec  insti- 
tutio,  quia  Christus  sicut  divisim  corpus 
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Ad  2. 


Ad  3. 
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cl  sanguinem  suum  dodit  Apostolis,-  ila 
divisiin  inslituil  : ergo  nulla  potest  esse 
causa  dependents  : ergo  patet,  quod 
una  non  exspectat  aliam. 

Solutio.  Dicendum  quod  ist®  oratio- 
nes  divisim  cxplent  suos  effectus,  ct  una 
non  exspectat  aliam. 

An  pr i mum  ergo  dicendum,  quod  ut 
supra  dictum  est,  oratio  ista,  Hoc  cst  cor- 
pus meum,  est  in  triplici  vi  : unam  enim 
habet  ab  institutione,  et  aliam  secundum 
hoc  quod  profertur  in  persora  Verbi  eeter- 
ni  quod  in  ca  operatur,  et  tertiam  habet 
secundum  quod  est  in  ea  veritas  signi  : et 
quoad  priinas  verum  est,  quod  non  ex- 
tendat  se  operando  nisi  super  corpus,  et 
non  super  sanguinem.  Tertia  autem  ex- 
tendit  se  ad  significandum  corpus  per- 
fectum,  non  ex  vi  sacramenti,  sed  sub 
sacramenlo  contenlum  : et  ideo  ostendit 
veritatem  et  corpus  sicut  est. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  li®c  est  fal- 
sa, quod  sicut  se  habet  res  ad  rem,  ita 
forma  ad  formam  : licet  enim  forma  in 
sacramento  sit  efTectiva  rei,  non  oportet 
tamen  formam  dependere  a forma.  Et  ila 
dicunt  aliqui.  Melius  tamen  potest  conce- 
di  propositio  prsemissa  in  argurnento  : et 
potest  dici,  quod  aliud  est  sanguinem 
esse  simplieiter,  ct  aliud  sanguinem  esse 
ex  vi  sacramenti  sub  sacramento.  Sic  au- 
tem potest  esse  absque  eo  quod  est  cor- 
pus ex  vi  sacramenti  esse  sub  sacra- 
mento : et  licet  sanguinem  simplieiter 
esse  sine  corpore  sit  impossibile,  tamen 
sanguinem  ex  vi  sacramenti  esse  sub 
sacramento,  potest  esse  absque  eo  quod 
esset  corpus  ex  vi  sacramenti  sub  sacra- 
mento : et  hoc  modo  proprie  accipitur 
res  sacramenti  ut  sacramenti  : et  sic  pa- 
tet, quod  sicut  res  non  dependet  a re,  ita 
nec  forma  a forma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramen- 
taliter  operatur  corpus  perfectum  cum 
sanguine,  ut  dictum  est  : sed  ilium  san- 
guinem in  illo  usus  fidelium  qui  est  po- 
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tus  redomptionis,  non  operatur  forma 
dicta  super  panem,  sed  dicta  super  cal i— 
cem.  Etideo  non  valet  ilia  objeelio  : quia 
licet,  perfectum  corpus  sit  sub  specie  pa- 
nis,  tamen  non  est  secundum  quod  con- 
gruit  utrique  usui  fidelium,  scilicet  cibi 
ct  potus.  Et  ideo  cornmuniter  dicitur  a 
Doctoribus,  quod  sanguis  cst  ibi  non  ex 
vi  sacramenti,  sed  ex  connexionc  natu- 
rali  sanguinis  ct  corporis  : quia  corpus 
perfectum  et  vivum  sanguinem  habet  in 
liepate,  et  venis,  et  aliis  parlibus  corpo- 
ris qu®  debent  infundi  sanguine.  Inslan- 
tia  autem  ad  argumentum  est  de  anima  : 
quia  aut  operatur  corpus  et  animam,  aut 
non.  Si  non  : ergo  imperfectum,  et  sic 
non  est.  Si  sic  : ergo  panis  convertitur 
in  animam,  quod  est  impossibile.  Et  de 
divinitate  est  eadem  objectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra- 
mentum  non  est  unum  ah  unitate  specie- 
rum  vel  form®  verborum,  sed  potius  ab 
unitate  ejus  quod  est  ibi  res  et  sacramen- 
tum,  et  ab  unitate  ejus  quod  est  ibi  res 
tantum,  ut  infra  probabitur.  Et  ideo  ad 
argumentum  dicendum,  quod  forma  dat 
esse  hoc  modo  quo  est  forma  : et  ideo 
forma  panis  dat  esse  quoad  continenliam 
corporis,  et  forma  vini  dat  esse  quoad 
continentiam  sanguinis.  Quia  autem  Chri- 
stus  est  res  et  sacramentum  in  hoc  sacra- 
mento, et  ipse  vere  est  unus  : ideo  sa- 
jeramentum  est  unum. 

De  hoc  tamen  infra  erit  disputatio  quia 
magnam  habet  difficultatem,  et  diligenti 
indiget  discussione 


ARTICULUS  IX. 

An  sacramentum  hoc  sit  frequentandum 
post  ccenarn  sicuti  Christus  ip  sum  in- 
stituit  ? 

Deinde  qu®rilur  de  hoc  quod  dicit, 


A']  4. 


1 Cf.  Infra  hac  eadem  distinction®,  Art.  13. 
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ibi,  C,  § 2,  circa  inilium  : « Ubi  considc- 
ratione  d'ujnum  est,  quare  illud  sacra- 
mentuni  post  ccenam,  etc.  » 

Yidetur  enim  ex  hoc  quod  etiam  ce- 
lebrandum  sil  et  frequentandum  post  coe- 
nara  : 

1.  Plus  enim  est  instruere  facto,  quam 
verbo  : cum  igitur  ipse  verbo  et  opere 
post  coenam  istud  inslituerit  : videtur 
etiam,  quod  post  coenam  sit  celebran- 
dum. 

2.  Item,  Magis  valet  instructio  Magi- 
stri,  quam  discipuli  : ergo  etiamsi  Apo- 
stoli  statuerunt  contrarium,  videtur  eis 
non  esse  obediendum,  sed  potius  Domi- 
no : et  ita  post  coenam  estsumendum,  ut 
videtur. 

3.  Item,  Quanto  minor  est  indigentia 
cibiex  parte  corporis,  cum  sumitur  cibus 
spiritualis,  tanto  magis  signatur  cibus 
spiritualis  sumptus  non  sumi  ad  indi- 
gentiam  corporis,  sed  animae  : sed  facta 
refectione  corporis,  minor  est  indigentia 
corporis  quam  non  facta  : ergo  si  facta 
refectione  sumatur  corpus  Christi,  ex 
ipso  significatur,  quod  non  propter  cor- 
pus, sed  propter  animan  sumitur  : con- 
stat autem,  quod  hoc  modo  sumendum 
sit,  scilicet  propter  animam,  et  non  pro- 
pter corpus  : ergo  magis  congruit  ut 
sumatur  post  prandium,  quam  ante. 

4.  Praeterea,  Videtur  quod  nihil  pro- 
hibeat  post  prandium  sumi  : non  enim 
quod  in  os  intrat,  coinquinat  animam, 
ut  dicit  Dominus  C Nihil  autem  impedit 
a perceptione  hujus  sacramenti,  nisi  pec- 
catum  : ergo  videtur,  quod  post  pran- 
dium celebrari  et  accipi  possit. 

Sed  contra  : 

1.  Augustinus  in  Littera  dicit,  quod  pro- 
pter tanti  sacramenti  honorem,  priusin  os 
Christiani  Dominicum  corpus  debet  intra- 
re,  quam  alii  cibi.  Ergo  ante  prandium 
sumendum  est  et  celebrandum. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  xi,  20  et  21  : 
Convenientibus  vobis  in  unum,  jam  non 
est  Dominic  am  coenam  manducare  : units - 


quisque  enim  suam  ccenam  pro?  sum  it  ad 
manducandum.  Ergo  Apostolus  ponit 
hoc  pro  ratione,  quod  non  est  mandu- 
candum corpus  Christi,  quia  praesumpta 
est  propria  coena  ad  manducandum  : er- 
go post  cibum  sumi  non  debet,  ut  vide- 
tur. 

3.  Item,  Istud  sacramentum  ex  parte 
suscipienlis  summam  exigit  devotionem  : 
summa  autem.  devotio  maximam  exigit 
sensuum  et  rationis  sobrietatem  : sobrie- 
tas  summa  exigit  jejunium  : ergo  jejuno 
stomacho  sumendum  est  corpus  Chri- 
sti. 

Ulterius  quaeritur  hie  de  causis  quas 
Magister  tangit  in  Littera,  quod  Christus 
corpus  suum  dedit  post  coenam. 

Prima  enim  non  videtur  valere,  scili- 
cet ut  ultimum  legalium  quod  est  typi- 
cus  agnus,  terminetur  ad  Passionem  quae 
in  sacramento  isto  recolitur  : 

1.  Si  enim  duo  secundum  successio- 
nem  sibi  continuanda  sunt,  ultimum 
prioris  dehet  esse  cum  primo  posterio- 
ris  : constat  autem,  quod  primum  sacra- 
mentum Novi  Testamenti  non  est  Eucha- 
ristia,  sed  potius  haptismus  : ergo  vide- 
tur, quod  debuit  continuari  ad  baptis- 
mum. 

2.  Item,  Sicut  terminanda  erat  man- 
ducatio  agni  typici  ad  esum  agni  veri, 
sic  terminanda  fuit  circumcisio  ad  bap- 
tismum  : ergo  eadem  ratione  debuit  post 
coenam  ultimo  circumcidere,  et  postea 
baptizare  Aposlolos,  sicut  dedit  eisagnum 
typicum,  et  postea  verum. 

Secunda  causa  etiam  non  videtur  va- 
lere, scilicet  ut  arctius  discipulorum  me- 
moriae commendaret  : 

1.  Id  enim  quod  maxime  necessarium 
est,  maxime  memoriae  commendandum 
est  : haptismus  autem  et  poenitentia  ma- 
xime sunt  necessaria  : ergo  maxime  me- 
moriae eommendanda  : ergo  et  ilia  et 
non  Eucharistia  post  coenam  ultimo  de- 
bebant  institui. 


1 Mattli.  xv,  11  : Non  quod  in  os  intrat  coin-  quinat  homincm,  etc. 


Qufcst. 
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2.  Hem  etiam,  Secundum  Philosophos 
id  quod  primo  occurrit  memorise  ante- 
quam  alii  motus  lac  Li  sunl  in  ipsa,  ma- 
gis profundatur  in  memoria  ct  magis  te- 
nelur  : si  igilur  illud  memorise  com- 
mendandum  erat,  ul  dicitur  in  Litlera, 
videtur  co  i[>so  quod  ante  alia  dandum 
oral  disci pulis,  ct  non  ultimo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  vcritate, 
sicut  probat  Magisler  in  lAtlcra , alitcr 
cst  do  instilutione  liujus  sacramenti,  et 
aliter  de  frequentatione  fidelium  : insti- 
tution! enim  conveniebat  ut  post  coenam 
immediate  ante  Passionem  institueretur  : 
froquentationi  autem,  ul  in  reverentiam 
et  dijudicationem  tanti  cibi  et  sobrieta- 
tem  devotionis  ante  prandium  percipia- 
tur  ct  celebretur  : sicut  enim  dicit  Apo- 
stolus, 1 ad  Corinth,  xi,  29  : Qui  man- 
tlucat  et  bibit  indigne,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit,  non  dijudicans  cor- 
pus Domini.  Unde  i lie  cibus  dijudican- 
dus  est,  ut  dicitur  in  Litlera , et  discer- 
nendus  ab  aliis  cibis  : et  ad  hoc  exigi- 
tur  vigor  et  sobrietas  rationis  : ratio  au- 
tem post  prandium  propter  fumos  ad  ce- 
rebrum elevatos  a loco  digestionis  op- 
pilatur,  et  minus  potens  efficitur  in  dis- 
cerncndo,  et  impeditur  devotio  : et  etiam 
vix  potest  esse  quod  non  subrepat  aliqua 
delectatio  ad  minus  venialis  in  cibo,  ex 
qua  etiam  efficitur  homo  minus  idoneus  : 
et  idco  salubriter  institutum  fuerat,  ut 
ante  prandium  frequentaretur.  Causae  au- 
tem quare  Dominus  non  tantum  post 
prandium,  sed  etiam  post  coenam  insti - 
tuit,  sufficienter  tanguntur  in  Littera. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  Domi- 
nus non  innuit  per  hoc,  quod  post  coe- 
nam frequentaretur  : sed  in  Littera  ha- 
betur  quibus  de  causis  post  coenam  in- 
stituit,  ut  deinceps  ante  prandium  fre- 
quentaretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  in  illis  uhi  separatae  sunt  instructio 
Magistri  et  discipuli  : sed  si  Magister  in 
discipulo  statuit,  ut  primae  operationi 
Magistri  quam  per  se  facit  secundum  in- 


tenlioncm  non  contrarielur,  tunc  obe- 
diendum  est  discipulo  sicut  Ma  gistro. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  saturitas 
contrariatur  sumptioni  Eucharisti®  ex 
incongruitate  ct  inconformitate  : cum 
autem  etiam  ante  prandium  lides  suppo- 
nat  non  ad  nos  convcrtcndum  corpus 
Christi,  sed  nos  ad  ipsum,  satis  evidens 
est  quod  nuinquam  sumitur  propter  in- 
digentiam  corporalem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  maxima 
praeparatio  exigilur  ad  hoc  sacramentum  : 
el  ideo  oportet  non  tantum  abstinere  ab 
illicitis,  sed  etiam  a licitis  tanto  Sacra- 
mento non  congrucntibus  : et  hoc  atton- 
dens  Ecclesia  statuit,  ut  lldeles  jejuni  ad 
sacramentum  accedanl  : et  ideo  peccat 
pransus  accipiens,  non  quidem  pranden- 
do,  sed  quia  contra  rationabilem  Ecclesi® 
prohibitionem  accipit  pransus  tantum 
sacramentum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  cau- 
sis datis  in  Littera , dicendum  quod  opti- 
m®  sunt  : et  una  sumitur  ex  parte  ordi- 
nis  veritatis  ad  umbram  : alia  autem  ex 
parte  ingratitudinis  dilectionis  in  signo 
Passionis  et  Eucharisti®  nobis  exhibi- 
ts : de  ilia  enim  dilectione  qua  passus 
est  pro  nobis,  et  seipsum  in  cibum  pro 
nobis  dedit,  oblivisci  est  damnabilis  in- 
gratitudinis. 

Ad  primum  ergo  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  licet  baptismus  sit  pri- 
mum sacramentum  ex  parte  sui  effectus 
in  nobis,  non  tamen  est  primus  ex  par- 
te operantis  in  sacramentis  omnibus  : 
operansenim  in  sacramentis  omnibus  est 
Passio  Christi  et  passus  Christus  : hoc 
autem,  ut  prius  dictum  est,  recolitur  in 
hoc  sacramento  specialiter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
habet  rem,  qu®  est  novitas  vit®  spiri- 
tualis  : et  h®c  exemplariter  ostensa  est 
in  Resurrectione  : et  ideo  magis  conve- 
niebat institui  formaliter  post  Resurre- 
ctionem,  quam  immediate  ante  Passio- 
nem : et  de  hoc  satis  qu®situm  est  in 
tractatude  baptismo. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  c|u»st. 
De  prirca 
causa. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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De  seeunda  Ad  id  autem  quod  obi icilur  contra  se- 
Ad  i.  cundatn  causam,  dicendum  quod  licet 
baptismus  sit  necessarius  propter  hoc 
quod  est  sacramentum  spiritualis  vitae,  et 
janua  sacramontorum,  tamen  non  cst 
frequentandus  : quia  datur  contra  origi- 
nate quod  tantum  unura  est,  et  semel  in- 
ticit  animam  : et  ideo  non  oportuit  esse 
memoriam  iltius.  Sed  in  hoc  Sacramento 
exigitur  frequentia,  eo  quod  dicit  Ber- 
nardus  in  epistola  ad  Carthusianos,  quod 
« est  memoriale  amici  nostri  abeuntis 
pro  nobis  ad  Passionem,  cujus  numquam 
debemus  esse  immemores.  » 

Ad  2.  Ad  ultlmum  dicendum,  quod  notuin 
est  quod  prima  magis  profundantur  in 
memoria  ad  retinendum,  sed  ad  frequen- 
tandum  super  qiue  redeat  semper  ani- 
mus, commemorantur  ultima  : quia  ilia 
sunt  quasi  eminentia  in  mente  quae  se 
memoriae  et  medilationi  per  se  citius  of- 
ferunt  : sicut  in  simili  possumus  videre, 
quod  docet  Tullius  fortiores  allegationes 
Rhetorum  ponendas  esse  in  fine  : ut  illae 
eminentius  aliis  formis,  quae  sunt  in  ani- 
majudicis,  magis  se  praesentent  medita- 
tioni  et  rationi  judicis. 


ARTICULUS  X. 

An  hoc  sacramentum  -post  prandium  ce- 
lebretuv  ? et,  Quae  eomestio  sive  po- 
latio  arceant  a perceplione  sacra- 
nxenti  ? 


Sed  adliuc  ulterius  quaerilur,  Utrum 
post  prandium  possit  celebrari  hoc  sa- 
cramentum ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia  dicit 
Apostolus,  1 ad  Corinth,  xi,  20  et  21  : 
Jam  non  est  Dominicam  ccenam  mandu- 
care : units qnique  enim  §uam  ccenam  prse- 
sumit  ad  manducandum.  Aliud  autem 
non  est  manducare,  et  aliud  non  debet 
manducari  : quod  enim  non  est  mandu- 
care, non  contingit  manducare  : et  hoc 


ideo,  quia  non  conficitur,  vel  quia  non 
est  praesto  ad  manducandum  : ergo  vi- 
detur, quod  non  conficitur  post  pran- 
dium. 

Sed  contra  hoc  est  : quia  ad  sacra-  Sed  contra 
mentum  non  exigitur  nisi  forma  et  ma- 
teria, et  ex  parte  conficientis  ordo  et  in- 
tenlio  : ergo  istis  suppositis,  videtur 
quod  sacramentum  conficiatur  : ergo 

post  prandium  et  ante  prandium  confici- 
tur,  ut  videtur. 

Ulterius  quceritur,  Quae  eomestio  ar- 

, . Queest.  1. 

ceat  a perceptione  corporis  et  sanguinis 
Domini  ? 

Dicunt  enim  medici,  quod  quaedam 
sunt  medicina  et  non  cibus,  et  quaedam 
cibus  et  non  medicina,  quaedam  autem 
cibus  et  medicina  simul  : quaeratur  ergo 
si  aliquis  sumeret  ea  quae  sunt  medicina 
et  non  cibus,  quae  potius  exhauriunt  cor- 
pus quam  convertantur  in  corpus,  utrum 
ille  possit  sumere  corpus  Domini  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia 

1.  Non  sumpsit  cibum  : et  nihil  aliud 
impediebat  eum  : ergo  ex  talibus  non 
impeditur,  ut  videtur. 

2.  Item,  Talia,  ut  dicunt,  non  solvunt 
jejunium  : ergo  non  impediunt  celebratio- 
nerii  vel  communionetn. 

Sed  contra  : 

Ex  talibus  bene  provocantur  fumi  et  Sed  corlt^a• 
vapores  ad  cerebrum  : ergo  impediunt 
rationem  a discretione  et  judicio  debito 
liuic  cibo  : ergo  videtur,  quod  impediant 
a celebratione  et  cotnmunione. 

Ulterius  quaeritur  de  potantibus 

, . , . , . C Queest.  2. 

aquam,  utrum  ipsi  a celebratione  et  com- 
munione  arceantur  ? 

Videtur  quod  non  : quia 

1.  Simpliciter  aqua  non  nutrit  : ergo 
jejunium  non  solvit,  nec  impedit  cele- 
brationem. 

2.  Rem,  Hoc  dicunt  quidam  Doclores 
juris  in  suis  apparatibus,  quod  non  im- 
pediat  a celebratione  potus  aquae. 

Sed  contra  : 

, . . , Sed  contra. 

Licet  aqua  in  quantum  hujusrnodi  non 


Solutio. 


Ad  object, 
^.d  qutest.  1 


Ad  1. 
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nutrial,  tamcn  per  actum  humid  i vehicu- 
lum  cst  cibi  : aul  ergo  vcliit  cibum  com- 
mixta  cibo,  aut  non.  Si  non  commixta  : 
ergo  aqua  pura  llueret  ct  reflueret  ad 
membra,  cl.  super  illam  cibus,  quod  fal- 
sutn  ost  et  absurdum  : ergo  vcliit  cilmm 
commixta  ei  : commixta  autcm  cibo  con- 
vertitur  ad  membra  et  coi'pus  substantia- 
liter  : ergo  aqua  nutrit  : ergo  solvit  je- 
junium, ct  impedit  a cclebratione  et  com- 
munioue,  ut  vidclur. 

Solutio.  Sine  pr®judicio  sentenli® 
majorum  dicendum  videlur  mihi  ad  pri— 
mum,  quod  si  aliquis  liabens  ordinem 
et  intentionem  scrvando  formam  et  ma- 
teriam  liujus  sacramenti,  conficit  post 
prandium  quod  confectum  est  : sed  pec- 
cat  mortaliter  veniens  contra  Ecclesi® 
Catholic®  et  Apostolic®  institutionem. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  vidclur,  quod  Apostolus  dicit 
ibi,  non  est , id  est,  non  debet:  et  non  in 
eo  scnsu  quod  non  essct  si  conficeretur. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  qu®ritur, 
dicendum  quod  meo  judicio  omnis  cibus 
quern  communiter  et  usualiter  cibum  vo- 
camus,  hoc  est,  qui  transit  in  ventrem, 
etsi  non  convertatur  ad  corpus,  impedit 
celeb  rationem. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  est  tantum  institutum  propter 
refectionem,  quia  refectio  nullum  malum 
est  : sed  etiarn  propter  corporis  vitium 
et  anim®  lurbationem,  qu®  tanti  sacra- 
menti perception!  non  congruit  : corpus 
autem  et  vires  anim®  magis  quandoque 
turbantur  in  eo  quod  est  medicina  et 
non  cibus,  quam  in  eo  quod  est  cibus: 
et  ideo  post  susceptionem  talium  non  est 
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celobrandum  sacrameiitum  : infirmi  ta- 
men  quibus  non  est  lex  posita,  possunt 
in  bora  necessitatis  sumere,  sive  post 
prandium,  sive  ante  prandium. 

Ad  ALiun  dicendum,  quod  aliud  est  de 
jejunio  : quia  hoc  lit  ad.  corporis  aflli- 
ctionem  : et  ideo  turbalio  sensuum  jeju- 
nio non  contrariatur  : et  ideo  concedilur 
a quibusdam,  quod  talia  jejunium  non 
solvant. 

Ad  id  quod  ulterius  qu®ritur  de  potu 
aqu®,  dicendum  mihi  vidclur,  quod  non 
est  celehrandum  post  aqu®  potum  : quia 
malerialiter  etiarn  convertitur  in  cibum, 
et  multi plicat  fumos  ad  caput. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  simplex  aqua  manens  sim- 
plex, non  nutrit  : sed  per  calorem  dige- 
stivum  commiscetur  cibo  qui  est  in  sto- 
macho  : et  tunc  nutrit,  sicut  oslendunt 
opera  rusticorum  qui  misccnt  cam  fimo 
quando  volunt  irrigare  plantas  : ct  tunc, 
sicut  Philosophus  dicit,  incipit  sic  im- 
mixla  esse nutrimento.  Et  quod  inplantis 
fit  extra  per  artificium,  in  liomine  fit 
intra  per  naluram  melius  commiscentem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  je- 
junium simplex,  aliud  jejunium  solita 
reputatione  Ecclesi®  : aqua  enim  absque 
dubio  solvit  jejunium  simplex  : sed  quia 
juvamentum  ejus  est  modicum,  ideo  ab 
Ecclesia  non  solvi  jejunium  ex  potu  aqu® 
reputatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Jurisperiti 
non  habent  loqui  de  hoc,  sed  potius 
Physicus  vel  Medicus  : sed  Theologus 
hoc  accipiens  a Medico  liabet  determi- 
nare,  utrum  conficiendum  sit  post  potum 
aqu®  vel  non. 


D.  De  sacramcnto  ct  re. 


Ad  qutest.  2. 


Ad  1. 


Ad  idem. 


Ad  2. 


Nunc  quid  ibi  sacramentum  sit,  et  quid  res,  videamus.  Sacramentum  est 
invisibilis  gratise  visibilis  forma.  Forma  ergo  panis  et  vini-qlise  ibi  videtur, 
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est  sacramentum,  id  est,  signum  sacrue  rei  : quia  prseter  speciem  quam  in- 
gerit  sensibus,  aliquid  aliud  facit  in  cognitionem  venire  Tenent  ergo  spe- 
cies vocabula  rerum  quse  ante  fuerunt,  scilicet  panis  et  vini.  Hujus  autem 
sacramenli  gemina  est  res  : una  scilicet  contenta  et  significata,  altera  signi- 
ficata  et  non  contenta.  Res  contenta  et  significata  est  caro  Christi,  quam  de 
Virgine  traxit,  et  sanguis  quern  pro  nobis  fudit.  Res  autem  significata  et 
non  contenta  est  unitas  Ecclesise  in  praedestinatis,  vocatis,  justificatis,  et 
glorificalis.  Ilaec  est  duplex  caro  Christi,  et  sanguis.  Unde  Hieronymus  - : 
Dupliciter,  inquit,  intelligitur  caro  Christi  et  sanguis  ejus  : vel  ilia  quae 
crucifixa  est  et  sepulta,  et  sanguis  qui  rnilitis  lancea  effusus  est  : vel  ilia 
spirit  ualis  ac  divina,  de  qua  ipse  ait : Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis 
mens  vere  est  potus  \ Et,  Nisi  manducaveritis  carnem  meam,  et  biberitis 
meum  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis 1 2 3  4.  Sunt  ergo  hie  tria  dis— 
linguenda.  Unum,  quod  tantum  est  sacramentum  : alterum,  quod  est  sa- 
cramentum  et  res  : et  tertium,  quod  est  res  et  non  sacramentum.  Sacra- 
mentum et  non  res,  est  species  visibilis  panis  et  vini.  Sacramentum  et  res, 
caro  Christi  propria  et  sanguis.  Res  et  non  sacramentum,  mystica  ejus 
caro. 

Porro  ilia  species  visibilis,  sacramentum  est  gemmae  rei  : quia  utramque 
rem  significat,  et  utriusque  rei  similitudinem  gerit  expressam.  Nam  sicut 
panis  prae  ceeteris  cil >is  corpus  reficit  et  sustentat,  et  vinum  hominem  laeti- 
ficat  atque  inebriat  : sic  caro  Christi  interiorem  hominem  plus  ceeteris 
gratiis  spiritualiter  reficit  et  saginat.  Unde,  Calix  meus  inebrians  quam 
preeclarus  est 5 6 7 ! Ilabet  etiam  similitudinem  cum  re  mystica,  quae  est  unitas 
fidelium  : quia  sicut  ex  multis  granis  conficitur  unus  panis,  et  ex  pluribus 
acinis  vinum  in  vinum  confluit,  sic  ex  multis  fidelium  personis  unitas 
Ecclesiastica  constat.  Unde  Apostolus  : Unus  panis,  et  unum  corpus  multi 
sumus,  etc. c.  Unde  Augustinus  1 : Unus  panis  et  unum  corpus  Ecclesia  di- 
cilur,  pro  eo  quod  sicut  unus  panis  ex  multis  granis,  et  unum  corpus  ex 
multis  membris  componitur,  sic  Ecclesia  ex  multis  fidelibus  charitate  co- 
pulante  connectitur.  Hoc  mysterium  pacis  et  unitatis  nostree  Christus  in  sua 
mensa  consecravit  : qui  accipit  hoc.  mysterium  unitatis,  et  non  tenet  vin- 

1 S.  Augustinus,  Libro  XX  de  Civitate  Dei,  cap.  o. 

2 Hieronymus,  Commentarius  ad  I cap.  Epist.  ad  Eplies. 

3 Joan,  vi,  oG. 

4 Joan,  vi,  54  : Amen,  amen  dico  vobis,  nisi  manducaveritis  carncm  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis. 

5 Psal  xxu,  5. 

6 I ad  Corinth,  x,  17. 

7 S.  Augustinus,  De  sacramentis  fidelium. 
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culurn  pacis,  non  accipithoc  mysterium  prose,  sod  contra  se  *.  Cujusetiam 
sacramentum  est  corpus  Christi  proprium  do  Virgine  sumplum  : quia  ut 
corpus  Christi  ox  raullis  membris  purissimis  et  iinmaculatis  constat,  ita  so- 
cictas  Ecclesiastica  ex  inultis  personis  a criininali  macula  libens  consislil. 
In  cujus  rei  typo  facta  est  area  Domini  de  lignis  Selim  *,  quae  sunt  impu- 
tribilia,  et  albrn  spinse  similia. 


ARTICULUS  XI. 

An  Eucharislia  sit  etiam  sacramentum, 
an  non  ? 

Dcindc  quaerilur  dc  hoc  quod  died, 
ibi,  I),  Nunc  quid  ibi  sacramentum  sit, 
etc.  » 

Hie  incidunt  tria  quaerenda,  quorum 
primum  est,  An  sit  sacramentum  t quia 
hoc  Magister  supponit. 

Secundum,  quid  sit  ibi  sacramentum 
et  quid  res,  et  quid  sacramentum  et  res  ? 
et  hoc  tangit  in  Litlera. 

Tertium  est  consequens  ad  hoc,  scili- 
cet utrum  sit  sacramentum  unum,  vel 
plura  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Omne  sacramentum  efticit  quod  tigu- 
rat  : sacramentum  in  Eucharistia  non 
efticit  quod  figurat  : ergo  id  quod  est  si- 
gnurn  vel  sacramentum  tantum  (ut  dicit 
in  Litlera)  non  est  sacramentum  novae 
legis  ad  minus.  Prima  supponitur  ex  ha- 
bitis  supra  in  principio  libri.  Secunda  au- 
tem  probatur  ex  hoc  quod  species  panis 
etvini,  quae  sunt  signa,  nihil  efticiunt  : 
ergo  videtur,  quod  sequatur  conclusio. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  efticere  est 
agere,  et  actio  non  debetur  materiae,  sed. 


formae  : species  autem  panis  et  vini  ma- 
terialia  sunt  in  Sacramento  : et  ideo  non 
debetur  eis  actio,  sed  formae  sacramenli. 
Contra  : In  baptismo  et  confirmatione 
video,  quod  ad  minus  materia  habet  ac- 
tum corporalem  in  quo  spiritualis  actus 
sacramenti  intelligilur  : aqua  enim  sor- 
des  lavat,  in  quo  accipitur  ablutio  pec- 
catorum  : et  chrisma  propter  balsamurn 
imputribile  reddit  id  quod  se  perungitur, 
in  quo  intelligitur  constantia  confirmati : 
species  autem  panis  et  vini  cum  si nt  ac- 
cidentia, nullam  habent  similitudinem 
cum  actu  nutriendi  spiritualiter,  quia 
accidens  non  nulrit  : ergo  videtur,  quod 
nullo  modo  sit  sacramentum  tantum. 

Ulterius  quseritur  dc  corpore  Christi 
vero,  Utrum  ipsum  sit  sacramentum  ? 

Et  videtur,  quod  nullo  modo  sit  sa- 
cramentum : quia 

1.  Non  est  visibile  vel  sensibile  : cum 
igitur  sacramentum  sit  visibile  et  corpo- 
rate elementum,  cxtrinsecus  oculis  sup- 
positum,  etc.,  videtur  non  esse  sacra- 
mentum. 

2.  Prseterea,  Sacramentum  novae  legis 
efticit  quod  figurat  : corpus  Christi  ve- 
rum  non  videtur  eflicere  quod  figurat  : 
ergo  corpus  Christi  verum  non  est  sacra- 
mentum novae  legis.  Prima  patet  ex 
habitis  saepius.  Major  probatur  ex  hoc 
quod  effectus  non  est  ante  efficiens  : 
sed  corpus  Christi  mysticum  et  unilas 
ejus  fuit  anle  corpus  Christi  verum  : 
ergo  non  est  effectus  ejus,  ut  videtur. 


1 De  consec.  (list.  II,  cap.  Quia  passus  (Vo la 1  2 Exod.  xxv,  10. 

edit.  Lugd.).  Cf.  adEphes.  iv,  4 et  d. 


Qua?st. 
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3.  Praeterea,  In  aliis  sacramentis  ef Q- 
citur  aliquid  in  nobis  : ergo  et  in  isto  : 
sed  corpus  Cliristi  mysticum  non  est  ali- 
quid in  fidelibus,  sed  potius  Cliristi  fi- 
deles  : ergo  non  est  effectus  sacramenti, 
sed  potius  res,  ut  videtur. 

Si  autem  dicas,  quod  res  est  signata, 
non  causata,  nec  contenta  (ut  quidam  di- 
cunt,  et  sicut  videtur  dici  in  Litter  a ) 
tunc  sequitur,  quod  respectu  illius  non 
debet  determinari  Eucharistia  esse  sacra- 
mentum  novas  legis  : quia  veteris  legis 
sacramenta  bene  babebant  res  signatas 
non  contentas,  sicut  et  novae  legis  sacra- 
menta. 

soiutio.  Solutio.  Absque  ambiguitate  dicen- 
dum, quod  Eucharistia  non  tantum  sa- 
cramentum  est,  sed  etiam  sacramentum 
sacramentorum,  ut  consequenter  proba- 
bitur. 

Adi.  Ad  primum  autem  dicendum,  quod  in 
veritate,  sicut  dixit  Magister  in  Littera , 
et  Hugo  de  sancto  Yictore,  in  hoc  Sacra- 
mento tria  sunt,  quorum  primum  est  sa- 
cramentum inratione  signi  tantum,  scili- 
cet species  panis  et  vini.  Secundum  est 
sacramentum  et  res,  et  signum  et  causa 
tertii,  et  hoc  est  corpus  Cliristi  verum. 
Tertium  est  res  tantum,  et  est  virtus  se- 
cundi,  et  signatum  primi  et  secundi,  et 
hoc  est  unitas  corporis  mystici. 

2.  Ad  id  ergo  quod  objicitur,  quod  spe- 
cies nihil  efficit,  dicendum  quod  non 
oportet  quod  species  materialis  sit  effe- 
cliva,  sed  significativa,  secundum  quod 
dicit  solutio  posita  in  objectione. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  solutio- 
nem  banc,  dicendum  quod  est  accipere 
speciem  dupliciter,  scilicet  secundum  id 
quod  est,  el  in  comparatione  et  relatione 
ad  id  quod  continet,  etcujus  fuit  ut  sub- 
jecti.  Si  primo  modo  : tunc  verum  est, 
quod  est  accidens,  et  non  nutrit.  Sed  si 
secundo  modo  : tunc  continet  cibum  spi- 
ritualem,  ad  cujus  actum  ponit  signum 
per  hoc  quod  est  accidens  proprium 


panis  corporalis  et  naturalis,  in  quo  fuit 
ut  in  subjecto  ante  conversionem  : et 
ideo  secundum  quosdam  adhuc  retinet 
post  conversionem  aliquem  actum  panis  : 
de  quo  tamen  infra  manifesta  erit  quse- 
slio.Et  hoc  modo  ponit  similitudinem  ad 
refectionem  spiritualem,  quae  nos  unit 
corpori  Cliristi  mj^stico. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  cor-  Ad  qU£est. 
pore  Cliristi  vero,  dicendum  quod  est  sa-  Ad  J' 
cramentum  et  res,  et  est  causa  et  signum 
unitatis  corporis  Christi  mystici,  et  si- 
gnatum et  effectum  primi,  ut  panis  et 
vini  cum  forma  transsubstantiante. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  Ad  2 et  3 
cendum  quod  effectus  sacramenti  hujus 
non  est  corpus  mysticum  (et  objectiones 
ill*  proveniunt  ex  mala  intelli gent i a 
Litleree)  sed  potius  unitas  corporis  my- 
stici. Unitas  autem  ilia  eflicitur  multis 
modis,  scilicet  per  spiritum  unientem,  et 
per  effectum  virtutum  compingentium  et 
connectentium  ct  unientium,  sicut  tangit 
Apostolus  '.  Et  hoc  modo  unitas  corporis 
Christi  mystici  praecedit  corpus  Christi 
verum.  Sed  alia  est  unitas  ex  gratia  sa- 
cramentali  secunduni  quam  hoc  sacra- 
mentum convertit  ad  se,  et  unit  sibi 
quodlibet  cibatum  in  isto  Sacramento  : in 
hoc  enim  quod  unit  quodlibet  sibi,  unit 
omnes  ad  invicem  : quia  quaecumque 
uniuntur  uni  et  eidem,  inter  se  etiam 
uniuntur  : et  hoc  modo  unitas  est  effectus 
corporis  Christi  veri,  et  sequitur  ipsum 
sicut  etfectus  suam  causam. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ulti- 
mum,  quod  est  eflicere  corpus  Christi 
mysticum  dupliciter  : scilicet  materiali- 
ter,  et  sic  non  est  effectus  alicujus  sacra- 
menti  nisi  forte  matrimonii.  Et  est  effi- 
cereunitatem  corporis  quoad  gratiam  spi- 
ritualem ratione  cibi  ad  se  convertentis  : 
et  hoc  modo  eflicitur  a Sacramento  uni- 
tas corporis  Christi  mystici,  et  dicit  gra- 
tiam  contcntam  in  fidelibus  sumentibus 
corpus  Christi  verum,  et  non  ipsos  fideles. 


1 Ad  Ephes.  iv,  1 1 et  seq. 


207 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  VIII,  T),  ART.  12. 


ARTICULUS  XII. 

Quidsit  sacramentum?  Quid  res  ? el, 

Quid  sacramentum  el  res  simul  ? 

Secundo  quaeritur.  Quid  sit  hie  sacra- 
mentum, ct  quid  res  lantum  ? 

Videtur  autem,  quod  species  visibilcs 
pa u is  el  vim  non  possuut  esse  sacramcn- 
tum  tanlum  : 

1.  Id  enim  quod  cst  sacramentum 
tanlum,  expressionem  signi  habet  ad  id 
quod  est  sacramentum  ct  res,  cl  ad  id 
quod  est  res  tantum  : sed  species  panis  et 
vini  non  videntur  habere  talem  rationem 
signi  : ergo  non  sunt  sacramentum.  Piu- 
ma  constat  ex  prius  habitis.  Secunda 
probatur  ex  hoc  quod  panis  et  vinum 
sunt  corpora  homogenia  : talia  autem 
non  habent  similitudinem  cum  hetero- 
genio,  sed  potius  oppositioncm  quam- 
dam  : ergo  non  significabunt  istud. 

2.  Praeterea,  Cum  major  sit  similitudo 
naturalis  ad  naturale,  quam  arti Qcialis 
ad  naturale,  videtur  quod  id  quod  est  si- 
gnum  corporis  Christ i veri  quod  est  cor- 
pus naturale,  debuit  esse  naturale  cor- 
pus, et  non  arlificiale  : ergo  videtur, 
quod  non  debet  esse  species  panis  cocti 
et  vini  expressi. 

3.  Item,Dicit  Hugo  de  sancto  Victore  : 
« Cum  unum  sit  sacramentum,  tria  sibi 
discreta  proponuntur,  species  scilicet  vi- 
sibilis,  et  virtus  corporis,  et  virtus  animae 
spiritualis  : et  primum  est  signum  secun- 
di  : secundum  autem  causa  tertii  : ter- 
tium  autem  effectus  secundi,  et  signa- 
tum  primi.  » Ergo  videtur,  quod  pri- 
mum habeat  rationem  significandi  et 
respectu  secundi,  et  respectu  tertii. 
Cum  ergo  convenicntissima  debeant 
esse  signa  Novi  Testamenti,  et  signa 
veritatis,  videtur  quod  magis  signum 
debuit  poni  in  heterogenio  : quia  hetero- 


genium  exprimit  compositionem  orga- 
norum  in  corporc  vero,  et  unitatem 
diversorum  fidelium  in  corporc  mystico, 
quorum  neutrum  videtur  esse  in  corporc 
homogenio. 

Solutlo.  Dicendum  per  auctoritatem 
Damasceni  qui  dicit,  quod  quia  homini- 
bus  moris  erat  aqua  lavari,  ct  oleo  ungi, 
conjunxit  oleo  et  dementis  Spiritus  san- 
ctigratiam,  ut  efficeretur  sacramentum 
spiritualiter  lavans  et  spiritualiter  un- 
gens. Et  quia  hominibus  moris  erat  uti 
pane  in  cibo,  ct  vino  in  polu,  fecit  de  bis 
corpus  et  sanguinem  suum  unitum  dei— 
tati,  et  ministravit  in  cibum  spiritualem. 
Et  ideo  in  aliis  non  adeo  universaliter  et 
convenienter  inveniretur  ratio  signilican- 
di  cibum  spiritualem. 

Ad  in  autem  quod  objicitur  primo, 
supra  etiam  objectum  et  solutum  cst  in 
queestione  de  forma  corporis  Christi.  Et 
dicendum,  quod  duo  sunt  in  pane,  scili- 
cet ratio  cibi,  et  materia  ex  qua  lit  ratio 
cibi  : una  est  magis  in  homogenio  quam 
in  heterogenio  : et  quia  corpus  Christi 
cibus  est  universaliter  et  simpliciter, 
quoad  hoc  magis  convenit  homogenium 
quam  heterogenium.  Si  autem  materia- 
liter  consideretur  : tunc  conbcitur  ex 

multis  granis  discretis,  et  quoad  hoc  lia- 
bet  similitudinem  cum  operatione  orga- 
norum  corporis  Christi  veri,  et  cum  ag- 
gregatione  fidelium.  Et  quia  utrumque 
signiticari  oportet  in  materia  Euchari- 
stiae,  propter  hoc  oportuit  habere  utrum- 
que quodammodo,  scilicet  heterogenium 
in  materia  panis,  et  homogenium  in  esse 
panis  confecti,  propter  unam  in  toto 
Christo  rationem  cibandi  : et  eadem  ra- 
tio est  de  vino. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  artifi- 
cial!, dicendum  quod  Christus  passus 
et  passione  nobis  excoctus  significatur 
in  Eucharistia.  In  passione  autem  fuit 
opus  hominis,  et  quoad  hoc  habet  simi- 
litudinem  opus  artis,  quod  est  opus  vo- 
luntatis hominis  in  quo  panis  se  habet  ut 
patiens  : et  banc  expositionem  tangit. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 
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Magister  Hugo  dosanclo  Victore  in  qua- 
datn  Epislola  ad  Bernardum  de  cpistola 
paschali : et  ideo  Christus  dicitur  azy- 
mi/s  sinceritatis,  co  qnod  est  excoctus  in 
innocentia  passionis. 

Et  per  hocpatet  solutio  ct  responsio  ad 
totuni. 


ARlfCULUS  XIII. 

An  sacr  amen  turn  sit  unum  vel  plura  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  sit  unum  sa- 
cramentum  vel  plura  ? et  hoc  est  diffici- 
lius. 

Et  OBJICITUR  SIC  : 

1.  Dicitur  in  collecta  beati  Gregorii  : 
« Purificent  nos,  quaesumus,  Domine, 
sacramenta  quae  sumpsimus,  etc.  » Ergo 
sunt  plura  sacramenta. 

2.  Rem,  « Perficiant  in  nobis,  quaesu- 
mus,  Domine,  tua  sacramenta  quod  con- 
tinent, etc.  » Cum  ergo  non  loquatur 
nisi  de  Sacramento  Eucbaristiae,  videtur 
quod  sint  plena  sacramenta. 

2.  Rem,  In  auctoritate  Ilugonis  supra 
posita  quae  dicit,  quod  tria  discreta  in 
hoc  Sacramento  proponuntur  : tria  autem 
discreta  sunt  plura  : ergo  hoc  sacramcn- 
tum  est  plura  sacramenta,  ut  videtur. 

4.  Rem,  Esse  signum  est  ad  alterum  : 
ergo  si  multiplex  est  signum,  multiplex 
erit  sacramentum  : et  si  multa  signa, 
multa  erunt  signata  : sed  bic  duo  sunt 
signa,  scilicet  species  panis,  et  species 
vini  : et  corpus  Christ!  mysticum,  et  cor- 
pus Cbristiverum  sunt  pluras  ignata:  er- 
go plura  sacramenta. 

Si  dicas,  quod  unum  horum  sacramcn- 
torum  ordinatur  ad  alterum.  Contra  : 
Species  panis  non  ordinatur  ad  speciem 
vini,  licet  lisec  ambo  ordinentur  ad  cor- 
pus et  sanguinem  Christ!  : sed  species 
panis  et  vini  sunt  plura  signa,  et  corpus 
Christ i verum  ct  mysticum  sunt  plu- 
ra signata  : ergo  plura  sacramenta. 


Si  dicas,  quod  corpus  Christi  verum 
et  sanguis  non  sunt  diversa,  sed  unum  : 
et  ideo  non  respondent  eis  plura,  sed 
unum,  et  ab  illo  uno  signalo  est  sacra- 
mentum unum,  sicut  fere  ab  omnibus  di- 
citur. Contra  : Aliud  est  sanguinem  esse 
simpliciter,  et  aliud  est  virtute  sacramen- 
ti  sanguinem  Christi  haberi  in  altari  : et 
similiter  est  de  corpore  : sed  cum  fit 
conl'ectio  corporis  Christi,  virtute  sacra- 
menti  non  babetur  sanguis,  ut  patet  ex 
supra  disputatis  : et  cum  conficitur  san- 
guis, virtute  formae  sacramentalis  non 
habetur  corpus  : ergo  vernm  corpus  et 
verus  sanguis,  licet  unita  sint  naturaliter, 
tamen  sacramentaliter  divisa  sunt  : et 
hoc  modo  sunt  signata  spec.iei  panis,  et 
speciei  vini  : ergo  hoc  modo  sunt  plura 
signata,  et  secundum  virtutem  sacramen- 
talis formse  divisa  : ergo  plura  erunt  si- 
gna sacramentaliter  : ergo  plura  sacra- 
menta, ut  prius. 

5.  Rem,  Nihil  videtur  esse  quod  dici- 
tur communiter,  quod  ab  unitate  ultimi 
signati  sit  sacramentum  unum  : non  enim 
aliqua  ratio  unionis  respectu  prseceden- 
tium  est  ultima,  ut  videtur  : quia  prima 
pnecedunt  ipsum,  et  ideo  etiam  si  prius 
sunt  plura,  et  cum  ipso  sunt  plura  : et 
si  ante  sunt  unum,  etiam  cum  illo  sunt 
unum. 

6.  Item,  Causa  universalis  et  particu- 
laris  confluunt  in  unum  elfectum  ulti- 
mum,  sicut  patet,  cum  dicitur  quod  ho- 
mo generat  hominem  ex  materia,  et  sol  : 
sol  enim  est  causa  universalis  generatio- 
nis,  non  hujus  bominis  tantum,  et  homo 
causa  particularis  generationis  bominis 
hujus,  non  universalis  generationis  : et 
tamen  propter  ill ud  unum  quod  efficiunt, 
non  efficiuntur  homo  et  sol  causa  una, 
sed  remanent  plures  causae  : ergo  vide- 
tur, quod  ab  unitate  ultimi  effectus  non 
efficiantur  praecedentia  ilium  elfectum 
unum,  sed  remanent  plura. 

7.  Rem,  Unum  (ut  dicit  Philosophus) 
sequitur  esse  : et  a quo  est  esse,  et  ab  eo 
est  unum  : quia  a forma  est  utrumque  : 
igitur  ubi  plura  sunt  dantia  esse,  plures 
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sunt  unitates,  et  plura  una,  ul  i la  liceat 
loqui  : sod  in  hoc  sacramcnto  sunt  plura 
esse,  quia  plures  forma}  : ergo  plura 
una  : ergo  plura  sacrainenta,  ut  videtur. 

8.  Item,  Quai  noc  gcnere  nec  specie 
conveniunt,  ilia  sunt  plura  simpliciter  : 
signa  qua}  sunt  in  hoc  Sacramento,  nec 
specie  nec  gcnere  conveniunt  : ergo  sunt 
simpliciter  plura.  Prima  patet  per  sc.  Se- 
cunda  probatur  ex  hoc  quod  species  pa- 
nis  visibiles sunt  signa  corporis  veri,  vi- 
num  etiam  signum  est  corporis  myslici  : 
et  haec  signa  nec  sunt  in  eodem  gcnere 
proximo,  nec  in  eadem  specie  : ergo  sim- 
pliciter plura. 

Item,  Signata  etiam  plura  sunt.  Pro- 
batio.  Id  quod  est  simpliciter  unum,  non 
est  idem  ei  quod  est  unum  secundum 
quid,  scilicet  aggregatione  tantum  : sed 
corpus  Christi  verum  est  simpliciter  et 
naturali  unitate  unum,  corpus  autem 
Christi  mysticum  est  unum  secundum 
quid  et  aggregatione  tantum  : ergo  non 
sunt  idem.  Cum  ergo  nec  unitas  sit  in 
signis,  nec  unitas  in  signatis,  videtur  sa- 
cramentum  istud  simpliciter  esse  plura, 
et  non  unum. 

9.  Item,  Ex  duobus  perfectis  in  eodem 
genere  existentibus  non  fit  unum  : sed 
Christus  perfectus  est  sub  ratione  panis, 
et  perfectus  sub  forma  vini  : ergo  utrobi- 
que  perfectus  : ergo  non  fit  unum  ex  eo 
quod  est  ibi  et  ibi  : ergo  plura  remanent 
sacramenta. 

10.  Item,  Nos  videmus,  quod  unitas 
signati  in  impositione  nominum  quae 
sunt  signa  rerum,  non  facit  idem  nomen, 
nec  diversitas  facit  diversitatem  : quia 
Marcus,  Tullius,  Cicero,  sunt  diversa 
nomina  et  idem  significant  : et  albus, 
alba,  album,  sunt  idem  nomen,  et  diver- 
sa significant  : ergo  a simili  idem  erit  in 
sacramentis  : quia  unitas  signati  non  facit 
unitatem  signorum,  nec  diversitas  diver- 
sitatem : ergo  videtur  iterum,  quod  nihil 
sit  dictum,  quod  licet  hie  sint  species 
diversae  et  signa  diversa,  quod  tamen 
haec  sint  unum  sacramentum  propter  uni- 
tatem signati. 

XXIX 


Si  propter  hoc  dicatur,  quod  ista  sunt 
plura  sacramenta.  Contra  : 

1.  Supra  probalum  est,  quod  sacra- 
menta nova}  leg'is  non  sunt  nisi  septem  : 
sed  si  istud  est  plura,  eruut  plura  quam 
septem  : ergo  istud  non  est  nisi  unum. 

2.  Item,  Unum  sacramentum  est,  quod 
est  unius  gratiao  effectivum  : sed  unicam 
gratiam  eflicit  hoc  sacramentum,  quia 
unitatem  corporis  Christi  : ergo  est  uni- 
cum  sacramentum,  et  non  plura. 

3.  Item,  Ambrosius  dicit,  quod  sacra- 
mentum simplex  est  : simplex  autem  non 
est  plura  : ergo  istud  sacramentum  est 
unum,  et  non  multa. 

Solutio.  Distinctio  quorumdam  prae- 
cedentium  nos  Doctorum  fuit,  quod  est 
aliquid  simpliciter  unum,  sicut  id  quod 
unius  est  formae  et  unius  materiae  et 
unius  elTectus,  utbaptismus  : et  estaliud 
simpliciter  multa  : ut  duo  vel  tria  sacra- 
menta quae  habent  differentes  formas  et 
materias  et  effectus.  Est  autem  medium 
horum  unum  multipliciter,  quod  multis 
materiis  etformis  efficit  unum  effectum  : 
et  ad  hoc  rcduxerunl  istud  sacramentum. 
Sed  haec  distinctio  non  placet,  pro  tanto 
quia  unus  effectus  non  efticitur  a duabus 
causis  aeque  proximis,  nisi  altera  sit  im- 
perfecta : et  cum  gratia  non  sit  imperfe- 
ctior  quam  natura,  etiam  in  gratia  mibi 
videtur  absurdum  dici,  quod  unicus  om- 
nino  effectus  a duabus  causis  aeque  pro- 
ximis efticiatur.  Et  ideo  videtur  dicen- 
dum  sine  praejudicio,  quod  istud  sacra- 
mentum est  simpliciter  unum,  sicut  et 
alia  : sed  tamen  propter  modum  gratiae 
quam  efficit,  sunt  in  ipso  materialiter  plu- 
ra. Et  ratio  hujus  lucidius  patebit  in  sol- 
vendo  objectiones. 

Dicendum  ergo  ad  prima  tria,  quod  re- 
spiciunt  ea  quae  materialia  sunt  in  Sacra- 
mento. Et  ideo  dicunt  sacramenta,  plu- 
ralem  numerum  consignificando  : non  ta- 
men dicunt  plura  sacramenta,  significan- 
do  pluralcm  numerum  ut  conceptum,  vel 
duo,  vel  tria  sacramenta,  signando  plu- 
ralem  numerum  in  dislinctione  exercita. 

14 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  I,  2 et  3. 
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Si  autem  objicitur,  quod  Magister  Hu- 
go dicit  tria  in  hoc  sacramento  esse,  et 
ita  discretionem  exercitam  significare, 
dicendum  quod  ipse  significat  earn  obli- 
que. Unde  dicit,  quod  cum  sit  unum  sa- 
cramentum,  tria  sunt  in  eodem  discre- 
ta  : et  ideo  discreta  referuntur  ad  mate- 
riam  sacramenti,  quae  tamen  terminan- 
tur  una  forma  : sicut  etiam  distinctio 
membrorum  corporis  terminatur  unitate 
formae  totius,  et  corpus  ab  ilia  est  simpli- 
citer  unum  : babet  tamen  in  se  plura 
membra  materialiter. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
essesigni  est  non  ad  aliud,  sed  ad  idem  : 
alio  tamen  modo  rcfertur  signum  speciei 
panis  et  speciei  vini,  et  tamen  unica  re- 
latione, quod  tamen  mirabile  videtur  : 
sed  bene  concedo  si  plura  pluribus  rela- 
tionibus  referrentur  ad  idem  vel  diversa, 
quod  erunt  simpliciter  plura.  Idem  autem 
ad  quod  refertur,  est  unitas  corporis,  sed 
non  eodem  modo  : quia  species  panis 
habet  relationem  convenientiae  ad  unio- 
nem  ad  caput,  ut  membra  ad  caput  col- 
ligantur,  sicut  etiam  panis  conficitur  ex 
multis  granis  : species  autem  vini  ad 
gratiam  redemptionis  quee  unit  per  de- 
scensum  a capite  ; ut  quasi  relatio  nostri 
ad  caput  in  pane  significaretur,  et  relatio 
sui  ad  nos  per  redemptionem  sanguinis 
ministrati  significaretur  in  sanguine  : et 
sine  his  duobus  non  est  perfecta  unio.  Et 
hoc  notatur  cum  dicit,  Qui  manducat 
meam  camera , et  bibit  meurn  sanguinem, 
in  me  manet , et  ego  in  illo  l.  Una  autem 
relatione  referuntur  istae  species  : quia 
ilia  relatio  est  relatio  signi  : sicut  enim 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Doctrina 
Christiana : « Signorum  autem  alia  sunt 
naturalia,  et  alia  ad  placitum,  et  alia  ab 
institutione  divina.  » Et  verum  est,  quod 
quantum  est  ex  similitudine  naturali  non 
est  relatio  una  in  specie  panis  et  vini, 
quia  similitudo  ilia  respondet  diverso 
modo  unitati  perfectae  : sed  ab  institu- 
tione quae  principalis  causa  est  in  sacra- 


mentis,  quare  significant  et  causant, 
habent  relationem  unam  : quia  ab  insti- 
tutione sunt  instituta  ad  idem  significan- 
dum  diversimode. 

Et  per  hoc  patet  solutio  fere  ad  omnia 
objecta  : et  haec  est  radix  totius  veritatis 
in  hoc  articulo  quaestionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramen-  Ad  idem, 
taliter  non  sunt  omnino  divisa  corpus 
Christi,  et  sanguis  : quia  sunt  ad  idem 
efficiendum,  scilicet  corporis  mystici 
unionem,  licet  diversimode,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  non  Ad  5 
omnino  sunt  diversa  : quoniam  in  uno 
sunt  quatuor  ab  institutione  quae  princi- 
paliler  prima  est  : sed  notum  est,  quod 
si  in  nullo  anlecedentium  unirentur,  tunc 
non  possent  uniri  in  ultimo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  6. 
mile  de  causa  particulari  et  universali  : 
quia  illae  in  nullo  uniuntur  per  substan- 
tiam,  sed  tantum  in  elfectu,  qui  poste- 
rior est  utraque  causarum  : sed  haec 
institutio  praecedit  omnia,  et  unit  ea  in 
uno. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sunt  Ad  r. 
simpliciter  plures  formae  in  hoc  sacra- 
mento : et  ideo  sicut  alia  est  forma  par- 
tis, et  forma  totius  : ita  alia  est  forma 
totius  et  alia  forma  partis  sacramenti  : 
utraque  enim  formarum  relata  ad  unita- 
tem  institutionis,  simul  confert  esse  com- 
pletum  sacramento  : sed  quando  divisim 
accipiuntur,  sunt  materiales,  et  non  con- 
ferunt  esse  completum  sacramento  se- 
cundum quod  est  sacramentum,  licet 
conferant  completum  Christum,  ut  jam 
inferius  patebit.  Et  ideo  relatae  ad  unita- 
tem  institutionis  qua  Christus  intendit 
unum  instituere  sacramentum,  non  con- 
ferunt  nisi  unum  esse  et  unitatem  unius 
sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  accipere  Ad  8. 
id  quod  facit  genus  sacramenti  et  spe- 
ciem,  et  est  accipere  id  quod  facit  genus 
naturae  vel  speciem  : et  de  genere  natu- 


1 Joan,  vi,  57. 
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rae  proccdit  objectio,  sed  de  faciente  esse 
signi  secundum  quod  cst  sacramcntum 
non  procedit  : quia  sic  sunt  in  eodem 
tantum  gcncre  ct  specie,  sed  etiam 
numero,  ut  dictum  est  prius.  Similiter 
signata  non  sunt  in  eodem  modo  unita- 
tis  naturae,  sed  tantum  in  esse  sacramen- 
ti  unum  ordinatum  est  ad  alterurn,  sicut 
signum  et  causa  ad  efleclum  signatum  et 
causatum. 

Aa  9.  An  aliud  dicendum  sine  pnejudicio, 
quod  duplex  est  perfectio,  scilicet  Chri- 
sti,  et  sacramenti  secundum  quod  venit 
in  usum  fidelium,  et  perficit  et  signal 
perfectain  unitatem  corporis  mystici. 
Primo  modo  verum  est,  quod  Christus 
perfectus  est  sub  utraque  specie,  scilicet 
panis,  ct  vini  : sed  secundo  modo  vide- 
tur  mihi  falsum  : quia  non  perfecte  cau- 
satur  et  signatur  usus  fidelium  et  unitas 
corporis  mystici,  nisi  duplici  signo,  ut 
prius  dictum  est  : et  ideo  virtute  sacra- 
menti  oportet  haberi  utrumque  : et  heec 
unita  in  una  institutione  et  uno  signo, 
licet  modi  unitatis  sint  diversi,  ut  prius 
dictum  est. 


An  amud  dicendum,  quod  non  est  si-  A.d  >o. 
mile  de  nominibus,  ct  signis  institutis  a 
Peo  ad  gralias  sacramcnlales  signilican- 
das  : quia  licet  quandoque  idem  sit  cui 
imponunlur  plura  nomina,  non  tamen 
instituens  imponit  ab  eodem  : quia  cum 
nomen  signilicet  substantiam  cum  quali- 
tate,  ad  qualilatem  respicil  instituens,  et 
hoc  quoad  Grammaticum  sul'licit,  si  ha- 
beat  etiam  modum  diversum  ad  diversam 
institutionem  : et  ideo  plura  nomina  a 
talibus  inodis  qualilatum  imposita,  pos- 
sunt  esse  ejusdem  : et  quia  etiam  una 
qualitas  et  modus  est  in  diversis,  lit  una 
institutio  ad  diversa  significata  per  idem 
nomcn  in  consignatis  variatum,  sicut 
albus,  alba,  album.  Sed  non  fit  sic  in 
institutione  signi  sacramentalis  : ibi  enim 
respicitur  perfecta  significatio  uniusgra- 
tice,  licet  diversus  sit  modus  participandi 
earn  : et  ideo  est  una  institutio  super 
omnia  ilia  quee  valent  exprimere  vim  il- 
lius  gratise  : et  omnia  ilia  uniuntur  in 
institutione  ilia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia. 
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DIST1NCTIO  IX. 


lie  suscipiente  sacra nicntum  Eucharlstiae. 


A.  De  duobus  modis  manducandi. 


Et  sicut  duae  sunt  res  illius  sacramenti,  ita  etiam  duo  modi  manducandi. 
Unus  sacramentalis,  scilicet  quo  boni  et  mali  edunt  : alter  spirituals,  quo 
soli  boni  manducant.  Linde  Augustinus1.  Quid  est  Christum  manducare? 
Non  est  hoc  solum  in  sacramento  corpus  ejus  accipere  : multi  enim  indigne 
accipiunt  : sed  in  ipso  manere,  et  habere  ipsum  in  se  manentem.  Spiri- 
tualiter  enim  manducat,  qui  in  unitate  Christi  et  Ecclesiee  quam  sacramen- 
tum  significat,  manet.  Nam  qui  discordat  a Christo,  nec  carnem  Christi 
manducat,  nec  sanguinem  bibit : etsi  tantse  rei  sacramentum  ad  judicium 
sui  quotidie  accipiat.  Spiritualem  manducationem  Augustinus  distinguens 
a sacramentali,  ait  : Ut  quid  paras  ventrem  et  dentem?  Crede,  et  mandu- 
casti.  Credere  enim  in  eum,  hoc  est  comedere  panem  et  vinum.  Qui  credit 
in  eum,  manducat  eum  2 3.  Item,  Quomodo  manducandus  est  Christus?  Quo- 
modo  ipse  dicit  : Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem , 
in  me  manet , et  ego  in  illo  \ Si  in  me  manet  et  ego  in  eo,  tunc  bibit  : qui 
vero  in  me  non  manet,  nec  ego  in  illo  : et  si  accipit  sacramentum,  acquirit 
magnum  tormentum  4.  Item,  Nulli  ambigendum  est  tunc  quemquam  cor- 
poris et  sanguinis  Domini  participem  fieri,  quando  Christi  membrum  effi— 
citur  : nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi  antequam 
ilium  panem  edat  et  calicem  bibat,  de  hoc  sseculo  in  unitate  corporis 

1 S.  Augustinus,  Sermo  de  Verbis  Domini,  et  habetur  de  consec. dist.  II,  cap.  Quid  est  Christum 
(Nota  edit.  Lugd.) 

2 S.  Augustinus,  Tract.  25  super  Joannem. 

3 Joan,  vi,  57. 

4 S.  Augustinus,  Tract.  26  super  Joannem. 
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Cliristi  constitutus  al>scedat : quia  illius  sacrament!  beneficio  non  privatur, 
quando  ille  habere  hoc  quod  illud  sacramentum  signal  invenilur.  In  illo 
enim  sacramento  corpus  et  sanguinem  suum  nobis  cornrnendavit,  quod  el 
fecit  nosipsos.  Nam  et  nos  corpus  ipsius  facli  sumus  *.  Item,  Qui  discordat 
a Christo  non  manducat  carnem  ejus,  ncc  sanguinem  Libit  : etsi  tantse  rei 
sacramentum  ad  judicium  sibi  quotidie  accipit \ 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Et  sicut  dux  sunt  res  illius  sacra- 
menti etc.  » 

Peractis  his  quae  pertinent  ad  substan- 
tiam  sacramenti  hujus,  tangit  de  ipso  in 
ista  parte  secundum  comparationem  ad 
celebrantem  vet  conficientem,  ibi,  Dist. 
XIII,  F,  « Post  hxc  quxritur , si  quod 
gerit  sacerdos,  proprie  dicatur  sacrifi- 
cium , etc. 

In  ista  autem  parte  tangit  de  sacra- 
mento ex  parte  suscipientis.  Et  dividitur 
in  duas  partes  : in  quarum  prima  tangit 
duos  modos  sumendi,  et  opiniones  et  er- 
rores  qui  circumstant  illos  modos.  In  se- 
cunda,  tangit  modum  conversionis,  et 
quaedam  consequentia  modum  transsub- 
stantiationis  illius,  sicut  de  accidentibus* 
etfraclione,  et  hujusmodi:  et  hsec  inci- 
pit,  ibi,  Dist.  XI,  A,  « Si  autem  quxri- 
tur, Qualis  sit  ilia  conversio,  etc.  » 

Prima  harum  dividitur  in  duas:  in 
quarum  prima  continet  primum  capitu- 
lum  hujus  novse  distinctionis,  et  tangit 
duos  modos  manducandi.  In  secunda 
autem,  ratione  auctoritatum  inductarum 
tangit  errores  qui  sunt  circa  hanc  mate- 
riam  : et  haec  incipit,  ibi  B,  « Hxc  verba 
et  alia  hujusmodi,  ubi  de  spirituali 
manducatione,  etc.  » 

In  hoc  ergo  capitulo  probat  esse  duos 
modos  manducandi,  scilicet  sacramenta- 

1 S.  Augustinus,  De  remedio  pcenitentise. 
Cf.  De  consec.  dist.  If,  cap.  Quornudo  >Not.a 


lem,  et  spiritualem.  Et  de  his  modis 
possunt  in  communi  tria  queeri.  Primum 
est,  de  distinctione  horum  modorum. 
Secundum  est,  de  illo  modo  preecipue 
qui  dicitur  spiritualis.  Tertium,  de  nu- 
mero  eorum. 


ARTICULUS  I. 

An  sint  duo  modi  sumendi  Eucharistiam , 
scilicet  sacramentalis,  et  spiritualis, 
et  quomodo  distinguantur  ? 

An  primum  objicitur  sic  : 

1.  Videtur  enim,  quod  isti  modi  non 
sunt  distinct i ex  parte  sacramenti,  sed 
ex  parte  nostra  : in  baptismo  enim  sem- 
per est  acceptio  spiritualis  etlectus,  nisi 
sit  fictio  impediens.  Et  ideo  baptismus 
de  se  operatur  salutem  : ergo  similiter 
cum  Eucharistia  sit  sacramentum  novte 
legis,  semper  operatur  gratiam  spiritua- 
lem : ergo  sacramentalem  in  ipso  non  est 
distinguere  a spirituali. 

2.  Item,  Rex  terrenus  non  est  minus 
potens  ubi  est  per  seipsum,  quam  ubi 
est  per  ministerium,  sed  magis  : ergo  si- 
militer est  de  Rege  coelesti : sed  Christus 
per  seipsum  est  in  sacramento  Euchari- 
stiae  in  tribus  substantiis  et  unitate  per- 
sonae, in  aliis  autem  sacramentis  tantum 
virtute  Passionis  operatur  : si  ergo  sus- 
ceptio  aliorum  sacramentorum  quantum 

edit.  Lugd.) 

2 Idem,  De  sacramentis  fidelium. 
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est  de  se  semper  est  spiritualis,  multo 
magis  erit  semper  spiritualis  susceptio 
Eucharistiae  : et  sic  nulla  est  distinctio, 
nisi  intelligatur  a parte  nostra. 

3.  Item,  Operatio  sacramenti  distin- 
guitur  ab  operatione  virtutis  et  gratise : 
quia  in  sacramentis  in  elemento  corpo- 
rali  divina  virtus  secretius  operatur  sa- 
lutem : ergo  nisi  praecedat  operatio  ali- 
cujus  elementi  corporalis,  non  contingit 
venire  ad  effectum  spiritualem  : ergo  vi- 
detur,  quod  spiritualis  modus  sumendi 
numquam  distinguatur  a sacramentali. 

4.  Item,  In  baptismo  licet  fictus  acce- 
dat,  non  tamen  dicimus  quod  nihil  acci- 
piat  de  spiritu  : quia  accipit  characte- 
rem  : ergo  multo  magis  ita  erit  in  Sacra- 
mento Eucharistiae : ergo  qui  manducat 
sacramentaliter,  manducat  spiritualiter  : 
et  ita  manducatio  sacramentalis  non  dis— 
tinguitur  a spirituali : et  sic  iterum  ibi 
videtur  a parte  nostra  evacuari  distin- 
ctio. 

5.  Item,  In  Litter  a habetur  ab  Augu- 
stino : «Ut  quid  paras  dentem  et  ventrem  ? 
« crede,  et  manducasti.  » Ergo  iste  ci- 
bus  non  transit  in  corpus.  Ergo  non  est 
elementi  corporalis.  Cum  igitur  in  omni- 
bus sumentibus  sit  aliquis  cibus,  oporlet 
quod  sit  in  omnibus  spiritualis  : ergo 
spiritualiter  sumere  numquam  separatur 
a sacramentali  sumptione : ergo  nulla  est 
distinctio. 

6.  Item,  Si  est  aliquis  modus  sumendi 
sacramentaliter  tantum,  hoc  erit  ratione 
alicujus  quod  fit  in  Sacramento  : aut 
igitur  ratione  accidentium,  et  tunc  etiam 
verius  sumeret  sacramentaliter  qui  su- 
meret  accidentia  : aut  ratione  veritatis 
corporis  Cliristi  sumpti,  et  tunc  aut  ve- 
ritas  corporis  transit  in  ventrem,  aut  in 
mentem  : non  in  ventrem,  quia  hoc  ne- 
gatur  in  Littera  : ergo  in  mentem  : 
ergo  menti  unitur,  vel  mens  unitur  cor- 
pori  Christi,  et  hoc  est  spiritualiter  su- 
mere : ergo  sumens  sacramentaliter, 
sumit  spiritualiter,  ut  videtur  : et  sic  nihil 
valet  distinctio. 

7.  Si  forte  dicatur,  sicut  quidam  hoc 


evadunt,  quod  spiritualiter  sumere  est 
Christo  spiritualiter  uniri,  et  in  Christo 
rnanere.  Contra  : Uniri  Christo  non  est 
actus  sacramenti : ergo  uniri  Christo  non 
est  sumere  sacramentum  spiritualiter. 
Probatio  primae  est  : quia  ante  institu- 
tionem  hujus  sacramenti  uniebantur  fide- 
les  Christo  et  corpori  mjTstico. 

8.  Item,  Charitas  Dei  et  proximi  unit 

Deo  et  proximo  : non  tamen  omnis  ha- 
bens  charitatem  sumit  rem  sacramenta- 
lem  spiritualiter  : ergo  videtur,  quod 

ista  solutio  non  est  vera. 

9.  Item,  Licet  gratia  sit  res  sacramen- 

ti spiritualis,  non  tamen  quaecumque 
gratia,  sed  ilia  quae  proprie  operatur  in 
sacramentis  : effectus  autem  proprius 

alicujus  rei  numquam  habetur,  ilia  re 
non  habita  : ergo  numquam  habetur 
elfectus  sacramenti  hujus  proprius  nisi 
ipso  sacramento  percepto. 

Solutio.  Dicendum  videtur  sine  prae- 
judicio,  quod  isti  modi  distincti  sunt 
quandoque,  et  quandoque  conjuncti. 
Distincti  sunt  quando  fit  perceptio  veri 
corporis  Christi  sine  elfectu  gratiae  inte- 
rioris,  sed  potius  nocumenti  spiritualis, 
sicut  dicitur  in  Littera  in  secunda  parte 
distinction^,  quod  qui  indignus  accipit 
hoc  sacramentum,  acquirit  sibi  magnum 
tormentum.  Et  iterum,  quod  bonum 
malum  est,  dum  male  sumitur  bonum  : 
et  tabs  modus  sacramentalis  sumptionis 
divisus  est  a spirituali.  Econtra  quidam 
sunt  per  memoriam  vel  habitudinem  pas- 
sionis  Christi  et  sacrificii  spiritualis  se 
unientes  Christo  capiti,  et  illi  sumunt 
spiritualiter,  et  non  sacramentaliter. 

Dicendum  ergo  videtur  ad  primum, 
quod  ista  distinctio  non  est  tantum  a 
parte  nostra,  sed  etiam  a parte  sacra- 
menti : quia  sacramentum  duplicem  ha- 
bet  rem  contentam  : unatn  ex  vi  conse- 
crationis,  quae  est  corpus  Christi  verum 
quod  conlicitur  extra  nos.  Aliam  habet 
rem  contentam,  sicut  causa  continet  in 
se  virtute  causatum  : et  ilia  est  gratia  ex 
parte  nostra  : et  sic  non  est  in  aliis  sa- 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


cramentis  quae  non  habent  rem  conten- 
tam,  nisi  sicul  in  nobis  causatam  : eh 
ideo  in  illis  non  est  distinctio  duplicis 
modi  sicut  in  islo.  Tamen  hoc  videlur 
conocdendum,  quod  licet  liabeat  dupli- 
cem  rem,  ut  dictum  est,  quod  tamen  non 
impeditur  ab  altera  illarum  quam  causaro 
debet  in  nobis,  nisi  ex  parte  nostra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus  per 
seipsum  in  triplici  substantia  est  res  con- 
tenta  in  Eucharistia  virtute  consecratio- 
nis,  et  non  est  ex  suo  defectu,  quod  non 
inducitur  ulterior  res  spirilualis,  sed  po- 
tius  ex  defectu  nostro  : sed  tamen  quia 
una  liarutn  rerum  non  dicit  aliquid  in 
nobis,  nec  eflicitur  in  nobis,  sed  extra 
nos  virtute  consecrationis  in  Sacramento, 
alia  autem  in  spiritu  nostro  spiritualiter 
eflicitur : ideo  discretions  ratio  est  ex 
parte  rei  hujus  sacramenti  aliquo  modo, 
ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sine  dubio 
illud  argumentum  plus  habet  de  proba- 
bilitate,  quam  alia  : tamen  sine  praejudi- 
cio  dici  potest,  quod  ilia  objectio  tencret 
bene  in  aliis  sacramentis,  et  preecipue  in 
illis  quae  imprimunt  characterem  : licet 
enim  aliquid  suppleat  locum  sacramenti, 
tamen  aliquis  effectus  adeo  proprius  est 
sacramento,  quod  non  eflicitur  nisi  a Sa- 
cramento : sed  in  Eucharistia  modus  su- 
mendi  sacramentalis  totus  refertur  ad 
spiritualem,  et  est  propter  ilium  : et  ideo 
spirituals  etiam  per  se  operari  potest 
eamdem  gratiam,  licet  preesentia  Christi 
in  sacramento  aliquam  ferat  delectatio- 
nem  quam  non  habet  in  se  spiritualis 
modus  manducandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  in 
baptismo,  et  in  isto  : quia  baptismus 
specialem  et  principalem  ordinem  habet 
contra  originate  quod  est  ab  alio  contra- 
ctual, et  ponit  hominem  in  statu  lidei  qui 
status  est  circa  fidem  informem  et  for- 
matam,  sicut  dictum  est  supra  1 in  quae- 
stione  de  chciractere  : etideo  fictus  recipit 
characterem  apud  se  manentem.  Tn  isto 


autem  recipit  verum  corpus  Christi  : eo 
quod  istud  non  causatur  in  suscipiente, 
sed  extra  : et  ideo  inidoneitas  suscipien- 
tis  illud  non  potest  impedire. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  de  incorporatione  et  unionc 
per  incorporationem,  et  non  de  praesentia 
veritatis  corporis  Christi  : tamen  postea 
erit  qusestio  de  hoc  suo  loco.  Unde  puto 
esse  concedcndum,  quod  verum  corpus 
Christi  transit  in  omnem  locum,  in  quern 
transeunt  species,  manente  specie  panis 
et  vini. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramenta- 
lis modus  sumendi  dicitur  ratione  prae- 
sentia} veritatis  corporis  Christi  in  sacra- 
mento, et  bene  concedo,  quod  non  trans- 
it in  mentem  : quia  Christus  homo  non 
illabitur  menti : et  quod  objicitur  de 
transitu  in  ventrem,  jam  solutum  est. 

Ad  alia  dicendum,  quod  spiritualiter 
sumere  est  Christo  uniri  per  spiritualem 
effectual  hujus  sacramenti  : et  hunequi- 
dem  non  habuit  sacramentum  antequam 
esset  sacramentum,  sed  unio  qua  unie- 
bantur  fideles,  fuit  unio  charitatis  et  fidei: 
postquam  tamen  sacramentum  est,  pot- 
est per  meditationem  et  devotionem  in 
anima  fieri  res  sacramentalis,  quam 
Christus  operator  spiritualiter  conjun- 
ctus,  eo  quod  gratiam  suam  (ut  dictum 
est  in  principio  hujus  libri)  non  alligavit 
sacramentis.  Alii  dicunt  al iter,  et  forte 
melius,  quod  scilicet  res  sacramenti  et 
unio  dupliciter  fit,  scilicet  gratia  sacra- 
mentali,  et  hane  non  habet  nisi  digne 
sumens  sacramentum  : et  sic  etiam  fieri 
potest  in  aliquo  supplente  vim  sacramen- 
ti, sicut  martyrium  et  pcenitentia  sup- 
plent  vic-em  baptismi  quandoque:  et  hoc 
modo  rem  hujus  sacramenti  suscipiunt 
tideles  per  devotionem  et  amorem  capi- 
tis et  membrorum. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens,  et  ad  ultimum. 


Ad  5. 


Ar|  6. 


Ad  7,  8 et  9. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  VI,  Art.  3 et  seq. 
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ARTICULUS  II. 

An  sit  aliquis  modus  spiritualis  sumendi 

Eucharistiam  ? et,  Quid  sit  in  tali 

modo  unde  dicitur  manducatio  ? 

Secundo,  Quaeritur  praecipue  de  illo 
modo  qui  dicitur  spiritualis.  Iste  enim 
nullus  esse  videtur. 

1.  Licet  enim  dicatur  a Sanctis  et  Ma- 
gistris,  quod  aliqua  suppleant  locum  ali- 
cujus  sacramenti  quantum  ad  aliquid  : 
non  tamen  conceditur,  quod  sacramen- 
tum  istud  in  illis  percipitur  : baptismum 
enim  nullus  percipit  in  poenitentia,  nec 
in  marlyrio  : ergo  videtur,  quod  res  hu- 
jus  sacramenti  similiter  numquam  per- 
cipiatur,  nisi  per  actum  sacramenti,  licet 
aliquid  loco  ejus  percipi  possit. 

2.  Item,  Licet  poenitentia  suppleat  lo- 
cum baptismi,  non  tamen  possum  dice- 
re,  quod  poenitens  baptizatus  est.  Cum 
igitur  proprius  actus  hujus  sacramenti 
quod  est  panis  vitae,  sit  manducari  sacra- 
mentaliter,  sicut  baptismi  baptizari,  vide- 
tur quod  propter  nullam  devotionem  de- 
bet concedi,  quod  aliquis  manducet  spiri- 
tualiter : cum  tamen  dicatur  contrarium 
in  secundo  capitulo  liujus  distinctionis. 

3.  Item,  Per  corporalia  venitur  ad  spi- 
ritualia  in  rebus  sacramentalibus  : ergo 
ubi  non  praecessit  corporale,  numquam 
est  invenire  spirituale  proprium  istius 
sacramenti,  ut  videtur. 

4.  Item,  Spiritualis  modus  manducan- 
di,  aut  operatur  omnino  idem  quod  sa- 
cramentalis,  aut  minus  operatur.  Si 
omnino  idem  : cum  ergo  nobilius  sit  uno 
aliquid facere  quamduobus,  videtur  quod 
spiritualis  modus  sit  supervacuus.  Si  au- 
tem  operatur  minus  aliquid  quam  ille  : 
ergo  non  est  modus  sacramenti,  sed  ali- 
cujus  quod  supplet  vicem  ejus. 


Pr/eterea  quaeritur  ulterius,  Quid  sit 
in  spiritua li  modo  manducationis,  ratione 
cujus  dicatur  manducatio  ? 

Videtur  autem,  quod  nihil  : quia 

1.  In  manducatione  corporali  sunt 
quatuor,  scilicet  cibi  divisio,  et  trajectio 
cibi  in  locum  digeslionis,  et  digestio,  et 
unio  sive  incorporatio  : nihil  autem  ho- 
rum  fit  in  spirituali  manducatione  Chri- 
sti  : Christus  enim  non  dividitur,  nec 
transit  ad  locum  digestionis,  nec  digeri- 
tur,  nec  incorporatur,  sed  potius  nos  sibi 
incorporat  : ergo  videtur,  quod  spiritua- 
lis manducatio  non  est  susceplio  corporis 
Christi. 

2.  Item,  Manducatio  spiritualis,  aut 
fit  qualibet  devotione,  aut  quolibet  actu 
charitatis,  aut  quibusdam  actibus  spiri- 
tualibus.  Si  dicatur,  quod  qualibet  devo- 
tione fiat,  et  quolibet  actu  charitatis : 
tunc  sequitur,  quod  haec  manducatio  fuit 
ab  initio  mundi,  et  fuit  antequam  esset 
sacramentum  : quod  non  potest  esse  : 
quia  cum  modis  percipiendi  rem  sacra- 
menti sit  post  sacramentum,  non  potuit 
esse  modus  percipiendi  Eucharistiam 
spiritualiter,  nisi  post  sacramentum  Eu- 
charisliae.  Si  autem  est  aliquis  spiritua- 
lis actus  et  modus  devotionis  et  cliarita- 
tis,  quseratur  quis  sit  actus  ille  ? Et  si 
dicatur,  quod  hoc  est  charitate  offe- 
rentis  pro  nobis  pretium  mundi  in  ca- 
put Christum  et  in  membra,  videtur 
quod  hoc  ab  initio  fuit  mundi  : ergo 
perceptio  corporis  Christi  spiritualis  fuit 
ab  initio  mundi,  quod  videtur  absurdum. 

Solutio.  Hie  multi  multa  dixerunt  : 
sed  videtur  mihi  sine  praejudicio  dicen- 
dum,  quod  triplex  est  modus  spiritualis 
manducationis  : unus  est  communis,  sci- 
licet participate  effectus  sacramenti  in 
genere,  et  non  ex  eadem  causa,  ut  parti- 
cipatio  incorporationis  corporis  Christi 
mystici  et  capitis  Christi  non  ex  Sacra- 
mento, sed  ex  fide  et  charitate  capitis  et 
membrorum.  Et  hoc  modo  ab  initio  fide- 
lium  percipiebatur,  et  percipietur.  Se- 
cundo modo  magis  proprie,  scilicet  gu- 


Qusest 


Solulio. 
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Ad  qusest. 
Ad  1. 


stus  dulccdinis  graliae  communionis  cor- 
poris per  raeditationcm  el  devotionem 
eorum  quorum  signum  esl  Eucharistia. 
El  hoc  modo  eliam  percipilur  gratia  sa- 
cramentalis,  non  ex  eadem  causa  sacra- 
menti,  sed  ex  alia,  quia  videlicet  habet 
vim  ejus.  El  hoc  modo  non  percipiebatur 
spiritualiter  ante  sacramentum,  nisi  ali- 
en l essel  revelatus  ritus  et  significalio 
sacramenti.  Tertio  propriissime,  scilicet 
perccptio  graliae  communionis  corporis 
mystici,  et  ex  propria  causa  sacramen- 
tali.  Et  haec  manducatio  spiritualis  num- 
quam  separalur  a sacramcntali  : quia 
hoc  modo  spirituale  acci'pitur  in  Sacra- 
mento, sicut  in  vase  medicina,  et  causa- 
tum  in  causa. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  bene 
concedendum  videtur,  quod  in  talibus 
non  est  perccptio  rei  sacramentalis  pro- 
prie  loquendo,  sed  communiter. 

Et  hoc  modo,  videtur  esse  dicendum 
ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  spiri- 
tuale accipiatur  spirituale  sacramenti  ut 
sacramenti,  tunc  videtur  mihi,  quod 
procedit  objectio.  Si  autem  communiter 
vel  secundo  modo,  tunc  patet  quod  non 
valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  om- 
nino  operatur  idem,  ut  jam  patuit : et 
ideo  non  sine  causa  sumitur  sacramen- 
tum, sed  potius  cum  maxima  utilitate. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  diecn- 
dum  quod  ilia  quae  sunt  in  spirituali 
manducatione,  aliquo  modo  sunt  similia 
illis  quae  sunt  in  manducatione  corporali, 
sed  non  omnino  : quotiescumque  enim 
duo  uniuntur,  ita  quod  alterum  debet 
mutari  ad  reliquum,  tunc  potentius  mu- 
tat  ad  se  id  quod  est  debilius.  Unde  cum 
cibus  iste  sit  potentioris  virtutis,  quam 
ipsum  manducantes,  iste  cibus  mandu- 
cantes  mutat  ad  se,  sicut  dictum  est  Au- 
gustino  : « Non  tu  me  mutahis  in  te  sic- 
ut cibum  carnis  tuae,  sed  tu  mutaberis  in 


me.«  Alia  etiam  ratio  hu jus  esl:  quia 
si  mularetur  ad  nos  cibus  isle,  nihil  no- 
bis prodesscl  : quia  nos  nihil  sumus  nisi 
per  ipsum  : et  ideo  secundum  ordincm 
gratiae  oportuit  ut  nos  mutaremur  in 
eum.  Unde  divisio  quae  est  in  manduca- 
tione corporali,  non  est  nisi  referalur  ad 
species  : de  quo  lamen  infra  crit  tracta- 
tus  Sed  masticatio  aliquid  habet  simi- 
le : sicut  enim  crebro  redeunt  denies  su- 
per id  quod  masticatur,  ita  meditatio 
l’requenti  actu  discrelionis  hujus  cihi  et 
memoria  Passionis  operatur  aliquid  in 
spirituali  manducatione.  Trajectio  autem 
cibi  ad  locum  digestionis,  non  habet  pro- 
priam  similitudinem  : sed  digeslio,  quae 
secundum  Philosophum  est  completio  a 
naturali  et  proprio  calore  ex  contrarian- 
tibus  passionibus,  refertur  ad  nos  : quia 
nos  quasi  digerimur  charitate,  el  comple- 
mur  : et  separalur  in  nobis  impurum  a 
puro  : et  tunc  sequitur  unio  ut  uniamur 
cibo  quem  sumimus. 

Sed  contra  objicitur:  quia  videtur  ali- 
cui  ex  hoc  quod  frequenter  debet  masti- 
cari  cibus  iste,  cum  [hie  videatur  esse 
periculum  propter  rimas  dentium  in 
quibus  potest  aliquid  de  speciebus  ad- 
hserere. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  non 
oportet  propter  hoc  frequentius  masti- 
cari,  sed  potius  frangi  habet  per  linguam, 
et  degluttiri : sed  tamen  ex  hoc  quod 
masticabiles  sunt  species,  si  non  esset 
periculum,  satis  veniret  in  memoriam 
Passionis  et  charitatis  Christi  qua  dilexit 
nos  cum  semetipsum  dedit  pro  nobis. 

Ad  ultimum patet  solutio  per  distinctio- 
nem  in  principio  solutionis  positam. 


Ad  2. 


1 Cf.  Infra,  Dist.  XII. 


Solutio. 
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ARTICULUS  III. 

Quare  tantum  duo  sunt  modi  mandu- 

candi  prsedicti,  et  penes  quid  diffe- 

rant  ? 

Tertio,  Quseritur  de  numero  horam 
duo  rum. 

Yidetur  enim,  quod  plures  sunt  quam 
duo. 

1.  In  sacramento  enim  sunt  tria,  sci- 
licet unum  quod  est  sacramentum  tan- 
tum, alterum  quod  est  res  et  sacra- 
mentum, et  tertium  quod  est  res  tan- 
tum : ergo  his  tribus  videntur  respondere 
tres  modi  manducandi  : ergo  sunt  tres, 
et  non  duo. 

2.  Item,  Indigne  sumens  est  duobus 
modis,  scilicet  nec  lidem  habens  nec  cha- 
ritatem  : et  habens  (idem  informem,  sed 
non  charitatem  : ergo  videtur,  quod  utri- 
que  respondet  modus  spiritualis  : constat 
autem,  quod  non  sumunt  tales  spiritua- 
liter : ergo  duo  sunt  modi  sacramenta- 
les. 

3.  Item,  Istud  dicitur  sacramentum 
charitatis  : ergo  videtur,  quod  ad  minus 
spiritualis  modus  debeat  esse  distinctus 
secundum  status  charitatis  : sunt  autem 
tres  status  charitatis,  scilicet  incipiens, 
proficiens,  et  perfectus : ergo  spiritualis 
modus  sumendi  videtur  debere  distingui 
penes  hsec  tria. 

4.  Item,  In  aliis  sacramentis  non  dis— 
tinguitur  nisi  duplex  modus  sumendi  pe- 
nes fictum,  et  non  fictum  : ergo  nec  in 
isto  debet  fieri  distinctio  nisi  penes  hoc, 
ut  videtur  : ergo  non  debet  distingui  sic, 
sacramentaliter,  et  spiritualiter  : sed  qui- 
dam  sumunt  ficti,  quidam  non  ficti. 

Solutio.  Dicendum,  quod  duo  sunt 
modi  distincti  a Sanctis,  ut  habclur  in 
Littera,  et  sumuntur  penes  duplicem 


rem  sacramenti,  quarum  unam  continet 
ex  vi  consecrationis,  et  alteram  in  nobis 
causat  ex  eo  quod  confert  gratiam  sicut 
alia  sacrameuta  novae  legis  : et  ideo  pa- 
tet  penes  quid  sumatur  numerus  horum 
modorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pe- 
nes id  quod  est  sacramentum  tantum, 
nullus  sumitur  modus  : quia  hie  non 
habet  rationem  cibi,  sed  potius  est  in  usu 
ostensionis  et  significationis  cibi  quern 
continet. 

Ad  aliud  dicendum, |quod  meo  judicio, 
non  habens  (idem  informem,  nec  sacra- 
mentaliter,  nec  spiritualiter  manducat, 
nisi  in  potentia  : tamen  de  hoc  erit  quse- 
stio  infra.  Et  ideo  cum  nullo  motu  fidei 
a speciebus  ad  rem  moveatur,  videtur 
quod  non  manducat  sacramentaliter,  et 
tamen  manducat  sacramentum  : vel  ut 
omnis  cavillatio  prseveniatur,  dicatur 
quod  sumere  sive  manducare  sacramen- 
taliter dicitur  duobus  modis.  Primo  modo 
ita  quod  ly  sacramentaliter  dicat  modum 
cibi  : et  sic  manducare  sacramentaliter 
est  manducare  sacramentum  : et  hoc 
modo  non  quaeritur  hie  de  modo  man- 
ducandi. Secundo  modo  potest  dicere 
modum  manducantis  sive  sumentis  : et 
hoc  modo  non  sumit  sacramentaliter  in- 
fidelis,  qui  nullo  motu  fidei  movetur. 
Meo  autem  judicio  ad  hoc  quod  mandu- 
cet  spiritualiter  sive  sumat,  oportet  ut 
modum  dicat  ex  parte  sumentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  distin- 
ctio est  penes  modos  sumendi  aliquo  mo~ 
do  corpus  Christi  in  genere  : non  tamen 
negatur  quin  multi  sint  modi  particu- 
lares  quibus  unus  gratiam  percipit  ma- 
jorem,  alter  minorem,  secundum  quod 
diversimode  parati  accedunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  solutio 
illius  jam  habita  est  in  prsemissis  : quia 
in  isto  sacramento  una  est  res  extra,  et 
alia  intra  animam  : et  ideo  ratio  distin- 
ction^ oritur  ex  bis  quae  sunt  in  sacra- 
mento, et  patuit  supra,  quod  sic  non  est 
in  aliis  sacramentis. 


Ad  1. 


Ad  t. 
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ART1CULUS  IV. 

Qualis  unio  requiratur  ut  ciliquis  rnan- 
ducet  corpus  Christi  sive  spiritualiter 
sive  sacramentaliter  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  initium  : « Spiritualiter 
enirn  manducat,  qui  in  unitcite  Christi 
et  Ecelesise  quam  sacramcntum  signifi- 
cal,  manet,  etc.  » 

Et  quoeritur,  Cujusmodi  unio  exigatur 
ad  hoc  quod  aliquis  manducet  corpus 
Christi  sive  spiritualiter,  sive  sacramen- 
taliter  ? 

1.  Est  cnim  unio  secundum  contactum 
corporum,  et  secundum  convenientiam 
nature  Christi  et  hominis,  et  secundum 
conformitatem  gratise  fidci  informis,  et 
tandem  iterum  secundum  conformitatem 
charitatis.  Si  autem  prima  sufficit  ad  sa- 
cramentaliter manducandum,  tunc  mus 
cujus  corpus  unitur  speciebus,  mandu- 
caret  sacramentaliter,  quod  infra  negabi- 
tur  in  Litter  a.  Si  autem  exigatur  insuper 
unio  naturalis,  id  est,  convenientia  se- 
cundum naturam  qua?  possit  uniri  et  m- 
telligere,  videtur  quod  quilibet  etiam  in- 
fidelis  sumat  sacramentaliter  corpus 
Christi  : quod  non  videtur,  cum  sic  con- 
verteretur  in  derisum  a Judaeis  et  Paga- 
nis. 

2.  Preeterea,  In  aliis  sacramentis  qui 
nihil  credit,  et  protestaturse  nihil  credere, 
nec  velle  reciperequod  recipiunt  tideles, 
nihil  omnino  percipit  : ergo  multo  magis 
hoc  tenet  in  isto  in  quo  debetur  totum 
fidei  : ergo  videtur,  quod  nihil  credens 
quamvis  habeat  naturam  ordinatam  ad 
tidem,  nihil  percipiat,  nec  sacramentali- 
ter, nec  spiritualiter.  Si  autem  sufficit 
habere  tidem  informem  : tunc  sequuntur 
supra  habita  inconvenientia,  scilicet  quod 
ah  initio  mundi  sumcbatur  corpus  Christi. 


T.  IX,  A,  ART.  4. 

Praeterea,  Videtur  quod  habere  Chri- 
stum in  sc  manentem  non  sit  elloctus 
sacramcnti,  sed  virtutis  : ita  cnim  dicit 
do  diligcnle  sc,  Joan,  xiv,  2d  : Pater 
meus  diliget  eum,  et  ad  eurn  venienius , 
et  mansionem  apud  eurn  facicmus.  Ergo 
in  ipso  mancre  non  est  spiritualiter  man- 
ducare,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  'quod  si  stride  su- 
matur  spiritualis  manducatio  secundum 
distinctionem  supra  positam,  tunc  inane- 
re  in  Christo  est  in  eo  manere  per  cha- 
ritalem  et  devotionem  provenientem  ex 
communicatione  corporis  Cliristi  secun- 
dum actum  vel  secundum  propositum  et 
desiderium. 

Et  secundum  hoc  dicendum  ad  pri- 
mum,  quod  ad  sacramentalem  manduca- 
tionem  plus  exigitur  quam  unio  corpo- 
ris ad  species  sacramentales,  et  plus 
quam  unio  vel  conformitas  naturae  po- 
tentis  intelligere  significationem  spe- 
eierum  : et  puto,  quod  exigitur  tides 
informis,  sicut  probat  objectio  : tamen 
non  nego  quin  sit  ibi  corpus  Christi  ve- 
rum,  quamdiu  manent  species,  et  ta- 
men ille  non  sumit  vel  manducat  : quia 
sumereet  manducare  dicunt  unionem  et 
incorporationem  manducantis  ad  cibum 
qui  sumitur  : et  hoc  nullo  modo  fit  in  in- 
fidel i. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  licet  antiqui  crediderunt 
in  venturum  et  incarnandum,  non  tamen 
proprie  loquendo  spiritualiter  accepe- 
runt  : quia  accipere  dicit  refectionem  de- 
siderii  et  propositi  communicandi,  quod 
non  habuerunt  antiqui,  cum  adhuc  sa- 
cramenlum  non  esset. 


So'utio. 


Ad  2. 


Ad  2. 
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ARTICULUS  V. 

An  corpus  Christi  sumptum  transeat  in 
ventrem  ? ct  Quamdiu  maneat? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  : « Ut  quid  paras 
dentem,  et  ventrem  ? Crede,  et  mandu- 
casli,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod 

1.  Iste  cihus  transit  in  ventrem  : quod 
etiani  videtur  ex  hoc  quod  habetur, 
Matth.  xv,  17  : Omne  quod  in  os  intrat , 
in  ventrem  vadit,  et  in  secessum  emitti- 
tur  : quod  indignum  est  et  nefas  cogitare 
de  corpore  Christi. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  cibus  corpora- 
lis  ad  corpus,  ita  se  habet  cibus  spiritua- 
ls ad  spiritum  : sed  cibus  corporalis  in- 
trando  in  corpus,  reficit  ipsum  : ergo  ci- 
bus spiritualis  intrando  spiritum,  reficit 
ipsum,  et  ita  non  intrat  in  ventrem. 

3.  Item,  Quod  intrat  ventrem,  vadit  ad 
officia  ventris,  quse  sunt  digerere,  et 
transmutare  : sic  autem  non  fit  circa 
corpus  Christi  : ergo  corpus  Christi  non 
intrat  in  ventrem. 

Sed  contra.  Sed  contra  hoc  videntur  esse  auctori- 
tates  et  rationes. 

1.  Dicit  enim  Clemens  Papa,  et  poni- 
tur  in  decretis  in  tractatu  de  consecratio- 
ne,  sic,  « Qui  residua  corporis  Dominici 
quae  in  Sacramento  relicta  sunt  consu- 
munt,  non  statim  ad  percipiendos  com- 
munes cibos  conveniant,  nec  putent 
sanctse  portioni  misceri  cibum  qui  dige- 
stus  per  secessum  emittitur.  » Non  au- 
tem esset  ratio  quare  praeciperet  ad  lem- 
pus  abstinere,  nisi  in  ventrem  trajiceretur 
liostia  : ergo  vadit  in  ventrem. 

2.  Item,  Ibidem,  Clemens  : « Si  mane 
Dominica  portio  editur,  usque  ad  sextam 
jejunent  ministri  qui  earn  acceperunt  : 
si  in  tertia  vel  quarta  bora  acceperint,  je- 


junent usque  ad  vesperam,  ut  sacramen- 
ta  sanctilicatione  custodiantur  sancta.  » 
Et  ex  hoc  accipitur  idem  quod  prius. 

3.  Item,  Ibidem,  Beda  : « Si  quis  per 
voracitatem  vel  ebrietatem  Eucharistiam 
evomerit,  quadraginta  diebus  pceniteat  : 
clerici,  vel  monachi,  diaconi,  vel  pres- 
byteri,  septuaginta.  » Hoc  item  sine  ra- 
tione  diceretur,  si  non  transiret  in  ven- 
trem. 

4.  Item,  Hugo  de  sancto  Yictore  : 
« Quamdiu  corporalis  sensus  afficitur, 
corporalis  praesentia  non  aufertur.  » Spe- 
cies autem  in  qua  afficitur  sensus  cor- 
poralis visibiliter,  per  os  transit  in  ven- 
trem : et  sic  si  fit  vomitus,  quandoque 
hostia  vel  pars  ejus  invenitur,  et  sic  iste 
cibus  transit  in  ventrem. 

o.  Item,  Aut  transit  in  ventrem,  aut 
in  mentem,  Si  in  ventrem,  habetur  pro- 
positum.  Si  in  mentem.  Contra  : Nihil 
illabitur  animae  nisi  Deus  Trinitas  : cor- 
pus Christi  non  est  Deus  Trinitas  : ergo 
non  transit  in  animam  : ergo  videtur, 
quod  nihil  restat  nisi  quod  transeat  in 
ventrem. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Quamdiu 
manet  corpus  Christi  ? 

Dixerunt  enim  quidam,  quod  statim 
ah  ore  evolat  : sed  si  hoc  verum  esset, 
cum  corpus  Christi  non  sit  sub  forma 
panis  nisi  ex  consecratione,  si  aliquis  re- 
moveret  hostiam  ab  ore,  non  esset  ibi 
corpus  Christi  : et  hoc  non  dicitur  a Ma- 
gistris. 

Item,  Hugo  vult,  quod  tamdiu  manet 
praesentia  corporalis,  quamdiu  afficitur 
sensus  : sed  sensus  afficitur  in  re  vomi- 
ca : ergo  in  ilia  est  praesentia  corpora- 
lis. 

Utrum  autem  animam  nutriat,  vel  non, 
infra  erit  quaestio. 

Solutio.  Sine  praejudicio  distinguen- 
dum  mihi  videtur  in  hac  quaestione  : du- 
pliciter  enim  aliquid  in  ventrem  transire 
dicitur,  et  dupliciter  dicitur  transire  in 
mentem  : dicitur  enim  aliquid  transire  in 


Qusest, 


Solutio. 
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ventrem,  transiens  ad  actum  organorum 
ventris  : ut  scilicet  digeratur  in  stoma- 
cho,  et  per  meseraicas  venas  trahatur  ad 
hepar,  et  il>i  formetur  in  sanguinem,  el 
in  membris  distribuatur,  et  assimiletur, 
et  uniatur  : et  hoc  modo  corpus  Christi 
non  transit  in  ventrem  : iste  euim  tians- 
itus  est  cibi  corporalis,  deperdita  corpo- 
ris restaurantis.  Dicitur  etiam  transire  in 
ventrem  : quia  transit  in  ipsum,  ul  qua- 
lemcumque  suae  continents  locum  : et 
sic  videtur  mihi  corpus  Christi  transire 
in  ventrem  : quia  non  video  rationabili- 
ter  qualiter  corpus  Christi  non  transit  ad 
omnem  locum,  ad  quern  transeunt  spe- 
cies panis  et  vini,  sub  quibus  secundum 
veritatem  rei  continetur  totus  Christus. 
Eodcm  modo  videtur  etiam  dicendum, 
quod  dupliciter  aliquid  transit  in  men- 
tem,  scilicet  quod  per  substantiam  illabi- 
tur  : et  sic  solus  Deus  Trinilas  transit  in 
mentem.  Alio  modo  dicitur  transiie  in 
mentcm,  cujus  etlectus  venit  in  mentem 
per  informationem  perficiendo  mentem 
ipsam  : et  hoc  modo  corpus  Christi  trans- 
it in  mentem  operando  in  mente  gratiam 
sacramentalem. 

Ad  object.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta  : quia  prima  pars  objectionum  pro- 
cedit  de  primo  transitu  in  ventrem,  qui 
non  competit  corpori  Christi.  Secunda 
autem  parsprocedit  de  secundo  transitu  : 
et  hoc  modo  transit  in  ventrem,  ut  milii 
videtur.  Et  hoc  dico  sine  prsejudicio  . 
quia  quidam  Magistri  dicunt  oppositum. 
Unde  propter  reverentiam  sacramenti  in- 
jungitur  poenitentia  per  incuriam  vomen- 
tibus  Eucharistiam.  Et  prsecipitur,  ut 
post  communionem  aliquantulum  jeju- 
nent,  ne  videantur  commiscere  cibum 
sacramentalem  corporali. 

AJ  . An  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  Hugo  dicit,  « Quamdiu  sensus 
afficitur,  praesentia  corporalis  non  aufer- 
tur,  » id  est,  quamdiu  valent  discerm 
species,  tamdiu  est  ibi  Christus.  Tauten 
quidam  aliter  dixerunt  : sed  eorum  ratio 
non  est  probabilis. 


ARTICULUS  VI. 

An  antiqui  Patras  aliquo  modo  comade- 
vint  sacrament  a liter  ? 


Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  (licit,  ibi, 
A,  circa  linem  : « Quia  'dims  sacramen- 
ti beneficio  non  privatur,  quando  ille 
habere,  etc.  j> 

Quaeritur  enim  hie,  Utrum  antiqui  Pa- 
tres  comederint  sacramentaliter  aliquo 
modo. 

Videtur  autem  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  Littera  : « Cre- 
do, et  manducasti.  » Sed  illi  crediderunt : 
quia,  ut  idem  Augustinus  dicit,  eadem 
Tides  fuit  et  est  antiquorum  et  moderno- 
rum  : tempora  autem  variata  sunt,  lides 
immutata  permansit.  Ergo  manducave- 
runt. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  x,  3 et  4 : Orn- 
nes  eamdem  escam  spiritalem  manduca- 
verunt,  et  omnes  eunulem  polum  spirita- 
lem biberunt  (bibebant  autem  de  spiri- 
lali,  consequente  eos,  petra).  Ergo  ad 
minus  spiritualiter  intellexerunt. 

3.  Item,  Glossa,  ibidem,  « Quia  visi- 
bile  spiritualiter  intellexerunt,  spirituali- 
ter esurierunt,  spiritualiter  gustaverunt, 
ut  spiritualiter  satiarentur.  » Ergo  vide- 
tur, quod  comederunt  in  sacramento, 
quod  tamen  spiritualiter  intellexerunt. 

4.  item,  Apostolus,  I ad  Corinth,  x, 
2,  dicit,  quod  omnes  in  Moiyse  baplizati 
sunt,  in  nube  et  in  mari , etc.  Eodem 
modo  et  in  spirituali  esca,  et  potu  spi- 
ritualiter manducaverunt  Eucharistiam, 
et  corpori  et  sanguini  Christi  communi- 
caverunt. 

5.  Item,  Ad  manducare  sacramentali- 
ter non  exigitur  nisi  preesentia  signi, 
quod  prseter  speciem  quam  ingerit  sensi- 
bus,  facit  aliud  in  notitiam  venire  : et 
quod  hoc  intelligatur,  antiqui  Patres  ta- 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


le  signum  habuerunt  duplex,  scilicet  car- 
ries agni,  et  manna  : ergo  videtur,  quod 
cum  intellexerinl,  ut  dicit  Glossa  praeha- 
bita,  quod  ipsi  sacramentaliter  et  spiri- 
tual! ler  manducaverunt. 

Sed  contra  : 

Nihil  in  sacramento  sumitur  nisi  quod 
estin  sacramento  contentum  : sed  Chri- 
stus  in  sacramentis  illorum  non  fuit  con- 
tentus  : ergo  non  sumebatur  in  sacra- 
mento. 

Si  dicas,  quod  contentus  fuit,  ut  si- 
gnatum  in  signo,  et  non  ut  causatum  in 
causa?  Contra:  Res  signata  et  non  cau- 
sata  non  percipitur  in  sacramento  : Chri- 
stus  erat  signatus,  et  non  contentus  in 
sacramentis  antiquorum  : ergo  non  per- 
cipiebatur  in  sacramentis  eorum. 

Item,  Probatur  ex  hoc  quod  baptismus 
significat  ablutionem  ab  omni  poena  per 
gloriam  in  Resurrectione  : et  tamen  non 
percipitur  hoc  in  baptismo  : et  sicde  aliis 
sacramentis  veteris  et  novae  legis. 

Solutio.  Sine  praejudicio  videtur  mihi 
non  recedendum  a superiori  sententia, 
quod  proprie  loquendo  Patres  antiqui  nec 
sacramentaliter  nec  spiritualiter  mandu- 
caverunt : et  hoc  praecipue  propter  ratio- 
nem  supra  dictam  : quae  est,  quod  mo- 
dus percipiendi  quamcumque  rem,  se- 
quitur  existentiam  rei  illius  in  se,  et  non 
prsecedit  earn  : cum  igitur  constet  illud 
sacra mentuni  non  fuisse,  nisi  ex  quo 
Christus  dedit  discipulis  corpus  suum  : 
videtur  mihi,  quod  ante  hoc  nullus  com- 
edit  nec  sacramentalier  nec  spirituali- 
ter, proprie  loquendo,  nisi  spiritualiter 
manducare  sumatur  large,  ut  supra  de- 
terminatum  est. 

An  id  ergo  quod  prirno  objicitur,  di- 
cendum  quod  si  Augustinus  proprie  lo- 
quitur, non  intelligit  de  fide  secundum 


quemcumque  motum,  sed  secundum  il- 
ium quo  movetur  a signo  memorato  vel 
actualiter  percepto  ad  signatum  et  con- 
tentum cum  proposito  et  desiderio  gu- 
standi  secundum  rem  incorporandi  se  rei 
contentae  : et  hoc  non  convenit  nisi  post 
sacrament!  hujus  existentiam. 

An  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
vocat  spiritualem  gustuin,  spirituales 
sensus  in  Scripturis,  et  potum  sapientiae 
in  quo  intellexerunt  futurum. 

An  aliud  dicendum,  quod  Glossa  ilia 
loquitur  de  sacramento  non  continente 
rem  : sicut  sequivoce  dicitur  sacramen- 
tum ^ ut  in  principio  hujus  libri  habitum 
est1.  Unde  non  fuit  ibi  gustus  rei  praesen- 
tis  in  signo  continente,  vel  proposito,  sed 
in  tide  sola  : et  hoc  meo  judicio  non  suf- 
ficit  proprie  loquendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nec  bapti- 
zati  sunt  proprie  loquendo  : sed  dicit 
eos  baptizatos,  quia  in  figura  baptismi 
aliquid  de  efficacia  futuri  baptismi  intel- 
lexerunt, et  per  devotionem  remissionem 
peccatorum  perceperunt,  et  non  ex  vir- 
tute  sacrament!.  Et  similiter  conceden- 
duin  videtur,  quod  manducaverunt,  id 
est,  in  typo  Eucharistiae  futurum  sacra- 
mentum  intellexerunt,  et  ex  devotione 
capiti  Christo  et  membris  uniti  sunt  : sed 
hoc  non  sufficit  : quia  in  Novo  Testa- 
mento  in  percipientibus  sacramentum 
illam  unionem  facit  sacramentum  ex  vi 
rei  contentae  (alias,  operatae)  et  non  tan- 
tum  ex  devotione  percipientium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  ad  manducare  sacramentaliter 
sufficit  praesentia  signi  cum  tide  dirigen- 
te  in  signatum  : sed  hoc  signum  est  si- 
gnificans  et  causans  et  conlinens  : talia 
autem  signa  non  fuerunt  in  Yeteri  Te- 
stamento  : et  ideo  non  perceperunt  sa- 
cramentum proprie  loquendo. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  1, 
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B.  De  errore  quorumdam  qui  dicunt  a bonis  tantum  corpus  Christi  surni. 


llaec  verba  et  alia  hujusmodi,  ubi  de  spiriluali  inanducatione  agitur, 
quidam  obtuso  corde  leg’entes,  erroris  caligine  involuti  sunt  adeo,  ulprm- 
sumpserint  dicere  corpus  et  sanguinem  Christi  a bonis  tantum  sumi  et  non 
a malis  ’.  Sed  indubitanter  tenendum  est,  a bonis  sumi,  non  modo  sacra- 
mentaliter, sed  et  spiritualiter  : a malis  vero  tantum  sacramentaliter,  id  est, 
sub  sacramento,  scilicet  sub  specie  visibili  carnem  Christi  de  Virgine 
sumptam,  et  sanguinem  pro  nobis  fusum  sumi  : sed  non  mysticam,  quae 
tantum  bonorum  est.  Quod  subditis  probatur  testimoniis.  Gregorius  : Est 
quidem  in  peccatoribus  et  indigne  sumentibus  vera  Christi  caro,  et  verus 
sanguis:  sed  essentia,  non  salubri  eflicientia 1  2.  Item,  Augustinus3:  Multi 
indigne  accipiunt  corpus  Domini,  de  quibus  Apostolus  ait  : Qui  manducat 
et  bibit  calicem  Domini  indigne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit 4.  Per  quod 
docemur  quam  sit  cavendum  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  factum  est 
malum,  dum  male  accipitur  bonum,  sicut  econtra,  Apostolo  factum  est  bo- 
num, cum  bene  accipitur  malum,  scilicet  dum  stimilus  Satanse  patienter 
portatur.  Ergo  et  mala  prosunt  bonis,  sicut  angelus  Satanae  Paulo  5 6,  el 
sancta  obsunt  malis  : bonis  sunt  ad  salutem,  malis  ad  judicium.  Unde  qui 
manducat  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit : non  quia  res 
ilia  mala  est,  sed  quia  malus  male  accipit  quod  bonum  est.  Idem  G,  Indigne 
quis  sumens  corpus  Christi,  non  efficit  ut  quia  malus  est,  malum  sit  quod 
accipit  : vel  quia  non  ad  salutem  accipit,  nil  accipiat.  Corpus  enim  et  san- 
guis Domini  nihilominus  erat  in  illis,  quibus  ait  Apostolus,  Qui  manducat 
et  bibit  indigne,  etc.7.  His  aliisque  pluribus  aperte  ostenditur,quod  etiam  a 
malis  verum  corpus  Christi  et  sanguis  sumitur,  sed  sacramentaliter,  non 
spiritualiter. 


1 De  consec.  Dist.  II,  cap.  Quia  passus  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 S.  Gregorius,  Lib.  IV  Dialogorum. 

3 S.  Augustinus,  Tract.  26  super  Joannem. 

4 I ad  Corinth,  xi,  29. 

5 II  ad  Corinth,  xii,  7. 

6 S.  Augustinus,  Tract.  26  super  Joannem. 

7 I ad  Corinth,  xi,  29. 
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D1V1SI0  TEXTUS. 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  « Usee  verba  el  alia  hujusmodi,  etc.  » 
Tangit  enim  Magister  duos  errores, 
quorum  primum  determinat  in  hac  dis— 
tinctione,  reliquum  autem  in  sequenti 
distinctione,  quae  incipit  ibi,  Dist.  X,  A, 
« Sunt  item  alii  prsecedentium  insaniam 
transcendentes,  etc.  » 

Primus  est,  quod  mali  non  recipiunt 
corpus  Ghristi  : et  hunc  destruit  in  Litte- 
ra , et  solvit  auctoritates  preestantes  occa- 
sionem  errandi,  sicut  patet  in  Litlera. 

Utiliter  autem  quaeruntur  hie  quin- 
que  : quorum  primum  est,  An  mali  ali- 
quid  accipiant  accedentes  ad  corpus  Chri- 
sti  ? et  haec  est  quaestio  Lit  terse. 

Secundum,  Utrum  rccipiant  ad  suam 
damnationem,  vel  sine  peccato? 

Tertium,  Utrum  mali  recipientes  Eu- 
charistiam  plus  peccent  sumendo  corpus 
Domini,  quam  alio  peccato  peccando  ? 

Quartum,  Utrum  pollutus  nocturna 
pollutione,  vel  dormiens  cum  propria 
uxore,  possit  percipere  corpus  Ghristi  ? 

Quintum  et  ullimum,  Utrum  foeditas 
corporalis,  ut  menstruum  vel  fluxus  se- 
minis,  impediat  a perceptione  corporis 
Ghristi,  sicut  quidam  dicere  videntur? 


ARTIGULUS  VII. 

An  mali  accedentes,  aliquid  accipiant 
corporis  Christi  ? et,  Quomodo  maneat 
in  ipsis  corpus  Christi  ? 

Ad  primum  autem  horum  objicitur  sic  : 

I . Major  est  disconvenientia  Christi  ad 
peccatum,  quam  ad  corpus  : sed  non 
transit  in  corpus,  ut  habitum  est  supra  : 


ergo  non  transit  in  animam  peccatricem  : 
ergo  nihil  percipit  in  Sacramento  : quia 
statim  evolat,  ut  dicunt  quidam. 

2.  Item,  Sapient,  i,  5 : Spiritus  san- 
ctus  disciplinse  effugiet  fictum  : non  est 
autem  minoris  sanctitatis  Christus  quam 
Spiritus  sanctus  : ergo  etiam  Christus 
effugiet  eum  : ergo  malus  nihil  percipit 
de  Christo  in  sacramenlo. 

3.  Item,  Sapient,  i,  4 : In  malevolam 
animam  non  introibit  sapienlia,  nee  ha- 
bitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Ergo 
nec  in  corpore  nec  in  anima  peccatoris 
remanet  Christus  : ergo  discedit  ah  utro- 
que  : ergo  nihil  percipit  quando  accedit. 

4.  Item,  Res  hujus  sacramenti  excedit 
rem  aliorum  sacramentorum,  ut  dicitur 
in  Littera,  quia  hie  totus  Christus  sumitur 
et  in  aliis  sacramentis  percipitur  secun- 
dum effectum  gratiae  : ergo  minus  vide- 
tur,  quod  res  aliorum  sacramentorum 
discedant  a peccatore,  quam  res  hujus 
sacramenti : et  discedunt,  quia  nihil  de 
re  aliorum  sacramentorum  percipit : ergo 
et  ab  isto  discedit : ergo  nihil  percipitur 
a malis  nisi  tantum  species  exterior. 

3.  Item,  Indecens  et  nocivum  non  est 
opus  sapientis  : sed  indecens  est  sapien- 
tem  esse  in  loco  non  competenti  sibi : er- 
go et  nocivum  si  prsesentia  sua  nocet  et 
non  prodest  : si  ergo  hoc  non  facit  sa- 
piens, multo  minus' facit  hoc  sapientis- 
simus  Dominus  Jesus  Christus:  sed  in- 
decentissimus  locus  est  peccator,  et  ite- 
rum  prsesentia  sua  noceret  ei  qui  perci- 
pit : ergo  videtur,  quod  subtrahit  se,  et 
non  percipitur  a peccatore. 

6.  Item,  Quod  datum  est  ad  peccati 
deletionem,  non  debet  augere  peccatum  : 
perceptio  autem  Christi  in  Sacramento  ad 
deletionem  peccati  inventa  est : ergo  non 
augebit  : augeret  autem  si  maneret : ergo 
videtur,  quod  Christus  in  speciehus  non 
manet  quando  percipiuntur  a peccatore. 

7.  Item,  Minor  est  disconvenientia 
Christi  ad  creaturam  irrationalem  quam 
ipse  creavit,  quam  ad  peccatorem  : sed 
non  dicimus,  quod  hrutum  percipiat  ip- 
sum  in  sacramento  : ergo  multo  minus 
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porci[»it  ipsum  in  sacramcnio  peccator. 

8.  Item,  Psal.  xnx,  Hi:  Peccafori  au - 
tern  dixit  Dens  : Qttare  iu  enarras  ju- 
st ilias  mens  ? cl  assumis  leslnmenlum 
mewn  per  os  luum ? Sed  minor  est  Ians 
Ghristi  quam  ipse  Clirislus.  Si  ergo  au- 
fert  laudem  suam  ab  ore  pcecatoris,  mul- 
lo  magis  aufert  seipsum. 

ij.  Item,  Exod.  xvi,  20,  dicilur,  quod 
qui  contra  praeccplum  Domini  die  non 
debita,  vel  quantitate  nondebita,  col  legit 
manna,  quod  computruil  et  scaturivit 
vermibus  : ergo  multo  magis  hoc  erit 
verum  de  sacramcnto  Eucharistise,  quod 
incomparabiliter  majoris  sancLitatis  est  : 
ergo  accipiens  indigne,  nihil  accepit:  sic- 
ul  accipiens  pulridum  manna  vel  sca- 
tens  vermibus,  non  accipiebat  manna. 

Verum  istoe  rationes  et  consimiles  oc- 
casionaverunt  errorem  qui  inducitur  in 
Littera,  et  auctoritates  quas  Magister 
apponit  et  exponit. 

Red  conlra.  SED  CONTRA  : 

1.  Dicit  Hugo,  quod  quamdiu  sensus 
corporalis  afticitur,  praesentia  corporalis 
non  tollitur  : sed  in  ore  peccatoris  sensus 
corporalis  afticitur  manentibus  speciebus : 
ergo  non  tollitur  praesentia  corporalis. 

2.  Item,  Si  peccalum  pcrcipientis  fugit 
Dcus,  tunc  multo  magis  peccatum  fugit 
conficientis  et  consecrantis  : ergo  secun- 
dum hoc  mali  sacerdotes  non  possent 
conlicere  corpus  Ghristi,  quod  est  falsum. 

3.  Item,  Cum  nemo  sciat,  ulrum  odio 
vel  amore  dignus  sit  i , nemo  sciret  se- 
cundum hoc,  ulrum  perciperet  sacramen- 
tum  vel  non  : et  sic  generarctur  maxima 
dubitatio  circa  id  quod  praecipuum  est  in 
tide,  quod  stultum  est  dicere. 

i.  Item,  Quae  esset  ratio,  quod  recede- 
ret?  peccalum  enim  percipicntis  non  in- 
cidit  in  Christum,  et  non  est  alia  causa  : 
ergo  non  evolat  a speciebus,  ut  quidam 
minus  caute  dixerunt  quandoque. 

Soiutio.  Solutio . Absque  omni  ambiguitate  te- 
nendum et  sentiendum  est,  quod  mali 

1 Eccle.  ix,  1 : Nescit  homo  ulrum  amove  an 


accipiunl  in  sacramcnto  verum  corpus 
Ghristi,  quod  de  Virgine  traxit,  et  quod 
in  cruco  pependit,  et  non  evolat  nisi 
quando  de  speciebus  panis  et  viui  nihil 
amplius  manet.sed  quando  totum  trans- 
mit in  aliutn  humorem  quod  erat  in 
speciebus,  scilicet  color,  sapor,  quantitas. 
et  sic  de  aliis  : tunc  enim  sensus  qui  spe- 
ciebus aSfcicbalur,  desinit,  et  tunc  prac- 
sentia  corporalis  desinit,  ut  dicit  Hugo. 

An  FRiMUM  ergo  diccndum,  quod  Cbri-  A.i  i 
stus  non  transit  a coiqiore  pereipienlis, 
sed  non  transit  in  corpus.  Aliud  enim  est 
a corporc,  et  aliud  in  corpus  transire  : et 
bene  concodo,  quod  non  transit  in  ani- 
mam  per  gratiam,  tamen  habetur  prie- 
sentia  sui  in  sacramcnto  : quamdiu  spe- 
cies sacramentales  sunt  in  corporc  pcrci- 
pientis. 

An  aliud  diccndum,  quod  Chrislus  el-  Arl  , 
fugit  fictum  quoad  inhabitationem  per 
gratiam,  et  ila  intelligitur  illud  verbum  : 
sed  propter  ellicaciam  sacramenti  non 
effugit  sacramentum  in  quocumque  sit 
loco,  quia  sacramentum  semper  retinet 
propriam  sanctitatem,  et  immunditia  lo- 
ci iu  quo  est  sacramentum,  non  abolet 
earn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ctiani  Ai)  3 
intelligitur  per  inhabilantem  gratiam,  et 
non  de  recessu  Christi  a speciebus  sacra- 
menti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  res  hujus  All  4 
sacramenti  rem  aliorum  excedit  : tamen 
non  est  simile  : quia  locus  rei  sacramen- 
toruin  aliorum  est  anima  suscipientis  : 
et  ideo  non  tit  res  in  anima  habente  con- 
trarietatem  ad  rem  aliorum  sacramento- 
rum  : sed  locus  rei  hujus  sacramenti,  non 
est  in  anima,  sed  potius  species  sacra- 
mentales  : et  ideo  illis  formis  manenti- 
bus, ubicumque  sint,  est  in  eis  Christus. 

Ilabet  tamen  hoc  sacramentum  etiam 
aliam  rem,  ut  supra  dictum  est  : et  luec 
non  est  in  peccatore,  quia  ilia  est  gratia. 

Ai)  aliud  dicendum,  quod  illud  nonest  A,i 
indecens  nec  nocivum  nisi  per  accidens  : 

odio  dignus  sU . 
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indccens  non  est  : quia  jam  ostensum 
est,  quod  locus  Christ i non  esi  anima  pcc- 
catoris,  sed  species  sanctissimorum  sym- 
bolorum  in  quibus  percipitur  Christus  : 
(juod  autem  species  sit  in  hoe  loco  vel  in 
illo,  lit  ab  ordinatione  usus  sacrainenti, 
qui  prseslo  est  omnibus.  Et  in  hoc  con- 
sideratur  magnabenignitas  Domini,  com- 
muniter  sacramenlum  suum  omnibus 
concedontis  ad  usum.  Ouod  autem  nocct, 
hoc  est  per  accidens,  in  quantum  sibi  ali- 
quis  praestat  causam  nocumenti  : sicut 
etiam  est  de  cibo  corporali,  qui  sumitur 
ad  utilitatem  : si  autem  sumpto  cibo  su- 
rnat  aliquid  quod  non  permittit  cibum 
digeri  vel  ernitti,  putrescit  cibus,  et  lse- 
ditur  corpus. 

Ad  6-  Ad  ah l’d  dicendum,  quod  sacramen- 
tum  de  se  semper  valet  contra  peccatum  : 
et  si  nocet,  hoc  est  ex  causa  suscipientis, 
ut  jam  dictum  est. 

Ad  7.  Ad  alujd  dicendum,  quod  secundum 
aliquid  est  major  convenientia  in  ilia  pro- 
portione,  secundum  aliquid  est  minor.  Si 
enim  comparatur  natura  ad  naturam, 
major  est  convenientia  hominis  peccato- 
ris  cum  Deo,  et  sacramentis,  quam  bruti : 
quia  brutum  in  signis  sacramentalibus 
nihil  suspicit  seu  percipit,  nec  intelligit  : 
sed  homo  etiam  peccator  ad  minus  ralio- 
ne  movetur  et  fide  ex  signo  in  signatum. 
Si  autem  attendilur  inidoneitas  quae  est 
ex  parte  peccati,  tunc  major  est  discon- 
venientia  : sed  hoc  non  impedit,  quia 
non  attingit  ad  Christum  cujus  locus 
proprius  est  non  anima  suscipientis  in 
peccato,  sed  potius  species  sacramentales : 
sed  bene  impedit  ellectum  gratioe,  quia 
locus  gratioe  est  anima,  qu;e  peccato  in- 
formata  non  est  suscepti bilis  gratioe. 

Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  laude  et  corpore  Christi  in  Sa- 
cramento : quia  cum  laus  sit  proeconium 
virtutis  alicujus,  aliquid  est  nostrum  : 
actus  enim  proeconii  elicitur  a libero  ar- 
bitrio  : et  ex  parte  ilia  potest  esse  feeda 
in  ore  peccatoris  : sed  de  Sacramento 
nihil  est  nostrum,  sed  tolum  est  virtutis 
divince  : et  ideo  a nullo  tollilur,  sed  in 


omnibus  in  communi  dalur  usus  : ipsi 
autem  videant  qualiler  utantur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  manna  Ad 
non  continebat  Christum  : unde  putre- 
factio  mannatis  significat  nocumentum 
quod  nos  facimus  nobis,  Eucharistiam 
indigne  percipiendo,  et  non  significat 
corruptionem  Christi. 


ABTICULUS  VIII. 

An  mail  per cipiant  corpus  Christi  ? 

Secundo  queeritur,  An  mali  corpus 
Christi  percipiant  ad  suam  damnatio- 
nem  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : 

1.  Ponamus  enim,  quod  a 1 i qu i s sit  in 
peccato  mortali,  et  ignoret  illud,  hoc 
enim  possibile  est.  Inde  sic  procedo  : 
Ignorans  morbum  minus  disposilus  est 
ad  sanitatem,  quam  sciens  morbum 
suum  : ergo  a quo  non  prohibetur  igno- 
rans, ab  eodem  multo  magis  non  prohi- 
betur sciens  : sed  ignoranter  in  peccato 
mortali  cxistens,  non  prohibetur  : ergo 
nec  scienter  e.xistens  in  peccato  a corpo- 
re Christi  prohiberi  debet. 

2.  Item,  Glossa  super  epistolam  ad  Ro- 
man. n,  4 : « Gravissime  peccas,  quia 
ignoras.  » Ergo  ignoranlia  potius  facit 
ad  peccati  aggravationem,  quam  ad  me- 
dicinam  : ergo  iterum  a quo  arcetur 
ignorans,  non  debet  arceri  sciens. 

3.  Item,  Dato  etiam,  quod  ignoranlia 
excuset  a tanto,  et  non  a toto,  sicut  ab 
omnibus  dicitur,  et  scienlia  aggravet  : 
non  se  habebunt  scienlia  et  ignorantia  ad 
peccatum,  nisi  sicut  circumstantial  : er- 
go per  ipsas  non  distabit  peccatum  a 
peccato  in  infinitum,  sicut  differunt  ve- 
niale  et  mortale.  Si  ergo  in  aliquo  casu 
ignorans  non  arcetur  a eommunione,  in 
eodem  peccato  non  debet  prohiberi  sciens, 
ut  videtur. 
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C Item,  Alia  via  videtur  coachuli 
idem  : quia  quatilo  aliquis  plus  infirma- 
tur,  lanto  magis  opus  habel  medicina,  el 
propter  inlirmitatem  corporis  a medicina 
non  arcelur  : ergo  similiter  lit  do  medici- 
na spiritual i,  magis  aegrotus  in  peccato 
praecipue  debet  uli  medicina  : ergo  pra- 
cipue  debet  uli  communione  in  qua  con- 
tinetur  similis  medicina. 

5.  Item,  Augustinus  facit  divisionem 
bonorum  scilicet  in  summa,  quibus  recte 
vivitur,  et  quibus  nemo  male  utitur  : et 
in  media  sine  quibus  recte  vivi  non  pot- 
est, quibus  tamen  male  uti  potest:  et  in 
inlima,  sine  quibus  recte  vivi  potest,  qui- 
bus tamen  bene  uli  potest.  Et  exemplum 
primi  dat  virtutes,  sccundi  vires  animae 
rationalis,  tertii  autem  species  quorum- 
libet  corporum.  Cum  corpus  Christi  non 
possit  esse  nisi  de  primis  bonis,  eo  quod 
ipsum  non  est  inl'erius  aliquo  bono 
creator,  videtur  quod  corpore  Christi 
nullus  male  uti  potest  : ergo  nec  pecca- 
tor  : quo  autem  quis  bene  utitur,  eo  non 
peccat  : ergo  peccator  non  peccat,  su- 
mendo  corpus  Christi. 

(i.  Item,  Major  est  divinitas  Christi, 
quam  corpus  ejus  vel  humanitas  ipsius  : 
sed  a deitatis  accessu  non  prohibetur, 
sed  potius  monetur  ad  hoc  : nec  etiam 
ipsa  deitas  se  subtrahit  ei,  imo  continet 
eum,  et  in  eo  est,  ut  prius,  essentialiter, 
praesentialiter,  et  potentialiter  : ergo  vi- 
detur, quod  multo  minus  arcendus  sit  a 
communionecorporiset  sanguinis  Christi. 

7.  Item,  Si  propter  peecatum  aliquis 
arcetur  a communione,  tunc  videtur  se- 
qui,  quod  nullo  modo  homo  permitten- 
dus  sit  communicare  : quia  sicut  dicitur, 
Eccle.  ix,  1 : Nescit  homo  ulrum  amove 
an  odio  dlgnus  sit.  Ergo  dubitat : dubius 
autem  non  se  debet  committere  discrimi- 
ni  : ergo  non  debet  communicare,  quod 
nullus  dicit  : ergo  nec  peccator  aliquis 
est  a communione  arcendus. 

8.  Item,  Ad  idem  objicitur  alio  modo 
sic  : Qui  indigne  accedit,  indignus  acce- 
dit,  et  non  eonvertitur  : ergo  indignum 
accedere  sequitur  ad  indigne  acedere  : in 


talibus  autem  accidens  quod  sequitur  ad 
anlecedens,  sequitur  ad  consequens, 
proecipue  in  accidentibus  individuis  : 
sicut  si  homo  est  albus,  animal  est  al- 
bum : ergo  si  acccdens  indigne,  peccat 
mortaliter  : et  indignus  accedens,  peccat 
mortaliter  : sed  hoc  est  falsum  : quia 
secundum  hoc  ignoranler  accedens  in 
peccato  mortali,  peccat  mortaliter  : ergo 
el  hoc  falsum,  quod  indigne  accedens 
peccat  mortaliter. 

9.  Item,  Album  et  non  apparens  verius 
pa r t ici pat  albedincrn,  quam  apparens  al- 
bum et  non  existens  : credens  autem  se 
in  mortali  peccato  esse,  non  autem  exi- 
slcns,  et  existens  in  peccato,  nec  tamen 
credens  se  esse,  habcnt  se  sicut  in  vcri- 
tate  album  non  apparens,  et  apparens 
album  non  autem  existens  : ergo  cum 
verius  sit  in  peccato  existens  et  non  cre- 
dens, quam  credens  et  non  existens  : et 
cum  existens  et  non  credens  non  arcea- 
tur,  videtur  quod  credens  et  non  exi- 
stens non  arceri  debet:  et  sic  nullus  acce- 
dendo  lit  indignus  : etsic  nullus  arcen- 
dus esset,  ut  videtur. 

>5ed  Contra  . sed  con;ra 

, l.  Qui  indigne  accedit, indignus  accedit, 
sed  non  eonvertitur  : ergo  cum  opposito 
antecedents  verilicatur  consequens  : er- 
go aliquis  accedit  indignus,  et  non  indi- 
gne : hoc  autem  non  potest  esse  nisi  non 
liabens  conscientiam  peccati,  et  tamen 
existens  in  peccato  : ergo  tabs  non  est 
arcendus  a communione,  cum  tamen  in- 
digne accedens  arcendus  sit. 

2.  Item,  Peccaret  graviter,  qui  corpus 
Christi  projiceret  in  lutum  : ergo  cum 
viliuslutum  sit  spirituale  quam  corpora- 
le,  multo  magis  peccat  projiciens  in  la- 
trinam  spiritualein  quam  cornoralem  : 
latrina  autem  spirituals  est  peccator  non 
pcenitens  : ergo  tabs  peccat  sumendoEu- 
charistiam. 

3.  Item,  Existens  in  peccato  mortali 
scienter,  et  non  pcenite'ns,  etiam  prohi- 
betur a conlactu  altaris  : ergo  multo 
magis  arcendus  est  a communione  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini. 


Qijli’st. 


Sed  contra. 
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L Item,  Joan,  xm,  27,  de  Juda  dici— 
lur,  quod  erat  in  proposilo  peccandi, 
et  post  buccellam,  introivit  in  cum  S a- 
tanas  : ergo  communio  auxit  in  eo  pec- 
catum  : ergo  non  debet  communicare. 

5.  Item,  Luc.  xvm,  13,  laudatur  Pu- 
blicamus,  quia  nolebat  necoculos  ad  coe- 
lum  levare  : ergo  mullo  magis  laudare- 
tur  si  non  communicaret  : quia  in  infini- 
tum majoris  dignitatis  est  corpus  Ghristi 
quam  ccelum  : et  tamen  ille  Publicanus 
fuit  poenitens  : ergo  mullo  magis  si  debet 
abstraliere  peccator  non  poenitens  a com- 
munione. 

JuxTAhoc  ulterius  quaeritur  de  eocu- 
jus  peccatum  est  occultum,  et  non  liabet 
gratiam  ut  proponat  dimittere,  utrum  in 
Pascha  debeat  communicare  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Cum  prseceptum  sit  omnibus  fideli- 
bus  communicare,  tunc  etiam  facere 
confessionem  tenetur  et  communicare 
iste,  et  scandalizat  Ecclesiam  si  non 
communicat  : tenetur  autem  non  scan- 
dalizare  : ergo  tenetur  communicare,  ut 
videtur. 

2.  Item,  Si  non  communicat,  per  hoc 
prodilur  peccatum  suum,  et  efiicitur  in- 
famis.  Dicit  autem  Hieronymus,  quod 
crudelis  est  qui  famam  negligit  : ergo 
cum  non  possit  retinere  l'amam  nisi  com- 
municando,  videtur  quod  debeal  com- 
municare. 

3.  Item,  Habens  peccatum  non  nolo- 
rium  potest  prsedicare  si  sit  necesse,  et 
alios  quosdam  spirituales  actus  facere  : 
ergo  a simili  videtur  etiam,  quod  com- 
municare. 

Sed  contra  : 

1.  Peccatum  Judae  fuit  notorium,  et 
tamen  dicitur,  quod  post  buccellam,  in- 
troivit in  earn  Satanas  : ergo  communi- 
cans  in  peccato  occullo  peccat  mortah- 
ter,  ut  videtur. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  x,  21  : Aon  pot- 
est is  mensse  Domini participes  esse  et  men- 

1 Cf.  II  Sententiarum,  hist.  XXII.  Toni. 
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sue  deemoniorum.  Peccator  autem  occultus 
particeps  est  mensse  dsemoniorum.  Ergo 
non  debet  participare  mensse  Domini. 

Solutio.  Dicendum,  quod  existens  in  So)ul 
peccato  mortali  et  scienter,  non  debet 
communicare  aliqua  ratione,  etiamsi  per 
excommunicationem  cogeretur  : quia  in- 
dignus  est  et  indigne  accedit,  ut  Judas  : 
et  hoc  satis  confirmatur  ex  duobus  ver- 
bis, I ad  Corinth,  xi,  29,  ubi  in  uno  loco 
dicit  : Quienim  manducat  et  bibit  indi- 
gne, judicium  sibi  manducat  et  bibit. 

Et  in  alio  loco  dicit,  f.  27  : Reus  erit 
corporis  et  sanguinis  Domini.  Et  Glossa 
distinguit  ibi  triplicem  indignitatem,  sci- 
licet quod  indignus  est  qui  non  credit  : 
aut  qui  aliter  celebrat  sacramentaliter, 
quam  instilutum  sit  : aut  qui  indevotus 
accedit. 

Et  accipitur  numerus  harum  indigni- 
tatum  sic  : Duo  sunt  quai  faciunt  di- 
gnum,  et  tertium  est  cffectus  utriusque. 
Primum  est  fides,  quse  est  fundamentum 
aedificii  spiritualis  : et  a privatione  huius 
sumitur  indignitas  prima.  Secundum  est 
charitas  operosa  et  implens  legem.  Ad 
Roman,  xm,  10  : Plenitudo  legis  est  di- 
lectio.  Et  abhujus  privatione  sumitur  in- 
dignitas tertia,  quse  est  cum  aliquis  in- 
devotus accedit  : indevolio  enim  ponit 
hie  remorsum  conscientise  ex  peccato 
existenle  vel  credito  in  conscientia  cum 
proposito  non  recedendi  a peccato  illo. 
Tertium  quod  est  effectus  utriusque, 
est  unio  et  consensus  cum  corpore 
Christi  mystico  : qui  enim  communicat, 
communis  est,  et  a communione  capi- 
tis accipit  refectionem  : et  a privatione 
hujus  sumitur  secunda  indignitas,  quse 
est  in  schismaticis,  qui  non  servant  ri- 
tum  statutum  in  sacramentis  celebran- 
dis  a Domino  [et  ab  Ecclesia. 

His  habitis, 

Dicendum  ad  primum,  quod  ignorantia  Ad 
duplex  est,  ut  dictum  est  in  lib  to  secun- 
do  Sententiarum  *,  universalis,  et  parti- 

XXVII  hujusce  iiOvse  editiouis. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


cularis  : sive  juris,  el  fad i . Ignoraulia 
aulem  particularis  excusat  a toto,  el  la  1 is 
est  in  eo  qui  sentit  quod  peccavit,  reco- 
uitando  annos  suos  in  arnaritudine  ani- 

O 

m co  suae,  el  aliquid  remansil  oblilum, 
quod  lamen  forle  si  recolerel  non  di- 
milteret  : objectio  aulem  procedit  dc 
ignoraulia  juris,  et  idco  non  valet.  Vel 
dicalur  melius,  quod  licet  ignorans  exi- 
stens  in  pcccalo  minus  sit  dispositus  ad 
sanilatem,  magis  lamen  idoncus  est  ad 
actum  communicandi,  propterea  quod 
non  contemnit,  sed  credens  se  esse  con- 
temnit  : et  ideo  eo  ipso  efficitur  indi- 
gnus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gravissime, 
id  est,  periculosissime  peccat  ignorans  : 
quia  non  quaerit  medicum  : sed  tamen 
contemptus  non  est  par,  quia  in  igno- 
rantc  nullus  est,  sed  in  opinante  magnus 
conlemptus  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scientia  et 
ignorantia  secundum  se  considerata,  non 
faciunt  istam  differentiam  peccatorum  : 
sed  potius  contemptus  adjunctus  scien- 
tiae,  qui  est  novum  genus  peccati  : et 
ideo  non  attribuitur  hoc  scientiae  nisi  per 
accidens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  illud 
in  simili  falsum  est  : quia  tanta  potest 
esse  vis  morbi,  quod  non  datur  medici- 
na  purgativa,  sed  tantum  praeservatur  ab 
omnibus  natura  nocivis,  et  confortatur 
ad  pugnam  morbi  sustinendam  : et  ita 
fit  peccatori  : consulitur  enim  peccatori, 
quod  abstineat  ab  omnibus  peccatis,  vel 
saltern  quibusdam,  etfaciat  interim  quid- 
quid  boni  potest,  ut  Deus  cor  suum  illu- 
stret. 

Adbuc  aulem,  Etiamsi  sic  esset  de 
morbo  corporali,  non  tamen  oporteret, 
quod  sic  omnino  esset  de  morbo  spiri- 
tuali  : quia  non  omnino  se  habet  medi- 
cina  ad  morbum  spiritualem,  sicut  se 
habet  ad  morbum  corporalem  : et  hoc 
quidem  a principio  libri  determinatum 
est  : quia  spirituals  operatur  tantum  vo- 


luntale,  corporalis  auteni  necessitate  cum 
natura.  Et  ideo  accipiendo  corporalem 
mcdicinam,  si  bona  est,  et  recte  data, 
non  incidit  in  aliud  genus  morbi  : sed 
accipiendo  spiritualem  mcdicinam,  cum 
libera  sit  voluntas,  et  contemnere  possit 
per  indevotionem  prceparationis,  in  no- 
vum genus  peccati  potest  iricidere  : et 
si bi  efficitur  malum  quod  in  se  est  bo- 
num,  ut  dicit  Augustinus  in  I Alieva 
ejusdcm  capituli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  corpus  a.j  5. 
Christi  sit  majus  bonum  omni  bono  cre- 
ato,  praecipue  secundum  quod  est  in  Sa- 
cramento, quia  ibi  est  per  corpus  et  ani- 
rnam  et  deitatem  : non  tamen  opor- 
tet,  quod  eodem  modo  se  babeat  ad  ac- 
ctum  liberi  arbitrii  ordinandum,  sicut  fa- 
cit  virtus.  Unde  quod  virtus  dicitur 
summum  bonum,  hoc  non  est  intelli- 
gendum  simpliciter,  sed  secundum  com- 
parationem  ad  actus  bonce  vitce  in  his 
quee  bona  participative  dicuntur  : quod 
etiam  dicitur,  quo  recte  vivilur,  et  nemo 
male  utitur,  hoc  non  est  ex  hoc  quod 
sit  summum  bonum,  sed  ex  hoc  quod 
informando  ordinat  et  perticit  liberum 
arbitr,ium  in  bonum  : et  hoc  modo  non 
informat  liberum  arbitrium  Cbristus  per- 
ceptus  in  sacramenlo,  et  ideo  usus  bo- 
ni nobis  potest  esse  malus  : et  hoc  non 
impedit  quin  sit  majus  bonum  quam  vir- 
tus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  divinitas  Ad  e. 
Christi  major  est  liumanitate  Christi,  sed 
non  est  contemptus  aliquis  respectu  con- 
tinentiae  et  prcesentiae  deitatis  in  nobis, 
sed  potius  est  de  poena  imperfectionis 
naturae  creatae  indigentis  Creatore  ut 
earn  contineat  et  conservet  : sed  respe- 
ctu humanilatis  ordinamur  per  volunta- 
tem  quae  libertatem  habet,  et  ideo  con- 
temnere  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  Ad  7 
sequitur  : quia  cum  dicitur,  Nescil  homo 
utnim  amove  an  odio  dignus  sit1  : hoc 
intelligitur  de  scientia  recta  quae  est  in- 


1 Eccle.  is,  1 . 
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fallibilis  per  devotionem.  Gum  autem 
dicitur  credens  se  esse  in  peecato  mortali 
et  non  existens,  surnilur  credens  pro  eo 
qui  liabet  aliqua  signa  et  aliquam  ratio- 
nem  qua  timet  se  esse  in  peccato  : et  ideo 
patet,  quod  non  sequitur,  quod  propter 
hoc  omnis  homo  arcendus  sit  a commu- 
nione. 

Aii  8.  An  aliud  dicendum,  quod  cum  con- 
venientia  sit  inter  antecedens  et  conse- 
quens, et  postea  accidens  participatum 
ab  antecedente  inferlur  de  consequente, 
non  oporlet,  quod  consequens  participet 
ill ud  nisi  pro  tanto  quo  participatur  ab 
antecedente  : ut  cum  dicitur.  Si  homo 
est  albus,  animal  est  album,  non  sequi- 
tur quod  animal  sit  album  in  ambitu 
suae  communitatis  et  prsedicationis,  sed 
animal  quod  est  homo  albus.  Ita  etiam 
hie  est  cum  dicitur,  Qui  indigne  accedit, 
indignus  accedit  : et  postea  infertur,  in- 
digne accedens  peccat  mortaliter  : ergo 
et  accedens  indignus  : non  oportet,  quod 
hoc  verum  sit  generaliter,  sed  pro  eo  in- 
digno  tantum,  qui  indigne  accedendo  fuit 
indignus.  Unde  cum  postea  infertur  con- 
clusio,  quod  non  generaliter  sit  verum 
consequens  : ergo  nec  antecedens  : patet, 
quod  nihil  valet  argumentatio  : et  tale 
argumentum,  indignus  indigne  acceden- 
do factus  indignus  peccat  mortaliter  : er- 
go similiter  indignus  peccat  mortaliter  : 
incidit  fallacia  sive  peccatum  secundum 
locum  sopliisticum  consequentis. 

A(|  9 An  ultimum  dicendum,  quod  hoc  bene 
sequeretur  si  aliud  peccatum  novae  indi- 
gnitatis  non  causaretur  ex  hoc  quod  ac- 
cedit cum  credulitate  pcccati  : sicut  non 
causatur  albedo  aliqua  ex  apparentia  al- 
bedinis.  Patet  autem  ex  superius  habitis, 
quod  novum  peccatum  causatur  : et  ideo 
non  valet  argumentatio  ilia. 

Lc]  st  Ad  10  ciuo<d  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  habens  remorsum  conscientiae 
cum  proposito  non  dimittendi  peccatum, 
nullo  modo  debet  sumere  Eucharistiam. 

Ad  ( Ad  id  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  dicendum,  quod  non  com- 


municare  cum  tali  proposito,  est  de 
veritate  vitae  quae  propter  scandalum  non 
est  dimittenda. 

Si  autem  objicitur,  quod  ipse  in  tali 
statu  est  perplexus  : dicendum,  quod 
hoc  non  est  verum  : quia  alias  facere 
potest,  quod  evadat  peccatum,  scilicet 
dolendo  de  peccato  cum  proposito  emen- 
dandi  : si  enim  fecerit  quod  in  se  est, 
Deus  infundet  sibi  gratiam,  et  tunc  pot- 
est communicare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  non 
per  hoc  se  prodit  : quiamultae  sunt  cau- 
sae quibus  differtur  communio,  vel  etiam 
quibus  aliquis  se  subtrahit  a communio- 
ne,  scilicet  immunditia  corporalis,  hu- 
militas,  et  multae  aliae  causae. 

Si  autem  objicitur  : Ponamus,  quod 
Praelatus  praecipiat,  quod  omnes  com- 
municent.  Dico,  quod  tale  praeceptum 
nullum  est  : quia  est  illicitum  aperte  : 
sed  praecipere  potest  ut  omnes  se  praepa- 
rent  ad  communionem  : et  tunc  bene 
concedendum  esse  videtur,  quod  ille  qui 
se  non  praeparaverit,  peccatum  ommis- 
sionis  incurrit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  aliis  actibus,  et  de  actu  commu- 
nionis  : alii  enim  actus  sunt  super  mem- 
bra Christi  quae  indigent  diversis  quae 
pro  tempore  possunt  suppleri  ab  his  qui 
non  sunt  idonei.  In  communione  autem 
percipitur  ipse  Dominus,  et  ideo  maxi- 
ma idoneitas  requiritur,  et  ideo  non  ido- 
neus  peccat  communicando,  ut  dictum 
est. 


ARTICULUS  IX. 

An  mains  plus  peccet  communicando , 
c/uam  alio  genere  peccati? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  malus  plus 
peccet  communicando,  quam  peccando 
alio  genere  peccati  ? 


Ad  2. 


Afl  3. 


mono 


Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Quanto  minor  est,  contemptus,  tanto 
minus  est  peccatum  : sed  in  aliis  pecca- 
tis  quibusdam  non  contemnilur  Beus  in 
se,  communicando  autem  in  se  contem- 
nilur : ergo  magis  peccat  indigne  com- 
municando, quam  t'ornicando,  vel  alio 
genere  peccat i peccando. 

2.  Item,  Scienter  peccat  qui  indigne 
communicat,  et  praeter  tentationem,  et 
concupiscentiam  : lisec  autem  aggravant 
jieccatum  : alius  autem  peccat  quando- 
que  quidem  scienter,  sed  tentalus  per 
concupiscentiam  : ergo  magis  peccat 
communicando,  quam  alio  genere  pecca- 
ti  peccando. 

3.  Item,  Apostolus  comparat  hoc  gra- 
vissimo  peccato,  I ad  Corinth,  xi,  27  : 
Quicumque  manducaverit  panem  hunc, 
vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus 
erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  Ergo 
videtur,  quod  sit  gravissimum. 

4.  Item,  Ad  Hebr.  x,  28  et  29  : Irri- 
tant quis  faciens  legem  Moysi,  sine  ulla 
miseratione  duobus  vel  tribus  testibus 
moritur  : quanto  magis  pulatis  deteriora 
mereri  supplicia,  qui  Filium  Dei  con - 
culcaverit , et  sanguinem  iestamenti  pol- 
lutum  duxerit,  in  quo  sanctificatus  est  ? 
Ergo  deteriora  supplicia  meretur  pollute 
communicans  : ergo  gravissimum  est 
peccatum,  ut  videtur. 

5.  Item,  Constat,  quod  gravius  pecca- 
ret  qui  corpus  Christi  in  immundum 
lutum  projiceret,  quam  qui  fornicatur  vel 
avaritiam  committit  : cum  igitur  turpior 
sit  latrina  spiritualis,  quam  corporalis, 
gravius  peccat  in  latrinam  spiritualem 
recipiens  corpus  Christi,  quam  projiciens 
in  latrinam  corporalem  : sed  quod  est 
majus  majore,  est  majus  minore  : ergo 
gravius  peccat  pollute  communicans, 
quam  aliquo  alio  peccato,  ut  videtur. 

ontra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Si  duo  sunt,  quorum  unuin  facit  ap- 
propinquare  Deo,  alterum  autem  remo- 
vet  a Deo  : et  comparanlur  ad  duo  alia, 
quorum  utrumque  removet  : magis  re- 
movent duo,  quam  unum.  In  commu- 


nione  autem  qua;  lit  ah  indigno,  ipsa 
communio  non  separat  a Deo,  sed  ad- 
jungit,  con  tern  plus  autem  separate  In 
fornicationc  autem  vel  alio  peccato  cor- 
poris, utrumque  separat  et  actus  et  con- 
temptus  : ergo  magis  separat  a Deo, 
quam  communio  indigni.  Sed  majus 
peccatum  est  quod  magis  separat  a Deo. 
Ergo  aliud  peccatum  est  majus,  quam 
communio  indigni. 

Si  forte  dicas,  quod  non  oportet  : 
quia  illud  unum  quod  facit  distare  in 
uno,  facit  longiorem  distantiam,  quam 
duo  in  alio.  Contra  : Id  quod  facit  di- 
stantiam in  communione  indigni  non  est 
nisi  contemptus  : contemplus  autem  est 
etiam  in  alio  peccato  : ergo  contemptus 
est  in  utroque  communi  : ergo  remoto 
communi  in  utroque,  quodcumque  ma- 
gis facit  distare,  illud  similiter  etiam  ap- 
posito  contemptu  ad  utrumque,  magis 
facit  distare  a Deo  : sed  remoto  contem- 
ptu, plus  distare  facit  aliud  peccatum  : 
ergo  et  similiter  magis  distare  facit  a 
Deo,  et  sic  hahetur  propositum. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  aliquis  com- 
municet  indigne,  intendens  per  se  per 
hoc  non  omnino  alienari  a Deo,  sed 
propinquior  fieri  Deo  : tunc  videtur, 
quod  ille  non  tantum  peccet,  quantum 
ille  qui  fornicatur,  vel  aliud  crimen  com- 
mittit. 

3.  Item,  Aliquis  casus  potest  esse,  quod 
etiam  aliquis  peccator  potest  accipere  in 
manus  corpus  Domini,  ut  si  inveniat  illud 
in  luto,  et  non  sit  alius  qui  sublevet  : 
ergo  videtur,  quod  etiam  aliquis  casus 
potest  esse,  in  quo  communicans  non 
peccet,  vel  non  tantum  peccet  sicut  alio 
peccato  peccans. 

4.  Item,  Quod  per  se  est  malum,  ma- 
gis fugiendum  est,  quam  quod  per  acci- 
dens  est  malum  : fornicari  autem  et  cae- 
tera  peccata  qua}  sunt  contra  decalo- 
gum,  per  se  mala  sunt:  communicare 
autem  per  se  bonum  est,  per  accidens 
autem  malum  : ergo  aliud  peccatum  ma- 
gis est  fugiendum,  quam  communio  ah 
indigno. 
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5.  Item,  Quod  in  se  malum  est,  magis 
l'ugicndum  est,  quam  quod  alicui  est  ma- 
lum, et  non  in  se  : fornicari  autcm  et  cre- 
tera  talia  vitia  in  se  mala  sunt,  et  facien- 
ti,  communio  autem  non  est  in  se  mala, 
sod  facienti  : ergo  fornicatio  magis  est 
fugienda,  quam  communio,  ut  videtur  : 
ergo  aliqua  peccata  sunt  majora,  quam 
istud. 

<i.  Item,  Quod  numquam  et  null i bo- 
num  est,  sed  semper  et  omnibus  ma- 
lum, majus  est  malum,  quam  quod  quan- 
doque  et  alicui  est  malum,  et  non  sem- 
per, nec  omnibus  : sic  autem  se  habent 
fornicatio,  et  csetera  ad  communionem  : 
ergo  ilia  sunt  majora  peccata,  quam 
istud. 

Solutio.  Dicendum  videtur  ad  boc, 
quod  quoad  aliquid  communicans  indi- 
gne  plus  peccat,  et  quoad  aliquid  alio 
peccato  peccans  plus  peccat  : quoad 
contemptum  enim  videtur  milii  plus  pec- 
care  indigne  communicans,  sed  non  quo- 
ad actum,  et  alias  circumstantias,  ex 
quibus  causatur  turpitudo  peccatorum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  cum 
dicitur,  Ubi  minor  est  contemptus,  ibi 
minus  est  peccatum,  quod  boc  non  est 
verum  simpliciter,  sed  quoad  aliquid  tan- 
tum,  scilicet  radicem  peccati  qu?e  con- 
temptus est  : quoad  alia  enim  potest  esse 
majus  peccatum  quod  est  ex  minori  con- 
temp  lu. 

Eadem  vero  solutio  fere  esL  ad  omnia  : 
quia  id  iterum  quod  objicitur  secundo, 
non  tenet  nisi  quoad  boc  quod  tentatus 
vel  non  tentatus  peccat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
dicit  reum  esse  corporis  et  sanguinis 
indigne  communicantem,  eo  quod  rea- 
tum  sanguinis  incurrat,  non  tamen  quod 
habcat  reatum  occidentis  Christum  : sed 
in  boc  sim i 1 is  est  occisori  : quia  uterque 
fit  reus  ex  sanguine  Cbristi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  boc  non 
intelligitur  de  indigne  communicantibus, 
sed  potius  de  abutentibus  gratia  baptis- 
mi  : quia  putabant,  quod  cum  aliquis 


rediret  ad  peccatum,  quod  iterum  eum 
baptizari  oportet  : et  hoc  redundaret  in 
pollutionem,  id  est,  in  inlirmitatem  san- 
guinis Chrisli,  tarnquam  sacramenti  in 
quo  sanguis  Christi  operatur  et  lavat  in- 
terius,  nisi  esset  tantse  virtutis  quod  fa- 
ceret  sol ubilia  per  poenitentiam  etiam 
peccata  frequentia  : et  ita  exponitur  in 
Glossa.  Si  autem  generality  extendatur 
ad  indigne  communicantem,  tunc  dicen- 
dum, quod  indigne  communicans  mere- 
tur  deteriora  supplicia,  in  quantum  pec- 
cat contra  majorem  gratiam  ex  contem- 
ptu,  quam  ille  qui  legem  transgredieba- 
tur  : non  tamen  simpliciter  oportet,  quod 
mereatur  deteriora. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Ads. 
Latrina  spiritualis  pejor  est,  quam  cor- 
poralis  : locutio  est  metaphorica,  et  in- 
telligitur non  esse  majoris  fceditatis  cor- 
poralis  : sed  in  quantum  peccata  sunt 
contra  majus  bonum_,  .etiam  adimunt  bo- 
num  melius,  quam  fceditas  corporalis  : 
unde  remanet  major  munditia  exterior 
in  corporc  peccatoris,  quam  in  latrina 
corporali  : et  ideo  plus  peccaret  corpus 
Christi  in  lalrinam  projiciens,  quam 
indigne  communicans  : quia  majorem 
contumeliam  et  contemptum  faceret  Chri- 
sto. Et  ideo  dicit  Magister  in  Sententiis, 
quod  extropicis  non  valet  argumentatio. 

Idem  autem  modus  respondendi  est  Ad  object.  i. 
ad  ea  quce  objiciuntur  in  oppositum.  Be- 
ne enim  concedo,  quod  unum  quando- 
que  plus  elongare  potest,  quam  duo  vel 
tria.  Et  quod  objicitur,  quod  contemptus 
sit  communis  utrique,  Dicendum,  quod 
non  est  idem  contemptus,  sed  major,  et 
minor,  et  diversus  in  specie  : quia  con- 
temptus specificatur  secundum  id  quod 
contemnitur,  el  secundum  rationem  con- 
temnendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sciens  se  Ad  object.  2. 
esse  in  peccato,  non  potest  bene  commu- 
nicare  : quia  intentio  est  perversa  et 
stulta,  sicut  dictum  est  super  secundum 
Sentenliarum,  de  eo  qui  inlendit  furari 
ut  det  alicui , ut  per  hoc  earn  revocet  a 
merelricio  vel  adulterio. 


All  object. 3. 
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An  aliud  (licentlum,  quod  non  esl  si- 
mile : quia  tunc  reverentia  ct  necessitas 
sublevandi  excusat  et  cogit  fieri  : sed  in 
communicando  non  csl  necessitas  aliqua, 
ncc  reverentia  aliqua  i 1j i exhibelur  Chri- 
sto,  sed  polius  irreverentia  et  contem- 
pts. 

A!i  Ad  AIjll,D  dicendum,  quod  non  tenet 

nisi  quoad  hoc,  et  non  simpliciter  : et 
ideo  non  valet  in  aliis  argumenlatio. 


ARTIGULUS  X. 

An  pollutio  nocturna  imped, kit 
a communione  ? 

Quarto  quserilur,  Utrum  pollutio 
nocturna  impediat  a communione? 

Videtur  autem,  quod  sic  : 

In  Decreto  enim  (distinct.  VI)  dicit 
Gregorius  in  epistola  ad  Anglorurn 
Episcopum  Augustinum  : « Si  ex  turpi 
cogitatione  vigilantis  nascitur  in  mente 
dormientis,  patetomnino  reatus  suus  : vi- 
deat  enim  a qua  radice  inquinatio  ilia 
process'd  : quia  quod  cogitavit  sciens, 
hoc  pertulit  nesciens.  Et  propter  talem 
pollutionem  sacro  mysterio  abstinere 
oportet  eo  die.  » Ex  hoc  accipitur,  quod 
pollutio  imped’d  a communione. 

2.  Item,  Isidorus  in  primo  Sententia- 
rum  : « Qui  nocturna  illusionc  polluitur, 
quamvis  extra  memoriam  turpium  etiam 
cogitationum  sese  sentiat  inquinatum  : 
tamen  hoc  ut  tentaretur  culpse  suae  tri- 
buat,  et  suarn  immunditiam  statim  fleti- 
bus  stringat.  » Constat  autem,  quod  non 
est  simul  deflenda  culpa,  et  statim  com- 
municandum  : ergo  videtur,  quod  absti- 
nere debet  a communione,  ut  videtur. 

3.  Item,  Levit.  xv,  2 : Vir  qui  patitur 
fluxum  seminis,  immundus  erit.  Con- 
stat autem,  quod  fiuxus  seminis  minus 
est  in  potestate  hominis,  quam  pollutio 
nocturna.  Ergo  multo  mag  is  pollutus  est 


immundus  : ergo  impedit  a communione, 
ut  videtur. 

4.  Item,  Ibidem,  infra,  jr.  Ifi  : Vir  dr 
quo  eqrcdilur  semen  coitus , lavabit  aqua 
omne  corpus  suum  : ct  immundus  evil 
usque  ad  vesperum.  Constat  autem,  quod 
minoris  sanctitatis  erant  sacramenta  ve- 
teris  legis  novse.  Si  ergo  impediebat  a 
pcrceptione  sacramenti  Veteris  Testa- 
menti,  quam  multo  magis  impediet  a 
pcrceptione  sacramentorum  Novi  Testa- 
menti. 

5.  Item,  Deuter.  xxui,  12  et  seq., 
praecepit  Dominus,  quod  egredientes  ad 
sublevationem  naturae,  ferant  fossorium 
in  balteo,  et  sull'odiant,  eo  quod  si  Do- 
minus  transeat  per  castra,  ut  castra  sint 
munda.  Et  elicit  ibi  Glossa,  quod  amat 
Deus  corporalem  munditiam.  Si  ergo  ilia 
immunditia  impedit  decorem  transitus 
Domini,  multo  magis  a percept ione  cor- 
poris et  sanguinis  Domini. 

G.  Item,  Minus  videtur  quod  corpora- 
lis  immunditia  impediat  ab  introitu  ta- 
bernaculi  quod  minus  sanctum  est,  quam 
a communione  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini : sed  impediebat  antiquitus  : ergo 
hsec  etiam  impedit  modo. 

7.  Item,  II  Reg.  vi,  6,  dicitur/  quod 
cum  calcitrarent  boves  qui  trahebant  ar- 
cam  Domini,  quod  extendit  manum  suam 
Oza  ut  teneret  arcam,  et  percussit  Domi- 
nus  Ozam  : et  redditur  ratio  in  Glossa 
et  a Magistris,  quod  ilia  noctc  dormierat 
cum  uxore  sua.  Cum  igitur  hoc  merilo- 
rie  facere  potuerit,  pollutio  autem  num- 
quam  fiat  meritorie,  videtur  quod  multo 
magis  impediat  pollutio  communionem 
ejus  quod  per  arcam  signiticatur,  scilicet 
corporis  et  sanguinis  Domini. 

8.  Item,  Dicit  Gregorius,  quod  tem- 
pore concubitus  matrimonialis,  Spiritus 
sanctus  non  tetigit  corda  Prophetaruin, 
propter  inconvenientiam  actus  in  quo 
totus  homo  caro  efficitur,  ad  spiritualem 
actum  : ergo  cum  multo  major  sit  com- 
munio  quam  prophetia,  videtur  quod  ilia 
delectatio  quae  est  in  egressu  seminis, 
impediat  a communione. 
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9.  Tic m,  II n i o per  spiritum  et  amorem 
ad  Christum,  et  descensus  secundum  car- 
nem  per  delectationem  sunt  contraria  : 
ergo  non  debent  esse  simul : sed  in  pollu- 
tione  est  descensus  secundum  carnem  per 
ullimam  delectationem,  in  communione 
autern  est  elevatio  intellectus  per  fidem, 
et  unio  spiritus  per  charitatem  : ergo  ista 
duo  non  sese  compaliuntur  : ergo  vide- 
tur,  quod  dimittenda  sitcommunio  prop- 
ter pollutionem. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA 

1.  Dicit  Gregorius  ad  Auguslinum  Epi- 
scopum,  et  ponitur  in  Decreto  (dist.  VI ) : 
« Et  quidem  cum  ex  naturae  superfluitate 
vel  infirmitate  evenerit,  tunc  omnino  non 
erit  timenda  pollutio  : quia  banc  ani- 
mus nesciens  pertulisse  magis  dolendus 
est  quam  fecisse  1 ».  Ergo  non  semper 
impedit  pollutio  a communione. 

2.  Item,  Gregorius,  ibidem,  « Cum 
ultra  modum  appetitus  guise  in  sumen- 
dis  alimentis  capitur,  atque  idcirco  hu- 
morum  receptacula  gravantur,  babet 
quidem  exinde  animus  aliquem  reatum, 
non  tamen  usque  ad  prohibilionem  per- 
cipiendi  sacri  mysterii,  vel  missarum  so- 
lemnia  celebrandi.  » Ex  hoc  patet,  quod 
quandoque  et.iarn  procedit  ex  aliqua  culpa 
crapulae,  quae  non  impedit  a sacra  com- 
munione. 

3.  Item,  Nihil  impedit  a sacra  commu- 
nione nisi  ilctio,  quia  Spiritus  sanctus 
discipline  effugiet  fictum:  ergo  in  sa- 
cramentis  non  fugit  nisi  fictum,  ut  dici— 
tur,  Sapient,  l,  5.  Venialia  autem  non 
faciunt  fictum  : ergo  etiamsi  detur,  quod 
ex  aliqua  cogitatione  turpi  praecedenti 
quae  mortal  is  non  fuit,  pollutus  sit,  non 
tamen  sequitur  quod  non  possit  com- 
municare. 

4.  Item,  Si  venialia  impedirent,  nullus 
esset  qui  communicare  posset  : quia, 
I Joan,  i,  8,  dicitur  : Si  dixerimus  quo- 
niam  peccalnm  non  habemus,  ipsi  nos 
seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est. 

1 S.  Gregorius,  Responsio  ad  undecim  inter- 
rogationes  Augustini  Cantuariensis,  Ansliae 


Cum  igitur  pollutio  procedit  ex  veniali 
cogitatione,  non  impedit  a communione. 

5.  Item,  Dicit  Gregorius,  quod  spiri- 
tuals peccata  majoris  sunt  ponderis, 
licet  carnalia  sint  majoris  infamise  : ve- 
nialia autem  spirituals  non  impediunt  a 
communione  : ergo  nec  carnalia  : ergo 
pollutio  non  impedit,  cum  non  sit  pecca- 
tum,  aut  sit  minimum  : quia  non  estprae- 
sentis  loci  diflinire,  utrum  sit  peccatum, 
an  non  ? 

6.  Item,  Aliquis  vadit  cubitum  muni- 
tus  signo  sanctee  crucis  cum  orationisde- 
votione,  et  sic  de  aliis:  tamen  accidit 
sibi  pollutio  : cum  ergo  nullus  peccet 
dormiens,  ille  non  habet  unde  impedia- 
tur  a communione  : ergo  potest  commu- 
nicare, ut  videtur. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Quamdiu 
debet  abstinere  ? 

Dicitur,  Levit.  xv,  16,  quod  immundus 
erit  usque  ad  vesperum.  Inter  vesperum 
autem  et  mane  non  sunt  nisi  duodecim 
horae  aequales  : ergo  videtur,  quod  post 
duodecim  horas  possit  communicare  : et 
tamen  boc  non  servatur,  quia  abstinet 
per  diem  et  noctem. 

Solutio . Dicendum  cum  beato  Grego- 
rio, quod  pollutio  multis  de  causis  acci- 
dit, de  quibus  alibi  tractandum  est,  sci- 
licet ex  infirmitate  naturae  in  retinendo 
vel  convertendo  ad  membra  : et  hoc  mo- 
do  nullum  est  peccatum,  nec  peccati  si- 
gnum.  Fit  etiam  ex  illusione  diabolica,  et 
tunc  est  negligentiae  signum,  scilicet  quod 
homo  non  satis  devotus  ivit  dormitum. 
Quandoque  etiam  est  ex  nimia  repletione, 
praecipue  ciborum  qui  venerea  provo- 
cant,  sicut  calidorum  et  humidorum  si- 
mul : quia  calidum  movet,  et  humidum 
ministrat  materiam  : et  tunc,  distinguen- 
dum  mibi  videtur  in  accidenlibus  ingur- 
gitati  : aut  enim  hoc  accidit  famelico  ex 
surreptione  : aut  accidit,  quia  paravit 


Qusest 


Solutio 


Episcopi. 
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laute  eibos,  et  consuevit  epulari  splen- 
dide.  Et  primo  modo  poll utio  sequens 
non  indicat  nisi  negligentiam  cx  surrcp- 
tione  crapulae  : secundo  modo  indicat 
peccatum.  Alio  modo  lit  pollutio  pecca- 
tum  ex  cogitatione,  scilicet  quando  ali— 
quis  cogitat  do  aliqua  singulariter,  et 
postea  somniat  se  coiro  cum  eadem  : et 
tunc  esl  signum  lixae  cogitationis  prsece- 
dentis  in  turpi.  Quandoque  autem  fit  ex 
conjunctione  plurium  causarum  simul,  ut 
ex  cogitatione,  et  crapula  : et  tunc  si- 
gnilicat  utraque.  Quandoque  ex  cogila- 
tione,  et  illusione:  et  tunc  est  signum 
peccati  propter  quod  meruit  illud.  Quan- 
doque autem  simul  ex  crapula,  cogita- 
tione, et  illusione  : et  tunc  duo  praece- 
dentia  causa  sunt  meritoria  tertii,  et  hoc 
totum  ostenditur  in  pollutione  sequenti, 
sicut  oritur  causa  occulta  in  effectu  se- 
quenti manifesto. 

Et  ilerum  distinguendum  in  modo 
pollutionis,  quod  Gregorius  meminit  in 
prseinducta  Epistola,  ubi  dicit,  quod  ex 
crapula  veniens  non  impedit  communio- 
nem,  dummodo  corpus  in  pollutione 
turpi  delectatione  non  concutiatur.  Ex 
hoc  enim  accipitur,  quod  quidam  pollu- 
untur  cum  imaginatione  et  delectatione 
turpibus : alii  autem  per  solam  seminis 
emissionem.  Secundum  Philosophum 
autem  in  bis  qui  delectantur,  ulterius 
distinguendum  est : quia  quandoque  est 
ex  ventosis  cibariis,  et  in  delectatione 
potius  emittitur  spuma  ventosa  quam 
humor  nutrimenti. 

His  ergo  ita  distinctis,  puto  cum  Gre- 
gorio ita  dicendum,  quod  in  primo  et 
secundo  casu  non  impedit  a commu- 
nione  : sed  si  humiliter  propter  fcedila- 
tem  dimittit,  laudandus  est:  in  tertio  au- 
tem modo  si  est  ex  surreptione  et  ciba- 
riis magis  ventosis,  ut  legumina  sunt, 
non  puto  impediri  : sed  in  quarto  modo 
et  deinceps  quinto  et  sexto  puto  esse 
abstinendum  a communione,  propter  du- 
bium  morosae  delectationis  in  cogitatu 
prfecedenti. 

Quantum  autem  ad  quartam  distin— 


ctionem  quam  ponit  Gregorius,  scilicet  in 
modo  pollutionis,  videtur  dicendum  quod 
in  paucis  et  raro  accidit  sine  imagina- 
tione turpi  pollutio  : et  hoc  satis  pla- 
num esl  omni  inspicienli  secundum  li- 
brum  de  Somno  et  vigilia ' Philosophi  : 
quia  vult,  quod  quaedarn  somnia  sunt  si- 
gna,  quaedam  autem  causam  habent  in 
corpore.  Unde  et  eliam  modus  et  causa 
aegritudinis  cognoscuntur  in  somnis : 
causa  autem  ilia  cum  sit  movens,  et  ac- 
tus aclivorum  sunt  in  patiente  praedis- 
posito,  ut  dicit  Philosophus  in  II  de 
Anima , et  hoc  secundum  potestatem 
patientis,  et  non  secundum  potestatem 
agentis,  sunt  istae  causae  in  anima  sensi- 
bili  quae  colligationem  habet  cum  orga- 
nis  in  quibus  est  causa  movens  ad  coi- 
tum,  et  materia' per  modum  imaginum 
perlinentium  ad  coitum:  et  ideo  ilia 
imaginatio  fit  quandoque  in  somnis  sine 
culpa  praecedenti.  Et  ideo  quod  Grego- 
rius dicit  earn  esse  ex  culpa  praecedenti, 
vel  cogitatione,  puto  intelligendum  esse 
per  modum  signi : signum  autem  est  de- 
lectatio  sequens,  quod  in  vigilia  talia 
meditatus  sit  : unde  non  videtur  mihi, 
quod  concussio  semper  impediat  a com- 
munione. 

His  autem  habitis,  respondendum  est 
ab  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius loquitur  de  pollutione  proveniente 
ex  quarta  causa,  vel  deinceps,  sicut  satis 
manifestum  est  in  auctoritate  ipsa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Isidorus 
non  ligat  ad  abstinendum  : quia  bonarum 
mentium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi 
culpa  non  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tatia  in  Ve- 
teri  Testamento  sicut  ibidem  in  Glossa 
Gregorii,  et  Glossa  Hesychii  probatur, 
signative  dicta  sunt:  ideo  exponitur  hoc 
ibidem  de  verbosis,  qui  semper  mendacii 
vel  detractionis  vel  adulationis  realu 
polluunt  lectum  in  quo  quiescunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lex  ilia  in- 
telligilur  de  viro  qui  fornicario  concubitu 
commixlus  mulieri  est,  et  ideo  in  eodem 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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capilulo  statim  adjungitur:  Mulier  cum 
qua  coieri/,  lavabilur  aqua,  el  immun- 
da  erit  usque  ad  vesperum  *,  id  est,  us- 
que ad  mortem  poenitebit. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  amat 
munditiam  etiam  corporalem  : sed  ta- 
men  omnia  ilia  etiam  figurative  intelli- 
guntur:  quia  Deus  corporali  immundi- 
tia  non  inquinatur,  sicut  dicitur,  Sa- 
pient. vn,  25,  quia  propter  munditiam 
suam,  nihil  inquinatum  in  earn,  scilicet 
sapientiam,  incurrit.  Licet  ergo  amet 
munditiam  corporalem,  secundum  quod 
attestatur  munditise  spiritus,  et  dilect ion i 
pulchritudinis  spiritualis,  non  tamen 
propter  immunditias  quibus  necessario 
subjacemus,  ipse  nos  reprobat,  vel  arcet 
a sacramentorum  perceptione. 

Ad  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  ilia 
erant  figurativa,  et  ostendentia  quoniam 
mundum  spiritualiter  eum  esse  oportet 
qui  communicat  Sanctis. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  forte  Oza 
ex  libidine  cognoverat  suam  uxorem, 
secundum  illos  qui  ponunt  hoc  pro  cau- 
sa : tamen  ego  pulo  sensum  lilteralern 
esse,  quod  ipse  cum  esset  de  Levitis 
quibus  praecipiebatur  area  portari  pro- 
priis  humeris,  permisit  quod  committe- 
batur  periculo  vecluree  bourn  recalcitran- 
tium,  et  ideo  merito  interfeclus  fuit. 

Ad  8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  pro- 
phetalis  cum  aclu  coitus  babet  aliquam 
deformitatem  : sed  tamen  malrimonium 
ilium  liabct.  Ita  etiam  bene  conceditur 
hoc  quod  est  qutedam  inconsonantia  ex 
qua  simul  actu  non  debet  esse,  sed  se- 
cundum tempus  successive  unum  post 
aliud  esse  quandoque  : non  enim  puto, 
quod  aliter  prohibet. 

Ad  y.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  probat 
nisi  quamdam  inconvenientiam  : et  lau- 
dandus  est  qui  ad  tempus  abstinet  a 
communione,  sed  tamen  ex  hoc  non 
arcetur,  ut  puto,  et  sic  Gregorius  vide- 
tur  dicere. 


Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Guam-  Ad  queest 
diu  sit  abslinendum  ? Puto  diu  esse  per 
lioras  viginti  quatuor  in  quibus  revolutio 
tota  completur,  excepto  parvo  quod  sol 
interim  retro  cessit.  Dies  enim  naturalis 
est  revolutio  aequinoctialis  cum  tanta 
parte  quanta  oritur  cum  arcu  eclipticae  : 
quern  motum  viginti  quatuor  horarum 
naturali  molu  sol  occidendo  signa  prae- 
scribit.  llic  autem  arcus  est  septuaginta 
minuta,  et  octo  secundae  fere.  Huj  us  au- 
tem talem  dicunt  quidam  rationem  : quia 
in  illo  tempore  fitomnis  ortus  et  occasus 
imaginum  et  stellarum  coeli  super  cor- 
pus ad  reordinandum  : quia  licet  coelum 
non  liabeat  vim  supra  liberum  arbitrium, 
babet  tamen  vim  supra  corpus  ad  imrnu- 
tandum  et  conlinendum  : et  hoc  innuit 
Dominus,  Levit.  xv,  19,  ubi  dicit : Mu- 
lier, quse  redeunte  mense  palitur  fluxum 
sanguinis,  etc.  Flu  it  enim  sanguis  quan- 
do  non  potest  digeri  : non  digeritur  au- 
tem diminuto  calore  : calor  autem  mi- 
nuitur  decrescente  luinine  in  luna. 

Adliuc  autem  est  unus  casus  quaeren-  QUK,st.  2. 
dus,  scilicet  ponanius,  quod  aliquis  ve- 
niat  ad  locum  celebrationis,  et  probabi- 
liter  dictet  ei  conscientia,  quod  sacerdos 
in  malo  statu  est,  et  peccabit  mortaliter 
celebrando,  et  ipse  pollutus  in  nocte  sit 
sine  conscientia  causae  mortalis,  utrum 
pro  eo  celebrare  debeat? 

Et  ad  hoc  diversimode  respondetur. 

Quidam  enim  sentiunt,  quod  non  : quia 
etiam  venialiter  peccare  non  debet  ad  hoc 
quod  alius  vitet  mortale.  Milii  autem  vi- 
detur,  quod  ego  in  tali  causu  celebrarem, 
praebabita  tamen  confessione  vel  com- 
punctione  si  sacerdos  deesset,  alia  ta- 
men oratione  cum  devotione  praehabita. 


1 Levit.  xv,  18. 


IN  IV  SENTENT. 


AHTICULtfS  XI. 

An  aliqua  fnidilas  corporalis,  it t men- 
struum vel  huj  usmodi,  impediat  a 

perceptione  corporis  Cliristi  ■ 

Quinlo  quserilur,  Utrum  aliqua  foedilas 
corporalis,  ut  menstruum,  vel  hujusmo- 
di,  impediat  a perceptione  corporis 
Cliristi  ? 

Yidelur  autem  quod  sic. 

1.  Levit.  xv,  ID  el  20  : Midler , quiere- 
deunle  mense  palilur  fluxwn  sanguinis , 
seplem  diebus  separability . Omnis  quileti- 
geri/eam,  immundus  eril  usque  advespe- 
rum,  etc.  Quia  multa  tangit  ibi  de  im- 
munditiis  menstruatae.  Ergo  videtur,  quod 
multo  magis  impediat  a perceptione  cor- 
poris Cliristi,  cujus  est  major  sanctitas, 
quam  tabernaculi  veteris,  vel  hominis 
tangentis  earn. 

2.  Item,  Major  est  foedilas  menstrui 
quam  pollulionis  nocturnee  : ergo  multo 
magis  debet  impedire  communionem, 
quam  nocturna  pollutio  : nocturna  autem 
pollutio  quandoque  impedit,  ut  habitum 
est : ergo  et  menstruorum  tluxus. 

Sed  contra  : 

1.  Fluxus  iste  est  ex  infirmitale  vel 
supertluitate  humorurn  : neutrum  autem 
horum  peccatum  est : ergo  videtur,  quod 
nec  menstruorum  immunditia  impediat 
a communione. 

2.  Item,  Gregorius  : « Mulier  dum  ex 
consuetudine  menstruum  patitur,  prohi- 
beri  Ecclcsiam  intrare  non  debet : quia 
non  potest  ei  naturae  superfluitas  in 
culpam  cedere  : sanctseque  communionis 
mysterium  percipere  prohiberi  non  pot- 
est in  illis  diebus.  Si  autem  ex  venera- 
tione  magna  percipere  mysterium  non 
praesumit.  laudanda  est : sed  si  percipit, 
non  est  judicanda  : bonarum  quippe 
mentium  est  ibi  culpam  agnoscere  ubi 
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culpa  non  est.  » Ex  lioc  manifesto  acei- 
pitur,  quod  non  est  impediens  a commu- 
nione tluxus  menstruorum. 

An  hoc  volunt  quidam  dicere,  quod 
quaedam  lluunt  continuo,  et  in  illis  lluxus 
est  ex  infirmilale  : quaedam  autem  inter- 
polatim,  et  illae  curabiles  sunt,  et  debent 
exspectare  de  communione  usque  post 
lluxum,  primse  autem  non  : et  liujus 
causam  reddunt : cl  Augustinus  videtur 
dicere,  quod  accessus  ad  menstruatam 
non  sit  prohibitus  in  figurarn  alicujus  tu- 
turi  : sed  ctiam  in  sc  prseceptum  morale 
est,  quod  non  fiat  concubitus  cum  men- 
struata.  Unde  dicunl,  quod  menstruum 
dicit  immunditiam  impedientem  a com- 
munione. Augustini  autem  verba  sunt  su- 
per Levit.  xviii,  19,  super  illud  : Ad  mu- 
lier em  qux  patitur  menstrua,  non  acce- 
des, etc.  Dicit  enim  ibi  Glossa  sic  : « Hoc 
cum  superius  satis  sufficienter  prohibuis- 
set,  quid  sibi  vult  quod  etiam  bic  hoc 
eisdem  praeceptis  voluit  adjungere?  An 
forte  ne  in  superioribus  quod  dictum 
est,  figurale  accipiendum  putaretur, 
etiam  bic  positum  est,  ubi  lalia  prohi- 
bita  sunt  quae  etiam  tempore  Novi  le- 
stamenti,  remota  umbrarum  veterum  ob- 
servatione,  sine  dubio  custodienda  sunt  ? » 
Sine  praejudicio  autem  videtur  mihi  di- 
cendum,  quod  numquam  prohibenda  est 
mulier  a communione  propter  men- 
struum,sicut  dicit  Gregorius:  eo  quod  sit 
indicium  superlluitatis,  vel  infirmitatis, 
et  non  culpae. 

Ad  id  quod  primo  objicitur,  dicendum 
est  quod  in  veritate  figurative  dicebatur 
de  immunditia  menstruatae  quantum  ad 
ingressum  tabernaculi,  sicut  ibidem  in 
Glossa  exponitur  : et  ideo  ilia  argumenta 
non  cogunl. 

Ad  aliud  autem  quod  objicitur  de  Au- 
gustino,  dicendum  quod  accedere  ad 
menstruatam  est  mortale  : quia  accessus 
ordinaturad  conception  : et  si  tunc  mu- 
lier concipit,  concipit  prolem  corruptam, 
ut  elephanticam,  vel  leprosam,  ut  dicit 
Glossa  super  EzechieL  xvm,  6,  super 
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illud  : Ad  mulierem  menstruatam  non 
accesserit.  Et  quoad  hoc  morale  est  : sed 
hoc  numquam  fuit  morale,  quod  esset 
immunda  per  septem  dies,  et  lavaretur 
aqua,  etesset  extra  castra,  et  hujusmodi, 
quye  determinantur,  Levit.  xv,  19  et 
seq. 


ARTICULUS  XII. 

An  indigne  sumens  corpus  Christi  id 
efficiat,  ut  malum  fiat  quod  accipit? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  circa  medium  : « Ecce  enim  factum 
est  malum,  dum  male  accipilur  bonum, 
etc.  » 


Statim  enim  contrarium  dicit  in  tine 
ejusdem  capituli  : « Indigne  quis  sumens 
« corpus  Christi,  non  cfficit  ut  quia  ma- 
il lus  est,  malum  sit  quod  accipit.  » 

Solutio.  Dicendum,  quod  malum  ex 
se  dicitur  multipliciter,  scilicet  formali- 
ter,  et  sic  intelligitur  secunda  auctoritas: 
quia  sic  corpus  Christi  non  potest  esse 
malum,  sed  semper  est  bonum.  Dicitur 
etiam  malum  effective:  ethoc  dupliciter, 
scilicet  ut  causa  per  se,  vel  ut  causa  per 
accidens : et  neutro  istorum  modorum 
corpus  Christi  dicitur  malum  : quia  nec 
est  causa  mali  per  se,  nec  per  accidens. 
Secundo  modo  dicitur  malum  occasio 
mali,  sicut  lux  praesens  dicitur  occasio 
loesionis  infirmi  oculi  : et  ita  corpus 
Christi  est  bonum,  et  occasio  est  mali  ei 
qui  indigne  sumit. 


C.  De  intelligentia  quorumdam  verborum  ambiguorum. 


Secundum  hos  duos  modus  suinendi,  intelligentia  quorumdam  verborum 
ambigue  dictorum  distinguenda  est.  Ail  enim  Augustinus1  : Bonus  accipit 
sacramentum  et  rein  sacramenti,  malus  vero  sacramentum  et  non  rein. 
Sacramentum  hie  dicit  corpus  Christi  proprium,  de  Virgine  natum  : rem 
vero,  spiritualem  Christi  carnem.  Bonus  ergo  utramque  Christi  carnem 
accipit.  Malus  vero  tantum  sacramentum,  id  est,  corpus  Christi  sub  Sacra- 
mento, et  non  rem  spiritualem.  Item,  Non  manducans  manducat,  et  man- 
ducans  non  manducat  : quia  non  manducans  sacramentaliter,  aliquando 
manducat  spirituali ter,  et  e converso.  Et  qui  manducant  spiri tualiter,  veri- 
tatem  carnis  et  sanguinis  dicuntur  sumere  : quia  ipsam  efflcientiam  habent, 
id  est,  remissionem  peccatorum  : pro  qua  videtur  orari,  cum  dicitur  : 
Perficiant  in  nobis,  Uomine,  queesumus,  tua  sacramenta  quod  continent  : 
ut  quod  nunc  specie  gerimus,  rerum  veritale  capiamus  s.  Rerum  veritatern 

1 S.  Augustinus,  In  Glossa  super  Epist.  I ad  Corinth,  xi,  26:  Quutiescumque,  etc. 

3 In  complenda  Missas  (Nota  edit.  Lugd.) 


Solutio. 
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elicit  ipsam  efficienliam.  Quasi  dicat : Per  haec  sacramenla  pnjusta,  ul  sicut 
sacramentaliter  carnem  Christi  suinimus,  ita  spiritualiler  sumamus.  Vel 
petit  sacerdos,  ut  (Ihristus  qui  nunc  vere  sub  specie  panis  el  vini  sqmitur, 
uianifesta  visione,  sicut  in  essentia  divinitalis  esl,  quandoque  accipialur 
Constat  ergo  a bonis  et  a malis  sumi  corpus  Chrisli  : sed  a bonis  ad  saluteni, 
a malis  ad  perniciern. 


ARTICULUS  XIII. 

An  sacerdos  pelat  ut  Cliristus  qui  nunc 
sub  specie  panis  accipitur,  manifesta 
visione  accipiatur  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  circa  finem  : « Petit  ut  Chrisius 
qui  nunc  vere  sub  specie  panis  et  vini 
sumitur,  manifesta  visione,  etc.  » 

Hoc  iterum  videtur  falsum  : quia 

1.  Sacramenlum  non  habebit  rem  in 
futuro  : eo  quod  in  fuluro  non  indigemus 
viatico  : quia  tunc  non  erimus  in  via, 
sed  in  patria  : ergo  videtur,  quod  nihil 
sit  dictum  : quia  tunc  capietur  manifesta 
visione,  sicut  capitur  modo  sub  specie 
sacramenti. 

2.  Item,  Frui  Deo  per  speciem  in 
aperta  visione  non  est  actus  sacramenti 
vel  succedens  Sacramento,  sed  potius  ac- 
tus beatitudinis  succedens  virluti  vini 
vel  pluribus,  ut  determinatur  in  prima 
dislinctione  primi  libri  liujus  voluminis  : 
ergo  videtur,  quod  in  precibus  Ecclesiae 
inconvenienter  licec  duo  conjungantur, 
ut  sicut  nunc  per  speciem  sacramenti, 
ita  quandoque  per  speciem  di vi nitatis 
aperta  visione  capiamus. 

3.  Item,  Nunc  capimus  cum  per  gu- 

1 S.  Gregorius,  In  liomil.  Paschali. 

5 S.  Dvonisius,  Lib.  de  Hierarcliia  ecelesias- 


slurn  corporis  et  sanguinis  ejus:  tunc  au- 
tem  ita  non  capiemus,  sed  per  contem- 
plationem  et  fruitionem  : ergo  videtur, 
quod  nulla  sit  oratio. 

Sed  contra  : 

In  Ecclesiastica  hierarchia  dicit  Dio- 
nysius, quod  « .Jesu  divinae  participatio- 
nis  symbolum  est  Eucharistiae  sanctissi- 
inae  assumplio1 2.  » Constat  autem  quod 
intelligit  divinam  participationem  illam 
quae  est  per  fructum  in  gloria.  Ergo  vi- 
detur succedere  mandueationi  el  sunqi- 
tioni  sacramentali. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sacramen- 
tum  hoc  sicut  et  alia,  habet  duplicem 
rem  : unam  quaj  esl  contenta  et  signifi- 
cata,  et  illam  consequitur  in  praesenli, 
et  haec  est  propria  sacramenlo  : et  de 
istis  rebus  sacramentorum  saepius  dictum 
est  supra.  Aliam  habet  significatam  et 
non  contentam  : et  quia  sacramenluni 
est  causa  rei  quam  continet,  et  illam  rem 
non  continet,  consequens  est  quod  etiam 
non  causet  earn  : sicut  res  baptismi  est 
fulgor  gloriae  in  resurrectione,  et  ita  de 
aliis.  Ita  potest  dici  hie,  quod  participa- 
tio  per  fructum  divinitatis  in  aperta  vi- 
sione est  res  signilicata,  et  non  causaia, 
nec  contenta  in  hoc  Sacramento,  hoc 
modo  quo  signilicalur  fruetus  dulcedinis 
gloriae  in  guslu  Dei  per  fructum : et 
gustum  dulcedinis  spirilualis  in  sacra- 
menlo in  quo  est  Christus  auctor  gra- 
tiae  : el  ita  intelligit  Dion}rsius. 

lien,  cap.  3. 


Se«l  contra. 


Solutio. 
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Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  non  esl  opus  tunc  viatico,  sed 
est  gustus  felicilatis  ut  finis,  qui  signi- 
licatur  in  gustu  viatici : sicut  ea  quae 
sunt  patriae,  significanlur  seepius  per  ca 
quae  sunt  viae. 


Ad  auud  dicendum,  quod  est  actus  Ad 
sacramenli  ut  significantis,  sed  non  est 
actus  sacraraenti  ut  causantis  cum  : sic- 
ut etiam  plena  gloria  in  dotibus  animae 
et  corporis  dicitur  esse  res  baptismi  : et 
super  hoc  fundatur  intcntio  orantis. 
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Do  e it  ore  majoris 


Ineonvenienlia*  circa  liucharislinin. 


A.  Dc  hsercsi  aliorum  qui  dicunt  corpus  Christi  non  esse  in  altari  nisi  in  signo. 


Sun!  item  1 alii  praeciglenliuni  insauiam  transcendeates,  qui  Dei  virtu- 
tern  juxta  modum  naturalium  rerum  metientes,  audacius  ac  periculosius 
veritati  contradicunt : asserentes  in  altari  non  esse  corpus  Christi  vel  san- 
guinem, nec  subslantiam  panis  vel  vini  in  substantiam  carnis  et  sanguinis 
con  verb,  sed  ita  Christum  dixisse  : Hoc  cst  corpus  meum  2,  sicul  Apostolus 
dixit : Petra  autem  erat  Christas  \ Dicunt  enim  ibi  esse  corpus  Christi  lau- 
tum  m sacramento,  id  est,  in  signo,  et  tantum  in  signo  manducari  a nobis. 
Cui  errandi  occasionem  sumunt  a verbis  veritatis,  unde  prima  haeresis 
facta  est  in  discipulis  Christi  \ Cum  enim  diceret  : Nisi  quis  manducaverit 
camera  meam  et  Inherit  sanguinem  meum,  non  habebitvitam  eeternam  6 • 
illi  non  intelligentes  dixerunt : Durus  est  hie  sermo,  et  quis  potest  eum  ail 
dire  ? et  abierunt  retro  6.  Illis  discedentibus,  inslruxit  duodecim  qui  reman- 
serant.  Spiritus  cst,  inquit,  qui  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam.  Verba 
quae  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunl\  Intellexisti  spiritualiter? 
spiritus  et  vita  sunt.  Intellexisti  carnaliter?  etiam  sic  spiritus  et  vita  sunt 
sed  tibi  non  sunt.  Spiritualiter  intellige  quae  locutus  sum.  Non  hoc  corpus 
quod  videtis  manducaturi  estis,  et  bibituri  ilium  sanguinem  quern  fusuri 8 


1 Edil.  J.  Alleaume,  et. 

2 Matth.  xxvi,  26. 

3 I ad  Corinth,  x,  4. 


s ADGUST'”US’Super  PsaL  L1V‘  Cf-  De  conse-  dist-  U,  cap.  Prima  (Nota  edit.  Lu-d  ) 

Amer.rtn’  »»  ca 


homims,  et  bib er His  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis 
6 Joan,  vi,  61. 

‘ Joan,  vi,  64. 

8 Edit.  J.  Alleaume,  effusuri  sunt, 


camera  Fitii 
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(jui  me  cruciligent.  Saenimentuin  aliquot!  vohis  commendavi,  spiritualiter 
intelleclum  vivi ficabi t vos  : caro  autem  non  prodest  quidquam.  Sunt  etiam 
el  alia  illorum  insanite  fomitem  ministrantia.  Ait  enim  Augustinus  : Donee 
saeculum  finiatur,  sursum  est  Dominus  : sed  tamen  etiam  hie  nobiscum  est 
veritas  Dominus.  Corpus  enim  in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  esse  oportet  : 
veritas  autem  ejus  ubique  diffusa  est1.  Item',  Una  persona  est  Deus  et 
homo  : ubique  per  id  quod  est  Deus,  in  coelo  per  id  quod  homo  est  Christus. 
Dicit  etiam  : Semper  pauper es  habetis  vobiscum,  me  autem  non  semper  lia- 
betis  J.  His  aliisque  utuntur  prsefati  hseretici  in  assertionem  sui  erroris. 


DIV1S10  TEXTUS. 

« Sunt  et  alii  prgecedentium  insaniam, 
etc.  » 

la  praehabitis  exclusit  Magister  erro- 
rem  quorumdam  dicentium  corpus  Chri- 
sti  non  sumi  a malis  : qui  fait  error  mi- 
noris  inconvenientiae.  Hie  autem  tangit 
errorem  majoris  inconvenientiae,  eorum 
scilicet  qui  negant  corpus  Christi  esse  in 
altari. 

Contra  istud  primo  inducit  quasdam 
auctoritales  Canonis  et  Patrum,  ex  qui- 
bus  habuit  ortum : et  secundo,  easdem 
solvit  et  determinate  ibi,  B,  « Quae  ex 
eadem  ratione  omnia  accipienda  sunt, 
etc.  » Tertio,  ponit  soplnsticas  rationes 
quibus  isti.  decipiebantur,  et  solvit,  au- 
ctoritatibus  improbans  dictum  eorum, 
ibi,  C,  § 2 : « Satis  responsum  est  haere- 
ticis,  et  objectionibus , etc.  » 

Et  boc  est  quod  dicit  usque  ad  se- 
quentem  partem,  in  qua  tangit  de  modo 
conversions. 

Et  per  boc  patet  sententia  : et  si  quid 
minus  est,  per  disputationem  manifesta- 
bitur. 


S.  Augustinus,  Super  Psal.  liv. 
2 Idem,  Ad  Dardanum,  Epist.  54; 


ARTICULUS  1. 

An  corpus  Christi  vere  sit  in  altari, 

aul  solum  sicuti signatum  in  signo  ? 

J' 

Sit  ergo  luec  prima  quaestio  de  errore 
quern  nititur  Magister  in  Littera  elidere, 
scilicet  an  corpus  Christi  sit  in  altari,  vel 
non  ? 

Videtur  enim  multis  rationibus,  quod 
non  sit  : 

1.  Quidquid  enim  est  immutabile,  ni- 
hil abjiciens,  et  nihil  recipiens,  boc  non 
fit  in  aliquo  loco  per  conversionem  alicu- 
jus  in  ipsum  : corpus  Christi  gloriosurn 
est  immutabile,  nihil  abjiciens,  et  nihil 
recipiens  : ergo  non  fit  in  aliquo  loco  per 
conversionem  alicujus  in  ipsum.  Major 
patet  per  se  : et  si  aliquis  dubitat,  proba- 
tur  sic  : Omnis  mutatio  fit  per  alicujus 
abjectionem,  et  alicujus  adventum  : ergo 
a destructione  consequenlis,  quod  nihil 
abjicit,  aut  nihil  accipit,  boc  est  immuta- 
bile omnino.  Si  autem  nihil  suscipit,  vi- 
detur sequi  necessario,  quod  nihil  con- 
vertitur  in  ipsum. 

2.  Item,  Omne  quod  loco  circumscri- 
bitur,  non  fit  in  alio  loco  nisi  prius  rece- 

3 Matth.  xxvi,  11. 
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dat  a loco  in  quo  est  : corpus  Christ!  lo- 
co circumscribitur  : ergo  non  fit  in  alio 
loco,  quam  in  ccelo,  nisi  prius  recedat  a 
loco  cadi  empyrei  in  quo  est:  non  autem 
recedit,  ut  Sancti  oinnes  dicunt  : ergo 
non  fit  in  loco  alio  : ergo  nec  in  altari  : 
ergo  non  cst  in  altari,  ut  dicit  ilia  opi- 
nio. 

3.  Item,  Secundum  modum  loquendi, 
inajoris  dignitatis  et  simplicitatis  sunt 
spiritus  quam  corpora  : nullus  autem 
spiritus  creatus  potest  simul  esse  in  di- 
versis  locis  : ergo  multo  minus  potest 
corpus  simul  in  diversis  locis  esse  : cor- 
pus autem  Christi  est  in  ccelo  inanens  : 
ergo  non  in  altari. 

4.  Item,  De  Deo  haec  est  falsa,  Deus 
est  alibi  quam  ubi  ipse  est,  cum  tamen 
Deus  sit  ubique  : ergo  multo  magis  falsa 
est  de  his  quae  loco  diffiniuntur  et  cir- 
cumscribuntur  : corpus  autem  Christi 
loco  circumscribitur  : ergo  est  in  loco  de- 
terminate, et  non  est  alibi  quam  ubi  est: 
ergo  non  est  alibi  quam  in  ccelo,  quiaibi 
est  : ergo  non  est  in  altari. 

5.  Item,  Si  darctur,  quod  posset  esse 
alibi,  et  hoc  simul  et  semel,  videtur  ex 
hoc  sequi,  quod  posset  esse  ubique  : et 
hoc  duabus  rationibus,  quarum  una  est  : 
quia,  sicut  alibi  dicitur,  si  duo  corpora 
possent  esse  simul  in  uno  loco,  eadem. 
ratione  et  infinita  : ita  videtur  sequi  hie, 
quod  circumscriptio  loci  non  magis  re- 
pugnat  ad  esse  simul  in  pluribus  locis 
quam  ad  esse  ubique  : si  ergo  potest  es- 
se in  pluribus  locis,  potest  etiam  esse 
ubique.  Secunda  ratio  est  : quia  delur, 
quod  consecretur  ubique,  et  in  omni  loco 
est  ubi  consecratur  : ergo  erit  tunc  ubi- 
que. Hoc  autem  si  forte  non  videatur 
alicui  inconveniens,  ostendatur  esse  in- 
conveniens sic  : Augustinus  dicit,  quod 
soli  Deo  proprium  est  esse  ubique  : cor- 
pus autem  Christi  non  est  Deus,  sicut 
nec  anima  Christi  Deus  est,  licet  homo 
Deus  sit:  et  sic  corpori  Christi  non  con- 
venit  esse  ubique  : ergo  videtur  non  esse 
in  altari. 

fi.  Item,  Videtur,  quod  non  sit  intelli- 


gi bile  corpus  Christi  esse  in  altari  : loco 
enim  circumscribitur,  cui  assignatur 
principium,  medium,  el  terminus  secun- 
dum diversitates  loci  : constat  autem, 
quod  id  quod  numquam  cst  extra  termi- 
nos  conlentos,  qui  sunt  termini  locati 
inlra,  numquam  est  extra  terminos  con- 
tinentes,  qui  sunt  locus  corporis  : corpus 
autem  Christi  numquam  est  extra  termi- 
nos conlenlos  in  ccelo  empyreo,  qui  sunt 
dimensiones  sui  : ergo  numquam  est 
extra  terminos  loci  continentis  : non  au- 
tem potest  esse  in  altari  nisi  sit  extra 
terminos  continentes  scilicet  loci  : ergo 
numquam  est  in  altari,  ut  videtur. 

7.  Si  forte  dicas,  sicut  fere  omnes  di- 
cunt, quod  corpus  Christi  tria  habet,  et 
per  ilia  tria  se  habet  ad  locum.  Est  enim 
corpus  dimensionem  habens,  et  per  hoc 
habet  quod  loco  circumscribitur.  Est  idem 
gloriosum,  et  per  hoc  habet  quod  pot- 
est esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 
Item,  est  unitum  divinitati,  et  ex  hoc 
habet  quod  potest  esse  in  pluribus  locis 
simul.  Sed  illud  videtur  non  posse  stare. 
Primo  quidem  : quia  corpus  Christi  an- 
tequam  esset  gloriosum,  secundum  hoc, 
non  potuit  esse  cum  alio  corpore  in  eo- 
dem loco,  quod  est  erroneum  : quia  ipse 
in  ccena  corpus  suum  dedit  antequam 
glorificaretur  : unde  ilia  dislinctio  nihil 
videtur  valere  ad  propositum. 

N.  Praeterea,  Aliud  est  quaerere,  Quid 
Deus  possit  facere  ? et  aliud,  Quid  in  re- 
bus possit  fieri  ? ut  dicit  Augustinus. 
Quod  enim  quantum  moveatur  localiter 
in  nunc  sive  in  instanti,  Deus  potest  fa- 
cere  : et  tamen  Deus  non  potest  facere 
quin  accipiatur  necessario  primum  et 
ultimum  : ergo  necessario  fit  successio 
in  motu  ipsius,  et  motus  in  instanti  non 
potest  ei  convenire.  A simili,  licet  cor- 
pus illud  sit  unitum  divinitati,  tamen 
h*c  unio  non  tollit  ah  eo  dimensionem 
circumscriptibilem  : sed  ilia  remanente, 
videtur  impossibile  esse,  quod  simul  sit 
in  diversis  locis. 

9.  Item,  Quae  est  necessitas,  quod 
Ghristus  sit  in  altari  cum  corpore  el  alii— 
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ma?  Videturenim  gloriosius  operari  pos- 
se, uhi  aliquis  non  est  preesentialiter, 
quam  ubi  est  : ergo  Christo  etiam  glo- 
riosius esset  facere  gratiam  hujus  sacra- 
menti,  ubi  non  esset  prsesentialis,  quam 
ubi  esset  prsesens  : ergo  videtur,  quod 
cum  ipse  semper  faciat  melius,  quod  ipse 
non  sit  in  altari. 

10.  Item,  Supra  in  principio  libri1,  la- 
ctre  sunt  causse  quibus  instituta  sunt  sa- 
cramenta,  et  una  est  ibi  posita,  quie  est 
causa  humilitatis,  ut  scilicet  in  hoc  bo- 
mo  humilietur,  quod  quaerit  salutem  m 
inferioribus  se.  Siautem  Christus  dicatur 
esse  in  altari,  nihil  est  in  hoc  Sacramen- 
to inferius  homine  : ergo  perit  causa  in- 
stitutionis,  et  fructus  sacramenti  : ergo 
melius  est  ponere  Christum  non  esse  m 
altari,  quam  esse,  ut  videtur. 

Si  hoc  conceditur, 

1.  Erit  expresse  contra  ficlem,  sicut  di- 
citur  in  Littera. 

2.  Item,  Esset  contra  gratiam.  Dici- 
tur  enim  in  Deuteronomio,  xxxn,  4,  quod 
Dei  perfecta  sunt  opera : si  ergo  perfecta 
sunt  opera  creationis,  multo  magis  pei- 
fecta  esse  debent  opera  grati*  et  reel ea- 
tionis  in  sacramentis  : haic  autem  gratia 
praecipue  est  ut  nos  conjungamur  Deo,  et 
ipse  conjungatur  nobis  : ergo  in  aliquo 
sacramento  debet  ista  conjunctio  esse 
completa  : ergo  in  aliquo  sacramento 
nobis  corporaliler  debuit  conjungi. 

3.  Item,  In  donis  gratiae  gratum  fa- 
cientis  quae  est  gratuita  virtus  Spiritus 
sancti,  essentialiter,  potentialiter,  et  prae- 
sentialiter,  et  per  inhabitantem  gratiam 
conjungitur  et  illabitur  nobis.  Cum  ergo 
adhuc  sit  alia  pars  gratiae  gratum  facien- 
tis  in  sacramentis,  per  illam  debet  con- 
jungi his  unde  trahit  effectual  : ille  au- 
tem°  est  Christus  passus  in  corpore  et 
anima,  a quo  omne  sacramentum  habet 
vim  : ergo  ipse  idem  in  aliquo  sacra- 
mento in  corpore  et  anima  nobis  debet 
conjungi,  ut  videtur. 

4.  Item,  Ad  Hebr.  n,  14  : Quia  pueri 


communicaverunt  carui  et  sanguini,  et 
ipse  similiter  participavit  eis/lem , ut  es- 
set conformis  nobis  in  natura  : sed  ex 
eisdem  secundum  naturam  genet atui 
natura,  et  cibatur  : ergo  videtur,  quod 
etiam  in  sua  natura  conformis  nobis  de- 
buit esse  noster  cibus. 

5.  Item,  Nos  omnibus  modis  indige- 
bamus  sibi  conformari  : ergo  opoiluit 
hoc  fieri  per  aliquid  incorporans  nos  ei  : 
hoc  autem  esse  non  potuit  nisi  ipse  : er- 
go oportuit,  quod  per  ipsum  incorporc- 
mur  ei  : ergo  necesse  fuit,  quod  corpus 
suum  in  aliquo  daret  nobis  : in  nullo  au- 
tem ita  convenienter  datur  sicut  in  edu- 
lio  ; ergo  m edulio  debuit  nobis  dari,  ut 
videtur. 

Solutio.  Absque  omni  ambiguitate 
tenendum  est,  quod  Christus  corporali- 
ter  est  in  altari  : et  quod  hseresis  sit  id 
quod  recitat  Magister  in  Littera,  scilicet 
quod  Christus  non  sit  in  altari  nisi  sicut 
signatum  in  signo. 

Ad  objectum  autem  primum  contra 
hoc,  dicendum  quod  absque  dubio  cor- 
pus Christi  modo  est  immutabile,  nihil 
suscipiens  nihilque  abjiciens,  quia  est 
gloriosum  ; tamen  non  sequitur  hoc 
quod  pro  consequenti,  quasi  adhuc  ulte- 
rius  inferatur,  quod  non  efficiatur  alicubi 
per  conversionem  alicujus  in  ipsum  : 
aliter  enim  est  de  conversione  in  aliud 
secundum  totam  essentiam,  et  aliter  est 
de  conversione  in  aliud  secundum  par- 
tes : partes  autem  voco  partes  essentiales 
quie  sunt  materia  et  forma  : et  hoc  ve- 
rum  est,  quod  nihil  secundum  materiam 
convertitur  in  aliud,  nisi  cujus  materia 
recipitur  ab  alio,  et  non  forma,  quia  for- 
ma abjicitur.  Sed  hie  non  est  ita  : quia 
tola  essentia  panis  non  annihilata,  nec 
manens  substantia  panis  transit  in  totum 
corpus  Christi  secundum  materiam  et 
formam  : et  ideo  necesse  est  eodem  mo- 
do manere  nihil  recipiendo,  et  tamen  ef- 
ficiibi  ubi  lit  tabs  transsubstantiatio. 


Solulio. 


Ad  1. 


i Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  1 et  2. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  probationeni  aulem  dicendum, 
quod  est  mutatio  quae  fit,  a motore  im- 
perfecto,  cui  non  tota  materia  mobilis 
obedit,  ut  in  ipsa  inducatur  id  quod  in- 
tendit  : sicut  est  mutatio  naturalis  : et 
de  ilia  tenet  probatio.  Est  etiam  mutatio 
moventis  virtute  infinita,  cui  tota  essen- 
tia quae  est  composita  ex  materia  et  lor- 
ma,  obedit  in  conversione  in  id  quod  in- 
tend'd, et  tabs  est  in  Sacramento. 

Ad  aliuu  quod  objicitur  de  loco,  di- 
cendum videtur,  quod  hoc  verum  est 
de  his  quae  non  habent  comparationem 
ad  locum,  nisi  uno  modo,  ut  sunt  ea 
quae  tantum  diftini Live  vel  circumscripti- 
ve sunt  in  loco.  Sed  de  corpore  Christi 
non  est  sic  : quia  habet  duplicem  com- 
parationem ad  locum  : unam  per  se  ubi 
est  in  propria  forma,  ut  ubi  circumscri- 
bitur  loco,  et  assignatur  ei  primum  et 
medium  et  ultimum  in  partibus  loci  : et 
ubi  est  primum,  hie  non  est  ultimum. 
Aliam  etiam  habet  comparationem  ad 
locum  per  aliud  in  quo  ipse  est  totus  in 
toto,  sicut  est  forma  hostiae  : quia  ipse 
in  tota  hostia  est  totus,  et  in  qualibet 
parte  totus  : et  non  est  ei  assignare  pri- 
mum et  medium  et  ultimum  secundum 
partes  loci  ipsius  hostiae  : et  hoc  plenius 
habebitur  infra.  Unde  si  Christus  eftice- 
retur  in  loco  aliquo  circumscriptive,  tunc 
bene  concederem,  quod  recederet  a loco 
in  quo  erat  circumscriptive  : sed  ad  hoc 
quod  alibi  cfficiatur  in  loco  aliter  quam 
est  hie,  non  oportet  quod  recedat  'vel 
moveatur  in  isto  in  quo  est  circumscri- 
ptive. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loci  diver- 
sitas,  id  est,  quod  diversimode  potest 
esse  in  locis  diversis,  non  convenit  spiri- 
tui  in  quantum  spiritus,  eo  quod  neque 
corpori  in  quantum  corpus  : sed  convenit 
Christo  in  quantum  in  se  et  ad  alios  eos- 
dem  vivens  operatur  : secundum  se  au- 
tem  est  in  loco  circumscriptive  : ad  alios 
autem  comparatus  quos  unit  sibi,  opor- 
tet quod  apud  eos  sit  in  ratione  et  forma 
cibi  qui  unit  per  modum  nutrimenti. 
Objectio  autem  ilia  procedit,  ac  si  ista 


attribuantur  corpori  per  hoc  quod  est 
corpus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  de  Deo  AJ  4 
qui  ubilibet  est,  ista  sit  falsa,  Deus  est 
alibi  quam  ubi  est  : eo  quod  ipse  sit  ubi- 
que,  et  in  se  per  ly  alibi  importatur  di- 
versitasloci  ad  ubique,  el  ideo  falsa  est  : 
lamen  haec  est  vera,  Deus  est  aliter  in 
lapide  et  in  Sanctis  et  in  se,  et  aliter  in 
templo  et  aliter  in  foro,  ita  quod  modus 
altcritatis  retorquetur  ad  ellectus.  Ita 
etiam  bene  concedendum  esse  videtur, 
quod  haec  sit  falsa,  quod  corpus  Christi 
sit  alibi  quam  ubi  est : quia  ubi  notatur 
alteritas  vel  alietas  loci  ad  ubi  : in  quo 
simpliciter  est  sine  dislinctione  modi  es- 
sendi  ubi  circumscriptive  vel  sacramen- 
talitor  : et  ideo  ad  ilia  sequuntur  contra- 
dictorie  opposita  : quia  cum  ipse  sit  ubi 
est,  et  ipse  sit  alibi  quam  ubi  est,  oporte- 
ret  quod  in  omni  loco  in  quo  est,  etiam 
non  esset,  sed  in  alio.  Sed  tamen  haec  est 
vera  de  corpore  Christi,  Corpus  Christi 
est  alibi  quam  ubi  est  circumscriptive  : 
quia  est  in  sacramento  in  quo  non  est 
circumscriptive,  sed  essentialiter  in  toto 
totus,  et  in  qualibet  parte  totus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  detur  A(,  5 
Christum  posse  esse  hie  circumscriptive, 
et  in  multis  aliis  locis  sacramentaliter  : 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  possit  esse 
ubilibet:  et  hoc  patet,  quia  cum  dicitur, 

Deus  est  ubique,  sensus  est,  Deus  con- 
tinet  omnem  locum  et  omnem  loci  parti- 
culam,  et  influit  ei  virtutem  qua  locatum 
continere  possit  : hoc  autem  neutro 

modo  se  Christus  habet  ad  locum  : quia 
circumscriptive  existens  in  loco,  non  est 
ipse  in  qualibet  particula  loci  totus.  Si- 
militer sacramentaliter  existens  in  loco, 
licet  sit  in  qualibet  parte  formse  totus, 
non  tamen  ilia  forma  per  quam  Christus 
est  in  loco,  tota  est  in  qualibet  parte  loci. 

Et  Christus  in  altari,  ut  puto,  non  habet 
comparationem  ad  locum  nisi  mediante 
forma  sacramenti : et  sic  patet,  quod  non 
sequitur  ex  hoc  ipsum  esse  ubique  se- 
cundum quod  Deo  proprium  est  esse 
ubique. 


2 40  D.  ALR.  MAG. 

Praeterea.,  Non  in  omnibus  loeis  el  par- 
ti bus  loci  consecrari  potest  corpus  Chri- 
sti,  vel  etiam  consecratum  haberi  : et 
ideo  iterumei  non  convenit  esse  ubique  : 
tamen  haec  secunda  ratio  non  probat 
corpus  Christi  ubique  posse  esse  per  se, 
sed  per  accidens.  Prima  vero  probat  per 
se  ubique  esse  : quod  ei  non  convenit, 
sed  convenit  ei  posse  esse  in  pluribus  lo- 
eis. 

Ad  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
quidquid  terminans  intra  tangit  locantis 
corporis  terminates  extra,  illud  mensu- 
ratur  quantitate  interiori  et  exteriori  : 
et  si  non  liabeat  aliam  comparationem  ad 
locum,  quam  illam  qua  quantitate  inte- 
riori convertitur,  sic  quantitate  exteriori 
non  potest  esse  in  diversis  loeis  simul, 
sed  successive  tantum  : et  hoc  ideo,  quia 
dimensiones  locantis  quae  hie  sunt,  non 
possunt  esse  simul  et  semel  alibi.  Sed  in 
corpore  Christi  non  est  ita,  eo  quod  di- 
versis modisse  habeat  ad  locum,  ut  prse- 
habitum  est  : et  ideo  potest  esse  in  di- 
versis loeis. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
corpus  Christi  possit  esse  cibus  nos  ad 
se  convertens,  oportet  quod  sit  divinitati 
unitum  : et  cum  gratia  illius  conveniat 
ei  esse  in  pluribus  loeis  ubi  sunt  mem- 
bra cibanda  vel  cibata,  dixerunt  quidam J, 
quod  in  quantum  divinum  est  corpus,  ha- 
bet  quod  possit  esse  in  loeis  pluribus  : et 
bene  concedo,  quod  bene  habet  hoc  : non 
in  quantum  est  gloriosum,  sed  potius  in 
quantum  est  cibus. 

Ad  8.  Ad  aliud  quod  contra  hoc  objicitur, 
dicendum  videtur,  quod  licet  divinitas 
unita  non  tollit  quantitatem,  tamen  ab 
ipsa  unione  confertur  ei  potentia  quam 
non  habuit,  scilicet  potentia  cibandi  spi- 
ritualiter  : et  per  consequens  confertur 
ei,  quod  possit  esse  ubi  cibanda  membra 
sunt  in  diversis  loeis  : et  ideo  non  est 
simile  de  quanto  moto,  cui  non  confer- 
tur nova  potentia  ultra  divisibilitatem 


OR1).  Pit /El). 

quantitalis  : quia  necesse  est  in  loco 
motus  sui  primum  pertransire  minus  se 
aut  sequale,  quam  pertranscat  majus  se, 
ut  probatur  in  IX  Physicorum,  ante 
finem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  necessi-  Ad 
tas  magna  : quia  licet  Christus  absens 
possit  dare  gratiam,  tamen  gratia  ilia 
non  haberet  omnimodum  complemen- 
tum  : eo  quod  ipsa  non  est  ipse,  et  to- 
tum  quod  ipse  est  ipsa  gratia  : et  ideout 
operetur  in  nobis  se  toto,  necesse  est  se 
totum  nobis  dare  in  Sacramento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  adhuc  sal-  Ad 
vatur  causa  institutionis  in  Sacramento, 
scilicet  humilitas,  ratione  specierum  pa- 
nis  et  vini  post  conversionem,  et  ratione 
substantiae  panis  et  vini  ante  conversio- 
nem : et  ideo  hoc  non  impedit. 


ART1CULUS  II. 

An  verum  sit  quod  dicit  Alagislcr , Non 
hoc  corpus  quod  videtis  manducaturi 
estis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  : « Non  hoc  corpus 
quod  videtis  manducaturi  estis,  etc.  » 
Hoc  enim  expresse  falsum  est  : quia 
idem  corpus  comederunt,  et  eumdem  san- 
guinem  biberunt. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  Magister  vide- 
tur in  Littera  solvere,  ut  non  hoc  cor- 
pus, etc.,  id  est,  non  sub  eadem  specie 
qua  crucifigetur,  comedetis.  Contra  : 

1.  Secundum  hoc  etiam  in  forma  Eu- 
charistiae,  cum  dicitur,  Hoc  est  corpus 
meum,  possemus  dicere,  Non  hoc  est 
corpus  meum  : quia  non  est  ibi  sub  spe- 
cie corporis,  sed  sub  specie  panis. 

2.  Item,  Pronomen  hoc  signilicat  sub- 


1 S.  Hieronymus,  Inepist.  ad  Ephes. : « Caro  II,  cap.  Dupliciter  (Vota  edit.  Lugd.) 
spiritualis  atque  divina.  » Cf.  de  consec.  (list. 
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Solulio. 


Ad  1. 


stantiam  et  demonstral  cam  : ergo  cum 
substantialiter  sint  idem  corpus,  videtur 
quod  non  debeat  dicerc,  Non  hoc  est 
corpus  quod  vidclis,  etc.,  sed  potius  sic, 
Hoc  quidem  corpus,  sod  non  sub  tali 
specie  minislratum. 

2.  Praetcrea,  Quid  est  hoc  quod  (licit, 
Caro  non  pro clest  (puidquam 1 ? Si  enim 
caro  non  prodost  quidquam,  tunc  nihil 
quod  lit  in  rcspcclu  sacramenli  prodest 
quidquam.  I*  rob  at  10.  Virtute  sacra- 
menti  nihil  convertitur  ibi  in  spiritum 
increatum  vel  creatum  : ergo  do  spiritu 
nihil  est  ibi  virtute  sacramenli,  sed  tail- 
turn  caro  et  corpus  : ergo  si  ilia  non  prod- 
est quidquam,  videtur  quod  sacramen- 
tum  non  prosit  quidquam. 

i.  Item,  Per  hoc  quod  dixit,  « Intel- 
lexistis  spi ritualiter  ? spiritus  et  vita 
sunt  : » videtur  minime  : quia  Dominus 
instruxit  discipulos,  quod  secundum  in- 
tellectum  spiritualem  intelligant  de  my- 
sterio  sacramenli  : et  hoc  est  contra  veri- 
tatem,  quia  Ghristus  nobis  corporaliter 
et  essentialiter  dalur  in  sacramento,  et 
non  spiritualiter  tantum. 

5.  Item,  Modus  spiritualis  manduca- 
tionis  est  sine  prsesentia  sacramenli  : er- 
go intelligendo  spiritualiter,  si  referatur 
ad  modum  manducandi,  de  quo  instruit 
ibi  Dominus  Apostolos,  videtur  quod  non 
intelligatur  quidquam  de  ritu  sacramen- 
ti,  quod  falsum  est  : et  ideo  nulla  vel 
imperfecta  videtur  esse  expositio  Augu- 
stini. 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc  quod  Au- 
gustinus optime  exponit  in  Littera  : et 
quia  haeretici  non  intellexerunt  exposi- 
tionem,  ideo  fomitem  erroris  in  verbis 
illis  acceperunt. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  com- 
edere  dicitur  duobus,modis  : primo 
modo  carnaliter,  secundum  quod  ponit 
virtutem  fortiorem  in  comedente  conver- 
tente  ad  se  cibum  : et  in  tali  comestione 
cibus  dividitur  et  patitur,  et  a se  ad  ci- 


1 Joan,  vi,  64. 


batum  convertitur  : et  istum  intellectum 
acceperunt  discipuli  qui  abierunt  retro  : 
el  facti  sunt  hceretici  et  haeresiarchae  alio- 
rum  haerotieorum  qui  adhuc  sunt,  per 
doclrinam,  vel  per  imitalionem  : et  sic 
intelligit  Augustinus  : « Non  hoc  corpus 
quod  videtis  manducaturi  estis  : » el  sic 
demonstralivum  pronomen  demonstral 
substanliam.  Alio  modo  dicitur  come- 
dcre,  ita  quod  sit  cibus  spiritualis  spiri- 
tualiter reficiens,  etcujus  virtute  cibalus 
convertitur  ad  cibum  spiritualiter  per 
unionem,  et  non  corporaliter  per  identi- 
tatem  : et  hoc  modo  intelligit  Dionysius 
et  Augustinus  : et  hoc  vocat  spirilum  et 
vitam  : ct  Augustinus  vocat  spiritualem 
intellectum,  id  est,  inlelleclum  cibi  spiri- 
tualis spiritualiter  reficienlis.  Unde  Ma- 
gister  in  Littera  sequentis  capituli  minus 
dicit  : quoniam  virtute  verborum  conti- 
netur,  et  relinquit  legentibus  materiam 
inquisitionis.  Per  hoc  ergo  patet  solulio 
ad  hoc  quod  objicitur  de  forma,  cum  di- 
citur, Hoc  est  corpus  meum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pronomen  A,|  2 
substanliam  significat  : sed  cum  dicit 
Augustinus,  quod  « non  hoc  corpus 
quod  videtis,  elc.,  » non  intelligit  ipse, 
quod  non  essent  manducaturi  idem  nu- 
mero  : sed  potius,  quod  illud  idem  nu- 
mero  non  essent  manducaturi  secundum 
intellectum  corporalis  manducationis, 
sicut  ipsi  intellexerunt  : sed  quod  idem 
numero  comesturi  essent  sacramental  i- 
ter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  totum  ad  a.i  3. 
eumdem  intellectum  referlur  : quia  si  ca- 
ro Salvatoris  ad  nos  converteretur  (sicut 
ipsi  credebant)  et  divideretur  dentibus, 
non  prodesset  nobis  quidquam  : quia  sic 
non  uniret  nos  meliori  quam  nos  sumus  : 
sed  potius  ipsa  deficeret  in  nobis,  et  per- 
iret  : et  ideo  dicit  Augustinus  exponen- 
do,  etbeue,  quod  intellectus  carnalisnon 
prodest  quidquam,  sed  etiam  nocet  plu- 
rimum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  quod  Ad  4 <?t  5. 
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dicit  Augustinus  : « Intellexistis  spiritua- 
liter  ? spiritus  et  vita  sunt  : » non  exclu- 
de sacramentalem  comestionem,  scd 
potius  supponit  earn  : scd  excludit  in 


coniestione  sacramentali  carnalis  come- 
stionis  intellectum,  ut  jam  dictum  est. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ulti— 
mum. 


B.  Determinatio  prxmissorum. 


Quae  ex  eadem  ratione  omnia  accipienda  sunt : non  enim  verbis  his  ne- 
gatur  verum  corpus  Christi  afidelibus  sumi,  vel  in  altari  esse,  sed  bis  ve- 
ritas  Apostolos  et  in  eis  nos  instruxit,  quod  ipsius  corpus  non  per  partes 
discerptum,  ut  putaverunt  illi  discipuli  qui  retro  ierunt,  sed  integrum  : nec 
visibiliter  in  forma  humana,  sed  invisibiliter  sub  forma  panis  et  vini  corpus 
et  sanguinem  nobis  traderet.  Quem  sensum  Augustinus  confirmat,  dicens 1  2: 
Ipsum  quidern,  et  non  ipsum  corpus  quod  videbatur,  manducatur  : ipsum 
quidem,  invisibiliter  : non  ipsum,  visibiliter.  Item,Etsi  necesse  est  illud  vi- 
sibiliter celebrari,  necesse  est  tamen  invisibiliter  intelligi.  Ita  etiam  intelli- 
gendum  est  corpus  Christi  esse  in  uno  loco,  scilicet  visibiliter  in  forma 
humana  : veritas  tamen  ejus,  id  est,  divinitas  ubique  est  : veritas  etiam 
ej us,  id  est,  verum  corpus  in  omni  altari  est  ubicumque  celebratur.  Sic 
etiam  illud  intelligendum  est  : Semper pauperes  liabetis  vobiscum,  me  au- 
tem  non  semper  habelis  3,  secundum  corporalem  prsesentiam,  scilicet  qua 
cum  eis  conversabatur.  Similiter  per  id  quod  homo  est,  in  coelo  est,  scilicet 
visibiliter  : invisibiliter  autem  est  in  altari,  quia  non  in  forma  humana 
apparet,  sed  forma  panis  et  vini  operitur.  Unde  et  invisibilis  caro  ejus  dici— 
tur,  quse  vere  est  in  altari  : sed  quia  in  specie  sua  non  apparet,  invisibilis 
dicitur.  Ait  enim  Augustinus  : Hoc  est  quod  dicimus,  quod  modis  omnibus 
approbare  contendimus,  sacrificium  Ecclesise  duobus  confici,  duobus 
constare  : visibili  elementorum  specie,  et  invisibili  Domini  nostri  Jesu 
Christi  carne  et  sanguine  : Sacramento,  et  re  sacramenti,  id  est,  corpore 
Christi : sicut  et  Christi  persona  constat  et  conficitur  ex  Deo  et  homine, 
cum  Christus  sit  verus  Deus  et  homo  : quia  omnis  res  illarurn  rerum  natu- 
ram  et  verilatem  in  se  continet,  ex  quibus  conficitur.  Conficitur  autem  sa- 

1 Joan,  vi,  48  et  seq.:  Ego  sum  panis  vitse,  etc. 

2 S.  Augustinus,  L’pist.  ad  Iremeum.  Cf.  ile  consec.  dist.  II,  cap.  IS  on  hoc  (Nota  edit.  I.ugd.) 

3 Matt! i . xxvi,  J 1 . 
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crificium  Ecclesire  duobus  : sacramento,  et  re  saeranionti,  id  est,  coi-pore 
Christi.  Est  ergo  sacramenlum,  et  res  sacramenti,  idem  corpus  Christi1. 
Ecce  invisibilem  dixit  carnem  Christi,  quia  forma  panis  operta  sumilur  el, 
tractalur.  Idemque  corpus  Christi  dixit,  esse  sacramenlum  et  rein  : ex  quo 
confirmatur  quod  supra  diximus.  Deinde  addil  quod  magis  inovet  lecto- 
rem  : Caro,  inquit,  ejusest,  quam  sub  forma  panis  opertam,  in  sacramento 
accipimus  : et  sanguis  ejus,  quern  sub  vini  specie  ac  sapore  polamus.  Caro 
videlicet  carnis,  et  sanguis  sacramentum  est  sanguinis  : carne  et  sanguine, 


utroque  invisibili,  inlelligibili,  et  spii 
bile  et  palpabile,  plenum  gratia  et  di> 


ARTICULUS  III. 

An  hoc  verum  sit  quod  dicit  A1  agister , 
Ipsum  quidem,  et  non  ipsum  corpus 
quod  videbatur,  manducatur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequenti  capitulo,  B,  circa  initium  : 
« Ipsum  quidem , et  non  ipsum  corpus 
quod  videbatur,  manducatur , etc.  » 
Secundum  enim  hanc  Litleram  duo 
contradictoria  videntur  poni  circa  idem., 
cum  ly  ipsum  in  singulari  demonstrat 
corpus,  scilicet  quod  manducabatur,  et 
non  manducabatur.  Hoc  autem  videtur 
inconveniens  : quia 

1.  Contradictio  est  oppositio  cujus  non 
est  medium  secundum  se  : et  necesse  se- 
cundum alteram  esse  falsam,  et  alteram 
veram. 

Si  dicas,  quod  non  sunt  contradicto- 
riae  : quia  respectu  diversarum  forma- 
rum  non  est  inconveniens  idem  numero 
corpus  manducari  et  non  manducari  : 
videtur,  quod  hoc  nihil  sit  : quia  quae- 
dam  form aj  et  actus  et  passiones  conve- 

1 S.  Augustinus,  In  libro  Sententiarum  Pro- 

speri.  Cf.  de  consec.  dist.  II,  cap.  Hoc  est  (Nola 


ituali  significatur  corpus  Christi  visi- 
,rina  majcslate  2. 

niunt  absolute  secundum  substantiam 
rei  cujus  sunt  : quajdam  autem  sunt  re- 
lativae.  Verbi  gratia,  albedo  est  forma 
absoluta,  et  inest  albo,  sive  comparetur 
ad  aliud,  sive  non  : similitudo  autem  est 
forma  respectiva  : ergo  non  inest  nisi 
secundum  comparationem  ad  aliud  : et 
in  bis  quae  conveniunt  absolute,  semper 
insistunt,  et  respectu  omnium  insunt  : 
de  sic  autem  convenientibus  est  corae- 
stio  corporis  : ergo  si  corporis  est  ut  sit 
comestum  vel  comedatur,  convenit  ei  et 
in  forma  panis  et  in  forma  humana,  ut 
comedatur,  et  numquam  convenit  ei  non 
comedi. 

2.  Item,  Philosophus  in  I de  Genera- 

tione  et  corruptione,  capitulo  de  augmen- 
to,  vult  quod  nihil  nutrit  nisi  secundum 
id  quod  est  substantia,  et  auget  secun- 
dum id  quod  est  substantia  quanta  : si 
ergo  corpus  Christi  verissime  nutrit  et 
verius  quam  cibus  earnalis,  ipsum  per 
substantiam  comeditur  : quod  autem 

secundum  substantiam  comeditur,  sim- 
pliciter  comeditur  : ergo  de  ipso  non 
contingit  vere  dici,  quod  uno  modo 
comeditur,  et  alio  non  : et  sic  iterum 
nihil  est  quod  dicitur  in  Littera. 

3.  Item,  Gustus  secundum  quod  est 
sensus  alimenti  etiam  quidam  taclus  est, 
ut  dicit  Philosophus  : ergo  non  accipit 
speciem  nisi  cum  taclu  substantiae  quae 

edit.  Lugd.) 

2 Joan,  i,  14  : Et  Verbum  caro  factum  est,  el e. 


250 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


disponitur  specie  ilia  : ergo  nihil  est  di- 
ctum, quod  secundum  unam  formam 
comedatur  aliquid,  et  secundum  aliarn 
non  : quia  nihil  comeditur  nisi  secundum 
suam  substantiam. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
Augustinus  accipit  hie  comestionem  pro 
comestione  sacramentali,  in  qua  sunt 
duo,  scilicet  divisio  specierum  per  masti- 
cationem  et  fractionem,  et  incorporatio 
cibantis  quse  fit  in  cibo,  scilicet  capiti 
Christo.  Et  vult  Augustinus,  quod  con- 
junctim  utrumque  simul  non  potest  re- 
ferri  ad  corpus  quod  videbatur  a disci— 
pubs  in  propria  forma  : et  sic  verificatur 
quod  dicit,  non  ipsum  visibiliter  : sed 
utrumque  verificatur  in  eo  in  quo  est 
invisibililer,  scilicet  in  quo  non  videtur 
in  forma  propria  : quia  ibi  fractio  et  di- 
visio referuntur  ad  speciem  panis,  et  in- 
corporatio ad  virtutem  corporis  : et  hoc 
est  quod  dicit  ipsum  manducare  invisi- 
biliter. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  licet  comedere  cadat  super 
corpus  Christi  absolute  acceptum,  tamen 
secundum  quod  plura  importat  ly  come- 
dere, qua3  non  conveniunt  corpori  gratia 
unius  quod  est  in  ipso,  sed  gratia  diver- 
sorum  : sicut  divisio  et  fractio  ex  parte 
una,  et  unio  sive  incorporatio  ex  parte 
alia  : sic  bene  potest  ei  attribui  comedi 
secundum  unum  modum,  et  non  comedi 
secundum  ahum  modum  : quia  non  tota 
ratio  comestionis  sacramentalis  est  in 
corpore  secundum  substantiam  corporis  : 
sed  quiddam  quod  est  de  ratione  come- 
stionis, est  citra  species  panis  et  vini : 
ideo  non  contradicunt  : sed  si  utrumque 
respiceret  corporis  substantiam  absolute, 
tunc  videretur  concedendum,  quod  om- 
nibus modis  comederetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  qui- 
dem  nutrit  nos  secundum  substantiam, 
et  non  secundum  accidentia  : secundum 
substantiam  dico  unitam  d ivinitati  : sed 
illud  nutrimentum  est  secundum  alterum 
tantum  quod  est  in  ratione  comestionis, 


et  non  secundum  id  quod  est  masticatio 
et  divisio  et  fractio  quaedam  cibi  : et  se- 
cundum hoc  bene  conceditur,  quod  cor- 
pus Christi  existens  in  forma  humana 
nutrit,  licet  non  sic  oxhibeatur  in  Sacra- 
mento, quod  actus  masticationis  sit  su- 
per speciem  humanam. 

Ad  aliud  dicendum.,  quod  non  est  ita 
in  hoc  sacramento  : quia  accidentia  ha- 
bent  hie  virtutem  quamdam  substantiae 
in  hoc  quod  sunt  sine  subjecto,  et  nu- 
triunt  corpora,  et  corrumpuntur,  et  con- 
vertuntur  : et  de  hoc  infra  erit  queestio  : 
et  ideo  cum  hie  sit  alimentum  in  solum 
accidentibus,  non  spirituale,  sed  corpo- 
rale,  sufficit  gustui  tactus  accidentium 
tantum. 


ARTICULUS  IV. 

An  sacramentum,  Encharistise  bene  dica- 
tur  componi  ex  visibili  elementornm 
specie,  et  came  Christi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicilur, 
ibi,  R,  circa  medium  : « Hoc  est  quod 
dicimus,  quod  modis  omnibus  approbare 
contendimus,  etc.  » 

Videtur,  quod  nulla  sit  haec  confectio 
sive  compositio  quam  Magister  tangit  in 
Litter  a,  scilicet  quod  sacramentum  com- 
ponatur  ex  visibili  elementorum  specie 
et  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne,  sa- 
cramento videlicet,  et  re  sacramenti. 

1.  Res  enim  sacramenti  est  elTectus  sa- 
cramenti : sed  ex  causa  et  etfectu  num- 
quam  fit  aliquid,  praecipue  ex  causa  effi- 
ciente  et  suo  etfectu  : sed  semper  secun- 
dum essentiam  differunt  : ergo  non  fit 
unum  sacramentum  ex  visibili  elemen- 
torum specie,  et  Domini  nostri  Jesu 
Christi  carne. 

2.  Item,  Unum  est  in  ratione  signi,  et 
alterum  in  ratione  signati  : ergo  diffe- 
runt,  et  opponuntur  relative  : ex  corre- 


Ad  3. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


I 
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lativis  autem  el  oppositis  non  lit  unum  : 
ergo  non  conficitur  aliquid  unum  ex  his 
duobus : ergo  nec  sacramentum  unum  : 
el  sic  iterum  nihil  est  quod  dicit  Augusti- 
nus in  Litter  a. 

3.  Item,  Ilia  quae  enuntiant  sacramen- 
tum tit  partes  essentialcs,  sunt  ul  forma 
el  materia,  sicut  supra  in  omnibus  aliis 
sacramentis  ostensum  est  : sed.  visibilis 
clementorum  species  et  Domini  nostri 
.lesu  Christi  caro,  non  se  hahent  ad  invi- 
cem  ut  forma  et  materia  : ergo  non  con- 
stituunt  sacramentum  : ergo  nihil  videtur 
dicere  Augustinus. 

Solutio.  v\d  hoc  videtur  dicendum, 
quod  non  intendit  hie  Augustinus  deter- 
minare  partes  essentiales  sacramenti  quod 
tantum  est  sacramentum  : sed  potius  di- 
cere ea  quae  exiguntur  ad  veritatem  et 
sacramenti  perfectionem,  secundum  quod 
est  effectivum  veritatis  corporis  Christi 
mystici  quod  est  Ecclesia  : species  autem 
visihiles  operantur  illam  per  modum  si- 
gnandi,  ut  dicit  Magister  in  sequenti  di- 
stinctione  : quia  sicut  unus  panis  fit  ex 
multis  granis  depuratis,  et  vinum  con- 
fluit  ex  multis  uvis,  sic  congregatur  Ec- 
clesia ex  multis  fidelihus  catholice  depu- 
ratis. Corpus  autem  Christi  verum  efficit 
illam  per  modum  causee  tabs,  qualis  causa 
est  sacramentum.  Hoc  modo  sacramen- 
tum ut  est  causa  et  signum  gratiee,  con- 
ficitur ex  his  duobus,  ut  ah  uno  haheat 
rationem  significandi,  ab  altero  autem 
rationem  causandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
unum  sit  causa  alterius  hoc  modo  quo 
sacramentum  est  causa,  nihil  tamen  pro- 
hibet  quin  ambo  habeant  ordinem  ali— 
quem  ad  tertium,  et  in  illo  ordine 
uniantur  : sicut  etiam  est  in  baptismo 
ubi  character  causatur  a tinctione  ext.e- 
riori,  et  cum  tinctione  exteriori  est  sa- 
cramentum  gratise  interius  tingentis  et 
mundantis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illo  modo 
quo  opponunlur,  non  uniuntur  : sed 
potius  illo  modo  quo  ordinantur  ad  ter- 


tium, ut  dictum  est  : ct  est  exomplum  in 
patre  et  lilio  qui  opponunlur  relative  in 
divinis  et  humanis  : tamen  possunt  esse 
uni t i respectu  tertii  quod  aliquo  modo  est 
ah  ambobus. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  conlici-  aj  3. 
tar  sacramentum  his  duobus  ul  partibus 
essentialibus,  quae  sunt  forma  et  materia  : 
sed  potius  modo  praedicto. 


ARTICULUS  V. 

An  caro  sit  sacramentum  carnis,  et  san- 
guis sacramentum  sanguinis  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit  Au- 
gustinus, ibi,  R,  in  fine  : « Caro  videli- 
cet carnis , et  sanguis  sacramentum  est 
sanguinis,  etc.  » 

Secundum  enim  quod  dicitur  in  Litte- 
ra,  videtur  idem  esse  sacramentum  sui- 
ipsius.  Quod  autem  hoc  sit  magnum  in- 
conveniens, patet  ex  hoc  si  ita  dicatur, 
quia  caro  carnis,  et  sanguis  sanguinis  : 
cum  enim  sacramentum  sit  signum  ct 
causa,  erit  idem  signum  et  causa  suiip- 
sius.  Quod  autem  hoc  sit  magnum  in- 
conveniens, patet  ex  hoc  si  ista  divi- 
dantur. 

t.  Cum  enim  omne  signum  in  eoquod 
signum,  notius  sit  signato  : si  idem  est 
signum  suiipsius,  idem  erit  notius  sc- 
ipso,  et  minus  notum  seipso,  quod  est 
impossihile. 

2.  Item,  Cum  causa  sit  ante  causatum, 
si  idem  causa  suiipsius  est,  idem  erit 
prius  et  posterius  seipso  : quod  est  im- 
possibile. 

Si  autem  tu  dicas,  ut  Magister  in  Lit- 
tera  videtur  dicere  et  solvere  per  meto- 
nymiam,  quod  continens  ponatur  pro 
contenlo  in  uno  istorum  sermonum,  et 
signatum  pro  signo,  ut  sit  sensus  : caro 
est  sacramentum  carnis,  id  est,  panis 
species,  quae  dicitur  caro,  eo  quodcontinet 


Soiutio. 
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et  signat  carnem,  est  sacramentum  car- 
nis  vel  corporis  Christi  : et  eodem  inodo 
de  sanguine.  Si,  inquam,  sic  dicas,  non 
videtur  posse  stare  quod  dicitur,  scilicet 
quod  utroque,  scilicet  sanguine  et  carne 
invisibili,  et  intelligibili,  et  spirituali  si- 
gniticatur  corpus  Christi  visibile,  passi- 
bile,  plenum  gratia  et  divina  majestate  : 
caro  enim  signans,  quae  secundum  istam 
expositionem  est  species  panis  conti- 
nens  carnem,  non  est  invisibilis,  et  in- 
telligibilis,  et  spiritualis  : sed  potius  vi- 
sibilis,  et  sensibilis,  et  corporalis,  cum 
liabeat  omnia  accidentia  corporis,  licet 
non  habeat  corporis  prioris  substantiam. 

Si  forte  iterum  ad  hoc  respondeatur, 
ut  dicit  Magister  in  Littera,  quod  species 
panis  quee  corpus  Christi  continet,  non 
simpliciterdicitur  invisibilis  : sed  quia 
caro  Christi  in  ea  non  videtur  in  propria 
specie,  sed  intelligitur  in  ea  sicut  signa- 
tum  in  signo,  et  spiritualiter,  id  est,  in 
ratione  cibi  spiritualis  tegitur  in  eo.  Si, 
inquam,  sic  dicas,  videtur  adhuc  nihil 
esse  quod  dicit  : quia  dicitur  in  Littera , 
quod  per  illud  signatur  corpus  visibile, 
et  palpabile,  ut  videtur  dici  ab  omnibus. 

Ad  hoc  iterum  objicit  Magister  in  Lit- 
tera, quod  debet  dici  visibile,  et  palpa- 
bile : non  hie,  sed  potius  ubi  in  sua  for- 
ma apparet,  scilicet  in  coelo. 

Sed  hoc  nihil  videtur  esse  : quia  dicit 
Gregorius,  quod  omne  visibile  et  palpa- 
bile, corporale  est  : corpus  autem  Christi 
non  est  corporale  : ergo  nec  visibile  est, 
nec  palpabile. 

Ad  hoc  dicendum  videtur,  quod  Magi- 
ster bene  exponit,  licet  difficilis  sit  expo- 
sitio  : sed  liajc  disputando  est  declarata. 


ORD.  PR /ED. 

ht  ad  ultimum  tantum  restat  solvere, 
quod  visibile  et  palpabile  dicatur  duo- 
bus  modis,  scilicet  secundum  potestatem 
sentientis,  et  secundum  potestatem  sen- 
sibilis, sicut  innuit  Aristoteles  in  II  de 
Anima , ubi  dicit  excellentia  esse  insen- 
sibilia  : sicut  lux  in  rota  solis  dicitur  vi- 
sibilis  secundum  potestatem  sui,  sed  non 
sentientis.  Et  quod  dicit  Gregorius,  Omne 
quod  est  sensibile,  est  corporale,  intelli- 
gitur de  sensibili  secundum  potestatem 
sentientis  : quia  ille  sensus  est  per  orga- 
num,  quod  habet  harmoniam  proportion 
natam  ad  hoc  sensibile  vel  illud  : et  talia 
sensibilia  sunt  composita  et  corporalia. 
Quae  autem  sunt  sensibilia  in  se,  non 
oportet  esse  corporalia  : unde  puto  bene 
corpora  gloriosa  esse  sensibilia  de  se  : 
sed  quod  non  immutant  sensum  nostrum, 
hoc  est  ex  imperfectione  sensuum  corpo- 
ralium,  qui  non  possunt  apprehendere 
lumen  tantae  subtilitatis  : de  hoc  tamen 
plenius  erit  sermo  in  tractatu  de  resar- 
rectione. 

Adhuc  autem  videtur  falsum  esse  quod 
dictum  est,  quod  omne  sensibile  secun- 
dum potestatem  nostri  sensus,  corporale 
est  : et  secundum  quosdam  est  instantia 
de  luce,  secundum  omr.es  autem  de  stel- 
lis  quas  videmus.  Ad  hoc  tamen  puto 
esse  dicendum,  quod  intelligitur  de  sen- 
sibili quod  est  tantum  objectum  sensus, 
et  non  actus  et  complementum  objecti 
secundum  quod  agit  in  sensum  visus  : 
sicut  est  color  in  sensu  usus,  cuj us  actus 
est  lumen  et  lux  : in  aliis  autem  sensibus 
non  est  instantia  : stellae  autem  videntur 
sub  eo  quod  est  actus  lucidi  et  diaphani  : 
et  ideo  non  oportet  ut  sint  corporales. 


C.  Quee  sit  intelligentia  prgemissorum  ? 

Atlende  his  diligenter,  quia  tropo  quodam  ulilur  hie  Augustinus,  quo  so- 
lent  res  significances,  rerum  sortiri  vocabula  quas  significant.  Hie  enim  vi- 
sibil is  species  panis  vocatur  nomine  carnis,  et  visibilis  species  vini  nomine 


IN  IV  SENTENT.  BIST.  X,  C,  ART.  fi. 


253 

sanguinis  : in visibi lis  vero  et  intelligibilis  dicitur  caro  Christi : quia  secun- 
dum illani  speciem  non  videtur  caro,  soil  intelligitur  : ila  et  sanguis,  Caro 
ergo  in visibilis  dicitur  esse  sacramenlum  carnis  visibilis  : quia  species 
panis,  secundum  quam  ilia  non  videtur  cam,  est  sacramenlum  carnis  visi- 
bilis : quia  in  carne  invisibili,  id1,  est,  specie  secundum  quam  caro  Gliristi 
non  videtur  caro,  significatur  corpus  Gliristi,  quod  est  visibile  et  palpa- 
bile,  ubi  in  sua  forma  apparet.  Ita  et  do  sanguine  accipi  debet.  Quern 
sensum  confirmat  Augustinus',  aperiens  qualiter  praedicta  intelligeiula 
sinl,  quia  obscure  dixerat  : consequenter  dicens  ita  panem  vocari  corpus 
Gliristi,  cum  vere  sit  sacramenlum  corporis  Gliristi  quod  in  cruce  positum 
est:  sicut  ipsa  immolatio  quae  fit  manibus  saccrdotis,  vocatur  Gliristi 
passio,  non  rei  veritate,  sed  significandi  mysterio  : et  sicut  sacramentum 
fidei  dicitur  ficles. 

Satis  responsum  est  hcereticis,  et  objectionibus  eoruui  qui  negant  verum 
corpus  Gliristi  in  altari  esse,  et  panem  in  corpus,  vel  vinum  in  saugni- 
nem,  mysticaconsecratione  converti,  dicenles  : Quis  audeat  manducare 
Dominum  suuin  ? Quis  etiani  audeat  dicere,  quolidie  formari  corpus  Gliristi 
de  materia  vel  substantia,  quae  non  fuit  caro  Virginis  ? 


ARTICULUS  VI. 

An  communicanies  sumant  Dominum 
suum?  et,  An  corpus  Christi  quolidie 
formetur  ? 

Deinde  quaeritur  de  rationibus  heereti- 
corum  quas  proponit  Magister  in  fine  se- 
quentis  capituli  : et  primo  de  ilia  quam 
ponit  ibi,  C,  § 2 : « Quis  audeat  mandu- 
care Dominum  suum,  etc.  » 

Videtur  enim  bene  moveri  : 

1.  Aut  enim  ilia  manducatio  est  per 
conversionem  corporis  Christi  ad  nos,  vel 
per  conversionem  nostri  ad  corpus  Chri- 
sti. Si  primo  modo  : tunc  Christus  atte- 
ritur  dentibus,  et  digeritur,  et  assimilatur 

1 Cf.  De  consec.  dist.  II,  cap  .Hue  est  quod  di- 


nobis,  et  unitur  membris,  ut  alius  cibus  : 
quod  est  valde  inconveniens  : quia  sic 
nihil  prodesset  nobis,  sicut  nec  nos  nobis 
prodesse  possumus.  Si  autem  est  secun- 
do  modo  : tunc  oportet,  quod  nos  ei 
uniamur  : quidquid  autem  unitur  alteri, 
necesse  est  quod  removeatur  a specie  et 
a substantia  propria  : si  ergo  nos  unimur 
Christo,  necesse  est  quod  nos  recedamus 
a specie  naturali  et  substantia  naturali, 
qua  nos  sumus  : hoc  autem  est  falsum  : 
ergo  nec  Christum  manducamus,  ut  vi- 
detur. 

2.  Item,  Id  quod  convertit  ad  se  alte- 
rum,  est  manducans  : et  id  quod  est  con- 
versum,  est  manducatum  : sed  corpus 
Christi  nos  ad  se  convertit  : et  non  e 
converso  : ergo  videtur,  quod  corpus 
Christi  magis  manducat  nos,  quam  e 
converso  nos  ipsum  : hoc  autem  nullus 
audet  dicere  : ergo  procedere  ratio  vi- 
detur. 

cimus,  § Sicut  ergo  (Vota  edit.  Lugd.) 
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3.  Item,  Si  Christus  vere  esset  ha  alta- 
ri,  quis  auderet  nisi  praesumptuosus  et 
temerarius  accedere?  cum  Moysi,  Exod. 
in,  6,  dixerit  : Ne  appropics  hue  : solve 
ea/ceamentum  de  pedibus  tuis  : locus 
enim,  in  quo  stcis,  terra  sancta  est1.  Er- 
go multo  rnagis  si  corpus  Christi  esset 
in  altari,  non  esset  appropinquandum  ad 
ipsurn,  sed  procul  recedendum. 

Item,  Luc.  xvm,  13,  laudatur  Publica- 
nus,  quia  nolebat  oculos  levare  : multo 
magis  laudaretur,  si  nollet  corpus  Chri- 
sti attingere  : et  adlaucplus,  si  nollet  com- 
edere  : ergo  etiam  quilibet  alius  lau- 
dandus  est,  qui  comedere  non  praesumat 
Dominum  suum  : cum  igitur  omnibus 
Christi  fidelibus  praecipiatur  ut  praeparati 
ac.cipiant  corpus  Christi,  videtur  non  esse 
in  altari  nisi  sicut  signatum  in  signo. 

Clterius  quaeritur  de  secunda  ratione 
quarn  inducit,  « Quis  etiam  audeat  dice- 
re,  quotidie  formari,  etc.  » 

Videtur  enim  ista  ratio  habere  eflica- 
ciam,  propter  rnulta  inconvenientia  quae 
videntur  sequi  si  detur  oppositum  : 

1.  Aut  enim  panis  convertitur  in  cor- 
pus Christi,  aut  non.  Si  sic  : tunc  vide- 
tur procedere  ratio,  scilicet  quod  de  ali- 
qua  materia  formatur  corpus  Christi,  de 
qua  ante  non  erat  : aut  ergo  in  toto,  aut 
in  parte.  Si  in  toto  : ergo  generetur  : 
ergo  quotidie  de  novo  generatur,  quod 
falsurn  est.  Si  in  parte  : tunc  videtur  ne- 
cesse,  quodaliqua  pars  in  eo  restauretur, 
vel  quod  plures  habeat  partes  quam 
aliud  corpus  : quorum  utrumque  est  hae- 
resis. 

Si  autem  dicas,  quod  non  convertitur 
in  corpus  Christi  materia  panis  : hoc  pri- 
mo  est  contra  eaquae  dicunturin  Liltera . 
Secundo  autem,  quod  cum  non  converta- 
tur  in  aliud  aliquid,  vel  non  maneat  in 
propria  essentia,  videtur  necesse  esse 
quod  annihiletur. 

Et  si  hoc  datur,  hoc  quidem  in  Liile- 
ra  improbatur  infra  in  sequenti  distin- 

1 Idem  dixit  Dominus  Josue.  Cl.  Josue,  v.  16. 


ctione.  Secundo  etiam  quia  aliquid  de 
materia  universali  cedit  in  non  ens  : et 
sic  jam  diuturna  frequentatione  multum 
esset  diminuta  materia  : quod  est  incon- 
veniens : quia  oporteret,  quod  omnia 
contraherentur  in  locum  minorem  quam 
fuerunt  propter  annihilationem  partium 
materise,  quarum  locum  oporteret  reple- 
ri,  quia  vacuum  esse  non  potest. 

2.  Praeterea,  Inconveniens  est  ponere, 
quod  Deus  in  sacramentis  omnis  pietatis 
et  gratiae  aliquid  annihilet  : cum  ipse 
numquam  sit  causa  destructionis,  sed 
creationis  et  gubernationis  et  perfectio- 
nis  omnis  rei  : ergo  videtur,  quod  con- 
venientissimum  sit  quod  dicit  haec  haere- 
sis,  scilicet  quod  non  sit  in  altari  nisi  sic- 
ut signatum  in  signo.  Infra  autem  ubi 
disputabitur  de  tribus  opinionibus  in  se- 
quenti distinctione,  ponentur  rationes 
contra  annihilationem  substantiae  panis  : 
sed  hoemodo  solvuntur  istae:  quia  opinio 
in  Littera  et  supra  satis  improbata  est. 

A idetur  igitur  dicendum  ad  prirnum, 
quod  argumentatio  haeretici  nihil  hahet 
virtutis  : eo  quod  aliter  est  in  cibo  spiri- 
tual!, et  aliter  in  corporali  : spiritualis 
enim  cibus  sumitur  ut  nos  ei  incorpore- 
mur  : et  hujus  ratio  supra  assignata  est 
in  distinctione  praecedenti  : quia  spiritua- 
le  immutabile  est,  et  ad  aliud  converti 
non  potest  : sed  nos  ad  ipsuin  per  vitae 
conformitatem  possumus  converti  : nec 
sequitur  propter  hoc,  quod  ipse  magis 
comedit  nos,  quam  nos  eum  : quia  hoc 
infertur  ac  si  sit  comestio  corporalis, 
quod  non  est  verum,  sed  potius  est  come- 
stio spiritualis  in  Sacramento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  recedi- 
mus  a specie  naturali,  propter  hoc  quod 
spiritualia  quae  sunt  gratiae  non  destruunt 
naturam  in  aliquo,  sed  potius  perficiunt  : 
unde  anabo  ilia  sophismata  procedunt 
ac  si  esset  comestio  corporalis  et  trans- 
mutatio  in  substantia  corporali  : et  hoc 
non  est  verum. 


Solutio 

Ad  1. 


A cl  2. 


Ad  3. 


VI  quffist. 


Ad  !. 


IN  IV  SENTEN1 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  condi- 
gnilas  accipiendi  quaeritur,  nemo  est  di- 
gnus  : noc  aliquis  adeo  praesumptuosus 
est,  quod  confidents  propriai  virtutis  ac- 
cedat  : sed  licet  non  simus  digni,  tamen 
necessitatem  acci|>iendi  habemus,  et  con- 
fidenliam  ex benignilale  Dei,  cum  dixit, 
Matth.  xxvi,  2(1  : Accipite  cl  corned itc. 
Et,  infra,  f.  27  : Bibite  ex  hoc  omnes. 

An  m aulem  quod  objicitur  de  Moyse 
et  Publicano,  dicenduin  quod  humilitas 
illorum  conimendatur  in  recognitione 
humililatis  propria;  : sed  fatuilas  eorum 
reprobaretur,  si  adeo  fuissent  fatui,  quod 
non  accessissent  vocante  eos  Domino, 
praecipue  cum  sine  ipso  non  sit  salus  : 
et  ignorantia  hujus  distinction^  quae  est 
inter  dignitatem  propriam,  et  necessita- 
tem nostrae  salutis  ex  accessu  ad  Chri- 
stum, facit  liaereticos  errare. 

Ad  in  quod  objicitur  pro  secunda  ra- 
tione  liaereticorum,  gravius  est  solvere  : 
tamen  videtur  ut  ad  primum,  quod  ar- 
gumentum  non  valet  : quia  non  poni- 
mus,  quod  corpus  Christi  formetur  de 
paneut  de  materia  : sed  potius  est  trans- 
substantiatio  totius  in  totum  corpus, 
praeter  hoc  quod  corpus  Christi  aliquid 
novum  in  se  suscipiat. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  annihilatio- 
ne,  dicendum  quod  licet  quidam  anti- 
quorum hoc  concesserint,  non  tamen 
approbatum  est  hoc  a celebriori  opinione 
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modernorurn  : nonenim  annihilatur  quod 
in  aliud  praeexistens  convertitur,  sicut 
tola  substantia  panis  convertitur  in  cor- 
pus Christi,  ut  infra  hahet  ostendi. 

Sed  quia  quidam  licet  pauci  dicunl, 
quod  annihilatur,  quod  tamen  ego  non 
puto  esse  verum  : si  aliquis  vult  susti- 
ncre  opinionein  illorum,  potest  respon- 
ded ad  primum  argumentum  contra 
hoc  factum,  quod  non  ex  hoc  sequitur 
ccelum  vel  mundum  restringi,  si  aliquid 
in  nihilum  iedit  de  materia  : quia  mate- 
ria (ut  dicunt  quidam)  de  se  multiplex 
est,  et  in  multiplicatione  sui  in  se  resti- 
tuit  semper  seipsam  in  op  ere  propagatio- 
ns. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  non  Ad 
est  causa  destructionis  propter  solam  de- 
structionem  : quia  ilia  esset  operatio  stul- 
ti,  vel  maligni  : maligni  enim  est  sem- 
per destruere  id  quod  est  utile,  stulli  au- 
tem  est  destruere  opus  suum  : sed  nihil 
prohibet,  quod  aliquid  destruatur,  ut 
aliud  melius  construatur  : et  sic  est  hie 
ubi  substantia  panis  propter  hoc  destrui- 
tur,  ne  inhsereat  ibi  hominis  opinio,  sed 
transeat  ah  accidentibus  in  veram  sub- 
stantiam  cibi  spiritualis  ; et  hoc  non  est 
pietati  contrarium.  II sec  autem  respon- 
sio  est  non  secundum  me,  sed  secun- 
dum alios  : quia  ego  non  puto,  quod 
annihiletur  aliquid  de  hoc,  et  infra  po- 
nam  rationes. 


D . Auctoritatibus  probat  verum  corpus  Christi  esse  in  altar i,  et  in  id  panem 

converti. 


Hii'c  et  his  similia  objiciunt  illi,  in  divine  mysterio  legem  naturae  seclan- 
tes  : quorum  perfidiam  subdita  convincunt  testimonia.  Ait  enim  veritas: 
Accipite  et  comedite : hoc  est  corpus  meum  Item,  Ambrosius 1  2 : Si  tantum 


1 Matth.  xxvi,  26. 

2 S.  Ambrosius,  Lib.  de  his  qui  mysteriis  initiautur,  cap.  9. 
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valuitsenno  Elia*.,  utignem  de  coelo  deponeret,  non  valebit  tan  turn  sermo 
Christi,  ut  substantias  mutet  ? De  totius  mundi  operibus  legitur,  quia  ipse 
dixit,  et  facta  sunt,  etc.  ‘.Sermo  igitur,  id  est,  Filins,  qui  potuit  ex  nibilo 
facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quse  sunt,  in  id  mu  tare  quod  non 
erant  ? Non  enim  minus  est  creare,  quam  mutare  novas  naturas  rerum. 
Item 1  2,  Si  ordinem  quserimus,  viro  mixta  foemina  generare  consueverat  : 
liquet  ergo,  quod  preeter  naturae  ordinem  virgo  generavit : et  hoc  quod 
conficimus  corpus  ex  Virgine  est.  Quid  ergo  hie  quaeris  naturae  ordinem 
in  Christi  corpore,  cum  preeter  naturam  sit  ipse  partus  ex  Virgine  ? Item  3, 
Ante  benedictionem  alia  species  nominatur,  post  consecrationem  corpus  si- 
gnificatur:  ante  consecrationem  aliud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis 
nuncupatur.  Tu  dicis,  Amen,  id  est,  verum  est.  Quod  sermo  sonat,  affe- 
ctus  sentiat.  Item,  Augustinus:  In  specie  panis  et  vini  quam  videmus,  res 
invisibiles,  id  esl,  carnem  et  sanguinem,  honoramus  : nec  similiter  pendi- 
mus  hasduas  species,  sicut  ante  consecrationem  pendebamus,  cum  fideli— 
ter  fateamur  ante  consecrationem  panem  esse  et  vinum,  quod  natura  for- 
mavit  : post  consecrationem  vero  carnem  Christi  et  sanguinem,  quod  he- 
nedictio  consecravit  4 5 6.  Item,  Ambrosius  : Panis  est  in  altari  usitatus,  anle 
verba  sacra  : ubi  accessit  consecratio,  de  pane  fit  Christi  caro.  Quomodo 
autem  potest  quod  panis  est,  esse  corpus  Christi  ? Consecratione,  quae  lit 
sermone  Christi  e.  Item,  Si  tanta  vis  est  in  sermone  Domini,  ut  incipiant 
esse  quae  non  erant : quanto  rnagis  operatorius  est,  ut  sint  quae  erant,  et 
in  aliud  commutentur  ? Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem,  jam 
corpus  Christi  est  post  consecrationem  : quia  sermo  Christi  creaturam  mu- 
tat  : et  sic  ex  pane  lit  corpus  Christi,  et  vinum  cum  aqua  in  calicem  mis- 
sion lit  sanguis  consecratione  verbi  coelestis.  Item,  Augustinus  0 : Sicut 
per  Spiritum  sanctum  vera  Christi  caro  sine  coitu  creatur  : ita  per  eum- 
dem  ex  substantia  panis  etvini  idem  corpus  Christi  et  sanguis  consecra- 
tur.  Corpus  Christi  et  veritas  est,  et  figura.  Veritas,  dum  corpus  Christi  et 
sanguis  virtu  te  Spiritus  sancti  ex  panis  vinique  substantia  efficitur:  figura 
vero  est  id  quod  exterius  sentitur.  Item,  Eusebius  Emisenus  : In visibilis 
sacerdos  visibiles  creaturasin  substantiam  corporis  et  sanguinis  sui,  verbo 
suo,  secreta  potestate  commutat7. 

1 Cf.  Genes,  i,  3 et  seq.  Psal.  xxxn,  9. 

2 S.  Ambrosius,  Lib.  de  his  qui  mysteriis  initiantur,  cap.  9. 

3 Idem,  Ibidem. 

1 S.  Augustinus,  In  Lib.  Sententiarum  Prosperi. 

5 S.  Ambrosius,  Lib.  IV  de  Sacramentis,  cap.  4. 

6 S.  Augustinus,  In  sermone  quodam  de  verbis  Evaug.  (Nota  edit.  Lugd.) 

7 Cf.  de  consec.  dist.  II,  cap.  Quia  corpus  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Ex  his  al iistjue  pluribus  constat  verum  corpus  Christi  ct  sanguinem  in 
altari  esse,  imo  integrum  Christum  ibi  sub  utraque  specie  : et  substanliam 
panis  in  corpus,  vinique  substanliam  in  sanguinem  converti. 


ART  1C  ULUS  VII. 

An  virtus  verborum  consecrationis  sit 
virtus  creata,  vel  increata  ? Et  quan- 
do  datur  ilia  virtus,  ulrum  in  princi- 
ple, medio , vel  jine  verborum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  initium  : « Si  tantum  va- 
lu'd sermo  Elise,  ul  ignem  decoelo,  etc.  » 
I lie  est  qu*stio  difticillima  de  ista  vir- 
tute  verborum,  quando  iufundatur  ver- 
bis luec  virtus.  Et  antequam  hoc  perfe- 
cte  possit  sciri,  oportet  quaerere,  Utrum 
ilia  virtus  sit  creata,  vel  increata  ? 
Videtur  enim  quod  creata  : 

1.  Virtus  enim  increata  sine  medio 
operatur  : haec  autem  virtus  multiplex 
habet  medium,  quia  sacerdotis  prola- 
tionem,  et  substantiam  panis  et  vini,  et 
multa  alia  quae  in  altari  proponuntur  : 
ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  creata. 

2.  Item,  Virtus  creati  est  creata  : ora- 
tio  prolata  a sacerdote  omnino  creata 
est  : ergo  virtus  ejus  est  creata  : sed 
nullius  nisi  orationis  virtus  operatur  in 
sacramento  : ergo  virtus  creata  est  quae 
operatur  in  sacramento. 

3.  Item,  Forma  est  quae  operatur  in 
omnibus,  quia  omnis  actio  et  omnis  ope- 
ratio  est  a forma  : sed  forma  cujuslibet 
sacramenti  est  creata  : ergo  forma  istius. 
Constat  autem,  quod  virtus  agendi  in 
omnibus  sequitur  essentiam  et  substan- 
tiam rei  : ergo  virtus  istius  formae  sequi- 
tur essentiam  hujus  formae  : ergo  ipsa 
est  creata,  sicut  et  forma. 


Sed  contra  hoc  videtur  esse  multiplex 
ratio,  scilicet  quia 

1 . Minor  est  distantia  carnis  glorios* 
Virginis  a carne  Salvatoris : et  tamen 
caro  Virginis  in  carnem  Salvatoris  con- 
verti non  potuit,  nisi  virtute  increata  : 
ergo  nec  substantia  panis  in  carnem  Sal- 
vatoris convertitur,  nisi  virtute  increata, 
ut  videtur. 

2.  Item,  Pbilosophus  dicit  in  III  de 
Auima,  quod  agens  in  omnibus  nobi- 
lius  est  patienle,  et  faciens  facto  : sed 
ilia  virtus  quaecumque  est,  facit  de  pane 
corpus  Christi : ergo  ipsa  nobilior  est 
facto  : ergo  aliquid  creatum  nobilius  est 
corpore  Christi,  quod  absurdissimum 
reputabit  lidelis  homo. 

3.  Item,  Si  ilia  virtus  creata  est,  aut 
datur  orationi  script*,  vel  prolat*.  Si 
script*  : ergo  in  confectione  Euchari- 
sti*  non  oporleret  nisi  habere  librum, ni- 
hil dicendo,  et  sic  beret  transsubstantia- 
tio,  quod  h*reticum  est  : relinquitur 
ergo  quod  debetur  orationi  prolat*  : sed 
nulla  virtus  radicata  in  aliqua  essentia 
extenditur  ultra  essentiam  illam,  ita  quod 
sit,  essentia  ilia  non  existente  : ergo  vi- 
detur, quod  quando  oratio  prolata  defi- 
cit, quod  deficit  etiam  virtus  ilia  : ergo 
est  parv*  existenti*  et  debilis  esse,  ut 
videtur : talia  autem  non  possunt  in  id 
quod  est  perpetuum  : ergo  non  potest 
in  conversionem  alicujus  in  corpus 
Christi  quod  perpetuum  est  et  sine  line 
durans. 

Ulterius  etiam  qu*ratur,  scilicet  si 
creata  est,  quando  datur  orationi  pro- 
lat* ? 

Cum  enim  oratio  ilia  sit  quantitas  dis- 
ereta  in  qua  est  ordo  partium,  ita  quod 
sonus  unius  est  post  aliam,  tarn  in  litte- 

17 


Sed  contra. 


Qusest. 
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vis  qua  in  in  sy  1 lab  is , quam  etiam  in  dictio- 
nibus  : et  non  sit  aliquid  continuans  inter 
ista,  eo  quod  oralio  sit  quantitas  discreta  ; 
videtur,  quod  successive  infundatur  per 
successionem  prolationis  elenientorum, 
litterarum,  et  non  infundatur  simul. 

Si  tu  diceres  (ut  quidam  dixerunl) 
quod  datur  in  termino  finali  orationis. 
Contra  : Quidquid  de  oratione  dictum 
est,  hoc  de  oratione  amplius  sumi  non 
potest,  secundum  Philosophum  : in  ter- 
mino ergo  finali  aut  inteliigis  ullimam 
partem  orationis  prolatse,  aut  terminum 
ad  quern  terminatur  tota  oratio  prolata. 
Si  primo  modo  : tunc  residuum  oratio- 
nis ante  prolatae  nihil  accipit  de  virtute, 
cum  nihil  sit  de  ilia  oratione,  eo  quod 
dictum  sit  et  amplius  sumi  non  possit : 
constat  autem,  quod  non  proferebatur 
nisi  propter  virtutem  : cum  ergo  nullam 
haheat  secundum  hoc,  inutiliter  profertur 
in  sacramento.  Si  secundo  modo.  Con- 
tra : In  termino  ad  quern  terminatur 
orationis  prolatio,  nihil  est  de  oratione 
ilia  : quia  quod  dictum  est,  amplius 
sumi  non  potest:  quod  autem  nihil  est, 
nullam  habet  virtutem  : ergo  ilia  oratio 
in  termino  illo  nullam  accipit  virtutem  : 
cum  ergo  proferatur  propter  virtutem^ 
incassum  profertur. 

Si  propter  hoc  dicatur  ei  virtus  suces- 
sive  infundi.  Contra  : Aut  ergo  unicui- 
que  parti  orationis  prolatee  datur  tota, 
aut  cuilibet  parti  pars  sua.  Si  primo 
modo  : cum  igitur  natura  non  ahundet 
in  superfluis,  nec  deliciat  in  necessariis, 
et  multo  magis  hoc  observetur  in  gratia  : 
videtur,  quod  prima  parte  prolata  quaj- 
cumque  ilia  sit,  incassum  proferantur 
aliae  partes,  quod  falsum  est : non  ergo 
unicuique  parti  datur  tota  virtus.  Si  au- 
tem  cuilibet  parti  datur  pars  sua  : ergo 
ilia  virtus  operatur  successive  supra  nia- 
teriam  sacramenti : ergo  in  prolatione 
primae  partis  orationis  aliquid  de  pane 
convertitur  in  corpus  Christ i,  et  aliquid 
remanet  non  conversum  quod  converti- 
tur in  secunda  parte:  et  hac  ahsurditate 
nulla  major  esse  potest, 


Si  forte  dicas,  quod  illud  argumentum 
eliam  non  valet:  quia,  dalo  quod  infun- 
datur etiam  successive,  prima  pars  ora- 
tionis non  convertit,  sed  disponit,  et  sic 
omnes  usque  ad  ultimam  quae  conver- 
tit, sicut  fit  in  generatione  naturali,  uhi 
allerationes  praecedunt  substantialis  for- 
mat transmutationem.  Si,  inquam,  dicas 
sic  : hoc  absurdissimum  est  duabus  ra- 
tionibus  : quarum  una  est,  quia  ista  vir- 
tus non  est  alterativa  panis,  sed  trans- 
substantiativa  : et  ideo  quselibet  pars  vir- 
tues transsuhstantiat.  Secunda  est : quia 
in  omnibus  alteratis  substantia  alterata 
aliter  se  habet  in  accidentibus  quando 
est  juxta  transmutationem,  quam  quando 
primo  incipit  disponi : nos  autem  vide- 
mus,  quod  substantia  panis  in  forma  et 
accidentibus,  uno  modo  se  habet  in  prin- 
cipio  et  in  fine  orationis.  Praeterea, 
Virtus  creata  quae  successiva  est,  sicut 
exigit  terminum  a quo  primo  fit  trans- 
mutatio,  ita  exigit  terminum  ad  quern, 
qui  primo  fuit  in  potentia  in  eo  quod 
transmutatur,  et  postea  in  actu  : heec  au- 
tem virtus  non  habet  hujusmodi  termi- 
num ad  quem,  sicut  patet  cuilibet  fideli : 
ergo  non  est  creata,  et  successiva. 

Solutio.  Dicendum  videtur  milii,  quod 
secretum  Dei  sibi  sit  committendum  : sed 
tamen  quia  haeresis  importuna  est  no- 
stro tempore,  sine  proejudicio  conabor 
respondere  de  his  quae  tantum  cum  ve- 
ritate  fidei  quae  rationem  excedi t,  ap- 
poni  deberent,  eo  quod  plus  virtutis  ha- 
bet verbum  Dei  quam  nos  intelligere 
possumus. 

Videtur  ergo  hie  melius  dicendum, 
quod  virtus  liujus  orationis  sit  creata  in 
quantum  in  ea  est  virtus  increata  : sicut 
supra  etiam  diximus,  quod  in  verbo 
creato  operatur  verbum  increatum  : et 
hoc  est  quod  dicitur  in  Littera  per  au- 
ctoritatem  Eusebii  in  fine  capituli  indu- 
ctam,  scilicet  quod  « invisihilis  sacerdos 
« visibiles  creaturas  in  substantiam  cor- 
« poris  et  sanguinis  sui,  verbo  suo,  se- 
tt creta  potestate  commutat.  » Idem 


Solutio. 
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etiam  inducitur  auctorilate  Augustini 
ante  lioec  parum  iiulucta,  scilicet  quod 
« sicut  pec  Spiritum  sanctum  vera  caro 
« Ehristi  sinecoitu  creatur  in  conceptionc 
« Ehristi : ita  per  eumdem  ex  substantia 
« panis  et  vini  idem  corpus  Ehristi  et 
« sanguis  consecratur.  » Efficacia  hu- 
jus  virlutis  est  ex  hoc  quod  conjunctaest 
virtuti  increatoe  in  ea  operanli.  Unde  di- 
cimus  hoc  modo,  quod  creata  est,  et 
conjuncla  increatae  virtuti  in  ipsa. 

Ad  , Ad  in  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  videtur,  quod  minor  distantia 
nihil  operatur  ad  hoc  quod  facilior  sit 
transmutatio  : quia  eorumdem  in  specie 
non  est  transmutatio  ad  invicem,  cum 
transmutatio  non  sit  de  actu  in  actum, 
sed  potius  de  potentia  in  actum. 

Si  autem  objicias  quod  dicit  Ehiloso- 
phus,  quod  habentium  symbolum  faci- 
lior sit  transmutatio,  dicendum  quod 
illud  symbolum  non  est  secundum  conve- 
nientiam  in  specie,  sed  secundum  conve- 
nientiam  in  dispositionibus  materiae  : sic- 
ut facilius  transmutatur  in  aliquid  id 
quod  non  liabet  contrarium  nisi  secun- 
dum contrarietatem  unam,  ut  aer  in 
ignem,  quam  quod  habet  contrarium  in 
contrarietatibus  duabus,  ut  aqua  in 
ignem  : unde  id  argumentum  non  con- 
clud’d. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propc- 
sitio  Philosophi  etiam  contirmatur  ab 
Augustino  : et  intelligitur  sic,  quod  ubi 
agens  ex  tota  virtute  sua  et  sola  produ- 
cit  elfectum,  quod  ibi  honorabilius  est 
faciens  quam  factum.  Sed  ut  supra  pro- 
batum  est  per  auctoritates  sanctorum 
Eusebii  et  Augustini,  in  ista  oratione 
operatur  virtus  divina,  et  ilia  virtus 
creata  quae  intluitur  in  ipsam  a divina 
virtute  : et  ideo  non  oportet,  quod  virtus 
creata  sit  nobilior  corpore  Ehristi.  Vel 
dicatur  subtili us , quod  cum  duo  propo- 
nuntur  virtuti  illi  quae  creata  est,  scili- 
cet substantia  panis,  et  corpus  Ehristi, 
quod  operatio  Ehristi  non  exlendit  se 
nisi  super  substantiam  panis  : quia  cor- 
pus Ehristi  lion  lit:  sed  panis  transsub- 


stantiatur  in  corpus  Ehristi,  uno  modo 
manens  ut  l’uit  ante  : et  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  virtus  ilia  nobilior  sit  corpore 
Ehristi.  Prima  autem  solutio  licet  non 
ita  solvat  ad  proposilum,  sicut  secunda, 
tamen  intelligihilior  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  luec  virtus 
non  datur  orationi  scriptae,  sicut  bene 
prohatur  in  ohjiciendo  : sed  datur  ora- 
tioni prolatse  : sed  hoe  non  est  verum, 
quod  virtus  ejus  delicial  ipsa  doficiente  : 
virtus  enim  orationis  radicalur  in  signi- 
ficatione  orationis  prolaloe  : et  signilica- 
tio  non  delicit,  ut  probat  Augustinus  de 
verbo  mentis,  quod  non  deficit  cum  pro- 
latione  motus  vocis  : sed  haee  virtus  si- 
gnificata  per  orationem  remanet  in  elfe- 
ctu.  Et  tamen  etiam  argumentum  non 
valet : quia  non  oportet,  quod  si  aliquid 
efficitur  ab  aliquo,  quod  efticicns  sit 
tantae  permanentiae  ut  ell’ectus  : et  est 
instantia  in  causis  efficientibus,  quibus 
destructis,  non  propter  hoc  destruitur 
elfectus. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quseritur, 
magis  est  difficile  bene  respondere.  Sine 
praejudicio  tamen  dicendum  videtur, 
quod  ilia  ratio  referenda  est  ad  signatum, 
et  signatum  ad  rem  : res  autem  incom- 
plexa  est  et  virtus  ejus  indivisibilis  et 
una : et  ideo  nihil  est  quaercre,  Utrum 
pars  ejus  post  partem  vel  tota  simul  in- 
funditur? 

Qualiter  autem  hoc  sit  intelligendum, 
sic  patere  potest : Eum  dicitur,  Hoc  est 
corpus  meum,  in  hac  oratione  est  sub- 
jectum,  et  praidicatum,  et  compositio 
utriusque  resolvitur  ad  signatum  : ergo 
erit  signatum  hujus  orationis  hoc  demon- 
stratum  corpus  Ehristi  esse.  Si  ulterius 
hoc  rcducatur  in  esse  totum,  hoc  non  est 
nisi  corpus  Ehristi  sine  compositione  et 
completione  : et  ex  parte  illius  una  est 
res  illius  orationis  : et  in  quantum  sic 
respicit  unitatem  rei  sine  compositione  et 
completione,  est  sua  virtus  una  sine 
compositione  et  completione.  Et  ideo 
non  videtur  esse  dicendum,  quod  sylla- 
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balim  vel  litteratim  vcl  secundum  ordincm 
prolationis  dictionum  in  fundalur  : sed 
cum  dicta  est,  in  termino  iinali  totam 
virtutem  habet. 

Ad  id  autem  quod  cent  fa  objicilur, 
dicendum,  quod  intelligendo  terminum 
ad  quern  prolatio  orationis  terininalur 
intra,  sive  ille  terminus  compositus  sit, 
sive  simplex  : quia  de  hoc  nulla  est  mihi 
vis,  dummodo  accipiatur  terminus  ora- 
tionis ultra  quern  nihil  est  de  oratione, 
et  in  quo  lota  est  prolata. 

Ad  hoc  autem  quod  objicilur,  quod  in 
termino  orationis  dictum  est  et  amplius 
non  potest  sumi,  dicendum  quod  hoc 
verum  esset  si  oratio  hie  tantum  secun- 
dum rationeni  prolationis  acciperetur  ; 
sed  (ut  dictum  est)  ad  signatum  refertur, 
et  significatio  orationis  non  transit  ora- 
tione transeunte  : aliud  enim  est  tempus 
in  qua  profertur  omnino,  et  aliud  pro 
quo  profertur,  sicut  cum  dicilur,  Ego 
dormio,  impossibile  est  hanc  orationem 
verificari  pro  tempore  in  quo  profertur: 
ita  dico  hie,  quod  significatio  orationis 
est  indivisi bilis  res  ad  quam  refertur  tota 
oratio  pro  tempore  finiente  prolationem, 
et  tunc  habet  virtutem  quae  est  in  ea  vir- 
tute  suae  signilicalionis : et  sic  patet, 
quod  primapars  non  profertur  incassum, 
quia  sine  ipsa  ut  est  ordinata  ad  ulti- 
mam  non  expleret  ultima  significatio- 
nern  totius  orationis  : et  per  hoc  patet 
solutio  ad  omnia  objecta  prseter  ulli- 
mum. 

Ad  quod  did  potest,  quod  hoc  verum 
est  de  virtute  creata,  cujus  actus  propor- 
tionatus  est  materise  in  quam  agit  quan- 
tum ad  utrumque  terminum  transmula- 
tionis  : sicut  est  virtus  naturalis.  Sic 
autem  non  oportet,  quod  sit  hie : quia 
alter  terminorum  non  subjacet  virtuti  : 
eo  quod  ille  manet  in  uno  modo  semper  : 
et  ideo  ista  virtus  non  habet  nisi  termi- 
num a quo  in  quern  operetur.  Fuerunt 
tamen  quidam  qui  dicehant,  quod  nulla 
virtus  creata  in  transmutalione  substan- 
tiali  operatur,  nisi  quoad  terminum  a 
quo:  quia  ponebant  hie,  quod  naturalis 


virtus  quae  est  in  materia  non  daret  for- 
main  specilicam  specialem,  sed  tantum 
disponeret  materiam,  et  postea  forma  da- 
retur  a datore  formarum,  scilicet  intelli- 
gentia  prima  vel  aliqua  secundarum  : et 
secundum  illos  non  valet  argumentum  : 
quia  procederet  ex  falsis.  Sed  ego  puto, 
quod  ilia  opinio  falsa  est:  et  ideo  pri- 
mam  solutionem  puto  etjudico  esse  ve- 
riorem  et  meliorem. 


ART1CULUS  VIII. 

An  majoris  potential  sit  faeere  de  pane 
corpus  Christi,  quam  de  nulla  faeere 
aliquid? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  initium  : « Sermo  igilur,  id 
est,  Filius,  qui  potuit  ex  nihilo  faeere 
quod  non  erat,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  nihil  dicat  hie 
Ambrosius. 

1.  Cum  enim  ex  nihilo  tit  aliquid  : 
licet  infinita  sit  dislantia,  id  est,  nullam 
liabeat  hie  proportionem  termini  muta- 
tionis  : tamen  nihil  est  reluctans  opera- 
tion! divinae  ex  parte  materiae,  ex  qua 
est  transmutatio  in  aliquid.  Cum  autem 
corpus  Christi  fit  de  pane,  reluctantur 
forma  panis  et  nalura  corporis  Christi  : 
quia  corruptibile  grossum,  inanimatum, 
et  artificiale  non  habet  convenientiam 
cum  spirituals  incorporali,  glorioso,  ani- 
mate, divino  : reluctantium  autem  ma- 
gis  est  difficilis  transmutatio,  quam  non 
reluctantium  ; ergo  magis  est  de  pane 
faeere  corpus  Christi,  quam  de  nihilo 
faeere  aliquid. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  « ma- 
gis est  de  impio  faeere  pium,  quam 
crearc  ccelum  et  terrain  : » sed  cum  in 
infinitum  majus  sit  de  pane  faeere  cor- 
pus Christi,  quam  de  impio  faeere  pium  : 
in  infinitum  erit  majoris  potentiae  de 


Solutlo. 
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pane  facere  corpus  Chrisli,  quam  ox  ni- 
hilo  facere  subsistcre  creaturas  : ergo  ni- 
liil  est  quod  dicit  Ambrosius  in  Littera , 

3.  Item,  Hoc  videtur  ex  hoc  quod  pri- 
mum,  scilicet  ex  nihilo  facere  illiquid, 
non  adeo  repugnat  rationi  sicut  secun- 
dum : unde  multi  Philosophorum  depre- 
henderunt  primum,  nullus  autem  secun- 
dum : ergo  videtur,  quod  majoris 

potentiae  sit  facere  secundum  quam  pri- 
mum. 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  ista 
duo  opera  virtutis  divinae  dupliciter  pos- 
sunt  considerari.  Uno  modo  secundum 
distantiam  extremorum  : et,  sic  nulli 
dubium  est,  quin  plus  distet  non  ens  ah 
ente  quolibet,  quam  ens  ab  ente  : et  hoc 
modo  creare  aliquid  ex  nihilo  majoris 
potentiae  est,  quam  quodlibet  ens  vertere 
in  quodlibet  aliud.  Alio  modo  possunt 
considerari  extrema  mutationis,  non  se- 
cundum se  et  secundum  distantiam  sui 
ad  invicem,  sed  secundum  dispositiones 
quibus  disponuntur  ad  motum  : et  sic 
verum  est,  quod  nihil  contrariatur  Deo 
ex  parte  nihili  in  creatione,  sed  aliquid 
potest  reniti  conversioni  alicujus  in  ali- 
quid. Et  sic  procedunt  rationes  inductae  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  IX. 

An  oporleal  quserere  naturae  ordinem  in 
Chris ti  corpore  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  medium  : « Quid  ergo  quae- 
ris  hie  naturae  ordinem  in  Chrisli  cor- 
pore, etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod 

1.  Non  licet  quaerere  hie  rationem,  et 
sic  peccant  illi  qui  quaerunt  in  disputa- 
tione  de  istis. 
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2.  Ad  hoc  etiam  facit,  quod  non  qu;e- 
ritur  ratio  in  his  quae  sunt  contraria 
principiis  rationis,  quibus  ratio  accipit 
scientiam  : rationis  autem  principium  est 
accidens  in  subjeclo  esse,  et  sine  ipso 
esse  non  posse,  corpus  locaturn  et  locum 
esse  aequalia  secundum  dimensionos, 
corpus  unum  in  aliud  sine  corrupt ione 
suhstantialiter  converti  non  posse,  trans- 
mutationem  substantialcm  sine  agent  i- 
bus  et  patientibus  sive  physice  fieri  non 
posse,  et  hujusmodi  : quae  omnino  con- 
trario  modo  se  habent  in  isto  Sacramen- 
to : ergo  videtur,  quod  sit  contra  ratio- 
nis principium  : ergo  non  est  quaerenda 
in  eo  ratio. 

Sed  contra  hoc  est 

1.  Communis  omnium  et  Sanctorum 
et  Magistrorum  disputatio. 

2.  Item,  Petrus  in  prima  canonica 
dicit  : Parali  semper  ad  satis f actionem 
omni  poscenli  vos  reddere  rationem  de 
ea  quae  in  vobis  est  fide  et  spe  1 : ergo 
etiam  abundans  ratio  debet  esse  apud 
nos  de  his  quae  credimus  : ergo  ratio  est 
investiganda. 

3.  Item,  Nullum  verum  vero  est  con- 
trarium  : ergo  ornne  verum  cum  quolibet 
vero  salvatur  : si  ergo  quae  credimus  de 
sacramento,  sunt  vera,  per  nullum  ve- 
rum improbanlur  vel  destruuntur  : ergo 
possumus  sustinere  disputationem  quae 
fit  contra  sacramentum,  ne  improbetur 
veritas. 

Solutio.  Dicendum,  quod  absque  du- 
bio  in  hoc  sacramento  et  in  omnibus 
ali is  articulis  fidei  multa  sunt  supra  ra- 
tionem, et  nihil  est  in  eis  contra  ratio- 
nem : quia  jam  Deus  esset  sibi  contra- 
rius,  si  nobis  rationem  dedisset,  et  in 
sacramentis  contra  dictamen  rationis 
ageret  : supra  rationem  ergo  sunt  multa 
in  sacramentis,  ut  impleatur  illud  Psal- 
mi  cxxxvm,  G : Mirabilis  facta  est 
scientia  tua,  etc. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  ex  Lit - 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


/era  primo,  dicendum  quod  res  duplici- 
ter  considerantur,  scilicet  secundum  cau- 
sas  suas  proxiinas,  et  dispositiones,  et 
proprietates,  et  virtutes  : sicut  sunt  ma- 
teria et  forma,  calidum  et  frigidum,  et 
hujusmodi  : et  ratio  progrediens  ex  illis 
et  effectibus  illorum  scepe  et  multum 
deficit  a divinis.  Considerantur  etiam  ex 
relatione  ad  causam  primam,  et  sic  ipsa 
res  et  omnia  quee  sunt  rei,  habent  se  in 
ratione  obedientise  ad  causam  primam  : 
et  fit  in  eis  quidquid  vult  causa  prima 
quae  magis  influit  quam  aliqua  secunda- 
rum  : et  boc  modo  procedit  ratio  in 
operibus  divinis  et  miraculis,  et  aliis 
quae  sunt  supra  naturam.  Ratio  ergo  quae 
negatur  quaerenda  esse  in  Littera,  est 
ratio  primo  modo  procedens,  et  non  ra- 
tio procedens  ex  principiis  secundo  modo 
acceptis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  ilia 
principia  secundum  relationem  ad  cau- 
sam primam  se  babent  ut  obedientia  : et 
idco  ratio  non  supponit  ea  nisi  secun- 
dum transmutationem  pbysicam.  Cum 
autem  quseritur  de  transmutatione  divi- 
na,  procedit  ratio  ex  altioribus  princi- 
piis : his  quidem  non  contrariis,  sed  is- 
tis  utentibus  potius  ad  libitum  : quia  se 
babent  ad  alia  sicut  obedientia. 


ARTICIJLUS  X. 

An  in  Sacramento  Eucharistise  potest 
did  creari  corpus  Christi  per  Spiritum 
sanctum  ? et,  Utrum  per  Spiritum  fiat 
transsubs tantialio  ? 

Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit, 
ibi,  I),  circa  finem  : « Sicut  per  Spiri- 
tum sanctum  vera  caro,  etc.  » 

Hoc  enim  dupliciter  videtur  inconve- 
niens. 

1.  Primo  quidem  : quia  creatur  id 
quod  lit  de  nibilo  : Christus  auteni  quo- 


ad carnis  substantiam  non  est  factus  de 
nibilo,  sed  ex  purissimis  sanguinibus 
gloriosae  Virginis  : ergo  vera  caro  Chri- 
sti  per  Spiritum  sanctum  non  est  creata. 

2.  Secundo  autem  quod  magis  est  ad 
propositum  : quia  per  Spiritum  non  vi- 
detur esse  transsubstantiatio  in  Sacra- 
mento, sed  potius  virtute  verborum  : 
quia  aliter  ad  nihil  esset  utilis  forma  sa- 
cramenti. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  oportet  in 
verbo  esse  divinam  virtutem  qua  opere- 
tur,  sicut  etiam  in  aliis  sacramentis : 
tunc  videtur  adhuc,  quod  inconvenienter 
attribuilur  Spiritui  sancto  : sed  potius 
Filio  erit  boc  attribuendum,  quod  Ver- 
bum  increatum  symbolum  habet  ad  hoc 
cum  verbo  creato  : unde  virtus  Verbi 
increati  operantis  est  in  verbo  creato  : 
non  ergo  hoc  attribuendum  est  Spiritui 
sancto. 

Sid  c<  isirA  „ . „ . 

Sed  conlr 

Idem  eodem  modo  se  babens,  non  est 
referendum  nisi  ad  unam  causam  ope- 
rantem  : caro  Christi  in  Sacramento  ea- 
dem  est  quam  traxit  de  Yirgine,  et  eo- 
dem modo  se  habens  in  substantiaibus : 
ergo  referenda  est  in  Sacramento  ad 
eamdem  causam  operantem,  ad  quam 
refertur  in  Yirgine  : sed  in  Yirgine 
attribuilur  Spiritui  sancto  : ergo  etiam 
in  sacrainento,  sicut  expresse  dicit  Au- 
gustinus in  Littera. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod  soiutio. 
multa  de  boc  dicta  sunl  super  tertium 
Sententiarum.  Quantum  autem  pertinet  Ad  i. 
ad  prsesentem  tractatum,  dicendum  quod 
creare  dicitur  multipliciter,  scilicet  ex 
parte  creantis  : et  sic  creatio  est  actus 
divinus  non  subjacens  tempori  : et  boc 
modo  dicitur  corpus  Christi  creatum. 

Alio  modo  dicitur  creatio  secundum 
quod  est  ejus  quod  secundum  suam  ra- 
tionem  non  fundatur  in  aliquo  priori  se, 
sed  omnia  alia  fundantur  in  ipso  : quia 
illud  necesse  est  fieri  ex  nibilo  si  fit  : et 
hoc  modo  dicit  Philosophus,  quod  prima 
rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est 
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Ad  3. 
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ante  ipsuin  crealum  aliud.  Et  dicit  ihi 
Commentator,  quod  eus  (it  per  crealio- 
nem  : bonum  autem  et  verum  per  infor- 
mationem  : quia  liabent  se  ad  ens,  sicut 
ad  fundamentuin  in  quo  fundantur.  Tcr- 
lio  modo  dicilur  creari  id  quod  secun- 
dum esse  non  est  ex  aliquo,  licet  secun- 
dum inlentionem  habeat  aliquid  prius 
se  : et  sic  dicilur  rnundus  et  coelum 
creata  esse  de  nihilo. 

An  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
operatio  corporis  Christi  in  Sacramento 
principaliter  allribuitur  Vcrbo  increato, 
id  est,  appropriate,  sicut  supra  in  quae- 
stione  de  forma  sacramenii  dictum  est  : 
tamon  secundum  aliquid  quod  est  in 
sacramento,  Spiritui  sanclo  appropria- 
tur,  scilicet  quoad  amorem  unitivum 
corporis  mystici,  et  quoad  hoc  intel- 


ligitur  verbum  Auguslini  in  Llltcra. 

An  objectum  aliud,  dicendum  quod  in 
utero  caro  Christi  fiebat  secundum  esse 
carnis  quae  non  fuit  ante  : et  ilia  opera- 
tio propter  atlributionem  gratiae  et  boni- 
tatis  appropriate  convenit  Spiritui  san- 
clo. In  sacramento  autem  non  fit  sic  : 
quia  non  (it  caro  quae  non  fuit  ante  : 
sed  potius  ilia  eadern  quae  est,  et  fuit 
ante.  Unde  operatio  transsubstantiatio- 
nis  non  extendit  se  nisi  super  subslan- 
tiam  panis  et  vini  : et  hoc  (it  vcrbo 
crealo  in  quo  operatur  Verbum  increa- 
tum  : et  ideo  non  est  idem  modus  ope- 
randi,:  et  hoc  est  quod  dicit  Eusebius  in 
ultima  auctoritate  in  hoc  capitulo  indu- 
cta  ibi,  « Invisibil is  sacerdos  visibiles 
« creaturas,  etc.  » 


264 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED, 


DISTINCTIO  XI. 

He  Iranssubstantiatlone. 


A.  De  modo  1 conversionis . 


Siautem  quaeritur,  Qualis  sit  ilia  conversio  : an  formalis,  an  substantia- 
lis,  vel  alterius  generis  ? diffinire  non  sufficio.  Formalem  tamen  non  esse 
cognosco  : quia  species  rerum  quae  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor,  et 
pondus.  Quibusdam  esse  videtur  substantialis,  dicentibus  sic  substantiarn 
convertiin  substantiarn,  ut  haec  essentialiter  fiat  ilia.  Cui  sensui  praemissae 
auctoritates  consenlire  videtur. 


B.  Oppositio. 


Sed  huic  sententiae  sic  opponitur  ab  aliis,  Si  substantia  panis,  inquiunt, 
vel  vini  convertitur  substantialiter  in  corpus  vel  sanguinem  Christi,  quoti- 
die  fitaliqua  substantia  corpus  vel  sanguis  Christi,  quae  ante  non  erat  cor- 
pus : et  hodie  est  aliquid  corpus  Christi,  quod  heri  non  erat  : et  quotidie 
augetur  corpus  Christi  atque  formalin*  de  materia,  de  qua  in  conceptione 
non  fuit factum. 

Quibus  hoc  modo  responded  potest,  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus 
Christi  confici  verbo  ccelesti,  quod  ipsum  corpus  in  conceptu  Virginis  for- 
matum  deinceps  formetur  : sed  quia  substantia  panis  vel  vini,  quae  ante 
non  fuerat  corpus  Christi  vel  sanguis,  verbo  coelesli  fit  corpus  vel  sanguis. 
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Et  ideo  sacerdotes  dicuntur  conficere  corpus  Christi  el  sanguinem,  quia 
eorum  ministerio  substantia  panis  fit  earn,  et  substantia  vini  (it  sanguis 
Ghristi  : nec  tarnen  aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nec  augetur  cor- 
pus Chris ti  vel  sanguis. 


D1VISIO  TEXTUS. 

« Si  aulem  queer itur , Qualls  sit  ilia, 
etc.  » 

Hie  incipit  Magister  agere  de  mode 
conversionis. 

Et  dividitur  in  Ires  partes  : in  quarum 
prima  tangit  conversionem  ex  parte 
actus  transsubstantiationis,  et  ex  parte 
terminorum.  In  secunda  auteni,  tangit 
modum  conversionis  ex  parte  for- 
marum  remanentium  : et  haec  incipit  in 
distinctione  XII,  ibi,  A,  « Sub  alia 
eliarn  specie  tribus  de  causis,  etc.  » Et 
ibidem  tangit  de  materia  hujus  sacra- 
menti.  In  tertia  autem,  tangit  actus  sa- 
cramentales  : ut  fractio,  partitio,  et  co- 
mestio,  super  quid  sint?  Utrum  super 
formam  remanentem,  vel  super  aliud 
aliquid  in  Sacramento?  et  hoc  tangit  in 
distinctione  XIII,  ibi,  A,  « Solet  etiam 
quseri  de  fractione  et  partitione,  etc.  » 

Circa  primum  autem  in  residuo  hujus 
distinction  is  facit  Magister  in  Littera 
qusestionem  : et  adsolutionem  hujus  tres 
opiniones  inducit,  aliquas  probans,  et 
aliam  improbans  per  auctoritates. 

Quaestio  autem  est  haec,  Utrum  ilia 
conversio  sit  formalis,  aut  substantialis  ? 
Et  determinat,  quod  non  est  formalis  : 
quia  forma  remanet,  transmutatum  au- 
tem secundum  formam  non  remanet. 

Et  postea  solvendo  inducit  tres  opi- 
niones, quae  patent  in  Littera,  et  ex 
disputatione  patebit  intentio  capituli  : 
quia  omnes  tres  opiniones  in  uno  capi- 
tulo  inducuntur. 


ARTICULUS  I. 

An  in  sacramento  corporis  Christi  sit 

aliqua  conversio  sloe  transmutalio  ? 

Quaeramus  ergo  circa  principium  capi- 
tuli quatuor  : scilicet,  an  sit  in  hoc  sa- 
cramento aliqua  conversio  ? 

Secundo,  Cujusmodi  conversio,  vel 
transmutatio  ? 

Tertio,  Utrum  ilia  transmutatio  sit  in 
tempore  vel  subito  ? 

Quarto,  et  ultimo  quaeritur,  Qualiter 
se  habeat  ad  transmulationem  creatio- 
nis,  et  operationem  naturae,  et  operatio- 
nem  illam  qua  fiunt  miracula?  Et  ibi- 
dem determinabitur,  Utrum  sit  mirabilis, 
vel  miraculosa  ? 

Ad  primum  borum  sic  proceditur  : 

I . In  omni  transmutatione  necesse  est 
accipere  subjeclum,  et  duo  extrema  inter 
quae  lit  transmutatio  : subjectum  autem 
est  quod  est  idem  sub  utroque  extremo- 
rum,  licet  dilferant  secundum  formam  et 
esse  : in  sacramento  autem  non  est  acci- 
pere sic  : ergo  non  est  aliqua  transmuta- 
tio in  sacramento.  Probatur  autem  prima 
per  dicta  omnium  Philosophorum.  Cum 
enim  tr  ansmutalio  sit  via  ad  esse,  oportet 
earn  esse  in  aliquo  sicut  in  subjecto.  Si- 
militer cum  transmutatur,  fit  renovatio 
situs,  vel  esse,  vel  formee  alicujus  acci- 
dentals : et  oportet  esse  duo  extrema, 
unum  a quo,  et  alterum  ad  quod  fit  trans- 
mutatio. Secunda  autem  probatur  per 
hoc,  quod  nihil  additur  corpori  Christi  : 
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nec  aliquid  secundum  materiam  est  sub 
forma  corporis  Christi  post  consecratio- 
nem,  quod  ante  modo  fuit. 

2.  Item,  Si  est  transmutatio  : aut  est  se- 
cundum totum,  aut  secundum  partem.  Si 
secundum  totum,  ita  quod  totum  manens 
totum  ad  alium  transfertur  situm,  tunc 
erit  loci  mutatio,  quod  est  falsum.  Si.au- 
tem  secundum  partem  : aut  essentialem, 
et  tunc  erit  generatio,  vel  corruptio  : aut 
accidentalem,  et  tunc  erit  alteratio,  vel 
augmentatio,  vel  diminutio.  Constat  au- 
tem,  quod  nihil  horum  est.  Ergo  patet, 
quod  nulla  transmutatio  est  in  Sacra- 
mento. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  illse  rationes 
non  tenent  hie,  sed  tantum  in  mutatione 
naturali  : haec  autem  mutatio  est  mira- 
bilis.  Contra  : In  omnibus  mirabilibus 
mutationibus  video,  quod  est  potentia 
obedientiae  quse  postea  terminata  est  sub 
actu  mirabiliter  inducto,  et  manet  sub 
illo.  Licet  eniin  ceecus  non  possit  videre, 
cum  collata  sit  ei  potentia,  terminata  ilia 
et  complela,  manet  sub  visu  restituto  per 
miraculum.  Ergo  videtur,  quod  etiam  bic 
aliquid  panis  in  quo  fundatur  potentia 
obedientiae  conversion^  in  corpus  Chri- 
sti, maneat  sub  actu  corporis  Christi : ni- 
hil autem  manet,  ut  dicunt  Sancti  : ergo 
non  est  bic  aliqua  converso,  vel  trans- 
mutatio, ut  videtur. 

4.  Item,  Boetius  in  libro  de  Duabus 
naturis  in  una  persona  Christi , dici-t, 
quod  omnis  transmutatio  est  secundum 
aliquid  commune.  Cum  ergo  Auctor  dicat 
hoc  tractando  materiam  lidei , videtur 
quodteneat  hoc  etiam  bic  in  sacramentis 
quae  fide  accipiuntur  : ergo  si  esset  trans- 
substantiatio  hie,  oporteret  aliquid  unum 
numero  et  substantia  prius  esse  sub  for- 
ma panis  et  vini,  et  postea  sub  forma 
corporis  Christi. 

3.  Item,  Idem  eodem  modo  manens 
nullo  modo  mutatur  : ergo  a destructione 
consequentis,  si  mutatur  aliquid  idem  et 
unum,  non  manet  eodem  modo  : diver- 
sus  autem  modus  non  altenditur  nisi  pe- 
nes diversitatem  formae  panis,  et  postea 


sub  forma  corporis  Christi : ergo  aliquid 
idem  et  unum  est  primo  sub  forma  panis, 
et  postea  sub  forma  corporis  Christi : sed 
hoc  falsum  est,  ut  dicitur  ab  omnibus, 
et  in  Litter  a probatur  esse,  falsum  per 
dicta  Sanctorum  : ergo  nihil  immutatur 
in  sacramento  : ergo  nulla  est  in  eo 
transmutatio,  ut  videtur. 

6.  Si  forte  tu  dicas,  quod  aliter  est  in 
operibus  naturae  : quia  Deus.operando, 
non  quaerit  materiam  supra  quam  opere- 
tur  : sicut  creatio  est  actus  divinus  non 
quaerens  materiam  nec  supponens,  et  ita 
potest  facere  transmutationem  quae  non 
fundatur  in  aliquo  transmutato.  Si,  in- 
quam,  sic  dicas,  illud  videtur  absurdum, 
et  contra  fidem,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  : quia  creatio  est  ex  nihilo  : sed 
transsubstantiatio  est  de  pane  et  vino, 
unde  praesupponit  sibi  ens  de  quo  fit,  sed 
non  creatio. 

Secundo  : quia  transsubstantiatio  quae 
est  in  sacramento,  est  alicujus,  et  non 
potest  dici,  quod  nullius  : transsubstan- 
tiatio autem  quae  est  alicujus,  aut  est  il- 
lius  ut  ad  quod,  aut  illius  ut  in  quo  et  a 
quo  : non  autem  est  hie  ut  ad  quod  : 
quia  sic  non  diceretur  transsubstantiatio 
panis,  sed  potius  corporis  Christi  : ergo 
dicetur  alicujus  ut  in  quo,  et  sic  habetur 
propositum  : et  si  est  ibi  transmutatio 
aliqua,  videtur  quod  manet  ibi  aliquid 
commune,  quod  prius  improbatum  est  : 
ergo  non  est  transmutatio  aliqua. 

Tertio  vero,  quia  non  quaeritur,  in  re- 
bus quid  Deus  possit  facere,  sed  quid  in 
rebus  possit  fieri,  ut  dicit  Augustinus  in 
IV  super  Genessim  ad  litteram  : sed  nec 
intellectus  capit,  nec  natura  sustinet, 
quod  transmutatio  sit  a tota  substantia 
rei,  id  est,  a forma  et  materia  : quia  po- 
tius esset  annihilatio,  quam  transmuta- 
tio : ergo  non  est  in  sacramento  aliqua 
transmutatio,  ut  videtur:  quia  si  esset,  a 
tota  substantia  rei  esset. 

Solutio.  Dicendum  bic  videtur  sine 
prsejudicio  melioris  sentenlise,  quod  in 
sacramento  isto  est  transmutatio,  quae 


Solutio. 
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proprio  traiis.su/jslantialio  vocalur  : eo 
quod  cst  a tola  substantia  rei  in  totam 
substantiam  rci  allcrius,  lioc  cst,  a tota 
substantia  panis  ct  vini  in  totam  sub- 
stantiam corporis  et  sanguinis  Jesu 
Cbristi  quantum  ad  formam  substan- 
tialem  et  materiam,  et  desiuit  totum 
compositum  panis  et  vini  quantum  ad 
substantial^,  et  est  ibi  lotus  Christus 
quoad  materiam.  Utruin  autem  panis 
annihiletur,  vel  non  : erit  postea  quaestio 
in  boc  eodem  capitulo,  ubi  disputabitur 
secunda  opinio. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  in  ve- 
ritale  in  omni  transmutatione  necessc 
est  habere  duo  extrema,  sed  non  est  ne- 
cesse  in  omni  transmutatione  liaberi  sub- 
jcctum.  Et  est  instantia  in  creatione  : 
cujus  ratio  est,  quia  non  est  verc  trans- 
mutatio  : transmutatio  enim  dieit  lieri 
ipsius  rei,  et  exitum  ejus  de  potentia  ad 
actum.  Cum  autem  res  est  in  actu  illo, 
tunc  non  est  sub  forma  a qua  est  trans- 
mutatio, nec  est  sub  ilia  ad  quam  est  ni- 
si in  potentia  tantum,  et  est  ipsa  trans- 
mutatio actus  quidam  imperfectus  et 
permixtus  potentiae,  et  ideo  tale  fieri 
non  est  sine  motu,  et  motus  non  potest 
esse  nisi  in  eo  quod  movetur,  propter 
quod  oportet  aliquid  subjici  tali  transmu- 
tationi.  Est  autem  transmutatio  quae  non 
est  motus,  sed  mutatio  sola.  Et  haec  est 
duplex,  scilicet  ab  agente  physico  : et  sic 
est  generatio  simplex  absolute  conside- 
rata,  et  sic  iterum  indiget  subjecto,  eo 
quod  agens  physice  non  agit,  nisi  subje- 
cta  sibi  materia  aliqua  in  quam  agat.  Est 
etiam  agens  primum  infinitee  virtutis, 
cujus  transmutatio  est  sine  motu  et  indi- 
visibilis,  eo  quod  nihil  est  ibi  nisi  exi- 
stentia  hujus  ex  illo,  et  post  esse  suum 
substantiate  : et  ideo  non  oportet  ibi  sub- 
jici materiam  aliquam  : unde  meo  judi- 
cio  ilia  transmutatio  non  habet  nisi  ter- 
minos,  et  non  subjeclum  commune  quod 
est  terlium  in  mutatione  physica. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
ditur,  quod  nulla  transmutatio  quae  a 
Philosophis  ponitur,  est  hie  : quia  nec 


ipsi  posuerunt  omnes  : sed  il las  tantum 
in  qui bus  est  cxitus  de  potentia  ad  actum, 
qui  actus  prius  est  in  potentia  mutari 
quam  mutatum  esse. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  operibus  a<i  s. 
miraculorum,  dicendum  quod  miracula 
sunt  ad  restaurandum  defectiones  naturae, 
ut  quando  coeci  illuminantur,  et  hujus- 
modi.  Et  ideo  necesse  est  in  eis  esse  po- 
lenliam  naturalem  perfeclam,  per  actum 
inductum  miraculose  : quia  si  natura 
posset  inducere  sic  actum,  non  alium  in- 
duceret  quam  eumdem  : sed  opus  hujus 
sacramenti  totum  est  gratiae  ad  nutri- 
mentum  spiritus,  el  ideo  nihil  corporeae 
potentiae  potest  in  eo  manerc  : sed  in  ipso 
accipimus  spiritum  cui  sumus  uniendi, 
non  quidem  mutatum  in  se  vel  in  alio, 
quia  sic  non  esset  perfeclus,  sed  eodem 
inodo  inanentem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Boetius  lo-  Ad  u 
quitur  contra  Nestorium  et  Eutychetem 
haereticos,  ponentes  quod  substantia  di- 
vina  in  unione  naturarum  in  Christo 
conversa  fuerit  in  humanam,  sicut  aqua 
in  vinum  convertitur.  Et  hoc  improbat 
ipse  per  ilia  principia,  quod  non  transmu- 
tantur  ad  invicem,  nisi  quorum  est  mate- 
ria una  communicabilis  utrique  : et  non 
vult  dicere,  quod  nulla  transmutatio  di- 
vina  sit,  quse  non  supponat  materiam 
aliquam  quse  sit  subjectum  transmutatio- 

nis.  Unde  illud  non  contradicit  isti,  quod 
licet  sit  in  materia  divina  fidei,  non  ta- 
men  quantum  ad  eumdem  modum  arti— 
culi  vel  mutationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con-  AJ  5< 
ceditur,  quod  panis  non  eodem  modo  se 
habet  : sed  est  non  eodem  modo  se  ha- 
bere quoad  totam  substantiam  et  formam, 
et  non  habere  se  eodem  modo  quoad  par- 
tem substantialem  vel  accidentalem.  Di- 
co  igitur,  quod  non  eodem  modo  se  ha- 
bet in  tota  substantia,  quia  transmutatur 
a tota  substantia  : Christus  autem  eodem 
modo  se  habet  tunc,  et  ante,  et  post,  eo 
quod  nihil  additur  ei  nec  aliquid  adve- 

nit. 

Ad  ultimum  cst  magis  difficile  respon-  aj  6. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


dere  : quia  hoc  est  contra  tolum  quod 
hactenus  suppositum  est  in  solutione  : 
dici  tamen  potest,  quod  licet  transsub- 
stantiatio  praesupponat  sibi  ens  ex  quo  fit : 
non  tamen  prsesupponit  sibi,  ut  materiam 
quae  una  sit  in  actu  ejus  a quo  et  in  quo 
fit  transsubstantiatio  : quia  sic  non  esset 
transsubstantiatio  a tota  substantia,  sed 
a forma  substantiali  tantum  : et  ideo  ni- 
hil remanet  : quia  sicut  actui  creationis 
in  quantum  actio,  nihil  subjicitur  ut  sub- 
jectum,  ita  etiam  isti  transsubstantiatio- 
ni  nihil  subjicitur  ut  subjectum  : sed  ve- 
rum  est,  quod  dissimile  est  in  termino  a 
quo  : quia  ibi  non  prsesupponitur  ens, 
sed  nihil,  sed  hicpraesupponitur  ens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
transmutatio  estalicujus  non  in  quo,  sed 
ut  a quo,  unde  denominat  id  a quo  est  : 
quia  illud  transmutatur,  et  illud  est  ens, 
et  non  cedit  in  non  ens,  licet  sit  mutatio 
a tota  substantia.  Ad  hoc  autem  quod 
contra  hoc  objicitur,  dicendum  quod  pa- 
nis  formae  accidentales  manent,  et  non 
forma  substantialis,  et  quoad  hanc  est  ibi 
transmutatio. 

Si  autem  aliquis  objiciat,  quod  species 
transmutationum  magis  distinguuntur 
penes  terminum  ad  quern,  quam  a quo, 
ut  generatio,  et  corruptio,  ethujusmodi: 
ergo  et  ista  debet  distingui  penes  termi- 
num ad  quem.  Dicendum,  quod  non  se- 
quitur  : quia  illae  transmutationes  sunt 
via  in  actu  a quo  specificantur,  et  indu- 
cunt  ilium,  et  actus  ille  est  in  potentia 
exeunte  ad  actum  purum  potentiae  non 
permixtum.  Sed  hie  non  est  ita  : quia 
non  puto  tutum  esse  concedere,  quod 
hsec  transmutatio  aliquo  modo  altingat 
corpus  Cbristi  : unde  non  fundatur  nisi 
in  altero  terminorum  secundum  quod  di- 
cit  mutationem.  Tamen  quidam  sunt  qui 
dicunt  duos  esse  terminos  hujus  mutatio- 
nis,  ut  mutatio  est  a tota  substantia 
existente,  in  totam  substantiam  existen- 
tem  : de  hoc  autem  infra  inquiretur.  •* 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus loquitur  ibi  de  institutione  operum 
naturae,  scilicet  qualiter  aqua  est  super 


coelos,  et  hujusmodi  : in  quibus  quidam 
ignorantes  volunt  evadere,  quod  essent 
potentiae  Dei  attribuenda  : et  in  illo  casu 
est  verum  quod  dicit  : quia  cum  creavit 
mundum,  non  disposuit  partes  mundi 
secundum  potestatem  suam,  sed  potius 
secundum  exigentiam  uniuscujusque  na- 
turae, secundum  quod  haec  conservatur 
ab  ilia,  et  juvat  ad  mundi  propagatio- 
nem  : hie  autem  totius  cursus  operis  mi- 
rabilis  est  : et  ideo  non  valet  hie  dictum 
illud,  sicut  nec  in  aliis  miraculis. 


ART1CULUS  IT. 

Quails  est  hujusmodi  transmutatio  vel 
conversio  ? 

Secundo  quaerilur,  Cujusmodi  mutatio 
vel  converso  sit  ista  quae  est  in  Sacra- 
mento ? 

Videtur  enim,  quod  non  sit  a tota  sub- 
stantia. 

1.  Si  enim  sit  mutatio  a tota  substan- 
tia, non  manebit  postea  actus  illius  sub- 
stantiae proprius  : ergo  a destructione 
concedentis,  si  maneat  actus  substantiae 
proprius,  non  est  mutatio  a tota  substan- 
tia : sed  manet  actus  substantiae  qui  est 
reficere  : ergo  manet  substantia  vel  ali— 
quid  substantiae  : et  sic  non  est  mutatio  a 
tota  substantia. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  sicut 
ex  duplici  sumus  substantia,  scilicet  ani- 
ma  et  carne  : ita  duplex  est  cibus  : sub- 
stantiae enim  panis  conjunxit  divinitatem 
ut  faceret  nobis  edulium  : ergo  videtur, 
quod  substantia  panis  manet. 

3.  Item,  In  aliis  sacramentis  sicut  in 
baptismo,  confirmatione,  etc.,  manet 
substantia  materiae  : ergo  videtur,  quod 
etiam  hie  manere  debeat  : cum  ergo  sub- 
stantia panis  sit  materia,  materia  debet 
ibi  manere,  et  non  est  mutatio  ab  ipsa, 
ut  videtur. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XI,  B,  AUT.  2. 


i.  Item,  Cundamento  non  manente, 
nihil  eoruin  qua;  sunt  superaedilicata, 
manent  : accidens  autem  aedificatur 
quoad  esse  super  substantiam,  sicut  su- 
per fundarnenlum  : ergo  substantia  non 
manente,  nee  accidens  illius  substantiae 
manet  : sed  manet  accidens  : ergo  manct 
substantia  illius  accidentis,  ut  videtur. 

5.  Item,  Communiter  dicitur,  quod  ac- 
cidentalis  forma  manet,  ideo  quia  aliter 
non  duceret  in  ralionem  cibi  : et  hoc  est 
contra  rationem  sacrament i,  de  cujus  ra- 
lione  est  quod  sit  sensibile  signum  aliud 
faciens  venire  in  notiliam.  Constat  au- 
tem, quod  licet  accidens  l'aciat  ad  cogni- 
tionem  ejus  quod  quid  est,  tamen  unura- 
quodque  verius  cognoscitur  forma  sub- 
stantiali,  quam  accidentali  : ergo  ratio  et 
cognitio  cibi  quae  in  Sacramento  accipien- 
da  est,  verius  et  melius  accipitur  per  lor- 
mam  substantialem,  quam  accidentalem  : 
ergo  magis  debet  manere  forma  substan- 
tialis,  quam  accidentalis. 

Item,  Omne  quod  mutatur,  est  aliter 
se  habens  quam  prius  : sed  quod  causa- 
tur  a tola  substantia,  non  habet  se  aliter 
post  mutationem,  quia  annihilatum  est  : 
ergo  non  debet  esse  transmutatio  a tota 
substantia,  ut  videtur. 

6.  Item,  Non  videtur  esse  intelligi- 
bile,  quod  aliquid  mutetur  a tota  sub- 
stantia : quod  eniin  mutatur, hoc  aliter  se 
habet  quam  prius  : quod  autem  aliter  se 
habet  quam  prius,  aliud  est  nunc  quam 
prius  fuit  : ergo  oportet,  quod  maueat 
aliquid  ejus  nunc  ut  prius  : non  igitur 
est  mutatio  a tota  substantia,  ut  videtur. 

7.  Prseterea,  Detur,  quod  mutetur 
aliquid  a tota  substantia  ipsius  : ergo 
nihil  manet  : nec  enim  forma,  nec  ma- 
teria : cujus  autem  nihil  manet,  nihil 
illius  in  aliquid  convertitur  : substantiae 
autem  panis  si  mutatio  est  a tota  sub- 
stantia, nihil  manet:  ergo  nihil  ejus  con- 
vertitur in  aliud  : ergo  substantia  panis 
non  convertitur  in  corpus  Christi,  quod 
est  contra  omnes,  quia  nulla  est  hie 
Iranssubstantialio  nisi  panis  et  vini  in 
corpus  Christi,  ut  videtur  omnibus. 
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8.  Item,  Aliud  est  hoc  esse  hoc,  et 
aliud  est  hoc  transinutari  in  hoc,  et  aliud 
est  hoc  esse  post  hoc.  Cum  igitur  dicitur 
panis  transinutari  in  corpus  Christi, 
oportet  quod  secundum  unum  illorum 
sensuum  dicatur,  scilicet  quod  panis  sit 
corpus  Christi  sine  transmutatione,  et 
hoc  est  falsum  : quia  panis  et  corpus 
Christi  disparata  sunt,  et  unum  remove- 
tur  ab  altero,  ut  homo  et  asinus.  Aut 
quod  mutatur  in  iilud  : et  cum  omne 
quod  transmutalur,  prius  sit  in  fieri 
quam  in  facto  esse,  oporteret  quod  quan- 
doque  panis  fieret  corpus  Christi,  quod 
est  falsum,  quia  sic  corpus  Christi  esset 
in  potentia  et  in  exilu  de  potentia  ad  ac- 
tum, et  inciperet  esse  de  novo  : omne 
enim  quod  exit  de  potentia  ad  actum, 
est  novum  et  generatum  vel  simpliciter 
vel  secundum  aliquid  sui.  Et  lisec  omnia 
tides  circa  corpus  Christi  abhorret.  Si 
autem  tertio  modo  dicatur,  quod  idem 
sit  transmutari  in  hoc  quod  est  hoc  esse 
post  illud.  CONTRA  : Non  est  intelligibile, 
quod  de  pane  post  panem  fiat  corpus 
Christi  sine  mutatione  media  : ergo  vide- 
tur, quod  non  sit  ille  sensus. 

9.  Praeterea,  Si  sic  panis  erit  corpus 
Christi,  tunc  quandoque  verum  erit  di- 
cere,  panis  est  corpus  Christi  : quidquid 
enim  erit  in  futuro  verum,  in  aliquo 
praesenti  verificabitur  : numquam  autem 
verum  erit  dicere,  panis  est  corpus  Chri- 
sti : ergo  licec  numquam  fuit  vera,  panis 
erit  corpus  Christi. 

10.  Praeterea,  Cum  dicitur,  Hoc  lit 
hoc,  quid  supponit  ly  hoc  ? Si  panem, 
tunc  panis  erit  corpus  Christi,  quod  jam 
improbatum  est  : si  aliud,  tunc  aliud 
quam  panis  convertitur  in  corpus  Christi, 
quod  falsum  est. 

Solutio.  Dicendum  sine  praejudicio, 
quod  in  materia  ista  et  in  materia  de 
Trinitate  non  sunt  sufficientia  verba  quae 
exprimant  modum  divinae  operationis  : 
sed  balbuliendo  in  quantum  possumus, 
excelsa  l)ei  rcsonamus  : unde  puto,  quod 
verius  ista  transmutatio  vocatur  tnmssul)- 


Solutio. 
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Ad  i. 


stantiatio,  sicul  etiam  quidam  antiquo- 
rum  dixerunt  : et  modus  ejus  est  quod 
sit  a tola  substantia  panis  quoad  for- 
mam,  ct  quoad  matcriam,  ita  scilicet, 
quod  dc  toto  composito  quoad  essentia- 
les  partes  nihil  mancat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
oportet,  quod  actus  proprius  substantiae 
non  maneat,  non  manenle  substantia  : 
actus  enim  substantiae  est  mediantibus 
viribus  et  potentiis  : potentiae  aulem 
sunt  proprietates  quce  non  sunt  de  esse 
primo,  sed  secundo  : et  ideo  in  ista 
transsubstantiatione  manet  actus  cibandi 
et  reticiendi  in  potentiis,  fundalus  in  his 
quae  immediate  consequuntur  composi- 
tionem  panis,  quae  sunt  sapor,  et  quan- 
titas,  et  hujusmodi  : sed  si  ilia  non  ma- 
nerent,  tunc  verum  esset,  quod  actus 
proprius  panis  etiam  non  maneret. 

Si  autem  objiciatur  per  auctorilatem 
qua  dicit  Damascenus,  quod  destructa 
substantia  non  manet  ejus  actus  pro- 
prius, videtur  dicendum  quod  ipse  intel— 
ligit  de  destructione  in  toto  quoad  es- 
sentialia  et  potentias  consequentes  sub- 
stantiam  : tabs  autem  destructio  non  est 
hie,  et  ideo  mutatione  facta  a toto  sub- 
stantiee,  adliuc  manet  actus  substantiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Da- 
masejeni  intelligitur  quoad  formas  et 
accidentia  panis,  quibus  Deus  Domini- 
cum  conjunxit  corpus  : ergo  non  quoad 
substantiam  panis  manentem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  hie 
simile  et  in  aliis  sacramentis  : quia  in 
aliis  sacramentis  actus  divinus  non  est 
supra  materiam,  quae  oculis  subjicitur, 
sed  potius  super  animam  suscipientis 
sacramentum,  et  illam  transmutat  alte- 
rando  ad  gratiam  : in  isto  autem  Sacra- 
mento propter  rem  contentam  in  Sacra- 
mento extra  suscipientem,  de  qua  dictum 
est  supra,  actus  divinus  est  supra  mate- 
riam qua?  oculis  subjicitur  in  Sacramen- 
to. Et  ideo  ilia  transsubstantiatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  substantia 


fundat  accidens  quoad  esse  : sed  duplex 
est  usus  accidentis.  Unus  est  in  mate- 
ria : et  in  hoc  necesse  est,  quod  fundetur 
in  substantia.  Alter  est  ad  opus  divinum 
ostendendum  : et  in  hoc  non  est  neces- 
se quod  fundetur  in  substantia,  sed  suf- 
ficit  sibi  continentia  virtutis  divinse  cu- 
jus opus  demonstrat,  ut  signum  ostendit 
signatum  : et  sic  est  hie  : unde  non  opor- 
tet, quod  subjecto  sublato  non  maneat 
accidens.  De  hoc  tamen  infra  quseretur 
in  sequenti  distinctione  capituli  ultimi '. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  forma  sub- 
stantialisproprie  est  unius  secundum  esse, 
et  diversorum  specie  non  est  forma 
substantialis  una,  et  ideo  non  facit  inno- 
tescere  nisi  illud  cujus  est  forma  pro- 
prie  : et  ideo  si  forma  substantialis  ma- 
neret, duceret  in  panis  substantiam,  et 
non  in  substantiam  corporis  Christi,  et 
sic  esset  occasio  erroris.  Sed  de  acciden- 
tali  forma  non  est  sic  : quia  accidens  est 
proprium  plurium,  et  potest  ducere  in 
ipsum  cujus  ipsum  est  proprium,  prseci- 
puc  consignificando  proprietates  diver- 
sas,  sicut  ilia  est,  quod  ex  multis  granis 
colligitur  panis,  et  corpus  Christi  verum 
de  multis  guttis  sanguinis  et  multis  mem- 
bris,  mysticum  autem  de  multis  fideli- 
bus,  et  sic  de  aliis  quae  in  parte  sua  tacta 
sunt.  Et  ideo  accidens  verius  ducit  in 
rationem  cibi,  quam  alterius  modi  ens, 
sive  fuerit  forma  accidentalis,  sive  forma 
substantialis  : et  ideo  manet  ad  usum  sa- 
eramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hie  dicitur 
aliquid  mutari,  ita  quod  mutari  sit  idem 
quod  a tola  substantia  transsubstantiari, 
et  in  tali  mutatione  non  est  necesse, 
quod  aliquid  unum  habeat  se  diversi- 
mode,  sed  tantum  quod  ipsum  secundum 
se  totum  convertalur  in  aliud  totum  : 
sed  ratio  ilia  est  de  mutatione  physica, 
et  tales  plures  soluble  sunt  in  praecedenti 
articulo  queestionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  medius  in- 
tollectus  est  bic,  scilicet  quod  converlitur 


Ad  5. 


Ad  G. 


Ad  7. 


1 Cf,  Infra,  Dist.  XII. 
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in  i 1 1 ad  : sod  non  sequitur,  quod  sil  in 
potentia  in  illo  : quia,  sicut  prius  dictum 
esl,  ista  Iranssubstantiatio  non  habet 
lieri  proprio  dicta,  nec  habet  ad  hoc  sub- 
jectum  commune  utrique  lerminorum, 
scd  est  simplex  conversio  totius  in  lo- 
tum. 

,y  et  10.  An  ahud  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
panis  fit  corpus  Christi,  in  sensu  in  quo 
ista  recipitur,  demonstratin'  substantia 
panis  quee  oculis  subjicitur  sub  acciden- 
ti bus  sensibilibus  : et  non  sequitur  id 
quod  ulterius  infcrtur  : quia  fieri  est  hie 
transsubstantiari  a tota  tubstantia. 

Et  bene  concede,  quod  liaec  non  est 
vera,  panis  erit  corpus  Cliristi  : et  de 
hoc  infra  est  quaeslio  in  hoc  codcm  capi- 
tulo  : nec  sequitur,  quod  aliquando  sit 
verum  diccre,  quod  panis  est  corpus 
Cliristi  : ideo  quia  illud  fieri  dicitur  a 
tota  substantia  transmutari,  et  tunc  nec 
panis  manet,  nec  ali quid  de  substantia 
panis,  gratia  cujus  verificetur  ista,  panis 
est  corpus  Cliristi. 


ART1CULUS  III. 

Utrum  ilia  Iransmulatio  fiat  subito  sice 
successive  ? 

Tertio  quaerilur,  Utrum  ilia  transmu- 
tatio  tiat  successive  vel  subito  ? 

Yidetur  autem,  quod  successive  : quia 

1.  Virtus  transsubstantiandi  est  ver- 
bum,  secundum  quod  est  in  prola- 
tione  : sed  in  prolatione  est  successive  : 
ergo  operatur  transsubstantiationem 
successive. 

2.  Item,  Verbum  cum  dictum  est,  non 
est  : nihil  autem  operatur  cum  non  est  : 
ergo  verbum  non  operatur,  cum  dictum 
est  : ergo  operatur  prout  est  in  actu  di- 
cendi  : sed  in  actu  dicendi  est  successi- 
ve : ergo  transsubstantiationem  operator 
successive. 


3.  Item,  Quidquid  habet  totum,  pra;- 
cipue  discretum,  boc  habet  a partibus  : 
luce  autem  oratio,  Hoe  est  corpus  meum, 
est  quoddam  totum  quantitatis  dislin- 
ctae,  vel  distincta  quantitas  : ergo  virtu- 
tem  operandi  habet  a partibus  : partes 
autem  sibi  succedunt  : ergo  operatur 
successive,  ut  videtur. 

Sun  CONTRA  boc  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Ornne  quod  transmutatur  in  aliud 
successive,  prius  est  in  medio,  quam  in 
extrerno  : medium  autem  neutrum  exlre- 
morum  est  : ergo  aliquando  est,  quando 
nec  panis,  nec  corpus  Cliristi  est  : quod 
falsuin  est,  quia  sic  transsubstantiationi 
aliquid  subjiceretur,  quod  jamdudum 
improbatum  est. 

2.  Item,  Omne  quod  mutatur  succes- 
sive, disponitur  dispositionibus  contrariis 
formse  a qua  mutatur,  sicut  aer,  quando 
lit  ignis,  accipit  dispositiones  ignis  quae 
contrariantur  formae  aeris  : sed  in  ista 
transsubstantiatione  manent  omnia  acci- 
dentia panis  : ergo  non  disponitur  con- 
trariis dispositionibus  formae  panis  : 
ercro  non  mutatur  successive. 

O 

3.  Item,  Supra  habitum  est,  quod  vir- 
tus Verbi  increati  operatur  in  verbo 
creato,  ut’est  habitum  in  Littera,  quod 
invisibilis  sacerdos  et  Spiritus  sanctus  in 
verbo  creato  operantur  : horum  autem 
operatio  non  est  successiva,  sed  subita. 

Ad  hoc  autem  dico,  quod  quaeritur  de  QU£est. 
instanti  conversionis,  in  quo  ultimo  est 
panis,  et  in  quo  primo  est  corpus  Chri- 
sti  ? 

Aut  enim  hoc  est  unum  instans,  aut 
diversa.  Si  unum.  Contra  : Instanti  in 
quo  ultimo  est  panis,  verum  est  dicere, 
quod  est  panis  : et  sequitur  a disparatis, 
quod  ipsum  non  est  corpus  Christi  : sed 
in  quo  primo  est  corpus  Christi,  sequitur 
quod  verum  est  dicere,  quod  ipsum  est 
corpus  Christi.  Si  ergo  ilia  sunt  idem 
instans,  in  eodem  instanti  est  illud  cor- 
pus Christi,  et  non  est  corpus  Christi  : 
ergo  contradictoria  sunt  simul  vera  re- 
spectu  ejusdein  instantis : ergo  contradi- 
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ctio  non  est  oppositio  cujus  non  est  me- 
dium secundum  se,  quod  est  contra  phi— 
losophiam  Aristotelis.  Si  aulem  sunt  di- 
versa  instantia,  et  inter  quadibet  duo  est 
tern  pus  : ergo  tempus  est  post  installs, 
in  quo  ultimo  est  panis,  et  ante  instans 
in  quo  primo  est  corpus  Christi  : ergo  in 
toto  illo  tempore  intermedio,  nec  est 
panis,  nec  corpus  Christi,  quod  falsum 
est. 

Ad  hoc  autem  quidam  volunt  dicere  ', 
quod  in  veritate  motus  mensuratur  tem- 
pore, et  finis  motus  sine  tempore  : unde 
finis  motus  est  motum  esse,  finis  fieri 
factum  esse  : et  ideo  factum  esse  corpo- 
ris Christi,  mensuratur  instanti  : sed  ul- 
timum  esse  panis,  cum  hoc  sit  mutari, 
mensuratur  tempore  : tempus  autem  be- 
ne eontinuatur  ad  motum  esse,  ita  quod 
nihil  intercedit  medium  : et  ideo  dicunt, 
quod  ultimo  est  panis  in  tempore,  sed 
nunc  primo  corpus  Christi  in  nunc.  Ad 
hanc  rationem  confirmandam  etiam  alia 
potest  induci  ratio  : quia  cum  ex  aere 
fit  ignis,  desiccatio  aeris  est  cum  motu  : 
factum  autem  esse  ignis,  est  terminus 
motus,  et  sine  motu  : ergo  mensuratur 
diversis.  Et  similiter  est  transmutatio 
panis  cum  motu  : sed  factum  esse  corpo- 
ris Christi  sine  motu  est  : et  ideo  unum 
mensuratur  tempore,  et  aliud  nunc  ad 
quod  eontinuatur  tempus  illud.  Tertia 
ratio  confirmans  illud  idem  est  haec  : 
quia  in  continue  permanente  habente 
positionem  in  partibus,  sunt  duo  termini 
in  actu,  scilicet  primum  punctum,  et  ul- 
timum  : et  non  est  recipere  actu  penul- 
timum  punctum,  vel  id  quod  sequitur 
primum  : quia  ilia  non  sunt  nisi  in  po- 
tentia,  et  ubicumque  designetur  quanti- 
tas  linese,  ibi  inter  duo  puncta  erit  linea, 
licet  non  possit  signari  nisi  in  puncto  : 
ergo  similiter  erit  insuccessivo  continuo, 
quod  est  accipere  nunc  ad  quod  conti- 
nuatur  tempus  ut  ad  terminum,  et  illud 
est  in  termino  transsubstantiationis,  in 
quo  scilicet  primo  est  corpus  Christi  : 


non  tamen  est  accipere  penultimum  ante 
hoc,  sed  potius  totum  tempus  usque  ad 
illud  nunc,  in  quo  toto  desinit  panis,  et 
hoc  tempus  eontinuatur  ad  nunc,  et  hoc 
non  est  inconveniens.  Sic  ergo  dixerunt 
quidam,  et  bene  esset  dictum,  ut  vide- 
tur,  de  mutatione  physica  : sed  ad  pro- 
posilum  nihil  valet,  quod  sic  probatur  : 
Supra  jam  probatum  est,  quod  non  est 
ibi  mutatio  quae  sit  fieri  successive  : 
sola  autem  tabs  mutatio  mensuratur 
tempore,  et  non  alia  divina  quse  est  in 
Sacramento  : ergo  esset  panis  in  ultimo 
instanti  sine  motu  : ergo  sicut  verum  est 
dicere  in  toto  tempore  et  in  quolibet  in- 
stanti quod  est  post  illud  in  quo  primo 
fuit  corpus  Christi,  quod  ipsum  est  cor- 
pus Christi  : ita  verum  est- in  quolibet 
instanti  quod  est  ante  ipsum,  quod  ip- 
sum est  panis.  Et  sic  sequitur  primum 
inconveniens.  Item,  Esse  mensuratur 
nunc,  sicut  mutatio  tempore  : sed  in 
toto  illo  tempore  non  est  nisi  esse  panis, 
et  non  mutatio  aliqua  : ergo  in  quolibet 
nunc  verificatur,  quod  est  panis. 

Ideo  fuerunt  alii  qui  dixerunt,  quod  in 
veritate  panis  est,  et  corpus  Christi  in 
uno  instanti  : sed  tamen  non  sequitur 
contradictoria  esse  simul  vera  : quia  non 
sunt  secundum  idem  in  instanti  illo  : 
quia  instans  illud  estprincipium  futuri,  et 
sic  in  ipso  est  corpus  Christi  : et  est  finis 
praeteriti,  et  sic  in  ipso  est  substantia  pa- 
nis. Quod  autem  hoc  non  sit  verum,  nec 
possit  stare,  sic  probatur  : Quod  instans 
est  principium  futuri,  et  finis  praeteriti, 
hoc  non  facit  ipsum  instans  esse  divisi- 
bile  : sicut  nec  punctum  quod  accipitur 
ut  finis  unius  partis  lineae,  et  ut  prin- 
cipium alterius.  In  illo  ergo  indivi- 
sibili  secundum  esse  : aut  hoc  quod 
est  in  altari,  est  sub  forma  panis, 
aut  sub  forma  corporis  Christi,  aut  sub 
utraque,  aut  sub  neutra.  Si  sub  forma 
panis  : ergo  nihil  ejus  est  quod  sit  sub 
forma  corporis  Christi.  Probatio.  Detur 
enim,  quod  aliquid  ejus  sit  in  quo  sit 


1 Cf.  JJ.  Thoraam  hie,  Q.  I,  Art.  3,  qutesl.  2 ad.  2 (Nota  edit  Lugd.) 
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sub  forma  corporis  Christi,  sequitur 
tunc,  quod  inslans  sit  divisibile,  quod 
falsum  est.  Si  ergo  nihil  ejus  est  in  quo 
sit  forma  corporis  Christi,  non  erunt  in 
eodem  instanti  forma  panis  ct  forma  cor- 
poris Christi,  ct  sic  ilia  positio  est  falsa. 
Si  autem  sub  forma  corporis  Christi,  per 
eumdem  modum  sequitur,  quod  nihil  sit 
ill i us  instantis  in  quo  sit  sub  lorma  panis, 
et  sic  redeundum  iterum  quod  in  eodem 
instanti  nihil  sit  sub  forma  panis  et  cor- 
poris Christi.  Si  autem  sub  utraque  par- 
te est  in  eodem  instanti  : ergo  in  uno  in- 
divisibili secundum  esse  accepto,  possum 
dicerc  quod  est  panis,  et  est  corpus 
Christi  : ergo  in  illo  est  verum  dicere, 
quod  panis  est  corpus  Christi,  ct  e con- 
verso,  quod  falsum  est  : ergo  in  illo  in- 
stanti non  est  sub  utraque  forma  : ergo 
sub  neutra,  et  hoc  iterum  falsum  est  : 
quia  sic  quandoque  nec  esset  panis,  nec 
corpus  Christi,  et  materia  quandoque 
esset  sub  nulla  forma  : quae  omnia  im- 
possibilia  sunt. 

Ideo  iterum  sunt  alii  qui  dicere  pnesu- 
munt,  quod  in  veritate  in  uno  indivisibili 
est  panis  et  corpus  Christi  : sed  in  uno 
indivisibili  bene  concedunt  esse  prius  et 
posterius,  dicentes  quod  est  prius  et  po- 
sterius  tempore,  et  heec  non  sunt  in  uno 
indivisibili  : et  est  prius  et  posterius  na- 
tura,  et  lisec  bene  sunt  in  uno  indivisi- 
bili : unde  prius  natura  panis  est,  et  po- 
sterius natura  corpus  Christi.  Hoc  autem 
confirmant  duabus  rationibus,  quarum 
una  est  a simili  : sint  enim  duse  lineae 
sibi  per  longitudinem  conjunctse  eodem 
spatio,  constat  quod  illse  contingent  se 
in  puncto  uno  : et  punctum  illud  refertur 
ad  utrumque  secundum  prius  et  poste- 
rius natura.  A simili  dicunt  hie  : quia 
duo  esse  sunt,  scilicet  esse  panis,  et  esse 
corporis  Christi,  quae  se  contingunt  in 
uno  indivisibili  temporis,  in  quo  unum 
cedit  non  alii,  sed  in  alteruin  sine  omni 
mutatione  media  : et  secundum  prius  na- 
tura est  ibi  esse  panis,  et  secundum  po- 
sterius est  ibi  esse  corporis  Christi.  Alia 
ratio  est  : quia,  sicut  probatum  est  s-upra. 
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in  hoc  sacramento  nulla  est  mutatio,  sed 
mutatum  esse  potius  : et  lumen  sequitur 
necessario  mutari  : ergo  praecedit  muta- 
tum esse,  non  tempore,  sed  natura  so- 
lum. 

Sed  quod  iterum  hoc  nihil  sit,  videtur 
posse  probari  sic  : Conjunctis  duabus  li- 
neis  in  puncto,  punctum  scilicet  spalii 
super  quod  conjunguntur,  in  veritate  non 
efficitur  propter  hoc  actu  in  continuo, 
sed  tantum  in  potenlia.  Probatio.  Con- 
junctis enim  sic  lineis,  linea  quidern  con- 
sequetur,  et  continget  lineam:  sed  quod 
punctum  punctum  sequatur,  hoc  est  per 
accidens,  quia  non  habet  hoc  nisi  in 
quantum  est  terminus  lineae.  Si  ergo 
conveniunt  ista  in  puncto  per  accidens, 
patet  quod  non  signant  per  hoc  aliquid 
punctum  in  continuo,  quod  per  se  sit 
tamquam  locus  in  quo  se  contingent. 
Praeterea,  Talem  contactum  non  est  pos- 
sibile  esse  nisi  in  lineis  mathematicis  se- 
cundum Philosophum,  qui  dicit  quod 
recto  in  quantum  recto  multa  accidunt,  ut 
tangere  seneam  sphaeram  in  puncto  : non 
tamen  tangit  hoc  separatum  rectum  : nos 
autem  quaerimus  hie  mensuram  : sed 
esse  naturae  panis  est  in  ultimo,  et  corpo- 
ris Christi  in  primo  : unde  non  videtur 
facere  ad  propositum.  Item,  Licet  mutari 
praecedat  in  quibusdam  mutatum  esse 
tempore,  et  in  quibusdam  natura  tantum  : 
tamen  impossibile  est  intelligere,  quod 
una  sit  mensura  utriusque  : ergo  videtur, 
quod  etiam  hoc  non  sit  simile.  Item, 
Mensurae  ditferunt  secundum  mensurata  : 
ergo  esse  panis  mensuratur  mensura 
congrua  sibi  : cum  igitur  sit  corpus  mu- 
labile,  mensurabitur  tempore,  vel  nunc 
temporis  : corpus  autem  Christi  in  esse 
suo  cum  sit  immutabile,  non  mensurabi- 
tur tempore,  vel  nunc  temporis  : corpus 
ergo  Christi  in  esse  suo  cum  sit  immu- 
tabile, non  habebit  ejusdem  rationis 
mensuram  : ergo  mensurabitur  nuncaevi, 
vel  aevo  : constat  autem,  quod  ilia  non 
sunt  idem  : ergo  nec  in  eodem  nunc  est 
esse  panis,  et  esse  corporis  Christi,  nec 
etiam  ejusdem  speciei  in  mensura,  ut  vi- 
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delur.  Rem,  Sine  mulatione  panis  non 
transit  panis  in  corpus  Christi,  sed  mu- 
tatione  ejus  corpus  Christi  incipit  esse 
hie  : sed  non  est  eadem  mensura  mutari, 
et  non  mutari  : ergo  ista  non  sunt  in  ra- 
tione  unius  nunc,  nec  in  ratione  unius 
mensurae.  Et  hoc  concedebat  qui  me  do- 
cuit. 

Sed  hoc  iterum  non  videtur  verum  : 
quia  dicit  Philosophus  in  penultima  pro- 
positione  Causarum,  quod  inter  esse  cu- 
jus  est  substantia  et  actio  in  momento 
aeternitatis,  et  esse  cujus  substantia  et 
actio  est  in  momento  temporis,  est  me- 
dium, et  est  res  cujus  substantia  est  in 
momento  aeternitatis,  et  actio  ejus  in  mo- 
mento temporis.  Licet  ergo  corpus  Chri- 
sti immutabile  sit  quoad  substantiam  et 
accidentia,  tamen  mutabile  est  quoad  lo- 
cum sive  mobile  : constat  enim,  quod  in- 
cipit esse  hie  : ergo  hoc  ipsum  quod  nunc 
est  hie,  et  ante  non  fuit  hie,  aliquo  men- 
suratur  : et  constat,  quod  non  nunc  aevi 
vel  aeternitatis,  quia  ilia  sunt  mensurae 
eodem  modo  se  habentium  : relinquitur 
ergo,  quod  mensuratur  nunc  temporis. 
Et  sic  redit  difficultas  primae  opinionis. 

Jdeo  sunt  alii  magis  profundantes  ser- 
monem,  et  dicentes,  quod  in  tempore 
non  omnino  est,  sicut  in  continuo  ha- 
bente  positionem  in  suis  partibus  : et  se- 
quuntur  in  hoc  Avicennam  et  Averroem  : 
quorum  unus  in  libro  do  Sufficientia, 
Averroes  avutem  super  ultimum  caput 
quarti  Physicorum  dicit,  quod  in  conti- 
nuo quocumque  habente  positionem  est 
accipere  duo  indivisibilia,  quae  actu  sunt 
in  continuo,  licet  non  sint  separata  se- 
cundum esse,  ut  in  linea  est  accipere  duo 
puncta,  et  in  superficie  duas  lineas  : sed 
de  tempore  non  est  accipere  nisi  unum 
nunc,  quod  est  tota  essentia  sive  sub- 
stantia temporis,  licet  non  sit  temporis 
esse  : quia  esse  temporis  est  continuitas 
prioris  et  posterioris  in  ipso  nunc.  Unde 
dicunt,  quod  accipiendo  tempus  in  sua 
natura,  non  est  accipere  duo  nunc,  sed 
unum  solum.  Si  autem  accipiatur  prout 
est  mensura  motus,  quem  excellit  tem- 


pus, sic  possunt  duo  signari  nunc,  et  in- 
ter ilia  est  tempus,  sicut  in  motu  esse 
primum  post  quod  est  motus,  et  esse  ul- 
timum, boc  est  accipiendo  nunc  prout 
est  mensurans  secundum  esse  primum  et 
secundum  esse  ultimum.  Et  hoc  modo 
dicunt,  quod  bene  contingit  signare  duo 
nunc  se  consequentia,  quando  ilia  non 
sunt  in  eodem  : sicut  dicunt  in  linea  non 
esse  nisi  unum  punctum  in  quo  linea  ter- 
minatur  actu,  et  penultimum  non  est  ac- 
cipere : si  autem  dividatur  linea,  tunc 
erunt  duo  se  consequentia  in  duabus  li- 
neis  : sic  dicunt  hie,  quod  in  mensura 
ejusdem  motus  est  accipere  unum  nunc 
in  quo  terminatur  motus,  et  non  est  ac- 
cipere penultimum  illius  motus  propter 
motus  indivisibilitatem  : si  tamen  aliquis 
motus  terminetur  ad  proximum  nunc, 
tunc  significatur  in  comparatione  ad  il- 
ium, et  tunc  erunt  duo  nunc  in  compa- 
ratione duorum  terminorum  duorum 
motuum,  inter  quae  non  est  tempus  me- 
dium. Sed  in  uno  motu  dicunt  hoc  esse 
impossibile,  sicut  in  uno  motu  ante  termi- 
num  motus  non  est  nisi  tempus  usque  ad 
term inum  motus  illius.  Dicunt  igitur  isti 
sic,  quod  in  duobus  nunc  est  ultimo  pa- 
nis et  prirno  corpus  Christi  : et  haec  duo 
sequuntur  se,  et  non  est  incertum  tem- 
pus medium  : quia  illud  Philosophi  acci- 
pitur  de  nunc  signatis  respectu  ejusdem 
motus,  et  non  de  nunc  signatis  respectu 
duorum  esse  inter  qua?  nihil  continuat. 
Sed  hoc  mirum  videtur  esse  : quaecum- 
que  enim  ordinantur  ad  invicem  secun- 
dum pra?cedere  et  subsequi,  necesse  est 
quod  in  aliquo  se  contingant.  Si  igitur 
esse  panis  in  quiete  mensuratur  uno  nunc, 
et  esse  corporis  Christi  alio,  oportet  ne- 
cessario  aliquid  continuans  inter  ilia  po- 
nere,  in  quo  unum  transit  in  alterum  : 
ille  enim  transitus  non  est  esse  panis, 
nec  esse  corporis  Christi,  ut  videtur. 

SoLcrio . Puto,  quod  nulli  harum  opi- 
nionum  praejudicandum  sit.  Ego  autem 
magis  puto  ultimam  esse  eligendam,  et 
fere  concordat  cum  ilia  quae  est  antepe- 
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nultima  : quia  illae  duse  probabiliores 
sunt. 

An  id  autem  quod  contra  banc  ulti— 
mam  objicitur,  dicendum  quod  in  veri- 
tatc  non  est  tcrtium  in  quo  continuant, 
sive  quo  sit  illc  transitus,  co  quod  non 
tit  hie  transitus  per  modurn  motus  dc 
potentia  ad  actum,  sed  potius  esse  post 
esse,  ct  actus  post  actum,  ct  transitus 
non  est  nisi  secundum  rationem  termi- 
norum,  et  non  secundum  rationem  mc- 
dii  quod  est  substantia  motus  vel  muta- 
tionis  : et  tunc  non  discordat  a penulti- 
ma,  nisi  in  Jioc  quod  ilia  dicit  secundum 
nunc  esse  aevi  : et  multi  dixerunt,  quod 
unum  est  nunc  eevi  et  temporis,  et  secun- 
dum hoc  solvendum  est  ad  objectuin 
quod  contra  factum  est,  quia  Christum 
esse  hie  non  dicit  motum  nec  motus 
terminum,  et  ideo  proprie  non  mensura- 
tur  nunc  temporis,  sed  nunc  sevi,  scilicet 
quia  non  est  conjunctio  prioris  et  po- 
sterioris  in  successione  motus  : sed  si 
habet  prius  et  posterius,  hoc  erit  in  or- 
dine  naturae. 

Pro  aliis  opinionibus  respondeat  quili- 
bet  pro  libito,  qui  eligit  aliquam  earum. 

Ad  id  autem  quod  primo  quaeritur, 
Utrum  transsubstantiatio  sit  suhita,  vel 
in  tempore?  Dicendum,  quod  absque  du- 
bio  subita  est  : quia  multae  derisiones 
sequerentur,  si  successiva  esse  ponere- 
tur. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
per  ea  quae  dicta  sunt  in  quaestione  de 
forma  sacramenti,  et  in  quaestione  de  vir- 
tute  verborum,  faciliter  patet  solutio. 

Ad  l.  Et  dicendum  ad  primum,  quod  ilia  ora- 
tio  non  accipitur  in  vi  orationis  tantum, 
sed  etiam  in  vi  institutionis  quae  simplex 
et  una  est,  et  secundum  quod  refertur  ad 
signatum  et  per  illud  ad  Verbum  increa- 
tum  quod  operatur  in  ea  : et  ideo  licet 
successive  proferatur,  non  tamen  succes- 
sive operatur. 

Ad  2-  Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  ope- 
ratur cum  omnino  non  est : sed  cum 
liaec  oratio  referatur  ad  Verbum  increa- 


tum,  et  ad  institutionem,  secundum  vir- 
tutem  operandi  rnanet,  licet  transeat  se- 
cundum actum  prolationis,  sicut  (licit 
Augustinus  super  Joannem , quod  vox 
transit,  et  verbum  remanet  etiam  post 
prolationem. 

Ad  ut/riMUM  dicendum,  quod  illud  dis- 
cretum  quod  est  oratio  quae  est  forma  sa- 
cramenti, licet  discretas  habeat  partes, 
tamen  refertur  ad  alia  quae  non  sunt  d is— 
creta,  scilicet  ad  signatum,  et  iustilutio- 
nem,  et  Verbum,  et  virtute  illorum  ope- 
ratur secundum  quod  ilia  sunt  in  ora- 
tione  prolata  : et  ideo  non  valet  ilia  ob- 
jectio  quae  procedit  ac  si  ilia  oratio  in 
prolatione  operaretur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ART1CULUS  IV. 

Quomodo  hsec  transmutatio  se  habeat  ad 
operationem  naturx,  el  mirabilium 
sive  miraculorum  ? 

Quarto  quaeritur,  Qualiter  haec  trans- 
mutatio se  habeat  ad  operationem  natu- 
rae, et  mirabilium  sive  miraculorum  ? 

Videtur  autem,  quod  ipsa  aliquid  ha- 
beat de  natura. 

1.  Potentia  enim  obedientice  est  in 
omni  creatura  ad  voluntatem  Creatoris. 
Potentia  autem  aliquid  addit  super  es- 
sentiam.  Ergo  dispositio  aliqua  inest 
creaturae  qua  hoc  possit  fieri.  Licet  ergo 
ex  parte  agentis  non  sit  per  naturam,  ta- 
men ex  parte  conversorum,  scilicet  panis 
et  vini  aliquid  videtur  habere  de  natura. 

2.  Item,  Augustinus  super  Genesim 
vult,  quod  Deus  tarn  rationes  naturalium 
quam  mirabilium  indidit  operibus  crea- 
tionis  : ratio  autem  est  ordinans  ad  for- 
mam  aliquam  : cum  igitur  ratio  hujus 
conversionis  fuerit  in  operibus  sex  die- 
rum,  est  in  materia  corporum  converso- 
rum aliqua  ratio  quare  hoc  possit  fieri  : 
ergo  aliquid  habet  dc  natura. 


Ad  3. 
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Queest. 


Solutio. 


3.  Item,  Aut  est  secundum  naturam, 
aut  contra  naturam.  Si  contra  naturam, 
cum  Deus  naturam  rationabiliter  insti— 
tuit : ergo  veniendo  contra  naturam,  ve- 
nit  contra  suum  institutum  : ergo  venit 
contra  ordinem  suae  sapientiae  et  justi- 
tise  : ergo  venit  contra  seipsum,  quod 
absurdum  est.  Si  autem  secundum  natu- 
ram, tunc  habetur  proposition,  quod  al i — 
quid  habet  de  natura. 

Ulterius  quaeritur,  Qualiter  se  habet 
ad  miracula? 

1.  Actus  enim  miraculorum  potentia 
inest  subjecto  circa  quod  fit:  quod  patet 
cum  csecus  illuminatur.  Yisus  enim  po- 
tentia inest  homini  etiam  per  naturam : 
sed  divino  opere  potentia  restituitur  cor- 
rupto  organo.  Et  similiter  de  illo  quod 
minus  videtur,  potentia  pariendi  inest 
virgini,  et  partus  inest  ei  potentialiter : 
numquid  ergo  potest  dici  similiter,  quod 
panis  potentia  sit  corpus  Christi  ? Et  vide- 
tur quod  sic  per  similia  inducta. 

2.  Item,  Quidquid  actu  fit  aliquid, 
prius  potentia  fu it  illud  : panis  autem 
transsubstantiatur  in  corpus  Christi : er- 
go prius  potentia  fuit  illud  : sed  quid- 
quid  potentia  est  aliquid,  secundum  eam- 
dem  potentiam  manentem  in  subjecto 
subjicitur  illi  : panis  autem  potentia  est 
corpus  Christi:  ergo  secundum  subje- 
ctum  est  potentia  subjectiva  forma?  cor- 
poris Christi : ergo  materia  panis  manet 
in  corpore  Christi,  quod  absurdum  est, 
et  negatur  m Litter  a.  Probatio  prima?  ; 
quia  cum  aer  fit  ignis,  subjectum  ejus- 
dem  potentise  quod  est  materiae  aeris, 
manet  in  igne.  Et  similiter  est  de  om- 
nibus tam  naturalibus,  quam  mirabi- 
libus.  Secunda  autem  supponitur  ab 
adversario. 

Solutio.  Ut  mihi  videtur,  non  oportet 
hie  multum  immorari : quia  ego  conce^ 
do,  quod  ilia  transsubstantiatio  non  est 
naturalis  uec  miraculosa,  sed  mirabilis  : 
quia  miraculum  est  quod  lit  praeter  spem, 
et  hoc  est  arduum  insolitum:  istud  au- 


tem non  fit  praeter  spem,  imo  fit  cum 
spei  certitudine : quia  certificatur  spes  ex 
verbis  Domini : et  ideo  etiam  non  est  in- 
solitum, eo  quod  vi  verbi  Domini  habe- 
tur usus  et  cursus  illius  operationis,  sic- 
ut  vi  naturae  certificatur  et  frequentalur 
cursus  naturae  : relinquitur  ergo,  quod  sit 
opus  mirabile,  eo  quod  nos  cognoscendo 
etoperando,  non  possumus  in  illud,  cum 
tamen  speremus  illud  solitum  nobis  ex  vi 
sermonis  Domini. 

Ad  id  ergo  quod  primo  quaeritur,  di- 
cendum  videtur,  quod  nihil  omnino  ha- 
bet de  natura  nec  ex  parte  materiae,  nec 
ex  parte  agentis,  quia  materia  est  panis 
et  vinum,  agens  autem  verbum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  do  poten- 
tia obedientiae,  dicendum  quod  potentia 
obedientiae  nihil  addit  super  rei  substan- 
tiam  : cujus  probatio  est : quia  si  aliquid 
addit,  cum  res  et  substantia  rei  secundum 
naturam  sit  prior  illo,  potest  abstrahi  per 
intellectual  substantia  rei  ab  illo  addito: 
abstrahalur  ergo  : tunc  potentia  obedien- 
tiae non  erit  in  re  ilia  : ergo  non  potest 
fieri  de  ea  quod  Creator  vult,  quod  est 
haeresis  : igitur  relinquitur,  quod  res  sub- 
stantialiter  sit  potentia,  quidquid  vult 
Creator.  Unde  prima  objectio  processit 
ex  falsis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  raliones 
illae  prout  ad  miraculum  referuntur  (ut 
dicit  Augustinus)  non  sunt  in  re  quod 
sic  fiat,  sed  ut  de  quo  possit  fieri : non 
enim  habuit  prima  conditio  ut  de  costa 
fieret  mulier,  sed  potius  ut  de  ea 
fieri  posset.  Unde  ratio  ista  non  ponit 
aliquam  dispositionem  super  rei  sub- 
stantiam,  sed  ordinem  tantum  ad  volun- 
tatem  Creatoris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  divisio 
non  est  sufficiens  : quaedam  enim  nec  se- 
cundum naturam  sunt,  nec  contra  na- 
turam sunt,  sed  supra  naturam,  scilicet 
omnia  in  quae  natura  non  potest  nisi 
obediendo  : et  tale  est  illud,  et  alia  mira- 
cula. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  jam 
palet  solutio  per  ilia  qua?  ante  dicta  sunt. 

Ad  id  autcm  quod  objicitur  primo,  di- 
cendum  quod  hoc  non  est  nisi  in  quibus- 
dam  miraculis,  ct  dilTerenter  : quia  si 
potentia  ad  actum  rniraculi  datur  sub- 
jecto,  tunc  actus  manet  subjecto  conjun- 
ctus  per  potenliam  datain.  Si  autem  ma- 
net in  subjecto  opposila  dispositio  ad 
actum,  subjectum  cst  sub  actu  sicut  po- 
tentia indisposita,  et  ideo  est  tunc  mira- 
culosus  actus,  ut  in  partu  virginis  ma- 
nente  virgine  : bic  autem  nec  subjectum 
manet,  nec  dispositio  aliqua,  sed  est  mu- 
talio  a tota  substantia  subjecti,  ut  prius 
est  habitum  : et  ideo  illud  est  mirabile 
supra  omnia  mirabilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  propo- 


sitio  est  falsa,  Quidquhl  sit  aliquid  quo- 
cumque  modo,  prius  potentia  fu it  illud: 
dicit  enim  Commentator  super  I X.  d/c- 
taphysicx , quod  nihil  cst  potentia  in  a I i - 
quo  propiie  loquendo,  nisi  quod  uno 
mo  tore  educitur  de  illo,  ut  baec  laba  in 
semine  fabae,  quia  movente  calore  sobs, 
educitur  de  illo,  et  ideo  in  semine  est  po- 
tentia, non  in  terra.  Et  verum  est,  quod 
ipse  loquitur  de  potentia  propinqua  : sed 
hoc’etiam  de  remota  falsum  cst:  quia  in 
nalura  non  est  aliquid  de  potentia  mate- 
rial i,  quod  non  babeat  aliquam  potentiam 
unam  in  natura  agentcm  et  complentem 
et  cduccntem  illam  potentiam  materialem 
ad  actum  : et  hoc  non  est  ita  : quia  nec 
substantia  manet,  nec  aliquid  : et  ideo 
falsum  est  quod  proponit. 


G.  Augustinus  in  libra  Sententiarum  Prosperi. 


Si  vero  quseris  modum  quo  id  fieri  possit  ? breviter  respondeo,  Myste- 
rium  fidei  credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter  non  potest.  Quod 
ergo  corpus  Christi,  panis  mutatione  in  id,  non  augmentatur,  nec  sanguis 
ex  vini  conversione  : ejus  voluntati  et  potentise  adscribatur,  qui  idem  cor- 
pus de  Virgine  eduxit.  Sit 1 ergo  substantia  ilia  ista  2 sine  ejus  augmento. 
Nec  tarnen  concedunt  quidatn,  quod  substantia  panis  aliquando  fit  caro 
Christi,  etsi  fiat  caro  Christi  : sicut  farina  facta  est  panis,  et  aqua  facta 
est  vinum,  nec  tamen  dicitur,  farina  est  panis,  et  aqua  est  vinum.  Alii  vero 
concedunt,  illud  quod  erat  panis  vel  vinum,  post  consecrationem  esse  cor- 
pus et  sanguinem  : non  tamen  sequitur,  panis  est  caro  Christi,  vel  vinum 
est  sanguis  : quia  substantia  panis  vel  vini  postquam  facta  est  caro  Christi 
vel  sanguis,  non  est  substantia  panis  vel  vini,  sed  caro  et  sanguis.  Ideodis- 
tinguendum  videtur,  cum  dicitur  substantia  panis,  vel  id  quod  erat  panis, 
modo  est  corpus  Christi.  Manens  enim  panis  non  est  corpus  Christi  : sed 
mutata  in  id  quod  facta  est,  est  corpus  Christi.  Nec  dicimus  substantiam 
panis  vel  vini  materiam  esse  corporis  vel  sanguinis  Domini  : quia  non  de 

1 Edit.  J.  Alleaume,  fit. 

2 Deest  verbum  ista  in  edit.  J.  Alleaume. 


278 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRyED. 


ea  ut  de  materia,  formatur  corpus  : seel  ipsa  formatur  in  illud,  et  efficitur 
illud.  Unde  Augustinus  : Corpus  Christi  dicimus  illud,  quod  ex  fructibus 
terras  acceptum,  et  prece  inystica  consecration  sumimus  in  memoriam  Do- 
minic® passionis.  Quod  cum  per  manus  hominis  ad  illam  visibilem  spe- 
ciem  perducatur,  non  sanctificatur  ut  sit  tarn  dignum  sacramentum,  nisi 
operante  invisibiliter  Spiritu  Dei 


ARTICULUS  Y. 

An  mntatio  quse  est  in  sacramento  Eu- 
charisiise,  sit  similis  mutationi  quse 
elicitin'  augmentum?  et.  An  adjuncta 
sit  ci  loci  rnutatio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
il)i,  C,  circa  initium,  « Quod  ergo  corpus 
Christi,  panis  mutatione,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  ista  muta- 
tio  non  sit  similis  mutationi  quse  est 
augmentum  : quod  est 

1.  Contra  Damascenum,  qui  dicit, 
quod  est  similis. 

2.  Sed  hoc  iterum  videtur  falsum  per 
hoc  quod  dicit  Philosophus,  quod  aug- 
mentum est  prseexistentis  magnitudes 
additamentum  : magnitude  autem  Chri- 
sti non  est  additio  aliqua  : ergo  non  ha- 
bet  similitudinem  cum  augmento. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  quod 
ubi  est  augmentum,  augetur  totum  se- 
cundum formam,  licet  non  totum  secun- 
dum materiam : et  hoc  iterum  non  con- 
venit  hie  : quia  Christus  in  forma  non 
augetur. 

4.  Item,  Ubi  est  augmentum  corporis, 
oportet  quod  illud  quod  auget  sit  poten- 
tia  caro  quanta,  ut  dicit  Pliilosophus  : 
panis  non  est  potentia  caro  quanta  Chri- 
sti : ergo  non  auget  : non  ergo  ista 
transsubstantiatio  habet  similitudinem 
cum  augmento,  sicut  Damascenus  dicit. 

Si  forte  tu  dicas,  sicut  etiam  videtur 


velle  Damascenus,  quod  non  est  similis 
in  omnibus  augmentatio,  sed  in  hoc  tan- 
tum  quod  augmentatum  est  ita  quod 
augens  convertatur  in  id  quod  ante  exi- 
stit  secundum  formam  et  speciem,  quia 
in  corpus  convertitur  auctum  quod  prius 
erat  : et  ita  hie  panis  convertitur  in  id 
quod  prius  erat  secundum  formam  et 
esse,  quia  in  corpus  Christi.  Si,  inquam, 
sic  dicas.  Contra  : Nutrimentum  etiam 
convertitur  in  prseexistens,  et  non  est 
potentia  nisi  substantia  nutriti,  et  non 
potentia  quanta  : augmentum  autem 
quod  convertitur  in  prseexistens  est  po- 
tentia caro,  et  quanta  : ergo  magis  ilia 
transsubstantiatio  assimilatur  nutrimen- 
to  quam  augmento,  ut  videtur  : et  ideo 
male  assimilat  earn  augmento  Joannes 
Damascenus. 

Ulterius  quseritur,  Utrum  loci  muta- 
tiosit  adjuncta  liuie  transsubstantiationi  ? 

Videtur  enim,  quod  sic  : 

1.  Omni  enim  augmento  est  adjuncta 
quaedam  loci  rnutatio  secundum  quod 
rnutatio  loci  dicitur  in  majori  loco  esse 
quam  prius  : sed  ista  transmutatio  similis 
est  augmento,  ut  dicit  Damascenus  : ergo 
ei  adjuncta  est  loci  rnutatio. 

2.  Item,  Loci  rnutatio  accidit  illi  quod 
est  ubi  non  erat  prius  : ex  transsubstan- 
tiatione  autem  fit  corpus  Christi  ubi  non 
erat  prius  : ergo  transsubstantiationi  ad- 
juncta est  loci  rnutatio. 

3.  Item,  Quod  non  est  essentialiter 
ubique,  si  debet  essentialiter  esse  ubi 
non  erat  prius,  necesse  est  quod  veniat 
illuc  per  motum  qui  est  loci  rnutatio: 


Queest. 
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■jed  contra. 


Solutio. 
Ait  l.  2 a 3 


A.1  4. 
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corpus  autem  Chrisli  non  cst  ubique  es- 
sentialiter  : ergo  si  debeal  esse  in  loco 
ubi  non  erat  prius,  nccesse  esl  quod  ve- 
niat  illuc  per  molum  qui  esl  loci  mutatio. 

Sed  contiia  hoc  esl  quod 

1.  Dicil  Damascenus  ibi  non  esse  loci 
inulatione. 

2.  Item,  Quid  quid  movondo  inutat  lo- 
cum, accedendo  ad  locum  ubi  non  erat 
prius,  recodil  a loco  ubi  eral  prius  : sed 
corpus  Chrisli  non  reccdil  a loco  in  quo 
erat  prius ergo  uec  movetur  localiter 
ad  locum  ubi  prius  non  oral.  Phima  patet 
per  se.  Secunda  supponitur  a fide  et  Lit- 
tera:  quia  non  recedit  a coelo,  quando 
esl  in  altari  : ergo  nec  per  hoc  quod  est 
in  uno  altari,  minus  est  in  alio. 

Solutio . Dicendum  videtur  sine  prae- 
judieio.  quod  non  satis  congrue  potest 
assimilari  ista  transsubstantiatio  alic.ui 
motui  vol  transmutationi  qua3  est  se- 
cundum naturam  : sustinendo  tamen 

quoddicit  Damascenus,  dici  potest,  quod 
in  augmento  est  quod  auget,  et  quod  au- 
getur : ex  parte  autem  augentis  est  cor- 
ruptio  secundum  substantiam  augentis, 
quia  necesse  est  quod  formam  propriam 
amittat  et  assimiletur  oi  quod  auget. 
Unde  ex  parte  ilia  nulla  est  similitudo. 
Ex  parte  autem  augmentati  sunt  multa  : 
secundum  terminos  motus  est  quantitas 
imperfecta,  et  perfecta,  et  iterum  ex 
parte  ilia  non  est  similitudo.  Et  etiam 
est  ibi  quod  ad  se  converso  dat  formam 
et  speciem  prius  existentem,  et  quoad 
illud  solum  est  similitudo,  ut  dicit  Da- 
mascenus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nutrimen- 
tum  restituit  deperditum  et  sanat  indi— 
gentiam,  et  ideo  nutrimento  non  poterat 
congrue  comparari  : augmentum  autem 
est  ad  perfectionem  corporis  secundum 
quantitatem  debitam,  et  illi  comparatur 
secundum  aliquid  : tamen  puto,  quod  ilia 
auctoritas  Damasceni  non  sit  extenden- 
da  : quia  tutius  est  dicere,  quod  nulli 
motui  vel  mutationi  assimilatur. 
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An  illud  autem  quod  ulterius  cjuaeri- 
tur,  Si  habeat  loci  mutationern  adjun- 
ctam  ? Dicendum,  quod  nullo  modo. 

An  pjumijm  autem  objectum  contra,  di- 
cendum quod  non  esl  hie  augmentum, 
licet  sit  aliquid  simile  augmento  quoad 
aliquid. 

An  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  snf- 
licit  ad  loci  mutationern,  quod  aliquid 
sit  ubi  non  erat  prius  : sed  oportet  cum 
hoc  quod  etiam  rccedat  a loco  in  quo 
erat  prius  : et  hoc  non  est  hie,  sieut  pa- 
tet in  objecto  facto  in  contrariurn. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  corpus 
Chrisli  non  essentialiter  sit  ubique,  cst 
tamen  in  pluribus  locis  essentialiter,  sic- 
ut  supra  ostensum  est  : objectio  autem 
facta  non  valet,  nisi  de  eo  quod  essen- 
tialiter non  potest  esse  nisi  in  loco  uno. 

Quae  autem  sit  causa  hujus,  requiren- 
dum  est,  ubi  ostendebatur,  quod  corpus 
Christ i pluribus  modis  comparatur  ad  lo- 
cum. 


ARTICULUS  VI. 

An  istse  locutiones  sint  concedcndse,  Pa- 
nis  potest  esse  corpus  Christi  : Pa- 
nis  mutatur  in  corpus  Christi  : Corpus 
Chrisli  fuit  panis  : Panis  erit  corpus 
Christi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  circa  medium  : « Alii  vero  con- 
cedunt,  etc.  » 

Haec  quaestio  utilis  est,  Quae  locutio- 
nes sunt  concedendae  in  hujusmodi  trans- 
mutationis  sermone,  et  quae  non  ? 

Subjiciantur  autem  exempla  de  qua- 
tuor  modis  loquendi  qui  extrahuntur  in 
Littera  : et  primo  de  locutionibus  cum 
verbo  copulante  potentiam  cum  recto 
apponente,  ut,  Panis  potest  esse  corpus 
Christi.  Secundo,  cum  verbis  notantibus 
motum  vel  mutationern  cum  recto  vel 


Ad  i jUte.st. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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obliquo,  ut  cum  dicitur,  Panis  fit  cor- 
pus Christi,  vel,  Panis  mutatur  in  cor- 
pus Ciiristi.  Tertio,  de  his  quae  hunt  cum 
praepositione,  ut  cum  dicitur,  De  pane 
lit  corpus  Christi.  Quarto  et  ultimo,  de 
his  in  quibus  sunt  verba  substantiva  se- 
cundum differential!!  temporis  quae  sunt 
praeteritum  et  futurum. 

Qu^eratur  ergo  primo  de  hac,  « Panis 
potest  esse  corpus  Christi.  » 

\ idetur  quod  sit  vera  : quia 

1.  Ita  dicit  Ambrosius  : « Quod  est 
panis,  ex  consecratione  potest  esse  cor- 
pus Christi.  » 

2.  Item,  Panis  mutatur  in  corpus 
Christi  : quidquid  autem  in  aliquid  mu- 
tatur, potest  esse  illud  : ergo  panis  pot- 
est esse  corpus  Christi. 

Rem,  Haec  in  Littera  saepius  scri- 
huntur. 

Sed  contra  : 

1 . Duplex  est  potentia,  scilicet  materia- 
lis,  et  activa  : constat  autem,  quod  po- 
tentia activa  panis  non  potest  esse  corpus 
Christi  : nulla  potentia  est  in  pane  quae 
possit  panem  facere  corpus  Christi  : er- 
go relinquitur,  quod  sit  potentia  passi- 
va.  Sed  contra  : Nulla  est  potentia  pas- 
siva  quae  per  aliquam  activam  compleri 
non  possit  in  natura  : ergo  si  potentia 
passiva  ad  corpus  Christi  est  in  pane, 
aliqua  activa  naturalis  complebit  cam, 
quod  falsum  est. 

2.  Item,  Appelitus  potentiae  materia- 
1 is  terminatur  in  actu  i II i us  potentiae, 
quando  habet  eum  : nullus  autem  appcli- 
tus  est  substantiae  panis  ad  formam  suh- 
stantialem  Christi, cum  materia  panis  non 
possit  natura  consequi  talem  : eryo  po- 
tentia materials  non  est  in  pane  ad  cor- 
pus Christi  : ergo  haec  est  falsa,  Panis 
potest  esse  corpus  Christi. 

Secundo  quaeritur  de  hac.  « Panis  lit 
corpus  Christi,  vel,  Panis  mutatur  in 
corpus  Christi.  » 

Videtur  autem,  quod  prima  sit  vera  : 
quia 


1 . Saepius  ponitur  in  Littera  ah  Ambro- 
sio  et  Augustino. 

2.  Item,  Damascenus  : « Christus  fe- 
cit ea,  scilicet  panem  et  vinum,  corpus 
suum  et  sanguinem  : » sed  quod  Christus 
fecit,  hoc  quandoque  fiebat:  ergo  tunc 
verum  erat  dicere,  Panis  fit  corpus  Chri- 
sti. 

3.  Item,  Damascenus  : « Interrogas 
causam,  qualiter  panis  fit  corpus  Chri- 
sti? respondeo  ego  tibi,  quod  Spiritus 
sanctus  supervenit.  et  facit  hoc.  » Ex 
hoc  accipitur  primo  in  quaestione,  quod 
panis  fit  corpus  Christi  : et  iterum  secun- 
do in  responsione  quae  supponit  hoc  quod 
est  quaesitum. 

Sed  contra  : 

1.  Quod  fit,  nisi  fieri  in  infinitum  sit, 
quandoque  terminatur  ad  factum  esse  : 
ergo  quandoque  verum  est  dicere.  Cor- 
pus Christi  factum  est  de  pane,  quod 
falsum  est,  quia  factum  est  de  purissimis 
sanguinibus  gloriosae  Yirginis,  ut  dici- 
tur in  Littera. 

2.  Item,  Quod  fit,  quando  factum  est, 
illud  est  quod  est  factum  : sed  panis  fit 
corpus  Christi  : ergo  cum  corpus  Christi 
factum  est,  possumus  dicere,  quod  panis 
est  corpus  Christi,  et  hoc  est  falsum. 

3.  Item,  Quod  fit  ah  alio,  dispositiones 
recipit  ab  eo  transmutantes  suhstantiam 
vel  fo  rmas  accidentales  : ergo  si  panis 
lit,  prius  disponiturad  transmutationem  : 
et  hoc  jam  ante  negatum  est  in  quae- 
stione de  transmutatione  ista. 

4.  Item,  Fieri  vult  habere  subjeclum 

ut  naturam  quae  maneat  in  utroque  ter- 
minorum  transmutationis  : hoc  autem 

hie  non  esse  supra  probatum  est. 

Contra  secundam  autem  locutionem 
jam  prius  objectum  est  ubi  quaesitum 
erat,  Utrum  aliqua  mutatio  sit  in  Sacra- 
mento isto  ? 

Tertio  quaeritur  de  hac,  « De  pane  fit 
corpus  Christi.  » 

Videtur  autem  esse  concedenda  ex  hoc 
quod  saepius  scribiturin  Littera  adiversis 
Sanctis. 


Seel  contra. 


Queest.  a. 
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Sed  contra.  SlCI)  C0NTRA  : 

1.  Quidquid  lit  de  alio,aut  est  novum, 
aut  aliquod  novum  (it  circa  ipsum  : sed 
corpus  Christi  nec  est  novum,  nec  ali- 
quid  novum  fit  circa  ipsum  : ergo  cor- 
pus Christi  non  fit  de  aliquo  : ergo  non 
fit  de  pane. 

2.  Prseterea,  Si  vera  essct,  sequeretur 
supra  habitum  inconveniens  : quia  quod 
fit  de  aliquo,  ipso  facto,  de  illo  vorum 
est  dicere,  quod  ipsum  est  factum  de  illo  : 
or  go  de  corporc  Christi  facto  do  pane 
verum  est  dicere,  corpus  Christi  factum 
est  de  pane,  quod  falsum  est,  cum  non 
sit  factum  nisi  de  sanguine  gloriosse  Vir- 
ginis. 

QU®st.  4,  Quarto  quseritur  de  hac,  « Corpus 
Christi  fuit  panis,  vel,  Panis  erit  corpus 
Christi.  » 

Videtur  enim,  quod  sint  verae  : quia 

1.  Dicit  Ambrosius  : « Quod  erat  pa- 
nis ante  consecrationem,  est  jam  corpus 
Christi  post  consecrationem.  » 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  Senten- 
tiarum  Prosperi  : « Fideliter  fatemur 
panem  esse  et  vinum  ante  consecratio- 
nem quod  natura  formavit,  post  conse- 
crationem vero  carnem  Christi  et  sangui- 
nem  quod  benedictio  consecravit.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Trini- 
tate  : « Corpus  Christi  dicimus  illud,  quod 
ex  fructibus  terrae  acceptum,  et  prece 
mystica  consecratum  sumimus  in  memo- 
riam  Dominicae  passionis  ‘.  » Et.  est  in 
Littera.  Ergo  videtur,  quod  non  tantum 
cum  praeterito  et  futuro  sit,  sed  etiam 
cum  praesenti  verum  sit  dicere,  Panis  est 
corpus  Christi. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  llOC  objicitur  t 

Cum  dicitur,  Quod  l'uit  panis,  est  cor- 
pus Christi,  etc.,  ly  quod  est  relativum 
identitatis  : ergo  vult  habere  eamdem 
substantiam  in  antecedente  et  consequen- 
te  : sive  autem  ilia  sit  forma,  sive  materia, 
sive  compositum,  semper  locutio  est  falsa: 
ergo  omnes  illae  sunt  simpliciter  falsae. 
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SotjUTio.  Sine  praejudicio  hie  videtur  Soiuiio. 

1 ..  . Ar|  quoest.l. 

dicenduin,  quod  illai  de  quibus  primo 
quaeritur,  omnes  falsae  sunt,  praecipue 
absolute,  propter  i I lam  propositionem, 
quod  cu jus  est  potentia,  ejus  etiam  est 
actus  : unde  si  esset  potentia  natura*, 
esset  etiam  actus  naturae.  Et  ideo  pro 
regula  ab  anliquis  Doctoribus  ponebatur 
in  hac  scicnlia,  quod  locutiones  de  trans- 
substantiatione  cum  hoc  verbo  palest,  et 
recto  sequenli,  omnes  sunt  falsae  : et  si 
inveniuntur  a Sanctis,  non  sunt  oxten- 
dendae,  sed  glossandae. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Am-  A(,  u 
brosius  non  dicit  simpliciter,  Panis  pot- 
est esse  corpus  Christi,  sed  potest  esse 
consecratione  divina  : et  hoc  est  idem, 
quod  potest  potestate  operante  in  Sacra- 
mento : et  hoc  verum  est : quia  propter 
determinationem  ly  potest  copulat  non 
potentiam  materialem  vel  activam  panis, 
sed  potius  divinam,  cujus  est  uti  creatu- 
ra  ad  libitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi-  A(1 2. 
tur,  si  panis  mutetur  in  corpus  Christi, 
quod  possit  esse  corpus  ; Christi  : ac- 
tus enim  non  infert  potentiam,  nisi 
quando  actus  sequens  est  ejusdem  cujus 
est  potentia  praecedens  : et  hoc  non  est 
hie  verum  : sicut  etiam  non  sequitur, 

Virgo  peperit,  ergo  Virgo  potuit  parere 
sine  determinatione  : sed  si  determinetur 
sic,  Virgo  potuit  parere  potentia  divina, 
vel  hujusmodi,  tunc  sequitur,  quia  tunc 
potentia  et  actus  retorquentur  ad  idem.  Arl  3. 
Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta. 

Ad  id  quod  secundo  quseritur  dicen-  Ad  queest.  ?, 
dum,  quod  prima  falsa  est,  haec  scilicet, 

« Panis  fit  corpus  Christi  : » quia  fieri 
copulat  factionem  circa  aliquod  subje- 
ctum,  et  dicit  aliquid  novum  : et  neu- 
trum  horum  competit  transsubstantia- 
tioni.  Si  autem  invenitur  in  auctoritate 
in  Littera , et  in  Damasceno,  solvendum 
est,  ita  quod  fieri  dical  transsubstantiari, 
et  rectus  mutetur  in  obliquum,  ut  sit 


1 S.  Augustinus,  Lib.  Ill  deTrinitafe,  cap.  4. 


282 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR7ED. 


sensus,  Panis  fit  corpus  Chrisli,  id  est, 
panis  transsubstantiatur  in  corpus  Chri- 
sti,  quod  facit  bpritus  sanctus,  secundum 
quod  genus  faciendi  copulat  quemcum- 
que  modum  faciendi,  et  non  physicam 
tantum  actionem.  Et  per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  primum. 

Ad  secundum  autem  videtur  dicendum, 
quod  concedi  debet,  quia  I}'’  mutatur  in 
sacra  Scriptura  multiplicem  copulat  mu- 
tationem  : sunt  autem  plures  mutatio- 
nes  in  sacra  Scriptura  non  habentes  suh- 
jectum  : et  tunc  prsecipue  concedenda 
est,  quando  obliquus  determinat  verbum 
'potest,  ut  dicatur,  Panis  mutatur  in  cor- 
pus Christi,  et  tunc  mutatur  dicit  mu- 
tationem  quee  est  transsubstantiatio. 

Adquaest.3,  Ad  u>  quod  tertio  quaerilur,  videtur 
mihi  sine  preejudicio  loquendo,  quod  plu- 
res rationes  babet  quare  non  est  conce- 
denda : sed  propterea  quod  non  habe- 
mus  verba  quibus  mysteria  Dei  profera- 
mus,  haec  a Sanctis  multoties  inveni- 
tur  et  a Poctoribus  concessa  suit  illo 
sensu,  quod  ly  de  praepositio  non  no- 
tat  materiam,  ut  cum  dicitur,  de  ferro 
fit  cultellus  : nec  potestatem,  ut  cum  di- 
citur, Filius  Virginis  est  de  Spiritu  san- 
cto  : sed  potius  notat  tantum  ordinem 
termini  a quo  est  transsubstantiatio,  ut 
cum  dicitur,  de  mane  fit  meridies.  Et 
quod  verbum  fiendi  non  copulat  fieri, 
sed  potius  mutationem  divinam  talem 
qua?  hie  competit,  id  est,  cui  nihil  subji- 
citur,  quse  est  a tota  rei  substantia  in 
totam  substantiam  alterius  rei  sine  mu- 
tatione  illius. 


Et  per  hoc  patet  solulio  ad  totum, 
quod  contra  illas  locutiones  quaerilur.  Et 
idem  judicium  est  de  ilia,  Ex  pane  fit 
corpus  Christi  : sed  si  diceretur,  A pane 
fit  corpus  Christi,  falsa  esset  : quia  dicit 
causam  efficientem. 

Ad  id  igitur  quod  quarto  quaeritur,  di-  Adquffist 
cendum  quod  absque  dubio  onines  ilia? 
absolute  falsa?  sunt  propter  banc  regu- 
lam  : Quidquid  est  verum  de  praeterito, 
fuit  ad  hoc  praesens  in  quo  verificabatur  : 
unde  si  corpus  Christi  fuit  panis,  neces- 
se  est  ad  hoc  praesens  fuisse,  in  quo  ve- 
rum fuit  dicere,  Corpus  Christi  est  panis  : 
et  quidquid  erit  verum  in  fuluro,  necesse 
est  ad  hoc  praesens  fore  in  quo  verum 
est  dicere,  Panis  est  corpus  Christi  : 
quorum  utrumque  falsum  est.  Unde  ta- 
les locutiones  absolute  sunt  falsae  et  ne- 
gandae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicendum  Ad  object 
quod  relativum  non  refert  ibi  substan- 
tiam eamdem,  sed  potius  diversas  sub 
eisdem  accidentibus,  afficientibus  qui- 
dem  primam  et  continentibus,  continen- 
tibus  autem  secundam  et  non  afficienti- 
bus. Unde  cum  dicitur,  Id  quod  est  panis 
ante  consecrationem,  est  corpus  Christi 
post  conseerationem,  sensus  est,  sub  illo 
sub  quo  erat  panis  ante  consecrationem, 
est  corpus  Christi  post  consecrationem  : 
sicut  paulo  ante  dicit  Magisterquod  in  ta- 
libus  locutionibus  utuntur  Sancti  tropo, 
quo  solent  res  significantes  rerum  sortiri 
vocabula  quas  significant.  Et  hie  tropus 
a Donato  dicitur  metomjmia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


I).  Asserunt  quidam  dictum  panem  transire  in  corpus  Christi. 

Quidam  vero  sic  dicunt  conversionem  i 1 lam  esse  intelligendam,  ut  sub 
illis  accidentibus  sub  quibus  era!  prius  substantia  panis  et  viui,  post  con- 
secrationem sit  substantia  corporis  et  sanguinis,  sic  tamen,  ut  non  eis 
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afficiatur  : el  sic  asserunt  dictum  panom  transire  in  corpus  Christi  : quia 
ubi  era!  panis,  nunc  es!  corpus  Christi.  Quod  si  est,  quid  ergo  lit  do  sub- 
stantia panis  el  vini?  Illi  dicunt  vcl  in  prmjacentem  materiam  resolvi,  vel 
in  nihilum  redigi.  Alii  vero  pulavorunt  ibi  substantiain  panis  cl  vini  re- 
inanere,  el  ibidem  corpus  Christi  esse  el  sanguinem  : el  bac  ratione  dici  il- 
lam  substantiain  fieri  Islam  : quia  ubi  esl  liaec , est  el  ilia  : quod  mi  rum 
est  : et  ipsam  substanliam  panis  el  vini  dicunt  esse  sacramentum.  Sed 
quod  non  sit  ibi  substantia,  nisi  corpus  Christi  et  sanguis,  ex  pnedictis  ot 
subditis  aperte  ostenditur.  Ail  cnim  Ambrosius  1 : Panem  is  I uni  quern  su- 
mimus  in  mysterio,  ilium  intelligo  ulique,  qui  rnanu  sancti  Spiritus  forma- 
tes est  in  utero  Virginis,  et  igne  passionis  decoctus  in  ara  crucis.  Panis 
cnim  Angelorurn  factus  est  cibus  bominum.  Unde  veritas  ait  : Eyo  sum 
panis  vims , qui  de  ccelo  descendi\  Etiterum,  Panis  quern  ego  dabo,  earn 
mea  est  pro  mundi  vita2 3.  Ex  hisnamque  duabus  senlentiis  aperte  datur  in- 
telligi,  quia  panis  ille  et  isle,  non  duo,  sed  unus  panis,  et  una  caro  procul 
dubio  unum  efficitur  corpus.  Illud  vere,  illud  sane,  quod  sumptum  est  de 
Virgine,  quod  resurrexit,  et  in  ccelum  ascendit.  Item,  Gregorius  : Quis 
tpelium  habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolationis  bora  ad  sacerdotis 
vocem  cffilos  aperiri,  in  illo  Christi  mysterio  Angelorurn  choros  adesse, 
summa  et  ima  sociari,  unum  quid  ex  invisibilibus  atque  visibilibus  fieri? 
Idem,  Eodem  momento  et  in  ccelum  rapitur  ministerio  Angelorurn  conso- 
ciandum  corpori  Christi,  etante  oculos  sacerdotis  in  altari  videtur.  Sicut 
divinitas  Verbi  totum  implet  mundum,  ita  multis  locis  illud  corpus  conse- 
cratur.  Nec  sunt  tamen  multa  corpora  Christi,  sed  unum  corpus  et  unus 
sanguis.  Ideoque  sive  plus  sive  minus  quis  inde  percipiat,  omnes  eequali- 
ter  corpus  Christi  in  tegerrime  sumunt.  Post  consecrationem  ergo  non  est 
ibi  substantia  panis  vel  vini,  licet  species  remaneant.  Est  enim  ibi  species 
panis  el  vini,  sicut  et  sapor.  Unde  aliud  videtur,  aliud  in telligi tur. 


1 S.  Ambrosius,  Do  Sacramentis,  ot  lialiotur  Do  consec.  cap.  Omnia  quae  (Nola  edit.  Lugd.) 

2 Joan,  vi,  41,  til. 

3 Ibid,  vi,  52. 
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ART1CTJLUS  VII. 

An  panis  in  consecratione  annihileliir, 
out  in  praejacentem  materiam  redi~ 
gatur ? 

Deiiule  quserilur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  D,  « Qnidam  vero  sic  dicunt  conver- 
sionem  it  lam,  etc.  » 

Haec  enim  queestio  est  yalde  utilis  de 
collatione  harum  trium  opinionum,  quas 
Magister  tangit  in  Littera. 

Quia  vero  de  una  illarum  omnes  prae- 
ccdentes  qusestiones  sunt,  scilicet  quod 
panis  non  manet,  neque  annihilatur,  sed 
lit  transsubstantiatio  a tota  substantia  pa- 
nis in  totam  substantiam  Christi  : ideo 
de  bac  nibil  amplius  dicemus  : sed  de 
secunda  et  tertia  faciemus  qusestionem. 

Quia  vero  secunda  dicit  panem  aut  an- 
nihilari,  aut  in  praejacentem  materiam 
converti,  ideo  quaeratur  de  ilia. 

Et  videtur,  quod  sit  verissima  ista,  et 
minus  habens  difficultatis,  sic  : 

1.  In  hujus  sacramenti  transsubstan- 
tiatione  id  quod  modo  est  panis,  jam  non 
erit  panis,  nec  simpliciter,  nec  aliquid 
illius  panis  remanebit.  : quidquid  autem 
nec  simpliciter  manet,  nec  aliquid  ejus, 
aut  annihilatur,  aut  in  praejacentem  ma- 
teriam convertitur.  In  aliis  transmutatio- 
nibus  naturalibus  hoc  possumus  videre, 
scilicet  cum  ex  aere  lit  ignis  : si  enim  ni- 
bil aeris  maneret  in  igne,  nec  in  aliquo 
alio  corpore,  esset  ipsa  mutatio  idem 
quod  annibilatio  aeris.  Sed  nibil  panis 
manet  in  se,  vel  in  corpore  Cbristi.  Ergo 
videtur,  quod  transsubstantiatio  sit  idem 
quod  panis  annihilatio. 

2.  Item,  Quidquid  ibi  est  terminus 
mutationis  a quo,  quod  in  nulla  ratione 
causae  se  habet  ad  id  in  quod  est  trans- 
mutatio,  non  salvalur  in  se,  nec  in  illo 
in  quod  transmutatur  : panis  autem  sic 


se  habet  ad  corpus  Cbristi  : ergo  nec  in 
se  salvatur,  nec  in  corpore  Cbristi  : ergo 
aut  annihilatur,  aut  convertitur  in  aliud. 

3.  Item,  Idem  est  nibil  quod  non  ens 
absolute  : sed  transsubstantiatione  facta, 
haec  est  falsa,  Panis  iste  est  ens  : ergo 
ejus  contradictoria  est  vera,  Panis  iste 
non  est  ens  : ergo  et  ista,  Panis  iste  est 
non  ens  : quia  negativa  de  infinito  prae- 
dicato,  sequipollet  affxrmativae  etiam  de 
praedicato  infinito  : ergo  panis  est  nihil  : 
et  hoc  fit  per  transsubstantiationem  : er- 
go per  transsubstantiationem  annihila- 
tur. 

4.  Item,  Generatio  succedens  corrup- 
tion! non  tollit  corruptionem  praeceden- 
tem  : ergo  etiam  existentia  corporis 
Cbristi  in  altari  postquam  non  fuit,  non 
tollit  desitionem  panis  prsecedentem  : 
ergo  videtur,  quod  panis  desinat  esse  : 
ergo  annihilatur. 

5.  Item,  Cum  dicitur,  De  nihilo  fit  ali- 
quid, ibi  praspositio  non  notat  nisi  ordi- 
nem  : et  similiter  cum  dicitur,  De  pane 
fit  corpus  Christi  : ergo  de  re  panis  nibil 
manet  in  suecedenti  pani,  et  non  manet 
in  alio  : ergo  annihilatin'. 

(I.  Item,  Uniuscujusque  substantiae  est 
aliquis  actus  proprius  : ergo  non  exi- 
stente  illo  actu  nibil  existit  de  substantia  : 
sed  proprius  actus  panis  qui  est  reficere 
corpus,  non  manet  : ergo  nec  substantia  : 
substantia  autem  non  manens,  nec  secun- 
dum formam,  nec  secundum  materiam, 
nec  secundum  composition,  annihilatur  : 
ergo  substantia  panis  annihilatur. 

7.  Item,  Omnis  res  cadit  in  nihilum, 
cujus  esse  non  conservatur  : sed  esse  pa- 
nis hie  non  conservatur  : ergo  substantia 
panis  cedit  in  nihilum. 

8.  Item,  Ponamus  quod  universum  sic 
convertatur  ut  panis,  universum  nec  in 
se,  nec  in  Christo  est  aliquid  vel  Chri- 
stus  : ergo  universum  est  annihilatum  : 
ergo  a simili  etiam  panis  est  annibilatus. 

9.  Item,  In  omni  transmutato  in  quo 
aliquid  manet,  est  productio  alicujus  : 
sed  in  bac  transmutatione  nihil  novi  pro- 
ducitur,  ut  supra  probaturn  est  saepius  : 
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ergo  nihil  manet  do  transmutato  : ergo 
nihil  do  pane  : ergo  annihilatur. 

Sun  contiia  hoc  objicitur  : quia 

1.  Deus  non  esl  causa  destructionis 
alicnjus  naturae  : ergo  praecipue  in  sa- 
cramento  pietalis  maxi  nice  non  dcstruit 
creaturam  aliquam  : ergo  non  annihila- 
hit  panem,  sed  continebit  cum  in  esse. 

2.  Item,  Quidquid  convertitur  in  ali— 
quid,  co  ipso  impossible  cst  convert-!  in 
nihilum,  quia  nihil  ct  aliquid  ad  inodum 
contradictions  opponuntur  : substantia 
vero  panis  convertitur  inaliquid,  quia  in 
corpus  Christi  : ergo  impossible  est  earn 
converti  in  nihilum  : ergo  non  annihilatur. 

Solutio.  Uicendum  videtur,  quod  sub- 
stantia panis  non  annihilatur  : et  tamen 
nec  in  se  manet,  nec  in  aliquo  sui  in 
Christo.  Ilaec  autem  opinio  videtur  esse 
consona  verbis  Sanctorum  : unde  quam- 
vis  sit  minus  intelligibilis,  tamen  eligen- 
da  mihi  videtur  propter  sanctos  Patres, 
quorum  inspirata  revelatio  praejudicat 
argumentis  quae  possunt  fieri  contra  banc 
materiam. 

Dicendum  igitur  ad  primurn,  quod  non 
sequitur  : si  id  quod  modo  est  panis, 
nec  simpliciter,  nec  secundum  aliquid  sui 
maneat,  quod  annihiletur.  Et  est  fere 
una  responsio  ad  omnia,  scilicet  quod  res 
mutatae  manent  secundum  exigentiam 
suae  mutationis  : in  mutatione  enim  quae 
est  de  subjecto  ad  subjectum,  manet  sub- 
jectum,  et  non  accidens  : manet  autem 
subjectum  secundum  materiam  et  for- 
mam  et  totum  compositum  ex  illis  : in 
mutatione  autem  quae  est  de  non  subje- 
cto ad  subjectum,  velde  subjecto  ad  non 
subjectum,  sicut  est  generatio,  et  corru- 
ptio,  manet  materia,  sed  non  forma  sub- 
stantialis  vel  accidentalis.  Sed  in  ista 
mutatione  quae  est  de  tota  natura  et  sub- 
stantia subjeeti  intotam  substantiam  al- 
terius  subjeeti,  manet  quidem  accidens, 
sed  nihil  de  substantialibus  : sed  est  aliud 
secundum  quod  est  corpus  Christi  factum 
per  transsubstantiationem,  et  ideo  non 
est  conversum  in  nihilum. 


An  idem  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  ali  is  transmutationibus  ad  istain  : 
quia  aliae  transmutationes  sunt  a tota 
substantia,  sed  manente  ad  minus  mate- 
ria : hie  autem  cst  mutatio  a tola  sub- 
stantia in  tolam  substantiam  alterius. 

An  aliud  dicendum,  quod  illud  non 
sequitur,  quod  in  nulla  ratione  causae  se 
habet,  etc.,  quod  in  nihil  convertatur  : 
hoc  enim  verum  est  in  his  quae  faciunt 
transmutationem  et  sunt  imperfecta  ad 
augendum  : Dominus  autem  hie  trans- 
mutavit,  et  ideo  ipse  sine  aliqua  causa 
convertit  unum  in  aliud  per  seipsum  : et 
ideo  non  annihilatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  panis  non 
est  ens  post  transmutationem,  sicut  ignis 
non  est  ens  post  corruptionem  : et  non 
sequitur,  quod  sit  annihilatus,  quia  est  in 
aliud  conversus  : unde  ad  diminutionem 
procedit  ilia  ratio  : deberet  enim  addi, 
non  est  ens  et  non  est  in  aliud  conver- 
sus : ergo  est  nihil,  vel  est  non  ens. 

An  aliud  dicendum,  quod  sicut  gene- 
ratio  sequens  non  tollit  corruptionem 
praecedentem  : ita  nec  adventus  corporis 
Christi  in  altari,  tollit  transsubstantiatio- 
nem panis  : sed  non  infert  desitionem  in 
esse,  quoniam  non  est  idem  transsubstan- 
tiari  et  desinere  esse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  praepo- 
silio  de  non  notet  nisi  ordinem,  non  ta- 
men infert  annihilationem  : quia  illius 
est  causa,  quia  conversio  est  a tota  sub- 
stantia in  totum  corpus  Christi  : et  ideo 
quia  est  tota  substantia,  non  potest  di- 
cere  materiam  : et  quia  est  in  totam,  non 
potest  esse  annihilatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  pro- 
prius  substantiae  panis  non  manet,  quia 
nec  substantia  panis  : sed  non  sequitur, 
quod  sit  annihilata,  eo  quod  est  in  aliud 
conversa,  et  illius  actus  invenitur,  qui  est 
reficere  mentem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum de  re  cujus  esse  in  nullo  conservatur, 
nec  in  aliquid  transmutatur  : et  ideo  di- 
minute proponitur,  quando  dicitur,  res 
cedit  in  nihilum  cujus  esse  non  conserva- 


1 iilem. 


A. I 2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7. 
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tur  : hoe  enim  esl  falsum  in  omni  trans- 
mutatione  substantiali : unde  patet,  quod 
hoc  argumentum  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  facta  tali 
positione,  non  sequitur  universum  anni- 
hilatum  esse,  eadem  de  causa  quae  dicta 
est,  scilicet  quia  est  in  aliud  conversum  : 
et  inde  non  sequitur,  non  manet  in  se  nec 
in  aliquo  sui  : ergo  est  annihilatum  used 
sequitur  : ergo  est  annihilatum,  vel  lota 
substantia  conversa  est  in  aliud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
sequitur  nisi  de  illis  transmutatiouibus 
quae  non  sunt  a tota  substantia,  sicut 
saepius  supra  dictum  est  : quod  enim 
mutatur  a tota  substantia  in  totam  sub- 
stantiam  alterius  praeexistentem,  non 
annibilatur,  nec  manet,  nec  aliquid  no- 
vum in  tali  mutatione  producitur. 


ARTICULUS  VJH. 

An  in  Sacramento  Eucharistic  cum  cor- 
pore  Christi  maneat  substantia  panis 
et  vini  ? 


Secundo  quaeritur  de  tertia  opinione 
quam  tangit,  ibi,  I),  circa  initium  : 
« Alii  vero  putaverunt  ibi  substantiam 
panis  et  vini  remanere , etc.  » 

Ilia  vero  opinio  probabilior  videtur 
inter  omnes  : quia 

1.  Re  natura  et  ratione  corporis  di- 
ctum est,  cum  sit  gloriosum,  quod  pot- 
est esse  cum  quolibet  alio  corpore,  et  in 
eodem  loco  : ergo  etiam  cum  pane  pot- 
est esse  sub  eisdem  accidentibus,  et  sub 
eodem  loco  : cum  ergo  maneat  cil'ectus 
panis  qui  est  cibare  corporaliter,  videtur 
quod  nihil  probabilius  possit  dici,  quam 
quod  corpus  Christi  sit  cum  pane  et  in 
eodem  loco. 

2.  Item,  Non  est  intelligibile  qualiler 
accidens  secundum  esse  acceptum  sit 
sine  subjecto  : constat  autem,  quod  ibi 


est  accidens  secundum  esse,  quia  videtur 
album  et  rotundum,  ettangilur  durum  : 
ergo  illud  accidens  erit  in  aliquo  sicut  in 
subjecto  : non  autem  in  corpore  Christi  : 
ergo  in  substantia  panis  : oportet  ergo 
substantiam  panis  manere. 

d.  Item,  Ex  hoc  minor  occasio  deri- 
sionis  sequeretur  intidelibus,  cum  ipsi 
non  credant  hoc  sacramentum,  propte- 
rea  quod  vident  et  tangunt  substantiam 
aliquam,  quae  non  est  corpus  Christi 
quia  nutrit  corpus  materiale  : ergo  vide- 
tur, quod  hoc  probabilius  dicatur  quam 
aliquod  aliud. 

4.  Praeterea,  Forma  accidentalis  non 
dividitur  nisi  per  accidens  : sed  constat, 
quod  ibi  aliquid  dividitur  : ergo  illud 
divisum  per  se  non  potest  esse  forma 
accidentalis  tantum  : ergo  aliqua  sub- 
stantia cui  innititur  : ergo  videtur,  quod 
ibi  maneat  substantia  panis. 

3.  Item,  Si  destruitur  substantia  panis, 
aliquid  erit  earn  destruens  : aut  ergo 
corpus  Christi,  aut  Deus,  aut  aliquid 
agens  in  contrarium.  Non  corpus  Chri- 
sti . quia  hoc  non  venit  ad  destruen- 
dum,  cum  possit  esse  in  eodem  loco. 
Similiter  non  destruit  earn  Deus  : quia 
Deus  conservator  rerum  est,  et  non  de- 
structor. Ita  videtur,  quod  per  nihil 
agens  in  contrarium  destruatur  : quia 
tunc  non  manerent  accidentia  : panis 
enim  non  ratione  substantiae  pateretur  a 
contrario,  sed  ratione  formarum  : quia 
substantiae  nihil  est  contrarium.  Ergo 
cum  nihil  destruat  substantiam  panis, 
videtur  quod  ipsa  substantia  panis  ma- 
neat. 

Sed  contra  : 

i c • 1 • Sed 

1.  substantia  panis  manet  : tunc 
lalsus  est  sermo  Domini,  dicens.  Hoc 
est  corpus  meum  : quia  tunc  substantia 
panis  per  sua  accidentia  oculis  subjecta 
demonstratur  per  pronomen. 

2.  Praeterea,  In  Littera  plures  aucto- 
ritates  inducuntur  ad  hoc  quod  nulla 
substantia  est  ibi,  nisi  tantum  substan- 
tia corporis  Domini  ; ergo  non  est  ibi 
substantia  panis. 


contra 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XI,  I),  ART.  !>. 


287 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


8.  Item,  Si  dicitur  ibi  mancre  substan- 
tia panis  : ergo  afficientia  ipsuin  acci- 
dentia ducunt  intellectual  in  suhstantiam 
panis  : ergo  non  ducunt  in  corpus  Chri- 
sti  invisibile  : ergo  non  babent  ibi  ra- 
tionern  signi  qua;  exigilur  in  Sacramen- 
to, quod  est  inconveniens  : ergo  oportet 
dicere,  quod  licec  opinio  sit  falsa. 

Solutio.  Dicenduni,  quod  ista  opinio 
his  rationibus  multis  et  fere  omnibus 
falsa  videtur,  sicut  ct  secunda  : tamen 
cum  prima  sit  fere  omnium  et  totius 
Ecclesiae  : sccunda  liabet  adbuc  aliquos 
defensores  : tertia  autem,  ul  puto,  nul- 
lum. 

Dicendum  ergo  ad  istam,  quod  non 
manet  substantia  panis. 

Ad  primum  autem  quod  est  contra 
hoc,  dicendum  quod  licet  corpus  glorio- 
sum  et  proecipue  corpus  Domini  possit 
esse  cum  pane  in  eodem  loco,  tamen 
ratio  sacramenti,  non  ratio  loci  repu- 
gnat,  et  hujus  causa  tacta  est  in  oppo- 
nendo  in  contrarium  : quia  accidens  non 
duceret  nisi  in  substantiam  propriam,  et 
sic  caderet  a ratione  signandi.  Si  autem 
objicitur  similiter  de  aliis  sacramentis, 
in  quorum  materiis  substantia  manet, 
supra  quidem  mota  est  qua;stio,  et  so- 
lutio qucedam  data,  in  qua  concordant 
plures  Doctores.  Sed  tamen  potest  dici 
sine  praejudicio,  quod  in  aliis  sacramen- 
tis ratio  signandi  sumitur  a proprio  actu 
substantiae  quae  est  materia  sacramenti  : 
sicut  in  aqua  baptismi  est  actus  abluen- 
di,  et  in  chrismate  actus  ungendi,  etc. 
Unde  cum  tabs  actus  non  sit  sine  sub- 
stantia, oportuit  manere  substantiam  in 
aliis.  Hie  autem  ratio  signandi  non  su- 
mitur ab  illo  actu,  sed  potius  a formis 
panis  accidentalibus  : et  ideo  non  opor- 
tuit manere  substantiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  est 
intelligibile,  qualiter  accidens  secundum 
esse  maneat  ad  usum  naturae  : sed  ad 
usum  ostensiouis  operis  Dei  bene  est 


intelligibile  : quia  sic  continetur  in  esse 
a Deo  operante  opus  illud,  non  in  virtute 
subjecti  : el  hoc  in  sequenli  distinctione 
discutietur. 

Ad  aliud  dicendum,  <[uod  occasio  dc-  Ad  :i. 
risionis  toll itur  per  hoc  quod  aut  forma; 
ilia;  habent  actus  quosdam  panis  in  Sa- 
cramento, et  in  corpus  transeundo,  aut 
substantia  redit  post  desitionem  forma- 
rum,  ut  quidam  dicunt.  Cum  ergo  hoc 
exigat  essentia  sacramenti,  et  preeclusa 
sit  satis  impietas,  non  oportuit  manere 
substantiam  panis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  obje-  Ad 
ctio  procedit  ac  si  ipsa  substantia  per  se 
dividatur  : et  hoc  falsurn  est  : sed  potius 
cum  sola  substantia  esset  indi visibilis,  ut 
dicit  Philosophus,  sed  quanta  dividi  pot- 
est, bene  conceditur,  quod  quantitas 
manet,  ratione  cujus  aliae  formae  situa- 
les,  ut  albedo,  et  sapor,  dividuntur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  ilia  ob-  Ad 5. 
jectio  supponit,  quod  substantia  panis 
destruatur  per  annihilationem  : et  hoc 
probatum  est  non  esse  verum  in  disputa- 
tione  prsecedentis  opinionis  *. 


ARTICULUS  IX. 

An  kora  immolationis  aperiantur  coeli  ? 
et,  Ad  quid  coeli  sunt  aperti? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  in  medio  : « Quis  fidelium  ha- 
bere dubium  possit , in  ipsa  immolatio- 
nis bora,  etc.  » 

Et  quaeritur  ibi,  Ad  quid  oportet  ccelos 
esse  apertos? 

1.  Sicut  enim  supra  habitum  est,  cor- 
pus Christi  incipit  esse  in  altari  sine 
motu  locali  : ergo  non  est  necesse  ad 
hoc  ccelos  aperiri,  quod  veniat  in  al- 
tare. 


1 Cf.  ,trt.  7 hujusce  distinctioiiis. 
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2.  item,  Posito  etiam  quod  locali 
motu  veniret,  non  oporteret  coelos  ape- 
l’iri  : quia  transeundo  per  coelos,  cum 
cadis  esset  in  eodem  loco. 

qjueest.  1.  Pra  lterea  quaeritur,  Quid  sit  summa 

et  ima  sociari  ? 

Non  enim  panis  qui  imus  est,  sociatur 
corpori  Christi,  sed  transsubstantiatur 
in  illud,  cum  societas  non  sit  nisi  inter 
diversa  conjuncta,  aut  secundum  locum, 
aut  secundum  effectum. 

Quaest.  2.  Ulterius  quaeritur,  Quae  sunt  ilia  invi- 
sibilia  ex  quibus  fit  unum  quid? 

Visibilia  enim  sunt  in  substantia  panis 
et  vini,  invisibilia  corpus  Gbristi  et  san- 
guis : et  constat,  quod  ex  his  non  fit 
unum  quid  : ergo  videtur  male  dicere. 

Ulterius  iterum  quaeritur,  Quid  sit 
^ ' illud  rapi  in  ccelum,  ut  consoeietur  cor- 

pori Christi? 

Quod  enim  rapitur,  mutat  locum  : 
ergo  videtur,  quod  non  maneat  in  altari. 

Praeterea,  Quae,  necessitas  est,  quod 
rapitur  in  coelum  consociandum,  cum  in 
altari  ipso  sit  veritas  corporis  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  cceli  dicun- 

Alllet2-  tur  hie  aperiri  quoad  praesentiam  virtu- 


es coelestis  operantis  in  sacramento  : et 
hoc  est  nobis  coelos  aperiri  : sicut  fre- 
quenter accipitur  in  sacra  Scriptura, 
quando  aliquid  cceleste  ostenditur,  sicut 
Ezechiel.  i,  1,  et  Matth.  in,  16. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
cundum. 

Ail  quaesl.  1 

An  aliud  dicendum,  quod  uniri  dicun- 
tur  species  visibiles  : et  corporis  mystici 
membra  : et  hoc  ut  sint  unum  sacramen- 
tum  cum  corpore  Domini  : et  cujusmodi 
unum  sint,  hoc  superius  determinatum 
est.  Quoad  membra  autem  est  specialis 
etTectus  unionis  membrorum  ad  caput. 

Ad  quaest.  2 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens  : 
quia  visibilia  sunt  species,  et  invisibilia 
sunt  corpus  et  sanguis,  ex  quibus  fit 
unum  in  esse  relationis  in  sacramento. 

Ad  quaest.  3, 

An  aliud  dicendum,  quod  raptus 
competit  membris  secundum  effectum 
specialem  unionis  ad  gloriam  corporis 
Christi,  secundum  quam  apparet  in  coe- 
lo.  Et  ideo  licet  in  altari  sit  essentialiter, 
tamen  Ecclesia  non  quaerit  ad  ipsum 
rapi  per  unionem  secundum  quod  est  in 
altari,  sed  potius  prout  est  in  coelo. 

Et  de  hac  distinctione  dicta  ista  sufli— 
ciant  ad  praesens. 
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DISTINGTIO  XII. 


13c  form  is  remancntHms,  ct  de  materia  sacramenti  Eucharistia?. 


A.  Quare  sub  alia  specie  ? 


Sub  alia  autem  specie  tribus  de  causis  camera  et  sanguinem  tradidit 
Christus,  et  deinceps  sumendum  instiluit  : ut  fides  scilicet  haberet  me- 
ritum,  quae  est  de  his  quae  non  videntur,  quia  fides  non  liabet  meritum, 
ubi  humana  ratio  praebet  experimentum  *.  Et  ideo  etiam,  ne  abhorreret 
animus,  quod  cernerel  oculus,  quia  non  habemus  in  usu  camera  crudam 
eomeder'e,  et  sanguinem  bibere.  Quia  ergo  Christum  vorare 1  2 dentihus  fas 
non  est,  in  mysterio  camera  et  sanguinem  nobis  commendavit.  Et  etiara 
ideo,  ne  ab  incredulis  religioni  Christianse  insultaretur.  Unde  Augustinus  : 
Nihil  rationabilius,  quam  ut  sanguinis  similitudinem  suraamus  : ut  et  ita 
veritas  non  desit,  et  ridiculum  nullum  fiat  a Paganis,  quod  cruorem  occisi 
horn  inis  bibamus.  Ne  ergo  hoc  fieret,  et  ne  veluti  quidara  horror  esset 
cruoris,  in  similitudinem  accipimus  sacramentum. 

Ex  preemissis  jam  liquet,  quare  sub  alia  specie,  et  quare  sub  ista  hoc  sa- 
cramentum Dominus  celebraverit,  et  celebrari  a nobis  instituerit. 


DIV1SIO  TEXTUS. 

« Sub  alia  autem  specie  tribus , etc.  » 
In  hac  distinctione  incipit  pars  ilia  in 
qua  agitur  de  transubstantiatione  ex  par- 

1  Cf.  S.  Gregorium,  la  liomil.  paschali.  Ue 

consec.  cap.  Sub  figura  (Nota  edit.  Lugd.) 


te  eorum  quse  transmutantur,  scilicet 
substantiae  panis  et  vini. 

Et  dividitur  pars  ilia  in  tres  partes  : in 
quarum  prima  tangit  causas  quare  sub 
alia  specie,  quam  sub  propria  dedit  cor- 
pus suum.  In  secunda  autem  tangit  qua- 
le corpus  dedit,  ibi,  D,  § 2 : « Corpus 
vero  tale  dedit , quale  tunc  habuit,  etc.  » 
In  tertia  vero  tangit  modum  remanendi 

2 Edit.  J.  Alleaume,  vorari. 
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qui  accidentibus  competit,  ibi,  E,  « Si 
aiitem  quseritur  de  accidentibus , etc.  » 
In  prima  parte  tanguntur  ulterius  tria  : 
in  quorum  primo  tangit,  quare  sub  alia 
specie  declerit  corpus  suurn.  In  secunda, 
tangit  causas,  quare  sub  duplici  specie, 
ibi,  B,  « Sed  quare  sub  duplici  specie 
sumitur,  etc.  » In  tertia  autem  tangit  de 
aqua  admixta,  ibi,  C,  « Aqua  vero  ad - 
miscenda  est,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quare  Christas  sub  alia  specie  quam 
propria  dedit  corpus  ? 

In  primo  quseritur  de  causis  quas  tan- 
git Magister  in  Littera. 

Et  primo  de  prima  quseritur,  Quare 
sub  alia  specie  dedit  corpus  suum  ? Ut 
fnles  haberet  meritum  : quia,  ut  dicit 
Gregorius,  « Fides  non  habet  meritum, 
etc.  » 

1.  Si  enim  hsec  causa  vera  est,  sequi- 
tur  quod  quodlibet  aliud  sacramentum 
sub  alia  specie  debeat  contineri,  quam 
sub  ilia  in  qua  salvatur  sua  essentialis 
veritas  : sed  hoc  est  falsum  : ergo  ratio 
ilia  non  valet. 

2.  Prseterea,  Tunc  peccarent  omnes 
illi  qui  rationem  assignare  quserunt  de 
credendis  : quia  tollunt  meritum  fidei,  ut 
videtur. 

3.  Prseterea,  In  quolibet  irrationali 
posset  dici,  quod  esset  credendum,  et 
non  esset  quserenda  ratio  : quia  si  ratio 
quseratur,  evacuatur  meritum  fidei. 

4.  Prseterea,  Videtur  quod  sub  eadem 
specie  debuit  tradi  corpus  : sub  eadem 
enim  specie  magis  excitaret  devotionem  : 
devotio  autem  est  summe  necessaria  ad 
meritum  fidei  : ergo  videtur,  quod  sub 
eadem  specie  tradi  debuit. 

3.  Item,  Minus  elongatum  est  signum 
continens  veritatem  a veritate,  quam  si- 


gnum non  continens  et  signans  tantum  : 
signum  sacramenti  novae  legis  continet 
veritatem  et  signat  earn,  signum  autem 
Veteris  Testamenti  signat,  et  non  cau- 
sat  : ergo  minus  debet  elongari  novum, 
quam  vetus  : sed  signum  sacramenti  ve- 
teris legis  erat  in  eadem  specie  cum  Eu- 
charistia,  quia  erat  corpus  et  caro  agui 
Paschalis  : ergo  multo  fortius  in  novo 
debet  esse  in  eadem  specie  : ergo  non 
debuit  tradi  sub  alia  specie. 

6.  Item,  Forma  et  species  principium 
sunt  intelligendi  res,  et  distinctiones  for- 
marum  sunt  ad  distinctiones  intellectuum 
qui  habentur  de  rebus  : ergo  determinata 
res  in  natura  sua  et  forma  sua  non  in- 
telligitur  nisi  ex  propria  specie  formse  : 
cum  igitur  formse  sacramentales  sint  ad 
intellectum  veri  corporis  Cliristi,  et  non 
sint  duplices  : ergo  hoc  sacramentum 
non  debuit  tradi  sub  duplici  specie,  ut  vi- 
detur. 

Ulterius  quseritur  de  secunda  causa 
quam  tangit  in  Littera,  dicens  quod  si 
sub  propria  forma  dedisset,  animus  ho- 
minis  abhorreret  : quia  horror  est  homi- 
ni  carnem  crudam  comedere,  et  sangui- 
nem  bibere. 

Et  hoc  nihil  esse  videtur  : quia 

1.  Supposita  fide,  videtur  quod  nihil 
horroris,  sed  plurimum  devotionis  ex  hoc 
innasceretur. 

2.  Item,  Satis  scitur  a fidelibus,  quod 
non  incorporatur  nobis  ille  cibus,  sed 
nos  ei  : ergo  nihil  ad  sumptionem  ope- 
raretur  vel  deoperaretur  cruditas  carnis  : 
sed  potius  attenditur  utilitas  nostra. 

Ulterius  quseritur  de  tertia, quse  est  ut 
irridendi  occasio  tollatur  infidelibus  qui 
dicunt  nos  cruorem  occisi  hominis  bibe- 
re : quia 

1.  Videntes  infideles,  quod  ille  sanguis 
nobis  foret  potus,  potius  sedificarentur, 
quam  irriderent. 

2.  Prseterea,  Nos  videmus,  quod  San- 
cti  aliquando  pro  confessione  fidei  ora- 
verunt,  quod  Dominus  in  propria  specie 


Qucest.  3. 


Seil  contra. 


Solutio. 
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sc  ostenderct,  sicut  legitur  de  beato  Gre- 
gorio Papa,  quod  ad  (irmandam  plebis 
fidem,  orationibus  suis  formam  accepit 
digiti  versi  in  carnein  cruentam  : quare 
si  esset  sub  propria  specie,  non  ordina- 
retur  ad  lidei  irrisionem,  sed  potius  ad 
ejus  cedilicalionem. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Si  con- 
lingat,  quod  Dominus  ostendat  se  in 
propria  forma  liominis,  vel  carnis  cruen- 
taj,  vel  membri  alicujus,  utrum  sit  su- 
mendum  vel  non? 

Videtur  autem  ex  Littera,  quod  non  : 
quia 

1.  In  secunda  causa  dicit,  quod  horror 
est  carnem  cruentam  manducare. 

2.  Item,  Christum  vorare  dentibus  di- 
cit fas  non  esse  : ergo  videtur,  quod  non 
esset  sumendum. 

Sed  contra  : 

Ilia  ostensio,  et  subtractio  acciden- 
tiumpanisnon  fit  nisi  ad  augmentandam 
devotionem  : quanto  autem  devotio  ma- 
gis  augetur,  tanto  dignius  sumitur  : ergo 
quanto  apertius  ostenditur,  tanto  dignius 
sumitur  : ergo  etiam  tunc  magis  erit  sm 
mendum,  quam  alia  vice. 

Solutio.  Dicendum,  quod  causae  quas 
tangit  Magister  in  Littera , bonae  sunt.  Et 
prima  est  accepta  ex  verbis  Gregorii. 
Secunda  ex  verbis  Hieronymi.  Tertia 
vero  ex  verbis  beati  Augustini.  Posset 
tamen  reddi  haec  causa  quae  videtur  co- 
gens, quod  quaedam  sunt  in  Sacramento 
consideranda  ad  ipsum  secundum  essen- 
tiam,  quaedam  autem  consideranda  ad 
usumipsius,  scilicet  quod  datur  in  cibum 
spiritualem  fidelium.  Et  in  prima  consi- 
deratione  tanguntur  causae  dictae  in  Lit- 
tera. Sed  in  secunda  consideratione  opor- 
tet  in  sacramento  esse  fractionem,  masti- 
cationem,  et  rationem  cibi  generalis. 
Prima  autem  duo  nullo  modo  possunt 
cadere  in  formam  corporis  Christi  pro- 
priam  : quia  illud  corpus  cum  sit  impas- 
sibile  et  gloriosum,  non  est  divisibile  vel 
frangibile  in  forma  aliena.  Secundum 


2!)  I 

tertium  vero  quod  est  usus  rci  in  ratione 
cibi  et  potus  generalium,  oportuit  quod 
haberet  formam  cibi  generalis,  et  ilia  est 
forma  panis  : et  formam  potus  generalis, 
et  ilia  est  vini  species.  Tamen  de  hoc  in- 
fra quaeretur,  quare  spiritualiter  dedit 
sub  his  formis  potius  quam  sub  aliis. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  secus 
est  in  aliis  sacramentis  : quia  in  i 1 1 is  non 
continetur  auctor  omnis  gratiae,  sed  in 
isto  continetur,  et  ideo  in  ipso  prcccipuo 
altissimo  debuit  lides  collocari. 

An  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 
ratio  de  fide  : prima  scilicet  quae  extra- 
hitur  a principiis  lidei  : et  haec  aedilicat 
fidem,  quia  supponit  lidei  principium,  et 
supponens  fidei  principium,  non  dubitat 
de  credito.  Secunda  vero  procedit  non 
supponendo  fidei  principium,  sed  ex  ratio- 
nibus  physicis  : et  haec  frequenter  nititur 
fidem  evertere,  et  meritum  fidei  exstingue- 
re  : et  de  hac  intelligitur  dictum  Gregorii : 
et  ideo  dicit,  « cui  humana  ratio  praebet 
experimentum,  non  divina.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  irratio- 
nabile,  quod  nullam  habetveri  rectitudi- 
nem,  et  hoc  non  est  credendum  : et  qui 
credit,  fatuus  est : sed  est  aliquid  in  quod 
non  potest  ratio,  habens  tamen  argumen- 
tum  veritatis,  quia  illud  dixit  Dominus 
qui  non  potest  mentiri,  et  saepe  dicta 
ejus  intelligere  non  sufficimus  : et  illud 
oportet  credi,  eo  quod  dictis  Domini  fal- 
sum  subesse  non  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  forte  ad 
tempus  excitaret  naturalis  species  majo- 
rem  devotionem  quam  species  panis,  sed 
non  semper  : praecipua  tamen  causa  est, 
quia  ea  quae  exiguntur  ad  usum  sacra- 
menti,  non  possent  esse  in  propria  for- 
ma : sed  salvantur  bene  in  forma  alia 
quae  est  corporis  corruptibilis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  species  rei 
et  species  sacramenti  in  nullo  Sacramen- 
to possunt  esse  idem  : quia  res  sacra- 
menti invisibilis  est,  species  autem  sa- 
cramenti debet  esse  sensibilis.  Et  ad  ar- 
gumentum  dicendum,  quod  in  Yeteri 
Testamento  fuit  caro  figura  non  ejusdem 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  i. 


Ad  5. 
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speciei  cum  carne  Christi,  scd  potius  ca- 
ro  animalium  quorumdam  oblatorum. 
Et  hujus  causa  supra  dicta  est  : quia  non 
figurabat  tantum  sacram  rem,  sed  etiam 
Christi  Passionem,  et  oblationem  quam 
Patri  obtulit  in  cruce.  Unde  sacramenta 
veteris  legis  et  novse  non  distinguuntur 
per  hoc  quod  est  signare,  sed  potius  per 
id  quod  est  causare.  Unde  per  hoc  sunt 
sacramenta  novse  legis  viciniora  verita- 
ti,  quia  continent  earn,  quod  non  fece- 
runt  sacramenta  veteris  legis.  Si  autem 
volumus  dicere,  quod  expressiora  sunt 
in  significando,  tunc  dicendum,  quod 
species  panis  expressius  est  signum  cibi 
spirituals  mystici  corporis,  quam  caro  : 
quia  nec  cibus  generalis  est,  nec  etiam 
colligitur  ex  diversis  sicut  panis  : sed 
tamen  caro  expressius  est  signum  passio- 
nis,  et  oblationis  in  cruce. 

Ad  quod  nota,  quod  sacramenta  vete- 
ris legis  signabant  tantum  sacramenta 
novse  legis.  Sacramenta  vero  novae  legis 
signant  non  solum  ipsum  sacramenlum, 
sed  etiam  cum  hoc  effectum  sacramenti 
in  nobis.  Ad  hunc  autem  etl'ectum  si- 
gnandum  expressius  signum  est  species 
panis,  quam  species  carnis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliter  intel- 

Ad  6.  J 

ligitur  res  secundum  propriam  naturam 
rei,  et  aliter  in  efl'ectu  spirituali.  Primo 
modo  intelligitur  res  ex  propriis  princi- 
piis  speciei.  Secundo  autem  modo  ne- 
cesse  est,  quod  intelligatur  persymbolum 
corporalium  imaginum  : et  hoc  modo 
fit  intellectus  spiritualium  in  sacramen- 
tis. 

Ad  qusesi.  i Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  se- 

Al1  K cunda  causa,  dicendum  quod  est  horror 
qui  nascitur  ex  devotione  et  reverentia  : 
et  est  horror  qui  nascitur  ex  abomina- 
tione.  Primo  modo  esset  horror  in  sum- 
ptione  sacramenti  : nullus  enim  prsesu- 
meret  cruentam  carnem  Christi  sumere, 
quando  in  propria  specie  prsesentaretur. 
Et  ita  intelligitur  in  Littera. 

AJ  2 Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sciatur 
a fidelibus,  quod  nobis  non  incorporatur, 


sed  nos  ei  : tamen  etiam  accessum  et 
contactum  formidaret  homo  ex  reveren- 
tia. Praeterea,  quod  potissimum  est  in 
Sacramento,  ratio  signi  non  salvaretur 
ibi,  ut  preetactum  est,  nec  ea  quae  perti- 
nent ad  usum  sacramenti. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  tertia  Adqu8est.2. 
causa,  dicendum  quod  infideles  videntes 
cruentam  carnem  Christi  dentibus  divi- 
di,  et  sanguinem  assumi  per  potum,  non 
aedificarentur  ad  fidem  : quia  dividi  et 
assumi  sunt  corporalium  : et  ideo  tunc 
putaretur  Christum  et  corporalem  esse, 
et  effectum  sacramenti  putarent  esseprae- 
stibium  vel  incantationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quandoque  Ad  2. 
Sancti  oraverunt  in  casu  propter  osten- 
sionem  effectus  sacramenti  : sed  tamen 
in  assumptione  sacramenti  oraverunt,  ut 
iterum  esset  sub  forma  panis  : et  ita  fecit 
beatus  Gregorius  cum  matrona,  quae  ip- 
sum panem  sacrae  oblationis  obtulerat, 
et  de  sacramenti  efficacia  dubitabat : et 
hoc  cum  revelaretur  beato  Gregorio,  ora- 
bat  ut  Deus  ostenderet  sacramenti  effe- 
ctum : et  iterum  postea  oravit,  ut  rediret 
species  panis,  et  dedit  eidem  matronae 
sumendum. 

Ad  id  autem  quod  ultimo  quaeritur,  Ad  qusst  3. 
Utrum  sic  esset  sumendum,  si  in  propria 
forma  carnis  vel  sanguinis  appareret  ? 

Dicendum  sine  praejudicio,  quod  aut 
omnibus  apparet  sub  forma  propria,  aut 
aliquibus.  Si  aliquibus,  puto  quod  sit  su- 
mendum : si  vero  omnibus,  tunc  non  est 
sumendum,  sed  pro  reliquiis  reservan- 
dum. 

Si  autem  tunc  quaeratur,  Utrum  sacer- 
dos,  cui  hoc  accidit,  missam  sine  com- 
munione  cclebrare  debeat  ? 

Dicendum,  quod  si  prae  devotionis  fer- 
vore  potest,  debet  aliam  missam  celebra- 
re,  et  in  ilia  communicare.  Et  si  in  ilia 
idem  contingat  : tunc  potest  aliam  cele- 
brare,  donee  communicet  in  persona  Ec- 
clesice.  Si  autem  ex  indevotione  impedi- 
tur,  vel  ex  hoc  quod  saepius  sine  inter- 
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missione  hoc  sibi  conlingit,  tunc  potest  rern  excitalutn  ex  hoc  quod  corpus  Chri- 
non  celebrare  : ct  ipsa  communio  quam  sti  in  propria  forma  omnibus  apparet , 
in  persona  Ecclesioe  debuit  faccre,  i nielli-  etc. 
gitur  in  spiritual i sumptione  per  fervo- 


B.  Quare  sub  duplici  specie  ? 


Seel  quare  sub  duplici  specie  sumitur,  cum  sub  alterutra  totus  sit  Chri- 
slus?  Ut  ostenderetur  totam  bumanam  naturam  assumpsisse,uttotam  red- 
imeret.  Panis  enim  ad  carnem  refertur,  vinum  ad  animam : quia  vinum 
operatin’  sanguinem,  in  quo  sedes  animae  a Pbysicis  esse  dicitur.  Ideo  ergo 
in  duabus  speciebus  celebratur,  ut  animae  et  carnis  susceptio  in  Christo, 
et  utriusque  liberatio  in  nobis  significetur.  Valet  enim,  ut  Ambrosius  ait  l, 
ad  tuitionem  corporis  et  animae  quod  percipimus,  quia  caro  Cbristi  pro  sa- 
lute corporis,  sanguis  vero  pro  anima  nostra  offertur,  sicut  praefiguravit 
Moyses  : Caro,  inquit,  pro  corpore  vestro  offertur,  sanguis  pro  anima  : 
sed  lamen  sub  utraque  specie  sumitur  totus  : quod  ad  utramque  valet, 
quia  sub  utraque  sumitur  ipse  lotus  Christus.  Sed  si  in  altera  tantum 
sumeretur,  ad  alteri us  tantum,  id  est,  animae  vel  corporis,  non  utrius- 
que pariter  tuitionem  valere  significaretur.  Sub  utraque  specie  ta- 
men  totus  sumitur  Christus  : nec  plus  sub  utraque,  nec  minus  sub 
altera  tantum  sumitur.  Eadem  enim  ratio  est,  ut  ait  Ililarius  2,  in  cor- 
pore Cliristi,  quae  in  manna  preecessit.  De  quo  dicitur,  Qui  plus  col- 
legerat,  non  habuit  amplius:  nec  qui  minus  paraverat,  habuit  minus3.  Et 
licet  sub  utraque  specie  sumatur  totus  Christus,  tamen  non  fit  conversio 
panis  nisi  in  carnem,  nec  vini  nisi  in  sanguinem.  Nec  debent  dici  duo  sa- 
cramenta,  sed  unum  : quia  utraque  specie  idem  sumitur.  Neque  debet  ite- 
rari  sacramentum  : quia  benedictio  nonrepetitur  super  speciem  eamdem. 
Neque  aliae  substantiae  in  sacrificium  veritatis  offerri  debent  : quia  de  aliis 
non  potest  consecrari  corpus  Cbristi  vel  sanguis. 


1 S.  Aiibrosius,  Comment,  ad  cap.  xi  epist.  ad  Hebraeos. 

2 Cf.  de  consec.  dist.  II,  cap.  Ubi pars  est  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Cf.  Exod.  xvi,  19  et  seq. 
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ARTICULUS  II. 

An  in  Sacramento  Eucharistiss  necessaria 
sit  duplex  species  ? 

Deinde  quserilur  de  secunda  parte  hu- 
jus  capituli,  scilicet  de  hoc  quod  dicit  ihi, 
B,  « Sed  quare  sub  duplici  specie,  etc.  » 

Videtur  enim  non  esse  necessaria  du- 
plex species  : 

1.  Unum  enim  non  terminatur  ad  duo, 
sed  ad  unum  tantum.  Agnus  autem  pa- 
schalis  quem  comedit  Christus  cum  dis- 
cipulis  ',  non  fuit  nisi  unus.  Ergo  ad  duas 
res  non  terminatur  : ergo  nec  ad  duas 
species  sacramentales,  ut  videtur. 

2.  Si  autem  tu  dicas,  quod  multa  fue- 
runt  in  comestione  agni  paschalis,  sicut 
azyma,  et  lactucae  agrestes,  et  carnes 
agni  : et  ill  is  aliquid  debuit  respondere 
ex  parte  sacramenti  : tunc  multo  plura  : 
quia  ad  minus  tria  deberent  esse  mate- 
rise  hujus  sacramenti  : et  hoc  non  est 
verum. 

Item,  Agnus  non  terminatur  ad  azy- 
mum,  sicut  ad  rem  quee  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  ipso  : nec  lactuca  agrestis  ad 
vinum,  quia  non  babet  conformitatem  : 
ergo  ilia  responsio  nulla  est. 

Prseterea,  111a  non  fuerunt  de  veritate 
sacramenti,  sed  potius  signabant  praepa- 
parationem  eorum  qui  comedere  debe- 
bant  agnum  paschalem  : ergo  'etiam  in 
veritate  Novi  Testamenti  ill  is  nihil  de- 
buit respondere  : ergo  non  propter  ilia 
plures  species  debebant  esse  in  materia 
hujus  sacramenti. 

3.  Item,  Nullum  aliorum  sacramento- 
rum  habet  duplicem  speciem  pro  mate- 
ria : ergo  nec  istud  debuit  tradi  in  dupli- 
ci specie. 

4.  Si  autem  dicas,  sicut  dicitur  in  Lit- 
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tera,  quod  quia  duplices  sumus,  scilicet 
corporales,  et  spirituales,  ideo  corpus 
offertur  pro  corpore,  et  sanguis  pro  ani- 
ma  : hoc  nihil  esse  videtur  : quia  eadem 
ratione  quodlibet  sacramentum  esset  tra- 
dendum  in  duplici  specie,  cum  nos  qui 
suscipimus,  duplices  sumus,  et  quserimus 
in  eo  duplicem  profectum,  scilicet  ani- 
mse,  et  corporis. 

5.  Item,  Lotus  Christus  in  sanguine  et 
anima  etcorpore  continetur  sub  altera  illa- 
rum  specierum  : ergo  videtur,  quod  su- 
perfluum  est  in  sacramento  offeree  aliam. 

Solutio.  Ad  hoc  puto  esse  dicendum, 
quod  multis  de  causis,  quarum  quaedam 
in  Littera  tanguntur,  qusedam  autem  a 
Magistris,  istud  sacramentum  in  duplici 
specie  traditum  est.  Una  est  quae  tangitur 
in  Littera  : quia  offertur  pro  corpore,  et 
anima.  Alia  causa  est,  ut  dicunt  quidam, 
quod  sacramentum  illud  non  est  tan- 
tum sacramentum  effectus  spiritualis, 
sed  etiam  memoriale.  Unde  per  speciem 
panis  qui  cor  bominis  confirmat,  facit 
unionem  charitatis,  ut  unionem  corporis 
mystici.  Sed  per  speciem  vini  pinguium 
est  memoriale  ebrietatis  amoris  Christi, 
quando  in  sanguine  passionis  pro  nobis 
se  obtulit,  quasi  oblitus  suiipsius  pro  di- 
lectione  nostra. 

Aliam  causam  iterum  tangunt  alii  : 
quia  non  tantum  est  sacramentum  pas- 
sionis, sed  etiam  incarnationis.  Incarna- 
tionem  ergo  signiticat  species  panis  : 
quia  corpus  ejus  quasi  ex  guttis  sangui- 
nis commixtum  et  coagulatum  et  forma- 
turn  est  in  panem  fidelium  : per  speciem 
autem  sanguinis  signiticat  passionis  san- 
guinem  fusum. 

Aliam  tangunt  quidam,  quod  hoc  sci- 
licet factum  est  in  signum  duplicis  modi 
sumendi  : quidam  enim  summit  cum 
difficultate  poenitcntise,  quasi  panem  do- 
loris,  et  panem  lacrymarum  pro  peccatis 
praeteritis  : et  illi  quasi  masticant  diu,  et 
gluttiunt  tandem.  Alii  cum  facilitate  de- 


Solutio 


1 Mattli.  xxv,  1 Tot  seq. 
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votionis,  spcrantcs  fruitionem  seternam 
in  patria,  quae  liic  significatur  in  sacra- 
mcnto  : et  illi  quasi  bibunt  et  inebrian- 
tur  ab  ebrietate  domus  Dei,  et  torrente 
voluptatis  potantur. 

Adhuc  alii  dicunt,  quod  sit  boc  in  si- 
gnum  duplicis  efTectus,  scilicet  unionis 
corporis  mystici  per  carncm,  et  redein- 
ptionis  per  sanguinem.  Primuni  ergo  si- 
gnificatur  in  specie  panis  qui  confor- 
mando  sibi,  et  caput  unit  et  membra  : 
secundum  autem  in  specie  vini. 

Probabiles  autem  sunt  omnes  ilbe  cau- 
sae : sod  una  omnibus  aliis  melior,  ut  vi- 
detur,  baec  scilicet,  quia  inter  unita  sibi 
oporlet  conjunctionem  etvirtutem  unicn- 
tem  esse  : cum  igitur  nos  per  boc  sacra- 
mentum  uniamur  Christo  capiti,  oportet 
aliquid  esse  in  Sacramento  quo  significe- 
tur  nostra  ad  eum  conjunctio,  et  aliquid 
quo  significatur  virtus  uniens.  Sed  unio 
non  potest  signilicari  in  pane,  quia  non 
est  corpus  immiscibile,  manens  in  pro- 
pria specie  : et  ideo  oportet  esse  substan- 
tiam  liquidam,  cui  alia  uniretur  insipida  : 
sed  iterum  potuit  esse,  quod  nostra  insipi- 
ditas  per  illam  debuerit  redire  ad  saporem. 
Unde  ut  significaretur  unio  Christi  per 
naturam,  assumitur  species  vini.  Quia 
pueri  communicaverunt  carni  et  sangui- 
ni  Domini , et  ipse  similiter  participavit 
eisdem,  ut  dicitur,  ad  Hebr.  n,  14.  Ut 
autem  signetur  unio  nostra  per  gratiam 
ad  ipsum,  apponitur  aqua,  ut  nostra  in- 
sipiditas  suo  sapore  reversa  intelligatur 
ad  saporem,  et  absorpta,  sicut  ilia  aqua 
absorbetur  a vino.  Ut  autem  significetur 
virtus  uniens,  assumitur  species  panis 
qui  cor  hominis  confirmat,  et  per  conse- 
quens  ligat  membra  cum  capite.  Tamen 
quando  omnes  illse  rationes  adunantur, 
efficitur  ex  omnibus  una  liabens  vigo- 
rem. 

Dico  ergo  ad  primum,  quod  unum  in 
quo  sunt  duo,  bene  terminari  potest  ad 
duo  illi  respondentia.  In  agno  autem  fuit 
quidem  carnis  esus  et  sanguinis  oblatio, 
et  linitio  postium  et  superliminarium  : et 
ideo  duo  succedunt  : unum  respondens 
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esui  carnis,  et  alterum  respondens  potui 
sanguinis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
ditur,  quod  illis  nibil  respondet  in  sub- 
stanlialibus  Sacramento  isti,  sed  potius 
in  circumstantiis,  sumentium  : sicut  est 
quod  azymi  significant  puritatem,  since- 
ritatem  et  veritatem,  et  lactucse  agrestes 
amaritudinem  pcenilenlhe  pro  commis- 
sis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alia  sacra- 
menta  non  sic  babent  significare  modum 
unionis,  qui  in  duobus  expletur,  sicut 
istud,  et  ideo  non  sunt  tradita  in  duplici 
specie. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  est  lioec 
sola  causa,  quia  duplices  sumus  : sed 
cum  hoc  quia  Christus  corporaliter  et 
spiritualiter  per  se  conjungitur  nobis  : 
in  aliis  autem  non  conjungitur  nobis, 
nisi  uno  modo,  scilicet  spiritualiter  per 
gratiam  : et  ideo  cum  hie  sit  utraque 
conjunctio,  scilicet  corporis,  et  animae, 
ideo  oportuit  esse  duplicem  speciem  in 
sacramenti  materia. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  totus 
Christus  sit  sub  utraque  specie,  tamen 
totus  est  de  vi  sacramenti  : cum  igitur 
plurima  sit  ostensa  utilitas  in  causis  di- 
ctis,  oportuit  quod  ex  vi  sacramenti  sub 
utraque  specie  in  sacramento  haberetur. 


ARTICULUS  III. 

An  bene  dicat  Magister,  quod  vinum 
operatur  sanguinem,  in  quo  sedes  ani- 
mse  a Physicis  dicitur? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Litter  a,  ibi,  B,  circa  initium  : « Quia  vi- 
num operatur  sanguinem,  etc.  » 

Hoc  enim  falsum  videtur  secundum 
Physicos,  quos  tamen  inducit  in  Littera 
pro  testibus. 

Aut  enimanima  comparatur  ad  corpus 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Solutio. 


ut  actus,  sive  forma,  vel  perfectio  : aut 
comparatur  ad  ipsum  ut  motor  et  princi- 
pium  operum.  Si  primo  modo  : tunc 
non  potest  esse  quod  dicit  : quia  sic  est 
in  toto  tota,  ut  dicit  Augustinus.  Si  enim 
aliquid  esset  de  corpore,  in  quo  non  es- 
set  tota,  oporteret  quod  aliquid  esset  de 
materia  non  perfectum  a forma  : omnis 
autem  formae  substantialis  hoc  proprium 
est,  quod  sit  in  toto  tota,  sicut  lapideitas 
in  lapide,  et  igneitas  in  igne,  et  sic  de 
aliis. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  hoc  non  est  ve* 
rum  nisi  de  totis  homogeniis,  et  non  de 
heterogeniis  : quia  humanitas  est  in  toto, 
et  non  in  partibus  : hoc  non  obstat,  quia 
aliud  est  dicere  in  toto  totam  esse,  et 
aliud  in  partibus  totam  esse.  Et  primum 
competit  omni  formae  substantiali  : se- 
cundum autem  non,  sed  tantum  compe- 
tit animae  : quia  dicit  Augustinus  quod 
est  in  qualibet  parte  corporis  tota.  Vide- 
tur  autem,  quod  hoc  modo  non  habeat 
sedem  in  sanguine,  sed  in  toto. 

Item,  Sanguis  non  est  pars  hominis, 
vel  alterius  animalis,  nisi  potentia  tan- 
tum : ergo  non  est  pars  animata  nisi  po- 
tentia tantum  : sed  magis  est  sedes  ani- 
mae in  eo  quod  actu  animatum  est,  quam 
in  eo  quod  potentia  solum  : ergo  sedes 
animae,  eo  quod  actu  animati  est,  magis 
est  in  corde  vel  in  cerebro,  quam  in  san- 
guine. 

Si  autem  comparatur  anima  ad  corpus, 
ut  motor  et  principium  operum  : adhuc 
est  falsa,  et  magis  quam  prius  : motus 
enim  naturales,  ut  dicunt  Pliysici,  pro- 
cedunt  ab  hepate,  et  vitales  a corde,  ani- 
males  autem  a cerebro  : ergo  sedet  in 
his  membris,  quando  movet,  et  non  in 
sanguine. 

Praeterea,  Phj^sici  dicunt,  quod  sedes 
animae  est  in  corde,  et  non  in  sanguine  : 
ergo  videtur  falsum  dicere  in  Littera. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
major  est  auctoritas  Moysi  et  Domini, 
quam  sit  omnium  Physicorum  : ideo 
absque  dubio  sedes  animae  est  in  san- 


guine. Hoc  autem  intelligendum  est  tri- 
bus modis  : quibus  sine  contradictione 
verificatur.  Uno  modo  : quia  sedes  dicit 
primam  firmitatis  permanentiam  animae 
in  corpore  : et  tunc  motus  animales  fun- 
dantur  in  vitalibus,  et  vitales  fundantur 
in  naturalibus  : naturales  autem,  cum 
sint  generare,  augere,  et  alimento  uti, 
duobus  prioribus  subministrat  nutritiva  : 
et  ideo  fundantur  in  ilia  : et  sic  per  con- 
sequens  omnes  in  nutritiva.  Nutritiva  au- 
tem non  locat  alias  immobiliter  in  cor- 
pore, nisi  per  alimentum,  quia  ex  illo 
suscipitur  augmentum,  et  semen  genera- 
tionis,  et  generantur  ex  evaporatione  ip- 
sius  spiritus  in  corde  vitales  et  pulsatiles, 
et  ulterius  spiritus  animales  in  capite. 
Constat  autem,  quod  ultimum  nutrimen- 
tum  quod  est  inter  venas,  est  sanguis  in 
habentibus  sanguinem,  vel  similis  humor 
in  non  habentibus  : ergo  nutritiva  fun- 
datur  in  sanguine,  et  per  consequens 
alise.  Secundo  modo  intelligitur  id  quod 
sedes  animae  sit  in  sanguine,  tamquamin 
eo  quod  potentia  est  totum  corpus  in  quo 
est  anima.  Hoc  autem  non  est  caro,  neque 
os  : et  ideo  cum  ipsa  sit  tota  in  toto,  hoc 
videtur  magis  ei  appropriari  ratione  san- 
guinis quam  alterius  partis.  Tertio  modo 
potest  id  intelligi  propter  cor,  in  quo  se- 
cundum Aristotelem  in  libris  de  Anima- 
libus,  primo  generatur  sanguis,  et  prae- 
cipue  operatio  vitae  ab  anima  procedens 
in  corpore  per  sanguinem  ibi  generatum. 
Sed  tamen  Galenus  contradicit  : et  est 
ilia  contradictio  reducenda  ad  concor- 
diam  alibi  : quia  ad  praesentem  tractatum 
non  pertinet. 

Per  dicta  autem  patet  solutio  ad  totum : 
quia  nec  intelligitur  prout  anima  compa- 
ratur ad  corpus,  ut  forma  : nec  prout 
comparatur,  ut  motor  ad  ipsum  : sed 
potius  prout  permanet  in  ipso  per  san- 
guinis operationem. 
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ARTICULUS  IV. 

An  utraque  specie  sumalur  lotus 
Chris tus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,ibi, 
B,  circa  medium  : Sub  utraque  specie 
lumen  totus  sumitur  Chris  tus , etc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  videtur  sequi,  quod 
aliquid  convertatur  in  deitatem  : cum 
enim  lotus  Christus  sit  ibi,  et  non  nisi 
virtute  sacramenti,  videtur  quod  aliquid 
de  materia  transit  in  corpus,  et  aliquid 
in  animam,  et  aliquid  in  deitatem. 

2.  Item,  Hoc  videtur  accipi  ex  hoc 
quod  prius  habitum  est  in  Litteru,  scili- 
cet, quod  idem  panis  est  in  sacramento 
qui  de  coelo  descendit.  Constat  autem,  ut 
dicit  Ambrosius,  quod  caro  Ghristi  de 
coelo  non  descendit  : ergo  necesse  est, 
quod  virtute  alicujus  in  sacramento  exi- 
stentis  transsubstantiati  in  deitatem  sit 
ibidem  deitas. 

3.  Item,  Hoc  videtur  per  rationem  : 
quia  iste  cibusad  hoc  conticitur  quod  sit 
cibus  spiritualis  : cibus  autem  spiritual  is 
non  potest  esse  nisi  in  veritate  deitatis 
ergo  videtur,  quod  specialiter  feratur  in- 
tentio  consecrantis  ad  hoc  quod  sit  ibi 
deitas  : sed  illud  causalur  in  sacramento 
super  quod  fertur  intentio  Ecclesiae,  vel 
ministri  in  persona  Ecclesiae  : ergo  vide- 
tur, quod  deitas  causetur  in  sacramento. 

Si  autem  hoc  concedatur,  sequitur  ab- 
surditas  maxima  : quia  deitas  aliquo  mo- 
do  habebit  causam,  quod  absurdissimum 
est.  Quod  autem  hoc  sequatur,  patet  ex 
hoc,  quod  sacramentum  est  causa  omnis 
rei  quam  continet. 

4.  Item,  Sequitur  quod  sit  aliqua  mu- 
tatio  in  qua  nihil  commune  est  ei  a quo 
mutatur,  et  in  quod  : quia  deitati  nulla 
est  communitas,  nec  generis  primi,  nec 
proximi,  nec  materiae  : hoc  autem  est  im- 


possible : ergo  nihil  mutatur  in  deitatem. 

5.  Item,  Deitas  sicut  non  ineipit  esse, 
ita  nonest  aliquis locus  ulii  incipiat  esse  : 
sed  res  sacramenti  in  allari  ineipit  esse  : 
ergo  deitas  non  est  res  sacramenti. 

Solutio.  Absque omni  dubio  dicendum, 
quod  nihil  convertitur  in  deitatem  : sed 
cum  sint  tria  corporis  Christi  propria, 
scilicet  quodipsum  sit  mixtum  ex  humo- 
ribus  in  se  continens  eosdem  : et  essen- 
tialis  et  naturalis  pars  compositi  homi- 
nis  sive  hypostasis,  cujus  naturalis  per- 
fectio  est  anima  rationalis  : et  quod  uni- 
tum  deitati  in  singularitate  personae.  Di- 
co  quod  in  transsubstantiatione  panis  in 
corpus  Christi,  est  sanguis  Christi  in  cor- 
pore,  non  virtute  sacramenti,  sed  virtute 
connexionis  ex  qua  est  corpus:  et  anima 
Christi  virtute  compositionis  hypostasis  : 
et  divinitas  Christi  virtute  unionis  factce 
in  singularitate  personae  divinae.  Simili- 
ter quando  vinum  transsubstiantiatur  in 
sanguinem,  est  ibi  corpus  sicut  connexum 
et  continens  suum  sanguinem  per  natu- 
ram  : et  anima  sicut  perfectio  corporis  : 
et  deitas  virtute  unionis  factae  in  corpore 
secundum  personae  divinae  singularita- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  totus 
Christus  est  ihi  virtute  sacramenti,  sicut 
aliquid  dicitur  virtute  alicujus  fieri,  quod 
operatur  unura  cui  conjuncta  sunt  alia  : 
et  non  sic  quod  virtus  sacramenti  exten- 
dat  se  immediate  in  omnia  ilia,  quae  in 
sacramento  esse  dicuntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  panis  iste 
descendit  de  coelo  ratione  personae,  et 
non  naturae  humanae  : et  eadem  persona 
est  in  sacramento,  licet  virtus  sacramen- 
ti non  immediate  se  extendat  super  per- 
sonam : et  aliud  non  potest  haberi  de  ilia 
auctoritate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  intentio 
quae  est  finis  operis,  et  intentio  quae  est 
finis  ejus  quod  efficit  sacramentum  : in- 
tentio quae  est  finis  operis,  non  proprie 
vocatur  intentio,  sed  terminus  operis  : et 
ilia  in  Ecclesia  non  est  ut  virtute  sacra- 


Solulio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3,  i et  5. 
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menti  si l in  altari  totus  Ghristus,  ita 
quod  virtus  sacramenti  totum  operetur 
quod  est  in  ipso  : sed  intentio  Ecclesiae 
est,  ut  sit  in  yirtute  sacramenti  corpus, 
vel  sanguis  : yirtute  autem  mixtionis  vel 
unionis  naturalis  ad  animam,  vel  unionis 
gratuitse  ad  deitatem,  sint  ibi  ceetera  quoe 
sunt  in  persona  Christi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  V. 

An  bene  dicatur,  quod  hoc  sacramentum 
non  debet  iterari  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  B,  sub  finem  : « Neque  debet  iterari 
sacramentum , etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  per  hoc  quod 
dicit  Dominus,  Luc.  xxu,  19  : Hoc  facile 
in  meam  commemorationem  : et  Aposto- 
lus, I ad  Corinth,  xi,  25  : Hoc  facile 
quotiescurnque  bibetis,  in  meam  comme- 
morationem. Ergo  multoties  iteratur. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  non  est  idem, 
hoc  falsum  videtur.  Aut  enim  identitas 
sacramenti  attenditur  penes  materiam, 
aut  penes  formam,  aut  penes  contentum. 
Non  penes  materiam,  vel  formam  : quia 
utrumque  habet  pluralitatem  in  Sacra- 
mento. 

3.  Pr£eterea,  In  Litter  a hie  dicitur, 
quod  sacramentum  dicitur  unumetidem, 
quia  sub  utraque  specie  unum  et  idem 
sumitur  : ergo  identitas  est  penes  conten- 
tum : contentum  autem  frequentatum  est 
idem  : ergo  sacramentum  idem  repetitur, 
ut  videtur. 

4.  Item,  Si  res  sacramenti  baptismi 
quoe  est  res  et  sacramentum  baptismi, 
repeteretur,  sacramentum  diceretur  ite- 
rari : ergo  a simili  cum  isto  Sacramento 
res  quoe  est  simul  res  et  sacramentum 
iteraretur  frequenter,  sacramentum  ite- 
rari videtur  : ergo  non  est  verum  quod 
dicitur  in  Littera. 


Solutio.  Dicendum  quod  infra  Magi- 
ster  tangit  de  iteratione  sacramentorum 
in  line  tractatus  de  Pcenitentia  : sed 
quantum  pertinet  ad  tractatum  istum, 
dicendum  quod  sacramentum  multis  de 
causis  dicitur  iterari,  vel  non  iterari. 
Uno  modo  : quia  causa  non  iteratur,  ut 
in  baptismo,  quia  ibi  causa  est  originale, 
quod  non  iteratur,  ad  cujus  deletionem 
ordinatur  baptismus.  Alio  modo  : quia  id 
quod  est  res  sacramenti  non  iteratur,  eo 
quod  semel  acceptum  totum  consequitur 
effectum,  qui  est  in  se,  nisi  sit  impedi- 
mentum  ex  parte  fictionis  : et  hoc  etiam 
non  impedit  characterem,  nisi  ex  parte 
subjecti  susceptibilis  ejus  quod  efficere 
habet  character;  etideo  recedente  fictio- 
ne  operatur  character  gratiam  propter 
quam  operandam  impressus  fuerat.  Alio 
modo  dicitur  non  iterari  sacramentum 
non  quin  soepius  sumatur,  sed  quia  for- 
ma sua  super  eadem  numero  non  itera- 
tur : et  ita  dicitur  hie  : quia  si  hsec  itera- 
tur, significaretur  forma  semel  prolata 
non  esse  efficax. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  multoties  sumitur  idem  ; 
sed  non  repetitur  forma  super  eamdem 
speciem  sumptam  semel  : et  hoc  modo 
non  repetitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramentum 
idem  est  specie  et  numero  ex  parte  rei 
contentae  : sed  ratione  ejus  non  negatur 
hie  iteratio  sacramenti : sed  non  est  idem 
numero  ex  parte  materiee  et  accidentium 
quse  sunt  signa  in  sacramento,  et  ratione 
illorum  cum  non  super  idem  repetitur 
forma,  negatur  hoc  sacramentum  iterari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hie  dicitur 
unum  ab  una  relatione  specierum  corpo- 
ris et  vini  ad  contentum  cum  ipsis,  et 
non  ratione  contenti  absolute  considerati. 
Et  ideo  multiplicatis  talibus  signis  mate- 
rialiter  multiplicatur  repetitio  sacramenti 
materialiter,  licet  specie  sint  signa  eadem 
semper,  et  in  omni  consecrationc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alio  modo 
dicitur  non  iterari  baptismus,  et  alio  mo- 
do istud  sacramentum,  ut  jam  habitum 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  l. 
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esl  : istud  enim  sacramentum  ab  uno  ho- 
rnine,  et  ssepius  kcelebratur,  et  saepius 
suscipitur  ; illud  autcm  non.  Undo  alio 


modo  dicitur  non  iterari  illud,  et  alio  mo- 
do  istud. 

Sequitur  deinde,  etc. 


C.  Quare  aqua  admiscealur  ? 


Aqua  vero  admiscenda  est  vino  : quia  aqua  populum  signat,  qui  per 
Christi  passionem  redemptus  est.  Calix  ergo  Dominicus  juxta  canonum 
praceptum,  aqua  et  vino  mixtus  debet  offerri  : quia  videmus  in  aqua  po- 
pulum in  tel  ligi  S in  vino  ostendi  sanguinem  Christi.  Cum  ergo  in  calico 
vino  aqua  misceatur  2,  Christo  populus  adunatur,  et  credentium  plobs  ci 
quern  credit  copulatur  : quae  copulatio  aquae  et  vini  sic  miscetur  in  calice 
Christi,  ut  mixtio  ilia  non  possit  separari.  Nam  si  vinum  quis  tan  turn  offe- 
rat,  sanguis  Christi  incipit  esse  sine  nobis. 


ARTICULUS  VI. 

Quare  hoc  sacrament um  daluv  sub  specie 
panis  et  vini  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,«  Aqua  vero  admiscenda  est,  etc.» 

Et  sunt  hie  quinque  quserenda. 

Cum  enim  supra  habitum  sit  quare  de- 
dit  corpus  sUum  sub  alia  specie,  et  ite— 
rum  quare  dedit  sub  duplici  specie,  restat 
nunc  primo  quaerendum,  Quare  sub  spe- 
cie panis  et  vini  ? 

Secundo,  Quare  sub  specie  panis  de 
frumento  et  non  alterius  grani  ? 

Tertio,  An  debeat  contici  in  azymo  vel 
fermentato  propter  Graecorum  controver- 
siam  ? 

1 Apocal.  xvn,  15  : Aquae  quas  vidisti  ubi  me- 

ret  rise  sedet,  populi  sunt,  et  gente,  et  linguae. 


Quarto,  de  admixtione  aquae. 

Quinto  et  ultimo,  de  admixtione  spe- 
cierum  manentium  cum  aliis  corporibus  : 
ut  si  gutta  sanguinis  funderetur  in  dolio, 
vel  alio  liquore,  quamdiu  maneat  ibi  cor- 
pus Christi,  vel  utrum  convertatur  in  il- 
lud, vel  non  ? 

Ad  primum  aulem  horurn  objicitur  sic  : 

1.  In  inultis  figuris  praefiguratum  est 
istud  sacramentum,  sicut  habitum  est  in 
princ.ipio  hujus  tractatus  1 : eadem  ergo 
ratione  qua  eligitur  species  unius  figurae, 
eadem  ratione  fuit  eligenda  alia  : manna 
autem  fuit  in  specie  panis,  et  agnus  pa- 
schalis  in  specie  carnis  : ergo  magis  de- 
buit  eligi  species  carnis  quse  magis  con- 
venit,  quam  species  mannatis  qu*  minus 
convenit,  ex  quo  inter  figuras  eligenda 
fuit  materia. 

2.  Item,  Crescente  tempore  crevit  etiam 
manifestatio  veritatis  in  figuris  et  signis, 

s Edit  J.  Alleaume,  miscetur. 

3 Cf.  Supra,  Dist.  VII,  Art.  2. 
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ut  (licit  Magistcr  Hugo  : sed  in  naturali 
lege  prsesignabatur  in  specie  panis  tem- 
pore Abrahae,  et  iterum  postea  ante  le- 
gem acccptam  in  mannate  : ergo  praeci- 
pue  in  Novo  Testamento  debuit  addi  ma- 
teria, quae  haberetj  signum  majoris  con- 
venientiae  : ergo  non  debuit  dari  in  for- 
ma panis. 

3.  Item,  Caro  cum  carne  magis  con- 
venit,  quam  panis  cum  carne  : quia  ma- 
jor est  convenientia  eorurn  quae  sunt 
ejusdem  generis,  quam  eorurn  quae  sunt 
diversorum  generum  : ergo  convenien- 
tius  fuisset  traditum  in  materia  carnis, 
quam  in  materia  panis,  ut  videtur. 

4.  Item,  Convenientius  est  nutrimen- 
tum  homini  bene  disposito  caro,  quam 
panis,  et  praecipue  aliqua  caro  : ergo  vi- 
detur, quod  in  ilia  specie  tradi  debeat. 

5.  Item,  Nec  generale  nutrimentum 
est  panis,  quia  multae  sunt  gentes  quae 
pane  non  utuntur  : similiter  autem  et 
infantes  : cum  igitur  materia  sacramenti 
debeat  esse  jgeneralis,  videtur  quod  non 
debuit  tradi  in  specie  panis. 

G.  Item,  Alimentum  quod  praeparat  na- 
tura  omni  homini  nato,  convenit  omni 
animali,  ut  lac,  et  liabet  in  se  triplicein 
substantiam,  ut  dicunt  medici,  scilicet 
butrinam,  casealem,  et  ceream  : ergo 
cum  illud  nutrimentum  naturalissimum 
et  convenientissimum  sit,  videtur  quod 
debuit  tradi  in  materia  lactis,  vel  casei, 
vel  butyri. 

i.  Item,  Cum  ipsum  habeat  in  se  om- 
nem  saporis  suavitatem,  ut  dicitur,  Sa- 
pient. xvi,  20  i,  videtur  quod  non  debeat 
esse  in  specie  unius  cibi,  sed  rnultorum. 

8.  Item,  De  mannate  legitur,  quod  erat 
in  sapore  panis  oleacei1  2 : ergo  aliquid 
de  pinguedine  deberet  apponi  in  materia 
Eucharistiae  : non  ergo  materia  debet 
esse  tantum  panis,  et  vinum. 

Rodem  modo  objicilur  de  vino  : 

1 Sapient,  xvi,  20  : Paratum  panem  de  celo 
pi sestitisti  illis  sine  labore,  omne  delectamentumin 
se  habentem,  et  omnis  saporis  suavitatem. 

2Exod  xvn,  31  : Appellavitque  domus  Israel 


1.  Generalis  enim  potus  est  aqua  om- 
nibus communis  : ergo  videtur,  quod 
ilia  debeat  esse  materia  sacramenti. 

2.  Item,  Cum  sanguis  fluxit  cum  aqua 
de  latere  Christi  3,  videtur  quod  sanguis 
et  aqua  deberet  esse  materia,  et  non  vi- 
num. 

3.  Praeterea,  Istud  sacramentum  datur 
ad  curationem  peccati,  et  datur  infirmis 
in  via  adhuc  existentibus  : infirmis  autem 
non  datur  vinum  : ergo  non  debet  esse 
materia  sacramenti. 

Solutio.  Dicendum,  quod  multae  cau- 
sae convenientiae  assignantur  a Magistris, 
quare  debet  contici  ex  pane  et  vino  istud 
sacramentum  : et  illas  causas  non  omnes 
tangemus  in  solvendo  objecta,  ut  vitetur 
prolixitas.  Sed  intelligendum,  quod  una 
sola  est  cogens,  scilicet  quia  Dominus 
in  tali  materia  illud  dedit,  et  frequentan- 
dum  inslituit  : quod  si  in  alia  dedisset  et 
instituisset,  in  alia  fieret,  et  non  in  ista. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod 
quoad  multa  quae  sunt  in  hoc  Sacramen- 
to, praefigurabatur  in  diversis  figuris  : et 
haec  divisio  prius  est  habita  : sed  hoc  non 
facit  ad  hoc  quod  secundum  illas  sit  ma- 
teria, sed  potius  institutio,  ut  dictum  est. 
Non  autem  instilutionis  potuit  esse  ma- 
jor convenientia  quae  est  istius  materiae, 
quam  alterius  : et  ilia  convenientia  prae- 
cipue attenditur  in  tribus,  quorum  uiuim 
est  cibi  illius  confectio  : quia  scilicet  ex 
multis  granis  depuratis  est  panis,  et  ex 
multis  uvis  conduit  vinum  : et  ex  hoc 
fit  convenientia  corporis  veri  ad  corpus 
mysticum.  Corpus  enim  verum  compo- 
nitur  ex  multis  membris  similibus  et  dis- 
similibus,  purissimis  : et  sanguis  Christi 
effluxit  de  multis  membris  Christi.  Cor- 
pus autem  mysticum  componitur  ex 
multis  fidelibus  purissimis  : et  sanguis 
significat  redemptionem  animarum  a di- 

nomen  ejus  Man,  quod  erat  quasi  semen  coriandri 
album,  gustusque  ejus  quasi  shnilee  cum  melle. 

3 Joan,  xix,  34. 
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versis  periculis,  et  non  ah  uno  : et  h®c 
est  causa  pr®cipua. 

Secunda  causa  convenienti®  : quia  pa- 
nis  generalior  est  cibus,  qui  inlinnis  et 
sanis  datur  : et  licet  vinum  non  detur  in 
aliqua  infirmitate,  tainen  ex  cllectu  habet 
signification®  convcnicntiam,  quia  l®ti- 
iicat  cor  et  secundum  Philosophum  la- 
cit  bon®  spei  hominem,  et  datur  conlor- 
tatis  jam  infirmis  : et  similiter  sacra- 
mentum  lsetillcat,  et  bon®  spei  facit  : 
quia  enim  seipsum  tarn  benigne  conimu- 
nicat,  speramus  quod  omnia  dabit  : et 
datur  secundum  Augustinum,  confortatis 
bona  conscientia  qui  jam  de  infirmitate 
convaluerunt. 

Tertia  fuit,  quia  ille  cibus  inter  eos  qui 
pr®parantur  ab  homine,  mundior  est,  et 
mundiorpotus  vinum  : etideo  iterum  ha- 
bet  convenientiam  ad  maxim®  munditi® 
sacramentum. 

Ad  hoc  quod  postea  objicitur,  dicen- 
dum  quod  incrementum  signorum  non 
attenditur  in  hoc  quod  signa  sunt  in  alia 
et  alia  materia  : quod  patet,  quia  aqua 
Maris  rubri  et  lustrationis  fuit  signum 
baptismi,  et  tamen  baptismus  est  in 
aqua  : sed  attenditur  in  hoc  quod  signa 
magis  conjungantur  rei,  et  sic  factum  est 
in  Novo  Testamento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  caro 
cum  carne  in  genere  magis  conveniat,  ta- 
men accipiendo  proportionem  signi  ad 
signatum  prout  caro  hie  sumitur  signata, 
minus  convenit  : quia  liic  significata  est 
in  diversitate  membrorum,  nervorum,  et 
musculorum,  tamen  omnia  assimilata 
sunt  in  unum  grati®  candorem  et  sapo- 
rem  : et  ideo  ex  parte  signi  quod  est  pa- 
nis,  oportuit  talem  esse  compositionem, 
ut  prius  etiam  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non 
omnes  gentes  utantur  pane,  tamen  gene- 
ralior cibus  est  bene  dispositis  hominibus: 
quia  caro  inflammat,  ut  dicunt  medici, 
sed  non  panis  cum  moderamine  suinptus. 

1 Psal.  cm,  lu  : Et  vinum  Ixtificet  cor  homines. 
Cf.  Judicum,  13  : TSumquid  possum  deserere  vi- 


>T.  XII,  c,  ART.  6. 

Pr®terea,  Non  est  h®c  causa,  sed  po- 
tius  major  convenient®  cum  re  contenla 
sub  sacrainento,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  natura  hoc 
nutrimentum  pr®parat  non  conforlatis, 
sed  imbecillibus  ex  ®late  : sed  istud  sa- 
cramentum,  ut  dicit  Augustinus,  non 
datur  nisi  confortatis  bona  conscientia  : 
et  ideo  non  debuitconfici  in  ilia  materia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diversitas 
saporis  refertur  ad  diversitatem  grati® 
in  contento  : quia  continct  cum  qui  theca 
est  omnium  gratiarum  : et  huic  sufficien- 
ter  respondet  diversitas  granorum,  ex 
quibus  conlicitur  panis.  Vel  dicatur  me- 
lius, quod  licet  diversitas  gratiarum  sit 
in  hoc  sacramento,  tamen  ill®  grati® 
tendunt  ad  unum,  scilicet  summum  bo- 
num  : sapores  autem  diversorum  cibo- 
rum  non  tendunt  ad  unum,  sed  ad  diver- 
sa  : et  ideo  diversi  cibi  non  sunt  materia 
hujus  sacramenti,  sed  potius  unus  cibus 
qui  colligitur  ex  diversis  in  unum  sapo- 
rem  tendentibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sapor  olei 
in  mannate  erat  imperfection®  : quia  in 
re  nihil  fuit,  sed  pr®figurabatur  tantum  : 
sed  modo  datur  sacramentum  perfectum  : 
et  ideo  pinguedo  olei  tota  ex  parte  rei 
comprehenditur  : et  ideo  istud  sacra- 
mentum sui  perfectione  condimento  non 
indiget. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  vino, 
dicendum  quod  confortatorum  accipien- 
tium  sanguinem  bonum  melior  est  potus 
vinum,  et  non  aqua  : et  ideo  cum  talibus 
detur  istud  sacramentum,  convenientior 
materia  est  vinum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aqua  distin- 
cta,  et  tamen  secundum  locum  conjun- 
cta,effluxit  de  latere  Christi  : ut  signare- 
tur  non  esse  materia,  sed  tantum  mate- 
ri®  sanguinis  esse  unienda. 

Ad  ultimum,  quod  in  veritate  hoc  sa- 
cramentum  non  datur  infirmis  adhuc 
morbo  peccati  subjacentibus,  sed  potius 

num  meum,  quod  Ixtificat  Deum  et  homines. 
Eccli.xL,  20  : Vinum  et  musica  Ixtificant  cor. 


Ad  6. 


Ad  7 


Ad  8. 


De.  vino 
Qucfst  I. 
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bona  conscientia  confortatis  : et  ideo  ilia 
objectio  supponit  falsum. 


ARTICULUS  VII. 

An  sacramentum  debet  dari  sub  specie 

panis  et  de  frumento  ? et , An  alia 

gratia  possunt  admisceri  ? 

Secundo  queeritur,  Quare  datur  sub 
specie  panis  de  frumento,  et  vini? 

Videtur,  quod  alterius  grani  panis  esse 
debuit  : quia 

1.  Sicut  in  baptismo  positum  est  ele- 
mentum  commune,  ut  nullum  inopia  ex- 
cusaret  : ita  etiam  in  isto  debuit  esse,, 
ut  nullus  excusaretur  propter  inopiam. 

2.  Item,  Dominus  panes  dedit  turbae, 
et  illi  erant  hordeacei  1 : cum  igitur  Ec- 
clesia  se  capiti  conformare  debeat,  vide- 
tur, quod  in  hordeaceis  panibus  coniici 
debeat  sacramentum. 

3.  Item,  Sumitur  hoc  sacramentum  in 
memoriam  Dominicae  passionis  : huic 
autem  memoriae  magis  convenit  granum 
hispidum  et  durum,  quam  delicatum  : 
ergo  magis  debuit  confici  inhordeo  quod 
hispidum  est  et  durum  granum,  quam  in 
frumento  quod  delicatum  est. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  fecit  ideo, 
quia  se  Dominus  comparavit  grano  fru- 
menti,  dicens  : Nisi  granum  frumenti 
cadens  in  terrain  mortuum  fuerit,  etc. 2, 
hoc  nihil  esse  videtur  : quia  Dominus  ibi 
dixit,  qui  de  morte  ipsius  fructus  exsur- 
gerent  in  Ecclesia,  et  non  quid  deberet 
fieri  circa  celebrationem  sacramenti  hu- 
jus. 

3.  Item,  Ibi  attendit  Dominus  similitu- 
dinem  seminationis  grani  : in  Sacramen- 
to autem  de  grano  fit  panis,  et  non  semi- 
natur  ad  fructum  : ergo  videtur,  quod 
nihil  faciant  ad  propositum. 


G.  Si  forte  dicas,  quod  ex  isto  conve- 
nentius  fit  nutrimentum.  Contra  : Me- 
dici dicunt,  quod  de  pane  fit  cito  caro,  et 
non  diu  adhoeret  ilia  membris,  sed  con- 
sumitur  de  facili  : cum  igitur  illud  nutri- 
mentum debeat  manere  in  vitam  feter- 
nam,  videtur  quod  nullam  habeat  conve- 
nientiam. 

7.  Item,  Viatoribus  nonprosuntmollia, 
quia  ilia  resolvuntur  in  sudores,  et  eva- 
porant  per  calorem  ex  motu  excitatum, 
et  consumuntur  : sed  dura  quae  forti  ca- 
lore  non  convertuntur,  nec  de  facili  con- 
sumuntur : cum  igitur  istud  sacramen- 
tum sit  viatorum,  videtur  quod  in  tali 
materia  dari  debuit  : hoc  autem  est  non 
frumentum,  sed  potius  siligo,  vel  aliud 
durius  granum  : ergo  videtur,  quod  de- 
buit dari  sacramentum  in  pane  siligineo. 

8.  Item,  Si  in  materia  frumenti  dari 
debuit,  videtur  quod  in  specie  amidi  con- 
ficiendum  fuit  : et  de  ilia  dicitur  a medi- 
cis,  quod  generatur  caro  tenax,  et  diu 
adhaerens  membris. 

Ulterius  quaeritur  de  admixtione  alio- 
rum  granorum.  Ponamus  enim,  quod  in 
quadam  terra  nihil  inveniatur  frumenti, 
sed  tanturn  spelta,  sicut  est  in  multister- 
ris.  Et  quaeratur,  Utrum  de  grano  speltae 
possit  confectio  fieri  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Dominus  se  tantum  grano  frumenti 
comparavit  : ergo  de  nullo  alio  confici 
potest. 

2.  Item,  Dominus  in  pane  frumenti 
primo  corpus  suum  consecravit  : ergo  de 
nullo  alio  ab  aliquo  sacerdote  consecrari 
poterit. 

3.  Item,  Aqua  sicut  tactu  carnis  Chri- 
stivirtutem  regenerativam  accepit,,et  non 
potest  fieri  in  aliquo  alio  liquore  baptis— 
mus:  ita  videtur,  quod  panis  de  frumento 
tactu  Domini  virtutem  accepit,  ita  quod 
non  possit  fieri  alio  grano  nisi  de  illo  : 
ergo  videtur,  quod  non  possit  fieri  de 
spella. 


so:’, 
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4.  Si  forle  lu  dicas,  quod  spelta  ct  fru- 
mcntuin  sunt  unius  speciei  : hoc  apertc 
falsuni  est  : quianec  spelta;  suntcjusdem 
figurae,  nec  grana  eamdem  terrain  ha- 
bent  connaturalcm  : cum  igitur  ligura 
licet  non  sit  species  substantialis,  tamen 
ostendit  spcciem  ex  parte  quantitatis  : 
quia  videmus,  quod  eorumdern  specie 
eadeni  est  ligura  secundum  speciein,  vi- 
detur  quod  grana  ista  non  sint  ejusdem 
speciei. 

5.  Item,  Dicitur  quod  qusestio  devolu- 
ta  est  ad  sedem  Apostolicam,  et  ibi  judi- 
catum  est,  quod  spelta  esset  species  hor- 
dei  : de  liordeo  autem  conlicinon  potest : 
ergo  nec  de  spelta. 

Sed  conlra.  Sed  contra  : 

1.  Grana  speltae  vix  discernibilia  sunt  a 
granis  frumenli  similitudine  grani  et  co- 
lore : ergo  sunt  ejusdem  speciei,  vcl  pro- 
pinquarum  specierum  : ergo  potest  con- 
ficide  uno  sicut  dealio. 

2.  Item,  Ab  omnibus  dicitur,  quod  ideo 
voluit  Dominus  corpus  suum  tradi  in 
frumento,  quia  delicatior  et  convenien- 
tior  est  panis  illius  grani  quam  allerius  : 
sed  panis  de  spelta  adeo  delicatus  et  con- 
veniens vel  plus  est  quam  de  frumento  : 
ergo  ita  debet  confici  in  spelta  sicut  in 
frumento. 

Queest.  2.  Ulterius  quaeritur  de  admixtione  alio- 
rum  gianorum  cum  pane  de  frumento, 
utrum  ex  tali  mixto  possit  fieri  confectio? 
Verbi  gratia,  pono  quod  ad  modium  fru- 
menti  ponitur  dimidius  modius  bordei 
vel  siliginis,  et  fiat  inde  panis,  utrum  ex 
tali  pane  fieri  posset  consecratio  ? 

Videtur  quod  sic  : quia 

l.Siccorum  admixtio  non  tollit  speci- 
em, sicut  patet : quia  si  granum  bordei  po- 
natur  in  sacco  frumenti,  remanet  sem- 
per granum  hordei  : ergo  etiam  de  ilia 
parte  quae  de  frumento  est,  ad  minus  vi- 
detur posse  fieri  confectio. 

2.  Item,  Detur  etiam  quod  admisceatur, 
erit  in  tali  mixtura  abundans  frumen- 
tum  : ergo  aliquid  transit  in  frumentum  : 
ergo  de  toto  erit  frumentum  : et  ita  erit 
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inde  confectio  sicut  de  pane  de  frumento. 

Sed  contra  : Se  1 contra- 

1.  Ad  visum  patet,  quod  color frumen- 
tini  panis  remittitur,  quando  tertia  vel 
quarta  pars  est  siliginis  ; ergo  videtur, 
quod  etiam  species  corrumpantur  : sed 
non  potest  fieri  consecratio  nisi  de  lru- 
mento  : ergo  etiam  ex  tali  pane  mixto 
nulla  liet  consecratio. 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  mix- 
tio  dicitur  miscibilium  alteratorum  unio: 
ergo  miscibilia  alterantur  a sua  specie  : 
ergo  in  tali  mixtura  non  rnanet  panis 
frumenti  in  specie  sua,  sed  alteratur : 
ergo  cum  non  fiat  confectio  nisi  de  fru- 
mento, videtur  quod  ex  tali  pane  nulla 
fiet  corporis  et  sanguinis  confectio. 

2.  Item,  Corpus  Domini  nihil  habet  in 
se  alienum  sibi : ergo  etiam  nihil  in 
ligura  debet  fieri  alienum  a specie  fru- 
meuti : ergo  videtur,  quod  etiamsi  parum 
adjungatur  de  alio  grano,  destruatur  ra- 
tio convenientise. 

Similiter  objicitur,  Si  de  pane  corru-  QU£est.  3. 
pto  possit  fierit  confectio  ? 

Videtur  quod  non  : quia 

1.  Nihil  corruptum  babet  similitudi- 
nem  cum  corpore  Domini  : ergo  non  de- 
bet fieri  signum  : sed  ex  parte  materiae 
sumitur  signum  sacramenti  : ergo  ex 
parte  materiae  sacramenti  nihil  debet 
sumi  corruptum. 

2.  Item,  Corruptus  homo  non  est 
homo  : ergo  corruptus  panis  non  est  pa- 
nis : et  non  debet  fieri  nisi  de  pane  fru- 
menti : ergo  non  debet  fieri  de  pane  cor- 
rupto. 

Sed  contra  . sed  contra. 

Nos  videmus  hostias  diutissime  ser- 
vari  a quibusdam  in  tantum  quod  etiam 
si  panis  in  majore  quantitate  ita  diu 
servaretur,  corrumperetur  totus  : et  ta- 
men de  bis  hostiis  conficiunt  : ergo  vide- 
tur, quod  corruptio  non  impediat  confe- 
ctionem. 

Similiter  quseritur  ex  parte  vini,  QU8est.  i. 
Utrum  de  agresta  possit  fieri  confectio  ? 
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Videtur  autcm,  quod  sic  : quia 

1.  Est  de  uva  : et  de  uvse  specie  non 
generantur  diversae  species  : ergo  agresta 
erit  ejusdem  speciei  cum  vino  : ergo  sic- 
ut  de  vino,  ita  de  agresta  potest  confici, 
ut  videtur. 

2.  Similiter  objicitur  de  aceto  : quia 
dicit  Philosopbus,  quod  acetum  non  est 
vinum,  nec  potest  redire  ad  vinum  pro- 
pter corruptionem  in  eo  factam  : ergo 
videtur,  quod  de  aceto  non  possit  fieri 
confectio. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Solutio.  Dicendum  adprimum,  quod 
non  nisi  de  pane  frumentino  in  genere 
suo  potest  fieri  confectio  : et  causae  sunt, 
quia  melius  et  nobilius  nutrimentum 
praestat  illud  granum  : et  praecipue  quia 
Dominus  se  illi  grano  comparavit. 

Ad  primum  ergo  quod  contra  hoc  obji- 
citur, dicendum  quod  non  est  simile  de 
baptismo  et  Eucharistia  : quia  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis,  sed  non 
Eucharistia,  et  ideo  baptismus  in  gene- 
rali  materia  nobis  dari  debuit,  sed  istud 
in  materia  quae  majorem  habet  conve- 
nientiam  cum  re  signata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illi  panes 
quos  Dominus  dedit,  signabant  libros 
legis  veteris,  et  non  Eucharistiam  : et  illi 
habent  durum  corticem  in  littera,  et 
dulcedinem  in  spirituali  intelligentia  in- 
tus  : unde  ex  illis  panibus  nihil  probatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  passio  Do- 
minica non  debet  praesentari  in  panis  sa- 
pore,  quia  passus  Christus  optimi  sa- 
poris  fuit : sed  potius  in  modo  praepara- 
tionis  panis,  ut  dicit  'Hugo  in  quadam 
epistola  ad  Bernardum,  quod  panis  file 
coctus  est  igne  passionis  in  cruce,  for- 
matus  autem  manibus  sapientiae  in  Yir- 
ginis  utero  : et  ideo  non  procedit  ilia  ob- 
jectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominus 
utrumque  attendit  in  grano,  scilicet  con- 
fectionem,  et  in  casu  in  terrain  mortem  : 
sed  materia  Eucharistiee  habet  vim  a 
Christo,  qui  se  illi  grano  et  non  alii  com- 
paravit. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ipsa  osten-  Ad  s 
sio  comparationis  sui  ad  granum  hoc  et 
non  aliud,  ostendit  causam  institutionis, 
quae  postea  facta  est,  cum  corpus  suum 
in  hoc  pane  dedit,  et  non  in  alio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra-  Ad  6. 
mentum  causa  amoris  et  perfectionis  est 
delicatorum  in  spiritualibus  deliciis  : et 
ideo  licet  caro  cito  consumatur,  tamen 
si  custodiatur  quemadmodum  oportet, 
non  consumitur  : et  hoc  competit  spiri- 
tuali cibo,  qui  secum  non  compatitur 
concupiscentiae  calorem  ex  peccato  mor- 
tal i procedentem  : et  etiam  in  signum 
hujus  manna  reservatum  computruit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  distinguen-  Ad  7. 
dum  est  de  via  corporali,  et  de  via  spi- 
rituali : corporalis  enim  calor  ex  motu 
excitato  resolvit  mollia,  sed  in  via  spi- 
rituali ex  devotione  confortatur  et  non 
resolvitur  spiritus  : et  ideo  non  est  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  amidum  Ad  8. 
non  habet  similitudinem  cum  corpore  : 
quia  aliquid  est  dispositum  in  eo  ad  pu- 
trefactionem,  unde  efficitur  viscosum  et 
tenax  : et  in  illo  confici  non  debuit. 

Prseterea,  Incautum  esset  conficere  in 
illo  propter  humorum  liquefactionem. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  ad- 
mixtione  aliorum  granorum,  et  praecipue 
de  spelta,  dicendum,  quod  absque  dubio 
frumentum  genus  est,  et  non  species 
grani  : et  habet  sub  se  triticum,  et  spel- 
tam  : unde  spelta  frumentum  est,  et  de 
ipsa  potest  confici  corpus  Domini,  sicut 
de  tritico  : et  hoc  nulli  dubium  est  con- 
si  deranti  granum  cum  grano,  et  panem 
cum  pane  : et  per  hoc  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominus  Ad  2. 
constituit  in  specie  tritici  dando  inde  vir- 
tutem  grani  in  omni  specie  frumenti  : et 
hoc  ideo  quia  in  terra  ilia  est  frumentum 
secundum  speciem  tritici. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  3. 
mile  de  aqua  et  pane : quia  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis,  et  aqua  est 
elementum  generate : et  sic  non  est  de 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XII,  G,  ART.  8. 


305 


tritico  et  Eucharistia,  ut  prius  dictum 
est. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  spella  etlri- 
ticuin  non  sunt  unius  spcciei,  sed  unius 
generis  proximi  quod  est  frumentum  : 
et  sunt  vicinae  valde  species,  et  ideo  pa- 
rum  distant  in  spicarum  formatione,  sed 
quasi  nihil  distant  in  forma  granorum  et 
calorc,  6t  sapore  panis. 

Ad  5.  An  aliud  dicendurn,  quod  non  puto 
curiam  ita  determinasse  : et  si  ita  deter- 
minavit,  hoc  fuitex  ignorantia  grani  rna- 
terise  speltae. 

Adquwst.s.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  mix- 
tura,  leve  est  solvere  : dicendurn  enim, 
quod  si  est  mixtura  non  fit  confectio  : 
quia  omnis  mixtura  proprie  dicta  solvit 
species  mixtorum  : si  autem  sit  qusedam 
parva  appositio,  ita  quod  totum  apposi- 
tum  absumalur  a tritico,  tunc  potest 
fieri  confectio  : absumptio  autem  ilia  no- 
tari  potest  in  hoc  quod  idem  maneat 
omnino  color,  sapor,  odor,  et  hujusmo- 
di  : ac  si  totum  sit  frumentum. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  quod  de  hoc  ohjicitur, 
dicendurn  quod  granorum  dum  manent 
integra,  nulla  est  permixtio  : sed  Philo- 
sophus  dicit,  quod  subtilia  et  liumida 
permiscibilia  sunt : et  ideo  grana  farinata 
etiam  infusa  in  pasta  permiscerentur : 
unde  nihil  valet  ilia  objectio. 

Ad  2.  Item  ad  aliud  dicendurn,  quod  mixtura 
non  semper  est  secundum  aequalitatem 
quantitatis,  sed  secundum  proportionem 
virtutum  quae  sunt  in  ipsis  mixtis  : unde 
cum  virtus  siliginis  potest  alterare  fru- 
mentum  extra  speciem  panis  frumenti, 
tunc  non  fit  confectio. 

Ad  qusest. 3.  Ad  id  quod  ulterius  queeritur  de  pane 
corrupto,  dicendurn  quod  si  corruptus 
est  a specie  panis,  non  habet  fieri  con- 
fectio : si  autem  tantum  est  dispositus  ad 
corruptionem,  tunc  potest  fieri : sed  pec- 
cant conficientes  nisi  cogeret  eos  magna 
necessltas.  Corruptio  autem  ista  perpendi 
habet  in  odore,  sapore,  et  colore,  et  so- 
lutione  continuitatis  : quia  si  omnia  ista 


sunt  mutata,  non  potest  in  eo  confici  : 
sed  si  salva  sunt  signa,  licet  dispositus 
sit  ad  corruptionem,  et  non  corruptus, 
potest  in  eo  conlici  : et  per  hoc  patel  so- 
lutio  ad  totum  quod  ohjicitur  contra  hoc. 

Ad  id  quod  ulterius  ohjicitur  de  vino,  Adquaest.  i. 
dicendurn  quod  ex  agresta  non  potest 
fieri  confectio  sanguinis:  quiaadhuc  non 
habet  vini  speciem. 

Ad  objectum  autem  contra  dicendurn,  Ad  l. 
quod  non  est  verum,  quod  ex  eodem 
procedunt  illud  quod  habet  disposilionem 
ad  speciem,  et  id  quod  habet  speciem 
completam  : quia  et  ex  eodem  ligno  pro- 
cedit  aqueum  in  folio,  et  acidum  magis 
in  succo  fructus  : et  ideo  non  valet  quod 
ohjicitur. 

Ad  ultimum  dicendurn,  quod  sicut  Ad  2. 
vult  Philosophus  in  AJetaphysica,  acetum 
non  est  vinum,  nec  potest  fieri  vinum  : 
et  ideo  de  aceto  non  potest  fieri  confectio : 
sed  de  vino  acido  potest,  quia  hoc  non 
est  acetum,  licet  non  sit  tutum  etiam  de 
acido  conticere  propter  reverentiam  sa- 
cramenti. 


ARTICULUS  VIII. 

An  debeat  fieri  confectio  in  azymo, 
vel  fermentato  ? 

Tertio  quaeritur,  An  debeat  fieri  con- 
secratio  in  azymo,  vel  fermentato? 

Videtur  quod  in  azymo  : 

1.  Conliciendum  enim  est  in  tali  ma- 
teria panis,  in  quali  Dominus  corpus 
suum  tradidit : tradidit  autem  in  azymo: 
ergo  in  azymo  est  consecrandum.  Prima 
probatur  perse.  Secunda  autem  probatur 
ex  tempore  : quia  dies  Paschae  Judaeo- 
rum  fuit  decima  septima  dies  mensis 
primi  Parasceve  : et  in  nocte  prsecedenti 
tradidit  corpus  suum  : in  nocte  autem 
praecedenti  occidebatur  pascha,  et  non 
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erat  fermentatum  in  domibus  Judaeo- 
rum  *.  Ergo  ipse  tradidit  in  azymo.  Ex 
hoc  sic  habetur  propositum : praecipue 
autem  patet  hoc,  Exod.  xn,  19,  uhi  dici- 
tur,  quod  septem  diebus  non  erat  fer- 
mentatum  in  doinibus  Judaeorum. 

Item,  Hoc  videtur  ex  omnibus  Evan- 
gelistis  : dicitur  enim,  Matth.  xxvi,  17  : 
Prima  die  azymorum,  accesserunt  disci- 
puli  ad  Jesum , dicentes : Ubi  vis  pare- 
musiibi  comedere  Pascha?  Marc. autem, 
xiv,  12,  dicitur:  Primo  die  azymorum , 
quando  pascha  immolabant ,dicunt  ei  dis- 
cipuli,  etc.  Luc.  xxu,l  : Appropinquabat 
autem  dies  festus  azymorum  Pascha.  Et 
infra,  f.  7 : Venit  autem  dies  azymorum, 
in  qua  necesse  erat  occidi pascha.  Joan. 
xviii,28  : Adducunt  ergo  Jesum  a Caipha 
in prcetorium.  Erat  autem  mane:  et  ipsi 
non  introierunt  in  prsetorium,  ut  non  con- 
taminarentur , sed  ut  manducarent  Pa- 
scha. Hoc  autem  fuitin  Parasceve  quae 
fuit  decima  septima  dies  mensis  lunaris 
quo  utuntur  Judaei,  et  praecedenti  nocte 
dederat  corpus.  Ergo  quarta  decima  die 
advesperum..  Nihil  autem  fermentatum 
erat  tunc  in  domibus  Judaeorum,  ut  pro- 
batur,  Exod.  xn,  16;  Levit.  xxm,  3; 
Numer.  xxvm,  17.  Ergo  dedit  corpus 
suuin  in  azymo  : et  ideo  nos  ita  debe- 
mus  facerc. 

2.  Item,  Jesus  non  venit  legem  sol- 
vere, sed  adimplere  3 : ergo  ipse  ritum 
Paschae  non  solvit,  sed  adimplevit  : ritus 
autem  fuit  comedere  in  azymo  : ergo  ipse 
corpus  suum  tradidit  in  azymo. 

3.  Item,  Vetus  pascha  comedebatur 
in  azymis  : cum  igitur  novum  pascha 
continuetur  ad  vetus,  stalim  in  eodem 
genere  panis  inchoavit  novum  : ergo  in 
azymis  dedit,  et  ita  a nobis  observari  vo- 
fuit. 

4.  Item,  Constat  quod  in  veteri  lege 
m}7slicam  signilicationem  liabuit  azyma 
cum  quo  agnus  paschalis  comedebatur : 
non  significabat  autem  nisi  sinceritatem 

1 Gf.  Exod.  xn,  18  ; Levit.  xxm,  B ; Numer. 
Xxvm,  16. 
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etveritatem  abomni  corruptione  alienam. 

Cum  igitur  ilia  major  fuit  in  novo  pas- 
cha, quam  in  veteri,  magis  in  azymis  de- 
bet celebrari  novum  quam  vetus. 

5.  Item,  I ad  Corinth,  v,  8 : Itaque 
epulemur , non  in  fermento  veteri , ne- 
que  in  fermento  malitise  el  nequitise, 
sed  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis. 

Ergo  hsec  signatio  necesse  est  ut  in  ali- 
quo  repraesentetur  ut  in  signo  ex  parte 
sacramenti  : non  autem  potest  repraesen- 
tari  nisi  in  azymo  : ergo  conticiendum 
est  in  azymo,  etnon  in  fermentato. 

6.  Item,  Principale  sacramentum  apud 
veteres  fuit  Pascha.  Si  ergo  ritum  illius 
pervertisset  Dominus,  probabile  esset, 
quod  qui  minora  eo  objecerunt,  et  illud 
objecissent,  dummodo  secum  in  domibus 
comederunt  : ergo  videtur,  quod  in  azy- 
mo trad iderit , eo  quod  numquam  talium 
aliquod  ei  objectum  est. 

7.  Item,  Alia  liujus  sacramenti  obser- 
vavit,  scilicet  agnum  comedendo,  et  de 
nocte  3.  Ergo  etiam  azymos  observavit : 
quia  non  est  ratio  quare  unum  mutave- 
rit,  et  non  aliud. 

Sed  CONIRA  . Sed  or>ntr 

1.  Matth.  xxvi,  26,  dicitur:  Accepil 
Jesus  panem,  etc.,  et  in  graeco  habetur 
apxov,  et  hoc  sonat  panem  fermentatum  ; 
ergo  videtur,  quod  in  fermentato  tradidit 
corpus  suum. 

2.  Item,  Joan,  xm,  1 : Ante  diem  fe- 
stum  Pascha?,  sciens  Jesus  quia  venit  hora 
ejus,  etc.  Ergo  coena  fuit  ante  festum 
Paschae : sed  tunc  Judaei  utebantur  fer- 
mentato : ergo  tradidit  in  fermentato. 

3.  Item,  Cum  Domini  immolatio  obla- 
tione  agni  repraesentaretur,  debuit  Do- 
minus offerri  tempore  oblationis  agni  : 
sed  antequam  offerretur,  ipse  pascha 
cum  discipulis  manducaverat  : ergo  ipse 
debitam  lioram  paschae  veteris  praevenit : 
sed  tunc  erat  fermentatum  in  domibus 
Judaeorum  : ergo  ipse  dedit  in  fermentato, 
quod  ipse  in  domibus  Judaeorum  invenit. 

* Matth.  v,  17. 

3 Gf.  Marc,  xiv,  17. 
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4.  Item,  Nos  vidernus,  quod  in  aliis 
saeramenlis  quibusdam  ritum  illius  gen- 
lis  niutaverit,  et  rnutari  voluil  no  judai- 
zare  videremur  : sicut  in  observalione 
sabbati,  et  circuincisione,  el  in  aliis  : 
ergo  prsecipue  dehui t fieri  luce  mulatio 
in  principali,  in  quo  maxima  spes  pone- 
batur  : lioe  autem  fuit  sacramentum  pa- 
schse  : ergo  ritum  illius  videtur  mutasse  : 
cum  igilur  ante  traderetur  in  azymis, 
modo  videtur  tradi  debere  in  fermen- 
tato . 

5.  Item,  Legalium  observantia  est  in 
tolo  nociva  : ergo  prsecipue  in  observa- 
lionc  principalis  sacramenti  : principale 
autem  sacramentum  fuit  sacramentum 
paschse  : ergo  illud  in  toto  rnutari  de- 
buit  : ergo  et  in  observalione  azymo- 
rum. 

(>.  Item,  In  hoc  sacramento  quatuor 
sunt  principaliter  observanda,  scilicet 
assatio  agni,  linitio  postium  de  sanguine, 
lactucse  agrestes,  et  azymi  : videtur  au- 
tem, quod  tria  de  istis  cessaverunt  : ergo 
et  quartum  cessare  debuit,  ut  videtur. 

7.  Item,  Leo  Papa  dicit,  quod  propter 
insultationem  Judaeorum  antiquitus,  tota 
Ecclesia  statuit  contici  in  fermentato,  ne 
judaizare  videremur  : cum  igitur  hoec 
fuit  consuetudo  Patrum,  videtur  quod  et 
nobis  sit  observanda. 

uiio.  Solutio.  Dicendum,  quod  contici  pot- 
est in  utroque,  scilicet  in  azymo  et  fer- 
mentato de  potestate  verborum  : sed  de 
congruentia  etjure  et  sine  peccato  non 
potest  contici,  nisi  in  azymo  : et  ideo 
Graeci  peccant  erga  congruentiam  sacra- 
menti, et  contra  jus  in  consecrando  : sed 
dicentes,  quod  non  possit  contici  in  azy- 
mo, nesciunt  quid  dicunt  : sicut  in  plu- 
ribus  aliis  : quia  modo  non  est  verum 
quod  dicit  Apostolus,  quod  Graeci  sa- 
pientiam  qiuevunt  sed  potius  sapien- 
tiam  et  studium  amiserunt  : et  ideo 
stultis  assertionibus  detinentur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adobject  i. 
«pxo?  ponitur  inditferentcr  apud  Graecos 
pro  azymo  et  fermentato  : et  ideo  in 
Veteri  Testarnenlo  frequenter  invcnilur, 

Panes  azymos  : el  ideo  nomen  non  sonat 
nisi  panes,  licet  usus  loquendi  excipiat  in 
verbo  panes  fermentatos,  quia  illo  ulun- 
tur  plures. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ante  festum  Adobja.t.z. 
dicitur  ante  primam  diem  Paschae,  quae 
sicut  babetur,  Levit.  xxm,  5 et  seq.,  fuit 
decima  septima  dies  lunaris  mensis 
primi  : sed,  sicut  patet  ex  aliis  Evange- 
listis,  Dominus  ante,  non  diu,  sed  prse- 
cedenti  node  tradidit  corpus  suuin,  et 
comedit  pascba  : et  tunc  erat  quartade- 
cima  dies  ad  vesperam  : et  tunc  praece- 
ptum  sub  poena  mortis  erat,  ut  non  esset 
fermentalum  in  domibus  Judaeorum 1  2 : 
et  ideo  nihil  probat  illud. 

An  aliui)  dicendum,  quod  Dominus  Ad object.3, 
non  eodem  tempore  immolabatur,  quo 
agnus  immolabatur  : quia  sic  crucitixus 
fuisset  die  quartadecima  ad  vesperum  in 
node  : quod  patet  esse  falsum  : sed  po- 
tius convenienter  immolabatur,  ut  signi- 
ficant. post  vetus  novum  incipere,  et  ad 
suam  passionem  umbram  Veteris  Testa- 
menti  terminari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  bis  quae  Adoi.ject.4. 
non  habent  significationem  suam  nisi  ex 
parte  sui,  Dominus  finem  imposuit  : sic- 
ut agnum  non  immolamus,  et  caetera  hu- 
jusmodi.  Sed  ilia  quae  significant  quod 
semper  est  faciendum, non  mutavit,  sicut 
azyma,  sicut  expresse  babetur  ex  verbis 
Apostoli,  I ad  Corinth,  v,  8. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  obser- Adobject.5. 
vamus  illud  ut  legale,  sed  potius  ut 
competens  sacramento  novae  legis  : sic- 
ut etiam  utimur  aqua  in  baptismo,  licet 
ipsi  usi  fuerint  aqua  luslrationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  jam  Adobject.  e. 
dictum  est,  illud  non  accipitur  ut  legale, 
quod  etiam  ante  legem  in  oblatione  Mel- 
chisedech  figuratum  fuit  3,  et,  Genes. 


1 I ad  Corinth,  i,  22.  non  inveniemr  in  domibus  vestris. 

2 Cf.  Exod.  -xii,  19  : Septem  diebus  fermentum  3 Cf.  Genes,  xiv,  18. 
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xvin,  6,  ubi  Sara  fecit  panes  subcineri- 
tios  azymos  : sed  potius  ut  novum  ac- 
cipitur  congrucns  significato  sacramenti. 

Ad  object.  7.  Ad  ultimum  dicendum  quod  hoc  fa- 
ctum fuit  ex  dispensatione  ad  tempus  : 
sicut  etiam  baptismus  in  nomine  Chri- 
sti  : cessante  autem  irrisione  Judeeorum, 
et  cum  praevaleret  in  virtutibus  Ecclesia 
et  viribus,  resumpsit  usum  primae  insti- 
tutionis  sacramenti.  Proterviores  autem 
tales  ritus  temporalis  dispensationis  reti- 
nuerunt.  Sicut  enim  narrat  Leo  Papa, 
primo  conficiebatur  in  azymo  : deinde 
ex  causa  prius  dicta  in  fernientato  : ter- 
tio  iterum  in  azymo  : et  tunc  in  contra- 
rium  Graeci  litigare  inceperunt. 


ARTIGULUS  IX. 

An  aqua  debeat  admisceri  vino , et  quan- 
tum aquae  ? et,  Qualiter  peccent  qui 

omittunt  ? 

Quarto,  Quaerilur  de  admixtione  aquae. 

Videtur  enim,  quod  admisceri  non  de- 
beat : quia 

1.  Aquae  se  Dominus  non  comparat  : 
cum  igitur  ilia  comparatio  det  congrui- 
tatem  ad  esse  materiam  frumento  et 
vino,  videtur  quod  aqua  nullam  babeat 
ad  sacramentum  congruitatem. 

2.  Item,  Aqua  insipidum  est  elemen- 
tum  : dicitur  autem,  Sapient,  xvi,  20, 
quod  illud  sacramentum  habet  omne  de- 
leclamenhon,  et  omnis  saporis  suavita- 
tern  : ergo  aqua  non  habet  congruitatem 
ad  ipsum. 

3.  Item,  Aqua  materia  est  alterius  sa- 
cramenti, scilicet  baptismi  : cum  igitur 
duorum  sacramentorum  non  possit  esse 
materia  una,  sicut  patet  in  singulis  aliis, 
videtur  quod  aqua  nec  materia  nec  pars 
materiae  esse  debeat  in  sacramento  Eu- 
charistiae. 

4.  Si  forte  tu  dicas,  quod  aqua  signi- 


gnificat  populum  uniendum  Christo,  sic- 
ut aqua  unitur  vino.  Contra  : Pani  non 
adjungitur  aliquid,  et  tamen  significat 
corpus  mysticum  : ergo  nec  vino  debuit 
aliquid  adjungi,  ut  videtur. 

5.  Item,  Yinum,  ut  habetur  ex  Litte- 
ra,  confluit  ex  diversis  uvis  : per  quam 
uvarum  diversitatem  habet  significare  di- 
versitatem  fidelium  : cum  igitur  habeat 
in  se  unum  per  quod  potest  repreesenta- 
r&  lideles  sive  populum,  non  oportet 
quod  hoc  liat  per  aliud  elementum  ad- 
mixtum  : ergo  superfluum  est  apponere 
aquam. 

6.  Item,  Quae  est  causa  quod  pani  non 
fit  adjunctio  alterius  materiae,  sed  vino 
fit?  Et  videtur,  quod  nulla,  quia  sub 
utraque  est  totus  Christus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  : si  ergo  in  una  parte  non  fit 
adjunctio,  videtur  etiam,  quod  in  alia 
parte  fieri  non  debeat. 

Ulterius  quaeritur  de  quantitate  aquae  Qusest.  i. 
adjunct*  : 

1.  Cum  enim  vinum  calidum  sit  vehe- 
menter  activum,  videtur  parum  vini  po- 
nendum  in  multum  aquae  : ergo  videtur, 
quod  possit  adjungi  ultra  medietatem. 

2.  Item,  Quando  vinum  rubeum  est, 
multum  aquae  infunditur  modico  vino  : 
cum  igitur  color  sit  dominantis,  videbi- 
tur  adhuc  vinum  dominari  in  mixtura  : 
ergo  videtur,  quod  ultra  tres  vel  quatuor 
partes  possit  adjungi  de  aqua. 

Ulterius  quaeritur  de  speciebus  aquae  QU£est  2 
vel  assumendae  vel  adjungendae  : quia 
quaedam  sunt  aquae  acutae,  ut  lixivia,  et 
colativa  metallorum  : de  quibus  agunt 
Alchimici  : et  cervisia  tenuis,  et  ptisana, 
et  hujusmodi  sunt  aquae  quaedam. 

Et  quaeritur,  Utrum  hujusmodi  infu- 
sis,  adhuc  fiat  consecralio  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia  tabs  aqua 
vocatur  aqua,  etc.  : ergo  videtur,  quod 
cum  ipsa  fiat  confectio. 

Sed  contra  objicitur  primo  de  aquae  sed  contra 
infusione  : 

I.  Constat  enim,  quod  aqua  simul 
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cum  sanguine  lluxit  do  latere  Domini  1 : 
ergo  etiam  in  sacrarnento  non  est  sepa- 
randa  a sanguine. 

2.  Item,  Sanguis  iste  lavat,  sicut  dici- 
tur,  Joan,  i,  29  : Ecce  agnus  Dei,  etc. 
Et,  Apocal.  vu,  14  : Laveruni  stolas 
suas,  et  dalbaverunt  eas  in  sanguine 
Agni.  Ergo  cum  sanguine  debet  esse  ele- 
mentum  ablutivum  : boo  autem  est 
aqua  : ergo  cum  sanguine  debet  elTundi 
aqua. 

3.  Item,  Aqiue ...  populi  sunt,  et  gen- 
tes,  ut  dicitur,  Apocal.  xvn,  15.  Populi 
autem  et  gentes  redempti  sunt  sanguine. 
Ergo  a sanguine  redemptionis  non  debet 
separari  aqua  : ergo  aqua  quse  signal 
gentes,  non  debet  separari  a calice. 

4.  Item,  Levit.  xvi,  15,  Moyses  asper- 
gens  populum  miscuit  aquam  sanguim  : 
cum  igitur  hoc  preecesserit  in  signo, 
idem  debet  sequi  in  veritate  sacramenti 
novae  legis  : ergo  aqua  calici  est  admi- 
scenda. 

Sed  tunc  quaeritur,  Quaeliter  peccent 
qui  omittunt  ? 

Et  videtur,  quod  morlaliter  : quia 

1.  Ipsi  peccant  contra  statutum  uni- 
versalis Ecclesise  : tale  autem  statutum 
omnes  obligat  : ergo  peccant  mortaliter 
veniendo  contra  hoc. 

Item,  Illi  non  ostendunt  in  signo  red- 
emptionem  sanguinis  ad  populum  per- 
tinere  : cum  igitur  hoc  omnimode  sit 
ostendendum,  videtur  quod  ille  graviter 
peccet,  qui  non  facit. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  xi,  23  et  seq., 
dicitur,  quod  indigne  accipit  sacramen- 
tum  qui  aliter  celebrat  sacramentum 
quam  statutum  est  : sed  non  apponens 
aquam,  aliter  celebrat  quam  institutum 
est  : ergo  indigne  accipit  : sed  nihil  facit 
hominem  indignum  sacrarnento  nisi 
mortale  peccatum  : ergo  ille  peccat  mor- 
taliter non  apponendo  aquam. 

Ulterius  videtur,  quod  in  parva  quan- 
titate sit  aqua  admiscenda  : 


1.  Dicitur  enim  in  / Altera,  quod  aqua 
est  absorbcnda  a vino  : hoc  autem  non 
fit  si  vis  actionis  aquae  aliquam  hahet 
proportionem  ad  vim  aclivam  in  vino  : 
ergo  ita  parum  oportet  esse,  quod  nul- 
lam  liabcat  proportionem  ad  vim  acti- 
vam  vini  : ergo  non  potest  esse  tcrtia 
vel  sexta,  vcl  notabilis  ad  sensum  pars 
proportionalis. 

2.  Item,  Ex  quo  non  apponitur -nisi  in 
signum,  et  una  gutta  ilia  significat  om- 
nem  populum,  sicut  totum  marc  : vide- 
tur quod  stultum  sit  apponere  multum. 

Ulterius  objicitur  dc  speciebus  aqua- 
rum  : constat  enim,  quod  quando  ope- 
ratur  ars  cum  natura,  scilicet  per  virtu- 
tes  activas  et  passivas  in  natura,  dat 
speciem  licet  debilem,  et  non  diu  manen- 
tem,  quia  aliter  nulla  essent  opera  al- 
chimicorum  : sed  quaedam  aquae  hunt 
operante  arte  per  activas  et  passivas 
qualitates  in  natura,  ut  superius  enu- 
merantur  : ergo  in  illis  est  aliqua  species 
immixtionis  : ergo  cum  propria  aqua 
admiscenda  sit,  videtur  quod  tales  aquae 
non  sunt  admiscendae. 

Solutio.  Dicendum,  quod  absque  du- 
bio  aqua  calici  debet  admisceri  : puto 
etiam  in  parva  quantitate  : quia  in  par- 
va quantitate  nullum  periculum  est,  sed 
in  magna  posset  esse  periculum,  ut  pro- 
bant  ultimo  inductae  objectiones. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  aqua 
cum  admiscetur  sanguini,  non  admisce- 
tur  ut  materia,  sedpotius  ut  signum  po- 
puli conjungendi  redemptori  in  opere 
redemptionis,  et  absorbenda  a vino  : un- 
de non  est  mixtio  proprie  loquendo,  sed 
transmutatio  aquae  in  vinum,  sicut  vide- 
tur velle  Philosopbus  in  primo  Peri- 
geneseos,  quod  non  est  mixtio  si  gutta 
aquae  decern  amphoris  vini  infundatur  : 
unde  bene  conceditur,  quod  aqua  nec 
materia  est, nec  materiae  pars,  sed  trans- 
it in  vinum,  et  saporosa  facta  per  vi- 
num retinet  tantum  relationem  signi  ad 


1 .loan,  xix,  34. 


Solutio. 


Ad  l. 


310 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRtED. 


populum  tfnitum  in  eodem  spiritu  Re- 
demptori  in  opere  redemptionis. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aqua  ideo 
adjungitur,  quia  insipidus  est  populus, 
ut  ex  ipsa  conjunctione  accipiat  simul  et 
vini  speciem  et  saporem  : sicut  populus 
saporem  spiritus  et  gratiae  non  habet 
nisi  a Christo. 

Ad3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aqua  non 
est  materia  hujus  sacramenti,  nec  pars 
materiae  : quia  in  confectione  non  ma- 
net  in  sua  specie,  sicut  aliae  materiae  sa- 
cramentorum  : sed  potius  transit  in  vini 
speciem  et  saporem,  unda  ilia  objectio 
supponit  falsum. 

Ad  4 Ad  aliud  dicendum,  quod  adjunctio 
fit  vino,  et  non  pani,  propter  tres  cau- 
sas  : quarum  una  est  ex  parte  materiae, 
et  altera  ex  parte  signi  signantis  sacra- 
mentum  : tertia  ex  parte  finis  sacra- 
menti. Prima  ex  parte  materiae  sumpta 
est,  quia  panis  est  siccum  elementum  sa- 
cramenti et  grossum  : et  tali  non  est  ali— 
quid  admiscibile  facile,  quod  assumatur 
ab  ipso,  et  trabatur  ad  suam  speciem  et 
saporem  : sed  vinum  humidum  est  ba- 
bens  calorem  acutum  dividentem,  et  ex 
utraque  parte  aliquid  facile  permiscetur 
sibi  ad  suam  speciem  et  saporem,  et  ideo 
convenientius  est  ut  fiat  admixtio  in 
vino,  quam  in  pane.  Alia  causa  est,  quia 
corpus  Christi  in  prima  oblalione  cum 
pependit  in  cruce  non  fuit  adjunctum  ali- 
cui  alii,  sed  sanguis  prolluxit  a latere 
cum  aqua  : et  ideo  eongrue  illi  aqua  ad- 
jungitur. Tertia  causa  est,  quia  sanguis 
significat  redemptionem,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quae  tota  suscepta  est  propter 
populum  : sed  non  sic  est  de  corpore,  et 
ideo  convenientius  fit  permixtio  aquae 
significantis  populum  cum  vino,  quam 
cum  pane. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  ex 
parte  suae  compositionis  est  ex  hetero- 
geniis  sive  dissimilibus  : sed  sanguis  ho- 
mogenius est  et  similis  in  omnibus  par- 
tibus  : et  ideo  magis  habet  in  se  unde 
significet  diversitatem  membrorum  cor- 
poris, quam  sanguis  : et  ideo  addilur 


elementum  diversum  vino  : nec  hoc  suf- 
ficit,  quod  fluit  ex  diversis  uvis  : quia 
fluens  est  unius  naturae,  et  diversitas 
uvarum  non  remanet  in  vino,  sicut  ma- 
net  diversitas  membrorum  in  corpore. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta.  Ad  6.  J 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Aci  qUee.«t  i. 
dum  quod  minima  quantitas  sensibilis 
sufficit,  ut  dictum  est  : sed  magna  est  in 
periculo  : quia  si  per  admixtionem  aquae 
vinum  corrumpitur  a specie  sua,  non 
erit  consecratum  : et  hoc  non  est  de  fa- 
cili  saporabile  : quia  etiam  aqua  in  vase 
super  vinum  posita,  ita  quod  os  vasis 
aquae  sit  versum  super  os  inferioris  vasis 
et  in  vino,  contrahit  vini  saporem  et  co- 
lorem  : et  tavnen  manet  aqua  : sicut  fit 
cum  aqua  in  vase  stricti  oris  et  longi 
ponitur  in  silula  plena  vini  : et  ideo  non 
consenlio  illis  qui  dicunt,  quod  potest 
poni  medietas,  vel  tertia,  vel  quarta  : sed 
videtur  mibi  ponenda  in  parva  valde 
quantitate,  praecipue  si  vinum  est  valde 
debile. 

Ad  id  autem  quod  contra  objieitur,  di-  Ad  i. 
cendum  quod  sapor  non  plene  indicat 
speciem  nec  virtutem  vini  in  mixto  : 
quia  non  est  vinum,  nec  est  aqua,  sed 
medium  inter  utrumque. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  color  adhuc  Ad  2. 
minus  indicat : quia  cum  aqua  aliquem 
colorem  actu  non  habeat,  de  facili  recipit 
omnem  colorem  ex  modico  valde  immu- 
tanle  : praecipue  cum  etiam  sine  vini  ad- 
mixtione  recipit  colorem  vini  et  saporem, 
modo  supra  dicto , si  vas  aquae  operti  et 
stricti  oris  in  situla  vel  in  dolio  vini  im- 
mittatur. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  spe-  Adqu»st.2j 
ciebus  aquae  affundendae,  dicendum  quod 
viva  aqua  dicitur  quae  facit  aquae  opera- 
tionem  et  actum  : sicut  ilia  quae  est  in 
impetu  purificandi  et  refrigcrandi.  Unde 
species  aquae  de  quibus  dictum  est,  cor- 
ruptee sunt  ad  alia  in  speciem,  ex  quo 
non  faciunt  operationem,  licet  in  eis 
abundet  elementum  aquae  : et  bujus  ra- 
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AdquiBst.  3 


Ad  1. 


Ad  2. 


lio  etiam  dicta  est  in  quaestione  de  ma- 
teria baptismi. 

An  id  autem  quod  postea  quaeritur, 
Quantum  peccet  qui  omitlit  apponere 
aquam  ? 

Dicendum,  quod  sine  aqua  l>cne  (it 
consecratio  : eo  quod  aqua  nec  sit  mate- 
ria sacramenti,  ncc  pars  materiae,  ut 
dictum  cst  : et  idco  dicendum  est  de 
causa  omissionis.  Ilia  enim  potest  esse 
ha?resis,  aut  contomptus,  aul  negligen- 
tia  : et  prirnis  duobus  modis  est  pecca- 
tum  mortale  contra  ritum  sacramenti 
ordinatuin  ad  haeresim  vel  scissuram. 
Tertio  modo  distinguendum  mihi  vide- 
tur  in  causa  negligentiae,  scilicet  quod 
haec  vel  est  detentio,  vel  occupatio  circa 
vana,  vel  circa  illicita.  Si  primo  modo 
non  peccat  mortaliter  : sed  corripiendus 
est  graviter,  ne  circa  hoc  de  caetero  ne- 
gligens  inveniatur.  Si  secundo  modo,  aut 
hoc  est  ex  cura  vanorum  et  tempora- 
lium  quae  pertractat,  aut  ex  inopinata 
subreptione  : et  primo  quidem  modo 

graviter  peccat  : et  si  mihi  contingeret, 
facerem  emendam  tamquam  pro  peccato 
mortali.  Secundo  autem  modo  oran- 
dum  est  pro  ipso,  quia  non  peccavit 
mortaliter  : sed  indiget  adjutorio  contra 
tentatorem.  Tertio  autem  modo,  quando 
scilicet  lit  ex  occupatione  circa  illicita, 
non  est  dubium  quin  peccet  mortaliter. 

Ad  id  autem  quod  videtur  prohare, 
quod  semper  peccet  mortaliter,  dicendum 
quod  appositio  aquae  non  est  de  princi- 
palibus  sacramenti,  sed  de  adjunctis  ad 
ampliorem  significationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cele- 
brat  aliter  quam  institutum  est  : quia 
ncc  formam  mutat,  nec  materiam,  licet 
aliquid  omittat  de  non  principal-!. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
ject a. 


ART  1C  ULUS  X. 

An  species  sucramentales  aliis  liquoribus 

admixtse , eornunpantur,  an  maneant 

salvse  ? 

Quinto,  Quaeritur  quaestio  diflicillimu 
harum  specierum  quando  aliis  liquori- 
bus admiscenlur. 

Videtur  enim,  quod  numquam  cor- 
rumpantur  per  admixtionem  aliquam  : 

1.  Corpus  enim  gloriosum  divinum 
non  est  admiscibile  corpori  non  glorioso  : 
post  consecrationem  autem  est  corpus 
gloriosum  et  divinum  : ergo  non  admi- 
scetur  alicui. 

2.  Si  forte  tu  dicas,  quod  species  ad- 
miscentur  et  corrumpuntur,  et  corpus 
evolat  in  coelum  : hoc  videtur  non  esse 
intelligibile  : quia  habet  Philosophus  in 
primo  de  Generatione  et  Corruptione, 
ubi  distinguit  quae  miscibilia  sunt,  et 
quae  non,  quod  accidentia  nec  sibi  nec 
aliis  sunt  miscibilia:  constat  autem,  quod 
non  remanent  ibi  nisi  pura  accidentia  : 
ergo  non  admiscentur  aliis  corporibus 
vel  accidentibus. 

3.  Item,  Generatio  et  corruptio  bunt 
duobus  modis,  scilicet  simpliciter,  et  se- 
cundum quid  : constat  autem  quod  utra- 
que  est  substantiae  : una  quoad  acceptio- 
nem  vel  ainissionem  formae  substantialis : 
alia  secundum  acceptionem  vel  amissio- 
nem  formae  accidentalis  : ergo  neutra  erit 
accidentis  secundum  se  : ergo  videtur, 
quod  cum  haec  sint  accidentia,  secun- 
dum se  numquam  resolvantur  in  aliquid 
aliud. 

i.  Item,  Unumquodque  quod  corrum- 
pitur,  secundum  suum  esse  corrumpitur: 
sed  accidentis  esse  est  inesse,  ut  dicit 
Philosophus  : ergo  non  corrumpuntur 
nisi  secundum  inesse  : et  sic  non  cor- 
rumpuntur hie,  et  non  possunt  alio  mo- 
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do  corrumpi  : ergo  simpliciter  non  cor- 
rumpuntur  : sod  manent  incorruptibilia  : 
et  sic  species  panis  et  vini  semper  ma- 
nent. 

3.  Item,  Aristoteles  circa  finem  prirni 
Physicorum  dicit,  quod  contraria  nec 
patiuntur  nec  agunt  ad  invicem  sine 
materia  subjecta  : sed  quae  non  agunt 
nec  patiuntur  ad  invicem,  numquam  se 
corrumpunt  : ergo  accidentia  hoc  modo 
accepta,  nec  se  corrumpunt  ad  invicem, 
nec  corrumpuntur  ab  aliis  : sed  hoc  mo- 
do accipiuntur  in  Sacramento  post  con- 
secrationem  factam  : ergo  nec  a seipsis 
nec  ab  aliis  umquam  corrumpuntur. 

6.  Praeterea,  Putrefactio  quae  est  in 
hostia  diu  reservata  post  consecrationem, 
constat  quod  non  primo  refertur  ad  cor- 
pus divinum  gloriosum  : ergo  necesse 
est,  quod  referatur  ad  aliquid  primo 
corruptum  : constat  autem  quod  hoc 
non  est  accidens  : quia  hoc  secundum 
esse  dependet  ad  aliud  primum,  si  non 
est  ibi  aliquid  pro  substantia  : ergo  pu- 
trefactio quae  ibi  apparet,  ad  nullum 
primo  putrefactibile  potest  reduci,  quod 
non  capit  intellectus  hominis. 

7.  Si  forte  tu  velis  dicere,  secundum 
quod  quidam  scripserunt  et  dixerunt, 
quod  post  consecrationem  peracto  officio 
sacramenti  redit  substantia  prima,  scili- 
cet sub  specie  panis  et  vini,  et  per  illam 
substantiam  permiscetur  aliis  corporibus 
et  putrescit  et  corrumpitur.  Contra  : Ille 
reditus  aut  est  quia  substantia  sub  acci- 
dentibus  sit  servala  : aut  quia  creatur  de 
novo  sub  accidentibus.  Si  primo  modo  : 
hoc  non  esse  potest  : quia  sicut  supra 
habitum  est,  ilia  convertitur  in  corpus 
Christi,  et  postea  non  dimittitur  ei  ali- 
quid. Si  secundo  modo  : hoc  iterum  fal- 
sum  est  : quia  quamdiu  discerni  possunt 
species  manentes,  tamdiu  judicatur  esse 
corpus  Christi  : ergo  sub  illis  accidenti- 
bus numquam  causatur  alia  substantia. 

Praeterea,  Cum  incipit  putrefieri,  con- 
stat quod  adhuc  manent  species  : ergo 
corpus  Christi  est  adhuc  sub  illis,  et  non 
alia  substantia. 


Praeterea,  Non  diceretur  hie  vere  esse 
corpus  Christi  si  accidentia  ilia  ducerent 
in  aliam  speciem,  quam  in  corpus  Chri- 
sti : cum  igitur  verum  est  dicere  hoc 
esse  corpus  Christi  accidentibus  manen- 
tibus,  constat  quod  sub  illis  accidentibus 
numquam  alia  substantia  est  quam  cor- 
pus Christi  erit. 

Et  ila  videtur  nihil  esse  dictum,  quod 
redeat  alia  substantia : et  ideo  fuerunt 
alii  dicentes,  quod  accidentia  ilia  in  per- 
mixtione  et  corruptione  convertuntur  in 
substantiam,  et  ut  substantiae  corrum- 
puntur et  permiscentur. 

Sed  quod  hoc  nihil  sit,  de  facili  pro- 
batur  sic  : Accidentia  ilia  nec  sunt  unius 
generis  nec  unius  sensus,  sed  quoddam 
est  quantitas,  quoddam  qualitas,  et  quod- 
dam est  gustus,  et  quoddam  visus  : ergo 
si  convertuntur  in  substantiam,  non  con- 
vertuntur in  substantiam  unius  generis 
et  unius  sensus,  sed  transeunt  in  diversas 
substantias  etiam  gen  ere  et  sensu,  et  hoc 
nihil  est  dictum. 

Si  autem  dicatur,  quod  transeunt  in 
substantiam  ejusdem  generis  : tunc  quae- 
ritur,  quse  sit  hujusmodi  conversio  qua 
diversa genera  transeunt  in  unum  genere 
et  numero. 

Item,  Cum  plura  sint  accidentia,  vide- 
tur quod  plures  sint  substantiae  constitu- 
tae  ex  illis  : et  hoc  non  est  verum. 

Item,  Philosophus  dicit,  quod  ex  acci- 
dente  non  tit  substantia  : ergo  acciden- 
tia ilia  non  convertuntur  in  substan- 
tiam . 

Ideo  iterum  fuerunt  alii  qui  dixerunt, 
quod  solum  unum  iliorum  accidentium 
converteretur  in  substantiam,  scilicet 
quantitas,  etalia  afficerent  illam  substan- 
tiam, sicut  prius  fecerunt  substantiam 
panis  et  vini.  Sed  hoc  ridiculum  est  : 
quia  ex  quantitate  non  fit  substantia,  ut 
dicit  Philosophus. 

Praeterea,  Cum  ilia  substantia  sit  quan- 
ta, unde  venit  quantitas  ilia,  si  ita  tota 
transsubstantiata  est  in  subjectum  : opor- 
tet  enim  quod  ex  sola  quantitate  fiat 
quantitas  et  substantia  : et  hoc  non  est 
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vcrum.  : ergo  patet,  quod  illud  nihil  est 
dictum,  et  non  intelligibile. 

Solutio.  Dicendum  inihi  videtur  sine 
prsejudicio  aliorum,  quod  accidentia  per 
se  miscentur  et  corrumpuntur,  vel  in 
transitu  ad  aliud  subjectum,  vel  in  cor- 
ruptione  in  non  esse. 

Ad  hoc  autem  intelligendum  videntur 
mihi  duo  consideranda.  Unuin  est,  quod 
nos  ideo  dicimus  formam  substantialem 
et  accidentalem  unam  numero  non  posse 
esse  in  duobus  subjcctis  successive  : quia 
ipsa  non  est  secundum  se,  sed  semper 
habetessein  subjecto  : et  quando  non 
est  in  illo,  tunc  simpliciter  non  est  : quia 
si  ipsa  extra  subjectum  esset  et  non  in 
subjecto,  nos  diceremus,  quod  sicut 
unum  et  idem  mobile  transfertur  de  loco 
ad  locum,  ita  una  et  eadem  forma  trans- 
ferretur  de  subjecto  ad  subjectum. 

Aliud  est,  quod  ideo  accidens  apud 
naturam  nec  agit  nec  patitur  ab  alio  sine 
subjecto  : quia  non  est  sine  subjecto  : 
et  ideo  subjectum  non  confert  ipsi  virtu- 
tem  agendi,  vel  patiendi,  sed  potius  sus- 
tinet  ipsum  tantum  : et  ideo  subjectum 
neutri  est  contrarium  : sed  si  esset  se- 
cundum se  sine  subjecto,  absque  dubio 
propria  virtute  ageret  et  pateretur  : cum 
igitur  secundum  opinionem  celebriorem 
et  magis  catholicam  formse  ill*  maneant 
sine  subjecto,  dico  quod  per  se  possunt 
agere  et  pati  admixtionem  et  putrefactio- 
nem,  et  per  se  in  aliud  subjectum  trans- 
ferri  : sed  ex  illo  in  quod  transferuntur, 
non  possunt  transferri  in  tertium  : quia 
quod  absque  subjecto  esse  potuerunt, 
habuerunt  ex  hoc  quod  fuerunt  in  my- 
sterio  sacramenti  per  modum  signati- 
vum,  et  hoc  modo  non  sunt  in  tertio  vel 
quarto  vel  deinceps  subjecto  in  quod 
transferuntur  a secundo.  Ilujus  autem 
ratio  infra  supra  ultimum  capitulum  hu- 
jus  distinctionis  explicabitur. 

His  habitis,  facile  est  respondere  obje- 
ctis. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  cor- 
pus gloriosum  divinum,  nec  miscetur, 


nec  corrumpitur  : sed  species  in  se  ma- 
nentcs  ex  mixtione  vel  corruptione  in 
aliud  transeunt  : et  tunc  non  est  ibi  cor- 
pus Christi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus 
non  considerat  nisi  accidentia  quorum 
esse  est  inesse  : et  non  ilia  qu*  sunt  se- 
cundum esse  potentia  divina  ad  myste- 
rium  sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  generatio 
physica  sive  sit  simpliciter,  sive  secun- 
dum quid,  semper  est  substantiae,  ut  di- 
ctum est  : hie  autem  est  alia  mutatio,  eo 
quod  accidens  hie  manet  sine  subjecto 
potestate  divina  ad  usum  sacramenti  lidei 
et  Ecclesi*. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  accidente  quod  totum  dependet 
secundum  esse  ad  subjectum  in  quo  est  : 
talia  autem  accidentia  non  sunt  hie,  sed 
potius  ex  potestate  divina  sustentata  sunt 
sine  substantia,  ideo  ut  compleatur  si- 
gnificalio  sacramenti  fidei  et  Eccle- 
si*. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta  : 
quia  hoc  non  est  ideo  ut  materia  com- 
munis det  eis  virtutem  qua  agant  ad  in- 
vice  m et  patiantur,  sed  potius  qua  non 
agant  nisi  sint  : et  non  sunt  nisi  quia 
sunt  in  materia  utriusque  in  communi  in 
potentia  : unde  si  sine  materia  essent  ca- 
lidum  et  frigidum,  tunc  sine  materia  re- 
pugnarent  ad  invicem  et  alterum  cor- 
rumperet  reliquum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sine  prseju- 
dicio loquendo  putrefactio  est  in  quanti- 
tate hostise  primo  : quia  hsec  est  ante 
saporem  et  colorem,  ut  infra  probabitur: 
et  est  in  ea  alio  corrumpente,  scilicet 
qualitatibus  aeris  activis,  vel  alterius 
corporis  : vel  ex  eo  quod  ill*  qualitates 
qu*  sunt  in  hostia,  actus  contrarios  ha- 
bent,  etresolvunt  earn. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
in  physica  putrefactione  tenet  hoc  : quia 
in  illis  accidens  dependet  a subjecto,  et 
non  hie. 

Si  autem  objiciatur,  quod  ilia  putrefa- 
ctio sit  physica,  dico  quod  ipsa  quidem 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  6. 


Ad  6. 


Ad  7. 


314 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


ph)Tsica  est,  sed  non  est  pliysice  existen- 
tis,  sed  potius  virtute  divina. 

Sed  adhuc  tunc  objicitur,  quod  virtus 
divina  conservans  est  potentior  omni 
corrumpente  : et  sic  non  deberent  species 
illae  corrumpi.  Ad  hoc  dicendum  videtur, 
quod  virtus  divina  non  conservat  et  con- 
tinet  nisi  ad  actum  sacramenti  : et  ideo 
conservatio  ejus  non  impedit  corruptio- 
nem  earuni  secundum  esse  naturale 
quod  habent  in  se. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra 
opiniones  inductas,  videtur  esse  conce- 
dendum  : sed  tamen  in  rebus  difficilibus 
nulli  praejudicandum  esse  videtur,  nisi 
soli  errori,  ubi  ille  apertus  cognoscitur  : 
quia  quaedam  subsunt  fidei  quae  ratione 
penetrari  non  possunt  : et  Deus  potest 
facere  plus  quam  possumus  intelligere  : 
quia  non  erit  impossibile  apnd  Deiim 
omne  verbum  *. 


ARTICULUS  XI. 

An  aqua  et  vinum  quae  miscentur  in  ca- 
lice  possunt  separari  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  sub  finem  : « Quae  copulatio 
aquae  et  vini  sic  rniscetur  in  calice  Chri- 
sti,  ut  mixtio  ilia  non  possit  separari, 
etc.  » 

Hoc  enim  falsum  videtur  : quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  mixta  se- 
parari possunt. 

2.  Praeterea,  Si  vinum  habeat  aquam 
mixtam,  ut  dicunt  alchimici,  contingit 
earn  separari  multis  quidem  modis,  qui- 
bus  extrahitur  substantia  a substantia 
in  qua  est,  et  unus  modus  sufficiat  gra- 
tia exempli  : cum  enim  simile  attrahit 
simile,  et  porosum  praecipue  trahat  hu- 
midum  : si  in  vinum  mixtum  mittatur 
juncus  decorticatus  siccus  ex  similitudine 


naturae,  quia  crescit  in  aqua,  attrahit  si- 
mile, et  ex  porositate  trahit  lmmidum  : 
ergo  ex  porositate  et  similitudine  aquae 
naturaj  trahit  humidum  aqueum  relin- 
quendo  vinum  : ergo  hoc  modo  separa- 
bitur  aqua  admixta  : ergo  separabilis 

est  : et  hoc  est  contra  Lit  ter  am. 

Item,  Contra  ritum  Ecclesiae  est  et 
fidem  : quia  Ecclesia  ordinat  et  dicit, 
quod  aqua  absumitur  a vino,  ita  quod 
transeat  in  speciem  vini  et  saporem,  sic- 
ut  prius  dictum  est. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  non  est  se- 
parata aqua  per  hunc  modum  : sed  est 
vinum  quod  contrahit  juncus  sive  scir- 
pus.  Contra  : Probetur  vini  fortitudo  et 
sapor  ante  immissionem  scirpi  sive  jun- 
ci,  et  post  extractionem  : et  invenietur 
post  fortius  et  saporosius,  quam  ante: 
haec  autem  intensio  saporis  et  fortitudi- 
nis  non  potest  esse  nisi  ex  remotione 
contrarii,  quod  est  humidum  aquae  : 
ergo  juncus  extrahit  aquam,  ut  vide- 
tur : ergo  falsum  dicit  in  Litiera.  Alia 
autem  possent  poni  quibus  hoc  docetur 
fieri  : sed  quia  hoc  naturale  et  magis 
apparens  est,  illud  sufficiat. 

Solutio.  Dicendum,  quod  juncus  sub- 
stantiam  aquae  non  trahit  ex  omni  humi- 
do,  sive  sit  mixtum,  sive  purum  : sed 
quando  est  plus  mixtum  , tanto  plus  tra- 
hit, quia  plus  invenit  : et  quanto  purius 
tanto  trahit  minus,  quia  minus  invenit  : 
unde  non  separatur  eadem  aqua  infusa  : 
sed  potius  substantia  aquae  in  vino  quae 
actu  vinum  est,  ex  qualitatibus  aquae  in 
junco  existentibus  convertilur  ad  natu- 
ram  aquae  et  trahitur.  Vinum  enim,  ut  ait 
Philosophus  in  IV  Meteororum , est  spe- 
cies aquae  : et  sunt  in  eo  partes  debilio— 
res,  citius  quam  aliae  ad  naturam  aquae 
transmutabiles  : et  illas  attrahendo  alte- 
rat  juncus  vel  scirpus  : et  ideo  non  est 
scparatio,  sed  potius  corruptio  quarum- 
dam  partium  vini  magis  debilium.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Solulio. 


1 Luc.  i,  37. 
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Si  vero  quaeritur,  An  irritum  sit  quod  geritur,  si  aqua  praetermittatur  ? 
Audi  quod  sequitur  in  eodem  canone  1 : Non  potest,  inquit,  calix  Domini 

esse  aqua  sofa,  aut  vinum  solum,  nisi  utrumque  misceatur.  Item  Cypria- 
nus  2 : Calix  Domini  non  cst  aqua  sola,  aut  vinum  solum,  nisi  utrumque 
misceatur  : sicut  nec  corpus  Domini  potest  esse  farina  sola,  nec  aqua  sola, 
nisi  utrumque  fuerit  adunatum,  et  panis  unius  compage  solidatum.  Si  quis 
tamen  non  intendens  introducere  heeresim,  oblivione  vel  ignorantia  aquam 
prsetermiserit,  non  videtur  esse  irritum  sacramentum  : sed  ille  graviter  est 
corripiendus.  Nam  et  Graecorum  Ecclesia  non  apponere  aquam  dicitur. 
Quod  etiam  ex  dictis  Cypriani  videtur  posse  colligi  3.  Ait  enim  : Si  quis  de 
antecessoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servaverit, 
quod  nos  Dominus  facere  et  exemplo  et  magisterio  docuit,  potest  simplici- 
citati  ejus  indulgentia  Domini  venia  concedi.  Nobis  vero  non  potest  igno- 
sci,  qui  nunc  a Domino  instructi  sumus,  ut  calicem  Domini  cum  vino  mix- 
turn,  secundum  quod  Dominus  obtulit,  offeramus.  Ex  hoc  videtur,  quod  si 
quis  simpliciter  vel  ignoranter  vinum  offerat  sine  aqua,  sacramentum  con- 
ficiat.  Aqua  vero  nullatenus  sine  vino  potest  offerri  in  sacrificio,  nec  pa- 
nis nisi  de  frumento,  nec  granum  frumenti,  nisi  redactum  fuerit  in  panem  : 
quia  Christus  et  panem  se  dicit 4,  et  grano  frumenti  se  comparat  5.  Quod 
ergo  supra  dictum  est  non  posse  vinum  solum  offerri,  determinari  oportet: 
recipit  enim  exceptionem.  Non  potest,  nisi  simpliciter  vel  ignoranter  fiat  : 
vel,  non  potest,  id  est,  non  debet.  Quibusdam  tamen  videtur  hoc  generali- 
ter  verum.  Colligitur  etiam  ex  praedictis,  quod  Christus  vinum  aqua  mix- 
turn  dedit  discipulis. 

Corpus  vero  tale  dedit,  quale  tunc  habuit,  id  est,  mortale  et  passibile. 
Nunc  vero  sumitur  a nobis  immortale  et  impassibile  : nec  tamen  majorem 
habet  efficientiam.  Eucharistia  quoque  intinctanon  debet  dari  populo  pro 


1 Cf.  De  consec.  dist.  II,  cap.  Non  deles  (Nota  edit.  Lugd.) 

s Cf.  De  consec.  dist.  II,  cap.  Sicut  in  samtificatione  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Cf.  De  consec.  dist.  II,  cap.  Et  scriptura  (Nota  edit.  Lugd.j 

4 Joan,  vi,  35  et  48  : Ego  sum  panis  vitas.  Et  infra,  y.  41  : Ego  sum  panis  virus. 

5 Joan,  xn,  24  et  25. 
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supplemento cornmunionis  <:quianon  legitu r Christus alicui  discipulorum 
praebuisse  panem  intinctum  nisi  Judae 1  2.  Tunc  vero  non  accepit  Judas  cor- 
pus Christi,  sed  tantuin  panem  : corpus  vero  et  sanguinem  Chrisli  ante 
cum  aliis  discipulis  perceperat. 


ARTIGULUS  XII. 

An  calix  possit  esse  aqua  sola,  aul  vi- 
num  solum,  aut  mixtum  ex  utroque  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  medium  : « Quod  ergo  su- 
pra dictum  est  non  posse  vinum  solum, 
etc.  » 

Yidetur  enim  expositio  nihil  valere, 
cum  dicit  : « Nisi  simpliciter  fiat,  vel 
ignoranter.  » Quia  simplicitas  vel  igno- 
rantia  sunt  dispositiones  consecrantis,  et 
non  de  esse  sacramenti  : ergo  non  fa- 
ciunt  ad  hoc  quod  fiat  consecratio,  vel 
non  fiat,  sed  potius  quod  meritorie  vel 
non  meritorie  fiat. 

Solutio.  Dicendum,  quod  posse  hoc 
non  est  posse  sacramenti  : sed  potius 
posse  juris  ex  ordinatione  Ecclesiae  et 
congruentia  sacramenti,  ut  supra  di- 
ctum est  : et  per  hoc  patet  solutio. 


ARTICULUS  XIII. 

Quale  corpus  Christus  dedit  discipulis 
suis,  an  mortale  et  passibile,  vel  im- 
mortale  et  impassibile  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  D,  § 2 : « Corpus  vero  tale  dedit, 
quale  tunc  habuit,  etc.  » 

1 Cf.  lie  consec.  dist.  II  cap.  Cum  omne  (No- 

la  edit.  Lugd.) 


Circa  hoc  ante  Litteram  videntur  tria 
esse  queerenda : quorum  primum  est, 
Quale  corpus  dedit  discipulis,  utrum  sci- 
licet mortale  et  passibile,  vel  immortale 
et  impassibile  ? 

Secundum,  Et  quid  esset  si  servatum 
fuisset  in  pyxide  usque  in  triduum,  vel 
celehratum  fuisset  in  triduo,  vel  de  novo 
confectum  ? 

Tertium,  Utrum  ipse  sumpsit  corpus 
suum,  quando  illud  dedit  discipulis  suis, 
an  non  '? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  In  Littera , et  I ad  Corinth,  xi, 
24,  sunt  eadem  verba  in  Glossa,  quod 
ipse  dedit  corpus  quale  tunc  habuit  : 
tunc  autem  habuit  passibile  : ergo  dedit 
corpus  suum  passibile. 

2.  Item,  Innocentius  in  libro  de  Sacra- 
mentis  : « Tale  Dominus  dedit  corpus 
discipulis,  quale  tunc  habuit  : » constat 
autem,  quod  habuit  passibilis  : ergo  pas- 
sibile tradidit. 

3.  Item,  Veritatis  non  est  fingere : sed 
Christus  est  veritas  : ergo  Christi  non 
est  fingere  : sed  fingere  est  alterius  mo- 
di exhibere  quam  est  : ergo  Christus  se 
in  sacramento  alterius  modi  non  exhibuit 
quam  fuit  : sed  fuit  passibile  : ergo  pas- 
sibile et  mortale  corpus  dedit  discipulis. 

4.  Item,  Hoc  accipitur  ex  modo  loquen- 
di  cum  dicit:  Hoc  est  corpus  meum,  quod 
pro  vobis  tradetur  : tradendum  enim  cor- 
pus in  futuro  esse  non  poterat  nisi  mor- 
tale, quia  aliter  traditio  non  intulisset  ei 
passionem  : cum  ergo  idem  porrexerit 
discipulis,  videtur  quod  fuerit  sub  eadem 
dispositione  : ergo  passibile  preebuit. 


f Joan,  xiii,  46. 
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o.  Item,  Uelur,  quod  dedit  impassi- 
bile  : ergo  fuit  impassibile,  ct  in  cruce 
fuit  passibile  : ergo  tuil  simul  passi bile , 
et  non  passibile  : sod  impassibile  et  non 
passibile  aut  aequipollcnt,  aut  unura  se- 
quitur  ad  aliud  : ergo  simul  fuit  passibi- 
le, et  non  passibile  : sed  si  luit  non  pas- 
sibile : ergo  non  fuit  passibile  : quia  ne- 
gativa  de  prsedicato  finite,  et  aflirmativa 
de  praedicato  infinito  eequipollent  : ergo 
simul  fuit  passibile,  el  non  fuit  passibile 
in  eodem  tempore  : ergo  contradicloria 
verificanlur  de  eodem  in  eodem  tempore, 
quod  est  impossibile. 

6.  Si  forte  tu  dicas,  quod  hoc  nonse- 
quitur  : quia  respectu  diversorum  acci- 
piuntur, scilicet  respectu  formse  sacra- 
menti  secundum  quam  est  impassibile, 
et  respectu  formae  naturalis  propriae  se- 
cundum quam  est  passibile.  Item,  Re- 
spectu sumentium  sacramentum  est  im- 
passibile, et  respectu  Ianceae  et  crucis 
passibile.  Si,  inquam,  sic  dicas.  Contra: 
Passibile  et  impassibile  sunt  qualitates 
absolutae  fluentes  a naturali  potentia  yel 
impotentia  patiendi  : ergo  sive  compa- 
rentur  ad  aliud  sive  non,  semper  sunt 
uno  modo  : constat  autem,  quod  Chri- 
stus  tunc  non  habuit  naturalem  impo- 
tentiam  patiendi,  id  est,  qua  non  pa- 
teretur  accedente  laesivo  inferente  pas- 
sionem:  ergo  a nulla  comparatione 

potuit  esse  vel  fieri  impassibile,  non 
alterata  in  eo  natura  passibili  : constat 
autem,  quod  sacramentum  in  eo  non  al- 
teravit  naturam  : ergo  dedit  corpus  suum 
passibile,  et  nullo  modo  impassibile. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : 

1.  Matth.  xvii,  2,  super  illud  : Et 
transfiguratus  est  ante  eos , Glossa  : 
« Illud  corpus  quod  habuit  per  naturam 
dedit  discipulis  in  coena  non  mortale, 
non  corruptibile.  » Hoc  expresse  dixit  : 
quia  dedit  incorruptibile,  cum  tamen  ha- 
beret  passibile. 

2.  Item,  Levit.  vu,  33,  super  illud  : 
Qui  obtulerit  sanguinem , etc.,  dicit 
Glossa  : « Carnem  suam  ante  passionem 
esui  non  aptam,  esui  aptam  fecit.  » Con- 


slat  autem,  quod  passibilis  non  esset  esui 
apta  : ergo  fecit  earn  impassibilem. 

3.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore  : 

« Tenebat  se  in  manibus,  tenens  erat 
inortalis,  lentum  immortale  : » sed  hoc 
erat  corpus  quod  dedit  discipulis  : ergo 
corpus  dedit  immortale  ct  impassibile. 

Item,  Hugo  : « Ego  absque  praejudi- 
eio  veritatis  magis  ad  hoc  accedo,  ut 
illud  impassibile  et  immortale  quantum 
pertinet  ad  sanctilicationem  sacramenli 
tradidisse  dicitur  : si  enim  hoc  esse  po- 
tuit, quod  ipse  seipsum  manibus  gesta- 
ret,  et  corpus  suum  sine  corruptione  sui 
edendum  distribuit  : et  tamen  qui  dedit 
et  qui  dabatur,  et  qui  portabat  et  qui 
portabatur,  idem  esset  : quid  mirum  si 
dicatur,  quod  ipse  in  eo  quod  dabatur, 
erat  immortalis,  et  in  eo  quod  dabat 
mortalis  fuit,  non  duo,  sed  unus  ? » 

4.  Item,  Passibile  patitur  accedente 
laesivo  : si  ergo  ipse  dedit  illud  passibile, 
patiebatur  accedente  laesivo  : attritio  au- 
tem dentium  laesivum  est  : ergo  patieba- 
tur et  occidebatur  masticatione  disci pu- 
lorum,  quod  falsum  est  : ergo  non  dedit 
corpus  suum  passibile  et  mortale,  ut  vi- 
detur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  circa  banc 
quaestionem  ambae  partes  habent  suos 
defensores  : et  illi  qui  sequuntur  Hugo- 
nem  de  sancto  Victore  dicunt,  quod  Do- 
minus  ante  resurrectionem  suam,  usum 
quatuor  dotium  corporis  assumpsit, 
quavis  non  assumpserit  habitum  : actum 
enim  sive  usum  subtilitatis  assumpsit, 
quando  ex  utero  matris  clausis  pudoris 
repagulis  exivit  : vim  autem  agilitatis, 
quando  sicco  vestigio  super  undas  am- 
bulavit  : claritatis  autem,  quando  re- 
splenduit  facies  ejus  in  monte  Thabor, 
quando  transfiguratus  est  ante  discipulos : 
sed  actum  impassibilitatis  in  coena, 
quando  corpus  suum  discipulis  dedit, 
non  passibile  secundum  actum,  licet  ha- 
bitu  esset  passibile  : quia  (sicut  dictum 
est)  ipse  non  assumpsit  [habitum  dotium, 
sed  tantum  actum  : et  lnec  est  sententia 


Solutio. 
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Adi,  2,  lei  5. 


Ad  3. 


Ad  6. 


Ad  object.  1 


Ad  object.  S, 


Ad  aliud  dicendum,  quod  illafuit  opi-  Adobject.s 
nio  Hugonis  quani  non  tenemur  sequi, 
nisi  velimus.  Si  tamen  velimus  sustinore 
quod  dicunt,  dicemus  quod  ipse  refert 
hoc  ad  id  quod  non  patiebatur  secundum 
actum  sub  sacramento  : sed  causam  hu- 
jus  non  determinat  : et  ego  non  credo, 
quod  haec  fuit  causa  quod  impassibilita- 
tem  assumpsit,  quia  nulla  ad  hoc  cogit 
necessitas,  ut  jam  infra  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propo-  Adobject.i 
sitio  verissima  est,  qua  dicitur,  Passibile 
patitur  accedente  laesivo  : sed  in  sacra- 
mento nullum  accessit  sibi  lsesivum  : 
quia  sicut  babebimus  in  sequenti  distin— 
ctione  a Magistro  determinatum,  masti- 
catio  et  divisio  non  referuntur  ad  cor- 
pus Christi,  sed  ad  formas  tantum  sive 
species  accidentales  : hoc  tamen  puto 
fuisse  quod  coegit  eos  qui  diversa  sunt 
opinati  a Magistro  hie,  quod  dederit 
corpus  suum  impassibile  : unde  cum  hoc, 
sicut  jam  patuit,  nihil  omnino  cogat,  pa- 
tet  quod  non  est  ratio  quare  dicatur  cor- 
pus suum  impassibile  tradidisse. 


Magistri  Ilugonis  de  sancto  Victore. 

Et  tunc  patet  solutio  ad  omnia  primo 
objecla,  prader  duo,  scilicet  quod  objici- 
tur  de  fictione,et  de  veritlcatione  contra- 
dictoriorum  simul  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  illorum  dicendum, 
quod  non  erit  fictio  (ut  dicit  Augustinus) 
nisi  quando  ordinatur  ad  deceptionem  : 
unde  etiam  dicitur,  Lucse,  xxiv,  28, 
quod  finxit  se  longius  ire:  nec  reputa- 
tur  fictio  nisi  bona,  ut  dicit  Augustinus, 
quia  non  ordinatur  ad  decipere,  sed  po- 
tius  ad  instructionem  : unde  sicut  ipse 
ostendit  discipulis  claritatem,  ne  demor- 
te  sua  nimis  tristarentur  et  turbarentur  : 
ita  in  coena  propter  instructionem  resur- 
rectionis  ostendit  eis  impassibilitatem,  et 
in  aliis  locis  actus  aliarum  dotium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  erat  ibi 
aliqua  oppositio  contradictionis  : quia 
sequivoce  sumitur  passibile,  et  impassi- 
bile : mortale,  et  immortale  : passibile 
enim  et  mortale  sumuntur  secundum  ha- 
bitum,  sed  immortale  et  impassibile  se- 
cundum actum  : ut  idem  sit  impassibile 
et  immortale,  quia  non  patiens,  et  non 
moriens  in  distributione  sacramenti. 

Hoc  autem  qui  dicere  voluerit,  potest, 
et  habet  unde  respondeat  objectis.  Ego 
autem  magis  assentio  alteri  opinioni 
quam  Magister  tangit  in  Littera,  et  Glos- 
sa  super  epistolam  I ad  Corinth,  xi,  2i, 
et  Innocentius  inlibro  deSacramentis, sci- 
licet quod  passibile  dedit  corpus  suum  : 
et  ideo  etiam  in  memoriam  passionis 
frequentatur  sacramentum  ab  Ecclesia. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  Glossasic  intelligitur,  scili- 
cet quod  dedit  immortale  et  impassibile,  id 
est,  non  passum,  et  non  mortuum  in  sa- 
cramento vel  sacramenti  susceptione  : et 
hujus  non  est  causa  quod  fuit  impassibile, 
sed  causa  in  solutione  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  Glossa 
Levitici  non  intelligitur  de  impassibilitate, 
sed  potius  quia  corpus  in  ligura  et  forma 
humana  non  est  esui  aptum,  ideo  tradi- 
dit  illud  sub  forma  panis  sub  qua  est  esui 
aptum . 


ARTICULUS  XIV. 

Quid  de  corpore  Christi  esset  factum , si 
ah  aliquo  discipulorum  fuisset  conse- 
cration in  triduo,  aid  servalwn  in  pij- 
xide?  et.  An  anima  cxistens  in  limbo 
etiam  potuerit  esse  in  corpore  conse- 
crato  ? 

Secundo  quseritur,  Quid  esset  de  cor- 
pore illo  factum,  si  ab  aliquo  discipulo- 
rum fuisset  servatum  per  triduum,  vel 
ab  aliquo  eorum  de  novo  confectum  vel 
consecratum  ? 

I . Cum  enim  unuin  et  idem  numero  esset 
corpus  quod  pependit  in  cruce,  etquod  ser- 
vabatur  in  pyxide  : videtur,  quod  quod- 
cumque  accidit  ei  in  cruce,  totum  hoc  ac- 
cident ei  in  pyxide  : sed  in  cruce  vulne- 
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rabatur,  lanceabatur,  irridebatur,  potaba- 
tui1  acelo  : ergo  cl  in  pyxide  fiebal  ei  quod- 
li bet  istorum  : et  hoc  plane  falsum  est  : 
quia  crucifixio  ct  hujusmodi  ad  visus  ho— 
minum  fuerunt,  et  nihil  talium  videbatur 
in  pyxide  fieri  circa  corpus. 

2.  Si  autem  lu  dicas,  quod  in  pyxide 
non  crucifigebatur,  lunc  videlur  quod 
conlradictoria  verificantur  de  eodem  in 
tempore  uno  et  eodem  : in  cruce  enim 
occidebatur,  et  non  in  pyxide,  et  in  eo- 
dem tempore  ipsum  erat  idem  existens  : 
ergo  unum  et  idem  existens  uno  tempore 
crucifigebatur  et  non  crucifigebatur,  sive 
moriobatur  et  non  moriebatur,  quod  non 
capit  intellectus. 

3.  Item,  Aut  moriebatur  in  pyxide, 
aut  non  moriebatur  : sed  non  morieba- 
tur : ergo  idem  homo  eodem  tempore 
erat  mortuus  et  vivus,  quod  nec  fides 
admittit,  nec  intellectus  capit.  Si  morie- 
batur: aut  eodem  genere  mortis  quo  extra 
pyx  idem  moriebatur,  aut  non.  Si  non  : 
ergo  duobus  generibus  mortis  morieba- 
tur Christus,  quod  iterum  abhorret  Scrip- 
tura.  Si  eodem,  sed  extra  moriebatur 
crucifixione  : ergo  et  in  pyxide  morie- 
batur crueilixione  : sed  moriens  crucifi- 
xione cruciligitur  : ergo  Christus  in  pyxi- 
de crucifigebatur,  et  eadem  ratione  lan- 
ceabatur, etc. 

Sed  contra  : 

1.  Christus  non  nisi  in  uno  loco  crucifi- 
gebatur, scilicet  in  Golgotha  : pyxis  au- 
tem non  fuit  in  Golgotha  : ergo  in  pyxi- 
de non  crucifigebatur. 

2.  Item,  Licet  corpus  Christi  et  anima 
ex  unione  ad  deitatem  quae  ubique  est, 
possit  esse  in  pluribus  locis,  tamen  actus 
Judeeorum  et  Gentilium  non  poterat  esse 
nisi  ubi  erant  Gentiles  et  Judaei,  qui 
tantum  fuerunt  in  uno  loco  : sed  illi  non 
erant  in  pyxide:  ergo  nec  actus  eorum  : 
sed  actus  eorum  sunt  crucifixio,  lancea- 
tio,  clavatio,  et  hujusmodi  : ergo  ista 
non  facta  in  pyxide,  sed  tantum  in  cruce. 


Item.  Lflterius  quaeritur  hie,  Si  confc- 
ctum  fuisset  in  triduo,  utrum  esset  per- 
fectum  sacramentum,  an  non  ? 

Videtur,  quod  non  : 

1.  Supra  enim  habitum  est,  quod  ex 
vi  consecrationis  panis  non  convertitur 
nisi  in  corpus,  et  vinurn  in  sanguinem, 
et  ex  unione  est  i hi  tarn  anima  quam 
deitas  : ergo  non  existente  unione  ani- 
mae  ad  corpus,  non  erat  ibi  anima  : ergo 
non  conlicitur  nisi  corpus  mortuum  : sed 
corpus  mortuum  et  sanguis  mortuus  non 
esset  sacramentum  perfeclum  : ergo  in 
triduo  non  fuisset  sacramentum  perfe- 
ctum,  ut  videtur. 

2.  Item,  Non  vivum  non  vivificat  : 
sed  corpus  Christi  vivificat  : ergo  non 
potuit  confici  non  vivum  : sed  triduo  si 
confectum  fuisset,  fuisset  non  vivum  : 
ergo  in  triduo  non  potuit  confici,  ut  vi- 
detur. 

Si  tunc  quaeritur,  Utrum  Christus  pot- 
erat praecipere  animae  existenti  in  limbo 
ut  esset  in  corpore  consecrato  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Ipse  est  omnipotens,  et  potestatem 
habet  ponendi  animam  suam,  et  iterum 
sumendi  earn  1 : ergo  videtur  etiam,  quod 
hoc  potuit  faeere. 

2.  Item,  Ex  hoc  nullum  generatur  prae- 
judicium  redemptionis  : quia  anima  si- 
mul  et  semel  potest  esse  in  diversis  locis  : 
ct  ita  existens  in  corpore  sub  Sacramen- 
to, non  recederet  propter  hoc  a limbo 
lucens  redimendis  ab  inferno  : ergo 
videtur,  quod  hoc  fecisset  Christus,  si  in 
triduo  fuisset  consecratum. 

3.  Item,  Modo  totus  est  in  coelis,  et 
totus  in  multis  altaribus  simul  et  semel  : 
ergo  tota  similiter  anima  potuit  esse  in 
limbo  separata  a sepulto  corpore,  et  tota 
anima  in  corpore  sub  forma  sacramenti 
confecto,  et  nullum  videtur  esse  inconve- 
niens. 

Sed  contra  : 

Hac  positione  facta  idem  corpus  nu- 


Quojst.  1. 


Qua;st.  2. 


Sed  contra. 


1 Joan,  x,  18. 
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mero  esset  in  forma  sacramenti,  et  in 
sepulcro  : et  in  forma  sacramenti  esset 
animatum  et  vivum,  in  sepulcro  autem 
inanimatum  et  mortuum  : ergo  idem 

corpus  numero  et  in  eodem  tempore  es- 
set animatum  et  non  animatum,  et  vivum 
et  mortuum  : quod  est  inconveniens, 
et  absurdum,  et  etiam  contra  fidein. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  videtur  cum  anti- 
quis  in  hac  quaestione,  qui  dicunt,  quod 
quaedam  nomina,  verba,  et  participia, 
dicunt  passiones  naturales  vel  communes 
ad  naturales  et  violentas,  et  haec  possunt 
copulari  corpori  existenti  in  pyxide  si 
servatum  fuisset  per  triduurn,  sicut  pati- 
tur,  dolet,  moritur,  sentit  dolores,  sentit 
passiones,  et  hujusmodi.  Quaedam  au- 
tem dicut  passiones  violentas  ipsa  voce, 
sicut  vulneratur,  verberatur,  crucifigitur, 
et  hujusmodi,  et  haec  non  possunt  copu- 
lari corpori  nisi  ubi  est  sub  propria  for- 
ma, sicut  fuit  in  Calvariae  loco  sive  in 
Golgotha,  quod  idem  est.  Causa  autem 
hujus  est,  quia  talia  dicunt  passionem, 
non  secundum  quod  est  passionati,  sed 
secundum  quod  est  illatio  et  effectus 
actionis  : et  cum  actus  crucifigentium 
non  fuerit  nisi  in  loco  crucifigendi,  non 
possunt  talia  fieri  circa  Christum  nisi 
secundum  formam  qua  inter  crucifi- 
gentes  apparuit,  et  in  loco  [crucifixio- 
nis.  Alia  autem  dicunt  passionem,  se- 
cundum quod  est  tantum  in  patiente  : 
et  cum  patiens  fuerit  idem  in  cruce  et  in 
pyxide,  ideo  ilia  copulantur  ei  utrobique. 
Unde  antiqui  determinabant  hanc  quae- 
stionem  per  duos  versus,  sic  dicentes  : 

Pyxide  servatum  poterit  copulare  dolorem 

Innatum  : sed  non  illatus  convenit  illi. 

Ad  i.  Secundum  hoc  ergo  videtur  dicendum 
ad  primum,  quod  licet  idem  sit  corpus  in 
cruce,  et  in  pyxide,  tamen  sub  alia  et 
alia  forma  : et  verum  est,  quod  quidquid 
accidit  ei  in  cruce,  accidit  ei  in  pj^xide, 
quod  dicit  ipsius  passionis  quantitatem  et 
substantiam  ex  parte  patientis  : sed  vul- 


nerari,  et  hujusmodi,  praeter  passionis 
suhstantiam  dicunt  comparationem  ad 
agentem  extra  : et  ideo  non  oportet, 
quod  accidant  ei.  Et  est  in  argumento  lo- 
cus sophisticus  figurae  dictionis  ex  com- 
mutatione  ejus  quod  dicit  quid  passionis, 
in  id  quod  dicit  passionem  qualem,  scili- 
cet ad  actionem  agentis  comparatam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contradictio  Ad  2. 
de  eodem  non  verificatur  : quia  haec  est 
vera,  quod  corpus  Christi  crucifigebatur  : 
et  haec  est  falsa,  corpus  Christi  non  cru- 
cifigebatur : sed  haec  est  duplex,  Corpus 
Christi  crucifigebatur  in  pyxide,  ex  eo 
quod  ly  in  pyxide  potest  determinare 
corpus  Christi  mediante  participio  sub- 
intellecto,  scilicet  ens,  sub  hoc  sensu, 
corpus  Christi  ens  in  pyxide  crucifigeba- 
tur, et  sic  est  vera.  Vel  potest  determina- 
re ly  crucifigebatur,  et  sic  est  falsa.  Si- 
militer et  haec  est  duplex,  Corpus  Christi 
in  pyxide  non  crucifigebatur,  ut  patet 
per  se  ex  distinctione  praecedenti.  Et  is- 
tae,  Corpus  Christi  crucifigebatur  in  py- 
xide, et,  Corpus  Christi  non  crucifigeba- 
tur, non  sunt  contradictoriae,  nisi  secun- 
dum quod  determinatio  refertur  ad  idem 
in  una  et  in  alia  : et  hoc  non  est  incon- 
veniens, quod  hoc  modo  non  crucilige- 
batur  in  pyxide,  quia  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  non  crucifigebatur  : et  est  ibi 
fallacia  secundum  quid  ad  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  pyxide  Ad  3. 
moriebatur,  et  eodem  genere  mortis  quo 
extra,  sed  haec  mors  in  pyxide  non  infe- 
rebatur  ei,  sed  in  cruce.  Et  ideo  non  se- 
quitur,  moriebatur  in  pyxide  eodem  ge- 
nere mortis  : ergo  crucifigebatur  : quia 
crucifigi  non  tantum  dicit  idem  genus 
mortis,  sed  etiam  illationem  illius  secun- 
dum quod  est  ab  agente,  et  gratia  illius 
non  convenit  ei  in  pyxide,  sed  gratia 
ejus  quod  tantum  fuit  ex  parte  patientis  : 
et  haec  solutio  dicit  idem  genus  mortis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  sine  Ad  queest. 
praejudicio  videtur  mihi,  posito  quod 
conficeretur  in  triduo,  quod  corpus  Chri- 
sti esset  in  sacramento  sine  anima  : nec 
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pulo  verum  cssc  quod  quidam  dicunt, 
scilicet  quod  suspensa  csset  forma  sacra- 
menti  in  Iriduo,  sed  potius  puto,  quod  si 
sacramentum  consecratum  csset  in  tri- 
duo, quod  habu isset  effectum. 

Ail  i.  Ad  id  aulem  quod  contra  objicilur,  di- 
ccndum  quod  perfectum  sacramentum 
dicitur  tribus  modis.  TJno  modo  a perfe- 
clione  materiae  et  forma;  sacramenti  : sic- 
ut  omnis  res  in  esse  perfecta  est  perfe- 
ctione  illorum  duorum  in  compositione, 
dummodo  illarcs  nonsitsimplcx,sed  com- 
posita  ex  materia  ct  forma.  Secundo  mo- 
do dicitur  sacramentum  perfectum  : quia 
perfecte  facil  actum  ad  quern  institutum 
est.  Et  his  duobus  fuisset  illud  sacramen- 
tum perfectum  in  triduo.  Tcrtio  dicitur 
sacramentum  perfectum  a numero  eorum 
quae  sacramentum  continet,  et  hoc  modo 
improprie.Et  hoc  modo  verum  est,  quod 
non  tot  substantias  contineret  in  triduo, 
quot  continet  extra  triduum,  quia  non 
continet  animam. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  Chri- 
sti  non  est  vivificatum  a vita  naturali, 
cujus  causa  est  anima,  sed  a vita  quae  est 
deitas  : et  illam  vitamhaberet  unitam  sibi 
in  Iriduo,  et  gratia  illius  vivificaret,  et  ideo 
etiain  Christus  morte  sua  deitatis  virtute 
viviticavit  mortuos,  ut  dicit  Augustinus, 

ui quajst. ?.  Ad  id  quod  ulterius  quoeritur,  Utrum 

Christus  potuit  facere  animam  suam  in- 
trare  suum  corpus  sub  sacramento,  et 
non  in  sepulcro  ? 

Dicendum,  quod  aliud  est  posse  facere, 
et  aliud  posse  fieri,  et  de  suo  posse,  et 
fieri,  alibi  dictum  est,  scilicet  in  fine  primi 
libri  Sententiarum.  Sed  puto  dicendum, 
quod  non  potuit  illud  fieri  : quia  sic  se- 
queretur,  quod  idem  esset  animatum  et 
inanimatum,  quod  est  inconveniens. 

Ad  i.  Ad  primum  aulem  quod  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  potest  omnia  : non 
tamen  omnia  possunt  fieri  simul  propter 
oppositionem  vel  consecutionem  impos- 
sibilitatis. 

1 Cf.  Joan,  vi,  67. 

XXIX 


Ad  aliud  dicendum,  quod  hcee  non  est  A-12  et3 
causa,  quod  possit  esse  in  pluribus  si- 
mul : sed  potius  ilia,  quod  idem  corpus 
numero  in  uno  el  eodem  tempore  non 
potest  esse  animatum  in  uno  loco,  et 
inanimatum  in  alio  loco  : quia  si  hoc 
esset,  ubique  csset  inanimatum  : et  si  est 
hie  animatum,  ubique  est  animatum  ; et 
ideo  non  potest  esse,  quod  anima  sit  in 
corpore  in  sacramento,  et  non  in  sepul- 
cro. 

Aliter  autem  dicunt  quidam  : et  qui 
volunt  sequi  illos,  possunt  : sed  hie  opi- 
niones  omnium  prosequi  esset  dispendio- 
sum. 


ARTICULUS  XV. 

An  Christus  in  cfjena  in  propria  persona 
sumpserit  corpus  suum  ? 

Tertio  quaerilur,  An  Christus  in  propria 
persona  sumpsit  suum  corpus  in  coena, 
quando  illud  dedit  discipulis? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Matth.  xxvi,  27,  super  illud  : Bibite 
ex  hoc  omnes,  dicit  Chrysostomus  : 
« Bibile  ex  hoc , ut  disci  puli  videntes  non 
dicerent : Quidsanguinem  bibo  ?Ut  enim 
non  turbarentur,  sicut  turbati  fuerunt 
multi  qui  abierunt  retro  ',  primus  ipse 
sanguinem  suum  bibit.  » 

2.  Item,  Ruth,  in,  7,  super  illud  : Cum 
comedisset  Booz  et  bibisset,  dicit  Glossa  : 
« Comedit Christus  et  bibit,  cumin  ccena 
corpus  et  sanguinem  suum  tradidit  disci- 
pulis. » 

3.  Item,  Quia  pueri  communicaverunt 
carni  et  sanguini,  et  ipse  similiter  par li- 
cipavit  eisdem,  ut  per  mortem  destrueret 
eum  qui  habebat  mortis  imperium 1  2 . 

4.  Item,  Levit.  vm,  23,  super  illud  : 
Quern,  scilicet  arietem,  cum  immolasset 

2 Ad  Hebr.  11,  14. 

21 


tr 


322 


• - : ’■ 

r i 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


Moyses,  sumeus  de  sanguine  ejus,  etc., 
Glossa  : « Primo  sacerdos,postea  alii  ejus 
sanguine  unguntur  : quia  in  coena  primo 
Christus  sanguinem  suum  accepit,  deinde 
discipulis  t radidit.  » 

5.  Item,  Glossa  ibidem  : « Sanguinem 
suum  bibit,  et  aliis  bibere  dedit,  cum  in- 
telligibilem  sanguinem  super  altare,  id 
est,  suum  corpus  fudit.  » 

6.  Item,  II see  videtur  esse  sententia 
antiquorum,  qui  fecerunt  versus  de  solu- 
tione  liujus  quaestionis,  dicentes  : 

Ilex  sedet  in  coena,  turba  cinctus  duodena  : 

Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

7.  Item,  Videmus  hoc,  quod  ipse  cir- 
cumcisus  est,  et  postea  baptismum  suc- 
cedentem  circumcisioni  suscepit  : ergo  a 
simili  cum  communicaverit  agno  typico, 
ipse  etiam  communicavit  carni  et  sangui- 
ni  suo  succedenti  agno  typico. 

IS.  Item,  Sacramenta  inceperunt  a 
Christo,  et  ab  ipso  tamquam  a capite  llu- 
xerunt  inEcclesiam  : ergo  primo  in  Chri- 
sto esse  dehuerunt,  deinde  in  Ecclesia  : 
cum  igitur  communio  sit  sacramentum 
Ecclesia;  praecipuum,  communio  dehuit 
ah  ipso  incipere. 

9.  Item,  Cum  dicitur  in  Psalmo  cxxxu, 
1 : Ecce  quarn  bonurn,  etc.  Etsubjungi- 
tur,  f.  2 : Sicut  unguenlum  in  capite, 
quod  descend  it  in  barbam,  etc.  : ergo  a 
capite  descend'd  unctio  sacramentalis  in 
barbam,  id  est,  in  Apostolos,  ut  expo- 
nuntSancti,  etabarba  in  oram  vestimen- 
ti,  id  est,  in  minimos  de  Ecclesia.  Ergo 
inunctio  praecipui  sacramenti,  id  est,  com- 
municatio,  videtur  primo  incepisse  ab  ip- 
so, deinde  in  Apostolos  derivata  fuisse. 

Sed  contra.  k5ED  CON TRA  . 

1.  In  natura  nihil  est  vanum  et  fru- 
stra  : ergo  minus  in  operibus  Christ! : sed 
esset,  si  communicasset  : ergo  non  com- 
municavit. Probatio  assumptae.  Illud  sa- 
cramentum restaurat  deperditum  in  viri- 
bus  spiritualibus,  perfieiendo  majorem 


unionem  membrorum  cum  capite  : sed 
Christus  nihil  perdidit,  nec  magis  uniri 
potuit,  quam  unitus  fuit  : ergo  in  ipso  ad 
nullum  finem  l'uisset  communio  si  com- 
municasset  : ergo  frustra  et  in  vanum  : 
quia  dicit  Philosophus,  quod  frustra  vel 
vanum  est,  quod  est  ad  aliquem  finem,  et 
non  includit  ilium. 

2.  Item,  Sanguis  causat  redemptionem 
in  his  a quibus  sumitur  : sed  Christus 
non  erat  redimendus,  sed  potius  redern- 
ptor  : ergo  non  debuit  communicare  san- 
guini. 

Item,  Non  est  ejusdem  propinare  suum 
sanguinem  et  bibere  : sed  Christus  iuit 
ut  pincerna  sanguinis  : ergo  non  bibit 
ipsum. 

3.  Item,  Videtur  esse  occasio  hseresis, 
scilicet  quod  etiam  ipse  sicut  alii  ibi  indi- 
geret  etfusione  sui  sanguinis,  cum  eum 
sumeret  sicut  alii  : Christus  autem  in 
omnibus  intendit  aiditicare  fidem  : ergo 
non  debuit  suum  sanguinem  sumere. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  quorumdam  soiutio. 
aliter  dicentium,  videtur  mihitutius  esse, 
quod  dieamus  hoc  quod  sancti  Patres  ex- 
presse  tradiderunt,  scilicet  quod  Christus 
sanguinem  suum  accepit,  et  suum  corpus. 

Et  fateor  me  deficere  in  solvendo  dicta 
eorum  : sed  mihi  videtur,  quod  hoc  ex- 
presse  intendunt  dicere. 

Ad  primum  quod  contra  objicitur,  dici  aj  object.  i, 
potest,  quod  est  finis  in  sc,  et  finis  in 
alio  : communio  autem  corporis  et  san- 
guinis Christi  finem  nonhabuit  in  se,  sed 
in  alio  : et  ilium  tangit  prima  auctoritas 
Chrysostomi,  scilicet  ne  alii  horrerent  qui 
ante  horruerant,  dicentes  : Durus  est  hie 
sermo,  quis  potest  eum  audire  1 ? Et  re- 
licto  eo  abierunt  retro. 

Alia  autem  causa  est  ut  signiticaret, 
quod  sicut  gratia  redemptionis  ab  ipso  de- 
ri  value  ad  membra,  ita  etiam  ritus  et  in- 
stitutio  observationis,  et  ideo  communi- 
cavit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  communio  Ad  object.  2 


1 Joan,  vr,  61. 
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in  Christo  non  causal  redernptioncm,  sod 
potius  fuit  ut  forma  ct  exemplar  ritus 
observandi,  et  sine  horrore  communican- 
di  do  cadero.  1 1 aec  etiarn  fuit  una  causa- 
rum  supra  posilarum,  qua  etiam  ipse  sub 
speciebus  cibi  et  polus  generaliter  tradi— 
dit  corpus  suum  cl  sanguinem. 

3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  liaec  non 
tuit  occasio  Iioeresis  : quia  jam  per  doc- 


trinam  et  miraculum  et  testimonium 
Ralris  de  cado  factum,  el  transtiguralio- 
ncm  didicerant,  quod  nullo  horum  indi- 
geret,  scd  reslabat  solum  informatio  ad 
rifum  Ecclesiae  per  exempluin  acceplum 
a Christo.  Unde  Apostolus,  1 ad  Corinth, 
xi,  2d  : Ego  enim  accepi  a Domino  quod 
et  tradidi  vobis. 


E.  Ubi  ilia  accidentia  /undentin' 1 ? 


8i  autem  qucbritur  de  accidenlibus  qua1  remanent,  id  est,  de  speciebus 
et  sap  ore  et  pondere,  in  quo  subjecto  fundentur?  potius  mibi  videtur  faten- 
dum  existere  sine  subjecto,  quam  esse  in  subjecto:  quia  ibi  non  est  sub- 
stantia, nisi  corporis  et  sanguinis jDominici,  quoe  non  afficitur  illis  acciden- 
tibus.  Non  enim  corpus  Christi  talem  habet  in  se  form  am,  sed  qualis  in 
judicio  apparebit.  Remanent  ergo  ilia  accidentia  per  se  subsistentia  ad 
mysterii  ritum,  adgustus  fideique  suffragium  : quibus  corpus  Christi  ha- 
bens  formam  et  naturam  suam  tegitur. 


ARTICULUS  XVI. 

An  in  Sacramento  Eucharistiee  mane  ant 
accidentia  sine  subjecto  ? 

Deinde  queeritur  dchoc  quod  died,  ibi, 
E,  « Si  autem  queeritur  de  cicciclentibus 
quse  remanent , etc.  » 

Heec  est  queestio  gravissima  de  acci- 
dentibus,  quia  dicit  accidentia  hie  esse 
sine  subjecto. 

Et  contra  hoc  objicitur  multipliciter  : 


eo  quod  tota  philosophia  videatur  esse 
contra. 

1.  Primo  sic  : Esse  non  potest  separa- 
ri  ab  ente,  quia  sequeretur  contradictio, 
sedicet  ens  quod  est,  non  esse  c sed  acci- 
dens  est  ens  quoddam  : ergo  suum  esse 
non  est  separabile  ab  illo  : sed  suum  esse, 
ut  dicit  Philosopbus,  est  inesse  : ergo 
inesse  non  est  actu  ab  ipso  separabile  : 
sed  si  inest,  non  inest  nisi  subjecto  : ergo 
actu  non  potest  separari  a subjecto  : et 
ita  non  erit  hie  sine  subjecto. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  Deus  potest 
facere  etiam  plus  quam  possumus  intel- 
hgere  : nos  autem  possumus  intelligere 
accidens  sine  subjecto  : ergo  Deus  potest 
hoc  facere.  Contra  : Non  qua?ritur  quid 


1 Edit.  J.  Alleaume,  fundantur. 
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Deus  possit  facere,  set!  quid,  m creatura 
possit  fieri  : scd  jam  ostensum  est,  quod 
esse  alicujus  entis  non  potest  separan  ab 
ipso,  quin  sequatur  contradictio  si  sepa- 
retur  secundum  actum  : ergo  hoc  non 
potest  fieri  in  accidente. 

3.  Item,  [n  ordinatione  sapientia?  divi- 
ncB  est,  quod  accidens  non  est  nisi  in  sub- 
jecto  : sed  contra  ordinationem  sapien- 
tim  non  potest  facere  Deus,  ut  dicit  Au- 
gustinus, et  Anselmus  : quia  faccret 
contra  seipsum  : ergo  videtur  non  posse 
facere,  quod  accidens  sit  sine  subjecto. 

4.  Item,  Si  accidens  causatur  a prin- 
cipiis  substantiae  in  esse,  ita  continetur 
ab  eisdem  in  esse  : sed  unumquodque 
naturaliter  deficit,  cum  separatur  a prin- 
cipiis  causantibus  et  continentibus  ipsum  : 
ergo  accidens  deficit  cum  separatur  a sub- 
stantia, et  principiis  ejusdem  : ergo  sun 
sacramento  accidens  separatur  a subjecto, 
accidens  non  manet  : sed  manet  sicut  ju- 
dicat  visus  : ergo  non  est  sine  subjecto. 

5.  Item,  I ad  Corinth,  xi,  21,  super  il- 
lud  : Alius  quidem  esurit,  alius  autem 
ebrius  est,  dicit  Glossa,  quod  in  magna 
quantitate  consecrabant,  et  comedebant. 
Sed  constat,  quod  accidentia  non  inebria- 
rent  vel  reficerent  aliquem  : ergo  vide- 
tur, quod  accidentia  ibi  non  maneant 
sine  subjecto. 

6.  Item,  Magis  constant  ea  qua?,  sunt  in 
diversis  generibus,  quam  ea  quae  sunt  in 
eodem  genere : sed  corpus  et  spiiitus 
sunt  in  eodem  genere,  accidens  et  per  se 
ens  in  diversis  : ergo  magis  distant  acci- 
dens et  per  se  ens  sive  substantia,  quam 
corpus  et  spiritus  : sed  corpus  non  potest 
fieri  spiritus,  ut  dicit  Augustinus,  et  pro- 
bat Boetius  in  libro  de  Duabus  naturis 
in  una  persona  Christi  in  fine  : ergo  ac- 
cidens multo  minus  potest  fieri  ens  per 
sc  : ergo  non  potest  esse  sine  subjecto. 

7.  Item,  Adspectui  humano  ibi  appa- 
ret  non  tantum  accidens,  sed  album,  ro- 
tundum,  denominatum  et  informatum  ab 
accidente  : aut  igitur  sic  est  in  sacramen- 
to sicut  apparet,  aut  non.  Si  sic  est  . ei- 
go  est  ibi  aliquid  denominatum  et  infor- 
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matum,  et  nihil  nisi  substantia  et  subje- 
ctum  : ergo  accidens  non  est  sine  subje- 
cto. Si  non  : ergo  aliterestin  sacramento 
veritatis,  quam  apparet  extra  adspectum 
hominis,  et  sic  est  phantasia  vel  praesti- 
gium,  quod  absurdum  est  dicere  et  cre- 
dere de  sacramento  veritatis  et  Ecclesia?. 

8.  Item,  Diffinitio  non  separatur  a 
diffinito,  eo  quod  diffinitio  dicit  esse 
diffmiti ; cum  igitur  accidens  diffimatur 
per  inesse,  videtur  quod  inesse  non  pot- 
est separari  ab  accidente  actu  : quia  de 
ilia  separatione  quaeritur  hie. 

9.  Item,  Philosophus  in  primo  libro 
Phijsicorum  contra  Parmenidem  loquens 
dicit:  Si  animal  et  bipes  quse  diffiniunt 
hominem,  sunt  accidens,  et  homo  erit 
accidens  : et  sic  accideret  etiain,  quod 
homo  esset  accidens  alii : ergo  a si  mill 
si  diffiniens  accidens  est  tantum  in  alio 
esse,  et  numquam  per  se  esse,  erit  et 
ipsum  accidens  diffinitum  tantum  in 
alio,  et  numquam  per  se  : sed  inesse 
est  diffmitivum  accidentis,  et  numquam 
habet  esse  nisi  in  alio:  ergo  accidens 
numquam  est  nisi  in  alio  sit.  Probatio 
assumpti.  Dicit  Philosophus,  quod  ac- 
cidens est  quod  cum  sit  in  alio,  non  est 
in  eo  velut  pars  qusedam,  et  impossibile 
est  esse  sine  eo  in  quo  est : ergo  patet 
propositum. 

10.  Item,  Damascenus  videtur  velle 
dicere,  quod  substantia  panis  manet,  et 
etiam  substantia  vini,  in  quibus  fundan- 
tur  accidentia,  et  sic  numquam  sunt  per 
se  : quia  ipse  dicit,  quod  sicut  eramus 
compositi  ex  duplici  substantia,  scilicet 
corpore  et  anima  : ita  fecit  cibum  dupli- 
cem  conjungendo  pani  et  vino  deitatem 
in  spiritualem  cibum:  sed  pani  et  vino 
non  adjungitur  deitas  nisi  remaneant  ibi 
substantiae  panis  et  vini  : ergo  accidentia 
sunt  in  illis,  non  sine  subjecto,  ut  dici- 
tur  in  Litter  a. 

11.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod 
quanta  fuerit  superficies,  tantum  album 
esse  dices  : sed  nos  videmus  ibi  tantum 
album  : ergo  quantitas  albi  alicujus  su- 
perficial quantitate  diffinitur : ergo  est 
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jbi  superficies  : sed  sicul  se  habet  album 
ad  superficiem  in  dependentia  secundum 
esse,  ita  etiam  se  lnibet  superficies  ad 
substanliam  : ergo  sicut  album  non  est 
sine  superficie,  ita  superficies  non  est 
sine  corpore  ct  substantia,  in  qua  sit. 

12.  Item,  Non  erit  cns  per  accidens 
nisitsit  ens  perse:  sed  in  Sacramento, 
ut  dicitur  in  Littera,  non  est  aliquod  ens 
per  se  : ergo  non  erit  ibi  ens  per  acci- 
dens : sed  est  ibi  ens  per  accidens,  ut 
probat  visus  : ergo  necesse  est  ut  subster- 
natur  ei  ens  per  se,  quod  est  substantia  : 
ergo  accidens  non  erit  ibi  sine  subjecto, 
ut  videtur. 

13.  Si  forte  tu  dicas,  quod  accidens 
mutatur  in  substantiam,  hoc  probatur 
esse  impossibile  multis  modis.  Et  primo 
quidem  : quia  dicit  Philosophus,  quod  ex 
accidentc  impossibile  est  fieri  substan- 
tiam. Alio  modo  : quia  si  ex  accidente 
fit  subtantia  : aut  substantia  in  qua  est 
accidens  quod  videtur  in  Sacramento, 
aut  alia  substantia.  Si  substantia  in  qua 
est.  Contra  : Accidens  quod  est  in  sub- 
stantia, causatur  a substantia  in  qua  est  : 
si  ergo  est  causa  existendi  substantiae  in 
qua  est:  ergo  accidens  causa  est  causae 
quae  causat  ipsum,  quod  non  est  intelli- 
gibile  : et  Augustinus  negat  hoc  in  primo 
libro  de  Trinitate : quia  causatum  non 
est  causa  causae  ut  sit,  sed  potius  e con- 
verso.  Si  autem  convertatur  in  aliam 
substantiam  quam  sit  ilia  in  qua  est: 
quaeratur,  quae  sit  ilia,  et  non  erit  assi- 
gnare.  Et  praeterea  tunc  restat  eadem 
quaestio  de  istis  accidentibus  quae  adhuc 
manent  sine  substantia : quoniam  non 
sunt  in  substantia  in  quam  convertun- 
tur. 

Item,  Ridiculosum  videtur  esse  : quia 
nihil  convertitur  in  aliud  eodem  modo 
manens  quo  prius  erat  : sed  nos  vide- 
mus  accidentia  in  sacramento  eodem 
modo  manere,  ut  prius  erant : ergo  in 
substantiam  non  convertuntur  acciden- 
tia. 

Item,  Si  convertantur  in  substantiam, 
in  quam  substantiam  convertuntur  ? Cum 


cnim  in  supra  diet  is  palet,  quod  non 
sunt  nisi  duae  substantiae,  scilicet  panis 
et  vini,  et  corporis  Christi,  in  alteram 
harum  convertuntur.  Constat  autem  quod 
non  convertuntur  in  substantiam-  panis 
ct  vini  : quia  illae  substantiae  non  ma- 
nent, sed  in  corpus  cl  sanguinem  Christi 
transsubstantiantur  : ergo  relinquitur 
quod  convertuntur  in  substantiam  corpo- 
ris Christi : et  hoc  absurdum  est : quia 
corpus  Christi  gioriosum,  nec  album, 
nec  rolundum  est,  nec  saporem  panis 
nec  vini  habet. 

14.  Item,  Quibus  differunt  species, 
eisdem  differunt  differentiae  : sed  substan- 
tia et  accidens  sunt  duae  species  entis, 
vel  genera,  quia  de  hoc  non  est  vis : 
ergo  quibus  differunt  substantia  et  acci- 
dens, eisdem  differunt  differentiae  ipso- 
rum : sed  substantia  et  accidens  diffe- 
runt per  se,  et  per  esse  in  alio  : ergo  et 
differentiae  eorum:  ergo  esse  in  alio  non 
potest  esse  per  se,  ut  videtur,  cum  non 
sit  substantia,  et  hoc  est  impossibile,  ut 
jam  probatum  est : ergo  accidens  non 
potest  separari  a subjecto. 

IIoc  etiam  alia  via  multipliciter  pro- 
bari  potest,  scilicet  per  operationem  acci- 
dentium  : 

1.  Duo  enim  sunt  in  calore,  sci- 
licet essentia  caloris,  et  operatio,  scilicet 
calefacere  : constat  autem,  quod  calefa- 
ciendi  operatio  non  convenit  calori  per 
se  sine  subjecto  evistenti : quod  proba- 
tur per  hoc  quod  dicit  Philosophus, 
quod  « non  agunt  ad  se  invicem  nisi 
communicantia  secundum  naluram.  » Et 
hoc  idem  Boetius  dicit  in  libro  de  Dua- 
bus  naturis  in  una  persona  Christi. 
Cum  igitur  operatio  accidentium  ex- 
presse  inveniatur  in  sacramento,  videtur 
quod  ibi  accidentia  non  sint  sine  subje- 
cto. 

2.  Item,  Ad  hoc  quod  color  agat  in 
visum,  oportet  quod  sit  actus  lucidi,  et 
lux  incorporata  in  ipso  quae  abstrahit 
ipsum:  sed  si  non  sit  corpus  in  quo  sit 
color,  non  erit  lux  incorporata  abstra- 
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hens  colorem  : ergo  non  erit  color  visi- 
bilis  : sed  in  Sacramento  est  color  visi- 
bilis  : ergo  est  ibi  corpus  cui  lux  abstra- 
hens  ipsum  incorporatur : ergo  non  est 
sine  subjecto  ibi. 

3.  Item,  Dicit  Philosophus  in  primo 
de  Anima,  quod  recto  in  quantum  re- 
ctum est,  mu  It  a accidunt,  ut  tangere 
seneain  sphseram  in  puncto  : sed  tamen 
numquam  tanget  hoc  separatum  rectum  : 
ergo  ad  hoc  quod  accidens  habeat  ope- 
rationem  quae  per  se  ei  convenit,  opor- 
tet  quod  sit  in  subjecto  : sed  accidentia 
in  sacramento  habent  operationem  pro- 
priam  sive  convenientem  proprie  : non 
ergo  sunt  ibi  sine  subjecto. 

4.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  sen- 
sus  sit.  susceptivus  specierum  sensibilium 
materia  pra^sente  : ergo  si  materia  non 
est  prsesens,  nec  suscipit  eas,  nec  illae 
agent  in  sensum  : sed  species  agunt  in 
sensum  : ergo  sunt  in  aliqua  materia,  ut 
videtur. 

3.  Item,  Sensus  proprie  ditferunt : quia 
quidam  apprehendunt  de  longe,  quidam 
nibil  nisi  speciem  in  materia,  ut  visus 
de  longe,  tactus  autem  speciem  in  mate- 
ria accipit,  et  gustus  secundum  quod  est 
quidam  tactus  : sed  quod  est  in  sacra- 
mento, immutat  et  gustum  et  tactum  : 
ergo  est  ibi  species  in  materia. 

6.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  ta- 
clus  non  nisi  corporum  est : ergo  quod 
tangitur  in  sacramento,  est  corpus  : non 
ergo  est  accidens  sine  subjecto. 

7.  Item,  In  hoc  distinguuntur  sensus 
apprehensivi  de  foris  et  de  intus,  quod 
interiores  accipiunt  species  sine  materia, 
de  foris  autem  non  nisi  materia  prae- 
sente  : ergo  quidquid  accipitur  a sensu 
qui  est  vis  apprebensiva  de  foris,  est 
species  in  materia  : ergo  cum  accipiat  id 
quod  in  sacramento  apparet,  ipsum  erit 
species  in  materia  existens  : non  ergo  est 
ibi  accidens  sine  materia. 

Tertia  via  objicitur  adhuc  per  putre- 


factionem  ipsarum  specierum  ad  ea  quae 
generantur  ex  putrefactione  earum  spe- 
cierum : 

1.  Constat  enim  quia  putrefactis  illis 
quae  apparent  in  sacramento,  quaecum- 
que  etiam  ilia  sint,  generantur  inde  ver- 
mes: vermis  autem  ex  accidente  puro 
materialiter  generari  non  potest : ergo 
oportet  aliquam  substantiam  ibi  ponere, 
quae  putrefacla  convertatur  in  vermen. 

2.  Item,  Putrefactio  corruptio  est, 
constat  autem,  quod  generatio  et  cor- 
ruptio hunt  a causis  contrariis  : ergo  non 
generatur  nec  corrumpitur,  nisi  secun- 
dum sui  mutationem  susceptibilo  est 
contrariorum  : hoc  autem  proprium  est 
solius  substantiae,  ut  dicit  Pbilosopbus  in 
Predicament  is  : ergo  accidentis  non  est 
generari  et  corrumpi,  ut  videtur. 

3.  Item,  In  libro  de  Sex  principiis  di- 
cit Porretanus  de  forma  accidentali,  quod 
forma  est  composition!  contingens,  sim- 
plici  et  invariabili  essentia  consistens : 
constat  autem,  quod  hoc  quod  est  inva- 
riable, nec  putrelit,  nec  corrumpitur  : 
ergo  si  accidentia  sunt  ibi  sine  subjecto, 
accidentia  nec  putrescunt  nec  corrum- 
puntur  : quod  est  contra  visum,  quia  nos 
videmus  ea  corrumpi : ergo  non  sunt  ibi 
sine  subjecto. 

4.  Si  forte  tu  dicas,  quod  Dcus  cor- 
rumpit  ea  : hoc  ridiculosum  est  : quia 
Deus  est  causa  existent iae  rerum  : et  si 
destruit,  quod  construit,  secundum  Apo- 
stolum  *,  prsevaricatorem  se  constituit. 

Ergo  Deus  non  est  causa  : sed  potius  hoc 
accidit  ex  subjecto  in  quo  sunt,  ut  vide- 
tur. 

Sed  contra  baec  omnia  disputatur  sic:  Sed  con„. 

I.  Accidens  denominat  substantiam  in 
qua  est:  sed  accidentia  non  denominant 
corpus  Cbristi,  quia  corpus  Cnristi  non 
est  album,  vel  rotundum  : nec  substan- 
tiam panis,  quia  ilia  transsubstantiata  est 
in  corpus  Cbristi  : ergo  non  denominant 
aliquam  substantiam  : ergo  sunt  ibi  sine 
subjecto,  ut  videtur. 


1 Ad  Galat.  it,  18  : Si  enim  quee  clestnixi,  ite- 


rum  h,vc  itdifico, prsevaricatorem  me  eonstituo. 
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2.  Item,  In  Decreto,  (list,  prima  do 
consecralione,  omnia  verba  Ambrosii  di- 
cunt,  quod  sunt  ibi  sino  subjecto.  Item, 
Hoc  dicitur  hie  in  Litlera.  Ergo  ita  csl. 

3.  Item,  Nos  videmus,  quod  in  boc 
Sacramento  omnia  quae  sunt  in  co,  ac<  i- 
piunt  statum  altiorem  : transit  enim  cor- 
pus inanimatum  in  animatum,  et  non 
gloriosum  in  gloriosum,  et  non  divinum 
in  divinum  : ergo  et  accidentia  altiorem 
statum  debent  accipere:  nonautem  altio- 
rem accipiunt  nisi  secundum  quod  sunt 
sine  subjecto  : ergo  in  sacramento  sunt 
sine  subjecto. 

4.  Item,  Accidentia  manent,  ut  ducant 

in  aliud  sicut  signa  sacramentalia  : sed 

si  manet  propria  substantia  accidentiuin, 
non  ducunt  nisi  in  illam  substantiam 
subject i : ergo  non  ducunt  in  refeetionem 
spiritualem  corporis  Christi,  et  sic  eva- 
nesceret  usus  signorum  in  sacramento  : 
cum  igitur  hoc  sit  inconveniens,  oportet 
quod  in  sacramento  sint  sine  subjecto. 

5.  Item,  Nos  videmus,  quod  ea  quae 
sunt  supra  rationem,  sicut  articuli  fidei, 
non  possunt  probari  nisi  per  aliud  quod 
est  supra  rationem,  sicut  articuli  probati 
sunt  per  operationem  miraculorum.  Cum 
igitur  multa  in  hoc  sacramento  quod  et 
dicitur  sacramentum  fidei,  sint  supra 
rationem,  videtur  quod  congruentia  exi- 
git,  quod  aliquid  sit  in  ipso  subjectum 
sensui,  quod  sit  supra  rationem : hoc 
autem  non  potest  esse  nisi  quod  acciden- 
tia sensibilia  sint  ibi  sine  subjecto  : ergo 
accidentia  debuerunt  in  hoc  sacramento 
sine  subjecto  remanere, 

6.  Item,  Non  videtur  esse  impedimen- 
tum  ex  parte  operationis  specierum  ac- 
cidentalium  in  sensu  : quia  si  alicui  con- 
venit  aliquid  per  se,  etiam  separatim 
convenit  illi,  sicut  triangulo  habere  tres 
angulos  aequales  duobus  rectis,  etc.  : sed 
immutatio  sensuum  convenit  sensibili— 
bus  per  se  : ergo  etiam  sensibilibus  sepa- 
rate convenit : ergo  licet  sint  sine  sub- 
jecto, tamen  immutant  sensum,  et  agunt 
in  ipsum. 

7.  Item,  Sensus,  ut  dicit  Commentator 


. XII,  E,  ART.  16. 

super  lib.  do  Anima,  secundum  esse 
spirituale  susci pit  sensibilia:  sed  sepa- 
rata magis  sunt  secundum  esse  spiri- 
tuale, quam  quando  sunt  in  materia  et 
subjecto  : ergo  magis  susceptivus  est  sen- 
sus sensibilium  separatorum,  quam  co- 
rum  qu®  sunt  in  materia  : ergo  non  est. 
impedimentum  quin  ilia?  form®  sentiri 
possint,  licet  sint  separatee  a subjecto. 

8.  Item,  Ponamus,  quod  maneat 
forma  in  spcculo,  etiam  non  precsente 
objeclo,  et  apposilo  adspiciente,  adhuc 
videbitur  forma  ilia  : et  tamen  non  est  in 
materia  : ergo  forma  sine  materia  bene 
potest  sensum  immutare. 

9.  Item,  Quod  in  tertia  via  objicitur, 
videtur  nullum  pr®stare  impedimentum  : 
sicut  enim  jam  habilum  est,  quod  alicui 
per  se  convenit,  semper  ei  convenit : 
form®  autem  ill®  per  se  corruptibiles 
sunt : ergo  etiam  ips®  existentes  sine 
subjecto  corruptibiles  crunt. 

10.  Item,  Omni  adspicienti  patet  ad 
sensum,  quod  corrumpuntur : et  probo, 
quod  non  per  miraculum : quia  dicunt 
Anselmus  et  Chrysostomus,  quod  ea 
qu®  miraculose  hunt,  sunt  sola  divina 
voluntate  : constat  autem,  quod  voluntas 
divina  qu®  eas  produxit,  non  corrumpit 
eas  : ergo  per  naturam  corrumpuntur  : 
ergo  corruptio  accidit  eis  separatis,  sicut 
conjunctis  in  materia. 

11.  Item,  Supra  satis  probatum  est, 
quod  subjectum  commune  contrario- 
rum  non  confcrt  eis  principium  agendi  et 
virtutem,  sed  tantum  sustinet : ergo  si 
sustineretur  sine  subjecto,  pugnarent 
contraria,  et  destruerent  se  mutuo  : ergo 
form®  ill®  manentessine  subjecto,  natu- 
raliter  possunt  destrui  et  corrumpi,  sicut 
quando  sunt  in  subjecto. 

12.  Item  Superinfundatur  vinum  divi- 
dend species  i lias  : constat,  quod  divisio 
corrumpit  : ergo  corrumpi  possunt  spe- 
cies ill®  : et  idem  sequitur  de  divisione 
panis  : sed  constat,  quod  speciebus  illis 
non  manentibus,  non  manet  ibi  corpus 
Christi : ergo  species  corrumpuntur  natu- 
raliter,  et  tunc  non  est  ibi  corpus  Christi. 


328 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRtED. 


13.  Si  forte  tu  dicas,  quod  in  infinitum 
divisibilis  est  species  panis  et  species  vi- 
ni, eo  quod  species  sunt  homogeniorum  : 
illud  stultum  est  : quia  dividi  in  infini- 
tum non  est  passio  nisi  continui,  et  non 
panis,  vel  carnis,  vel  vini  : ergo  tantum 
potest  dividi  species  vini  quod  non  erit 
species  vini,  et  species  panis  quod  non 
erit  species  panis  : ergo  etiam  naturali- 
ter  potest  corrumpi,  licet  per  se  existat. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  accidentia 
manent  ibi  sine  subjecto,  sicut  probant 
ultimae  rationes  : et  de  hoc  consueverunt 
a Magistris  quatuor  rationes  assignari  : 
quarum  prima  est,  ut,  scilicet  non  exi- 
stente  ibi  substantia  quae  proprium  est 
subjectum  illarum  specierum,  humana 
mens  ad  aliam  spiritualem  escam  rapia- 
tur  ex  accidentium  significatione,  in  cor- 
poralibus  spiritualia  intelligens,  sicut  et 
in  aliis  sacramentis.  Unde  Ambrosius  : 
« In  isto  Sacramento  quod  est  corpus  non 
est  corporalis  esca,  sed  spiritualis.  » 

Secunda  ratio,  ut  ostendatur  totum 
esse  fidei  quod  in  Sacramento  est,  et  ni- 
hil naturae.  Unde  Hugo  de  sancto  Victo- 
re  : « Divina.  sapientia  carnem  Christi 
sub  corporalis  eduli  specie  velavit,  et 
sic  sumendam  proposuit,  ut  sensus  fove- 
retur  in  uno,  et  tides  in  alio.  » 

Tertia  ratio  est  assuefactio  hominum 
ad  credendum  supernaturalia,  cum  vi- 
deant  oculis  suis  accidentia  quae  nullum 
subjectum  afficiunt,  ut  dicit  hie  Magister 
in  Litter  a. 

Quarta  ratio  est  ordinatio  completa 
eorum  quae  sunt  in  sacramento,  et  haec 
tacta  fuit  in  objiciendo  : quia  cum  omnia 
inferiora  hujus  sacramenti  altiorem  sta- 
tum  accipiant,  conveniens  fuit  ut  etiam 
signa  accidentalia  qualitatum  acciperent 
statum  altiorem  in  hoc  quod  sine  subje- 
cto ibi  ad  obsequium  sacramenti  rema- 
nerent. 

Et  his  habitis,  respondendum  est  ob- 
jectis  per  ordinem,  tenendo  quidem  fidem, 
sed  philosophiam  non  sequentes  nisi 
quantum  possumus  salva  fide. 


Dicendum  ergo  videtur  ad  primum,  primn  via, 
quod  ilia  accidentia  duplicia  sunt,  scilicet  A<l  '' 
qualitates  sensibiles  quse  sunt  objecta 
propriorum  sensuum  : et  quantitas,  et 
figura,  quse  sunt  objecta  sensus  commu- 
nis : et  non  ex  aequo  se  liabent  ad  sub- 
jectum : sed  secundum  ordinem  naturae 
quantitas  proximior  est  subjecto,  quain 
qualitas. 

Item,  Inter  qualitates  ilia?  quae  sunt 
objecta  tactus,  causae  sunt  aliarum,  et 
immediate  sequuntur  complexionem  qua- 
litatum tactus,  ut  qualitates  gustus,  quia 
ille  est  quidam  tactus  : et  quia  saporis 
signa  sunt  odores,  ideo  odor  proximior 
est  subjecto,  quam  color.  Et  per  hunc 
modum  dicendum  videtur,  quod  conti- 
nens  colorem  est  quantitas,  et  causans 
ipsum  complexio  qualitatum  tactus  : un- 
de non  causatur  ibi  nec  continetur  virtute 
divina  solum,  sed  etiam  per  naturam,  ut 
jam  dictum  est.  Et  idem  dicendum  vide- 
tur deodore  et  sapore.  Sed  objecta  tactus 
continentur  quidem  quantitate  : sed  se- 
cundum causam  non  possunt  causai’i  ab 
aliis  qualitatibus.  Figura  etiam  cum  sit 
qualitas  circa  quantitatem  dicta,  ut  dicit 
Philosophus,  est  in  quantitate  ut  in  sub- 
jecto : eo  quod  ipsa  est  terminativa 
quantitatis,  sicut  ex  diffinitione  ejus  ac- 
cipitur  in  primo  Enclidis,  ubi  dicitur, 
quod  figura  est  superficies  una  vel  pluri- 
bus  lineis  contenla.  Sed  de  quantitate 
non  videtur  mihi,  quod  secundum  natu- 
ram possit  esse  sine  subjecto  nisi  virtute 
divina  contineatur  : licet  enim  quantitas 
sit  ante  corpus  naturale,  non  tamen  est 
ante  compositum  ex  partibus  substantia} 
quae  sunt  forma  et  materia,  quale  com- 
positum considerat  Metaphysicus  : eo 
quod  probatur  in  libro  de  Substantia  or- 
bis , quod  materia  primo  susceptibilis  est 
formee  substantialis,  eo  quod  ilia  sola  finit 
earn  : et  ideo  etiam  non  dividitur  forma 
substantialis  divisione  subjecti  : quia  non 
est  major  in  majori  parte  subjecti,  et  mi- 
nor in  minori  : omnis  autem  forma  qua? 
suscipitur  a subjecto  secundum  ordinem 
naturae  post  quantitatem,  dividitur  per 
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accidcns,  et  major  est  in  majori,  ct  mi- 
nor in  minori.  Undo  dico,  quod  quanli- 
tas  est  form*,  et  non  materice,  sod  com- 
positi  ex  materia  et  forma.  Sed  quod  ma- 
teria et  forma  sint  partes  substantiae, 
quod  est  ens  primum,  quod  separatum  a 
quantitate  et  motu  considerat  primus 
Philosophus,  hoc  jam  alias  satis  plane 
probatum  est  a Philosophis.  Sed  tamcn 
quia  quidam  in  ilia  quaestionc  huic  con- 
tradixcrunt,  ideo  hie  posita  sunt  ista. 

Ad  objectionem  autem  dicendum,  quod 
esse  numquam  separator  ab  ente  : sed 
esse  est  actus  entis,  et  actus  essentiae  : 
unde  si  cssentiam  secundum  se  accipi- 
mus,  secundum  intellectum  adhuc  essen- 
tia est.  Et  ita  dico  bic,  quod  quantitas 
est  esse  essentiae,  et  non  esse  quantitatis 
alicujus  quod  ipsa  informet,  ut  subje- 
ctum  in  quo  est  : et  hoc  contingit  virtute 
divina  hoc  operante  ad  congruentiam  sa- 
cramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  potest 
fieri  id  quod  jam  dictum  est  : quia  sicut 
habitum  est,  esse  quod  habet  accidens 
in  subjecto,  est  quasi  esse  entis  compo- 
siti  : sed  esse  quo  essentia  est  id  quod 
est,  intelligitur  in  accidente  secundum 
se  : et  de  hoc  non  intelligit  Philosophus, 
quod  ejus  esse  est  inesse,  sed  potius  hoc 
constituitur  ex  principiis  suae  essentiae  et 
suae  quidditatis  : sicut  ipse  Philosophus 
dicit,  quod  si  quis  cubitali  magnitudine 
posita,  dixerit  id  quod  positum  est, 
quantum  esse,  quid  dicit,  et  quantum 
significat,  et  hoc  non  est  separabile  ab 
ipso,  ita  quod  ipsum  remaneat  : sed  id 
quod  habet  in  subjecto,  separabile  est 
potestate  Creatoris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  ordina- 
tione  sapienti*  divinae  est,  quod  accidens 
non  sit  sine  subjecto  secundum  causas 
seminales  naturales  quas  prius  conditor 
inseruit,  ut  dicit  Augustinus  : sed  praeter 
has  causas,  etiam  Dominus  inseruit  pri- 
mis  creatis  potestatem  obedientiae  ad  id 
quod  Creator  vellet  ad  fidei  demonstra- 

1 -Vide  D.  Thomaii  hie,  Dist.  II,  Q.  i,  Art.  1, 


tioncm  : sed  in  hoc  sibi  non  contraria- 
tur,  si  utraque  pro  tempore  explicat 
prout  volueril,  ut  dicit  Augustinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  accidcns  Ad 
nec  tanturn  causatur  a principiis  sub- 
stantiae in  esse,  nec  tanturn  continetur 
ab  eisdem,  sed  a virtute  divina  : unde 
etiam  secundum  esse  sublracta  substantia 
subjecti,  potest  teneri,  co  quod  virlus  di- 
vina non  dependet  ad  subjectum  conti- 
nens  et  causans,  sed  potius  e converso, 
cum  sicut  jam  patuit,  non  secundum 
oirine  esse  causatur  accidcns  a principiis 
subjecti,  quia  secundum  esse  suae  essen- 
tiae sive  diffinitivum,  non  dependet  a 
principiis  sui  subjecti,  sed  potius  ab  his 
quae  ingrediuntur  ipsius  dilinitionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hie  diversi-  Ad 
mode  respondetur  *,  et  ego  nulli  praejudi- 
co  : quidam  enim  dicunt,  quod  in  trans- 
itu illarum  specierum  in  alia  redit  sub- 
stantia prima  illarum  specierum.  Quidam 
autem  alii  dicunt,  quod  sicut  species  sunt 
ibi  sine  subjecto  quasi  in  actu  substan- 
tiae, ita  in  nutriendo  habent  actum  sub- 
stantiae. Et  utrumque  potest  satis  congrue 
dici. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  accidens  hie  Ad 
non  mutatur  in  substantiam  : et  hoc 
supponit  objectio,  et  ideo  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  omnibus  Ad 
accidentibus  salvatur  satis  informatio 
praeterquam  in  quantitate,  ut  patet  ex 
praedictis,  sed  in  quantitate  non  potest 
meo  judicio  dici  proprie  quantum  per 
denominationem,  nisi  hoc  modo  quo 
prima  denominant  seipsa,  sicut  unitas 
seipsa  est  una.  Et  Augustinus  in  libris 
de  Trinitate  dicit,  quod  albedo  seipsa  est 
alba  : licet  Philosophus  in  alio  sensu  vi- 
deatur  negare  hoc  : cum  enim  denomi- 
nate sit  form*  accidentalis,  et  non  sub- 
stantialis,  ut  liabetur  ex  principio  Prsedi- 
camentorum  : et  quantitas  sit  prima  for- 
ma accidentalis,  ipsa  erit  prima  denomi- 
nans  : et  cum  ipsa  sit  loco  subjecti 
aliarum  specierum  qu*  ibi  apparent,  erit 

ad  4 (Nota  edit.  Lugd.) 


330 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRyED. 


ipsa  denominata  ab  aliis,  et  denominans 
seipsam  : et,  idco  quantum  quod  videtur 
il)i,  est  quantitas  ipsa,  ut  milii  videtur. 

Ad  8.  Ad  alii  d dicendum,  quod  verum  est, 
quod  diffmitio  non  separatur  a diffinito  : 
sed  duplex  est  diffinitio  accidentis,  scili- 
cet secundum  esse  quod  habet  in  sub- 
jecto : et  sic  dantur  illfe  diffinitjones  quae 
contincntur  in  Topicis,  scilicet  quod  ac- 
cidcns  est  quod  contingit  eidem  inesse, 
et  non  inesse  : et  istae  conveniunt  acci- 
denti  secundum  suum  nomen  : quia  acci- 
dens  est  dictum  quasi  ad  aliud  cadens. 
Sed  secundum  essentiam  accidentis  dan- 
tur  alise  diffmitiones  ex  gen  ere  et  ditfe- 
rcntia  accidentis,  secundum  quod  acci- 
dens  est  absolute  intellectum  in  sua 
essentia  : et  ilia  diffinitio  non  separatur 
ab  ipso,  ita  quod  ipsum  remaneat,  ut  di- 
ctum est  : objeclio  autem  procedit  ac  si 
accidens  nonhabeat  esse  diflinitivum  nisi 
in  subjecto,  et  hoc  non  est  verum. 

Ad  9 Per  idem  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens  : quia  animal  et  bipes  sunt  de  dif- 
finitiono  hominis,  et  aliter  inesse  est  de 
diffinitione  accidentis  : quia  animal  et  bi- 
pes constituunt  essentiam  hominis,  sed 
inesse  non  dat  essentiam  accidenti,  sed 
tantum  esse  quod  habet  in  subjecto,  et 
illo  abstracto  adhuc  remanet  essentia  ac- 
cidentis, aliquo  conti nenti  ad  usum  sa- 
cramenti. 

Ad  10  Ad  altud  dicendum,  quod  hoc  solven- 
dum  est,  ut  Magister  supra  dixit,  per  tro- 
pum  quo  solent  signantes  et  continentes 
rerum  sortiri  vocabula  quae  signantur  et 
continentur  : et  hie  tropus  est  metonymia 
dictus  a Donato.  Unde  ponit  ibi  Dama- 
scenus  panem  pro  specie  panis. 

Ad  ,,  Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propo- 
sitio  hie  non  valet  : quia  sicut  se  habet 
album  ad  superficiem,  ita  superficies  ad 
subjectum  : quia  superficies  hie  conline- 
tur  virtute  divina  ad  usum  sacramenti, 
eo  quod  superficies  in  hoc  convenit  cum 
natura  subjecti,  quod  ipsa  est  subjectum 
qualitatum  quae  per  earn  insunt  subje- 
cto : unde  superllciei  et  quantitati  quae 
secundum  aliquid  convenit  cum  subjecto, 


scilicet  in  suscipiendo  qualitates  quasdam, 
datur  ad  usum  sacramenti  in  tolo  cum 
subjecto  convenire,  scilicet  quantum  ad 
ejus  per  se  existere  sine  subjecto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  propo- 
sitio,  Non  eril  ens  per  accidens  nisi  sit 
ens  perse,  non  sic  intelligi  tur,  quod  es- 
sentia accidentis  non  sit  nisi  sit  essentia 
subjecti  in  quo  fumletur  : quia  hocfalsum 
est,  cum  expresse  dicat  Avicenna,  quod 
accidens  est  cuj us  esse  est  absoluti  intel- 
lcctus,  et  est  dependens  ad  subjectum  : 
sod  intelligitur,  quod  omne  per  accidens 
reducitur  ad  aliquid  per  se,  quod  est  ante 
iliud,  et  hoc  verum  est  : et  hoc  modo  ni- 
hil valet  ad  propositum  concludendum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
do  hoc,  quod  absurdum  est  dicere  quod 
accidens  mutatur  in  substantiam.  Linde 
ea  quae  contra  hoc  objecta  sunt,  videntur 
esse  concedenda. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scilicet  ulti— 
mum  est  in  prima  via  objiciendi,  quod 
accidens  et  substantia  non  differunt  tan- 
tum in  modis  essendi  per  se  et  in  alio, 
sed  etiam  in  suis  essentiis  : unde  licet 
post  transsubstantiationem  substantiae 
quae  est  materia  sacramenti,  sit  accidens 
subjecti  sine  subjecto  per  se,  adhuc  ta- 
men  differt  a substantia  propria  essentia 
aceidentalis  naturae  per  se,  scilicet  quod 
ipsum  in  natura  sua  est  accidens. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  per  se- 
cundam  viain,  dicendum,  quod  hoc  nihil 
valet  : quia  Philosophus  non  dicit  nisi 
de  operatione  ilia  in  qua  transmutatur 
unum  in  aliud  quae  abjicit  a subjecto,  et 
non  de  quacumque  operatione  : quia 

Philosophus  non  considerat  accidens  nisi 
causatum  et  contention  in  esse  a subje- 
cto : eo  quod  ipse  per  rationem  a principiis 
naturalibus  rei  sumptam,  aliud  investi- 
gare  non  potest  : ideo  dicit,  quod  non 
agit  sine  subjecto  : sed  ubi  continetur 
virtule  superiori  ad  opus  divinum  in  Sa- 
cramento demonstrandum,  nihil  prohibet 
etiam  remanere  suam  operationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  Philo- 
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sophus  elicit,  Pythagoras  appellavit  co lo- 
re rn  epiphanium,  00  quod  apparel  in  sn- 
perlicie  : unde  lux  intelligitur  incorpo- 
rari,  quando  facit  colorem  actu  immuta- 
tivum  visus.  El  quod  (licit  1 hilosophus 
in  libro  <1oSmwk  et  sensalo , quod  color 
est  extremitas  porspicui  in  corpora  deter- 
minate, intelligitur  sic,  quod  ad  deter  mi- 
natum  corpus  sit  rellexio  lucis  : ideo  ex- 
tremitas perspicui  lucidi  ibi  inagis  lucet, 
et  ideo  magis  facit  colorem  actu  in  ex- 
tremitatc  quam  alibi  : et  ideo  etiam,  quia 
lux  non  tan  turn  ibi  abstrabit  colorem, 
sed  reflect'd  ad  visum  : ct  ad  omnia  ilia 
sufficit  superficies  quantitatis  dum  per  sc 
maneat,  et  ideo  nihil  impedit  hoc  quin 
accidentia  immutent  visum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pliilosoplius 
in  primo  de  Gene? ettione  et  Covruptionc 
dicit,  quod  etiam  tactus  est  metaphysi- 
cus  : et  ideo  quod  separatum  rectum  non 
tangit  sen  earn  sphseram,  hoc  est  ideo, 
quia  senea  spluera  est  corpus  naturale,  et 
habet  esse  in  materia  ex  parte  a?ris  in 
quo  est  : et  rectum  non  in  quantum  re- 
ctum est  ; sed  si  esset  in  natura  rectum 
in  quantum  rectum , ita  tangeret,  sicut  tan- 
git rectum  ligneum  vel  cupreum  : illaau- 
tem  accidentia  sunt,  et  ideo  agere  possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  prsesente 
materia  suscipit,  hoc  ideo  est,  quia  sus- 
cipit  speciem  existentem  in  materia  : 
sed  si  esset  sine  materia,  sine  materia 
susciperet  earn  : unde  hoc  accidit  sen- 
sui,  quod  non  suscipit  speciem  nisi  prae- 
sente  materia,  et  nihilominus  susciperet 
earn,  si  esset  sensibile  sine  materia. 

6 Ad  aliud  et  sequens  est  una  solutio 
per  ea  quae  ante  dicta  sunt,  scilicet  quod 
est  ibi  tactus  physicus  quoad  qualitates 
immutantes  tactum,  et  metaphysicus 
quoad  quantitatem  : et  quod  non  est  ibi 
substantia,  hoc  non  impedit  tactum  : quia 
substantia  secundum  quod  substantia  nul- 
lo  sensu  sensibilis  est  : et  quod  exigilur 
in  aliis,  hoc  est  ideo,  quia  tangibilia 
non  habent  esse  sine  subjecto  sicut  liic. 


Ad  ultimum  patel  solutio  per  ea  qu* 
ante  dicta  sunt  in  solulione  praecedentis 

immediate  argumenti . 

Ad  id  quod  objicitur  per  tertiam  viam,  Tenia  via. 
gravius  est  solvere.  Dicendum  tamcn 
mihi  videtur,  quod  illse  species  putre- 
fiunt  illo  modo  quo  supra  in  quaestiono 
propria  de  hoc  determinatuin  est  Et 
bene  mihi  videtur,  quod  vermes  vel  alia 
quaedam  possunt  generan  ex  putrefa- 
ctione  altero  duorum  modorum,  scilicet 
quod  aut  substantia  redeat,  et  ilia  lit 
materia  ex  putrefactione  generati  : aut  si 
non  redit  : quia  tunc  ex  mutua  actione 
et  passione  illarum  specierum  in  circum- 
stantia  corpora,  aliquid  de  circumstanti- 
bus  corporibus  abjiciatur,  et  ex  corrup- 
tione  dla  materialiter  vermes  gcneian- 
tur.  Quidam  autem  dicunt,  quod  nihil 
umquam  generatur  ex  tali  putrefactione  . 
sed  hoc  est  contra  hoc  quod  frequenter 
videmus,  prsecipue  si  in  magna  quanti- 
tate consecraremus. 

Ad  aliud  dicendum  mihi  videtur,  Ad  2. 
quod  sicut  quantitas  in  hoc  convenit 
cum  substantia,  quod  ipsa  est  subjectum 
quorumdam  accidentium,  ita  etiam  con- 
venit cum  proprietate  substantiae,  quod 
ipsa  secundum  sui  mutationem  recipit 
contraria  : non  tamen  est  substantia  : 
quia  hoc  non  convenit  ei  per  se  et  primo, 
sed  per  accidens,  scilicet  per  substan- 
tiam  tenentem  earn  in  esse  : et  hoc  est 
ex  eo  quod  virtute  divina  loco  subjecli 
in  esse  continetur,  et  ideo  naturaliter 
corrumpuntur  corruptione  contrarii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Porretanus  Ad  3. 
absque  dubio  ibi  loquitur  de  forma  acci- 
dentali,  et  loquitur  de  ilia  secundum 
quod  ipsa  est  essentia  abstracta  ah  hoc 
et  ab  illo,  et  non  secundum  quod  habet 
esse  in  natura  per  subjectum  continens, 
vel  per  divinam  virtutem  ad  usum  sa- 
cramenti  : et  ideo  non  est  in  tali  esse 
corruptibilis. 

Ad  alia  objecta  de  piano  mihi  videtur  Ad  4. 
esse  concedendum. 


1 Cf.  Supra  in  liac  distinctione,  Arl.  10. 
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DISTINCTIO  XIII. 

1.  !><■  fractione  et  partibus.  2.  I>r  sacriflcio  allaris. 


A.  De  fractione  et partibus. 


Soletetiam  quaeri  de  fractione  et  partitione  quae  ibi  videtur  fieri,  utrum 
vera  sit?  Et  si  ibi  vera  fractio  est,  cujus  rei  sit,  vel  in  qua  re  fiat  ? Cum- 
que  non  sit  ibi  alia  substantia  quam  Christi,  si  in  aliqua  substantia  est 
ilia  fractio,  in  corpore  Christi  videtur  esse.  Sed  econtra,  cum  ipsum  cor- 
pus incorruptible  sit  (quia  immortale  el  impassibile)  in  ipso  non  posse 
esse  videtur.  Nam  et  Christus  redarguit  carnalem  sensum  discipulorum, 
qui  putabant  carnem  Christi  sicut  aliam  in  partes  dividendam,  et  morsibus 
dilacerandam  >.  Ideo  quibusdam  placet,  quod  non  sit  ibi  fractio  sicut 
videtui  . sed  dicitur  frangi,  quia  videtur  frangi.  Quibus  objicitur  quod 
ait  Ambrosius  : Nihil  falsi  putandum  est  in  sacriflcio  veritatis  : vel  sicut 
hi  in  magorum  praestigiis,  ubi  delusione  quadam  falluntur  oculi,  ut  vi- 
deant  esse  quod  non  est.  Ad  hoc  illi  dicunt  : Non  fallit  nos  visus,  nec 
fallitur  : quod  esset,  si  crederetur  ita  frangi,  ut  videtur.  Nec  illusio  est  : 
quia  ad  utilitatem  fidei,  non  ad  deceptionem  ita  fit  : sicut  et  Christus 
ostendit  se  duobus  discipulis  in  via  in  specie  peregrini  : nec  in  eo  tamen 
tabs  forma  erat,  sed  oculi  eorum  tenebantur  ne  eum  agnoscerent 1  2. 


1 Cf.  Joan,  vi,  62  et  seq. 

2 Luc.  xxiv,  16. 
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D1V1S10  TEXTUS. 

« So  let  etiam  quseri  de  fractions,  etc.  » 

Usee  distinctio  dividitur  in  duas  par- 
tes : in  quarum  prima  Magister  priino 
movet  quaestionem,  quid  frangalur  in 
sacramcnto,  et  solvit  secundum  quatuor 
opiniones.  In  secunda  autem  tangit  pai- 
tium  signiticationem,  ibi,  E,  « Quid  au- 
tem illse  partes  significant,  etc.  » 

Adhuc  prima  dividitur  in  quatuor  se- 
cundum quatuor  opiniones  in  Littera  ta- 
ctas.  Et  secunda  incipit  ibi,  B,  « Alii 
vero  dicunt,  etc.  » lertia,  ibi,  C,  « Alii 
tradunt  corpus  Christi,  etc.  » Quarta, 
ibi,  D,  « Sed  quia  corpus  Christi  incor- 
ruptibile,  etc.  » 

In  prima  autem  quatuor  continentur. 
Primo  enim  ponit  rationem  ad  hoc  quod 
corpus  frangatur.  Secundo,  rationem  ad 
oppositum.  Tertio,  elicit  quorumdam 
circa  hoc  opinonem  falsam.  Quarto,  ob- 
jicit  contra  illam. 

Etheec  plane  patent  in  Littera. 


ARTICULUS  I. 

An  possibile  sit  aliquid  frangi  in 
sacramento  ? 

Sed  incidit  hie  quaestio,  Utrum  possi- 
bile sit  ibi  aliquid  frangi? 

Et  videtur,  quod  non  : 

1.  Quidquid  enim  non  est  actu  secun- 
dum se,  hoc  non  frangitur  : sed  accidens 
non  est  actu  secundum  se  : ergo  non 
frangitur  secundum  se  : necesse  est  ergo, 
quod  corpus  Christi  frangatur  in  se  : 
sed  hoc  est  impossibile  : ergo  nihil  ibi 
frangitur. 

2.  Item,  Fractio  sonat  divisionem  vio- 
lentam  : violenta  autem  divisio  nequa- 


quam  est  nisi  in  substantia  : sed  nulla 
substantia  est  ibi  frangi bilis  : ergo  noil 
est  ibi  fractio  nisi  secundum  phanta- 
siarn. 

3.  Idem,  Quantitas  divisibilis  quidem 
est,  sed  non  est  divisibilis  nisi  in  alio 
fundata  : haec  autem  non  est  in  alio  fun- 
data  : ergo  non  est  divisibilis. 

Item,  Quantitatem  non  est  accipere 
nisi  dupliciter,  scilicet  secundum  se,  et 
secundum  esse  : secundum  se  autem  ac- 
cepta  non  est  nisi  in  anima,  scilicet  in 
imaginatione  vcl  inlelloctu  : sed  secun- 
dum esse  est  in  rebus  naturalibus  : aut 
igitur  fractio  convenit  ei  secundum  quod 
est  in  abstractione  et  in  anima,  aut  se- 
cundum quod  est  in  esse.  Constat,  quod 
non  primo  modo  : quia  secundum  quod 
est  in  anima  non  est  quantitas,  sed  in- 
tentio  quantitatis  quae  in  anima  non  est 
nisi  per  esse  spirituale,  et  sic  non  est  di- 
visibilis : ergo  si  frangitur,  fractio  con- 
venit ei  per  esse  quod  habet  in  rebus 
naturalibus  : sed  in  sacramento  non  est 
in  aliqua  re  naturali  : ergo  ei  non  con- 
ven'd ibi  fractio. 

5.  Item,  Generatio  omnis  per  prius 
convenit  substantiee,  et  alia  non  habent 
generationem  nisi  per  hoc  quod  sunt 
substantiae,  vel  in  substantia  : ergo  et 
corruptio  omnis  prius  erit  substantiae,  et 
alia  non  corrumpuntur  nisi  in  quantum 
sunt  substantiee  vel  in  substantia  : sed 
fractio  est  corruptio  quaedam  : ergo  est 
substantiae,  vel  alicujus  quod  est  in  sub- 
stantia : sed  nulla  substantia  est  ibi  cor- 
ruptibilis,  nec  aliquod  ens  in  substan- 
tia : ergo  non  est  ibi  simpliciter  fractio, 
sed  apparentia  fractionis. 

6.  Item,  In  omni  divisione  quantitatis 
in  qua  vera  divisio  est,  pars  subjecti 
mensuratur  parte  una  quantitatis,  et  alia 
pars  alia  : ergo  si  heec  vera  divisio  quan- 
titatis est,  una  pars  subjecti  alicujus 
mensuratur  parte  una,  et  alia  pars  alia  : 
sed  hoc  non  est  verum  : ergo  non  est 
haec  vera  divisio  vel  fractio  quantitatis  : 
ergo  phantaslica,  ut  dicit  prima  opinio 
in  Littera  dicta. 
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7.  Item,  Ut  (licit  Philosophus  in  pri- 
mo  Cadi  et  mundl,  Continuum  dividitur 
in  infinitum  : hoc  autem  cum  sit  passio 
continui  secundum  quod  continuum,  non 
convenit  corpori  pliysico  secundum  quod 
hujusmodi  : ergo  panis  non  erit  divisibi- 
le  in  infinitum.  Inde  procedo  sic  : Quid- 
quid  dividitur  divisione  corrumpente 
speciem,  non  dividitur  divisione  quanti- 
tatis  continuae  tantum,  sed  divisione  cor- 
poris physici  vel  artificial  : sacramen- 
tum  autem  cum  frangitur,  sic  dividitur  : 
ergo  non  dividitur  divisione  quantitatis 
continues  tantum,  sed  divisione  corporis 
physici  vel  artificiati.  Prima  probata  est. 
Secunda  sic  probatur  : Multiplicentur 
enim  fractiones  : constat  autem,  quod 
quandoque  ibi  erunt  non  species  panis  : 
ergo  constat  propositum  : sed  nullum 
corpus  physicum  vel  artiliciale  ibi  fran- 
gitur  : ergo  non  est  ibi  vera  fractio,  sed 
visa  tantum. 

8.  Item,  Non  videtur  esse  aliqua  causa 
quam  Magister  assignat  contra  hanc  opi- 
nionem  ex  verbis  Ambrosii,  scilicet  quod 
nihil  falsi  debeat  esse  in  sacramento  ve- 
ritatis,  sicut  in  magorum  praestigiis.  Pri- 
mo  : quia  sicut  dicitur  in  Littera,  quod 
visa  fractio  ad  rein  non  refertur,  et  ideo 
nihil  ibi  decipit  vel  decipitur.  Secundo  : 
quia  dicit  Aristoteles,  quod  abstrahentium 
non  est  mendacium,  eo  quod  abstractio- 
nem  ad  rem  non  referunt  : ergo  nec  hie 
apparentis  divisionis  erit  mendacium,  eo 
quod  ad  rem  non  referatur. 

9.  Item,  Fractionc  facta  videntur  ibi 
esse  plura  : et  tamen  constat,  quod  ibi 
non  est  nisi  unum,  scilicet  Christus  : 
ergo  videtur  ut  non  est,  et  tamen  non 
dicimus  esse  preestigium  vel  falsitatem  : 
ergo  a sirnili  etiamsi  dicatur  ibi  visa  fra- 
ctio esse  et  tamen  non  existens,  non 
propter  hoc  erit  ibi  falsitas  vel  praesti- 
gium. 

10.  Item,  Accidentia  videntur  in  ali— 
quo  esse,  et  tamen  in  nullo  sunt,  ut 

1 Luc.  xxi,  19  : Et  accepto  pane,  gratias  egit 
et  fregit,  et  dedit  eh,  dicens  : Hoc  est  corpus 


prius  habitum  est  : si  ergo  propter  hoc 
non  dicitur  falsitas  esse  in  sacramento, 
nec  propter  isla  debet  aliqua  falsitas  dici 
in  sacramento. 

Sed  contra  : 

1.  Dicit  Aristoteles  in  primo  Physico- 
vum , quod  si  sola  substantia  est,  ipsa 
est  indivisibilis  : ergo  substantia  non 
primo  divisibilis  est,  sed  quantitas  : sed 
in  sacramento  est  quantitas  per  se,  ut 
prius  ostensum  est  : ergo  aliquid  ibi  di- 
viditur per  se  et  proprie  : fractio  autem 
quaedam  divisio  est  : ergo  aliquid  ibi 
frangitur  per  se  et  proprie. 

2.  Item,  Cujuscumque  est  accipere 
partes  secundum  se,  illud  secundum  se 
est  frangibile  : sed  partes  quantitatis 
continuee  accipiuntur  in  sacramento  se- 
cundum se  : ergo  videtur,  quod  sit  fran- 
gibile secundum  se. 

3.  Item,  In  textu  Evangelii  dicitur, 
quod  accepit  panem,  et  benedixit,  et  fre- 
git, et  dixit  : Hoc  est  corpus  meum  l. 
Ergo  verissime  fractum  est  : ergo  et  ve- 
rissima  fuit  fractio. 

1.  Item,  Quod  secundum  pluralitatem 
partium  refertur  ad  plura  signanda,  ne- 
cesse  est  plures  habere  partes,  si  verum 
signum  esse  debeat  : sic  autem  refertur 
sacramentum  secundum  suas  partes  ad 
vivos,  et  eos  qui  sunt  in  purgatorio,  et 
beatos  : ergo  necesse  est  quod  in  veritate 
plures  habeat  partes  : constat  autem, 
quod  non  est  in  uno  sacramento  plures 
accipere  partes,  nisi  per  fractionem  : er- 
go necesse  est  verissimam  ibi  esse  fra- 
ctionem. 

3.  Item,  Prsestigia  sunt  quee  non  in 
re,  sed  in  oculis  sunt  tantum  intuentium  : 
si  ergo  bsec  fractio  non  est  in  re,  sed 
tantum  in  oculis  intuentium,  tunc  prse- 
stigium  erit,  et  non  sacramentum  : hoc 
autem  inconveniens  est  : ergo  nulla 
fractio  ibi  est,  nisi  in  re  aliqua. 

6.  Item,  Mathematicus  si  accipiat  di- 
visionem  secundum  actum,  numquam 

meum,  etc. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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potest  earn  ad  rem  non  referre  : ergo 
similiter  crit  in  Sacramento  : sed  in  Sa- 
cramento non  accipitur  tractio  vcl  divisio 
imaginativa  vcl  intellecta  tantum,  sed 
secundum  actum  : ergo  relertur  ad  rem  : 
ergo  alicjuid  ibi  frangitur  realiter  el  in 
vcritatc. 

7.  Item,  Quidquid  sit  do  divisionc,  Ira- 
ctio  sonat  violentiam  : sed  violentia  non 
fit  nisi  in  rebus  : ergo  fractio  non  lit  nisi 
in  rebus  : ergo  fractio  non  (it  nisi  secun- 
dum rem  : non  ergo  solum  est  visa  in 
Sacramento,  sed  in  veritate  existens. 

8.  Item,  Si  non  esset  nisi  visa  fractio, 
ad  fractionem  non  oporteret  esse  nisi 
actum  animse,  et  non  corporis  : sed  in 
Sacramento  necesse  est  adhibcri  actum 
corporalem,  scilicet  discerptioncm  per 
impulsum  digitorum  vel  unguium  : ergo 
non  est  fractio  solum  imaginaria,  sed 
realis  et  in  veritate. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
realis  est  fractio  in  Sacramento,  sicut  di- 
cit  ultima  opinio  quse  sola  liquide  veri- 
tatem  fidei  tenet. 

Ad  primum  autem  quod  objicilur  dicen- 
dum, quod  accidens  quod  est  quantitas, 
est  ibi  secundum  se  : secundum  se  au- 
tem esse,  est  esse  sine  subjecto,  ut  prius 
dictum  est,  hoc  est,  non  secundum  esse 
naturale,  sed  virtute  divina  continente 
species  ad  usum  sacramentiet  fidei.  Un- 
de cum  sic  virtute  divina  teneatur,  frangi 
secundum  se  et  dividi  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  per  accidens 
lit  hoc  quod  nulla  divisio  violentia  fit  nisi 
in  substantia,  scilicet  quia  quantitas  non 
est  secundum  esse  naturale  nisi  in  sub- 
stantia : nihilominus  tamen  si  esset  se- 
cundum se,  divideretur  : in  sacramento 
autem  est  secundum  se,  ut  habitum  est, 
et  ideo  ibi  frangi  potest  et  violenter  divi- 
di. 

Ad  aliud  similiter  dicendum,  quod 
aliter  est  hie,  et  aliter  in  naturalibus  est  ; 
quia  hie  operatur  virtus  divina  secundum 
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exigentiam  significationis  sacramenti,  et 
ideo  contincthic  quantitatem  sine  subje- 
cto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quantitas 
aliter  accipitur  secundum  quod  est  acci- 
dens rci  naturalis  in  cujus  dillinitione  ca- 
dit  materia  sensibilis,  et  aliter  secundum 
quod  virtute  divina  refertur  ad  usum  sa- 
cramenti. Et  primo  quidem  modo  pro- 
cedit  ohjcctio  inducla,  secundo  autem 
inodo  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  divisio  lnec 
est  corruptio  qusedam  : et  bene  concede 
hoc  quod  naturaliter  corrumpitur  forma 
panis  aecidentalis  : et  hoc  qualiter  fiat, 
in  praecedenli  distinctione  habitum  est 
et  determinatum  *. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  ubi  quantitas  manet  secundum  esse 
naturale  : jam  autem  habitum  est,  quod 
in  sacramento  est  sine  subjecto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  vide- 
tur  mihi  concedondum  esse,  quod  tantum 
posset  multiplicari  divisio,  quod  corrum- 
perentur  species  panis  accidentales  quse 
manent  ibi  : et  ideo  non  est  omnino  fra- 
ctio mathematicee  quantitatis  quse  fit  ibi, 
nec  etiam  naturalis  proprie,  sed  ejus  cui 
convenit  fractio  naturalis  propter  hoc 
quod  virtute  divina  continetur  in  esse. 

Ad  aliud  quod  objicitur  contra  causain 
quam  Magister  assignat  quare  non  valeat 
opinio  ex  verbis  Ambrosii,  dicendum 
quod  optime  objicitur  : quia  opinio  nul- 
la est.  Ad  id  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  impossibile  est  earn  divisio- 
nem  quse  actu  fit,  ad  rem  non  referre  : 
quia  divisio  nulla  est  nisi  in  re  actuali  : 
et  ideo  illi  nihil  dicunt.  Ad  hoc  quod 
objicitur  de  mathematicis,  dicendum 
quod  non  est  simile  : quia  in  mathemati- 
cis  passio  probata  convenit  quanto  secun- 
dum se,  licet  non  conveniat  huic  quanto 
vel  illi  : hie  autem  consideratur  non  ut 
convenit  quanto  secundum  se,  sed  potius 
huic  secundum  quod  est  aliquid  hoc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7. 


Ad  8. 


Ad  9. 


1 Cl'.  Supra,  Dist.  XII,  Art.  10. 
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ibi  sunt  plura  et  plures  partes,  sed  non 
plura  sacramenta : quia  numerus  ille 
non  ponitur  circa  forma  in  sacramenti, 
sed  potius  circa  species  sacramentales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  accidentia 
videntur  esse,  et  sensus  particularis  non 
est  de  substantia  quae  subest  accidenti- 
bus  nisi  per  accidens  : hie  autem  intel— 
lectus  sacramenti  cogit  ut  accipiantur 
sine  subjecto.  Unde  falsum  est,  quod  ibi 
videantur  in  subjecto  : sensus  enim  non 
est  nisi  de  accidentibus  : et  intellectus 
accipit  ea  sine  subjecto  propter  exigen- 
tiam  sacramenti. 


ARTICULUS  II. 

An  [radio  prsedicla  sit  in  corpora  Chri- 
stie aut  in  formis  lantum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  initium  : « Sed  econtra,  cum 
ipsum  corpus  incorruptibile  sit,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  nihil  impedire  fra- 
ctionem  : quia 

1.  Comestio  rnagis  corrumpit  quam 
fractio  : et  tamen  conceditur,  quod  cor- 
pus Christi  comedatur  : ergo  etiam  con- 
cedi  debet,  quod  corpus  Christi  frangi- 
lur. 

2.  Item,  De  quocumque  probatur  spe- 
cies, et  genus  : sed  quidquid  comeditur, 
attritu  dentium  masticando  frangitur  : 
ergo  si  corpus  Christi  comeditur,  corpus 
Christi  frangitur. 

3.  Item,  Hoc  sacramenlum  est  memo- 
riale  passionis  : sed  in  passione  veraciter 
fuit  corpus  Christi  divisum  clavis  et  lan- 
cea  : ergo  fractum  : ergo  sacramentum 
non  expresse  repraesentabit,  nisi  etiam 
in  sacramento  sic  dividatur  : ergo  fra- 
ctio verissime  est  in  corpore  Christi. 

4.  Item,  Alia  quaedam  videmus  impos- 
sibilia  secundum  naturam  esse  in  sacra- 
mento : sicut  unum  numero  circumscri- 


ptum corpus  esse  in  diversis  locis,  et  ac- 
cidens esse  sine  subjecto,  et  corpus  inani- 
matum  grossum  transsubstantiari  in  cor- 
pus animatum  divinum  gloriosum  : quae- 
ro  ergo,  Quare  ilia  esse  in  sacramento 
conceduntur,  sed  non  quod  est  incorru- 
ptibile simul  frangatur? 

Solutio.  Dicendum,  quod  absque  du- 
bio  fractio  non  est  in  corpore  Christi,  sed 
potius  in  formis  tantum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  com- 
estio multa  importat,  scilicet  divisio- 
nem  cibi  per  dentes,  et  trajectionem  in 
corpus,  et  digestionem,  et  incorporatio- 
nem,  sive  unionem.  Et  tamen  passive 
conceditur,  quod  corpus  Christi  comedi- 
tur ratione  illius  quod  est  trajicere  in 
corpus,  quia  verum  corpus  Christi  traji- 
citur  sub  speciebus  sacramenti  in  corpus 
nostrum  : sed  divisio  per  dentes  refertur 
ad  speciem  : digestio  autem  non  est  ibi  : 
quia  non  cadit  in  secessum,  et  unio  sive 
incorporatio  spiritualis  passive  convenit 
comedenti,  ut  supra  ostensum  est,  et  ita 
patet  quod  comestio  non  ponit  fractio- 
nem. 

Ad  aliud  patet  solutio,  quod  comestio 
non  est  species  fractionis  ratione  traje- 
ctionis  in  corpus,  sed  ratione  attritionis 
per  dentes,  et  ilia  non  refertur  ad  corpus 
Christi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  passio  re- 
preesentatur  in  sacramento  secundum 
quod  est  elfectiva  redemptionis  et  solu- 
tiva  pretii  : et  hoc  patet  ex  ipso  actu  im- 
molationis  in  quod  offerimus  sacramen- 
tum quod  Christus  pro  nohis  in  ara  cru- 
cis  obtulit  : non  autem  reprresentantur 
particulares  pcena3  inllictse,  et  ideo  non 
esset  conveniens  dividi  corpus  Christi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contraria 
simul,  vel  ex  quibus  directe  sequunlur 
disposita  per  affirmationem  et  negatio- 
nem,  numquam  ponuntur  esse  simul  : 
quia  hoc  fieri  non  potest.  Cum  autem 
dicitur,  quod  est  simul  in  pluribus  locis, 
hoc  dicitur  ratione  consecrationis  quae  fit 
in  pluribus  locis,  et  ex  hoc  non  sequitur 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


i 
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aliquot!  opposilum  illi  : ct  sic  (lc  aliis 
inductis.  Sed  si  concedcretur  frangi,  cum 
frangi  sit  corrumpi  quoddam,  oporterct 
per  locum  a specie  conccdere,  quod  cor- 
rumperetur  : et  per  hoc  quod  est  incor- 
ruptibile,  babel  quod  non  corrumpitur  : 
ergo  simul  corrumperetur,  ct  non  cor- 
rumperetur  : quod  est  simul  opposita  per 
affirmationem  ct  negationem  esse  vera, 
quod  lieri  non  potest. 


ARTIGULUS  III. 

An  quanclo  Christas  ostendit  se  discipu- 

lis  in  via  in  specie  peregrini,  fecerit 

actum  simulalorium  sive  illusorium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  indu- 
cunt  ist i pro  exemplo,  ibi,  A,  sub  fincm  : 
« Sicut  et  Christus  ostendit  se  daobus 
cliscipidis  in  via  specie  peregrini  ' , etc.  » 

Videtur  cniin  illusio  fuisse  : 

1.  Quod  enirn  non  est  de  essentia  rei, 
non  facit  rem  esse  veram  vel  falsarn  in 
substantia  sua  : sed  intentum  ab  agente 
non  est  de  substantia  actus  vel  facti  sui, 
quia  (inis  non  est  de  re  : ergo  nec  falsarn 
facit  rem,  nec  veram  : ergo  quod  hoc  fe- 
cit ad  fulei  utilitatem,  non  fecit  non  si- 
lamutorium  actum. 

2.  Item,  Simulatio  non  perlicitur  in 
uno  tantum,  seel  in  duobus,  scilicet  uno 
ostendente  quod  non  est,  et  in  alio  intel- 
ligente  quantum  est  de  ostensione  simu- 
lationis  : Evanvelium  autem  expresse 
dicit  quod  finxit  se  longius  ire 1  2,  et  d is- 
cipuli  putabant  eum  hoc  velle  : ergo  fuit 
ibi  perfecta  illusio. 

3.  Item,  Nihil  agnoscitur  sub  specie 
qute  nullo  modo  est  in  ipso  nisi  per  prae- 
stigium  vel  infirmitatem  oculi  intuentis  : 
ergo  quod  non  praestigiose  nec  ab  oculo 

1 Cf.  Luc.  xxiv,  13  et  seq, 

2 Luc.  xxiv,  28. 
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infirmo  videtur,  sub  propria  videtur  spe- 
cie : sed  oculi  discipulorum  non  fuerunt 
inlirmi,  nec  praestigiose  ligati  : ergo  spe- 
cies quam  viderunt  in  Deo  fuit  species 
peregrini  : sed  constat,  quod  secundum 
veritatem  peregrinus  non  fuit  : ergo  si- 
mulata  ah  ipso  fuit  species  peregrini,  et 
sic  fuit  ibi  verissima  illusio. 

Solutio.  Dicendum,  quod  nulla  illusio 
luit  ibi.  Unde  dicendum  est  exemplum 
esse  bonum  : sed  tainen  id  esse  falsum 
ad  quod  confirmandum  inducitur  ab  ilia 
opinione. 

Ad  frimum  autem  dicendum,  quod  in- 
tentio  facit  non  simulatorium  agentem  : 
sed  duplex  est  intentum,  scilicet  in  opere, 
et  intentum  per  opus  : intentum  in  opere 
luit  ostendere  eis  per  similitudinem  qua- 
lis  fuit  tunc  in  mentibus  discipulorum, 
et  quoad  hoc  verissime  et  non  similitu- 
dinarie  egit  : quia  nullus  alius  ita  hoc 
demonstrat  : intentum  autem  per  opus 
non  fuit  in  opere,  sed  consequens  ipsum, 
scilicet  confirmatio  iidei  discipulorum 
quoad  articulum  resurrectionis,  ct  hoc 
est  extra  opus,  et  non  facit  opus  verum, 
vel  simulatorium,  sed  potius  primum  : 
sicut  etiam  nos  non  dicimus  simulare 
Ezechielem,  quando  fecit  perfodi  do- 
mum,  et  latenter  se  exportari  3 : quia  in 
illo  tempore  demonstravit,  quod  ita  fu- 
gere  haberent  de  domibus  suis  transmi- 
grandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simulatio 
est  etiam  in  uno  in  comparatione  ad  alte- 
rum  : sed  ita  non  fuit  liic,  sed  potius 
instructio  per  actum  quern  propter  disci— 
pulos  exercuit  : quia  facilior  est  instru- 
ctio quae  lit  similitudine  parabolarum  et 
operum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  oculi  disci- 
pulorum in  veritate  tenebantur,  ettenens 
erat  dubietas  resurrectionis.  Unde  Chri- 
stus se  eis  in  propria  specie  objecit  : et 
tamen  propter  impotentiam  oculi  non 

3 Ezechiel.  vm,  8 et  seq. 
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glorificati,  non  viderunt  eum  sub  lumi- 
no  gloriosi  corporis,  sed  polius  sub  spe- 
cie coloris  : et  dubieias  resurrectionis 
fecit  sestimare  peregrin um,  eo  quod  vide- 


runt eum  venientem  de  loco  adorationis, 
scilicet  Jerusalem.  Unde  palet  nullam 
ibi  fuisse  simulationem. 


R.  Aliorum  opinio. 


Alii  vero  dicunt,  quod  sicut  ibi  species  panis  est,  et  non  est  ibi  res  cujus 
vel  in  qua  sit  ilia  species  : ita  est  ibi  fractio  quae  non  fit  in  aliqua  re, 
quia  nihil  ibi  frangitur  : quod  mirabiliter  Dei  potentia  fieri  dicunt,  ut  ibi 
fiat 1 fractio,  ubi  nihil  frangitur. 


ARTICULUS  IV. 

An  consecratione  facta  maneant  omnia 
accidentia,  et  etiam  soliditas  mathe- 
matica  secundum  esse  reale  ? 

Deinde  quaeritur  de  secunda  opinione 
quse  incipit,  ibi,  B,  « Alii  vero  dicunt, 
quod  sicut  ibi  species  panis  est,  et  non 
est  ibi  res  cujus  vel  in  qua  sit  ilia  species, 
etc.  » 

Videtur  enim  falsum  esse  quod  indu- 
cunt  pro  exemplo,  scilicet  quod  sit  ibi 
species,  et  non  res  aliqua  cujus  species 
sit  ilia  : 

1.  Constat  enim  satis  ex  prius  habitis, 
quod  non  intelligitur  de  specie  substan- 
tiali,  quia  ilia  non  manet  post  consecra- 
tionem,  sed  de  accidentali  quae  manet  : 
aut  ergo  ibi  manet  quodlibet  accidentale, 
vel  aliquod.  Si  quodlibet  : ergo  etiam 
soliditas  mathematics  : ergo  manet  ibi 


corpus  : ergo  post  consecrationem  est 
ibi  corpus  illud  quod  est  species  : constat 
autem  quod  corpus  Christi  verum  non 
est  species  ilia,  nec  aliqua  pars  illarum 
specierum  : ergo  corpus  Christi  verum 
non  est  corpus  illud  quod  manet  in  nu- 
mero  specierum  : ergo  post  consecratio- 
nem manet  aliquod  corpus  quod  non  est 
corpus  Christi  in  sacramento  altaris, 
quod  in  preecedenti  distinctione  negatum 
est  in  Littera. 

2.  Item,  Corpus  quodcumque  inveni- 
tur  sine  aliquo,  non  est  idem  illi  sine  quo 
invenitur  : sed  corpus  quod  est  trina 
dimensio,  in  sacramento  invenitur  sine 
corpore  quod  est  panis  ante  consecratio- 
nem : ergo  non  est  idem  illi  : ergo  in 
sacramento  sunt  tria  corpora,  scilicet 
corpus  panis,  et  corpus  dimensionale,  et 
corpus  Christi  : et  hoc  nemo  dicit. 

3.  Item,  Philosophus  in  IV  Mctaphij- 
sicse  in  Boetii  translationc  objiciens  con- 
tra Platonem,  reliquit  pro  inconvenienti 
corpus  mathematicum  diversum  a natu- 
rali,  et  corpus  naturale  esse  in  eodem 
loco  : ergo  et  hie  hoc  erit  inconveniens  : 
sed  si  manet  ibi  corpus  mathematicum, 


1 Edit.  J.  Alleaume,  sit. 
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et  corpus  naturalc,  duo  corpora  quorum 
unum  cst  matliematicum  cl  alterum  cst 
naturale,  sunt  in  codom  loco,  quod  in- 
conveniens  dicit  esse  Philosophus  : ergo 
non  est  ibi  corpus  lale. 

4.  Item,  Impossible  est  easdem  nu- 
mero  lineas  esse  duorum  corporum  : sed 
corpus  transiens  quod  panis  est,  et  cor- 
pus manens  quod  est  mathematica  soli- 
ditas,  sunt  duo  corpora  : ergo  non  ese- 
dem  numero  lineae  erunt  corporum  illo- 
rum  : constat  autem,  quod  aliquae  lineae 
fuerunt  quibus  mensurabatur  panis  : er- 
go jam  erunt  in  sacramento  tria  corpora 
quanta,  scilicet  panis,  et  id  quod  quan- 
tum videtur  et  rotundum  post  consecra- 
tionem,  et  corpus  Christi  : et  hoc  erit 
mirum  ad  quid  sint  ibi. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  species 
non  omnes  manent  in  sacramento,  hoc 
erit  irrationabile,  cum  eadem  ratio  sit  de 
una  specie  accidentali  manente  et  de 
alia. 

Prseterea,  Supra  ostensum  est,  quod 
praecipue  manet  ibi  quantitas  ut  funda- 
mentum  aliarum  specierum  : sed  non  est 
ratio  quare  longitudo  maneat,  et  non  la- 
titudo,  et  profundunx  : ergo  videtur, 
quod  tota  soliditas  mathematica  maneat. 

Item,  Euclides  in  principio  Geometrise 
dicit,  quod  corpus  matliematicum  est, 
quod  longitudinem,  latitudinem  et  pro- 
funditatem  liabet  : hoc  autem  videmus 
habere  ipsam  speciem  manentem  : ergo 
manet  corpus  matliematicum,  et  ita  redit 
idem  quod  prius. 

Solutio . Dicendum,  quod  sicut  in 
praecedenti  opinione,  ita  et  in  ista  exeni- 
plum  verissimum  est  ; sed  tamen  opinio 
per  exemplum  confirmata  falsa  est  : et 
bene  concedo,  quod  omnes  species  acci- 
dentals manent,  et  etiam  soliditas  ma- 
thematica manet  ibi  secundum  esse  reale, 
non  in  anima  tantum  secundum  quod 
habet  esse  in  abstractione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ego 
non  reputo  inconveniens,  quod  post  con- 
secrationem  in  sacramento  sint  duo. 


quorum  ulrumque  sit  corpus  : sed  tamen 
non  proprie  dicuntur  duo  corpora  : quia 
corpus  non  per  unam  rationem  dicitur 
de  naturali  et  mathcmatico,  ut  quidam 
dicunt.  Sed  tamen  videtur  mibi  dicen- 
dum si  proprie  velimus  loqui,  quod  sunt 
duo  corpora,  scilicet  naturale,  et  inatlie- 
maticum  : quorum  unum  per  se  et  sub- 
stantialiter  corpus  est  : alterum  autem 
non  per  se,  sed  per  denominalionem  et 
mensuram  ab  ill o,  scilicet  naturali  : el 
talia  duo  corpora  nihil  prohibet  esse  in 
sacramento,  et  hoc  non  est  negatum  su- 
pra, sed  quod  non  sunt  ibi  duo  corpora 
naturalia  constanlia  ex  materia  et  forma 
quae  sunt  partes  physici  corporis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propo- 
sitio  est  falsa,  nisi  intelligalur  aliud  esse 
quod  cst  essentia  alia,  et  alia  : alia  enim 
est  essentia  substantiae,  et  alia  acciden- 
tis,  si  tamen  accidens  est  essentia  aliqua. 
Unde  si  accidens  maneret  corrupto  sub- 
jecto,  denominaretur  quantitas  mallie- 
matica  ab  illo  : sicut  dicimus,  quod  hoc 
quod  videmus  in  altari  est  figura  alba, 
non  erit  hoc  album  a primo  albo  diver- 
sum  quod  fuit  panis,  nisi  sit  alia  essen- 
tia, sed  subjecto  est  idem.  Dicit  enim 
Philosophus,  quod  unum  per  accidens 
dicitur  tripliciter,  scilicet  sicut  accidens 
et  subjectum,  ut  album,  et  hoc  quocum- 
que  demonstrate,  etc.  : sed  verurn  est 
quod  quaecumque  per  naturam  separan- 
tur,  ilia  sunt  diversa  substantialiter  : sed 
virtus  divina  ad  usum  operans  sacra- 
menti,  facit  in  sacramento  quod  est  su- 
pra naturam,  ut  saepius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meo  judi- 
cio,  duo  corpora  sive  naturalia,  sive 
mathematicalia,  sive  quorum  unum  est 
naturale  et  alterum  matliematicum, 
dummodo  duse  sint  ibi  quantitates,  non 
possunt  esse  in  eodem  loco  per  naturam. 
Unde  dico  sine  prsejudicio,  quod  corpus 
quidem  est  in  veritate  in  sacramento, 
sed  non  sicut  in  loco,  sed  in  signo  : sed 
hoc  infra  patebit  melius  in  hac  eadem 
distinctione,  in  explanatione  quartae  opi- 
nionis.  Et  ideo  objectio  quae  supponebat 


Ad  2. 
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quod  ibi  erant  duo  corpora  ut  in  loco, 
supponebat  falsum,  et  procedit  ex  falsis. 

Si  autem  objiciatur,  quod  ubicumque 
est  corpus  aliquod  contentum  in  alio 
corpore  per  veritatem  suae  naturae  et 
quantitatis,  ibi  est  sicut  in  loco  : dico 
quod  hoc  falsum  est  : sed  hoc  expediri 
sine  longa  disputatione  non  potest  quam 
statim  infra  ponemus,  Domino  conce- 
de nte. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  patuit 
prius,  ecedem  numero  lineae  fuerunt  pa- 
nis  ut  subjecti,  quae  manent  in  formis 
sacramentalibus  essentialiter  : et  ideo 
numquam  fuerunt  ibi  tria  corpora,  nec 
tria  quorum  quodlibet  est  corpus  subje- 
ctum  divisum  ab  alio. 


ARTICULUS  V. 

An  fractione  facta  maneat  union  sacra- 

menlum,  sed  plures  sint  ibi  fornix  ? 

Sed  adhuc  quaerilur  de  ista  opinione 
quae  tangitur  in  Littera , ibi,  C,  « lta  est 
ibi  /radio  quse  non  fit  in  aliqua  re, 
etc.  » 

Videtur  cnim  esse  vera.  Ra  enim  vide- 
mus,  quod  in  corpore  quod  potentia  est 
duo,  si  dividatur,  fit  actu  duo  et  esse 
essentialc  praedicatur  de  ipso  sicut  duo 
secundum  esse  : ut  linea  actu  divisa  est 
duae  lineae,  et  duae  longitudines,  et  duae 
quantitates  : cujus  igitur  essentiale  prin- 
cipium  secundum  esse  manet  unum, 
illud  manet  indivisum  : sed  de  speciebus 
essentialiter  praedicatur  sacramentum,  et 
illud  divisione  facta  manet  unum  : ergo 
divisio  ilia  non  fuit  in  speciebus,  nec  in 
corpore  Ghristi  : ergo  non  est  ibi  divi- 
sum. 

Quod  autem  essentialiter  praedicetur 
de  iis  speciebus,  ex  hoc  accipitur,  quod 
unum  cadit  in  diffinitione  alterius,  ut 
patuit  in  principio  bujus  libri  in  Littera. 


Item,  Quod  manet  unum  sacramen- 
tum secundum  actum,  hoc  patet  ex  sup- 
positione  omnium  : quia  per  omnia  quae 
Hunt  in  canone,  non  intendunt  conficere 
nisi  unum  sacramentum. 

Ulterius  quaeritur,  In  quo  differt  liaec 
opinio  a praecedenti  ? 

Yidetur  autem,  quod  in  nullo  : quia 
praecedens  dixit,  quod  videtur  ibi  fractio 
quae  non  est,  cum  nihil  frangalur  : hsec 
autem  videtur  penitus  secundum  rein 
dicere  idem  : ergo  videtur  aut  falsum 
dicere,  vel  superflua  esse  : quoniam 

unum  bis  vel  pro  duobus  refert. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  unum  rema- 
net  sacramentum,  et  forma  efficitur  plu- 
res formae  per  divisionem.  Propositio 
autem  ilia  qua?  inducta  est,  quod  infe- 
rior! diviso  secundum  esse,  multiplica- 
tur  id  quod  de  ipso  praedicatur,  intelli— 
gitur  de  iis  quae  absolute  insunt  inferio- 
ri  : sed  si  respective  insunt,  non  est 
necessarium  : ut  si  dividatur  album, 
erunt  duo  alba,  sed  tamen  non  duae  si- 
militudines  alborum  ad  tertium  album, 
sed  potius  una  similitudo  : quia  relatio 
non  accipit  unitatem  vel  multitudinem 
ab  eo  in  quo  est,  proprie  in  eo  quod  re- 
latio est,  sed  potius  ab  eo  ad  quod  est  : 
et  hoc  patet  ex  diffinitione  relativorum 
quae  secundum  Philosophum  sunt  quae- 
cumque  hoc  ipsum  quod  sunt,  aliorum 
dicuntur.  Unde  etiam  relatio  plus  est 
ratio  quam  ens  vel  essentia  : sed  tamen 
babet  aliquid  entis  vel  aliquid  essentiae. 
Ratio  autem  sacramenti  in  relatione  est  : 
et  ideo  trahit  unitatem  ab  eo  cujus  est 
sicut  rei  interioris  significat  et  causatae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  liaec  opinio 
differt  a prsehabita  : quia  ilia  ponebat, 
quod  divisio  in  veritate  est  in  Sacramen- 
to secundum  quod  est  actus  dividentis, 
et  non  secundum  quod  est  actus  rei  di- 
visae  : sed  praecedens  non  dixit  in  Sacra- 
mento esse  divisionem  nisi  secundum 
quod  divisio  est  apparens  ad  sensum, 
sed  non  existens  in  veritate  rei. 


Qusest. 


Solutio. 


Ad  qutest 


3i1 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XIII,  C,  ART.  fi. 


C.  Aliorum  opinio. 


Alii  Iradunt  corpus  Christi  essentialiter  frangi  el  dividi,  el  tamen  intc- 
grum  et  incorruptibile  existere.  Quod  se  colligere  asserunt  ex  confessione 
Berengarii,  qui  confessus  est  corain  Nicolao  Papa  et  pluiilms  Episcopis, 
panem  et  vinum  quae  in  altari  ponuntur,  post  consecrationcm  non  solum 
sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  Christi  esse:  et 
sensualiter  non  solum  sub  Sacramento,  sed  in  verilate  manibus  sacerdo- 
tum  tractari  et  frangi,  et  fidelium  dentibus  atteri. 


ARTICULUS  VI. 

An  opinio  ilia  sit  vera  quae  dic'd  corpus 
Christi  essentialiier  frangi , et  dividi  : 
et  tamen  integrum,  et  incorruptibile 
manere  ? 


Deinde  quaeritur  de  tertia  opinione. 
quam  tangit,  ibi,  C,  « Alii  iradunt  cor- 
pus Christi  essentialiter  frangi  et  dividi , 
etc.  » 

Hoc  enim  videtur  competere  Sacra- 
mento : quia 

1 .  Isti  dicunt,  quod  cum  omnia  prsece- 
dentia  in  hoc  Sacramento  sint  supra  na- 
turam,  aliquid  etiam  in  fractione  supra 
naturam  esse  debet  : sed  hoc  esse  non 
potest,  nisi  in  hoc  quod  non  frangibile 
frangatur,  et  tamen  integrum  maneat  : 
ergo  stahit  opinio  istorum.  Quod  autem 
in  omnibus  praecedentibus  sit  aliquid 
supra  naturam,  patet  in  converso,  et  in 
conversione,  et  accidentium  mansione 
sine  subjecto,  et  iterum  in  continentia 
ipsius  sub  tarn  parvis  speciebus. 


2.  Item,  In  Sacramento  isto  corpus 
inanimatum  materiale  aliquo  modo  con- 
temperat  se  virtute  verborum  corpori 
animato,  divino,  et  glorioso  : ergo  etiam 
et  e contrario  aliquo  modo  debet  corpus 
divinum  contemperari  non  glorioso  cor- 
pori materiali  : non  autem  potest  sibi 
conformari,  nisi  frangatur  : ergo  vide- 
tur essentialiter  frangi. 

3.  Item,  Consuevit  dici,  quod  in  hoc 
sacramento  se  Dominus  ostendit  omni- 
potentem,  qui  hoc  fecit  quod  ratio  liuma- 
na  intelligere  non  potest,  cum  hoc  prae- 
cipue  facere  debeat  in  fractione  in  qua 
corpus  aptatur  partibus  Ecclesiae  quae 
sunt  in  gloria,  vel  mundo,  vel  inferno,  id 
est,  purgatorio  : videtur  quod  maxime 
in  hoc  debeat  aliquid  facere  supra  in- 
tellectum  : ergo  frangitur  corpus,  et  ta- 
men manet  indivisum. 

4.  Item,  Gregorius  dicit,  quod  « fides 
non  habet  meritum  cui  ratio  humana 
praebet  experimentum  : » ergo  etiam  in 
fractione  aliquid  esse  convenit  quod  re- 
motum  est  ab  humana  ratione  : sed 
quod  frangantur  species  non  est  alienum 
a ratione  : ergo  debet  frangi  corpus,  ut 
videtur. 


Sed  contra  : 

1.  Christus  integer  et  totus  pro  singu- 


contr  i. 
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lis  esl  oblatus  : divisio  autem  refertur 
ad  partes  Ecclesiee  : cum  igitur  pro  sin- 
gulis partibus  lotus  sit  oblatus,  lotus 
Christus  debet  manere  in  singulis  parti- 
bus  : ergo  non  debet  frangi. 

2.  Item,  Contradictoria  simul  verificari 
non  possunt  : sed  corpus  Christi  frangi 
simul  et  non  frangi  sunt  contradictoria 
et  secundum  idem  : ergo  simul  verificari 
non  possunt  : ergo  opinio  est  falsa. 

Solutio.  Dicendum,  quod  haec  opinio 
falsa  est  et  non  ponenda  : quia,  sicut  ra- 
tionibus  probatum  est,  nec  fidei  con- 
gruit,  nec  cum  ratione. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  li- 
cet aliquasint  supra  naturam,  non  tamen 
oportet  quod  illud  sit  supra  naturam, 
quia  sacramento  non  convenit  : quaedam 
enim  operantur  ad  esse  sacramenti,  quae- 
dam ad  usum  : et  ilia  quae  sunt  ad  esse 
sacramenti,  sunt  supra  naturam  : quae 
autem  ad  usum,  non  oportet  esse  supra 
naturam  : et  fractio  ordinatur  ad  usum 
sacramenti,  non  ad  esse,  cujus  signum 
est  quod  fractio  fit  propter  triformes  par- 
tes Ecclesiae  pro  quibus  sacramentum  is- 
tud  otfertur,  et  non  sicut  aliquid  quod 
opereturvel  pertineat  ad  esse  sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
oportet  : quia  corpus  materiale  inanima- 
tum  non  assumitur,  nisi  ut  per  transsub- 
stantiationeiu  fiat  ibi  corpus  divinum 
gloriosum  : et  ideo  panis  transsubstan- 
tiatur  in  corpus  Christi  gloriosum,  ut 
supra  dictum  est  in  quaestione  de  trans- 
substantiatione  1 : non  enim  corpus 

Christi  transsuhstantiatur  in  panem, 
sed  e converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  omnino 
signum  est  omnipotentise  facere  ea  quae 
sunt  supra  rationem,  sed  in  talibus  quae 
necessaria  sunt  saluti,  et  expediunt  Ec- 
clesiae : aliter  sequeretur,  quod  melius 
operaretur  Deus  faciendo  contrarium  or- 
d ini  naturae,  quam  operando  secundum 
naturam. 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XI. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  Tides  non 
habet  experimentum  humanae  rationis  : 
sed  hoc  intelligitur  ita  quod  non  rationi 
innititur,  sed  veritati  : ratio  autem  obse- 
quitur  fidei  : unde  in  corde  fidelis  ratio 
innititur  fidei,  et  non  lides  rationi  : etsic 
intelligitur  dictum  Gregorii. 


ARTICULUS  VII. 

An  confessio  Berengarii , qui  confessits 
est  coram  Papa  panem  et  vinum  qui  in 
altari  ponuntur,  post  consecrationem 
non  solum  sacramentum,  sed  etiam 
verum  corpus  Christi  esse,  etc.,  sit 
vera  ? 

Deinde  quoeritur  de  confessione  Be- 
rengarii qui  dicit,  ibi,  C,  in  fine  : « Sed 
in  veritate  manibus  sacerdotum  trcictari 
et  frangi , et  fidelium  dentibus  afteri.  » 

1.  Si  enim  hcec  confessio  fuit  recepta  a 
Papa  Nicolao,  et  pluribus  Episcopis, 
tunc  videtur  temerarium  esse  si  aliquis 
aliter  sentiat  : dicit  autem  hie  Magister 
aliter  sentiendum  esse  : ergo  est  teme- 
rarius. 

2.  Item,  Quidquid  per  sedern  Aposto- 

licam  in  diversis  partibus  mundi  publi- 
can praecipitur  ut  fidele,  illud  pro  fide  te- 
nendum est  : sed  confessio  is! a imperio 
Nicolai  Papae  publicata  est  : sic  ergo  pro 
fide  tenenda  est.  Quod  autem  ita  sit,  ac- 
cipitur  ex  decreto  de  consecratione,  ubi 
sic  dicitur  : « Ilanc  confessionem  suae 

fidei  de  corpore  et  sanguine  Domini  no- 
stri  Jesu  Christi  a Berengario  Romae  co- 
ram centum  et  quindecim  Episcopis  fa- 
ctam  misit  Papa  Nicolaus  per  urbes 
Italiae,  Germanae,  Galliae , et  ad  quaecu  tu- 
que loca  in  quibus  farna  pravitatis  ejus 
pervenire  ante  potuit 2.  » 

3.  Item,  Ibi  dicitur,  quod  post  confes- 

2 Cf.  De  'consec.  dist.  II. 


Ad  4. 


IN  IV  SENTENT.  HIST.  XIII,  D. 


343 


Solutio. 


sioncm  scrip! am  in  Iiaec  verba,  juravit 
dicens  : « Per  sanclam  homousion  Tri- 
nilatem,et  per  Iioec  sacrosancta  Evange- 
lia,  cos  qui  contra  hanc  (idem  venerint 
cum  dogmalibus  et  sectaioribus  suisseter- 
no  anathemate  dignos  esse  pronuntio.  » 
Ex  hoc  accipilur,  quod  concilium  cxcom- 
municandos  decrevit  qui  aliquid  aliud 
sentirent  quam  profcssus  est  Berenga- 
rius.  Et  vidctur,  quod  tota  fere  Doeto- 
I'um  universitas  quae  quarlam  tenet  opi- 
nionem  incidit  in  excommunicalionem. 

4.  Item,  In  principio  suae  confcssionis 
elicit  Berengarius  : « Consentio  aulem 
sanctai  Romanae  Ecclesise  et  Apostolicae 
sedi  : et  ore  et  corde  confiteor  de  sacra- 
inentis  Dominicae  mensae  eamdem  lidem 
me  tenere  quam  Dominus  et  venerabilis 
Papa  Nicolaus,  et  baec  sancla  synodus 
auctoritate  Evangelica  et  Apostolica  te- 
nendam  tradidit,  miliique  llrmavit.  » Ex 
omnibus  his  vidctur,  quod  Magistri 
male  faciunt  condemnando  hanc  opi- 
nionem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  opinio  quae 
tertia  ponitur,  non  est  sana,  nec  te- 
nenda. 

Ad  hoc  quod  objicitur  do  confessione 
Berengarii,  dicendum  quod  ad  aliud  in- 
ducta  fuit  confessio  ilia  in  concilio  coram 
Nicolao  Papa,  et  ad  aliud  inducitur  hie  : 
in  concilio  enim  inducitur  eo  quod  ipse 
dicebat,  quod  corpus  Christi  non  vere 
esset  in  altari  post  consecrationem  : sed 
tantum  in  sacramento,  hoc  est,  in  signo, 
et  non  in  veritate  : et  ideo  ad  hoc  quod 
exprim eret  quod  in  veritate  ibi  esset, 
coactus  est  ad  hunc  modum  expressio- 


nis.  Quod  aulem  ita  si l,  patet  ex  confes- 
sione Rerengarii,  ubi  sic  (licit  : « Ana- 
themati/,0  omnern  ha'resim,  praecipue 
earn  de  qua  hactcnus  infamatus  sum  : 
qua)  adstruere  conabatur  panem  et  vinum 
quae  in  altari  ponunlur,  post  eonsecra- 
lioncm  solummodo  sacramentum,  el  non 
verum  corpus  et  sanguinem  Domini  no- 
stri  Jesu  Christi  esse.  » Unde  Papa  ad 
lalem  modum  expressionis  compulil, 
qui  ostendit  quod  omnibus  modis  quo- 
cumquo  inodo  factis,  tenlis,  retentis,  et 
repositis  formis,  post  consecrationem 
semper  continent  verum  corpus  sive  sub 
dentibus  sive  sub  manibus  : et  hoc  qui- 
dem  est  verum. 

Unde  hoc  etiam  conceditur,  quod  cor- 
pus Christi  verum  atteritur  dentibus  fide- 
lium  in  sacramento  : sed  hoc  simpliciter 
sine  determinatione  concedendum  non 
est  hie.  Cum  enim  dicilur  quod  corpus 
Christi  verum  atteritur  dentibus  fidelium 
in  sacramento,  non  veritas  continenlioe 
corporis  Christi,  sed  attritio  refertur  ad 
formas  continentes  : et  hoc  intellexit 
Papa  et  concilium  : quia  hoc  directe  fuit 
contrarium  haeresi  suae  quam  prius  ha- 
buerat. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  non  est  confessio  praeccpta 
dilatari,  nisi  gratia  ejus  quod  in  veritate 
sub  speciebus  corpus  Christi  post  conse- 
crationem continetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  juravit 
nisi  de  veritate  corporis  Christi  contenti 
sub  sacramento. 

Et  eodem  modo  dicendum  est  ad 
omnia  quae  de  confessione  sua  objiciun- 
tur. 


P.  Sen  lent  ia  pvobabilior. 


Sed  quia  corpus  Christi  incorruptibile  est,  sane  dici  potest  fractio  ilia 
et  partitio  non  in  substantia  corporis,  sed  in  ipsa 2 forma  panis  sacra- 


Ad  i. 


Ad i.  Set  4. 


In  edit.  J.  Alleaume  deest  ipsa. 
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mentaliter  fieri  : ut  vera  fractio  et  partiiio  sit  ibi,  quae  fit  non  in  substan- 
tia corporis,  sed  in  sacramento,  id  est,  in  specie.  Ne  autem  mireris  vel 
insultes  si  accidentia  videantur  frangi,  cum  ibi  sint  sine  subjecto,  licet, 
quidam  asserant  ea  fundari  in  aere.  Est  ibi  vera  fractio  et  parti tio,  quae 
lit  in  pane,  id  est,  in  forma  panis.  Unde  Apostolus  ait : Panis  quem  fran- 
qimus1  : quia  forma  panis  ibi  frangitur,  et  in  partes  dividitur.  Chrislus 
vero  integer  manet,  et  totus  est  in  singulis.  Unde  Augustinus  2 3 : Quando 
Chrislus  manducatur,  vita  manducatur.  Sed  quis  audeat  manducare  Do- 
minum  suum?  et  tamen  veritas  invitans  nos  ad  manducandum  ait: 
Qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me  \ Nec  occiditur  Chrislus  ut 
manducetur,  sed  mortuos  vivificat  : quando  manducatur,  reficit,  non 
deficit  : vivit  manducatus,  quia  surrexit  occisus  : nec  quando  manduca- 
mus,  partes  de  illo  facimus  : et  quidem  in  sacramento  sic  fit.  Item4 *, 
Norunt  fideles  quomodo  manducent  carnern  Christi : unusquisque  acci- 
pit  partem  suam.  Unde  et  ipsa  gratia  partes  vocantur.  Per  partes  man- 
ducatur, et  manet  integer  totus  : per  partes  manducatur  in  sacramento, 
et  manet  integer  totus  in  ccelo,  manet  integer  totus  in  corde  tuo.  Ideo 
ista  dicuntur  sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtur,  et  aliud  intelligitur : 
videtur  panis  et  calix,  quod  et  oculi  renuntiant  : quod  autem  tides  in- 
struenda  postulat,  panis  est  corpus  Christi,  calix  est  sanguis.  Ex  bis 
datur  intelligi,  quod  fractio  et  partes  quee  ibi  videntur  fieri,  in  sa- 
cramento fiunt,  id  est,  in  specie  visibili.  Ideoque  ilia  Berengarii  verba 
i la  distinguenda  sunt,  ut  sensualiter  non  modo  in  sacramento,  sed  in 
veritate  dicatur  corpus  Christi  tractari  manibus  sacerdotum  : frangi 
vero  et  atteri  dentibus,  vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum.  Vera 
ergo  est  ibi  attritio  et  partitio  : sed  in  singulis  partibus  totus  est 
Chrislus.  Unde  Hieronymus  : Singuli  accipiunt  Christum  Dominum,  et 
in  singulis  portionibus  totus  est  : nec  per  singulos®  minuitur,  sed  in- 
tegrum se  praebet  singulis  6.  Item,  Hilarius  : Ubi  pars  est  corporis,  ibi 
est  et  to  turn. 


1 I ad  Corinth,  x,  16. 

2 S.  Augustinus,  In  sermone  de  verbis  Evangel. 

3 Joan,  vi,  68. 

4 Cf.  de  consec.  dist.  II  (Nota  edit.  Lugd.) 

6 Edit.  J.  Alleaume,  singulas,  scilicet  portiones. 

6 S.  Hieronymus,  In  sermone  quodam.  Et  habetur  de  consec.  dist.  II,  cap.  Singuli  accipiunt  (Nota 
edit.  Lugd.) 


Solutio. 
Ad  1. 
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ARTIE IJLUS  VIII. 

An  opinio  illorum  sit  vera  qui  dicunt , 
quod  in  sacramento  nulla  /radio  vel 
parlilio  sit,  qux  non  sit  in  substantia 
ac  in  sacramento  ? 

Dcinde  quseritur  tie  opinione  quarta 
quse  (licit,  quod  est  ibi  vera  fractio  cl 
partitio  quce  lit  non  in  substanlia,  set!  in 
sacramento. 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Si  aliquot!  ununi  convenit  pluribus, 
ila  quod  est  in  aliis  ab  uno  quod  est 
causa  ejus  in  omnibus,  non  existente 
illo,  non  erit  illud  inaliquo  aliorum  : sed 
fractio  non  est  in  accidentibus,  nisi  cau- 
setur  a substantia  fracta  : ergo  substan- 
tia fracta  non  existente,  non  erit  fractio 
in  aliquo  accidentium.  Probatio  majo- 
ris  est : quia  cum  ignis  sit  causa  calidi 
in  omnibus,  nullo  existente  igne,  nullum 
erit  calidum  : et  si  primum  movens  est 
causa  motus  in  omnibus,  non  existente 
primo,  non  movebit  nec  movebitur  ali- 
quod  aliorum  moventium.  Probatio 
secundse  innuitur  in  Littera,  scilicet 
quod  fractio  per  prius  conveniat  substan- 
tiae. 

2.  Item,  Omnis  forma  quantum  est  de 
se,  unit  et  continet  id  cujus  est  forma  : 
si  igitur  fiat  pluralitas  secundum  esse, 
hoc  erit  a materia  : ergo  oportet,  quod 
aliqua  secundum  esse  sint  ibi  diversa  et 
multiplicata : ergo  in  pluribus  partibus 
erit  fracta  materia. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
licet  aliqui  dicant,  quod  divisio  et  fractio 
etiam  per  prius  conveniunt  substantiae, 
et  per  posterius  quanto  : ego  tamen  hoc, 
quia  non  intelligo,  non  dico  : quia  (licit 
Philosophus,  quod  si  unum  tantum  est 
quod  est  substantia,  ipsum  est  indivisi- 
bile : et  ideo  quia  fractionis  et  divisionis 


XIII,  I),  ART.  8 ET  0.  3 it) 

non  est  prima  causa  materia  vel  substan- 
tia, sed  potius  quantitas  : ideo  proce- 
dero  non  videtur  prima  ratio. 

An  id  autem  quod  ex  Littera  videtur 
innui  probatio  hujus,  videtur  dicendum, 
quod  hoc  innuit  in  Littera : non  quia 
primo  fractio  conveniat  substantia?,  sed 
quia  accidentia  non  est  accipere  nisi  in 
substantia : et  quia  non  convenit  eis 
fractio  nisi  secundum  esse  acceplis,  ideo 
innuit  in  Littera,  quotl  nihil  secundum 
naturam  frangatur,  nisi  in  substantia : 
tamen  in  veritale  si  quis  proprie  dicere 
vellet  quid  est  quod  frangilur,  dicerct 
quod  substantia  quanta  per  sc  : sed  quia 
accidens  in  sacramento  habet  esse  praeler 
substantiam,  ideo  per  se  convenit  ei 
frangi  sine  substantia. 

An  aliud  dicendum,  quotl  forma  tie  se 
unit  id  cujus  est  forma  : sed  divisio  con-  Ad  2. 
venit  ei  per  accidens,  id  est,  secundum 
suum  esse  : hoc  autem  esse  est  duplex  : 
secundum  naturam  in  materia,  et  secun- 
dum usum  sacramenti  per  se,  ut  ssepius 
dictum  est  supra. 


ARTICULUS  IX. 

An  potest  did,  quod  accidentia  post  con- 
secrationem  maneant  in  aere  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
D,  circa  initium  : « Licet  quidam  asse- 
rant  ea  fundari  in  aere.  » 

Videtur  hsec  opinio  esse  concedenda  : 
quia 

1.  Dum  aliquid  sit  consonum  fidei, 
quanto  magis  appropinquat  rationi,  tanto 
magis  est  concedendum  : sed  magis  ap- 
propinquat rationi  ea  esse  in  aere,  quam 
sine  subjecto  : ergo  magis  est  conceden- 
dum. 

2.  Item,  Non  excluditur  per  hoc  veri- 
tas  sacramenti : quia  totum  corpus  Chri- 
sti  ibi  in  qualibet  parte  continetur  : ergo 
hoc  aliquis  potest  opinari. 
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Seil  conU'8. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Sed  contra  : 

1 . Aer  est  clementum  humidum,  spi— 
rituale,  intorminatum  : ergo  quod  fun- 
datur  in  co  lluit,  et  non  tenet  in  eo  figu- 
ras : ergo  form*  si  fundatur  in  aere, 
figii ras  nullas  relinent  : et  hoc  est  falsum 
ad  sensum  : ergo  non  fundantur  in  aere. 

2.  [torn,  Licit  Philosophus,  quod  ac- 
cidentia conferuut  ad  cognitionem  ejus 
quod  quid  est,  lioc  est,  substantiae  : ergo 
accidens  ducit  in  cognitionem  subjecti : 
ergo  form*  ill*  ducerent  in  cognitionem 
aeris,  si  essent  in  aere  fundat*  : sed  si- 
mul  et  semel  unum  eodem  modo  se  ha- 
bens  non  ducit  in  cognitionem  diverso- 
rum  : ergo  accidentia  ilia  non  ducerent 
in  cognitionem  corporis  Christi  : ergo 
frustra  essent  in  Sacramento,  quod  est  in- 
conveniens : ergo  non  fundantur  in  aere. 

Solutio . Dicendum,  quod  non  fun- 
dantur in  aere,  ut  patet  duabus  ultimis 
rationibus. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
neutrum  multum  vicinum  est  rationi, 
scilicet  quod  sint  ibi  accidentia  sine  sub- 
jecto,  vel  quod  fundentur  in  aere  : sed 
tamen  quia  hoc  magis  est  secundum 
congruentiam  sacramenti,  quod  sint  sine 
subjecto,  ideo  hoc  conceditur,  et  alterum 
non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veritas  sa- 
cramenti  per  hoc  non  excluderetur : et 
ideo  non  reputantur  haeretici  qui  hoc  di- 
cebant : sed  congruentia  sacramenti,  et 
eorum  qu*  sunt  in  Sacramento,  per  hoc 
excluderetur:  et  ideo  non  conceditur. 


AimCULUS  X. 

Quomodo  totum  corpus  Christi  sub  tan- 
tilla  forma  contineatur  in  sacramenlo  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
D,  post  initium  : « Christas  vero  integer 
manet,  et  totus  est  in  singulis.  » 


Est  enim  gravis  qu*st.io,  Qualiter  cor- 
pus Christi  totum  sub  tantilla  forma  con- 
tineatur ? 

Yidetur  enim,  quod  hoc  sit  impossi- 
bile  : 

1.  Dicit  enim  Philosophus,  quod  lo- 
cus et  locatum  sunt  *qualia  secundum 
quantitatem  : sed  locatum  est  corpus 
Christi,  locans  autem  species  qu*  ap- 
paret : ergo  sunt  *qualia  per  quantita- 
tem, quod  falsum  est,  cum  corpus  Christi 
est  tricubitum  forte  vel  parum  minus, 
locans  autem  vix  habet  latitudinem  di- 
giti  unius. 

2.  Item,  Euclides  in  libro  II  Geome- 
trise  dicit,  quod  corpus  est  quod  longitu- 
dinem,  latitudinem,  et  profunditatem 
habet : ergo  quod  continet  ipsum,  ne- 
cesse  est  quod  contineat  ipsum  secundum 
longitudinem,  latitudinem,  et  profundita- 
tem : sed  non  est  intelligibile,  qualiter 
majus  contineatur  a minori  secundum 
omnem  dimensionem,  cum  forma  ilia 
minor  sit  in  omni  dimensione,  quam  ve- 
rutn  corpus  Christi  quod  pependit  in 
cruce : ergo  videtur,  quod  non  possit 
illud  continere. 

3.  Item,  Particul*  corporis  et  loci,  ut 
dicit  Philosophus  ad  unum  communem 
terminum  copulantur  : ergo  ubicumque 
est  accipere  particulas  corporis,  ad  eas- 
dem  necesse  est  particulas  corporis  loci 
copulari,  et  e converso  : sed  secundum 
duos  et  amplius  cubitos  est  accipere  par- 
ticulas corporis  Domini,  quod  pependit 
in  cruce  : ergo  in  tantum  extendentur 
particul*  loci : ergo  et  form*  continen- 
tes,  quod  videmus  esse  falsum,  quia  vix 
excedit.  forma  quantitatem  unguis. 

4.  Item,  Sacramentum,  ut  dixerunt 
antiqui,  continet  res  suas  ut  vasa  medi- 
cinalia  medicinas  : sed  vas  amplioris  est 
extensionis,  quam  res  ipsa  qu*  est  in 
vase  : ergo  et  forma  sacramentalis  am- 
plioris extensionis  est,  quam  corpus 
Christi  : et  hoc  videmus  esse  falsum  : 
ergo  species  sacramentalis  non  continet 
totum  Christum. 

5.  Item,  Tota  die  concludiiur  et  sup- 
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ponitur  in  demonstrativis,  quod  majus 
non  aequatur  rninori : sod  conlincns  cl 
contenlum  si  propric  sumanlur,  cequan- 
tur  : ergo  sunl  sequalia  : sed  lorma  con- 
tinet,  et  corpus  Chrisli  continetur  : ergo 
sunl  sequalia.  Rule  sic  : Species  est  digi- 
talis, et  corpus  Chrisli  est  bicubitale : 
ergo  digitale  et  bicubitale  sunt  sequalia: 
sed  bicubitale  est  majus  digitali : i git u r 
majus  aequatur  minori,  quod  etiam  im- 
possible est. 

6.  Rem,  Si  linea  egrediatur  dc  centro 
locati  ad  superliciem  loci,  et  alia  de  cen- 
tro loci  ad  superliciem  locati,  ilia?  bncse 
erunt  aequales.  Probatio  bujus  est : quia 
non  differunt  nisi  per  punctum  : et  hoc 
non  addit  longiludincm  aliquam.  Educa- 
tin' ergo  linea  de  centro  corporis  Chrisli 
ad  superliciem  corporis  Chrisli  secundum 
quamcumque  dimensionem,  et  alia  edu- 
catur  de  centro  speciei  ad  superliciem 
cjusdem  : illre  ergo  erunt  a?quales,  quod 
ad  sensum  est  falsum. 

7.  Ilem,  iEqualia  sunt,  ut  dicitur  in 
primo  Euclid  is,  quse  sibi  supposita  sc 
invicem  non  excedunt : sed  corpus  Chii— 
sti  non  excedit  quantitatem  speciei,  nec 
c converso  : ergo  sunt  sequalia  : sed  cor- 
pus Chrisli  est  septeni  pedum,  esto 
quod  sit  tantum  : ergo  quantitas  illarum 
specierum  est  septem  pedum,  quod  est 
etiam  contra  sensum. 

8.  Item,  Sicut  totum  continens  imple- 
tur  a contento,  sic  continens  et  conten- 
tum  sunt  cjusdem  figurai  : sed  tota  forma 
ilia  impletur  a corpore  Chrisli  : ergo 
forma  et  corpus  Christi  sunt  ejusdem 
figurse  : sed  forma  ilia  est  rotunda  : ergo 
etiam  corpus  Christi  est  rotundum^quod 
falsum  est,  cum  liabeat  faciem,  et  manus, 
et  pedes,  positione  ditferentes. 

9.  Item,  Cum  aliquid  per  totam  quan- 
titatem et  substantial^  continetur  in  alio, 
erit  in  determinate  parte  caput,  et  in 
alia  pedes  : quseratur  ergo,  ubi  in  forma 
ilia  sit  caput,  et  ubi  pedes  ? Si  dicas, 
supra  : ergo  si  quis  dividat  infra  non 
erunt  sub  illo  nisi  pedes,  quod  falsum 
est.  Si  autem  dicas,  infra:  tunc  habebis 


caput  reversalum  : et  hoc  est  ridiculum. 

10.  Si  quis  propter  hoc  velil  dicore, 
quod  corpus  Christi  non  est  in  speciebus 
illis,  sicut  locatum  in  loco,  sed  potius 
sicut  signatum  in  signo : vidctur  esse 
hseresis  Bercngarii  su[ira  condemnala  : 
ergo  non  est  ita  dicendum. 

Pr/eterea  quoerilur,  Utrum  signatum 
secundum  veritatem  totius  quantitas  cou- 
tinelur  a signo,  vcl  non  continetur,  sed 
signatur  tantum?  Si  primo  modo  : tunc 
redibit  eadem  quaestio.  Si  secundo  modo  : 
tunc  incidit  hseresis  Rercngarii,  qui  di- 
xit Christum  non  secundum  veritatem, 
sed  secundum  signationem  contineri  in 
Sacramento. 

Ad  hoc  quidam  volunt  dicere,  quod 
corpus  Christi  gloriosum  est  modo  in 
loco  non  per  modum  corporis  grossi, 
sed  per  modum  corporis  spiritualis  : et 
ut  melius  intelligatur,  ponunt  simile  in 
corpore  spirituali  quod  dicunt  esse  lu- 
cem,  quae  situaliter  quidem  dilatatur  per 
mundum,  et  tamen  tota  posset  esse  in 
uno  puncto.  Et  hoc  quidem  dictum  est 
eorum,  quod  ego  si  bene  intelligo,  sic 
intelligo  esse  dictum,  quod  corporis  ha- 
bentis  quantitatem  dimensivam  duplices 
sunt  partes  : ita  quod  quaedam  habeant 
partem  juxta  partem  : et  hoc  exigit  lo- 
cum sibi  sequalem.  Aliud  est  quod  ha- 
bet  se  indifferenter  ad  hoc,  quod  liabeat 
partem  juxta  partem,  et  quod  liabeat 
partem  sub  parte  : et  ideo  indifferenter 
potest  esse  in  loco  partis  et  totius,  et  in 
loco  indivisibili  propter  sui  spiritualita— 
tem.  Et  hoc  quidem  ego  confinxi  ad  in- 
telligendum  dicta  quorumdam  inoder- 
norum  : quia  constat,  quod  nulli  anti- 
quorum concordant.  Potest  igitur  dici 
secundum  eos,  quod  corpus  Christi  ma- 
ximal simplicitatis  est  inter  corpora:  et 
ideo  indifferenter  se  habet  ad  hoc  quod 
liabeat  partem  juxta  partem,  et  partem 
sub  parte,  et  ideo  potest  esse  in  loco 
minori  sua  statura,  et  etiam  indivisibili. 

Sed  quod  hoc  figmentum  stare  non 
possit,  sic  probatur : quia  figura  est  ter- 
minatio  quantitatis  secundum  quemdam 


yuee.st. 
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modum  eminentiae  et  depressions  in 
corporibus  naturalibus  : sicut  alia  est 
tgura  hominis,  el  alia  asini : figura  igi- 
tur ilia  aut  est  terminatio  cjuanli  quod 
habet  partem  juxta  partem,  aut  partem 
sub  parte,  aut  quantum  ad  utrumque. 
Si  primo  modo,  baboo  propositum:  quia 
dicit  Pliilosophus  in  prima  philosophia , 
quod  omne  corpus  naturale  habet  figu- 
ram  propriam,  sine  qua  non  est  ipsum 
in  specie  sua : et  idem  dicit  Commenta- 
tor super  If  de  Anima.  Aut  igitur  Christi 
corpus  retinet  figuram  suam  unam,  aut 
non.  Si  sic  : ergo  sub  speciebus  habet 
partem  juxta  partem,  et  tunc  redit  prima 
qusestio.  Si  non  : ergo  Christus  est  ibi 
sine  figura  nasi,  et  oculorum,  et  oris, 
et  non  existente  figura,  non  sunt  etiam 
ipsa  membra:  ergo  erit  ibi  sine  mem- 
bris,  sicut  truncus,  et  neque  sicut  irun- 
cus,  quia  etiam  figura  trunci  destruitur 
ibi.  Si  autem  figura  est  terminatio  quanti 
secundum  quod  habet  partem  sub  parte. 
Contra  : Habens  partem  sub  parte,  om- 
nes  partes  liabet  in  una  vel  habere  pot- 
est, et  tunc  ilia  est  indivisibilis  per  sen- 
sus  : ergo  idem  videtur  esse  capax  figurae 
totius,  et  partis  : figura  autem  nasi  tendit 
in  conum  et  intus  est  triangularis : et 
figura  trunci  est  rotunda  et  circulars  : 
ergo  in  eodem  indivisibili  secundum 
sensum  erit  circularis  figura,  et  pyrami- 
dalis  intus  triangularis : quod  si  intelli- 
gibile  est,  mirum  est. 

Item,  Qusedam  partes  hominis  sunt 
quae  de  sua  natura  sunt  concavae,  ut 
nasus,  pectus,  et  hujusmodi : illae  igitur 
in  illo  indivisibili  aut  sunt  manentes  con- 
cavae, aut  compressae  sub  parte  una.  Si 
primo  modo  : ergo  pars  erit  juxta  par- 
tem et  in  indivisibili,  et  non  sub  parte. 
Si  secundo  modo  : ergo  corpus  glorio- 
sum  comprimitur,  et  destruitur  ejus 
figura,  et  per  consequens  natura,  ut  prius 
dictum  est.  Si  tertio  modo  dicatur  se 
habere  corpus  gloriosum,  idem  sequi- 
lur  impossibile. 

Praeterea,  Quando  dicitur  pars  esse 
sub  parte  : aut  intelligitur  quod  praepo- 


sitio  sub  notat  situm  et  positionem  unius 
sub  alia  tantum,  aut  continentiam.  Si 
primo  modo  : ergo  tantum  crescit  in 
augmentum  subtus  propter  partium  quan- 
titativarum  aggregationem,  quantum  di- 
minuitur  in  latum,  vel  in  longum  : et 
sic  non  valebit  ad  propositum  : quia  for- 
ma ilia  non  continebit  ipsum  secundum 
ilium  situm  quern  notat  praepositio  sub. 
Si  notet  continentiam  : ergo  totum  vel 
omnes  partes  possuntesse  in  una  : quod 
iterum  mirum  est  si  aliquis  intelli- 
git. 

Si  forte  dicas,  quod  esse  partem  sub 
parte  notat  partium  indifferentiam  quoad 
locum,  et  non  quoad  aliud.  Contra  : 
Locus  datur  quanto  in  eo  quod  quantum 
est  finibile  sive  terminale  extra : ergo 
qusecumque  differentiam  habent  in  tali 
quantitate,  differunt  secundum  situm  ne- 
cessario  : sic  autem  differunt  totum  et 
pars  : ergo  locus  eorum  habebit  differen- 
tiam. 

Si  forte  dicas,  quod  haec  omnia  vera 
sunt  de  corpore  quod  obstat  alteri,  et 
hoc  est  grossum  et  materiale  : tale  autem 
non  est  corpus  spirituale  quod  est  sicut 
lux.  Contra  : Istse  rationes  non  suppo- 
nunt  nisi  corporis  quant itatem  : ergo 
indifferenter  concludunt  in  quocumque 
corpore  quantitatem  habente. 

Item,  Accipiamus  aliquod  corporum 
ccelestium,  cujus  substantia  sit  quod  sit 
corpus  rotundum,  habens  diametrum 
centum  cubitorum  : quaero,  si  hac  ma- 
nente  figura  potest  esse  in  loco  indivisi- 
bili quoad  sensum  ? Si  sic  : ergo  figura 
secundum  esse  accepta  centum  cubito- 
rum in  diametro  et  trecentorum  in  cir- 
cumferentia,  sine  sui  corruptione  potest 
esse  in  eo  quod  est  indivisibile  secundum 
sensum  : et  hoc  est  dicere,  quod  coelum 
potest  esse  localiter  in  uno  grano  milii  : 
quod  qui  dicit,  non  oportet.  quod  aliquid 
absurdum  neget.  Si  secundo  modo  : tunc 
rationes  prius  habitse  tenent  etiam  in 
corporibus  spiritualibus. 

Sed  quia  nobis  de  hac  mirabili  opi- 
nione  restal  grandis  disputatio  in  fine 
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queestionis  de  resurrectione  *,  modo  quae 
dicta  sunt,  sufficiant. 

Solvendo  autem  dicimus  ad  quaeslio- 
ncm,  quod  Christus  triplicilcr  compara- 
tur  ad  resjcreatas.  Comparatur  enim  ul 
Deus,  ct  sic  tripliciter  est  in  rebus : uno 
modo  qui  convenit  Patri  et  Spiritui  san- 
cto,  quo  est  in  omnibus  essentialiter, 
praesentialiter  ct  potentialiter.  Alio  modo 
idem  convenit  Patri  et  Spiritui  sancto, 
quo  est  in  sanctis  per  inhabitantem 
gratiam.  Tertio  modo  discrcto  a Patre 
et  Spiritu  sancto,  quo  est  in  natura  bu- 
mana  per  unionem. 

Sccundo  modo  comparatur  ad  res  alias 
per  assumptam  carnem,  secundum  quod 
natusestdeVirgine,  etpependit  in  cruce  : 
et  sic  est  in  loco  per  circumscriptionem. 

Tertio  modo,  secundum  quod  ipse  ple- 
nus  gratia  in  dcitate  et  humanitate  exi- 
stens,  supermundana  ratione  est  res  sa- 
cramentalis,  et  cibus  spiritualis  Ecclesiae, 
et  sic  est  in  sacramento.  Unde  sicut  pa- 
nis  non  secundum  partem  et  partem  est 
in  iila  et  alia  ratione  cibi,  sed  eadem 
ratio  cibi  est  in  toto  et  in  qualibet 
parte  cibi  : ita  ipse,  ut  signatum  re- 
spondeat signo,  non  est  in  una  parte 
aliter  quam  in  alia,  sed  uno  modo  essen- 
tialiter in  toto  : et  si  in  partes  dividatur, 
erit  in  qualibet  parte.  Et  similiter  de 
vino  in  quo  est  una  ratio  significandi  to- 
tum  in  toto,  et  in  qualibet  parte  : et  ideo 
licet  dividatur  vinum,  erit  totus  qui  fuit 
sub  tota  specie  vini,  et  totus  sub  qualibet 
parte  : et  ideo  nullae  rationes  in  hoc  sa- 
cramento recipiendse  sunt,  quae  non  sunt 
secundum  operationem  sacramenti  ad 
esse,  vel  usum.  Unde  sicut  supermun- 
dana ratione  operatur  virtus  divina  ad 
esse  sacramenti  in  transsubstantiatione 
et  mensura  accidentium  sine  subjecto  : 
ita  etiam  commetitur  se  toti  et  parti  se- 
cundum congruentiam  signati  ad  sig— 
num  : et  ideo  omnino  nihil  valent  ra- 

1 Cf.  Infra,  IV  Sententiarum,  Hist.  XLIV, 
Art.  1,  2,  3 el  4.  Tom.  XXX  liujusce  nova 


tioncs  quae  fuerunt  de  comparalione  lo- 
cali  ad  locum  : quia  licet  sit  ibi  Christus 
quantus  in  veritate  quantitatis  et  sub- 
stantia?, non  tamen  secundum  leges  loci 
ct  locati,  sed  secundum  leges  signati  in 
sacramento  et  signi  continents  id  quod 
significat  secundum  proprietatem  sacra- 
mentorum  novae  legis,  quam  islud  sacra- 
menlum  plenissime  babet  inter  omnia 
novae  legis  sacramenta. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  sup- 
ponitur  falsum  objiciendo  : quia  forma 
ilia  non  babet  se  ad  corpus  Christi  sicut 
locus  ad  locatum,  sed  potius  sicut  sig— 
num  conlinens  ad  signatum  secundum 
veritatem  contentum,  non  quidem  secun- 
dum leges  loci,  sed  secundum  leges  si- 
gni : et  ideo  etiamsi  frangalur,  in  quali- 
bet parte  totum  erit,  quod  non  esset  si 
esset  in  eo  sicut  in  loco. 

Ad  auud  dicendum,  quod  corpus  Chri- 
sti babet  omnes  tres  dimensiones  cum 
figura  propria,  et  sine  aliqua  contra- 
ctione,  et  ideo  verissime  corpus  est : sed 
non  comparatur  ad  formam  illam  sicut 
ad  locum  velaequale  cui  commensuratur, 
sed  potius,  ut  dictum  est,  ut  signatum  ad 
signum. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  dictum  est, 
quod  non  habent  se  sicut  locus  et  loca- 
tum ad  invicem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  in- 
tellexerunt  antiqui,  quod  sacramenta 
essent  qusedam  vasa  in  quantum  locus 
est  vas,  sed  in  quantum  vas  babet  se 
quodammodo  ad  actum  medicinae  etme- 
dici : dicimus  enim,  quod  medicus  sanat, 
et  medicina  et  clyster  et  embutum  : sed 
medicus  effective,  et  medicina  sicut  vir- 
tus conjuncta  naturae,  et  clyster  est  sicut 
instrumentum  ponens  medicinam  in  lo- 
cum debitum  : et  ita  se  habent  in  cura- 
tione  animae  Deus,  et  gratia,  et  sacra- 
mentum  : unde  nihil  valet  objectio  in- 
ducta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  minus  non 
eclitionis. 


Ad  l. 


Ad  Z. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  o. 
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aequatur  majori : hoc  enini  demonstratum 
est:  sed  non  est  hie  comparatio  quanti 
ad  quantum  secundum  legem  et  princi- 
pium  quantitatis,  sed  potius  secundum 
rationem  ci hi  comparatur  ad  conjun- 
ctum  : et  quia  ilia  ratio  una  est  in  toto  et 
in  parte,  ideo  una  ratione  comparatur  ad 
totum  et  partem,  ut  dictum  est. 

Ad  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
rationem  sacramenti  nulla  potest  egredi 
linea  de  centro  formae  rotundse  quae  in 
altari  apparet,nec  figurabile  est  centrum 
ejus  : quia  sic  jam  attenderetur  secun- 
dum principia  et  leges  quantitatis,  et  jam 
diximus,  quod  sic  non  est  ibi  commen- 
suratio  corporis  Christ i ad  sacramentum  : 
et  ideo  ilia  objectio  nihil  valet. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aequalitas 
duplex  est,  scilicet  secundum  quantita- 
tem  molis,  et  secundum  quantitatem  vir- 
tues : secundum  quantitatem  molis  non 
attenditur  aequalitas  inter  signum  et  si- 
gnatum,  sed  secundum  quantitatem  vir- 
tutis : ut  scilicet  cum  ibi  illud  continea- 
tur  signatum,  quod  illud  continet  et  si- 
gnum, et  est  hoc  in  toto  et  parte  aequali- 
ter,  ratione  supra  dicta,  qua  diximus, 
quod  una  est  ratio  cibi  in  toto  et  in  parte. 

1 8 et  9.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  si  totum  continens  impleatur  a con- 
tento,  quod  sit  ejusdem  figurae,  nisi  con- 
tentum  sit  in  continenle  sicut  locatum  in 
loco  : hoc  autem  non  est  hie,  ut  saepius 
dictum  est. 

Eodem  modo  respondeo  ad  sequens  : 
quia  hoc  non  est  verum  nisi  de  illis  quae 
ita  sunt  in  aliis,  quod  pars  una  est  in 
parte  una  continentis,  et  alia  in  alia  : in 
sacramento  Eucharistiae  non  sic  est  : sed 
una  est  comparatio  content!  ad  totum  et 
ad  partem  propter  unain  rationem  signi- 
licandi  cibum  spirilualem  in  toto  et  in 
parte. 

Ad  io.  Ad  id  quod  objicitur  contra  rationem 
inductam,  dicendum  quod  si  quis  diceret 
corpus  Ghristi  non  secundum  veritatem 


substantiae  et  quantitatis  esse  in  sacra- 
mento, sed  tantum  sicut  signatum  re- 
motum  per  suhstantiam  a signo,  ille 
esset  de  haeresi  Berengarii  : sed  nos  non 
sic  dicimus,  sed  potius  dicimus  ipsum 
signatum  esse  in  signo  substantialiter  in 
tota  sua  quantitate  : et  ideo  nihil  com- 
mune cum  haeresi,  Domino  concedente, 
habebimus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quaedam  Ad  queest. 
sunt  in  loco  secundum  veritatem  sub- 
stantiae et  quantitatis,  et  secundum  leges 
loci  et  locati  : quiedam  autem  sunt  in  loco 
secundum  veritatem  substantiae  et  non 
quantitatis,  nec  secundum  legem  loci  : 
et  quaedam  quasi  medio  modo  sunt  in 
aliquo,  non  ut  in  loco,  per  veritatem 
substantiae  et  quantitatis,  et  non  secun- 
dum leges  loci,  sed  secundum  legem 
illius  in  quo  sunt  vel  esse  dicuntur.  Pri- 
mo  modo  sunt  in  loco  ea  quae  circum- 
scribuntur  in  loco.Secundo  modo  sunt  in 
loco  ea  quae  difliniuntur  in  loco,  ut  spi- 
ritus  creati.Tertio  modo  corpus  Christi  est 
in  sacramento,  non  secundum  legem 
loci,  sed  secundum  legem  sign i signantis 
cibum  spiritualem  aequaliter  in  toto  et  in 
parte  : et  ideo  patet  solutio  illius  obje- 
ctionis. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  opinione 
inducta,  sine  praejudicio  respondeat  qui 
voluerit  : quia  ego  numquam  potui  in- 
telligere,  quod  lux  esset  corpus,  vel 
quod  corpus  haberel  partem  sub  parte, 
vel  quod  duo  corpora  possent  esse  in 
eodem  loco.  Et  ideo  quod  non  intelligo, 
defendere  non  praesumo  : sed  nostra 
opinio  est  quae  dicta  est  : et  infra,  in 
quaestione  de  rcsurrectione,  apparebit 
quid  sentiam  de  corporibus  gloriosis  L. 


1 Cf.  Infra,  in  hoc  eodem  libro  IV  Sentenlia- 
rum,  Dist . XLIV,  Art.  t,  2,  3 el  4.  Tom.  XXX 


lmjusce  novai  editionis. 
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ARTICULIJS  XI. 

An  quisque  fidelium  communicans  acci- 
piat  totum  Christum  vel  partem 
suam  ? et , An  totus  Christas  est  in 
qualibet  parte  hostile  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  circa  medium:  « Norunt  fideles 
quomodo  manducent  carnem  Christi : 
units  quisque  accipit  partem  suam.  » 

Sed  contra  : Unusquisquc  accipit  to- 
tum Christum  : non  ergo  unusquisquc 
accipit  partem  suam. 

Si  forte  dicas,  quod  pars  refertur  ad 
divisionem  liostiae  continents,  ct  non  ad 
Christum  contentum,  videtur  falsum : 
qusero  enim,  Unde  hoc  quod  totus  Chri- 
stus  sit  sub  qualibet  parte  ? 

1.  Qusecumque  enim  sic  se  habent  ad 
invicem,  quod  unum  secundum  esse  non 
dependet  ad  alterum,  multiplicato  uno, 
alterum  non  est  de  necessitate  sub  qua- 
libet partium  per  multitudinem  accepta- 
rum  : sic  autem  se  habent  ad  invicem 
corpus  Christi  ct  figura  ilia  quae  hostia 
appellatur  : ergo  multiplicatis  partibus 
hostice,  non  necessario  erit  Christus  sub 
qualibet  illarum. 

2.  Item,  In  naturis  videmus  formas 
multiplices  : qusedam  enim  sic  sunt  in 
materia,  quod  materia  divisa  dividitur 
forma,  ut  lapidis  forma  et  aliorum  homo- 
geniorum  : quaedam  etiam  sunt  ita  in  ma- 
teria, quod  divisa  materia,  non  necessario 
forma  manet  in  qualibet  parte,  ut  anima 
sensibilis  in  corpore  multae  diversitatis  in 
compositione  partium,  ut  in  leone,  vel 
asino  : quaedam  autem  sic,  quod  nec  ali- 
cujus  corporis  est  proprius  actus,  cum 
ipsa  per  operationem  non  sit  affixa,  sed 
potius  operatio  sua  est  pura  et  a materia 
denudata,  et  similiter  essentia,  sicut  ani- 
ma rationalis  secundum  intellectum  : et 
ilia,  ut  dicunt  Philosophi,  nec  est  corpus, 
nec  est  virtus  in  corpore  : et  corpore  di- 
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viso  non  manet  in  singulis,  nec  multi- 
plicatur  in  illis  : sed  ad  similitudinem 
liujus  videtur  sc  habere  corpus  Christi  ad 
species  sacramcntales : ergo  videtur, 

quod  illis  divisis,  non  sub  singulis  debeat 
esse  totus  Christus. 

Urkterea  quaeralur,  I nde  contingit 
hoc,  quod  sub  qualibet  parte  sit  totus 
Christus  quando  frangitur  hostia? 

Videtur  enim,  quod  non  debeat  con- 
tingere  : Christus  enim  non  habetur  in 
hostia  nisi  virtute  consecrationis  unius  : 
virtute  ergo  consecrationis  unius  liabe- 
bitur  semel  Christus,  et  virtute  duarum 
bis,  et  sic  deinceps  : sed  in  omnibus  par- 
tibus hostise  non  est  nisi  una  consecra- 
tio  : ergo  non  debet  haberi  nisi  sub  toto, 
et  non  sub  luxe  parte  hie,  et  sub  ilia  ibi. 

Si  forte  hoc  aliquis  adstruere  vel  it  per 
exempla,  ct  ponat  excmplum  in  speculo 
in  quo  integre  resultat  forma  una,  et 
fracto  resultant  plures  formae  : videtur, 
quod  hoc  nihil  sit:  quia  in  uno  speculo 
convexo  vel  piano  resultat  forma  una 
propter  reflexionem  quse  sit  ad  unum  : 
sed  in  pluribus  fractis  non  potest  fieri 
retlexio  ad  unum  : quia  dividitur  radius 
in  terrnino  vitri,  et  sic  revertitur  ad  cen- 
trum continui  : hoc  autem  non  est  in 
hostia,  unde  nulla  videtur  esse  similitudo. 

Item,  Quidam  ponunt  simile  in  anima 
sensuali  quorumdam  animalium  haben- 
tium  corpora  rugosa  aut  annulosa  et 
sequalia  in  compositione  et  complexione 
per  totum  vel  fere  sequalia,  quibus  divi- 
sis manet  anima  sensibilis  per  sensum  et 
moturn  in  omnibus  partibus  truncatis  : 
et  hoc  iterum  non  videtur  habere  simili- 
tudinem : quia  ibi  non  est  una  nurnero 
anima  in  utraque  parte  truncata,  sed  duse 
factse  per  divisionem  ab  una,  quse  pro- 
pter similitudinem  complexionis  sit  duse  : 
hie  autem  unus  nurnero  Christus  manet 
in  singulis  partibus  hostise  : unde  nihil 
simile  videtur. 

Si  forte  dicas,  quod  nihil  prohibet 
unum  nurnero  esse  in  diversis  locis. 
Unde  dicit  Augustinus,  quod  anima  est  in 
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diversis  locis,  quia  est  in  corde  et  in  cere- 
])ro  tota  et  in  aliis  partibus.  Et  forte  ali— 
quis  vellet  dicere,  quod  sic  est,  et  in  aliis 
spiritualibus  substantiis.  Yidetur,  quod 
hoc  nihil  sit  ad  propositum  : quia  etiamsi 
dicamus,  quod  sic  sit  in  spiritualibus  sub- 
stantiis, quod  tamen  non  est  verum,  non 
tamen  propter  hoc  sequeretur,  quod  sic 
sit  in  corpore  Christ i vero  : quia  hoc  ve- 
rissime  corpus  est,  et  non  spiritus. 

Praeterea,  De  spiritualibus  substantiis 
creatis,  hoc  est  falsum  : quia,  ut  dicit 
Damascenus,  diffiniuntur  in  loco  : et  ut 
idem  Damascenus  dicit,  diffiniri  loco  est 
hie  et  non  alibi  esse  : cuicumque  autem 
convenit  esse  in  pluribus  locis  simul,  huic 
convenit  hie  et  alibi  esse  : ergo  non  dif- 
finitur  in  loco,  quod  negat  Damascenus. 

Si  autem  propter  hoc  aliquis  dicat, 
quod  hoc  convenit  corpori  divino  secun- 
dum quod  medium  est  inter  Deum  qui 
ubique  est,  etcreaturam  quae  in  uno  loco 
est,  ut  dictum  est.  Unde  corpus  creatum 
Deo  unitum  est  in  pluribus  locis,  ubi 
consecratur,  et  in  quas  partes  hostia  di- 
viditur  : videtur  hoc  esse  falsum  : pro- 
prietas  enim  medii  semper  comitatur  me- 
dium, quamdiu  medium  est  : cum  igi- 
tur  corpus  Christi  sit  semper  medium 
inter  Deum  increatum,  et  creaturam,  si 
tamen  medium  est,  semper  erit  in  pluri- 
bus locis  : sive  ergo  consecretur  in  plu- 
ribus locis  sive  non,  et  sive  hoslia  divi- 
datur  sive  non,  semper  erit  in  pluribus 
locis,  quod  falsum  est  et  haereticum  : er- 
go ratio  nulla  quae  tamen  fere  ab  omni- 
bus solet  assignari. 

Soiutio.  Solutio.  Sine  preejudicio  videtur  mihi 
dicendum,  quod  causa  quare  totus  Chri- 
stus  est  sub  qualibet  parte, cum  hostia  di- 
viditur,  liaec  est  : quia  ratio  significandi 
totum  cibum  spiritualem,  sequaliter  est 
in  toto  corpore,  et  in  parte  : et  ideo  cum 
hostia  est  una,  erit  unum  significans 
unum  cibum  spiritualem  : et  cum  est 
plura,  erunt  significantia  omnia  cibum 
eumdem  : et  ideo  cum  in  hoc  sacramento 
praecipue  quod  principale  est  inter  sacra- 


menta  novae  legis,  continentia  sequatur 
rationcm  significandi,  cum  unum  est  si- 
gnificans, unum  erit  continens  in  se  ci- 
bum  signatum  : et  cum  plura  sunt  si- 
gnantia,  plura  erunt  continentia  cibum 
eumdem  totum  et  integrum  : et  haec  est 
causa,  quare  hostia  divisa,  in  qualibet 
parte  sub  qualibet  manet  totus  Christus, 
cibus  animae  spirilualis. 

Ad  hog  ergo  quod  primo  objicitur,  di-  Ad  x. 
cendum,  quod  secundum  esse  dependent 
a se  invicem  forma  et  materia  : et  in  ta- 
libus  procedit  objectio  : sed  secundum 
contineri  dependent  a se  signum  in  sa- 
cramento et  signatum  prout  accipitur 
sacramentum  novae  legis  : et  ideo  mulli- 
plicato  signo,  necesse  est  rem  signatam 
esse  sub  quolibet  illorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  objectio  Ad  2. 
ilia  procedit  secundum  granum  formae 
magis  et  minus  separatee  : sed  in  signo  sa- 
cramentali  non  est  sic  : non  enim  dici— 
mus,  Christum  esse  in  sacramento  sicut 
animam  in  corpore,  et  sicut  intellectum 
in  corpore  : licet  quoad  hoc  quod  in  tota 
forma  est  totus  Christus,  et  in  qualibet 
parte  totus,  habeat  similitudinem  quam- 
dam  cum  esse  animae  rationalis  in  corpo- 
re : quae,  secundum  Augustinum,  « in 
toto  est  tota,  et  in  qualibet  parte  tota.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  jam  Ad  quaest. 
dictum  est,  virtute  significationis  tabs,  et 
non  virtute  significationis  simpliciter, 
hoc  contingit,  scilicet  quod  sacramentum 
hoc  illius  causa  est  secundum  esse  quod  si- 
gnat,  et  continet  illud : conseeratio  autem 
non  est  causa  nisi  remota,  scilicet  quod 
sit  sub  hostia,  sive  divisa  sive  indivisa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  significatio 
in  genere  non  est  causa  hujus  : sed  po- 
tius  signilicatios  pecialis,  et  praecipue  hu- 
jus sacramenti,  quod  antonomastice  est 
sacramentum  novae  legis,  ut  dictum  est. 

Ad  hoc  quod  dicitur  de  exemplis,  di- 
cendum quod  ilia  exempla  sunt  in  parte 
similia,  et  non  in  toto,  sicut  bene  pro- 
bant  objectiones  : divina  enim  non  ha- 
bent  similia  perfecta  in  rebus  corporali- 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XIII,  I),  A I IT.  12. 


bus.  Undo  1 1 ilarius  : « Si  qua  nos  cxem- 
pla  ad  divina  a lie  rim  us,  nemo  ea  pulet 
perfeolionis  form  am  in  so  con  l 'mere  : et 
tameu  bona  sunt  similia,  eo  modo  quo 
id.  quod  cst  in  parte,  rcprasenlat  id  quod 
esl  in  loto.  » 

An  in  quod  objicitur  de  Augustino, 
dicendum  quod  du pliciter  contingit  ali- 
quid  esse  in  alio  ut  in  loco,  scilicet  pro- 
prie,  et  improprie  : proprie  ut  circum- 
scriptuin  vcl  diflinilum  cst  in  loco  : et  hoc 
simul  non  potest  esse  in  pluribus  locis  : 
improprie  autemquodin  alio  cst,  sicut  in 
materia  qua  babel  similitudinem  cum 
loco  secundum  Isidorum  propter  capa- 
citatem  : et  sic  intelligrlur  dictum  Au- 
gustini  : quia  anima  esl  in  corpore  sicut 
in  eo  quod  aliquam  babel  similitudinem 
cum  loco  : quod  tamen  proprie  cst  ma- 
teria sua  cl  subjeclum.  Unde  sicut  nulla 
pars  materia;  cst  qua;  non  perficiatur  a 
forma,  ila  nulla  pars  corporis  cst  in  qua 
essentialiter  non  sit  anima  : non  tamen 
proprie  est  in  pluribus  locis. 

l)e  boc  autem  quod  dicilur,  quod  ba- 
bcat  boc  corpus  Christi,  in  quantum  mc- 
dium  est  inter  pure  crealum,  et  pure  in- 
creatum,  dicendum  videtur  quod  l’alsum 
est  : sicut  probant  in  contrarium  facta; 
rationes. 

AUTICULUS  XU. 

An  vere  dicalur,  Christas  per  paries 
manducatur  in  sacramenlo , et  mane/ 
integer  tolas  in  coelo , manet  integer 
tot  as  in  cuule  l no  ? 

Deinde  quaritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  medium  : « Per  partes  man- 
ducatur in  sacramenlo , et  manet  integer 
tolas  in  ccelo,  manet  integer  tolas  in 
cordc  tuo.  » 

Secundum  boc  enim  videtur  esse  in 
pluribus  locis  simul  et  scmel,  quod  vide- 
tur stare  non  posse  : 

I.  Nihil  enim  est  cujus  substantia;  ali- 


quid  invenialur  extra  termiuum  sub- 
stantia' sua*  ; sed  locus  esl  terminus  sub- 
stantia1 et  cnlis  : sicut  enim  tempus  esl 
mensura  esse,  ila  locus  cnlis  sive  cjus 
quod  esl  ; sed  in  boc  loco  est  terminus 
Christi  in  quo  est  ; igilur  nihil  sui  extra 
ilium  locum  invenitur,  ut  videtur. 

2.  Item,  Philosophers  dicil  : « Qua- 
c unique  d ividunlur  loco,  dividuntur  eliain 
subjeclo  : » sed  constat  quod  Chrislus  a 
se  subjeclo  non  disjungitur  ; ergo  etiam 
loco  non  dividilur  : erco  nonest  simul  in 

O 

pluribus  locis  : quia  quacumquc  in  plu- 
ribus  locis  sunt,  loco  divisa  sunt. 

3.  Item,  Sit  quod  Chrislus  in  boc  a 1 ta- 
li sit  in  loco  qui  est  palmi  propter  spe- 
cicm  hostia  quatanta  est  et  non  major, 
et  in  alio  alia ri  sit  ad  unum  cubitum,  in 
coelo  autem  sit  secundum  prop  ri  am  sta- 
turam  corporis  septem  pedum.  ludepro- 
cedo  sic  : Quacumquc  uni  et  eidem  sunt 
aqualia,  ipsa  inter  se  sunt  aqualia  ; sed 
hac  tria  loca  uni  et  eidem  sunt  aqualia, 
quia  uni  et  eidem  corpori  Christi  : ergo 
bac  tria  inter  se  sunt  aqualia,  quod  ab- 
surdum  est  ; ergo  videtur,  quod  non  sit 
verum  quod  primo  supponebatur,  scili- 
cet quod  sit  in  pluribus  allaribus  et  in 
crnlo. 

QuksI.  1. 

Item  quaralur,  Utruin  Chrislus  sit  in 
pluribus  locis  ? 

Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  esse 
in  sacramento  non  cst  esse  in  loco,  ut  prius 
dictum  est,  sed  sacramentum  est  in  plu- 
ribus locis  : et  ex  hoc  non  sequilur, 
quod  Chrislus  sit  in  pluribus  locis.  Con- 
tra : Quidquid  est  in  oinni  loco  in  quo 
consccralur,  si  loca  sua  consecrationis 
sunt  plura,  ipsum  erit  in  pluribus  locis  : 
sed  corpus  Christi  est  in  omni  loco  in 
quo  consecralur,  et  loca  sua  consecratio- 
nis sunt  plura  : ergo  est  in  pluribus  locis. 

Ulterius  quaritur  hie,  Oualitcr  liac  , 

tria  specialiter  enumerentur  in  Lillera, 
quod  manducatur  in  sacramento,  et 
manet  lotus  integer  in  mente,  el  totusin 
coelo  ? 
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Qurcst  3 


Sulutio. 
Ad  I. 


• )0  I 


Aut  enim  corporalilcr  est  in  inenie, 
aul  non.  Si  non  : lunc  aequivoco  dicitur 
esse  in  mente,  el  in  ccclo,  el  in  Sacra- 
mento : quia  in  sacramento  esl  cl  in  ccclo 
corporaliter,  in  menle  auleni  spi liluali- 
ter  tanlum  : ergo  videtur,  quod  non  de- 
bet cnumerari  cum  duobus  aliis  modis. 
Si  autem  dicitur  cns  corporalilcr  in 
menle  : ergo  aliquid  prater  Dcum  Tri- 
nitatem  illabitur  substanlialiler  menti  : 
quod  est  contra  Augustinum  qui  dicit, 
quod  « nibil  illabitur  substantialiter  men- 
ti prater  Deum  Trinitatem.  » 

Ulterius  autem  adbuc  videtur,  quod 
corporalilcr  debeat  illabi  menti  : quia 
dicitur,  quod  ille  est  cibus  animee.  Sed 
conslat,  quod  cibus  illabitur  illi  quod 
c i bat  : ergo  corpus  Chrisli  illabitur  ani- 
mae. 

Item,  Augustinus,  « Ut  quid  paras 
dentem  et  ventrem  ? crede,  et  manclu- 
casti  : » ergo  videtur,  quod  non  transit 
in  ventrem,  sed  in  animam  : ergo  ani- 
raic  substantialiter  illabitur. 

Sed  quia  de  hoc  mullurn  supra  1 in- 
quisitum  est,  su fiicia t hoc  quod  dictum 
est. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
esse  in  loco  dicitur  duplicitur,  scilicet 
per  se,  et  per  aecidens.  Per  se  non  cre- 
do, quod  aliquid  crcatum  in  pluribus 
locis  possit  esse  simul.  Hoc  tarnen  dico 
sine  praejudicio  sententioe  aliorum.  Per 
sc  autem  in  loco  esse  dico,  quod  loco  cir- 
cumscribitur  : et  boc  modo  corpus  Cbrisli 
non  est  nisi  in  uno  loco,  hoc  est,  inccelo 
empyreo  in  potioribus  bonis  Palris  collo- 
catum.  Per  aecidens  autem  dicitur  esse 
in  loco,  quod  gratia  altcrius  in  quo  ip- 
sum  essenlialiter  est,  est  in  loco  : sicut 
anima  est  in  loco,  et  corpus  Christi  est 
in  loco  in  Gcclesia  vel  inaltari,  quia  spe- 
cies sacramenti  in  quo  ipsum  essenlialiter 
est,  in  loco  est  per  se  : aliquot!  cnim  ac- 
cidens  nibil  probibet  esse  in  loco  perse, 
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sicut  vult  Philosophus  : quia  in  matlie- 
maticis  etiam  datur  locus,  cum  tarnen 
corpora  mathematicalia  sint  accidentia. 

Patel  ergo,  quod  objcctio  non  valet : quia 
cum  sic  dicitur,  quod  « nibil  est  cujus 
substantiae  aliquid  inveniatur  exti'a  ter- 
minum  propriurn,  » intell igitur  hoedeter- 
mino  iutra,  sicutcst  superlicies  locati  : vel 
termino  extra,  sicut  est  locus  eorum  qua? 
per  se  sunt  in  loco  : et  sic  necessitatem  • 
habet  propositio.  Sed  non  intelligitur  de 
bis  quae  per  aecidens  sunt  in  loco  : quia 
si  detur  per  impossibile,  quod  corpus  ho- 
minis  sit  in  pluribus  locis,  sequitur  nc- 
cessario  quod  anima  esset  in  pluribus 
locis  per  aecidens  : et  ita  dicendum  est 
hie  gratia  specierum  sacramenti  : et  hoc 
non  est  inconvoniens,  quod  illae  sint  in 
pluribus  locis  per  se,  quia  illae  numero 
plures  species  sunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Ad  2. 
Pbilosophi  intelligitur  de  bis  quae  diyi- 
duntur  sive  dislinguuntur  loco  per  se, 
et  non  de  bis  quae  dividuntur  loco  per 
aecidens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  patuit  Ad  3. 
ex  preehabilis,  aequivoce  dicitur  esse  Chri- 
slus  in  loco,  in  ccelo,  et  in  sacramento  : 
quia  in  ccelo  per  se,  et  in  sacramento 
per  aecidens  : eequalitas  autem  est  eorum 
in  quibus  est  quantilas  una  vel  univoce  : 
unde  objcctio  ilia  non  valet. 

Pralcrea  babitum  est,  quod  inter 
species  sacramenti  et  corpus  contentum 
non  potest  altendi  a?qualitas,  nisi  tantum 
quantilas  secundum  virlutem,  et  adbuc 
per  rclationem,  ut  quantum  id  significat, 
tanlum  istud  siguilicetur  : et  boc  ratione 
iterum  patet,  quod  heec  objcctio  non  pro- 
cedi t. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christ  us  Adqueest.  1. 
per  se  non  est  nisi  in  loco  uno  : per  acci- 
dens  autem  cst  in  pluribus  locis,  ut  di- 
ctum est  : et  hoc  non  est  inconveniens  : 
sic  cnim  per  aecidens  est  in  omni  loco  in 
quo  consecratur,  et  tarnen  essentialiter  et 


1 CL  Supra,  Hist.  IX,  Art.  i et  seq. 
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secundum  verilulem  cst  il»i  : sicut  ani- 
rna  si  corpus  essot  in  plurilms  locis  per 
se,  per  accidens  esset  in  plurihus  locis  : 
el  lumen  secundum  verilulem  cl  subslau- 
tiam  esset  in  illis.  Quod  cnim  in  Incocsl, 
[ter  se,  secundum  leges  loci  esl  in  loco  : 
ct  hoc  satis  supra  ostensum  esl.  quod  non 
convenit  corpori  (3 1 1 ri s l i in  Sacramento. 

\d  i|U<tsI.2.  Ad  w.iijd  dicendum,  quod  modi  diccu- 
di  aliquid  esse  in  loco  bene  possunl  dis— 
tingui,  eliamsi  si nt  sequivoci  : et  ita 
dislinguuntur  hie  : Chrislus  enim  dicitur 
tripliciter  esse  in  rebus,  sicut  supra  di- 
cluru  est.  Quod  aulem  est  in  menle,  hoc 
Jiabet  commune  I'alri  et  Spiritui  sancto, 
sed  non  hoc  quod  est  in  Sacramento  : 
nec  hoc  quod  cst  in  cudo  emjtyreo,  quia 
hoc  intelligilur  circumscriptive  gratia 
corporis  quod  ibi  circuinscribilur. 

Ad  id  aulem  quod  objicitur,  quod  ni- 
liil  illabitur  mcnli  prater  Deum  Trinila- 
lem,  dicendum  quod  Chrislus  quoad 
corpus  substantialiter  non  implet.  mcn- 
tem,  sed  potius  quoad  divinitatem  unitain 
corpori. 

ui rjuaisi. 3.  An  id  aulem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  dicitur  cibus  mentis, 
quia  per  effect  urn  gratioe  implet  mcnlcin. 

Qualiter  autem  l ran  seat  in  ventrem, 
ct  qualiter  non,  superius  late  est  dispu- 
tatum  C 


ARTICULUS  XIII. 

An  ubi  pars  corporis  esl,  ibi  sil  el  tolum 
secundum  Hilarium  ? et,  Quale  sil 
illucl  ubi,  qiiando  dicitur  : Ubi  est 
princeps,  ibi  rex  ? 

Deinde  quaeritur  de  dicto  Milarii,  ibi, 
D,  in  line  : « Ubi  pars  est  corporis,  ibi 
esl  et  to  turn.  » 


Hoc  enim  impossibile  videtur  : quia 

1 . Mono  sequilur  in  Into  inlegro,  ubi  est 
tolum,  ibi  est  pars,  cum  tolum  position 
in  esse  ponil  partem  : sed  llilarius  dat 
nobis  conversam  liujus  : conjunganlur 
ergo  istie  dua;  sic  : ubi  [tars  esl,  ibi  est 
loluin  : et  ubi  est  tolum,  ibi  est  pars  : 
ergo  ubi  esl  pars  aliqua  una,  ibi  est  pars 
quadibel  : ergo  ubi  est  pes,  ibi  cst  ma- 
ims, et  oculus,  et  auris  : ergo  omnia 
membra  confusa  sunt  in  loco  uno. 

2.  Item,  Ubi  est  pars,  ibi  est  tolum  : 
ergo  ubi  cst  pcs,  ibi  est  tolum  : ergo  et 
caput  : ergo  ubi  est  pes,  ibi  est  caput  : 
ergo  corpus  inordiualissimum  est  et  in- 
decorum, quia  membra  non  habent  di- 
slanliam  quae  facit  eleganliam  corporis. 

3.  Item,  Ubi  est  pars,  ibi  est  tolum  : 
ergo,  ut  prius,  se  caput  babel  ad  pedes  : 
ergo  cst  reversatum  : et  talia  inlinila  se- 
quunlur  ex  dicto  llilarii,  ut  videlur  : er- 
go videtur  esse  i'alsum. 

Item,  In  quo  dislinguere  non  est 
tolum  et  partem,  in  illo  non  potest  dici  : 

Ubi  est  pars,  ibi  esl  tolum  : sed  in  spe- 
ciebus  illis  non  est  dislinguere  partem  et 
tolum  : ergo  non  esl  diccre:  Ubi  est  pars, 
et  tolum.  Uuobati  u autem  prima  harum 
per  hoc  quod  omnia  quos  perse  sunt  in 
loco,  distinguunlur  in  loco  secundum 
prineipium,  medium,  ct  linem.  Secenda 
autem  probatur  per  hoc  quod  in  nulla 
parte  illius  hostile  est  dicere,  quod  ibi  sit 
manus,  vel  pes,  ut  patet  ex  prahabilis  : 
ergo  videtur  simpliciter  falsum  esse  quod 
dicit  llilarius. 

Ulterius  quaeritur,  Gujusmodi  ubi  si-  QU£est. 
gnilicatur  cum  dicitur  : Ubi  est  pars,  ibi 
est  totum  ? Ubi  enim  (sicut  dicit  Pliilo- 
soplius)  est  circumscriptio  corporis  a loci 
circumscriplione  procedens  : et  si  talc 
ubi  signaling  hoc  videbitur  esse  impossi- 
bile : quia  sicut  siepius  habitum  est,  lo- 
cus et  locatum  sunt  eequalia  : unde  locus 
partis,  et  pars  lequalia  sunt  : et  si  totum 
esset  in  eodem  loco,  oporteret  quod  to- 


1 Cf.  Supra,  Difet.  IX,  Art. 
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Ad  2 et  •' 


33 li  I).  ALB.  MAG. 

turn  et  pars  esscnt  ®qu;dia  : cl  hoc  est 
contra  prim  urn  principium,  Omnc  totum 
est  majus  sua  parte. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Ililarius  meo 
judicio  iutendit  dicere,  quod  Christas 
aliter  sit  in  Sacramento,  et  aliter  in  loco 
per  se  : quia  ubi  est  in  loco  per  se,  ibi 
assignatur  ei  disti nctio  partiuni  in  loco  : 
sed  ubi  est  ut  in  Sacramento,  ibi  non  as- 
signatur ei  hujusmodi  distinclio  : et  hoc 
iutendit  dicere  Ililarius  quando  dicit, 
« Ubi  est  pars,  ibi  est  totum  : » quia  ubi- 
que  est  in  forma  : si  enim  frangitur,  ubi- 
que  est  quselibet  pars,  et  ubique  est  to- 
tum in  omnibus  partibus  : et  hoc  modo 
estimproprie  verum,  quod  ubi  est  caput, 
ibi  est  pes,  quia  non  de  quacumquc  par- 
te form®  accept®.  Sed  non  sequiturquod 
infertur  ulterius,  quod  membra  sint  con- 
fusa  in  loco  uno  : quia  non  sunt  ibi  sicut 
in  loco  nisi  per  accidens,  ut  prius  dictum 
est,  per  hoc  scilicet,  quod  forma  ilia  vel 
pars  ejus  est  in  loco. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  quod  sit  corpus  inordinalum  : quia 
cum  dicitur,  Ubi  est  pes,  ibi  est  caput, 
intelligitur  quod  ubi  ut  in  sacramcnto 
signante  et  continente  est  pes,  ibi  est  ca- 
put : et  hoc  non  est  inconveniens  : quia 
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nee  pes  ibi  continclur  et  signalur  utpes, 
hoc  caput  ut  caput,  sed  ulrumquc  ut  ci- 
bus  spiri tualis  : et  ex  hoc  nulla  sequitur 
confusio  vel  inordinatio  corporis  : sed 
sequeretur  si  membra  ibi  distinguerentur 
sicut  in  loco  per  sc. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens. 

An  aliud  dicendum,  quod  in  corpore 
Christi  secundum  se  distingui  possunt 
membra:  sed  in  comparatione  ad  formas 
signantes  non  possunt  distingui  : quia 
per  quamlibet  partem  form®  totum  cor- 
pus cum  omnibus  partibus  signatur  et 
continelur.  Sed  Ililarius  loquitur  hie, 
quod  ubi  est  pars,  ibi  est  totum  : ut  ex- 
primat  illam  distinctionem  per  compara- 
tionem  ad  formam  signantem  et  continen- 
te m. 

Ad  id  quod  ulterius  qu®rifur,  dicendum 
quod  ubi  dicitur  per  accidens,  et  pei  se. 
Per  accidens  : sicut  dicimus,  quod  ubi  est 
corpus,  ibi  est  anima,  cum  tamen  anima 
non  habcat  ubi  per  se.Per  se  autem,  sic- 
ut cum  dicimus,  ibi  est  corpus  circum- 
scriptum : et  Ililarius  consignare  inten- 
ds hie  ubi  [»cr  accidens  : quia  ubi  pars 
est  ut  in  sacramcnto,  ibi  est  totum,  ut 
pr®habilum  est. 


U.  Quid  illce  paries  significent  .' 


Quid  autem  partes  ill!  significent,  Sergius  Papa  tradit,  inquiens 1 : 
Triforme  est  corpus  Christi.  Pars  oblata,  in  calicem  missa,  corpus 
Christi  quod  jam  surrexit,  monstrat : pars  comesla,  ambulantem  ad- 
buc  super  terrain  : pars  in  altari  usque  ad  finem  missa?  remanens, 
corpus  jacens  in  sepulcro  significat  : quia  usque  m finem  ssecub  cor- 
pora sanctorum  in  sepulcris  erunt. 

Et  sicut  partes  illse  mysticam  tenent  significationem,  ita  etiam  et 
[radio,  passionis  Christi  et  mortis  esl  repreesentalio  : unde  ipse  ait, 


Ad  4. 


Ad  quasi 


i De  consec.  clist.  II,  cap.  Triforme  (No la  edit.  Lugd.j 
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Ho<  facile  in  meam  commemorationem  ',  id  est,  in  memoriiim  Passiouis 
et  mortis  mem.  Nam,  nt  ait  Ambrosius*  : Quia  in  morlo  Chrisli  li 
berati  sumus,  hujus  in  edondqj  el  Inbendo  carnem  cl  sniiguinem,  mn- 
moros  osso  debemus. 

Sed  caveat  quisqne  ne  indigne  percipial,  quia  j 1 1< I i < • i 1 1 n i sibi  nuui- 
ducat.  Non  enim  est  isle  panis  qui  vadit  in  corpus,  sed  pains  vita- 
(Cterna>,  qui  anima1 2  nostra1  substantial!!  fulcit.  Sic  ergo  vivo,  ul  quo- 
lidie  merearis  accipere,  nec  accedas  indignus.  Indignns  est,  qm  abler 
celebrat  mysterium  quam  Chrislus  tradidit,  vel  qui  babens  mortale  pec- 
catum  ac-cedil.  Ergo  etsi  sint  pcccata  quotidiana,  ul  non  sint  morlifera, 
antequam  accedas  dimittc  debitoribus  luis.  Si  d i m i 1 1 is,  dimiltelui  libi  . 
ct  sic  securus  accede.  Panis  enim  salutaris  est,  non  venenuin.  Si  ila 
accedis,  spiritualiter  marpucas.  Spiri lualiter  enim  manducat,  qui  innn- 
cenliam  ad  allare  portal. 


1)1  VIS  in  TEXTUS. 

« Quid  autem  partes  illre  significent, 
etc.  » 

Pic  incipit  secunda  pars  liujus  distin- 
ctionis  in  qua  agitur  de  harum  partium 
significationc.  Et  dicuntur  tria  hie  in  ca~ 
pitulo  isto,  scilicet  quid  partes  illse  signi- 
ficent : et  hoc  in  principio  capituli.  Sc- 
cunuo,  quid  significet  fractio  per  quam 
partes  illse  dividuntur,  quia  passionem 
Domini,  ibi,  E,  § 2 : « Et  sicul  paries 
illse,  etc.  » Terlio,  tangit,  qui  digne  et  qui 
indigne  participant,  ibi,  E,  § 3 : Sed  ca- 
veat quisque  ne,  etc.  » 

Sententia  primi  notatur  in  duohus  ver- 
sibus  : 

Ii ostia  ilividitur  in  partes  : lincla  bealos 

Plane,  sicca  notal  vivos,  sonata  sepnltos. 


1 I.uc.  xxu,  19  ; I ad  Corinlh.  xi,  24. 

2 Ct.  do  onsec.  (list.  II,  cap.  Non  ittte  ('No l.a 


ARTICUUJS  XIV. 

Quid  significent  paries,  in  quas  hostia 

dividitur  a sacerdole  celebrante  ? 

Incidit  quaestio,  Cum  multiplex  sit  Ec- 
clcsire  divisio  : 

1.  Prima,  Quia  quidam  sunt  de  Ec- 
clesia  solo  numero,  quidam  autem  nu- 
mero  et  merito  : et  Christus  obtulit  se 
pro  utrisque  : videtur  ergo,  quod  aliqua 
par litio  corporis  Chrisli  debeat  esse  cor- 
respondens  illis. 

2.  Item,  Alia  trimembris  divisio  Eccle- 
sim  intelligitur  per  Noe,  Daniel,  et  Job  3, 
qua;  est  in  pradalis,  et  conlinentibus,  et 
conjungalis  : ergo  debet  fieri  aliqua  di- 
visio respondens  ilii  divisioni. 

3.  Item,  Videtur  quod  nulla  debet  esse 
pars  pro  bcatis  : quia  illi  non  in  specie, 
sed  in  rerum  veritate  jam  capiunt  sacra- 
mentum  : sed  parti l i o non  fit  nisi  in  spe- 
cie : ergo  nulla  partitio  debet  fieri  pro 
beatis  in  specie  ipsa,  ul  videtur. 

edit.  I.ugd.) 

3  Ct.  Ezocliiel.  xiv,  14  el  seq. 
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i.  Item,  Beati  non  indigent  oblatione 
redcmptionis  : quia  jam  sal  vat  i sunt  : 
cum  igitur  lioc  sacrificium  I i at  ad  rcdem- 
ptionem  apeccatis,  vidclur  quod  uiliil  in 
ipso  fieri  debeat  pro  bcatis. 

■">.  Item,  Si  non  esset  pcccatum,  Chri- 
slus  non  esset  mortuuset  oblatus  in  cru- 
ce  : sed  consecratio  sacramenti  fit  in  me- 
moriam  Dominicae  mortis  : ut  elicit  Apo- 
stolus, I ad  Corinth,  xi,  26  : ergo  pro  his 
qui  non  indigent  amplius  de  effectu  mor- 
tis, non  debel  aliquid  fieri  in  Sacramen- 
to : tales  autem  sunt  beati  : ergo  nihil 
pro  eis  fieri  debet  in  Sacramento. 

6.  Ulterius,  Yidetur  quod  idem  sit  of- 
ferre  pro  bis  qui  sunt  in  sepulcro  et  pro 
beatis  : illi  enim  qui  quoad  animam  sunt 
beati,  quoad  corpus  sunt  in  sepulcro  : ct 
videtur,  quod  sic  non  differant  quantum 
ad  personas,  sed  quantum  ad  partes  so- 
lum. 

7.  Si  forte  1u  dicas,  quod  illi  qui  sunt 
in  sepulcro,  sunt  illi  qui  sunt  in  purgato- 
rio  : tunc  male  dicit  Litter  a generaliter 
loquens  de  his  qui  sunt  in  sepulcro. 

Qua st.  l.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicilur 
in  Lit/era,  quod  « pars  oblata,  in  calicem 
missa,  corpus  Christ i quod  jam  surrexit, 
monstrat.  » 

Yidetur  enim,  quod  hoc  sit  inconve- 
niens : quia  calix  signilicat  passionem  : 
corpus  autem  quod  jam  resurrexit,  ex- 
tractum  est  extra  passiones  : ergo  pars 
immissa  calici  non  signilicat  congrue 
partem  qua;  jam  resurrexit. 

Queest  2.  Pr.eterea  quaeritur,  Quce  sit  pars  ilia 
quae  jam  resurrexit  ? 

Certum  enim  a Sanctis  non  habemus 
quod  aliquis  jam  in  corpore  cum  Christo 
sit  beatus  : de  bis  enim  qui  cum  Christo 
surrexerunt,  et  de  beala  Virgine  quidam 
sic  et  quidam  aliter  sentiunt  : ergo  ilia 
pars  quae  iinmillilur  calici,  non  signilicat 
nisi  Christum  : sed  hoc  videtur  inconvc- 

1 I ad  Thessalon.  iv,  10  : Deinde  nos,  qui 
vivimus,  qui  relmquimitr,  shnul  rapiemur  cum 


niens  : quia  Christus  pro  sc  non  obtulit 
sacrificium  : ergo  nec  modo  pro  Christo 
ofl’erri  debet  : ergo  nulla  pars  debet  offer- 
ri  pro  bis  qui  jam  surrexerunt,  ut  vide- 
tur. 

Ulterius  videtur,  quod  comestio  non  QUfest  3 
debet  signilicare  ambulantes  adbuc supra 
terram  : quia 

1 • Comestio  signilicat  incorporatio- 
nem  : ergo  magis  unitis  Christo  et  in- 
corporatis  magis  convenit  illud  : sed  ma- 
gis uniti  Christo  et  incorporati  sunt  illi 
qui  sunt  in  gloria  : ergo  illis  magis  si- 
gnari  habent  per  partem  comestam  : et 
contrariurn  bujus  dicilur  in  Lit  leva. 

2.  Item,  Supra  dictum  est,  quod  non 
est  ita  in  isto  cibo  sicut  in  alio  : quia  iste 
cibus  convert'd  ad  se  cibatum,  quod  non 
faciunt  cibi  alii,  sed  potius  convertuntur 
ad  cibatum  : ergo  pars  comesta  maxime 
signilicat  earn  partem,  quae  maxime  ad 
Christum  est  conversa  : haec  autem  est 
pars  unita  sibi  per  gloriam  : ergo  eos 
qui  sunt  in  gloria  signilicare  debet,  et 
non  ambulantes  super  terram. 

Ulterius  videtur,  quod  pars  ea  quae  Queest  , 
remanet  in  altari,  non  debeat  significare 
eos  qui  jacent  in  sepulcris  : in  fine  enim 
missae  ilia  pars  quae  mansit,  sumitur  per 
comeslionem  : sed  comestio  signilicat 
ambulantes  super  terrain  : ergo  etiam  si- 
gnalur  per  hoc  quod  illi  qui  jacent  in  se- 
pulcris, in  fine  resurgent  et  ambulabunt 
super  terrain  : quod  falsum  est,  cum 
tunc  obviam  Christo  rapientur  in  nubi- 
bus  in  aera,  et  sic  semper  cum  Domino 
futuri  sunt,  ut  dicit  Apostolus  ‘. 

Ulterius  videtur,  quod  iste  usus  fra-  Qu8est  5 
clionis  qui  bic  scribitur,  non  generaliter 
observatur  ab  Ecclesia  : quia  in  reliaio- 
nibus  [ilui'ibus,  scilicet  Praedicatorum, 

M inorum,  et  Cisterciensium,  et  multis 
Ecclesiis  saecularibus  nihil  relinquitur  in 

illis  in  nubibus  obvicun  Christo  in  aera  : ct  sic 
semper  rum  Domino  erimus. 
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line  miss®  : ergo  vidclur,  quod  nulla 
pars  in  sacramenlo  illorum  signilicct  ja- 
centes  in  sepuleris  : el  sic  non  esl  gene- 
rale  quod  dicitur  liie. 

Si  forte  dieatur,  quod  loquitur  Sergius 
Papa  secundum  consuetudinem  primili- 
v®  Ecclesi®,  in  qua  subdiaconus  et  dia- 
conus  reliquias  sacr®  partil ionis  in  line 
missce  post  communionem  remanentes 
consumebant  : hoc  nihil  est  : quia  hoc 
non  liebat  in  hoslia  per  tria  divisa  : nec 
lioc  fiebat  omni  die,  sed  tempore  com- 
munionis  populi  : nec  tunc  semper,  sed 
quando  aliquid  mansit  de  reliquiis  : hie 
autem  Papa  gcneraliter  loquitur  de  par- 
tium significatione. 

Solutio.  Dicendum  videtur,  quod  Pa- 
pa loquitur  hie  de  eongruentissima  signi- 
ficatione fractionis  et  partium  : et  non  de 
quacumque  significatione  minus  con- 
grua  : et  loquitur  tantum  secundum  ri- 
tum  qui  in  Ecclesia  Roniana  consuevit 
observer i pro  tempore.  LJuniversaliter 
enim  corpus  Christi  in  tria  dividilur,  li- 
cet non  universaliter  una  partium  usque 
in  finem  miss®  observetur  : quia  propter 
periculum  partium  decidentium  de  Sacra- 
mento, a quibusdam  ambse  partes  simul 
sumuntur,  et  deinde  etiam  pars  in  cal i- 
cem  missa  : et  hoc  non  ut  contrarium 
significare  velint  quam  Papa  dicit,  sed 
potius  periculum  cavere,  idem  signari 
intelligentes,  quod  ille  fidelitcr  expres- 
sit. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  oin- 
nis  pars  aliquo  modo  significat  incorpo- 
ratos  Christo  qui  soli  communicant  : 
quia  (ut  dicit  Ambrosius)  spiritualiler 
communicat,  qui  innocentiam  secum  ad 
altare  portat  : cum  autem  illi  qui  solo 
numero  de  Ecclesia  sunt,  spiritual i ter 
non  communicent,  pernullam  partem  si- 
gnificantur  : licet  pro  eis  in  redemptio- 
nem  et  expiationem  offeralur  : non  enim 
omnes  illi  de  partibus  corporis  sunt  vel 
signiticantur,  pro  quibus  offertur,  sed  illi 

1 Cf.  Infra,  Dist.  XLITI.  Tom.  XXX  hujusce 


qui  sunl  in  corporo  mystico  per  partes 
sacramenli  veri  corporis  signiticantur. 

An  AMun  dicendum,  quod  ilia  divisio 
non  esl  prima  qu®  signilicalur  in  Ezc- 
chiele,  xiv,  i clscq.,  per  Noe,  Daniel, 
el  Job  : sed  potius  est  divisio  unius  par- 
tis, scilicet  illius  quae  ambulat  super 
terrain  : et  ideo  ilia  praesupponil  istam  : 
quia  corporis  Christi  mystici  alia  pars 
est  in  gloria,  et  alia  exspectat  secura 
in  sepulcro,  et  tertia  pugnat  in  merito  : 
et  ilia  qu;e  pugnat  in  merito,  triformis 
est,  sicut  signillcatur  in  Ezechiele. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  partes  non 
significant  virtutem  passionis,  sed  potius 
partes  corporis  Christi  quae  sihi  spiritua- 
liter unit®  sunl  : et  ideo  regnantes  in 
gloria,  cum  prsecipue  unili  si nt  Christo, 
debent  in  sacramenli  partibus  significari. 
Alia  etiam  ratio  hujus  est  : quia  hoc  sa- 
cramenlum  non  fit  pro  impetranda  venia, 
sed  etiam  ut  laudes  per  ipsum  Deo  red- 
dantur  pro  liberatione  jam  facta  : et  hoc 
modo  possunt  fieri  pro  bcatis  significa- 
lionesin  partitione  sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus 
non  csset  mortuus,  si  non  esset  pecca- 
lum  : non  tamen  sequitur,  quod  libera- 
tus  non  habens  peccatum  non  debeat  ha- 
bere memoriam  mortis  liberantis  ut  gra- 
tias  agat,  et  laudet  redemptorem  : et  hoc 
signillcatur  in  fractione  corporis  Christi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nonest  idem 
otferre  pro  beatis  et  pro  illis  qui  sunt 
in  sepulcro  : quia  cum  triplex  sit  resur- 
rectio,  sicut  infra  ostendetur  \ scilicet 
resurrectio  a culpa  per  gratiam,  quae  fit 
hie  : et  resurrectio  anim®  a pcena,  qu® 
fit  per  gloriam  : et  resurrectio  corporis 
a pulredine  et  corruplione,  qu®  fit  in 
fuluro  : intelligunlur  hie  jam  resurrexis- 
se,  qui  media  resurrectione  resurrexe- 
runl  : in  sepulcro  autem  jacere,  qui  ad- 
huc  torquentur  in  purgatorio  quod  us- 
que in  finem  mundi  durabit. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 

nov®  edilionis. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5 et  6, 


Ad  7. 
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Ad  qurest. 


Ad  qurest.  2 


Ad  qurest.  3 
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generaliter  videtur  intelligere  jacenles  in 
sepulcro,  dicendum  quod  ideo  loquitur 
generaliter  : quia  talis  vicissitude  mo- 
rientium  et  purgandorum  et  evolantium 
usque  ad  finem  inundi  durabit  : unde 
illi  qui  sunt  in  purgatorio  jacent,  quia 
neutravn  stolam  adhuc  adepti  sunt  inani- 
ma,  jam  stant  aliqualiter  in  rcsurrectio- 
ne,  quia  a culpa  et  etiam  a poena  in  ani- 
ma  resurrexerunt. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  atten- 
dilur  in  lioc  Sacramento,  quod  calix  si- 
gnificat passionem  : sed  cum  duplex  sit 
Eucharistise  perceptio  : una  est  cum  la- 
bore  masticationis,  et  alia  sine  labo- 
re,  sed  cum  suavitate  potus  babet  sa- 
pientiam  : hie  sumitur  in  specie  sacra- 
menti  quasi  sub  cortice  alieno  quem 
masticari  oportet  : in  futuro  autem  sumi- 
tur in  gustu  sapientiae  salutaris  sine  resi- 
stentia,  ut  potus,  et  hoc  significatur  per 
partem  in  calicem  missam.  Unde  nihil 
prohibet  uno  multa  significari  secundum 
diversas  proprietates  : ut  si  calix  per  se 
significet  passionem,  in  quantum  tamen 
habetpotum,  significat  statum  in  gloria. 

An  aliud  dicendum,  quod  ilia  pars 
quee  jam  resurrexit,  est  ilia  quse  adepla 
est  stolam  animae,  ut  patet  ex  praedictis, 
vel  stolam  corporis  et  animae,  si  aliqui 
sunt  qui  cum  Domino  jam  sunt  in  pa - 
tria  : quod  ego  credo  quidem  esse  veris- 
simum  de  beata  Yirgine,  et  aliis  qui  cum 
Domino  surrexerunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pars  come- 
sta  significat  ambulantes  super  terrain, 
non  ex  ea  proprietate  qua  comcstio  est 
incorporatio,  sed  ex  ilia  qua  comcstio  est 
restauratio  deperditi  et  confirmatio  deb i- 
litati  per  famem  : spirit ualis  enim  gratiae 
fervor  per  calorem  concupiscentiae  dc- 
perditur,  et  homo  spiritualis  debilitatur  : 
propter  quod  inductus  est  usus  comeden- 
di  : et  ideo  nihil  valet  objectio  facta  de 
unionc  et  incorporatione. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  quae  re-  Auqueest.i. 
unmet  jacens,  congruissime  significat  ja- 
centes  in  sepulcro  : et  ideo  relinquitur 
jacens  super  patenam,  quae  significat 
pressuram  lapidis  claudentis  sepulcrum  : 
et  ideo  significat  pcenam  quae  sequitur 
mortem  in  purgatorio.  Alii  enim  non 
sunt  in  sepulcro  Domino  nisi  qui  ad  lo- 
cum purgandorum  bonorum  descendunt. 

Quod  autem  in  line  comeditur,  non  fit 
ad  hocut  significetur,  quod  iterum  debent 
ambulare  super  terrain,  sed  quod  per 
oblationem  puniti  in  purgatorio  accipiunt 
confortationem  sicut  per  cibum  : et  non 
oportet,  quod  omnes  proprietates  in  si- 
gniticando  aliqui d secundum  rem  mysti- 
cam  altcndantur  : quia  et  liaec  eadem  res 
babet  mu'tas  proprietates,  et  potest  mul- 
ta significare  secundum  modum  in  sacra 
Scriptura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  opor-  Adqurest.5. 
tet,  quod  iste  usus  generaliter  observe- 
tur  : quia  non  omnium  est  cautela  qua 
.sciant  sibi  cavere  ne  aliquid  decidat  de 
sacrarnenti  partitione  : sed  bene  puto> 
quod  quando  solemnes  primo  celebrant,  ' 
ut  Papa,  vel  aliqui  qui  loco  capitum  ge- 
neralium  sunt  in  Ecclesia,  quod  tunc 
debet  observari  : ut  per  personas  quae 
generaliter  praesident  Ecclesiae,  totus  sta- 
tus partium  Ecclesiae  significetur. 

Ad  hoc  autem  quod  ultimo  objicitur, 
bene  concedo  quod  hoc  non  intellexit 
Sergi  us  Papa,  talem  significationem  par- 
ti bus  altribuendo. 


ARTICULLTS  XV. 

An  communio  et  f radio  hostiee  slat  si~ 
gnum  ejusdem  vel  diversorum  ? et, 
Quid  signified  qiiselibcl  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  E,  § 2 : Et  sicut  partes  illee  mysti ~ 


Sol  ut  io 
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cam  latent  signified  lionem,  ita  (‘Ham  el 
/radio , elc.  » 

1 . Vidclur  cniin  noil  line,  sed  aliud  dici 
signari  a beato  Dionysio  in  1 ihro  do  Ec- 
elesiastica  hierarchia , cap . do  theoria 
sundae  sgnaxeos,  i la  dicenlo  : « Divinis- 
sima  autom  cl  unins  et  ejusdein  panis 
cominunio  el  pacifica  traditio  similem 
conversationoin  cis  divinam  tamquam 
similiter  edentibus  promulgal,  cl  ad  di- 
vinissimam  coenam  cl  principale  symbo- 
Inm  porfcc-lorum  in  rnemoriam  sacram 
ilucil.  » Ergo  vidclur,  quod  non  signi li- 
cet passionem  ut  hie  : quia  beatus  Dio- 
nysius inter  signata  communionis,  nul- 
lam  fecit  mentionem  de  passionc. 

2.  Item,  In  Ccelesli  hierarchia  dicit, 
quod  Jesu  divinte  participationis  imago, 
est  divinissimae  Eucharistiae  assum- 
ptio  1 : ergo  cum  haec  participatio  sit  fu- 
ture in  beatitudine,  non  videtur  quod 
lioc  signum  dici  debeat  passionis. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  fractio  si- 
gnificat  aliud  quam  communio  : quoniam 
fractio  significat  passionem  : communio 
autem  communionem,  et  ccenam  Domi- 
ni, ct  alia  quae  dicit  Dionysius.  Contra 
hoc  videtur  esse,  quod  fractio  non  refer- 
lur  ad  corpus,  ut  prius  dictum  est,  sed  ad 
speciem  in  sacramento  : ergo  non  debet 
signiticare  panem  in  quo  corpus  Ghristi 
frangebatur,  sed  aliquid  aliud. 

Solutio.  Diccndum  sicut  tactum  est, 
quod  communio  ipsa  allerius  signum  est, 
et  alterius  ipsa  fractio  : quia  fractio  suffi- 
cit  ad  communionem  : unde  dicitur, 

Luc.  xxn,  19  : Fregit,  et  dedit  eis,  scili- 
cet discipulis  suis.  Unde  fractio  significat 
passionem,  communio  autem  unionem 
charitatis  ad  proximum  et  ad  Dcum.  Un- 
de Augustinus  dicit  in  libro  Senten- 
tiarum  Prosperi  : « Dum  frangitur  ho- 
st i a , dum  sanguis  de  calice  in  ora  fidelium 
funditur,  quid  aliud  quam  Dominici  cor- 
poris in  cruce  immolatio  ejusque  sangui- 
nis effusio  de  latere  designatur  ? » 

1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Cudesli  liierarcbia, 


Dicendim  ergo  ad  primum,  quod  ilia  Ad  i. 
verba  Dionvsii  dicunl  signata  commu- 
nionis, quam  communionem  per  gra- 
tiam  unionis  cflicit  sacramcnlum  : baec 
autem  communio  consistit  in  conversa- 
tiono  simili  ad  Christum  cui  incorporan- 
tur,  ct  rnemoriam  coenae  in  qua  incorpo- 
rantur  et  confortantur,  et  rnemoriam 
communionis  charitatis  Christi  in  quam 
primi  perfecte  congregati  et  uuiti  sunt, 
etadlmc  congregatur  et  unitin'  Ecelesia. 

An  id  autem  quod  objicilur  de  ( 'teles ti  Ad 
hierarchia,  dicendum  quod  ipse  ibi  lo- 
quitur de  signato  communionis  secun- 
dum ralionem  anagogicam  : et  lioc  ve- 
rum  est,  quia  significat  per  banc  perce- 
ptionem  in  sacramento,  perceptionem  re- 
rum in  veritate  futuram  in  beatitudine  : 
sed  hoc  non  importatur  in  fractione  pro- 
prie  loquendo. 

An  ultimum  autem  dicendum,  quod  Ad 3. 
licet  fractio  non  sit  in  corporc  Christi,  eo 
quod  illud  frangi  non  potest,  repreesen- 
tat  tamen  fractio  in  specie  illud  quod  fuit 
in  corpore  Christi  : ct  hoc  non  est  in- 
conveniens : quia  etiam  tunc  mortale 
et  passibile  fractum  est,  quale  nunc  non 
est  : et  ilia  fractio  per  aliquid  quod  esl 
circa  corpus,  designatur. 


ARTTCULUS  XVI. 

An  aliquis  existens  in  peccalo  mortaii, 
potest  accedere  ad  communionem,  et 
accipere  corpus  Christi  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  E,  § 3:  « Sed  caveat  quisquene 
indigne  percipiat,  etc.  » 

Infra  enim  statim  dicet,  quod  « indi- 
gnus  est,  qui  habens  mortale  peccatum 
accedit.  » 

Unde  quieruntur  hie  tria,  quorum  pri- 
cap.  I. 
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■'min  cst,  an  aliquis  potest  accedere  cum 
peccato  mortali  cxistens  ? 

Secundo,  Utrum  sacerdos  potest  re- 
pellere  aliquem  in  peccato  mortali  exi- 
s ten  tern  ? 

Tertio,  An  liabcns  mortale  peccatum, 
potest  videre  corpus  Christi  ? 

Ad  primum  procedilur  sic  : 

1.  Arnbrosius  dicit : « Si  desit  Tides  e* 
charitas,  judicium  sibi  manducat  et  bi- 
bit : » sed  ei  qui  est  in  mortali  peccato, 
deest  (ides  et  charitas  : ergo  judicium 
sibi  manducat  et  bibit. 

2.  Rem,  Augustinus  : « Sicut  Judas 
cui  buccellam  tradidit  Christus,  non  ma- 
lum accipiendo,  sed  bonum  male  acci- 
piendo,  locum  praebuit  diabolo  : sic  in- 
digne  quis  sumens  corpus  Christi,  non 
efficit,  ut  quia  malus  est,  malum  sit  : aut 
quia  non  ad  salutem  accipit,  nihil  acci- 
piat.  » Ex  his  accipitur,  quod  tab's  non 
accipit  ad  salutem,  sed  accipiendo  locum 
dat  diabolo  : ergo  non  debet  accipere. 

3.  Item,  Minus  videtur  quod  ingerens 
se  sanctis  ofliciis,  et  inducens  se  sacra- 
mcntis  vestibus,  vel  prsedicans  indignus, 
peccet  mortaliter,  quam  si  indignus  ac- 
cipiat  corpus  Domini  : sed  i lie  qui  prae- 
dicat  indignus,  vel  induilur  sacris  vesti- 
bus, vel  suscipit  ordines  indignus,  pec- 
cat  mortaliter,  ut  dicunt  Magistri  : ergo 
mullo  magis  et  isle. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Eccle.  ix,  1,  dicitur  : Nescit  homo 
utrum  amove  vel  odio  dignus  sit  : ergo 
nemo  scit  an  habeat  charitatem  an  non  : 
ergo  omnes  dubilant  ulrum  habeant 
charitatem  : ergo  omnes  dubitant,  utrum 
sint  digni,  an  indigni  : ergo  etiam  dubi- 
tant per  consequens,  utrum  mortaliter 
peccent  accipiendo,  vel  non  : sed  regula 
est  in  sacra  Scriptura,  quod  qui  facit  de 
quo  dubitat  utrum  sit  mortale  peccatum 
an  non,  peccat  mortaliter  : ergo  omnis 
homo  accedens  ad  corpus  Domini,  peccat 
mortaliter, quod  est  valde  horribile  dicere. 


2.  Item,  Dignus  dicitur  vita  aeterna, 
qui  facit  aliquid  unde  juste  debetur  ei  vita 
aeterna  : ergo  digne  accedit  ad  corpus 
Christi,  qui  facit  aliquid  unde  juste  debe- 
tur ei  corpus  Domini  : ergo  aliquo  hu- 
mano  opere  ponderari  potest  corpus  Do- 
mini : quod  falsissimum  est,  quia  di- 
gnius  est  loto  mundo  et  infinitis  mun- 
dis  si  essent  : ergonullus  accedit  dignus : 
ergo  omnis  homo  accedens  peccat  mor- 
taliter. 

Solutio.  Dicendum,  quod  dignus  ali-  soiuiio. 
quis  dicitur  dupliciter,  scilicet  per  eequi- 
valenliam  : et  hoc  modo  nullus  est  dignus 
vita  aeterna,  nec  etiam  corpore  Domini. 

Secundo  modo  dicitur  dignus  per  eesti- 
mationem  : et  hoc  dupliciter  adhuc,  sci- 
licet aestimatione  rei,  et  sic  nullus  dignus 
est  : vel  aestimatione  eestimantis  per  bo- 
nitatem  suam  propter  valorem  nostrum 
ex  parte  nostrorum  operum  : sicut  dici- 
tur in  epistola  ad  Titum,  m,  5 : Non  ex 
operibus  justitise  quae  fecimus  nos,  sed 
secundum  suam  misericordiam  salvos 
nos  fecit : et  sic  sumus  digni  vita  aeterna, 
et  digni  communione  corporis  et  sangui- 
nis Domini  : quia  dignos  nos  aestimat, 
quando  sumus  sine  mortali  peccato  se- 
cundum nostram  conscientiam  : indigni 
autem  quando  conscientia  accusanle  su- 
mus in  mortali  peccato. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  confra  Ad  object.  i. 

hoc,  dicendum  quod  nemo  scit  utrum 

sit  dignus  scientia  certa  : sed  scientia 

praesumptionis  multi  sciunt  : et  hoc  suf- 

licit  : quia  delicta  nullus  intelligit1.  Unde 

etiam  Augustinus  dicit,  quod  peccatum 

de  quo  quis  non  recordatur,  et  tamen 

paratus  est  confiteri  et  satisfacere,  si  re- 

coleret,  aut  Deus  misericorditer  indul- 

get,  aut  ut  pius  pater  revelat.  Et  idco 

tabs  dignus  reputatur. 

Ad  aliud  patet  solulio  per  distinctio- 

. . 1 All  object.  2. 

nem  prius  positam. 


1 Psal.  xvm,  13:  Delicta  quis  intelligit  ? 
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AHTIGULUS  XV1F. 

An  sacerdos  debeal  repellere  aliquem  in 
mortali  peccato  exislentem  ? 


Deinde  quaeritur,  An  sacerdos  debet 
repellere  aliquem  in  mortali  peccato  exi- 
stentem  ? 

Videtur  aulcm  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  IV  de 
Trinilate  : « Non  prohibeat  dispensator 
pingues  terrce  mensam  Domini  mandu- 
care,  sed  exactorem  moneat  timere.  » 
Pin  gues  autem  terrce,  sicut  dicit  Glossa 
super  illud  Psalmi  xxi,  30  : Manduca- 
verunt  et  adoraverunl  ornnes  pingues 
terne,  sunt  pecc'atores  indigni  : ergo  ta- 
lcs a sacerdote  qui  dispensator  est,  non 
sunt  prohibendi. 

2.  Item,  In  decreto  1 2 exponilur  ab  Au- 
guslino  illud,  Si  peccaverit  in  le  [rater 
tuns,  etc. 4.  Dicit  ibi  Augustinus,  in  te,  id 
est,  te  solo  sciente.  « Si  ergo  peccaverit 
in  te  : et  vis  cum  coram  hominibus  ar- 
guere,  non  es  corrector  hominis,  sed  pro- 
ditor  cri minis.  » Ergo  a simili  si  sacer- 
dos sciat  solus  liunc  esse  indignum,  si 
repel  1 i t ipsum  a communione,  non  est 
corrector,  sed  prodilor  : ergo  non  debet 
cum  repellere. 

3.  Item,  Ex  hoc  accideret  maximum 
scandalum  : quia  sacerdos  malus  cuilibet 
posset  hoc  modo  imponere  maculam,  et 
repellere  a communione  : cum  igitur  hoc 
non  debeat  fieri,  videtur  quod  sacerdos 
nullum  debeat  repellere. 

I.  Item,  Dominus  non  repulit  Judam, 
licet  moneret  eum  ut  caveret  sib i : ergo' 
cum  sua  actio,  nostra  est  instructio,  sa- 


1 Causa  2,  qurest.  1 (ex  texlu). 

2 Maltli.  xvm,  lb.  Cf.  I.evit.  xix,  17;  Eccli. 

xix,  lb  ; Luc.  xvii,  b. 
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cerdos  non  debet  repellere  aliquem,  ut 
videtur. 

5.  Item,  Sacerdos  non  est  dominus 
sacramentorum,  sed  dispensator  : sed 
sacramcnla  sunt  conccssa  ad  usum  suh- 
ditorum  : ergo  videtur,  quod  cum  uni- 
cuiquc  sit  dandum  quod  suum  est,  quod 
ipso  nullo  digno  vel  indigno  debet  done- 
gare  : ergo  nullum  debet  repellere. 

Sun  CONTRA  : Seri  contra. 

1.  Furioso  non  est  dandus  gladius  in 
tempore  lu rise , quia  seipsum  interfice- 
rol  : ergo  cum  pejor  sit  interfectio  in 
anima,  non  est  dandum  alicui  quantum- 
cumquc  petat,  unde  seipsum  interficeret 
in  anima  : sed  indigne  accipiens  corpus 
Domini,  interficit  seipsum,  accipiendo  : 
ergo  non  est  dandum  a sacerdote  : ergo 
est  repcllendus. 

2.  Item,  Aristotelcs  in  V Etliicorum 
dicit,  quod  justum  legale  minus  valet, 
quam  justum  per  naturam  : quia  justum 
per  naturam  considerat  quid,  cui,  quando 
reddendum  : sed  legale  dicit  semper  esse 
reddendum  quod  suum  est.  Unde  legale 
proeci pit  reddi  alteri  quod  suum  est 
quandocumque  petit  : justum  autem  per 
se  non  reddi t,  nisi  quando  ad  utilitatem 
provenire  potest  : et  ideo  habens  depo- 
situm,  non  redd i t petenti,  vicinis  latro- 
nibus  qui  spoliarent  : ergo  videtur  a si- 
mili et  hie,  licet  lex  divina  proecipiat , 
quod  sacramcnla  sint  danda  omnibus, 
tamen  juslus  sacerdos  non  debet  dare, 
nisi  dot  ad  salutem  : sed  indignus  non 
sumit  ad  salutem  : ergo  si h i dari  non 
debet  : et  ideo  repcllendus. 

3.  Item,  Lex  divina  eliam  praecipit  ut 
non  fiat.  Matth.  vn,  0 : Nolite  dare  san- 
ctum canibus,  neque  mitlatis  margaritas 
vestras  ante  porcos  : canes  autem  et  por- 
ci  sunt  peccalores  : ergo  lalibus  non  est 
dandum  : ergo  repellendi  sunt. 

4.  Item,  Quod  tibi  non  vis  fieri,  num- 
quam  facias  alicui 3 : sed  sacerdos  si  es- 


3  Toll,  iv,  10  : Quod  ab  alio  oderis  fieri  tibi, 
vide  ne  hi  ali quando  alteri  facias. 
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Solutio. 
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set  indignus,  deberet  nolle  sibi  dari  cor- 
pus Domini  : ergo  non  debet  dare  alle- 
ri  : ergo  repellerc  debet  indignum. 

5.  Rem,  Projiciens  corpus  Domini  in 
latrinam  vel  in  lutum,  peccat  mortali- 
ter  : sed  peccator  Into  vilior  est  : ergo 
dans  peccatori  magis  peccat,  quam  pro- 
jiciens in  lutum  : ergo  peccator  est  re- 
pellendus. 

6.  Rem,  Cyprianus  Episcopus  ila 
scrips  it  Ebraico  Episcopo  : « Pro  dile- 
ctione  tua  consulendum  mo  existimasli, 
frater  charissime,  quid  videatur  milii  de 
histrione  et  mago  illo  qui  apud  nos  con- 
stitutus,  adhuc  in  artis  suae  dedecore  per- 
severat,  et  magister  et  doctor,  non  eru- 
diendorum,  sed  perdendorum  puerorum, 
id  quod  male  didicit,  caeteris  quoque 
insinuat  : an  talibus  sacra  cornmunio 
cum  caeteris  Christianis  debeat  dari,  aut 
nobiscum  debeant  communicare?  puto 
nec  majestati  divinae,  nec  Evangelicse 
disciplinae  congruere,  ul  pudor  et  honor 
Ecclesiae  tarn  turpi  et  infami  contagione 
foedetur.  » Ergo  a simili  aliqui  repellen- 
di  esse  videntur. 

7.  Rem,  Ex  consilio  Carthaginensi  : 
« Scenicis  atque  histrionibus,  caeterisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostatis,  con- 
versis  vel  reversis  ad  Deum,  gratia  vel 
reconcilialio  non  negetur.  » Ergo  a con- 
trario  sensu,  si  non  revertuntur,  neque 
convertuntur  tales  ad  Deum,  reconcilia- 
tio  debet  eis  negari  : ergo  debent  repelli. 

Solutio . Dicendum,  quod  peccator  du- 
plex est.  scilicet  nolorius,  et  occullus  : oc- 
cultus  non  dcbct  repelli,  notorius  autem 
perseverans  in  pcccato  debet  repelli.  Est 
autem  notorius  duplex,  scilicet  per  con- 
viclionem  testium  in  juclicio,  sicut  adul- 
ter convictus  et  non  poenitens  : et  noto- 
rius per  turpe  officium  vel  artem  vel 
contubernium  quod  exercet,  sicut  usu- 
rarii  et  publicani  per  exercitium  et  ofli- 
cium  publicum  : et  per  artem  histrio,  et 
magus  : et  per  contubernium  turpe,  sic- 
ut meretrix  : tales  enim  repellendi  sunt 
nisi  peenilenlia  publica  prius  prioribus 


aclibus  renuntiantes  satisfaciant.  Alii  au- 
tem non  sunt  repellendi,  ne  prodantur, 
et  ne  popnlus  scandalizelur  qui  ignorat 
peccata  eorum. 

Ad  phimum  ergo  dicendum,  quod  non  a«i oi-ject 
est  simile  de  peccatore,  et  furioso  : quia 
furiosus  non  videt  periculum  suum,  et 
ideo  nihil  babel  retrahens  ab  inlerfc- 
ctione  sui,  quando  habet  gladium  : sed 
peccator  usum  babet  rationis,  et  videt 
suum  periculum,  et  potest  retrain  si 
vult. 

Ad  auud  dicendum,  quod  per  sc  ju- Au object 
stum  cavet  proximo  de  periculo  ex  parte 
alterius,  sed  de  periculo  malee  volunta- 
tis non  cavet  : et  ideo  vir  Justus  restituit 
alleri  quod  suum  est,  eliam  quando  scit, 
quod  male  expendit,  licet  non  claret 
quando  est  inter  lalrones  qui  possunt 
auferre  : et  ita  se  babet  sacerdos  justus 
ad  peccatorem  postulantem  corpus  Do- 
mini. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lex  divina  Adobject 
prsecipit,  quod  sacerdos  non  del,  et  sa- 
cerdos non  dat,  sed  ille  rapit  de  manibus 
ejus  : praecipue  cum  sacerdos  non  sit  ni- 
si clispensator.  Yel  dicatur,  quod  vis  est 
in  eo  (juod  elicit,  A 'olite)  id  est,  non  ve- 
1 it  is  : etsi  quandoq  ue  aliud  oportcat 
fieri  propter  necessitatem  scandal i : sicut 
dicitur,  Jacobi,  v,  12  : Ante  omnia , 
fralres  mei,  nolite  jurare  : tamen  quan- 
doque  jurare  necessc  est  propter  mali- 
tiam  incredulitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoee  est  fal-  Adobje-i. 
sa,  quod  sacerdos  deberet  velle  in  casu, 

<piod  sibi  non  daretur  : imo  deberet 
velle,  quod  sibi  daretur,  sed  non  deberet 
velle  se  accipere  si  daretur  : quia  dare 
justum  est,  accipere  autem  injustum. 

Ad  aliud  dicendum,  iruod  non  est.  si-  . , . 

7 1 Ad  onjecl 

mile  : quia  latrina  et  lutum  i mpossi b i l i— 
tatem  babent  munditice  ad  recipiendum 
corpus  Domini  : sed  non  sic  peccator 
qui  in  momento  potest  conleri  et  effici 
dignus  : et  ideo  non  debet  negarc  : quia 
posset  nocere  medium  si  sublraheret 
peccatori  pcenitonti,  et  peccator  potest 
convert i in  momento. 


Ail  obioct. 
i>  et  7. 
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probabililcr  celcbrauti,  quod  inulli  cxi“ 
slcnlcs  in  morlalibus  peccalis  assistant  in 
Ecclesia  : constat  autem,  quod  universa- 
lis Ecclesia  nihil  agil  periculosum  : non 
ergo  periculosum  cst  vide  re,  sod  salubre, 
ill  videtur. 


An  alii  net  ullimum  patet  solulio  per 
distinctionein  in  line  istius  solutionis 
nosilain. 


AHT It'JllAJS’  Will. 

.1//  habenti  pecculitm  morlale  liceut  vi- 
dere coi'pus  Chrisli,  el  quomodo  / 

Terlio  qucerilur,  I truni  liccat  videre 
corpus  Chrisli  habenti  morlale  pecca- 
t u m ? 

Videtur  enim,  (|uod  non  : quia 
J.  Luc.  xviu,  13,  laudatur  publicanus 
qui  nolebat  nec  oculosad  cesium  levare: 
ergo  mullo  minus  peccetor  est  dignus 
videre  corpus  Domini,  quod  melius  ct 
dignius  est  ccelo. 

2.  Hem,  11  Paralip.  dixit  Maifasses  in 
Oratione  sua  : Non  sum  dignus  iniucri 
el  adspiccre  altitudinem  cocli,  prseter 
multitudinewn  iniquitalum  me  arum  : 
ergo  mullo  minus  pcccator  dignus  erit 
videre  coiqius  Domini. 

3.  Item,  1 Reg.  vi,  13  et  seq.,  Bcllisa- 
mitse  percussi  sunt,  quia  viderunt  arcam 
Domini,  quse  tanturn  tigura  fuit  corpoiis 
Domini  : ergo  multo  magis  peccator 
percutietur,  indigne  respiciens  corpus 
Dominieum. 

i.  Item,  11  Reg.  vi,  G et  1,  Oza  per- 
eussus  est,  co  quod  extendit  manum  ut 
tenerct  arcam,  cum  tamcn  calcitrassent 
boves  trahentes  illam.  Ex  hoc  videtui , 
quod  etiamsi  periclitarelur  per  casum  vel 

aliquid  aliud  corpus  Domini,  quod  pec- 

catori  non  licerct  tangere,  nec  videre. 

Seil  contra.  EeD  COX  i II A . 

1 . Syepe  videmus,  quod  ostensio  boni 
provocat  ah  bonutn  : ergo  videtur,  quod 
non  debcant  prohiberi  videre  peccatores. 

2.  Item,  Videmus  quod  universalis 
usus  Eccleshc  habet,  quod  facta  conse- 
cratione,  elevatur  liostia,  a populo  vi- 
de nda  et  adoranda  : cum  tameri  constat 


SoLUTU).  Dicendum  videtur,  quod  vi-  solatia, 
deri  potest,  et  debet  : sed  non  inultipli- 
cari  respectus  propter  humilitatem  . sed. 
potius  viso  corpora  percutiendo  pectus 
in  poenitentia  recogitet,  quod  non  sit 
dignus,  quod  in  conspectu  et  xisu  he- 
quenli  rcmaneat  tantce  sanctitatis. 

Dicendum  igilur  ad  auctoritates  duas  Ad  l et  2. 
quae  primo  inducuntur,  quod  laudatur 
humilitas  in  lllis  ; ct  ilia  laudatui  in  isto 
in  hoc  quod  respcclum  non  mulliplicat : 
sed  tamcn  propter  admonitionem  mortis 
Christi  qua3  petras  scindit,  et  ex  lllis 
suscitat  filios  Abrahae,  bonum  est  vi- 
dere mcmoriale  mortis.  Unde  non  est 
simile  de  ccelo,  eo^quod  talc  non  est  mc- 
moriale  cjus,  quod  lam  efhcacitei  con— 
vertit  peccatores. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Bethsa-  Ad  3> 
mitae  percussi  sunt  qui  nudam  arcam 
viderunt,  quam  videre  non  dehuerunt 
nisi  involutam,  sicut  dicitur,  Numer.  iv, 

G : unde  eliam  in  Litter  a innuitur,  quod 
curiositate  multi  potius  respiciebant  ar- 
cam, quam  vocarent  sacerdotes  qui  in- 
volverent  earn,  llic  autem  corpus  Do- 
mini mvolutum  est  specie  panis  et  v ini . 
et  ideo  videri  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  commu-  Ad  4 
niter  dicitur,  Oza  percussus  est  propter 
duo  : unum,  quia  pollutus  in  nocte  cum 
uxore,  prsesumpsit  in  mane  propior  ac- 
cedere  ad  currum,  et  tenere  eum  volens 
propior  inter  ceetcros  accedere,  debuit  se 
digne  prseparare  : vel  quando  noluit  se 
prseparare,  debuit  dimittere,  et  ahum 
propius  accedere,  qui  dignior  esset. 

Alia  causa  erat : quia  cum  esset  Levita, 
debuit  portare  arcam  propriis  humeris, 
sed  ipse  permisit  earn  boves  trahere,  et 
ideo  percussus  est. 


D.  ALB.  MAG.  ORB.  PILED. 


Solutip. 


3ti(> 


A RTIGUEl  S XIX. 

An  ille  qui  aider  cclcbrat  quam  inslitu- 
turn  est  a Christo , peccet  mor ta- 
li ter? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi , 
E,  § 3 : » Indignus  est,  qui  aliter  cele- 
brat  mgsterium  quam  Christas  tradidit, 
etc.  » 

Q uteri tur  enim,  Quis  sit  ille?  Potest 
emm  multipliciter  aliter  celebrari,  aut  ex 
parte  materia?,  aut  ex  parte  forma?.  Ex 
pat  te  materia?:  sicut  Gra?ci  qui  conti- 
ciunt  in  fermentato,  cum  Dominus  conse- 
cravit  in  azymo : vel  qui  non  miscet 
vino  aquam. 

Aideturergo,  quod  omnis  tabs  peccat 
mortalitcr:  vel  dicalur,  quis  sit  ille  qui 
aliter  ceicbrat. 

Soll  t io.  Dicendum,  quod  omnia  ilia 
consideranda  sunt  circa  rnalcriam  el  for- 
m am,  el  moduni  miss®  et  canonis  : qua? 
supi  a detcrminata  sunt  : et  aliter  cele- 
brans  ex  contemptu,  peccat  mortaliter,  et 
adeo  indignus  est,  quod  grades  sui  pe- 
riculo  debet  subjacerc 

(aiiu  quosdam  errores  contra  celebra- 
tionem  sacramenli  Julius  Papa  tangat 
scribens  (el  ponitur  in  dccreto  de  conse- 
cratione,  distinct.  II,  cap.  Cumomne  cri- 
men) sic  dicens  : « Audivimus  quosdam 
schismatica  ambitione  detentos,  contra 
divinos  ordines  et  Apostolicas  institutio- 
n's, lac  pro  vino  in  divinis  sacriliciis  de- 
d i care  : alios  quoque  intinctam  Eucha- 
ristiam  populis  pro  complemcnto  com- 
munionis  porrigere  : quosdam  etiam  ex- 
piessum  vinum  m Sacramento  Dominici 
calicis  otlerre  : alios  vero  pannum  li— 
neum  musto  intinctum  pier  totum  annum 
reservare,  et  in  tempore  sacrificii  par- 
tem ejus  aqua  lavare,  et  sic  offerre  : 


quod  quam  sit  Evangelica?  alque  Apo- 
stolic®  docti  ma?  contrarium,  et  consue— 
tudini  Ecclesiastic®  adversum,  non  dif- 
ficilc  ab  ipso  fonle  veritatis  probabitur,  a 
quo  ordinata  ipsa  sacramentorum  mv- 
steria  processerunl.  » 

Quintus  error  est  in  celebrandi  et  su- 
niendi  niodo,  ut  parum  infra  dicetur. 
lTnde  Gelasius  Papa  : « Comperimus, 
quod  quidam,  sumpta  tantummodo  cor- 
poris sacri  portione,  a calice  sacrati  cruo- 
ns  abstineant  : qui  procul  dubio  (quo- 
niam  nescio  qua  superstitione  docentur 
adstringi)  aut  integra  sacramenta  perci- 
piant,  aut  ab  integris  arceantur  : quiadi- 
visio  unius  cjusdem  mysterii  sine  grandi 
sacrilegio  non  jiotest  provenire.  » 

Alius  error  tangitur  in  concilio  Tole- 
tano  XII  : « Relatum  est  nobis  quosdam 
de  sacerdotibus  non  tot  vicibus  commu- 
nionis  sanct®  gratiam  sumere,  quot  sa- 
crificia  in  uno  die  videntur  otlerre  : sed 
si  in  uno  die  plurima  olferant  sacrificia, 
omnibus  se  oblationibus  a communionc 
suspendunt  : et  in  sola  tantum  exlremi 
sacrificii  oblatione  communionis  sand® 
gratiam  sumunt,  etc.  Quare  ita  cerium 
est,  quod  hi  qui  sacrilicantes  non  cdunt, 
rei  sunt  Dominici  sacramcnti.  Quicum- 
que  ergo  sacerdotum  deincepis  divini  al- 
taris  sacrificium  ohlaturus  accesserit,  et 
se  a communione  suspenderit,  ah  ipsa 
qua  se  indecenter  privavit  gratia  com- 
munionis, anno  uno  re,pulsum  se  nove- 
rit.  Nam  quale  erit  sacriliciuin  cui  nec 
ipse  sacrificans  particeps  esse  dignosci- 
tur?  » 

Alii  etiam  sunt  modi  intiniti  : sed  isti 
modi  sufllciant  tpuia  a sanctis  Patribus 
modo  sunttadi. 


QuseA.  1 


Seil  con'r 


Quwst. 
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Aimcuuis  xx. 

An  cxislcnli  in  pcccalo  mortali  debeal 

sctecrdos  dare  hosliam  cunsecraicun, 

re l non  comecrcitarn  ? 

Deinde  quatritur  do  hoc  quod  (licit 
statirn  post,  ibi,  E,  S 3 : « Vel  qui  ha- 
bens  mortale  peccatum  accedit.  » 

Vidotur  cnim  cum  sacerdos  sit  medi- 
cus,  cl  sacramenlum  mcdicina,  quod  sa- 
cerdos tali  quautumcumquo  dcsideranli 
dare  11011  debet  : ergo  repellere  debet 
cum  : quod  supra  improbatum  est  *. 

Juxta  hoc  ulterius  queeritur,  Ulrum 
tali  melius  sit  dare  hostiam  non  conse- 
eratain  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Sic  cavetur  ei  ne  sibi  noceat  indi- 
gna  sacramenli  communicatio. 

2.  Item,  Per  hoc  removetur  scanda- 
lum  : quia  populus  forte  scandalizari 
posset  de  hoc  quod  non  communicat. 

SlCD  CONTRA  I 

1.  II  Mach,  vi,  18  et  seq.,  nolebat 
Elcazarus  simulare  etiam  propter  vilse 
arnorem  : ergo  videtur,  quod  nec  hie  si- 
mulandum  est. 

2.  Item,  IIoc  sacramentum  est  sacra- 
mentum  veritatis  : ergo  repugnat  omni 
falsi  tat  i : ergo  nihil  in  eo  est  per  falsita- 
tem  agendum  : sed  esset  falsitas  quoe- 
dam  simulalio  tabs  : ergo  non  est  dan- 
dum. 

Ulterius  queeritur,  Si  sacerdos  per  se 
non  petentibus  talibus  possit  dare  pa- 
nem  benedictum,  et  non  Eucharistiam? 

Videtur  aulem  quod  non, 

1.  Propter  jam  habitas  rationes. 

2.  Proeterea,  Potest  in  momento  com- 
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pungi  : et  si  compungilur,  nocet  ei  sa- 
cerdos subtrahendo  cibum  salularein  : 
ergo  non  debet  faccre. 

3.  Item,  Nihil  prodost  per  hoc  pecca- 
tori,  quia  illc  credit  se  coniinunicarc  : 
ergo  ita  conlcmnit  non  communieans, 
sicut  communieans  : ergo  non  dehet  ei 
dare  nisi  hostiam. 

Item,  Dominus  dedit  ,)ud<e  Euchari- 
stiam : ergo  et  dispensator  ejus  debet 
dare  malis. 

Solutio.  Dicendum  ad  priinum,  quod 
non  omnino  simile  est  dc  medico  et  sa- 
ccrdole  : quia  sacerdos  adjuvat  volunta- 
tem  hominis  quee  libera  est  ad  hoc  quod 
facial  quod  in  sc  est  : et  tunc  Dcus  non 
negat  graliam  : sed  medicus  adjuvat  na- 
turain  quae  subjacct  necessilali,  et  quan- 
doque  adjuvari  non  potest,  nec  redire 
potest  quando  vult  : et  ideo  sacerdos  dat 
quod  ille  vult,  ut  sic  a mortc  et  verecuu- 
dia  retrahalur  voluntas,  et  converlatur 
ad  Dominum  : medicus  aulem  non,  quia 
nocivis  non  adjuvalur  nature,  sed  [mtius 
impeditur. 

Au  aliud  quod  juxta  hoc  qurerilur,  di- 
cendum quod  tali  petenli  potest  dari  ho- 
stia  non  consecrala  scorsum  quidem  po- 
sita,  non  corpori  Domini  intermixta  : 
tamen  non  soepe  debet  fieri,  ut  puto,  ut 
magis  dc  peccalo  suo  territus  citius  re- 
vertatur. 

Ad  hoc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  non  est  simile  de  Eleazaro  : 
quia  ille  rogabalur  simulare  se  coinedere 
illicitum,  quod  nullus  simulare  debet  : 
hie  autern  simulatin'  licitum,  quod  etiam 
preeceptum  est  fieri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  fal- 
sitas, sed  polius  cautela  mali  quod  pos- 
set ex  scandalo  mullorum  esse  : nec 
etiam  est  simulatio  in  sacramenli  con- 
fectione,  sed  potius  in  similitudinc  usus 
sacramenli. 


Solutio, 


Adqueest  1 


Ad  object.  1 


Ad  object.  2 


1 Ct.  Supra,  Art.  17  hujusce  distinctionis  Xill. 
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Ail  quji'st.  • 


Solutio. 


:»GS 


Ad  id  quod  ultcrius  quauilur,  dicen- 
dum  quod  nullo  mode  debet  hoc  sacer- 
dos  ex  seipso  faccrc,  sicut  probatum 
est  : sed  si  rogalur,  aliquando  acquie- 
sce re  potest,  ct  uou  scope,  sicut  dixi- 
mus. 


ARTICULUS  XXL 

Quare  communicaturus  specialiler  jubc- 
lur  dimittere  debitoribus  snis? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  died, 
ihi,  E,  § 3 : « Antequam  accedas,  di- 
mille  debitoribus  litis,  etc.  » 

Quare  specialiler  facit  menlionein  de 
isto  peccato  in  communicando  : omne 
enim  peccatum  facit  indignum  si  est 
mortale,  ut  ante  dixi  : ergo  mentionem 
generaliter  facere  debcrct  de  omnibus  ut 
dimitteretur  ei. 

An  hoc  videlur  dicendum,  quod  sa- 
criQcium  quo  Cliristus  oblulit  seipsum, 
praecipue  fuit  propter  amorem  frater- 
nuni.  Unde,  ad  Hebr.  ir,  14  et  15  : Quia 
pueri  communicaverunt  carni  el  sangui- 
ui,  et  ipse  similiter  parficipavit  eisdem , 
ut  per  mortem  deslrueret  eum  c/ui  habe- 
bal  mortis  imperium,  id  est , diabolum  : 
pt  liber  or  el  eos  qui  timore  mortis  per  lo- 


tarn  obnoxii  eranl  scrviluli.  Et  ideo 
peccatum  odii  fiat  rum  maxi  me  contra- 
riatur  communioni.  ! ad  Corinth,  xi,  18  : 
Primtnn  quidem,  id  est,  praecipuum  ma- 
lum, convenicntibus  vobis  in  Eclesiarn, 
audio  scissuras  esse  inter  vos,  etc. 


ARTICULUS  XXII. 

An  Diagister  bene  dicat,  quod  spirilua- 
liter  manducat  qui  innocent iam  ad  al- 
lure portal  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dici,  ihi, 
E,  § 3,  in  fine  : « Spirilua liter  mandu- 
cat, qui  innocenticnn  ad  allure  portat.  » 
Secundum  hoc  enim  videtur,  quod 
pauci  manduccnt  spiritualiter  : quia  pau- 
ci  sunt  innocentes,  qui  non  peccavcrunt. 

Solutio.  Dicendum  quod  i nielli gi lur 
de  innocentia  quantum  ad  immunilatem 
culpoe  morlalis,  et  non  de  innocentia 
haptismi  : homo  enim  per  pcenitentiam 
potest  esse  immunis  a culpa  : et  sic  su- 
mitur  innocentia  a heato  Gregorio  in 
quadam  quadragesimali  Collecta  : « Dcus 
innocentiae  reslitutor  et  amator,  quern 
nosse  vivere,  et  cui  servire  regnarc  est, 
etc.  i) 


L.  Si  illud  sit  sacri ficium , ctsi  seepius  imuwlelur  Christ  us  ? 


Post  liaec  queeritur,  Si  quod  gerit  sacerdos,  proprie  dicafur  sacrill 
cium  vel  immolatio  : et  si  Cliristus  quotidie  immoletur,  vcl  semel  tan- 
tum  immolatus  sit  ? Ad  hoc  breviter  dici  potest,  illud  quod  offerlur  et 
eonseeralur  u sacerdole  vocari  sacri  ficium  et  oblationcm  : quia  memoria 


Soluiio. 
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est  el  repraesentatio  veri  sacrificii  el  saucla;  immolationis  factae  in  ara 
crucis.  El  semel  Christas  mortuus  in  cruce  est,  ibique  iinmolatus  est 
in  semetipso Quotidie  autem  immolatur  in  sac  rain  en  to,  quia  in  Sacra- 
mento recordatio  fit  illius  quod  factum  est  semel.  Unde  Augustinus 1  2 3 : 
Certum  habemus  quia  Christas  resuryens  ex  mortals,  jam  non  mori- 
tur,  etc.  f,  lamen  nc  obliviscamur  quod  semel  factum  est,  in  memoria 
nostra  omni  anno  fit,  scilicet  quoties  pasch ai  celebratur.  Numquid  to- 
ties  Christus  occiditur  ? sed  tantum  anniversaria  recordatio  repraesentat 
quod  olim  factum  est:  et  sic  nos  facit  moveri,  tanquam  videamus  Do- 
minum  in  cruce.  Item,  Semel  iinmolatus  Christus  in  semetipso,  et  ta- 
men  quotidie  immolatur  in  sacramento  *.  Quod  sic  intelligendum,  quia 
in  manifestatione  corporis  et  distinctione  membrorum  semel  tantum  in 
cruce  pependit,  offerens  se  Deo  patri  hostiam  redemptionis  efficacern, 
eoruin  scilicet  quos  praedestinavit.  Item,  Ambrosius  : In  Christo  semel 
oblata  est  hostia  ad  salutem  potens  : quid  ergo  nos?  Nonne  per  sin- 
gulos  dies  offerimus?  Et  si  quotidie  offerainus,  ad  recordationem  ejus 
mortis  fit : et  una  est  hostia,  non  inullae.  Quomodo  una,  el  non  mul- 
t;e  ? ([uia  semel  iinmolatus  est  Christus.  Hoc  autem  sacrificium  exem- 
plum  est  illius  : idipsum,  et  semper  idipsum  offerlur  : proinde  hoc 
idem  est  sacrificium,  alioquin  dicetur,  quoniam  in  multis  locis  offer- 
tur,  multi  sunt  Christi  : non,  sed  unus  ubique  est  Christus  : et  hie 
plenus  existens,  et  illic  plenus : sicutquod  ubique  offerlur,  unum  est  cor- 
pus, ita  et  unum  sacrificium.  Christus  hostiam  obtulit : ipsam  offerimus 
et  nunc  : sed  quod  nos  agimus,  recordatio  est  sacrificii.  Nec  causa 
sum  infirmitatis  repetitur,  quia  perficit  hominem  : sed  nostrae,  quia 
quotidie  peccamus  4 5.  Ex  his  colligitur  esse  sacrificium  et  dici,  quod  agi- 
tur  in  altari : et  Christum  semel  oblatum,  et  quotidie  offerri  : sed  ali— 
ter  tunc,  aliternunc.  Et  eliam  quae  sit  virtus  hujus  sacramenti  ostendi- 
tur  : remisso  scilicet  peccatorum  venialium,  et  perfectio  virtu tis. 


1 Ad  Hebr.  vu,  27  : Hoc  fecit  semel,  scilicet  Christus,  seipsum  offerendo. 

2 S.  Augustinus,  Super  Psal.  xx.  Et  habetur  de  consec.  dist.  II,  cap.  Semel  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Ad  Roman,  vi,  9. 

4 Idem,  In  libro  Sentenliarum  Prosperi.  Et  babetur  de  consec.  dist.  II,  cap.  Semel  immolatus 
(Nota  edit.  Lugd.) 

5 S.  Ambrosius,  Super  Epistolam  ad  Hebra?os.  Et  allegatur  de  consec.  dist.  II,  cap.  In  Christo 
(Nota  edit.  Lugd.) 
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D1V1SH)  TEXTUS. 

« Post  hsec  queeritur,  Si  quod  gerit  sa- 
cerdos,  proprie  dicatur  sacrificium  vel 
immolatio  ? » 

Hsec  est  ultima  pars  hujus  tractatus  de 
Eucharistia,  in  qua  agitur  de  ipsa  ex 
parte  consecrantis  earn  : et  hoc  est  ex  par- 
te causae  eftlcientis  vel  quasi  efficientis. 

Et  dividitur  indluas  partes  : in  quarum 
prima  agitur  de  actu  sacerdotis  quern 
facit  in  conficiendo.  In  secunda,  agitur 
de  his  quae  hoc  sacramentum  requirit  in 
consecrando,  sicut  ordinem,  et  vitam,  et 
intentionem  : et  incipit  ihi,  H,  « Solet 
autem  queer  i,  Utrum  pravi  sacerdoles, 
etc.  » 

Adhuc  autem  prima  habet  quaestio- 
nes  quatuor,  quarum  tamen  duae  si- 
mul  tanguntur  et  determinantur  in  li- 
bro,  scilicet  quo  nomine  vocetur  actus 
sacerdotis,  et  utrum  Christus  semel  vel 
saepius  immoletur  ? et  de  solutione  ha- 
rum  est  capitulum  primum. 

Secunda  quaestio  est  de  institutione 
hujus  sacramenti  : et  de  hoc  est  capitu- 
lum secundum,  quod  ihi  incipit  ibi,  G, 
§ 1 : « Institution  est  enim  hoc  sacra- 
mentum, etc.  » 

Tertio  quaestio  est,  Utrum  quotidie  vel 
raro  celebrandum  et  communicandum 
sit  ? et  de  hoc  est  tertium  capitulum 
quod  incipit  ibi,  G,  § 2 : « Si  autem  qiue- 
ratur,  Utrum  quotidie  communicandum 
sit,  etc.  » 


1 Ad  Homan,  vi,  9 : Christus  resurgens  ex 

mortuis,  jam  non  moritur,  etc. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  Christus  immolatur  in  omni 
sacrificio  ? 

Incidit  autem  quaestio  circa  primum. 

Videtur,  quod  non  dicatur  Christus 
quotidie  sacrificari  et  immolari  propter 
repr£esentationem  praeteritorum  : 

1 . Eadem  enim  ratio  est  de  crucifixione 
et  morte,  quae  est  de  sacrificio  et  immo- 
latione  : ergo  si  dicatur  immolari,  quia 
fit  repraesentatio  immolationis  factae,  di- 
cetur  crucifigi  et  tradi,  quia  fit  reprae- 
sentatio crucifixionis  et  occisionis  factae  : 
quod  falsum  est. 

2.  Item,  Non  sequitur,  istius  occisio 
repraesentatur  : ergo  iste  occiditur : ergo 
nec  hie  sequi  videtur,  immolatio  vel  sa- 
crificium repraesentatur  : ergo  immolatur 
vel  occiditur. 

3.  Item,  Videtur  quod  fieri  hoc  non 
deheat  : quia  hoc  quod  est  occasio  hae- 
resis,  ah  Ecclesia  fieri  non  debet  : sed 
repraesentatio  mortis  signiticat  mortalem, 
cum  tamen  dicat  Apostolus,  quia  Chri- 
stus resurrexit  a mortuis,  et  jam  non  mo- 
ritur 1 : ergo  fieri  non  debet. 

4.  Item,  In  Sacramento  nulli  facienda 
est  injuria  : sed  Christus  semel  oblatus, 
hominum  peccata  tulit  sufficienter,  prout 
dicit  Apostolus  2 : ergo  injuria  fit  ei  si 
tota  die  offertur  pro  peccatis. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  dicatur  im- 
molatio vel  sacrificium  ? 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Christus  om- 
ni die  verissime  immolatur,  cum  sacrifi- 
cium offertur  DeoPatri : immolatio  enim 
dicit  actum  oblationis  ex  parte  rei  obla- 

2 Ad  Hebr.ix,  27  : Christus  semel  oblatus  est  ad 
mullorum  eochatiendct  peccata. 
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tae,  et  sacrificium  (licit  eumdom  actum 
ex  parte  etrectus : unde  cum  ox  parte  rei 
oblatae  semper  maneat  oblatio  pro  nobis 
oblata  et  oiTerenda,  semper  immolamus 
et  semper  sacrificamus.  Non  est  autem 
ita  de  crucifixione  : luec  enim  (licit  non 
actum  rei  oblatae,  sed  potius  actum  ini— 
quum  Judseorum  vel  passionem,  prout 
est  ab  eis  illata  : sic  autem  non  fuititeran- 
da  : et  ideo  non  est  simile.  Et  per  hoc 
patct  solutio  ad  primurn. 

An  aliud  dicendum,  quod  imrnolatio 
nostra  non  lantum  est  repraesentatio,  sed 
imrnolatio  vera,  id  est,  rei  immolatae 
oblatio  per  manus  sacerdorum  : unde 
duo  dicit,  scilicet  rem  occisam,  et  obla- 
tionem  : quia  imrnolatio  proprie  est  obla- 
tio occisi  ad  cultum  Dei  : et  quoad  obla- 
tionemnonest  repraesentatio  tantum,  sed 
verus  actus  offerendi.  Sic  autem  non  est 
do  occisione  et  crucifixione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  hie 
occasio  heeresis  : sed  cssct  si  notaretur 
iterari  occisio  : et  hoc  dictum  est  quia 
non  notatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  fit  in- 
juria : quia  eadem  res  semper  offertur, 
et  sub  uno  elfectu  : sed  si  qusereretur 
alia  res  ad  occisionem  et  redemptionem, 
tunc  morti  Christi  fieret  injuria. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  nomen 
ipsum  quod  est  imrnolatio,  dicitur  ab 
instruments,  ubi  occidcbatur  pecus 
quod  oll'erebatur  : occidebatur  enim  su- 
per magnum  lapidem  ad  modum  mola- 
r is  rotundum,  et  partes  occisi  super  eum 
ponebantur  : et  loco  illius  modo  utimur 
altari  : sed  secundum  significationem 
propriam  sonat  actum  oblationis  ex 
parte  rei  oblata1  et  oceisae  : sacrificatio 
autem  seu  sacrificium  dicit  eumdem  ex 
parte  eilectus. 


ARTIGULUS  XXIV. 

An  Christus  quotidie  immolclur  in  Sa- 
cramento ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  F,  post  principium  : « Quotidie  au- 
tem immolalur  in  Sacramento , etc.  » 

Instant ia  enim  huius  videtur  esse  in 
Parasceve  : quia  tunc  non  consecratur. 

Ulterius  quaeritur,  quare  illo  die  non 
consecratur  ? 

Ulterius  adhuc  quaeritur,  Quare  san- 
guis a die  coenae  usque  in  diem  Parasce- 
ves  non  reservatur,  sicut  corpus  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  quotidie 
immolatur,  licet  non  quotidie  conficia- 
tur:  quia  etiam  in  Parasceve  imrnolatio 
fit  absque  consecratione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  instituit  Ec- 
clesia,  quia  illo  die  Christus  vere  seip— 
sum  obtulit  in  cruce  : et  ideo  noluit  Ec- 
clesia  ut  immolaretur  in  Sacramento,  ut 
populus  circa  veram  oblationem,  ablata 
sacramentali  quae  sub  velamine  est, 
magis  afticeretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  causa 
est  quam  quidam  dicunt,  quod  hostiae 
consecratae  intinctione  vinum  in  Para- 
sceve convertatur  in  sanguinem  : quia 
secundum  hoc  alicui  sacerdoti  intingenti 
corpus  Christi  in  vino,  et  poslea  sumenti 
utrumque,  scilicet  corpus  et  vinum,  ite— 
rum  eodem  die  liceret  celehrare  : quod 
falsum  est,  cum  sit  pransus. 

Item,  Vinum  non  fit  sacramentum  nisi 
accedente  verbo  : si  autem  verum  esset 
quod  isti  dicunt,  efticeretur  sacramen- 
tum sine  forma  sacramenti.  Unde  di- 


Queest.  1. 


Qutest.  2. 


Solutio . 


Ad  quaist.  I. 


Ad  qu*est.  2. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRvED. 


372 

cendum , quod  sanguis  non  reservatur 
propter  periculum  effusionis,  quia  effun- 
di  posset  : et  iterum  quia  non  potest  re- 
poni  de  vase  in  vas  nisi  aliquid  adhiereat 
vasi  de  humore  : et  ideo  Ecclesia  statuit 
non  reservandum  esse. 


Trinitate  sic  dicens  : « Cur  gradum 
quemdam  atque  ordinem  consummandse 
veritatis  exposuit,  nisi  ut  ille  in  Patre  per 
naturam  divinitatis,  nos  e conti  a in  eo 
per  corporalem  nativitatem  ejus  . et  ille 
rursus  in  nobis  per  sacramentorum  my- 
sterium  crederetur  : ac  si  perfectamedia- 


Deinde  notandum  est  circa  hoc  <iuod 
dicit,  ibi,  F,  sub  medio:  « Quoties  pas- 
cha celebratur,  etc.,  » quod  pascha  dici- 
tur  multipliciter. 

Quandoque  enim  dicitur  panes  azgmi, 
qui  tunc  comedebantur.  Joan,  xvnq  28  : 
]psi  non  introierunt  in  prse'torium,  ut 
non  conlaminarentur,  sed  ut  manduca- 
rent  pascha. 

Item,  Dicitur  Christus  immolatus.I  ad 
Corinth,  v,  7 : Etenim  pascha  nostrum 
immolalus  est  Christus. 

Item,  Agnus  paschalis  qui  tunc  come- 
debatur.  Matth.  xxvi,  17  : Ubi  vis  pare- 
mus  tibi  comedere  Pascha  ? 

Item,  Tempus  illud  quando  celebra- 
tur. Joan,  xui,  1 : Ante  diem  festum 
Paschce,  etc. 

Item,  Ccena  quam  comedebant  in  ve- 
spera.  Matth . xxvi,  2 : Scitis  quia  post 
biduum  Pascha  fiet.  Unde  versus  : 


toris  unitas  doceret,  ut  nobis  in  se  ma- 
nentibus  ipse  maneret  in  Patre,  et  in  Pa- 
tre manens  maneret  in  nobis  : et  ita  ad 
unitatem  perficiendam  cum  qua  in  eo 
naturaliter  per  nativitatem  inest,  nos 
quoque  natura  in  eo  inessemus,  ipso 
Christo  naturaliter  in  nobis  permanente. 
Quod  autem  in  nobis  naturaliter  hsec  uni- 
tas sit,  ipse  ita  testatus  est,  dicens  : Qui 
manducat  meam  carnem  et  bibit  meum 
sanguinem,  in  me  rnanet  et  ego  in  eo  » 

Quarta  causa, est  ut  habeamus  memo- 
riam  passionis  : et  haec  tangitur,  I ad 
Corinth,  xi,  24  : Hoc  facite  in  meam 
commemorat  ionem. 

Quinta  est,  ut  Judeei  conversi  agno  ve- 
roloco  typici  utantur, quern  esurient, sicut 
dicit  Psalmus  lviii,  7 : Converlentur  ad 
vesperam,  et  fanxem  patientur  ut  canes, 
ct  circuibunt  civitatem. 


Est  azymum  pascha,  Jesus,  agnus,  vespera, 

[coena. 


ARTICULUS  XX Y. 


Deinde  notandum  est  super  hoc  quod 
dicit,  ibi,  F,  post  medium:  Nonne  per 
singulos  dies  offerimus,  etc.  » 

Innocentius  enim  dicit,  quod  quinque 
de  causis  liaec  lit  immolatio. 

Prima  est,  quia  quotidie  peccamus  : et 
ideo  oportet  paratam  esse  medicinam  : et 
haec  tangitur  in  Littera. 

Secunda  est,  ut  lignum  vitae  semper 
sit  in  medio  paradisi. 

Tertia  est,  ut  nobis  uniatur  Christus 
sacramentaliter,  et  nos  ei  spiritualiter. 
Et  banc  tangit  Hilarius  in  libro  N UT  de 


An  sacr amentum  Eucharistise  valeat  con- 
tra venialia  peccata  ? 

Deinde  quaeriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
F,  circa  finem  : « Nec  causa  suae  infirmi- 
tatis  repetitur,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  quod  hie  dicitur,  videtur 
quod  hoc  sacramentum  valeat  contra 
venialia  : videtur  autem,  quod  etiam 
contra  mortalia  valeat  : quia 

1.  Dicitur  in  Collecta  beati  Gregorii 
qua;  pro  vivis  et  mortuis  in  communi 
dicitur  : « Sit  ablutio  scelerum,  sit  forti- 


1 Joan,  vi,  3o  et  37. 
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tudo  fragilium,  sit  contra  mundi  pericula 
firmamenlum,  sit  vivorum  atquc  mortuo- 
rura  lidelium  remissio  omnium  delicto- 
rum.  » Ex  prima  parte  accipitur,  quod 
valet  contra  mortalia  : quia  scelera  non 
nisi  mortalia  dicuntur.  Ex  parte  vero  ul- 
tima accipitur  quod  eequaliter  valet  con- 
tra venialia  et  contra  mortalia. 

2.  Item,  Supra  habitum  cst  in  eodem 
capitulo,  quod  est  reprsesentatio  mortis 
Cliristi. et  oblationis  : sed  ilia  fuit  contra 
mortalia  et  venialia  : ergo  hoc  sacramen- 
tum  contra  utraque  peccatorum  genera 
ordinatur. 

3.  Item,  De  consecratione,  distinct.  II, 
Julius  Papadicit : « Cum  crimen  omne  at- 
que  peccatum  oblatis  Deo  sacrificiis  delea- 

tur,  quid  de  caetero  pro  delictorum  expia- 
lione  Domino  dabitur,  quando  in  ipsa  sa- 
crific’d oblatione  erratur?  » Ergo  videtur, 
quod  istud  sacrificium  valeat  ad  omnis 
delicti  expiationem. 

4.  Item,  Istud  vocatur  sacramentum 
sacramentorum,  et  maximum  sacramen- 
tum : ergo  majorem  habet  effectum 
quam  alia  quae  non  sunt  tarn  digna  sa- 
cramenta  : sed  baptismus  et  pcenitentia 
valent  contra  mortale  : ergo  multo  ma- 
gis  et  istud. 

0.  Item,  Actus  hominis  gratia  informa- 

tus,  minus  valet  quam  actus  Christi,  qui 
plenus  est  gratia  : sed  actus  hominis  gra- 
tia informatus  sufficit  delere  mortale, sic- 
ut  patet  in  dolore  poenitentiae  : ergo 
multo  magis  actus  Christi : et  ille  reprae- 
sentatur  in  communione  : ergo  valet 
contra  mortalia. 

Sed  contra  videtur,  quod  non  valet 
contra  venialia. 

1.  Sacramentum  enim  valet  ad  effe- 
ctum  suum  proprium  inducendum  : sed 
non  est  ejus  proprius  elTectus  deletio  ve- 
nialium  : ergo  non  induc'd  ilium.  Proba- 
tjo  minoris  : Quidquid  est  contra  quod 
multa  ordinantur,  nullum  eorum  erit 
proprium  destructivum  illius,  nisi  omnia 

1 Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  II.  Tom.  XXVIII 
hujusce  editionis. 
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ilia  sint  unum  in  ratione,  vel  unum  re- 
ducatur  ad  aliud  : sed  contra  veniale 
multa  ordinanlur,  sicut  aqua  benedicta, 
benedictio  pontificalis,  et  hujusmodi  : et 
non  habent  omnia  liaec  unam  rationem, 
nec  reducitur  unum  ad  aliud  : ergo  nul- 
lum eorum  est  proprium  destructivum 
peccati  venialis. 

2.  Item,  Sit  quod  al iejuis  acccdat  cum 
duobus  vel  tribus  venialibus  : aut  valet 
ad  omnium  remissionem,  aut  non.  Et  non 
potest  dici,  quod  non  valeat  ad  omnium 
remissionem,  quiaeadem  est  ratio  de  uno 
et  de  alio  : ergo  si  valet  ad  remissionem 
unius,  valet  ad  remissionem  omnium. 
Si  autem  hoc  detur  : tunc  aliquis  in  hac 
vita  potest  vivere  sine  peccatis,  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem,  quod  hoc 
non  potest  fieri,  et  est  scriptum  supra  *. 

3.  Item,  Cum  purgatio  tabs  sit  etfectus 
hujus  sacramenti  : et  omnia  talia  reme- 
dia frequenter  debeant  iterari  : videtur, 
quod  secundum  hoc  uno  die  deberet  plu- 
ries  communicari,  vel  plures  miss*  cele- 
brari,  quod  falsum  est. 

4.  Item  quod  non  valet  contra  mortale, 
sic  videtur  probari  : quia  aut  accedit  cum 
mortali,  aut  non.  Si  sic  : ergo  judicium 
sibi  manducat  et  bibit.  Si  non  : ergo  non 
remittitur  sibi  mortale. 

Item,  In  coena  Christi  valuit  omni- 
bus preeter  eum  qui  accessit  cum  mor- 
tali, scilicet  Judam,  de  quo  dicitur,Joan. 
xin,  27.  quod  post  buccellam,  intro ivit 
in  eum  Satanas  : ergo  similiter  fit  adliuc: 
ergo  non  remittitur  mortale  peccatum  in 
perceptione  hujus  sacramenti. 

Solutio.  Sicut  supra  dictum  est  in 
quaestione  de  distinctione  sacramento- 
rum, 2 Eucharistia  nec  contra  mortale  nec 
contra  veniale  ordinatur,  sicut  ad  pro- 
prium  etfectum,  sed  potius  contra  debi- 
litatem  quseprocedit  ex  deperditione  spi- 
ritualitatis  : quae  deperditio  spiritualitatis 
contingit  tarn  ex  originali  quam  actuali 

2 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  2. 
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peccato.  Sed  quod  hie  dicit  Ambrosius, 
et  Magister  in  line  capituli  concludit,  in- 
telligitur  de  effectu  consequenti,  et  com- 
muni  huic  Sacramento  et  aliis  quibus- 
dam  remediis  peccati : cum  enim  per 
spiritualem  cibum  restituitur  robur  spiri- 
tus,  tunc  excludit  venialium  frequentiam  : 
et  ex  fervore  devotionis  delelur  veniale 
quod  inest,  et  etiam  reatus  poenae  peccati 
mortalis,  quod  per  pcenitentiam  factum 
est  veniale.  Et  hoc  modo  intelliguntur 
verba  Sanctorum  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ablu- 
tio  est  scelerum,  quantum  ad  reliquias 
remanentes,  et  debitum  poenae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo 
quo  dictum  est,  valet  contra  omne  pec- 
catum,  sed  proprie  restaurat  robur  spi^ 
ritus  deperditi  ex  peccato  et  poena  pec- 
cati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mors  Christi 
multa  liabuit,  quee  non  habet  in  se,  nisi 
per  repraesentationem  sacramentum  : ha- 
buit  enim  positionem  animae  secundum 
veritatem,  et  poenam  pro  omnibus  satis- 
facientem  sufficienter,  licet  non  efficien- 
ter  : et  hoc  non  habet  in  se  sacramentum 
per  veritatem  : quia  Christus  modo  non 
moritur,  nec  poenam  passionis  patilur  : 
et  ideo  non  sequitur,  quod  sacramentum 
sicut  passio  valeat  contra  omne  pecca- 
tum,  sed  quod  repraesenlatur  in  ipso  re- 
missio  omnis  peccati  sufficienter,  non  ef- 
ficienter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multis  mo- 
dis  sicut  etiam  supra  tactum  est,  et  de 
Confirmatione  habit um  est,  dicitur  unum 
sacramentum  majus  alio  : quia  vel  a 
majori  datur : vel  majoris  gratiae  collati- 
vum  : vel  quia  dignior  est  res  contenta  : 
vel  dignioris  rei  non  contentae  significa- 
tivum.  Et  primo  quidem  modo  confirma- 


tio,  secundo  baptismus,  tertio  Euchari- 
stia,et  quarto  matrimonium  dignius  dici- 
tur : et  ideo  non  sequitur  si  majus  est  in 
genere,  quod  majorem  gratiam  conferat 
contra  peccatum,  quod  est  esse  majus 
secundum  quemdam  modum  majoritatis 
sacramentorum.  Et  est  ibi  fallacia  con- 
sequentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  Dei  Ad  5 
qui  est  dolor  satisfactivus  pro  peccatis 
nostris,  non  est  per  veritatem  in  Sacra- 
mento, sed  per  repixesentationem  solum: 
et  ideo  ilia  objeclio  non  valet. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  non  valet  Ad^  object, 
contra  venialia,  bene  videtur  esse  conce- 
dendum  per  eum  modum  quo  procedit 
prima  objeclio.  Sed  secunda  non  valet : 
quia  ex  consequenti  delet  venialia : et 
ideo  si  aliquis  consequitur  remissionem 
venialium  omnium,  quod  bene  credo 
quod  saepe  contingit  : tamen  verbum 
Augustini  et  Joannis  Evangelistse  manet 
verum  : quia  non  diu  potest  manere  in 
tali  statu,  manente  concupiscentia  in 
carne. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  va- Ad  object.  3. 
leat  contra  venialia,  non  sequitur  quod 
frequenter  debeat  iterari  : quia  cum  sit 
sacramentum  dignissimum  quantum  ad 
rem  contentam,  exigit  magnam  praepara- 
tionem  ante  faciendam,  quae  non  potest 
saepe  fieri : tamen  commendatur  propter 
hoc  omni  die  communicans,  ut  dicitur  in 
Litter  a,  dummodo  digne  communicet  : 
quae  dignitas  causatur  ex  praeparatione 
praecedenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  acce-  Ad  object  i. 
dendum  cum  morlali  peccato  : sed  ta- 
men contra  mortale  valet,  non  ex  parte 
culpae,  sed  poenae,  ut  dictum  est. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  to- 
tum. 
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(i.  be  causa  instilulionis. 


Instilutum  esl  enirn  hoc  sacramentum  duabus  de  oausis.  In  augmen- 
lum  virtutis,  scilicet  chari talis,  el  in  medicinam  quotidianae  infirmitatis. 
Unde  Ambrosius  : Si  quoties  effunditur  sanguis  Christi,  in  remissionem 
peceatorum  effunditur,  debeo  semper  accipere , qui  semper  pecco  : 
debeo  semper  habere  medicinam1.  Item,  Augustinus:  Iteratin'  quotidie 
lueo  oblalio,  licet  Christus  semel  sit  passus  : quia  quotidie  peccamus 
peccatis,  sine  quibus  mortalis  infirmitas  vivere  non  potest.  Et  quia 
quotidie  labimur,  quotidie  Christus  mystice  immolatur  pro  nobis.  Dedit 
enim  nobis  hoc  sacramentum  salutis,  ut  quia  nos  quotidie  peccamus, 
et  ille  jam  mori  non  potest,  per  hoc  sacramentum  remissionem  conse* 
quamur.  Quotidie  comeditur  ipse  et  bibitur  in  verita.te,  sed  integer  et 
vivus  manet  2 3 4.  Item,  Mysterium  fidei  dicitur  : quia  credere  debes,  quod 
ibi  salus  nostra  consistal  \ 

Si  autem  quaeralur,  Utrum  quotidie  communicandum  sit?  Audi  quid 
inde  tradit  Augustinus  : Quotidie,  inquit,  Eucharistiam  accipere,  nec 
laudo,  nec  vitupero  : omnibus  tamen  Dominicis  diebus  communican- 
dum hortor.  Si  tamen  mens  ’ in  affectu  peccandi  est,  gravari  magis 
dico  Eucharistiee  perceptione,  quam  purificari.  Et  licet  quis  peccato 
mordeatur,  si  peccandi  tamen  de  caetero  non  habeat  voluntatem,  et  sa- 
tisfaciat  lacrymis  et  orationibus,  accedat  securus  : sed  hoc  de  illo  dico, 
quern  mortalia  peccata  non  gravant  4.  Si  non  frequentius,  saltern  ter  in 
anno  homines  communicent,  nisi  forte  quis  criminalibus  impediatur  : in 
Pasclia  scilicet,  et  Pentecoste,  et  in  Natali.  Omnes  ergo  communicent,  qui 
noluerint  carere  ecclesiasticis  liminibus  B. 


1 S.  Ambrosius,  Lib.  IV  de  Sacramentis,  cap.  6. 

2 S.  Augustinus,  Ad  Januarium.  De  consec.  disf.  II  cap.  Iteratin'  (Nota  edit  Lugd.) 

3 Cf.  de  consec.  dist.  II,  cap.  Quid  sit  sanguis  (Nota  edit.  Lugd.i 

4 S.  Augustinus,  Lib  de  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  53. 

3 Fab i anus  Papa.  De  consec.  dist.  II,  cap.  Si  non  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ARTICULUS  XXY1. 

An  sacramentum  Eucharistiae  congruo 
tempore  sit  institution  a Christo  post 
c amain  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  tertio 
quaeritur  : et  tangitur  ibi,  G,  « Institutum 
est  enim  hoc  sacramentum  duahus  de 
causis,  etc.  » 

1.  Cum  enim  alia  sacramenta  saepius 
instituta  sint,  sicut  baptismus  cum  di- 
ctum est:  Am  quis  renatus  fuerit  ex  aqua , 
etc.  1 : et  in  baptismo  Salvatoris,ut  supra 
determinatum  est  in  quaestionibus  de 
baptismo  Salvatoris,  et  istud  sacramen- 
tum sit  sacramentum  sacramentorum, 
videtur  et  istud  saepius  debere  esse  insti- 
tutum. 

2.  Item,  Baptismus  institutus  est  post 
passionem  quantum  ad  formam  : Eucha- 
ristiae  vero  effectus  est  incorporatio  qua 
fideles  incorporantur  Christo,  quae  fit  per 
innovationem,  cujus  exemplum  est  re- 
surrectio  : ergo  etiam  deberet  institutum 
esse  post  resurrectionem. 

3.  Item,  Innocentius,  sicut  supra  nota- 
vimus  2,  unam  causam  ponit  Eucharistiae, 
ut  lignum  vitae  sit  in  medio  paradisi  : li- 
gnum autem  vitae  panis  Angelorum  est, 
et  hoc  est  per  gloriam  beatitudinis  quae 
post  resurrectionem  est  ostensa  : ergo 
videtur,  quod  post  resurrectionem  debuit 
institutum  fuisse. 

4.  Ulterius  videtur,  quod  ante  coenam 
institui  debuit : agnus  enim  paschalis 
sumi  non  debuit  ab  agno,  sed  potius  ab 
his  qui  redimebantur  per  sanguinem 
agni : ergo  videtur,  quod  Christus,  qui 
verus  agnus  est,  non  debuit  prius  come- 
dere  agnum  typicum,  sed  potius  ante 

1 Joan,  in,  5. 

2 Cf.  Supra,  Art.  24,  liujusce  distincti  onis. 


ccenam,  vel  sine  ccena  offerre  seipsum. 

5.  Item,  Cum  Christus  recepit  circum- 
cisionem,  non  statim  ad  circumcisionem 
continuavit  baptismum,  sed  diu  post. 
Cum  igitur  similiter  se  habeant  ad  invi- 
cem  agnus  typicus  et  verus,  sicut  cir— 
cumcisio  et  baptismus,  videtur  quod  non 
statim  post  agnum  typicum  debuit  insti- 
tui immolatio  agni  veri,  sed  diu  post : et 
hoc  non  est  factum. 

Ulterius  quaeritur  de  causa  institutio- 
ns quam  Magister  tangit  in  Littera,  sci- 
licet quae  est  augmentum  virtutis  : de 
alia  enim  causa  quam  tangit  in  Littera, 
ante  habitum  est. 

1.  Ejusdem  enim  est  augere  virtutem 
et  conferre : sed  baptismi  est  conferre 
virtutem  : ergo  et  baptismi  est  augere  : 
ergo  haec  non  est  propria  causa  institu- 
tionis  Eucharistiae.  Quod  autem  prima 
sit  vera,  patet  per  virtutem  consuetudi- 
nalem  quae  generatur  ab  actibus  et  auge- 
tur  ab  eisdem,  et  sic  est  de  aliis  rebus  in 
natura. 

2.  Item,  Supra  in  tractatu  de  bap- 
tismo 3,  dicitur,  quod  virtutes  in  baptis- 
mo augenlur : ergo  patet,  quod  non  est 
proprius  effectus  Eucharistiae. 

3.  Item,  Supra  in  principio  bujus  no- 
tulae  super  hunc  quartum  Sententiarum, 
saepius  probatum  est,  quod  omne  sacra- 
mentum est  contra  peccatum  et  contra 
vulnus  peccati,  et  in  hoc  dilfert  gratia 
sacramentalis  a gratia  quae  est  in  donis  et 
virtutibus  : ergo  secundum  hoc  nullius 
sacramenti  proprius  effectus  erit  augere 
virtutem  : ergo  nec  istius  : ergo  et  ista 
causa  quam  tangit  in  Littera , nulla  esse 
videtur. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  auget  virtutes 
in  genere,  sed  quamdam  auget  virtutem, 
scilicet  charitatem.  Contra  : Charitas  au- 
getur,  gratia  aucta  per  bona  opera  : quia 
dicit  Augustinus,  quod  « charitas  datur 
ut  nutriatur,  et  nutrita  augeatur,  et  au- 

3 Cf.  Supra,  Uist.  IV. 
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cla  perficiatur : » cum  autem  hoc  l'acerc 
sil  gratiae  etbonae  vitae,  non  crit  proprius 
cffectus  hujus  sacramcnti. 

Item,  Nihil  augetur  nisi  per  id  quod 
unilum  sibi  simile  est  in  specie,  ut  caro 
hominis  per  id  quod  (it  caro  hominis,  et 
sic  de  aliis  : sed  supra  probatum  est, 
quod  gratia  sacramentalis  et  gratia  vir- 
tutum  non  sunt  unius  specici : ergo  una 
non  auget  aliam  : ergo  falsum  est  quod 
dicitur  in  Littera,  ut  vidctur. 

Solutio.  Dicendum  videtur  ad  hoc, 
quod  instiluta  est  Eucharistia,  ut  hie  di- 
citur, a Deo  ad  medicinarn  quotidianae 
infirmitatis,  quae  causatur  ex  deperdito 
robore  abstinentia  spiritualis  cibi,  ut  sae- 
pius  dictum  est,  etnon  debuit  institui  ni- 
si post  ccenam  ante  passionem,  quia  non 
nisi  a passione  trahit  effectual,  et  est  re- 
prsesentatio  ipsius  passionis:  etideotam- 
quam  memoriale  arctius  memoriae  com- 
mendandum,  ultimo  institui  debuit,  ut 
infra  in  Littera  dicetur. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  in  baptismo  multa  fue- 
runt,  et  penes  ilia  multa  varias  habuit 
institutiones,  ut  supra  in  quaestionibus 
de  baptismo  dictum  est 1 : sed  non  sic 
est  in  Eucharistia,  quae  tota  gratiae  est, 
et  ideo  non  nisi  prope  ostensionem  ma- 
xims gratiae  debuit  ostendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis  ad  quod 
multis  modis  oportuit  assuefacere  homi- 
nes : et  ideo  ante  Christum  inducebatur 
a Joanne,  et  postea  a Christo  multis 
modis  instituebatur,  et  post  resurrectio- 
nem  habuit  complementum  formae  : sed 
Eucharistia  est  repraesentatio  immolatio- 
nis  factae  in  passione,  et  ideo  non  debuit 
post,  sed  ante  institui  : licet  enim  inno- 
vet,  hoc  est  etfectus  ejus  consequens,  et 
non  proprius,  ut  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lignum  vitae 
est  panis  Angelorum  : tamen  secundum 
quod  sub  Sacramento  accipitur,  panis  est 


sub  cineribus  coopcrtus,  id  est,  expro- 
brationibus  occidentium,  et  sputis,  et 
(lagellis,  et  etiam  ideo  frequentius  itera- 
tur  figura  crucis  in  consecrationo,  quod 
non  liet  quando  aperta  rerum  veritate  ac- 
cipietur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus 
Novum  Testamentum  in  sacriliciis  ulrius- 
que  continuavit  Veteri,  sumendo  prius 
agnum  paschalcm,  et  postea  dando  suum 
corpus  : et  ideo  debuit  institui  post  cne- 
nam,  quod  verum  est  : Christus  ergo 
agnum  paschalem  sumpsit,  et  non  fecit 
ut  ostenderet  se  indigere  liberationc,  sed 
in  omnibus  tenendo  legem,  ostendit  legem 
non  esse  profanam,  sicut  idololatriam, 
et  a Deo  esse  datam  : et  in  veritatem 
Novi  Testamenti  esse  convertendam.  Ob- 
jectio  autem  ilia  procedit  ac  si  agnus  a 
nullo  comederetur,  nisi  hoc  fine  quod  li- 
beraretur  per  ipsum  ab  Angelo  extermi- 
natore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  baptis— 
mum  multi pliciter  oportuit  homines  in- 
duci,  turn  quia  est  sacramentum  necessi- 
tatis, turn  quia  est  generate  sacramen- 
tum, turn  etiam  quia  est  janua  sacramen- 
torum  : et  bene  et  congrue  isto  introducto, 
omnia  alia  sunt  introducta  : et  ideo 

oportuit  diu  post  circumcisionem  susce- 
ptam  exspectare  : sed  non  sic  est  in 
Eucharistia  : sed  statim  continuari  de- 
buit Novum  ad  Yetus,  consummato  Ve- 
teri per  passionem  Christi. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur  de 
causa  quam  tangit  Magister  in  Littera, 
dicendum  quod  sacramentum  corporis 
Christi  multipliciter  potest  ostendi,  se- 
cundum quod  ipsum  multa  in  se  ha- 
bet. 

Potest  enim  attendi  quantum  ad  suam 
rem  principalem  quam  continet  et  causat 
ex  parte  suscipientis  quantum  in  se  est  : 
et  sic  proprie  est  sacramentum  novae  le- 
gis,  specialis  gratiae  collativum,  quae  est 
ordinata  contra  infirmitatem  quotidia- 


Ad  4 


Ad  5. 


Ad  quaest. 


1 Cf.  Supra.  Dist.  Ill,  Art.  3. 
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nam,  quae  est  ox  debilitate  roboris  spiri- 
tualis,  ut  dictum  est. 

Potest  et  attendi  non  in  quantum  est 
sacramentum,  sed  in  quantum  est  reproe- 
sentatio  eorum  quae  facta  sunt  circa  mor- 
tem Ghristi  : et  sic  est  sacramentum 
amoris,  quia  ibi  Jesus  circa  nos  majorem 
amorem  ostendit,  et  sic  nostrum  amo- 
rern  ad  se  excitavit  et  emit.  Unde  Ber- 
nardus  : « Supra  omnia  te  mihi  reddit 
amabilem,  bone  Jesu,  calix  quern  bibisti 
opus  redemptionis  nostree.  » Item,  Ber- 
nardus  : « Multum  difficultatis  assumpsit 
quo  te  multae  dilectionis  [debitorem  con- 
stitueret,  admoneretque  ad  gratiarum 
actiones  difficultas  redemptionis,  quern 
minus  devotum  effecerat  facilitas  condi- 
tionis.  » Et  hoc  modo  loquitur  Magister 
hie.  Unde  hie  non  est  proprius  effectus 
sacramenti  in  quantum  sacramentum  est 
ex  re  operata  in  Sacramento,  sed  potius 
in  quantum  est  repraesentatio  passionis 
Uhristi,  nostram  sihi  ementis  charita- 
tem. 

Potest  etiam  considerari,  in  quantum 
habet  pro  re  eum  qui  est  causa  et  auctor 
omnis  gratiee,  et  de  cnjus  plenitudine 
nos  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro 
gratia  1 ; et  sic  non  confert  tantum  aug- 
mentum  charitatis,  sed  etiam  omnium 
virtu  turn. 

Lt  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  nihil  prohibet  plures  causas  secun- 
darias  esse  ejusdem  elfectus,  licet  una 
sit  per  se  secundum  unum  modum  cau- 
salitat is.  Unde  bapl  ismus  dat  augmentum 
virtutum,  per  hoc  quod  est  majoris  gra- 
tis principium  : Eucharistia  autem  per 
hoc  quod  est  excitativum  ad  majorem 
devotionem  et  amorem  ex  memoria  pas- 
sionis Ghristi. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
sacramentalis  gratia  differt  a gratia  vir- 
tutum et  donorum,  et  non  auget,  earn  per 
essentialem  unionem  cum  ilia,  sed  po- 


tius per  occasionem,  scilicel  quia  excitat 
ad  devotionem,  qua  habita,  confertur 
frequenter  major  gratia  in  lrabitu,  sem- 
per autem  in  actu. 

An  aliud  dicendum,  quod  augmentum 
charitatis  per  modum  merit!  multis  at- 
trihui  potest,  omnibus  videlicet  quse  fa- 
ciunt  mereri  : sed  tameti  essentialiter 
non  augetur  nisi  a Deo  per  gratiee  appo- 
sitionem  vel  assimilationem  suee  bonita- 
lis,  sicut  determinari  habet  in  qusestione 
de  augmento  virtutum. 


ARTIGULUS  XXYir. 

An  quotidie  sit  communicandum.  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  G,  § 2 : « Si  autem  queeritur , Virum 
quotidie  communicandum  sit,  etc.  » 

Hoec  est  autem  quarla  queestio  in  prin- 
cipio  hujus  distinctionis  tacta. 

1 . Yidetur  enim  Augustinus  male  di- 
cere  : « Nec  laudo,  nec  vitupero.  » Aut 
enim  loquitur  de  malis,  aut  de  bonis. 
Si  de  malis  : tunc  erit  vituperabile.  Si 
autem  de  bonis  : tunc  videtur  esse  lau- 
dabile  : laudabile  enim  est  bonum  bene 
facere  : et  quanto  seepius  facit,  tanto  est 
laudabilior  : sed  optimum  vel  de  optimis 
est  dicere  missas  et  communicare  : ergo 
quanto  sa?pius  id  facit  aliquis,  tanto  ma- 
gis  est  laudandus  : ergo  male  dicit  Augu- 
stinus. 

2.  Item,  Stultus  est  aegrotus  qui  habet 
medicinam  paratam,  et  non  iterat  earn 
toties  quoties  redit  morbus  : sed  morbus 
venialium  semper  redit  : ergo  stultus  est 
qui  non  saepe  sumit  medicinam  : ergo 
vituperabilis,  quia  omnis  stultus  in  eo 
quod  tabs,  vituperabilis  est  : ergo  ite- 
rum  male  dicere  videtur  Augustinus. 

3.  Item,  Sacrificium  Deo  offeree, 


1 Joan,  i,  16. 
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semper  fait  bonum,  et  erit  bonum  : ergo 
optimum  sacrilicium  Deo  oll’erre,  est 
optimum  : ergo  scepissime  offerendum  : 
ergo  laudabilo  est,  quod  quotidie  immo- 
letur  et  accipiatur  Christus,  quia  ipse  est 
optimum  sacrificium. 

4.  Item,  Manna  quod  pluit  Dcus  de 

ccelo,  quotidie  pru'terquam  in  die  sabba- 
li  eolligebatur  1 : ergo  videtur  etiam, 

quod  id  quod  signi tic.abat  manna,  omni 
die  ante  quictem  perpetu®  vitce  sit  colli- 
gendum et  edendum  : hoc  autem  est 
corpus  Cliristi  : ergo  laudabile  est,  quod 
quotidie  fiat. 

5.  Item,  In  vcteri  lego  juge  sacrifi- 
cium significabat  istud  sacrilicium  : et 
illud  quotidie  bis  fiebat  2 : ergo  videtur 
etiam,  quod  istud  soepius  iterandum  sit  : 
et  quanto  saepius,  tanto  melius. 

lad  contra.  SeD  CONTRA  . 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  « bonarum 
mentium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi 
culpa  non  est  : » ergo  multo  magis  bon® 
mentis  est  suam  agnoscere  indignitatem : 
constat  autem,  quod  nullus  suflicienler 
dignus  sit  : ergo  bonse  mentis  est  agno- 
scere se  indignam,  et  removere  se  acorn- 
munione. 

2.  Item,  In  veteri  lege  non  omnis  po- 
pulus  intrabat  Sancta  sanctorum,  sod 
solus  pontifex,  et  semel  in  anno,  et  cum 
multo  vestium  ornatu,  et  incenso,  et  san- 
guine 3 : constat  autem,  quod  fuerunt 
significationes  istorum  qute  modo  gerun- 
tur  : videtur  ergo  adliuc  non  omnibus, 
et  non  semper,  sed  quandoque  ordinatis 
hominibus  cum  incenso  orationum,  et 
sanguine,  scilicet  memoria  passionis  esse 
communicandum  : cum  igitur  ita  non 
possunt  proeparari  soepe,  non  seepe  erit 
communicandum. 

Solutio  Solutio . Dicendum,  quod  causa  dicti 

Augustini  procedunt  verba  objectionum. 


Et  hoc  pa  let  in  decrelo  de  cousecraliouc, 
dist.  II,  cap.  Quotidie , ubi  verba  quae 
hie  deficiunt,  supplentur  sic  : « Si  dixe- 
rit  quispiam  non  quotidie  accipiendam 
Eucharistiam,  alius  autem  allirrnat  quo- 
tidie, facial  unusquisque  quod  secundum 
(idem  suam  pie  credit  esse  faciendum. 

Nec  enirn  litigaverunt  in t r sc,  aut  quis- 
quam  eorum  alteri  se  praeposuit,  /a- 
ebaeus,  et  ille  centurio,  cum  alter  eorum 
gaudens  in  domum  suam  suscepit  Do- 
minum  4 : alter  dicit,  Domino , non  sum 
dignus  ul  intros  sub  ledum  meurn  3 : 
ambo  Salvatorem  honorificantes,  quam- 
vis  non  uno  modo  : ambo  peccatis  mi- 
seri,  ambo  misericordiam  consecuti.  Ad 
hoc  valet,  quod  manna  secundum  pro- 
priam  voluntatem  in  ore  cuj usque  sapie- 
bat r'.  » Ex  his  accipitur,  quod  ratione  di- 
versarum  virtutum,  scilicet  bumilitatis 
recognoscentis  propriam  infirmitatem, 
et  charitatis  cupientis  se  Deo  conjungere, 
ambo  sunt  laudabiles.  Discretio  autem 
quee  auriga  virtutum  esl,tempcrat  utras- 
que  : et  medium  semper  laudabilius  est 
extremis. 

Dicendum  igitur  ad  primum,  quod  de  Ad  i 
bonis  loquitur  Augustinus  : et  licet  sit 
idoneus,  tamen  sua  reputatione  non  est 
satis  idoneus  : et  quia  in  hoc  honorat 
Deum  recognoscendo  excellentiam  cor- 
poris sui  cui  nihil  satis  dignum  est,  con- 
vertitur  ei  hoc  ipsum  in  laudem  et  meri- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  stultus  nec  Ad  t 
sacramentaliter,  nec  spi ritualiter  man- 
ducat.  Unde  ipse  abstinens  sacramen- 
taliter ad  tempos  propter  humilitatem, 
non  est  stultus,  quia  spi  ritualiter  non 
abstinet  : et  ideo  non  tenet  ilia  obje- 
ctio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multi  actus  Ad  s 
in  se  boni  sunt,  et  tamen  propter  no- 
stram  fragilitatem  ad  illos  actus  compa- 


1 Cf.  Exod.  xvi,  16  et  seq.  4 Cf.  Luc.  xix,  6, 

2 CL  Numer.  xxvm,  6.  5 Matth.  vm,  8. 

3 Cf.  Exod.  xxx,  10  ; Levit.  passim  ; Numer.  6 Sapient,  xvi,  2W  et  21. 
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ratam,  nobis  efficiuntur  rnali  vel  incauti, 
sicut  jurare.  Dicere  enim  verum  bonum 
est,  et  advocare  testem  Dei  veritatem 
bonum  est  : tamen  propter  nostram 
sc.ientiam  quae  semper  dubio  permixta 
est,  vitandum  est  nobis  jurare  : et  ita 
dicendum  videtur  hie  de  communione  : 
quia  licet  in  se  optima  sit,  tamen  quia 
multae  sunt  aversiones  nostrae  et  inido- 
neitates,  quandoque  nobis  tutum  estabs- 
tinere  propter  lmmilitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  manna  licet 
significaret  futuram  refectionem  in  cor- 
pore  Christi,  fuit  tamen  datum  in  usum 
corporalis  alimoniae  itinerantibus  per  de- 
sertum  : et  ideo  non  erat  periculum  illud 
singulis  diebus  accipere,  sed  potius  ne- 
cessarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  juge  sacrifi- 
cium  significabat  futuram  Christi  passio- 
nem  in  quantum  est  passio,  et  non  ci- 
bum  spiritualem,  qui  est  in  Christo  passo 
in  quantum  hujusmodi  : et  ideo  totum 
incendebatur.  Et  quia  haec  passio  quoti- 
die  debet  esse  in  igne  cordis  nostri,  pro- 
pter hoc  quotidie  offerebatur.  Linde, 
Psal.  cxL,  2 : Dirig  atur  or  alio  mea  sicut 
incensum  in  conspectu  tuo , etc. 


ARTICULUS  XXVIII. 

An  ter  in  anno  sit  communicandum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , G,  § 2,  circa  tinem  : « Si  non  fre- 
quentius,  saltern  ter  in  anno  homines 
communicent,  etc.  » Hoc  enim  est  decre- 
tum  Fahiani  Papae,  sicut  dicitur  ibi,  de 
consecratione,  dist.II. 

Videtur  autem  saepius  esse  communi- 
candum : quia 

1.  Dicit  Ambrosius,  sicut  in  Littera 


habuimus  : « Si  quoties  effunditur  san- 
guis Christi,  in  remissionem  peccatorum 
effunditur,  debeo  semper  accipere,  qui 
semper  pecco  : debeo  semper  habere  me- 
dicinam.  » 

2.  Item,  Hilarius  Episcopus  : « Si  non 
sint  tanta  peccata  ut  excommunicetur 
quis,  non  debet  se  a medicina  corporis 
Domini  separare  : » ergo  videtur,  quod 
quotidie  sit  communicandum. 

3.  Item,  Ex  concilio  Martini  Papae  : 
« Si  quis  intrat  in  Ecclesiam  Dei,  et  sa- 
cras  Scripturas  audit,  et  pro  luxuria  sua 
avertit  se  a communione  sacramenti,  et 
in  observandis  mysteriis  declinat  consti- 
tutam  regulam  disciplinae  : istum  talem 
projiciendum  de  Ecclesia  Catholica  esse 
decernimus,  donee  poenitentiam  agat,  et 
ostendat  fructum  poenitentiae  suae  : ut 
possit  communione  percepta  indulgen- 
tiam  promereri.  » Ergo  videtur  quod  sae- 
pius  communicandum  sit. 

4.  Item,  Hoc  videtur  a simili  corpora- 
lis cibi,  quern  quotidie  accipimus  : cum 
ergo  non  in  solo  pane  vivat  homo  », 
sed  magis  in  spirituali  pane,  videtur 
quod  quotidie  iste  cibus  sit  accipiendus. 

5.  Item,  Super  illud  Malthaei,  vi,  11  : 
Panem  nostrum  super sub  si  anti  alem  2, 
etc.,  dicit  una  Glossa,  « Eucharistiam.  » 

Ergo  ipsa  est  panis  quotidianus  : ergo 
quotidie  sumendus  : non  igitur  tantum 
tribus  vicibus  in  anno. 

Ulterius  videtur,  quod  ad  minus  qua- 
tuor  vicibus  sit  communicandum  in 
anno. 

1.  Dicit  enim  Soter  Papa  : « In  Ccena 
Domini  a quibusdam  perceptio  Eucha- 
ristise  negligitur  : quae  quoniam  in  eadem 
die  ab  omnibus  fidelibus  (exceptis  his 
quibus  pro  gravibus  criminibus  inbibi- 
tum  est)  percipienda  sit,  Ecclesiasticus 
usus  demonstrat  : cum  etiam  pcenitentes 
eadem  die  ad  percipienda  corporis  et 
sanguinis  Domini  sacramenta  reconci- 


1 Mattli.  iv,  4 ; Luc.  iv,  4:  Sapient,  xvi,  20. 

2 Luc.  xi,  3 : Panem  nostrum  quotidianum, 
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lientur.  » Ergo  in  Coena  commutiican- 
dum  est  ad  minus. 

2.  Item,  Dominus  tunc  instituit,ot  dis- 
cipulos  tunc  communicavit:  ergo  cum 
sua actio  nostra  sit  instructio, videtur  quod 
tota  Ecclesia  tunc  debeat  communicat  e. 

3.  Item,  In  religionibus  quibusdam 
observatur  in  tantum  ut  ilia  die  nullus 
subditorum  celebret,  sed  omnes  commu- 
nicent  de  manu  superioris,  quemadmo- 
dum  discipuli  de  manu  Domini  : ergo 
vipetur,  quod  hie  usus  omnibus  sit  aemu- 
landus. 

„ „ . , Ulterius  quaeritur  hie,  Quae  poena  sit 

1 i ill 

non  commumcantis  secundum  statuta 
canonum  ? 

Videtur,  quod  ejiciendus  sit  extra  Ec- 
clesiam,  eo  quod 

1.  Dicitur,  Joan,  vi,  57  : Qui  mandu- 
cal  meam  camera  et  bibit  meum  sangai- 
nem,  in  memanet,  ct  ergo  in  illo.hrgo  a 
contrario  sensu,  Qui  non  manducat,  etc., 
non  manet  in  Christo  '.  in  Christo  au- 
tem  manere  est  in  corpore  mystico  ma- 
nere  : cum  ergo  ille  tabs  a corpore  my- 
stico se  abjiciat,  etiam  ab  Ecclesia  ab- 
jiciendus  esse  videtur. 

2.  Item,  Hoc  sacramentuni  nomen 
proprium  liabet  a quo  tota  Ecclesia  sibi 
comparticipat,  scilicet  communionem  : 
ergo  qui  se  privat  communione,  nihil 
debet  habere  de  communitate  vel  de 
communicatione  : ergo  ab  ipsa  commu- 
nicate et  communicatione  est  praeciden- 
dus  : ergo  excommunicandus. 

3.  Item,  Hoc  videtur  ex  concilio  To- 
letano,  in  decreto  de  consecratione, 
dist.  II  : « Hi  qui  intrant  in  Ecclesiam 
Dei,  et  deprehenduntur  numquam  com- 
municare,  admoneantur  quod  si  non 
communicent,  ad  poenitentiam  accedant, 
id  est,  si  excommunicati  sunt,  satisfa- 
ciant : si  communicant,  id  est,  si  non  ex- 
communicati sunt,  non  semper  absti- 
ncant : si  non  fecerint,  abstineant,  id  est, 
excommunicentur.  » 


XIII,  C,  ART.  28. 

4.  In  concilio  Elibertano : « Omnis 
homo  ante  sacram  communionem  a 
propria  debet  abstinere  uxore  tribus  aul 
quatuor  aut  sex  diebus  : nec  inter  Catho- 
licos  connumerabitur,  qui  in  istis  vide- 
licet temporibus,  Pascha,  Pentecoste,  et 
Natali  Domini  non  communicaverit.  » 

Ex  his  videtur,  quod  non  communicans 
sit  excommunicandus. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  his  tribus  Qum.t.  3 
temporibus  communicandum  institue- 
runtPatres,  potius  quam  aliis  ? 

1.  Quia  cum  hoc  sacramentum  non 
sit  nisi  memoriale  passionis,  videtur 
quod  solum  in  die  Passionis  sit  commu- 
nicandum fidelibus,  et  ad  minus  in  Pa- 
scha. 

2.  Item,  In  Pentecoste  nullo  modo 
videtur  : quia  tunc  tota  carnalitas  con- 
versa  est  ad  spiritum  : et  subtrahebatur 
Apostolis  a corde  praesentia  carnis,  ut 
locum  haberet  praesentia  deitatis  : ergo 
videtur,  quod  tunc  non  sit  communi- 
candum carni  et  sanguini  Christi : quia 
sicut  ipse  dicit  : Spiritus  est  qui  vivi- 
ficat : caro  non  prodest  quidquam  '. 

3.  Item,  In  Veteri  Testamento  legitur 
■in  Exodo,  xm,  10,  quod  si  aliquis  im- 
mundus  fuit  mense  primo,  quodcelebra- 
ret  Pascha  mense  secundo.  Ergo  videtur, 
quod  etiam  sancti  Patres  in  Novo  Jesta- 
mento  remedium  super  hoc  debeant 
providere,  si  aliquis  his  temporibus  prae- 
paratus  non  esset,  quod  alio  tempore 
communicaret. 

4.  Item,  Levit.  xxin,  passim,  legitur 
quod  omnia  ista  tria  festa  celebrantur  per 
octo  dies,  et  singulis  diebus  fiebant  sa- 
crificia,  et  populus  edebat  coram  Do- 
mino : ergo  videtur,  quod  etiam  sit  fa- 
ciendum in  Novo,  et  multo  plus  : quia 
Novum  Testamentum  est  octavarum, 
cum  vetus  fuit  hebdomadarum  : ergo  per 
octo  dies  in  quolibet  festo  communican- 
dum est,  ut  videtur. 

5.  Item,  Cum  duo  istorum  temporum 


1 Joan,  vi,  64. 


Solutio. 
Ad  1 


Ad  2 et  3. 


Ad  4. 
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habeant  respondentiam  in  Veteri  Testa- 
mento,  scilicet  Pascha  et  Pentecoste,  in 
quibus  populus  edebat  corain  Domino  : 
qua  re  tertium,  scilicet  Natale , non  habet 
correspondens  aliquod  : in  Januario  enim 
non  convenit  populus  coram  Domino, 
sed  in  Septembri,  et  tunc  nos  non  com- 
municamus. 

b.  Item,  Cum  Patres  statuerunt  pri- 
mum,  ut  in  quolibet  die  dominico,  et 
deinceps  ut  tribus  vicibus  per  annum 
populus  comrnunicaret,  qualiter  modo 
statutum  est,  ut  saltern  semel  in  anno 
hoc  fieret  ? 

7.  Item,  Numquid  prohibendse  sunt 
matronse  habentes  viros  suos,  et  absti- 
nentes  se  a coitu  per  unam  vel  duas  no- 
ctes  et  alias  devotee,  ne  ssepius  commu- 
nicent  ? 

b.  Item,  Yiduaeet  alia?,  in  castitate  vi- 
ventes  et  appetentes  communicare,  num- 
quid sunt  prohibendse  ? Yidetur,  quod 
non  : quia  nihil  quod  auget  gratiam  et 
devotionem  et  sui  custodiam,  est  prohi- 
bendum  : frequentia  autem  communionis 
omnia  liaec  facit  in  communicante  : ergo 
non  estprohibenda. 

Solutio.  Dicendum  videtur  ad  pri— 
mum,  quod  non  loquitur  solum  de  com- 
munione  sacramentali,  sed  magisde  spi- 
rituali  : hsec  enim  ssepius  iteranda  est, 
etiam  eodem  die  : quia  medicina  est  no- 
strse  infirmitatis.  Alia  autem  ordinanda 
est,  ut  cum  solemnitate  et  honore  tanti 
sacramenti  fiat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ililarius 
Papa  loquitur  de  his  qui  abstinent  sem- 
per. llli  enim  male  faciunt  et  contra  ca- 
nonum  statuta. 

Per  hoc  idem  patet  solutio  ad  se- 
quens  : quia  loquitur  de  his  qui  absti- 
nent temporibus  in  quibus  communi- 
candum  ordinat  Ecclesia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  esl 
omnino  simile  de  corporali  cibo  ad  spi- 
ritualem  : quia  corporalis  non  repugnat 
nostrse  indignitati  ex  sua  dignitate,  sed 
semper  indignior  esl  comedentc : panis 


autem  spiritualis  propter  suam  dignita- 
tem quancloque  repel  lit  nos  a se,  quando 
foeditates  vel  peecata  in  nobis  apparent. 

Hem,  Panis  corporalis  non  supplet  de- 
fectum nostrum,  nisi  materialiter  suina- 
tur  : sed  spiritualis  supplet  defectum  no- 
strum, etiamsi  solum  sacramentaliter 
sumatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  ilia  Ad  4 j: 
in  contrarium,  loquitur  sub  distinctione, 
scilicet  quod  quotidianus  debet  esse 
quoad  usum  sacramentalis  manducatio- 
nis,  vel  spiritualis  : et  non  quoad  usum 
sacramentalis  manducationis  tantum. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Adqusest  i 
satis  consonum  est  operibus  spiritualibus  Ad  ' et  3' 
communicare  in  Coena : et  bene  puto, 
quod  alias  preeparati,  et  tunc  volentes 
communicare,  non  sunt  prohibendi  : sed 
tamen  quia  infirmitates  hominum  multae 
sunt,  et  communicante  uno  vult  alius 
communicare  : quandoque  differuntur 
usque  in  diem  Paschse,  ut  duobus  resi- 


duis  diebus  in  ampliori  custodia  sua  sint : 
quia  populus  male  custodit  se  post  com- 
munionem,  et  in  expectando  commu- 
nionem  custodit  se  melius.  Unde  si  ali- 
qua  est  persona  in  qua  hoc  non  timetur, 
puto  ei  concedendum  esse,  quod  com- 
municet  in  illo  die  : et  sic  fit  apud  reli- 
giosos,  ut  probatur  in  sequenti  obje- 
ctione. 


Ad  aliud  quod  ulterius  quae.ritur,  Quae  Adqueest 

• . . . Ad  1,2  et 

sit  pcena  non  commumcantis  ? Dicendum, 
videtur,  quod  absque  dubio  talis  excom- 
municandus  est  post  sufficientem  admo- 
nitionem.  Ego  autem  reputo  signum  al- 
terius  duorum  peccatorum  : scilicet  quia 
aul,  obstinatse  malitise,  quoniam  nullo 
modo  vult  recedere  a peccatis,  aut  bse- 
resis.  Unde  multum  etiam  meo  judicio 
delinquunt  Praelati,  tales  fovendo,  cum 
illos  praecipue  excommunicare  deberent: 
et  hoc  videtur  velle  Fabianus  Papa  cum 
dicit,  quod  « omnes  tribus  his  tempori- 
bus communicent,  si  noluerint  ecclesia- 
stic is  care  re  li  minibus.  » 


et  3. 
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An  hoc  quod  objieilur  in  illo  decreto, 
quod  prseci pit  tribus  diebus  ab  uxore  abs- 
tinendum  esse,  etc.,  dicendum  quod 
bene  puto,  quod  sit  sic  faciendum  : si  ta- 
men  alter  conjugum  inveniatur  debi- 
luin  reddere  coactus  ct  non  expelerc  : et 
hoc  frequenter  l'acere,  co  quod  alter  non 
vult  etiani  illo  tempore  abstinere  : ego 
communicare  concederern  illi  qui  reddit 
invitus,  ct  non  alteri  qui  extorquet  de- 
bilum,  quando  non  est  extorquendum  : 
quia  constat,  quod  etiam  illo  tempore 
reddere  tenctur,  si  proba bi liter  timet  de 
incontinentia  alteri  us. 


Mnusest.  3. 

Ad  l. 


Ad  2. 


Ad  3. 


An  hoc  quod  ulterius  quaeritur  de  his 
specialibus  temporibus,  dicendum  quod 
tria  sunt  in  communione,  scilicet  man- 
ducatio  spiritualis  quae  vivificat,  ut  dicit 
Dominus,  et  corpus  quod  sumitur,  et 
reprsesentatio  passionis.  Et  primum  re- 
spondet  tempori  quoad  adventum  Spiri- 
lus  sancti  in  dio  Pentecostes.  Secundum 
autem  quoad  Natale,  quando  corpus 
illud  apparuit  in  mundo.  Tertium  autem 
quoad  Pasclia,  quando  passio  celebrata 
fuit. 

Ad  id  quad  objicitur  dc  Pentecosle,  di- 
cendum quod  carnalis  praesentia  quae 
erat  cum  fidei  debilitate,  impedivit  con- 
solationem  divinam  : sed  talis  non  est  in 
Sacramento,  sed  potius  quae  est  cum  lidei 
plenitudine : quia  nihil  in  hoc  Sacra- 
mento operatur  nisi  tides  : et  ideo  prae- 
cipue  conven'd  communio  in  tempore 
quo  Spiritus  sanctus  est  datus. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Patres  Novi 
Tcslamenti,  non  altendunt  immunditiam 
nisi  peccati  : vel  quae  signum  est  pec- 
cati,  ut  pollutio,  vel  matrimonialis  coitus 
ex  vitio  incontinentiae  procedens.  Et  quia 
hae  intirmitates  cito  corrigibiles  sunt, 
non  oportet  alia  tempora  providere,  nisi 
forte  in  diem  alium,  vel  tertium  : et  hoc 
bene  habet  Ecclesiae  consuetudo ; nec 
super  hoc  novam  oportuit  facere  con- 


stitutionem,  ut  beatus  Gregorius  deter- 
minat  de  hac  pollutione  loquens,  sicut 
supra  etiam  est  notatum. 

Ad  adi ud  dicendum,  quod  octo  diebus  Ad 4. 
sacrilicia  repetebantur  propter  merno- 
riam  resurrectionis,  ad  quarn  per  sacri- 
ficium  Christi  vcnimus.  Quod  autem 
continue  octo  diebus  epulabantur,  non 
signi licat  epulationem  sacramentalem, 
sed  potius  spiritualem  manducationem, 
quae  non  est  intermittenda,  sicut  dicit 
Apostolus,  I ad  Corinth,  v,  8 : Epule- 
mur...in  azymis  sinceritatis  et  veritutis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Scenopegia  Ad  5. 
quae  fit  mense  Septembri,  non  habet 
aliquid  respondens  in  Novo  Testamenlo  : 
quia  signilicat  iter  per  desertum,  in  quo 
accipiebatur  lex  vetus,  quae  linienda  erat 
in  Novo  Testamenlo  : sed  Pascha  et  Pen- 
tecostes  significant  sacramenta  novae  le- 
gis,  scilicet  Passionem,  et  Spiritus  san- 
cti adventum  : et  ideo  ista  habent  tem- 
pora respondentia,  illud  aurem  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  antiqui  Pa-  Ad  c. 
tres  fuerunt  in  aureo  saeculo  respectu 
nostri  temporis,  scilicet  quia  adliuc  no- 
vitio  fervore  fervebat  Ecclesia.  Postea 
autem  venerunt  novissimo  tempore  tem- 
pora periculosa,  in  quibus  refriguit  cha- 
ritas  multorum,  et  propter  indignitatem 
populi  constitutum  fuit  ter  in  anno.  Sed 
quia  proni  sunt  sensus  hominis  in  ma- 
lum ab  adolescentia  sua  *,  ideo  tempori- 
bus istis  statutum  est,  ut  semel  generali- 
ter  communicet  populus  in  anno  : et 
utinam  adhuc  dignet  communicaret  ! 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mihi  vide-  Ad  7 et  8. 
lur,  quod  praeparantes  se  ad  communio- 
nemper  abstinentiam  a coitu  vel  coeun- 
tes  non  debent  prohiberi  a frequenti 
communione,  praecipue  de  mense  in 
mensem  secundum  solemnitates  majo- 
res : quia  injuste  arcenlur  qui  digni 
sunt  : et  impie  cum  eis  agitur,  quando 
eis  subtrahitur  cibus  salutaris,  qui  datus 
auget  eis  gratiam  quam  acceperunt. 


1 Cf.  Genes,  viii,  21. 
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H.  Si  hseretici  et  excommunicati  hoc  sacr amentum  confidant 


Solet  etiam  quaeri,  Utrum  pravi  sacerdotes  hoc  sacramentum  conficere 
queant?  Ad  quod  dici  potest,  quod  aliqui  licet  sinl  pravi  consecrant  vere, 
scilicet  qui  inlus  sunt  nomine  et  saeramento,  etsi  non  vita  : quia  non  in 
merito  consecrantis,  sed  in  verbo  efficitur  Creatoris.  Unde  Augustinus  : 
Ultra  Catholicam  Ecclesiam  in  mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  ni- 
hil a bono  majus,  nihil  a malo  minus  perficitur  sacerdote  : quia  non  in 
merito  consecrantis,  sed  in  verbo  perficitur  Creatoris,  et  virtute  Spiritus 
sancti.  Credendum  est  eriim,  quod  in  verbis  Christi  sacramenta  confician- 
tur.  Sicut  ipse  est  quibaptizat,  ita  ipse  est  qui  per  Spiritum  sanctum  suam 
efficit  carnem  et  sanguinem  l.  Item,  Gregorius:  Putant  quidam  commu- 
nionem  corporis  minus  esse  sanctificatam,  si  illorum  fiat  officio,  quorum 
vita  eorum  oculis  videtur  ignobilis.  Heu  ! in  quam  magnum  laqueum  inci- 
dunt  : ut  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanctificala  posse  fieri  cre- 
dant,  cum  unus  idemque  Spiritus  sanctus  in  tota  Ecclesia  in visibiliter  ea 
mysteria  et  operando  sanctificet,  et  sanctificando  benedicat  2.  Mysterium 
ideo  dicitur,  quod  secretam  etreconditam  habeat  dispensationein.  Sacrifi- 
cium  vero,  quasi  sacrum  factum  : quia  prece  mystica  consecratur  pro  no- 
bis in  memoriam  Dominicse  passionis.  Sacramentum  est  in  aliqua  celebra- 
tione,  cum  res  ita  fit,  ut  aliquid  significatge  rei  accipiamus.  Sacramenta 
sunt  baptisma,  chrism  a,  corpus  Christi  : quae  ideo  sacramenta  dicuntur, 
quia  sub  tegumenlo  visibilium  rerum  divina  virtus  secretius  salutem  eo- 
rumdem  sacramentorum  operatur.  Unde  a secretis  virtutibus  vel  sacris 
sacramenta  dicuntur  3.  Panis  et  calicis  sacramentum  Greece  Eucharistia 
dicitur,  Latine  bona  gratia  interpretatur  : et  quid  melius  corpore  et  san- 
guine Christi  ? Sive  ergo  per  bonos,  sive  per  malos  ministros  intra  Eccle- 
siam dispensetur,  sacramentum  tamen  est,  quia  Spiritus  sanctus  vivifi- 
cat : nec  bonorum  dispensatorum  meritis  ampliatur,  nec  malorum  attenua- 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  corpore  Domini  : et  allegatur,  de  consee.  dist.  II,  cap.  Intra  Calholi 
cam  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 I ad  Corinth,  xn,  1 1 . 

3 Isidorus,  Lib.  1 Etymologiarum. 
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tur.  Hoc  de  corpore  Domini,  hoc  et  do  baptisrnate  et  chrismate  dicendum 
est  et  tenendum  : quiavirtus  divina  secretius  operatur  in  ois,  et  divina  so- 
lumrnodo  csthaec  virtus  sive  potestas,  non  humanae  efticaciae. 

Illi  vero  qui  excommunicati  sunt,  vel  do  liseresi  manifesto  notati,  non 
viidentur hoc  sacramentum  posse  conticere,  licet  sacerdotes  sin t : quia  ne- 
mo dicit  in  ipsa  consecratione,  Olfero,  sed  Offerimus,  quasi  ex  persona 
Ecclesiae1.  Et  ideo  cum  alia  sacramenta  extra  Ecclesiam  possint  celebrari, 
de  hoc  non  videtur.  Quod  etiam  Augustinus  2 tradere  videtur  dicens  : Ro- 
colite  nomen,  et  advertite  veritatem.  Missa  enim  dicitur,  eo  quod  cceleslis 
missus 3 ad  consecrandum  viviticum  corpus  ad  venial  : juxta  dictum 
sacerdotis  dicentis,  « Omnipotens  Deus,  jube  haecperferri  per  manus  sancti 
Angeli  lui  in  sublime  altare  tuum,  etc.  » Idcirco  nisi  Angelus  venerit,  missa 
nequaquam  jure  vocari  potest.  Numquid  enim  si  hoc  mysterium  hmreticus 
ausus  fuerit  usurpare,  Angelum  de  coelis  4'  mittit  Deus  oblationem  ejus  con- 
sccrare  ? rnaxime  cum  eisdem  per  Prophetam  comminatus  sit,  dicens  : Ma- 
lediccim  benedictionibus  vestris  \ Quod  si  benedictionibus  eorum  se  asse- 
rit  maledicturam  veritas,  quid  erit  de  hostia  ? Ergo  dicemus  illam  posse 
benedici  ab  illo,  quern  scimus  a Deo  fore  malediction  cum  sua  benedictio- 
ne  ? Si  enim  Deus  maledixerit  benedictionibus  haereticorum,  et  simonia- 
cus  n benedixerit  : quis  eorum  praevalebit  ? Numquid  benedictio  maledicti 
ad  nihilum poterit  redigere  verba  verissima comminantis  Dei?  Ex  his  col- 
ligitur,  quod  haereticus  a.  Gatholica  Ecclesia  praecisus,  nequeat  hoc  sacra* 
mentum  conticere  : quia  sancti  Angeli,  qui  hujus  mysterii  celebrationi  as- 
sislunt,  tunc  non  adsunt,  quando  haereticus  vel  simoniacus  ' hoc  mysterium 
temerarie  celebrare  praesumit.  Non  enim  dubitare  licet,  ubi  corporis  Do- 
mini 8 et  sanguinis  mysteria  geruntur,  supernorum  civium  adesse  conven- 

tus. 

In  hujus  autem  mysterii  expletione,  sicut  formam  servari,  ita  ordinem 
haberi,  scilicet  ut  sit  sacerdos,  et  intentionern  adhiberi  oportet  ut  illud 
facere  intendat.  Sed  si  non  credit  de  illo  mysterio  sicut  veritas  liabet, 
numquid  potest  intendere  illud  conticere  ? et  si  non  intendit, numquid  con- 


• 

1 Hie  non  tenetur  Mugister  (Nola  edit.  Lugd.) 

2 S.  Augustinus,  In  sermone  de  corpore  Chrisli.  (Nota  edit.  Lugd.) 
•’Edit.  J.  Alleaume,  nuntius . 

4 Ibidem,  de  cselo. 

5 Malacli.  u,  2. 

0 Edit.  J.  Alleaume,  schisniaiicus. 

7 Ibidem,  idem. 

8 Ibidem,  dominici. 
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licit ? Aliqui  dicunt,  etiain  non  recte  de  illo  mysterio  sentientes  posse  m- 
tendere  : non  quidem  illud  conficere,  quod  jamesset  recte  credere,  sed  id 
agere  quod  geritur  ab  aliis  dum  conficitur  : et  sic  adhibetur  intentio  : et 
sfintentio  dicatur  deesse  conficiendi  illud  mysterium,  tamen  ex  quo  in  ten- 
dit  ea  dicere  et  agere  quae  ab  aliis  geruntur,  impletur  mystenuin. 

Illud  etiain  sane  dici  potest,  quod  a brutisanimalibus  corpus  Christi  non 
sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  nius,  vel  quid  manducat  ? Deus 
novit  hoc. 

De  hoc  ccelesti  mysterio  aliquaperstrinximus  a Catholicis  fideliter  tenen- 
da.  Qui  enim  his  conlradicit,  heereticus  judicatur. 


ciunt,  licet  mali  siut.  Secunda  incipit, 
ibi,  H,  § 2 : « Illi  vero  qui  excommuni- 
cati  sunt , etc.  » 

D1VIS10  TEXTUS. 


Deinde  transeundum  est  ad  aliam  par- 
tem distinctionis  quee  incipit,  ibi,  H, 

« Solet  etiam  quaeri,  Utrum  pravi  sacer - 
dotes , etc.  » 

In  hac  enim  parte  agitur  de  bis  quae 
hoc  sacramentum  requirit  in  conse- 
crante. 

Et  habet  tres  partes  : in  quarum  pri- 
ma  ostendit  quid  requirit  in  vita,  scilicet 
quod  intra  Ecclesiam.  In  secunda,  osten- 
dit quod  requirit  ordinem  et  intentio- 
nem,  ibi,  H,  §3  ‘.In  hujus  uutem  myste- 
rii  expletione , etc.  » In  tertia  vero  dicit, 
quid  requiritur  ex  parte  sumentis,  scili- 
cet quod  sit  rationalis.  Et  illis  in  tine  par 
accidens  adjungit,  quid  sit  heereticus,  eo 
quod  dixit  in  epilogo,  quod  qui  hie  de- 
terminatis  conlradicit,  est  haereticus  . haec 
autem  incipit,  ibi,  II,  § 4 : « Illud  etiam 
sane  potest  dici , etc.  » 

Duo  autem  dicuntur  in  prima  parte  : 
in  quarum  secunda  ostendit  multis  aucto- 
ritatibus  et  rationibus,  quia  qui  non  est 
intus,  sed  exclusus  per  schisma  vel  haeie- 
sim  vel  excommunicationem,non  conficit 
communionem,  id  est,  Eucharistiam.  In 
prima  autem  ostendit,  quod  mali  qui 
sunt  intus  non  praecisi  ab  Ecclesia  conli- 


ART1CULUS  XXIX. 

An  rnalus  etiam  sacerdos  conficiat  ? 

Incidit  autem  quaestio  contra  hoc  quod 
intendit  Magister  in  prima  parte,  scilicet 
utrum  malus  conficiat  ? 

Deinde,  Utrum  praecisus  ab  Ecclesia 
conficiat  ? 

Tertio,  Utrum  missa  boni  melior  sit, 
quarn  missa  mali  sacerdotis  ? 

Quarto,  Quare  specialiter  prohibetur 
a canonibus,  quod  sacramenta  non  reci- 
piantur  ab  haereticis,  simoniacis,  et  for- 
nicariis  manifestis  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Dominus  Jesus  Christus  per  se  de- 
dit  conficiendi  poteslatem  : et  non  om- 
nibus, sed  quibusdam  : ergo  illi  qui  non 
sunt  successores  illorum,  conficiendi  po- 
testatem  non  habent  : sed  Apostolici  viri 
tribus  noscuntur,  scilicet  vita,  scientia, 
et  potestate  : ergo  deficientes  in  aliquo 
illorum,  poteslatem  non  habent  confi- 
ciendi : sed  mali  deficiunt  in  vita  : ergo 
non  conticiunt. 
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2.  Item,  Quanto  sublimior  est  actus, 
tunto  requirit  perfectionem  agentem  : sod 
sublimissimus  est  actus  conliciendi  cor- 
pus Clirisli  : ergo  sublimissimum  conve- 
nit  csso  agentem  : ergo  illi  tali  non  defi- 
cit sublimitas  vitae  : si  ergo  liaec  deficiat, 
videtur  non  conlicerc. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  Chri- 
stus  remittit  peccala  per  colurnbarn,  vel 
per  columbae  membra  : ergo  multo  ma- 
gis  conficit  per  Spiritum  sanctum,  vel 
columbae  membra  : scd  mali  non  sunt 
columbae  membra  : ergo  ipsi  non  conil- 
ciunt,  ut  videtur. 

d.  Item,  Omnis  potestas  est  ordinata, 
ct  ordinate  a Deo  descendit  : ergo  a Deo 
desccndit  in  Ecclesiam,  et  per  Ecclesiam 
ad  singulos  : sed  mali  non  sunt  de  imi- 
tate Ecclesiae  : ergo  non  descendit  ab  ipso 
ad  eos  : ergo  mali  non  conficiunt. 

5.  Item,  Cum  in  naturis  sic  est,  quod 
membrum  abscissum  non  habeat  actum 
corporis,  nec  etiam  membrum  putridum. 
Cum  igitur  mali  sint  in  Ecclesia  sicut 
membrum  putridum,  videtur  quod  non 
habeant  aliquem  actum  corporis  mystici : 
sed  consecrare  corpus  Christi  et  sangui- 
nem  Domini,  sublimissimus  est,  actus  : 
ergo  non  liabent  potestatem  consecrandi, 
ut  videtur. 

6.  Item,  Sapient,  i,  o : Spiritus  sail - 
ctus  discipline  effugiet  fictum.  Ergo 
multo  magis  effugiet  aperte  malum  : sed 
sine  Spiritus  sancti  operatione  non  con- 
secratur  corpus  Domini  : ergo  mali  non 
consecrant,  ut  videtur. 

7.  Item,  Qui  non  potest  quod  minus 
est,  non  potest  etiam  quod  majus  est  : 
sed  malus  nulli  potest  impetrare  primam 
gratiam,  quse  minor  est  quarn  totus  Chri- 
stus  in  plenitudine  deitatis  et  humanita- 
tis  : ergo  multo  minus  potest  conficere 
sacramentum  continens  Christum  in  ple- 
nitudine. 

contra.  Sed  si  hoc  secundum  hsereticos  conce- 
datur, 

1.  In  contrarium  sunt  quse  primo  ad- 
ducuntur  in  Littera. 

2.  Item,  Ratio  est  contra  sic  : Quidam 


actus  sunt  divini,  itaquod  etiam  Haul  per 
alias  causas  : quidam  aulem  divini  lan- 
tum.  Verbi  gratia,  actus  naturae  a Deo 
sunt  el  a natura  : creare  aulem,  et  gra- 
tiam dare,  et  resuscitare,  non  sunt  nisi 
divini  : ergo  illi  communicari  non  pos- 
sunt,  licet  homo  orando  aliquid  circa  eos 
promovendos  valeatper  ministerium  ope- 
rari  : ergo  in  talibus  actibus,  nec  bonus, 
nec  malus,  aliquid  facit  : ergo  aequaliter 
Hunt  per  bonum  et  malum  ministrum  : 
sed  tales  sunt  actus  sacramentales,  ut  ha. 
betur  in  Littera  ilia,  ubi  ex  Auguslino 
diffinitur  sacramentum,  diccndo  quod 
« sacramentum  illud  est  quod  sub  quo- 
dam  tegumcnto  visibilium  rerum  divina 
virtus  secretius  operator  salutem  : » ergo 
hujusmodi  omnia  aequaliter  Hunt  per 
bonos,  et  per  malos  ministros. 

3.  Item,  Matlh.  xxui,  3 : Omnia  quae- 
cumque  dixerint  vobis , servate  et  Jacite  : 
secundum  opera  vero  eorum  nolile  fa~ 
cere.  Ergo  potestatem  etiam  super  bonos 
liabent  mali  ligandi  atque  solvendi  : sed 
in  eodem  ordine  datur  potestas  ligandi  et 
solvendi,  et  consecrandi  Eucharistiam  : 
ergo  potestatem  liabent  mali  ad  utrum- 
que. 

i.  Item,  Donum  Dei  pure  habens  vim 
a passione  Christi,  est  gratia  sacramen- 
talis,  et  necessarium  homini  ad  salutem  : 
tale  autcm  sub  potestate  hominis  ponere 
esset  periculum,  quoniam  vix  invenitur 
bonus  : et  qui  creditur  bonus,  frequenter 
est  malus  : ergo  omnes  ab  illo  sacramen- 
ta  percipiendo  essent  neglecti  et  damna- 
ti,  quod  maximum  esset  inconveniens  : 
quia  tunc  homo  omnino  excusatus  igno- 
rantia,  pro  culpa  alterius  damnaretur, 
quod  est  inconveniens  : ergo  oportet, 
quod  et  bonus  et  malus  et  qualiscumque 
minister  inveniatur,  det  gratiam  in  Sacra- 
mento. 

Solutio.  Absque  omni  dubitatione  te-  solutio. 
nendurn  est,  quod  mali  sacerdotes  conli- 
ciunt,  et  alia  dant  sacramenta  : et  oppo- 
situm  est  error,  et  defenditur  ut  haeresis. 

Unde  dicenduin  ad  primum,  quod  non  A[j  i. 


rio  boni  esseni  in  vita  : sod  Ghristus  vo- 
lens  non  tantum  dare  ministros  sacra- 
mentorum,  seel  etiam  ostendere  quis  mi- 
nister sit  idoneus  qui  meritorie  tractet 
sacramenta,  elegit  perfectos  in  vita,  et 
contulit  eis  scientiam  et  potestatem  : sed 
non  est  necessarium  alios  sic  esse  : sed 
verum  est  quod  nisi  sint  tales,  non  sunt 
digni,  sed  ad  perditionem  animse  suse 
tractant  sacramenta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actum  ilium 
qui  est  transsubstantiatio,  non  agit  sa- 
cerdos,  sed  potius  Yerbum  increatum  in 
verbo  creato,  sicut  supra  in  quaestione  de 
forma  liujus  sacramenti  ostensum  est  : 
unde  si  iste  actus  esset  sacerdotis,  tunc 
objectio  faceret  aliquid  ad  propositum  : 
sed  non  operatur  ibi  sacerdos  nisi  in  mi- 
nisterio  tamquam  proferens  verba,  ut 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  colurnbse 
membra  dicuntur  dupliciter,  sicut  etiam 
membra  corporis.  Sunt  enim  membra 
quibus  explentur  actus  potentiarum  ani- 
mse quae  sunt  in  corpore.  Spiritus  autem 
sanctus  est  motor  totius  mystici  corpo- 
ris, et  movet  multipliciter,  scilicet  quan- 
tum ad  potestatem  in  miraculis  quibus- 
dam,  et  quantum  ad  potestatem  in 
sacramentis,  et  dispensationibus  jurisdi- 
ctionum,  et  quantum  ad  actum  meriti. 
Et  die  qui  est  membrum  colurnbse  quan- 
tum ad  actum  miraculorum  quern  opera- 
tur Spiritus  sanctus  per  ipsum,  non  est 
membrum  nisi  in  quantum  conformat  se 
motori.  Et  ideo  non  sunt  membra  nisi 
quse  moventur  secundum  gratiam  ad 
opera  meritoria.  Unde  malus  est  mem- 
brum colurnbse  quantum  ad  potestatem 
dispensationis  sacramentorum  : sicut 

etiam  idem  potest  esse  membrum  per 
quod  expletur  actus  gratise  gratis  datse 
per  Spiritum,  sicut  miraeula,  vel  doctri- 
na,  vel  propbetia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnis  pote- 
stas  descendit  ordinate  : sed  duplex  est 
conjunctio  corporis  ad  caput,  scilicet  in 
vita,  et  potestate.  Et  quantum  ad  vitam 


non  descendit  id  quod  movet  formaliter, 
in  malos  : quia  contrarium  ejus  est  in 
subjecto,  scilicet  peccatum  : sed  quoad 
potestatem  descendit,  quia  peccatum  non 
contrariatur  potestati,  sed  potius  fre- 
quenter aggravatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nec  in  natu- 
turis  membra  uno  modo  moventui  ab 
anima  : quia  qusedam  recipiunt  sensum, 
et  motum  : qusedam  autem  motum,  et 
non  sensum,  et  ossa,  et  hujusmodi.  Et 
hoc  modo  sunt  mali  in  corpore  mystico 
in  quos  descendit  robur  potestatis  ad  sus- 
tinendum  totam  Ecclesiam  '.  cum  tamen 
ipsi  non  recipiant  sensum  gratise. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  vis  est 
in  eo  quod  dicit  Spiritus  sanctus  disci- 
plinse  : quia  Spiritus  in  quantum  sanctus, 
inspirat  sanctitatem  et  disciplinam,  id 
est,  morum  correctionem  : et  quoad  hu- 
jusmodi  actus  effugiet  aperte  malum, 
sicut  et  fictum.  Sed  sunt  alii  actus  Spi- 
ritus  in  quantum  est  spiritus,  ut  roborare 
in  potestate  miraculi,  et  hujusmodi  ac- 
tuum  : et  illi  non  habent  impedimentum 
in  malis  : et  ideo  Spiritus  omnia  conver- 
tens  in  obsequiuin  suum,  talibus  frequen- 
ter confert  potestatem  ad  opera  sacia- 
mentorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  quod 
non  potest  minus,  non  potest  etiam  ma- 
jus  : sed  non  est  majus  operari  in  mini- 
sterio  ad  actum  sacramentalem,  quam 
impetrare  primam  gratiam,  sed  potius 
multo  minus  : et  ideo  ilia  objectio  non 
procedit.  Actus  autem  ille  qui  est  trans- 
substantiatio,  non  est  sacerdotis,  sed 
Dei,  ut  dictum  est. 


AimCULUS  XXX. 

An  prsecisus  ab  Ecclesia  etiam  potest 
confxcere  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  ab  Ecclesia 
prsecisus  conficere  possit  ? 
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Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  extra  Eccle- 
siarn  non  est  locus  vcri  sacrilicii  : scd 
praecisus  proliaeresi  vcl  sirnonia  vel  scliis- 
mate,  vel  alias  excommunicatus,  extra 
Ecclesiam  est  : ergo  non  habcl  veruin 
sacrificium. 

2.  Item,  Gyprianus  martyr  : « Sacra- 
mcnta  haereticorum  sunt  sacrilega,  et 
mania  : » ergo  non  conliciunt. 

Item,  Hieronymus:  « Panem  pollutum 
comedunt  haeretici  : » ergo  panem  san- 
ctificationis  videntur  non  habere  : sed  Eu- 
charistia  est  panis  sanctificationis  : ergo 
haeretici  non  conliciunt,  ut  videtur. 

3.  Item,  Sicut  sacerdoti  in  ordine  con- 
fertur  potestas  consecrandi,  ita  confertur 
ei  potestas  ligandi  et  solvendi  : sed  con- 
stat, quod  praecisi  non  possunt  ligare  et 
solvere  : ergo  non  possunt  conficere. 

4.  Item,  Ex  concilio  Laodicensi : « Non 
oportet  haereticorum  benedictionem  ac- 
cipere,  quoniam  maledictiones  sunt  ma- 
gis  quam  benedictiones':  » ergo  videtur, 
quod  benedicendo  non  possunt  conse- 
crare  Eucharistiam. 

3.  Item,  In  concilio  Martini  Papae  : 
« Non  liceat  clericis  vel  laicis  ab  haereti- 
cis  eulogias,  id  est,  benedictiones  acci- 
pere  : quia  maledictiones  sunt  magis 
quam  benedictiones.  » 

6.  Item,  Leo  Papa  : « In  Ecclesia  Dei 
(quae  corpus  Christi  est)  aliter  nec  rata 
sunt  sacerdotia,  nec  vera  sacrificia,  nisi 
in  proprietate  suae  naturae  verus  nos  Pon- 
tifex  reconciliet.  » 

7.  Item,  Leo  Papa  : « Manifestum  est, 
per  crudelissimam  et  insanissimam  ve- 
saniam  in  Alexandrina  sede  omnium  coe- 
lestium  sacramentorum  lumen  cxstin- 
ctum.  Intercepta  est  sacrificii  oblatio, 
defecit  chrismatis  sanctilicatio,  et  parri- 
cidalibus  manibus  impiorum  omnia  sese 
subtraxere  mysteria.  » 

8.  Item,  Gregorius  in  libro  tertio  Dia- 
logorum  « de  Ilermenegildo  rege,  Leovi- 
gildi  fd io  : « Superveniente  Paschalis 


fcstivitatis  die,  intempcstae  noctis  silcntio, 
ad  cum  pcrfidus  pater  Arianum  Episco- 
pum  misit,  ut  ex  ejus  manu  sacrilegae 
consecrationis  communionem  perciperet, 
atque  per  hoc  ad  palris  gratiam  redire 
mereretur.  Sed  vir  Deo  deditus,  Ariano 
Episcopo  ad  sc  venienti  exprobravit,  ut 
debuit,  ejusque  a se  perlidiam  d ignis  in- 
crepationibus  repulit.  » Aliaque  etiam 
multa  ad  hoc  facienda  adducuntur  in  de- 
creto  i,  cau.  q.  i. 

Ex  his  ergo  omnibus  videtur  accipi, 
quod  praecipue  in  isto  Sacramento  praecisi 
ab  Ecclesia  non  conliciunt. 

9.  Item,  In  Psalmo  lxxxiii,  4 : Passer 
invenit  sibi  domum,  et  turtur  niduui, 
etc. , ubi  dicit  Glossa,  quod  haereticorum 
pulli  conculcanlur,  quia  extra  Ecclesiam 
sunt  : ergo  videtur,  quod  sacrificium  hoc 
non  confidant. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Baptizat  haereticus,  et  baptizatum 
est  : confirmat,  et  confirmatum  est  : ergo 
etiam  conficit,  et  confectum  est.  Quod 
autem  inductiones  verae  sint,  probatur  I, 
q.  1,  per  multa  decreta. 

2.  Item,  Virtuti  verborum  cum  ordinc 
et  intentione  conficiendi  datur  potestas  : 
sed  liaec  omnia  in  hceretico  et  praeciso 
possunt  esse  : ergo  tales  possunt  confi- 
cere. 

3.  Item,  Augustinus  contra  Cypria- 
num  loquens,  dicit  quod  « ubicumque 
Ecclesiae  sacramenta  sunt,  ibi  sunt  et 
veneranda,  sive  intra  Ecclesiam,  sive 
extra  Ecclesiam.  » Ergo  si  habeat  ordi- 
nem  et  conficiat  in  forma  Ecclesiae,  vera 
sunt  sacramenta. 

4.  Item,  Jacob  recognovit  esse  suum 
semen  per  thorum,  id  est,  per  uterum 
ancillarum  : et  ancillae  significant  haereti- 
cos,  ut  dicit  Augustinus  contra  Donati- 
stas  : semen  autem  sacramenta  : ergo 
sacramenta  etiam  Hunt  per  praecisos. 

3.  Item,  I cau.  q.  i : « Sacramentum 
in  modum  lucis  ab  immundis  coinqui- 
nari  non  potest.  » Et  alia  multa  sunt  ibi 


1 S.  Gregorius,  Lib.  Ill  Dialogorura,  cap.  31. 
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de  hoc.  Ergo  videtur,  quod  Magister  hie 
falsum  dicat  in  Litter  a. 

Soiutio.  Solutlo.  Diccndum  videtur,  quod  Ma- 
gister non  est  sustinendus  : quia  com- 
munis sententia  et  veritas  est,  ut  dicit 
Augustinus,  quod  omnia  Dei  sacramenla 
non  requirunt  in  facienle  nisi  ordinem 
quo  ipse  minister  est,  et  intentionem,  ut 
infra  patebit.  In  se  autem  non  exigunt 
nisi  materiam  debitam,  et  formam  pro* 
priam.  Cum  igitur  haec  Eucharistia  ha- 
heat  etiam  extra  Ecclesiam,  confici  pot- 
est, licet  hoc  illi  faciant  ad  suam  damna- 
tionem. 

Et  ideo  etiam  non  videtur  quihusdam 
Doctoribus  consentiendum,  qui  hoc  sub- 
tiliando  inquirunt,  quare  hseretici,  vel 
schismatici,  vel  simoniaci,  vel  aperti  for- 
nicarii,  non  conliciant?  quia  simpliciter 
falsum  est  quod  dicunt,  ut  infra  in 
quarto  hujus  quaestionis  articulo  osten- 
detur. 

Si  quis  autem  Magistrum  sustinere  vo- 
luerit,  aliter  dicere  poterit,  scilicet  quod 
loquitur  Magister  de  hsereticis,  et  extra 
Ecclesiam  existentibus  non  tantum  quan- 
tum ad  reputationem  Ecclesise  quae  ex- 
communicavit  eos,  sed  etiam  quantum 
ad  modum  et  ritum  celebrandi  sacra- 
ment a : quia  formam  Ecclesiae  in  cele- 
brando  sacramenta  non  tenent  : et  tunc 
verum  est  quod  dicit  Magister  in  Litter  a. 

Dicendum  ergo  ad  omnia  decreta  quae 
pro  ilia  parte  inducta  sunt,  quia  non  pro- 
sunt  ad  salutem  suam,  et  aliorum,  se- 
cundum quod  duplex  est  res  sacrament i. 
Una  quae  est  res  et  sacrament um  : et 
ill  am  conferunt  sicut  in  Baptismo  cha- 
racterem,  et  in Confirmatione,et  Ordine. 
Similiter  et  in  Eucharistia  corpus  Christi 
verum  sub  speciebus  visibi libus  panis  et 
vini.  Alia  est  res  quae  facit  salutem  for- 
maliter,  sicut  gratia  causatur  in  sacra- 
mentis  : et  illam  conferre  non  possunt  : 
quia  Spiritus  sanclus  discipline  effugiet 

1 Sapient,  i,  b. 

2 Joan,  xvii,  5 : Naledictus  homo  qui  confidit 


fictum'.  Et  haec  soiutio  est  communis. 

Alia  autem  soiutio  est  prius  tacta, 
quod  loquuntur  ilia  decreta  Patrum  de 
illis  qui  extra  sunt  quantum  ad  veram 
formam  consecrandi,  et  quantum  ad  ma- 
teriam : et  tunc  non  est  mirum  si  sacra- 
menta non  conticiunt,  quia  ordinem  et 
formam  non  servant. 

Ea  autem  quae  objiciuntur  in  contra- 
rium,  ego  de  piano  concedo. 


ARTICULUS  XXXI. 

An  missa  boni  sacerdotis  sit  melior  quenn 
missa  mali  sacerdotis? 

Tertio  quseritur,  Utrum  missa  boni 
sacerdotis  melior  sit,  quam  mali? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  sacramenta 
nec  a bonis  meliora,  nec  a malis  pejora 
Hunt  : sed  missa  bona  est  ratione  sacra- 
menti  Eucharistioe  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  boni  sacerdotis  missa  melior, 
quam  mali. 

2.  Item,  Quod  inbonitate  crescere  non 
potest  nec  a bonitate  depravari,  i Had  non 
lit  a bono  melius,  nec  a malo  pejus  : sed 
tale  est  corpus  Christi  quod  conficitur  in 
missa  : ergo,  etc. 

3.  Item,  Secundum  hoc  spes  poneretur 
in  homine  si  ab  uno  melius  fie  ret,  quam 
ab  alio.  Dominus  autem  prsecipit,  quod 
hoc  non  fiat1 2.  Ergo  videtur,  quod  missa 
unius  sit  sicut  missa  alterius. 

Sed  contra  : se<i  contr 

1.  Si  duo  bona  fuerint  sequalia,  et  uni 
apponatur  bonum,  et  alii  nihil  : meliora 
sunt  duo,  quam  unum  : sed  corpus  Chri- 
sti est  quoddam  bonum  sequale,  sive  per 
bonum,  sive  per  malum  fiat  : et  huic  in 
missa  boni  conjungitur  bonitas  personalis 


in  homine,  etc. 
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in  orationibus,  ot  dovolione,  et  hujus- 
rnodi  : in  missa  autem  mali  nihil  talium 
adjungitur  : ergo  missa  boni  sacerdolis 
melior  ost  quam  mali  sacerdolis. 

2.  Item,  Melius  est  quod  ceeleris  pari- 
bus est  fructuosius  : scd  id  Iructuosius 
est  quod  majoris  devotionis  est  excilali- 
vuin,  quam  id  quod  minoris  est,  caeteris 
paribus  : missa  autem  boni  majorern  cx- 
citat  devotionem,  quam  mali  : ergo  est 
melior. 

Solutio.  Dicendum,  quod  missoe  ralio- 
ne  substanlialis  quod  in  missa  est,  sequa- 
les  sunt : sedratione  i'liusquod  adjunctum 
est,  et  est  opus  hominis,  inaequales  : etsic 
melior  est  missa  boni,  ut  probant  obje- 
ctiones.  Neque  vitupero  libcntius  audien- 
tem  bonum  hominem  quam  malum  : 
quia  frequenter  malus  homo  irreveren- 
tcr  tractat  corpus  Domini,  sic  quod  pallse 
non  sunt  mundae,  nec  attentus  stat  in 
altari  : et  hoc  abominate  debct  esse  omni 
diligenti  corpus  Domini. 

Ad  ea  autem  quae  primo  objiciunlur, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  ratione 
substantise  sacramenti  tantum  : sed  mul- 
ta  sunt  adjuncta  Sacramento.  Dixi  autem, 
cseteris  paribus  : quia,  obedientia  posset 
cogere  audire  malum  polius  quam  bo- 
num : et  tunc  melius  est  audire  malum 
quam  bonum,  quia  obedientia  melior  est 
quam  viclima,  et  quam  bonum  personale. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
qucesila. 

ARTICULUS  XXXII. 

Qucire  specialiter  prohibetur  a canoni- 
bus , quod  missa  vel  sacramenta  non 
recipiantur  ab  hsereticis,  simoniacis, 
schismaticis,  etnotoriis  fornicariis  ? 

Quarto  quseritur,  Quare  specialiter 
prohibetur  a canonibus,  quod  missa  vel 


sacramenta  non  recipiantur  ab  luereticis, 
simoniacis,  schismaticis,  et  notoriis  for* 
nicariis  ? 

Et  do  hrerelieis,  et  prajcisis,  et  simo- 
niacis, satis  habetur,  1,  q.  l,  et  XXIV,  q. 
3.  De  fornicariis  autem  mullum  habetur, 
uhi  de  vita  et  honestate  clericorum. 

1 . Cum  igitur  jura  prohibeant,  viden- 
tur  homines  peccarc  qui  a tali  bus  acci- 
piunt  Ecclesiastica  sacramenta,  vel  mis- 
sas  audiunt. 

2.  Ttein,  I ad  Corinth,  v,  18  : Si  is  qui 
f rater  nominatin',  est  fornicator,  aut 
avarus,  aut  idolis  serviens,...  cum  ejus- 
modi  nec  cibum  sumere.  Ergo  rnullo 
minus  ah  eo  missam  audire  debemus,  vel 
sacramenta  percipere. 

3.  Item,  Tales  per  hoc  quod  in  dispcn- 
satione  sacramentorum  admiltuntur,  fo- 
veri  in  pcccato  videntur  : ergo  bonum  et 
utile  est,  ut  populus  subtrahendo  osten- 
dat  eis  damnationem,  ut  cilius  resipi- 
scant. 

Sed  contra  : 

1.  Multos  scimus  esse  fornicarios  per 
argumenta  gradientia  super  terram,  et 
etiain  per  lecli  indistinctionem  et  cohabi- 
tationem  : sed  tamen  ipsum  actum  non 
videmus,quia  ipse  coitus  videri  non  pot- 
est : et  dicunt  nobis  sacri  Pontifices, 
quod  tales  audire  et  non  aspernari  debe- 
mus. Et  Dominus  dicit  : Omnia  quse - 
cumque  dixerint  vobis,  servate  et  facile 
Ergo  sacramenta  a talibus  debemus  reci- 
pere,  etmissas  eorum  audire. 

2.  Item,  Videmus  quod  tales  frequen- 
ter sunt  prcelati  et  decani  et  plebani  et 
archidiaconi  et  episcopi  et  archiepiscopi, 
et  tales  non  desunt  : ergo  omnes  tales 
essent  fugiendi. 

Si  forte  dicas,  quod  Lucius  Papa  ter- 
tius  distinguit  inter  fornicatorem  noto- 
rium,  et  occullum  : tunc  qucestio  est, 
Quid  de  hoc  tenendum,  et  quid  sentien- 
dum  sit  ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  notorii  in 


Sed  contra. 


Solutio. 


1 Mat  til . XX  ill , 3. 
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Ad  1,2  et  3. 


Ad  object.  1. 


Ad  object,  , 


talibus  vitiis  existentes  non  sunt  audien- 
di,  si  quidem  notorium  est  per  confes- 
sionem  coram  judice  factam,  vel  testium 
probationem  : vel  quod  nulia  tergiversa- 
tione  possit  celari  quod  sit  heereticus,  vel 
schismaticus,  vel  simoniacus : cum  ille  ip- 
so jure  excoinmunicatus  sit,  nullus  debet 
ab  eo  sacramenta  perciperc  : et  si  scienter 
percipit,  mortaliter  peccat.  Quamdiu  au- 
tem  hoc  non  est  factuin,  et  celatur  ab 
Ecclesia,  tunc  audiri  debet. 

De  fornicariis  autem  eodem  rnodo  di- 
stinguendum  est  inter  notorium,  et  occul- 
tum.  Si  autem  sit  famosum  tan  turn  in 
ore  multorum,  debet  sibi  purgatio  impo- 
ni,  in  qua  si  deficeret,  pro  convicto 
habetur  : et  tunc  non  debet  audiri  : et 
hoc  est  de  rigore  juris,  ut  cseteri  terrean- 
tur  : quia  alias  non  esset  malum  tales 
audire.  Antequam  autem  fiat  notorium, 
debet  talis  audiri  : etcontumax  reputatur, 
qui  non  audierit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo- 
stolus loquitur  ad  terrorem,  ut  citius 
corrigantur  : et  ita  etiam  jura  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae 
sequuntur. 

Ad  ea  autem  quee  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  patet  solutio  : quia  de  quolibet, 
etpraecipue  de  superioribus,  praesumen- 
dum  est  bonum,  nisi  probatum  sit  con- 
trarium. 

Ad  aliud  autem  quod  posset  quaeri, 
Cum  multa  sint  mortalia  peccata,  quare 
jura  magis  loquuntur  contra  ista,  quam 
alia  ? 

Dicendum  quod  isti  peccant  directe 
contra  ipsum  sacramentum  : est  enim  hoc 
totum  sacramentum  fidei,  et  causativum 
unionis  corporis  mystici  per  charitatem 
Christi  passi,et  maximae  gratiae,ita  quod 
in  se  continet  auctorem  omnis  gratise,  in 
quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et 
scientiae  et  gratiae  Dei  absconditi  : etcon- 
summativum  maximae  spiritualitatis.  Sed 
fidem  operantem  in  Sacramento  violat 
haereticus  : charitatem  autem  et  unilatem 
schismaticus  : gratiam  autem  incompara- 
bilem,  vilem  et  sub  pretio  ponit  simo- 


niacus : et  fornicator  per  carnalem  im- 
munditiam  contrariatur  spiritualitati  sa- 
cramenti.  Et  ideo  isti  praecipue  arcentur 
a celebratione. 

Deinde  notandum  super  illud,  « Nihil 
a bono  majus,  etc.»  Versus  enim  sunt  in 
determinationem  hujus  quaestionis  sic  : 

Vim  sacramenti  non  mutat  vita  ministri. 

Sicut  deterius  non  lit,  pro  deteriori, 

Sic  nec  fit  melius  pro  presbytero  meliori. 

Hoc  sacramentum  numquam  licet  esse  sini- 

[strum, 

Quamvis  per  pravum  celebretur  saipe  mini- 

[ strum. 


ART1CULUS  XXXIII. 

An  corpus  Christi  verum  sit  melius 
corpore  Christi  mystico  ? 

Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
H,  § 1,  sub  finem  : « Et  quid  melius 
corpore  et  sanguine  Christi,  etc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  accipit,  quod  corpus 
Christi  verum,  melius  est  corpore  Christi 
mystico. 

2.  Item,  Causa  semper  est  melior  suo 
eifectu  : sed  causa  corporis  mystici  est 
corpus  verum  ; ergo  melius  est  illo. 

3.  Item,  Pretium  valens  hoc  et  adliuc 
plus,  melius  est  quam  hoc  demonstra- 
tum : sed  corpus  Christi  verum,  pretium 
est  valens  ad  redemptionem  totius  cor- 
poris mystici,  et  adhuc  plus,  quia  si  in- 
finiti  mundi  essent,  omnes  sufficienter 
redempti  essent  per  sanguinem  Christi  : 
ergo  ipsum  melius  est. 

4.  Item,  Creator  pure,  infinite  distat  a 
creatura  pura  : sed  id  quod  est  creatura, 
unita  Creatori,  medium  est  inter  hsec 
duo  : ergo  sicut  est  minus  honum  Crea- 
tore,  ita  melius  creatura  ; sed  corpus 
Christi  verum  est  uni  turn  Creatori,  et 
corpus  Christi  mysticum  non  : ergo  cor- 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ail  object.  1. 


Ad  object.2. 


pus  Christ i vcrum,  melius  est  corporc 
Christi  mystico. 

Sed  contra  : 

1.  I ad  Corinth,  x,  II  : Omnia  in  figu- 
ra  contingebant  illis.  Olossa  : « In  bonis 
multo  melius  figuratur  per  figuram  quam 
sit  ipsa  figura.  » Sed  corpus  Christi  ve- 
rum  est  iigura  corporis  mystici.  Ergo 
mysticum  est  melius. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  « to- 
tus  Christus  est  membra  cum  capite  : » 
constat  autem,  quod  membra  cum  capi- 
te sunt  aliquid  melius,  quam  caput  so- 
lum : ergo  corpus  Christi  mysticum  est 
melius,  quam  corpus  Christi  verum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  corpus 
Christi  verum,  melius  est  corpore  mysti- 
co, proprie  loquendo  : quia  proprie  lo- 
quendo  corpus  mysticum  non  dicit  nisi 
membra  adhserentia  capiti  : et  tunc  tit 
comparatio  inter  membra  et  caput  : et  in 
ilia  comparatione  non  intelligitur  caput 
in  altero  comparatorum. 

Et  secundumIioc  dicendum  adprimum, 
quod  Glossa  super  verba  Apostoli  ad  Co- 
rinthios,  loquitur  de  his  quae  sunt  figura 
tantum  : quorum  scilicet  totus  usus  est 
in  significando,  etnonin  communicando, 
sicut  fuit  agnus  paschalis  : et  non  intelli- 
gitur de  his  quae  sunt  signa,  et  causa,  et 
res. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  praedicta  : 
quia  licet  totus  Christus  sit  caput  cum 
membris,  tamen  quando  comparatio  fit 
inter  verum  corpus  quod  est  caput,  et 
corpus  mysticum  quod  est  membra,  non 
intelligitur  caput  includi  cum  membris. 

Aliter  dicunt  quidam  distinguentes  in 
corpore  mystico,  scilicet  quod  potest  di- 
cere  membra  tantum,  vel  caput  cum 
membris.  Si  primo  modo,  dicunt  melius 
esse  corpus  Christi  verum  quam  mysti- 
cum  : si  secundo  modo,  tunc  dicunt  my- 
sticum melius  esse  quam  verum. 
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ARTICULUS  XXXIV. 

An  bene  dicatur  rnissa,  quia  caileslis 
missus  est  ad  consecrandum  vel  vivi- 
ficandum  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
II,  § 2 : « Miss  a enim  dic'd ur,  eo  quod 
coelestis  missus  ad  consecrandum  vivifi- 
cum  corpus  adveniat , etc.  » 

Coelestis  missus  Angel  us  est  : ergo 
Angelus  mittitur  ad  consecrandum  el  vi- 
vificandum  : et  hoc  falsum  est  : quia  su- 
pra probatum  est,  quod  Verbum  increa- 
tum  consecrat  et  vivificat  in  verbo  cre- 
ato. 

Item  quaeratur,  Quid  vivificatur  ibi? 
Videtur,  quod  nihil  : quia  corpus 
Christi  ante  vivebat,  et  species  illae  num- 
quam  vivunt,  nec  ante,  nec  post  : et  non 
sunt  ibi  plura  in  Sacramento  : ergo  vide- 
tur, quod  nihil  ibi  vivificetur. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  coelestis  missus 
non  vocatur  hie  Angelus,  sed  potius 
Christus  qui  dicitur  magni  consilii  Ange- 
lus, secundum  translationem  Septuagin- 
ta  '.  Contrarium  videtur  ex  Litlera  sta- 
tim,  ubi  sequitur  : « Jube  haec  perferri 
per  manus  sancti  Angeli  tui  in  sublime 
altare  tuum,  etc.  » Cum  enim  nihil  per- 
ferat  seipsum,  patet  quod  ibi  non  sumi- 
lur  Angelus  pro  Christo. 

Ulterius  videtur  falsum,  quod  dicunt, 
quod  hsec  sit  ratio  quare  missa  dicatur. 

1.  Dicit  enim  Hugo  de  sancto  Victore  : 
«Missa  quasi  transmissa  dicitur,  eo  quod 
populus  per  ministerium  sacerdotis  qui 
mediatoris  vice  fungitur  inter  Deum  et 
homines,  preces,  vota,  et  oblationes  Deo 
transmittit.  » 


Qusest. 


Queest. 


1 Isa  ix,  6. 
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2.  Item,  Hugo  : « Ipsa  enim  hostia 
sacra  tnissa  vocari  potest  : quia  a Patre 
transmissa  est  nobis  prius,  ut  scilicet  no- 
biscum  esset  : postea  a nobis  Patri,  ut 
apud  Patrem  pro  nobis  esset.  » 

3.  Item,  Hugo  : « Missa  ab  emittendo 
dicitur,  ut  quidam  dicunt  : quia  ut  sacer- 
dos  hostiam  conseeraro  incipit,  per  ma- 
num  diaconi  et  ostiariorum,  catechume- 
nos  et  non  communicantes  foras  Ecele- 
siam  emittit.  » 


Ulterius  adhuc  quseritur  de  hoc  quod 
dicit  : cc  Jube  hsec  perferri  in  sublime  al- 
tare tuum.  » 

Aut  enim  demonstratur  species,  aut 
corpus  Christi  verum  per  ly  hsec.  Si  pri- 
mo  modo  : tunc  nihil  dicit  : quia  species 
non  perferuntur,  et  non  habent  locum, 
ubi  aperta 'rerum  est  veritas,  sicut  in  pa- 
tria  : unde  inutiliter  illuc  perferuntur.  Si 
secundo  modo,  inutilis  est  petit io  : quia 
corpus  Christi  verum  semper  est  in  po- 
tioribus  bonis  Patris. 

Ulterius  quaeritur  adhuc,  Quid  sit  su- 
blime alt  are  ? 


Solutio.  Dicendum  ad  primurn,  quod 

Solutio.  m • 

coelestis  missus  secundum  Magistrum  in 
JJttera  dicitur  Angelus  creatus  qui  pro- 
pter reverentiam  tanti  sacramenti  adve- 
nit  et  assistit  altari.  Velpotius  dicendum, 
quod  multitudo  Angelorum  : et  secun- 
dum lioc  gerundia  ilia,  ad  consecrandum 
et  vivificandum,  descendunt  averboim- 
personali  : et  sensus  est,  ut  consecrelur 
et  vivificetur.  Si  autcm  de  Christo  intel- 
ligitur,  tunc  non  habet  locum  prima  ob- 
jectio. 

j st  i Ad  aliud  dicendum,  quod  vivificatio 
refertur  ad  corpus  Christi  mysticum,  uni- 
tum  vero  vel  intellectum  in  vero  : et  non 
refertur  ad  corpus  verum,  vel  ad  spe- 
cies. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  multis  ra- 

Ad  qusest.2.  1 

tionibus  missa  dicitur  : quarum  tres 


Hugo  in  tribus  auctoritatibus  tangit,  et 
quartam  tangit  Magister  in  Litter  a,  et 
aliee  plures  inveniri  possunt. 

Ad  alutd  dicendum,  quod  petitio  ilia  Adqurest.3 
tota  refertur  ad  corpus  mysticum  intel— 
leclum  in  vero  : unde  sensus  est : « Jube 
liiec,  etc.,  » id  est,  omnes  fideles  intelle- 
ctos  in  verbo  hsec,  perferri,  etc.,ut  scilicet 
socientur  corpori  vero  in  ccelo  secundum 
bona  patriae,  sicut  sociantur  secundum 
gratiam  vise. 

■ 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sublime  al-  Ad  quasst.  i. ' i 
tare  dicitur  hie  eminentia  Trinitatis,  in 
qua  omne  sacrificium  reponitur,  quod  ab 
Ecclesia  offertur.  Est  enim  altare  supe- 
rius,  inferius,  interius,  exterius. 

Superius  autem  duplex,  scilicet  emi- 
nentia Trinitatis,  Exod.  xx,  26  : Non 
ascendes  per  gradus  ad  altare  meum. 

Glossa  : « In  Trinitate  non  facies  gradus, 
secundum  magis  et  minus  distinctos.  » 

Item,  Superius  est  Ecclesia  triumphans, 

Psal.  l,  21  : Tunc  imponent  super  al- 
tare tuum  vitulos. 

Inferius  iterum  duplex  est,  scilicet  Ec- 
clesia  militans,  Exod.  xx,  23  : Si  altare 
lapideum  feeeris  mihi,  non  xdificabis 
illud  de  seeds  lapidibus.  Item,  Inferius 
est  mensa  templi,  Psal.  cxvn,  27  : Con- 
stiluite  diem  solemnem  in  condensis,  us- 
que ad  cornu  altaris. 

Est  autem  interius  iterum  duplex.  Pri- 
mum  est  cor  mundum,  Levit.  v,  12  : 

Ignis  in  altari  semper  ar debit.  Glossa, 
id  est,  charitas  in  corde.  Item,  Interius 
altare,  tides  incarnationis,  Exod.  xx,  24  : 

Altare  de  terra  facietis  mihi,  id  est,  ti- 
dem  habebitis  de  incarnatione,  non  so- 
lum de  deitate. 

Est  etiam  altare  exterius,  et  hoc  du- 
plex, scilicet  ara  crucis,  Levit.  vi,  9, 

Super  altare  holocausti  ponebatur  sacri- 
ficium vespertinum.  Item,  Exterius,  sa- 
cramenta  Ecclesiie,  et  praecipue  Eucha- 
ristia,  Psal.  lxxxiii,  3 : Altaria  tua, 

Domine  virtutum,  rex  mens,  et  Dens 
mens. 


Qurest. 


Solutio. 


Ad  queest. 
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ARTICULUS  XXXV. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud , Ma- 
ledicam  bencdictionibus  vostris? 

Doinde  quaeritur  do  lioc  quod  dicitur, 
ibi,  in  notula,  § 2,  « Maledicam  bene- 
diclionibus  veslrisi.  » 

Cum  enim  benedictiones  sacerdotum 
sint  vel  csso  videantur  sacramenta,  vi- 
detur  quod  sint  maledicta  : quod  est 
contra  decreturn  I,  qusestione  1,  quia  di- 
cit,  quod  sacramenta  immundari  non 
possunt. 

Ulterius  quaeritur  etiam  juxta  hoc  de 
duobus  sacerdotibus  sequaliter  malis, 
quorum  unus  cum  conscientia  mortalis 
peccati  celebrat,  alter  autem  territus  non 
celebrat,  sed  simulat  se  celebrare  : quis 
eorum  magis  peccat? 

Et  videtur,  quod  primus  : quia  ille 
contemnit,  et,  quantum  in  se  est,temerat 
sacramentum. 

Solutio,  Dicendum  ad  primum,  quod 
si  vis  fiat  in  Litter  a,  nulla  est  objectio. 
Hoc  enim  quod  dicitur  vestris,  decretive 
sumitur  : et  nulla  est  tunc  objectio  : quia 
sacramenta  non  sunt  benedictiones  sa- 
cerdotum, sed  Dei  : unde,  Numer.  vi, 
27,  dicitur:  Invocabunt  nomen  meum 
super  filios  Israel , et  ego  benedicam  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simulans 
plus  peccat,  quia  peccat  in  Deum,  po- 
nendo  simulationes  in  Sacramento  suo  : 
et  in  homines  quos  decipit.,  et  adorare 
creaturam  facit,  id  est,  hostiam  non  con- 
secratam  : et  in  seipsum,  quia  Ordo  sibi 
datus  est  ad  consecrandum.  Alius  autem 
peccat  in  seipsum. 
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ARTICULUS  XXXVI. 

Qnara  dulcedo  sacramenti  non  sentilur 
a sumenlibus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  $ 2,  in  fine  : « Non  enim  dubi- 
tare  licet,  etc.  » 

Hoc  enim  quod  dicit  hie,  reverentiam 
sacramenti  ostendit  quae  exprimitur,  Sa- 
pient. xvi,  20  : Paratum  panem  de  coelo 
prxstitisti  illis  sine  labore , omne  delec- 
tamentum  in  se  habenlem ,et  omnis  sapo- 
ris  suavilatern. 

Sed  tunc  quaeritur,  Quare  dulcedo  non 
senliatur  ? 

Si  forte  dicas,  quod  palatum  non  est 
bene  dispositum  in  ipso  gustante,  vide- 
tur hoc  nihil  esse  : quia  oplime  dispo- 
nunt  palatum  virtutes  : et  multi  accedunt 
qui  habent  omnes  virtutes  : quia  qui  ha- 
bet  unam,  habet  omnes:  et  tamen  nihil 
sentiunt. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  pa- 
nis  iste  voluntarius  est,  et  sentitur  ut 
vult  ipse,  et  tenet  suam  dulcedinem 
nunc  ne  sentiatur,  ut  amplius  sit  meri- 
tum  in  fine,  et  ut  amplius  sentiatur  in 
futurum. 

Praeterea,  Licet  quis  habcat  virtutes, 
non  tamen  adhuc  purgavit  reliquias  pec- 
cati, quee  impediunt  gustum  spirilualem. 


Qussst. 


Solutio. 


1 Malach.  it,  20. 


30  G 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRH3D. 


Sed  contra. 


Qupest. 


ARTICULUS  XXXVII. 

An  sacerdos  extra  altare  et  sine  sacris 
vestibus  potest  celcbrare  ? 


Deinde  notandum  est  de  hoc  quod  di- 
cit,  ibi,  II,  § 3 : « In  hujus  auiem  my- 
sterii  expletione,  sicut  formam  servari, 
ita  ordinem  haberi,  etc.  » 

Videtur  autem  hoc  esse  falsum  : 

1.  Causa  enim  effectus  est  extra  rera  : 
ergo  ab  ipsa  non  contrahit  res  substan- 
tiam  : ergo  et  sine  ordine  si  quis  dicat 
ilia  verba,  perficiet  corpus  Domini. 

2.  Pr.eterea,  Supra  seepius  habiturn 
est  quod  efficiens  est  bic  Verbum  increa- 
tum  in  verbo  creato  : ergo  quicumque 
sive  ordinatus,  sive  non  ordinatus,  pro- 
ferat  verba  ilia,  ipse  videtur  conticere 
corpus  Domini. 

Sed  si  hoc  secundum  haereticos  con- 
cedatur,  videtur  tunc,  quod  pro  nibilo 
detur  ordo  presbyteralis,  quod  est  incon- 
veniens. 

Ulterius  quaeritur  bic,  Si  sacerdos  non 
in  debito  loco,  id  est,  altari  non  conse- 
crato,  vel  super  terrain  ubi  non  est  al- 
tare, et  sine  sacris  vestibus  possit  cele- 
brare  ? 

Videtur  quod  non  : quia 

1.  Ecclesia  hoc  modo  instil u it  cele- 
brandum  : et  Deus  approbat  factum  Ec- 
cleshe  : ergo  Deus  non  permittit  ut  con- 
tra Ecclesiae  statutum  conficiatur. 

2.  Item,  Hoc  cederet  in  dedecus  tanti 
sacramenti  : et  Deus  non  permittit  hoc, 
ut  videtur  : quia  tunc  permitteret  dede- 
cus suo  Filio  accidere. 

Ulterius  notandum,  quod  omnia  quae 
dicta  sunt  in  tractatu  de  baptismo  de  in- 
tentione  et  bis  quae  exiguntur  ad  sacra- 
mentum,  habent  bic  locum. 


Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  sine  soiutio. 
ordine  non  potest  quis  conficere.  Omnis  A '' 
enim  actus  quaeril  proprium  efficiens. 

Unde  non  proprium  efticiens  in  ministe- 
rio  est  ipse  sacerdos,  nisi  babeat  ordi- 
nem : et  per  hoc.  patet  soiutio.  ad  pri- 
mum. 

Ad  aliijd  dicendum,  quod  efficiens  Ad  2 
operans  est  Verbum  increatum  cum 
verbo  creato  : sed  ministrans  est  sacer- 
dos : et  hunc  oportet  appropriari  per 
ordinem  sacerdotalem. 

1 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad  qufest 
dum  quod  conficeretur  sine  vestibus 
sacris,  et  sine  altari,  et  a non  jejuno  : 
sed  mortalissime  peccaret  conficiens, 
et  degradandus  esset,  si  inveniretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  Ad  i. 
instituit  hoc  tamquam  existens  de  so- 
lemnitate  sacramenti,  et  non  ut  de  sub- 
stantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cedit  Ad  ?. 
hoc  in  dedecus  Filii,  quia  dedecus  ha- 
bere non  potest  : sed  permitteret  hoc 
Deus,  si  permitteret,  ut  justior  appare- 
ret  condemnatio  facientis. 


ARTICULUS  XXXVIII. 

An  mns  vel  aliud  animal  bruluni  potest 
sumer e corpus  Christi  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  §4:  « lllud  etiam  sane  dici pot- 
est, quod  brutis  animalibus , etc.  » 

Videtur  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Supra  probatum  est,  quod  corpus 
Christi  tamdiu  est  ibi,  quamdiu  ibi  illae 
species  incorruptae  apparent : sed  in  ore 
et  in  ventre  muris  apparet  species  panis  : 
ergo  videtur  quod  ibi,  sit  corpus  Christi : 
ergo  mus  sumit  corpus  Christi. 

2.  Item,  Magis  repugnat  pec'catum 
perceptioni  Christi,  quam  natura  muris  : 
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Qutest-  1, 


iutest,2et3, 


Solulio. 

Ad  1. 


Ad  2. 


Adqueest. 
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sod  pcccator  accipit  corpus  Christi : ergo  ejus  ceciderit,  ct  non  inventa  lue- 
et  mus,  ut  videtur.  rit : triginta  dies  pmniteat.  » 


I.  Ulterius  quseritur  do  poena  cjus 
qui  male  custodit  corpus  Domini,  ita 
quod  cx  sua  ncgligcntia  a muribus  vel 
ab  aliis  animalibus  comcdilur. 

3.  Item,  De  poena  elfundentis  sangui- 
nem,  et  de  poena  evomcnlis  : et  quid 
faciendum  est  quando  tales  casus  con- 
tingunt  ? 

Solutto.  l)e  primo  liabita  est  supra 
longa  qusestio  1 : dicendum  tamen  est 
hie,  quod  sumere  dicit  unionem  vel  po- 
tcntiam  ad  illam,  quae  non  est  in  bruto  : 
sed  in  pcccatore  in  quo  sensus  ad  ratio- 
nem  est  ordinatus  secundum  quam  ipse 
capax  est  spiritualis  manducationis, 
quod  non  est  mus.  Bene  tamen  conccdo, 
quod  quamdiu  sunt  ibi  species  discerni- 
bil'es,  tamdiu  est  ibi  corpus  Domini  : 
hoc  enim  quoddicitur  in  apparatu  decre- 
torum  de  consecratlone , dist.  II  : « Qui 
bene  non  custodierit,  etc.,  » scilicet  quod 
statim  desinit  sacramentum  postquam  a 
bruto  tangitur,  hsereticum  est,  et  riden- 
dum  : sed  dicendum  modo  praedicto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
non  repugnat  capacitati,  sed  idoneitati. 
Quod  autem  non  est  aliquis  idoneus, 
non  facit  ut  non  sumat,  sed  potius  ut  ad 
salutem  non  sumat : sed  si  non  est  ca- 
pax, nec  spiritualiter  nec  sacramentaliter 
manducat : licet  sub  speciebus  mandu- 
cantis  corpus  Domini  sit  verum,  quam- 
diu species  discernibiles  apparent  non  ad 
alium  humorem  transmutatee. 

Ad  aliud  quod  ulterius  quseritur,  di- 
cendum per  decretum  de  consecratlone, 
distinctione  secunda  : « Qui  bene  non 

custodierit  sacriticium,  et  mus  vel  aliud 
aliquod  animal  illud  comederit,  qua- 
draginta  diebus  poeniteat.  » Qui  autem 
perdiderit  illud  in  Ecclesia  : aut  pars 

1 Cf.  Supra,  in  liac  distinctione, Art.  4 et  seq. 


Ad  itoc  autem  quod  quseritur,  Quid  a*i  quwst.2. 
debeat  iieri  si  elfunditur  : ct  qualiter 
ellundens  debet  poenitere  ? 

Dicendum,  quod  secundum  quoddam 
decretum  de  consecratlone , distinctione 
secunda,  cujus  sunt  lisec  verba.  « Si  per 
negligentiam  aliquid  de  sanguine  sti lla— 
verit  in  terrain,  seu  super  tabulam, 
lingua  lambatur,  et  locus  ipse  radatur, 
quantum  satis  est,  cl  abrasio  combura- 
tur  : cinis  vero  in  sacrarium  reconda- 
datur  : et  sacerdos  quadraginta  dies 
poeniteat.  Si  super  altare  stillaverit  ca- 
lix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus 
diebus  poeniteat.  Si  super  lintcum  al- 
taris,  et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  qua- 
tuor  diebus  poeniteat.  Si  usque  ad  ter- 
tium,  novem  diebus  poeniteat : si  usque 
ad  quartum,  viginti  diebus  poeniteat,  et 
linteamina  quae  tetigerit  stilla  tribus  vi- 
cibus  minister  abluat  calice  supposito,  et 
aqua  ablutionis  sumatur,  et  juxta  altare 
recondatur.  » Ecce  responsio  ex  verbis 
Pii  Papae. 

Ad  aliud  quod  quseritur  de  evomente,  Ad  qu8est.3, 
respondendum  est  ex  verbis  Bedee  in 
suo  Poenitentlali,  qui  sic  dicit : « Siquis 
per  ebrietatem  vel  voracitatem  Euchari- 
stiam  evomuerit,  quadraginta  dies  poeni- 
teat, si  laicus  est : clerici  et  monachi  seu 
diaconi  et  presbyteri  septuaginta  diebus 
poeniteant  : episcopi  nonaginta.  Si  pro 
infirmitatis  causa  evomuerint,  septem 
dies  poeniteant.  » 

Si  autem  quseritur,  Quid  sit  facien-  QU8est. 
dum  quando  accipit  speciem  carnis  vivse 
vel  membri  ? 

Videtur  milii  esse  dislinguendum,  soiutio. 
quod  aut  transfiguratur  quoad  visum 
omnium,  aut  quoad  visum  aliquorum 
tantum.  Si  quoad  visum  aliquorum 
tantum  : tunc  videtur  esse  sumendum. 
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Si  autem  transfiguratur  quoad  visum 
omnium  : tunc  non  vidctur  mihi  esse 
sumendum,  sed  pro  reliquiis  habendum  : 
et  aliud  consecrandum,  ot  illud  sumen- 
dum est  a sacerdote : quia  canon  dicit, 
quod  toties  sacerdos  communicare  debet, 
quolies  celebrat.  Quod  autem  ila  sit, 
patet  in  decreto  de  consecratione , dis- 
tinct. II,  ubi  dicit  Hieronymus  super 


Lemticum  : « I)e  bac  quidem  bostia  quae 
in  Christi  commemoratione  mirabiliter 
fit,  edere  licet : de  ilia  vero  quam  Chri- 
slus  in  ara  crucis  obtulit,  secundum  se 
edere  nulli  licet,  hoc  est,  quando  accipit 
speciern  in  qua  pependit  in  cruce,  id  est, 
in  specie  cruentae  carnis,  vel  membri 
alicujus.  » 


I.  Quid  faciat  hsereticum.,  et  quid  sit  hsereticus  ? 


Ne  autem  ignores  quid  faciat  hsereticum,  vel  quid  sit  hsereticus,  audi 
breviter  quid  inde  sancti  Doctores  tradant.  Hilarius  ait : Exstiterunt  p’lures 
qui  ccelestium  verborum  simplicitatem,  non  veritatis  ipsius  absolutionem 
susceperunt  : abler  interpretantes  quam  diclorum  virtus  postularet.  De 
mtelbgentia  emm  haeresis,  non  de  scriptura  est  : et  sensus,  non  sermo, 
fit  crimen.  Idem  in  libro  VIII  d eFrinitate  : Intelligent!®  sensus  in  crimine 
est.  Hieronymus  dicit,  quod  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur  hsere- 
8is.  Augustinus  diffiniens  quid  sit  hsereticus,  ait  : Hsereticus  est  qui  pro 
alicujus  temporalis  commodi,  et  maxime  glorise  principatusque  sui  gra- 
tia, falsas  ac  novas  opiniones  gignit  vel  sequitur. 


ARTIGULUS  XXXIX. 

Hsereticus  quis  sit,  et  unde  dicatur? 

Deinde  videndum  est  de  hoc  quod  di- 
ed, ibi,  1,  ((  Ne  autem  ignores  quid  fa- 
ciat hsereticum , etc.  » 

Hsereticus  enim  potest  venire  a verbo 
Latino  lisereo,  es  : vel  a Graeco  oupsat?, 
quod  est  electio.  Si  primo  modo  : tunc 


qui  hairet  sententise  suie  defendendo 
earn,  ille  hsereticus  est,  si  sententia  ilia 
est  bseretica.  Si  secundo  modo  : tunc  ille 
est  hsereticus,  qui  electionem  suam  se- 
quitur, et  non  sententiam  Scripturarum 
et  defendit  illam. 

Videtur  autem  contrarietas  inter  Ili- 
larium  et  Hieronymum  in  Littera  : quia 
Hilarius  dicit,  quod  « non  sermo  sed 
sensus  in  crimine  est.  » Hieronymus  an- 
tem,  quod  « ex  verbis  inordinate  prolatis 
incurritur  hseresis.  » 

Sed  solutio  est,  quod  verba  inordi- 
nate quandoque  proferuntur  sub  alia  si- 
gnificatione  quam  habent : eo  quod  pro- 
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ftM'cns  putat  earn  sanam  facere  intelligen- 
tiam.  Et  in  line  casu  loquitur  Ililarius  : 
quia  tunc  quando  ostendilur  venenum  la- 
tore  in  his,  ille  qui  dixit,  corrigat  dictum 
suum  : ot  in  tali  casu  suflicit  corrigere 
suum  dictum,  ct  retinere  scnsum.  Si  au- 


tem  adhsereat  modo  signilicandi  verbo- 
rum,  tunc  soususluit  lioeroticus  . et  sic 
inlelligitur  dictum  Hieronymi  : etproeci- 
pue  in  materia  dilticili,  sicul  do  Irinitate 
et  Incarnatione. 

Et  luec  de  Eucharislia  dicta  sulficiant. 
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DISTJNCTIO  XIV. 


I)e  sacramento  pcenitentiae. 


A.  De  pamitenlia. 


Post  haec  de  poenitentia  agendum  est.  Poenitentia  longe  positis  a Deo  ne- 
cessaria  est,  ut  appropinquent.  Est  enim,  ut  ait  Hieronymus1 2,  secunda  ta- 
bula post  naufragium  : quia  si  quis  vestem  innocentise  in  baptism o per- 
ceptam  peccando  corruperit,  poenitentiae  remedio  reparare  potest.  Prima 
tabula  est  baptismus,  ubi  deponitur  vetus  homo,  et  induitur  novus.  Se- 
cunda, poenitentia,  qua  post  lapsum  resurgimus,  dum  vetustas  reversa 
repellitur,  et  novitas  perdita  resumitur.  Post  baptismum  prolapsi  per  poe- 
nitentiam  renovari  valent,  sed  non  per  baptismum.  Licet  homini  saepius 
poenitere,  sed  non  baptizari. 

Baptismus  tantum  est  sacramentum:  sed  poenitentia  dicitur  et  sacra- 
mentum, et  virtus  mentis.  Est  enim  pamitenlia  interior,  et  est  poenitentia 
exterior.  Exterior,  sacramentum  est : interior,  virtus  mentis  est  : et  utra- 
que  causa  salulis  est  et  justificationis.  Utrum  vero  omnis  exterior  poeni- 
tenliasit  sacramentum,  vel  si  non  omnis,  quae  hoc  nomine  censenda  sit, 
consequenter  investigabimus.  A poenitentia  coepit  Joannis  praedicatio  di- 
centis  : Poenitentiam  agile , appropinquavil  enim  regnum  ccelorum  2.  Quod 
autem  praeco  docuit,  illud  post  veritas  praedicavit,  exordium  sumens  ser- 
monis  a poenitentia.  Poenitentia  dicitur  apuniendo,  qua  quis  punit  illicita 
quae  commisit.  Poenitentiae  virtus  timore  concipitur.  Unde  Isaias  : A ti- 
more  tuo,  Domine,  concepimus  et  peperimus  spiritum  salutis  3. 

Est  enim  poenitentia,  ut  ait  Ambrosius,  mala  praeterita  plangere,  et 


1 S.  Hieronymus,  Comment.  acCcap.  in  Isaiie,  et  Epist.  de  Virginitate  servanda. 

2 Matth.  111,  2. 

3 Isa.  xxvi,  18,  juxla  Septuaginta  Vulgata  habet,  yv.17  et  18  : Sic  facti  sumus  a facie  tua,  Domine. 
Concepimus,  et  quasi  par turivimus,  et  peperimus  spiritum. 
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plangenda  iterum  non  eommiltere  Itoin,  Gregorius  : Pumitere  est  anlca- 
cta  peccala  cleflere,  el  flenda  non  comniiltere.  Nam  qui.  sic  alia  (lcplorat,ut 
alia  tamen  committat,  adhuc  poenitentiam  agere  aul  ignorat,  aul  dissimu- 
lat.  Quid  enimprodest  si  peccala  luxuriae  quis  delleat,  el  adhuc  avaritiae 
aestibus  anhelet? 

I L is  verbis  quidam  vehemenlius  inhaerentes,  contcndunl  vere  poenilen- 
lem  ultra  non  posse  peccarc  damnabiliter  : el  si  graviter  peccaverit,  verani 
non  praecessisse  poenitentiam.  Quod  etiam  aliis  muniunl  testimoniis.  Ait 
enim  Isidorus  2 : Irrisor  est  et  non  poenitens,  qui  adhuc  agit  quod  pceni- 
tet:  nec  videtur  Deum  poscere  subditus,  sed  subsannare  superbus.  Ganis 
re  versus  ad  vbmitum  % et  poenitens  ad  peccatum.  Multi  lacrymas  indesi- 
nenter  fundunt,  et  peccare  non  desinunl.  Quosdam  acciperc  lacrymas  ad 
poenitentiam  cerno,  et  affectum  poenitentiae  non  habere  : quia  inconstanlia 
mentis  nunc  recordatione  peccati  lacrymas  fundunt,  nunc  reviviscente 
usu,  ea  quaelleverunt  iterando  commiltunt.  Isaias  de  peccaloribus  (licit: 
Laminin i , miindi  estate  Lavatur  et  niundus  est  qui  et  praeterita  plangit, 
et  flenda  iterum  non  committit.  Lavatur,  et  non  est  rnundus  qui  plangit 
quse  gessit,  necdeserit,  et  post  lacrymas  ea  quae  defleverat  repetit.  Item, 
Augustinus  : Inanis  est  poenitentia,  quam  sequens  culpa  coinquinat.  Nihil 
prosunt  lamenta,  si  replicanlur  peccata.  Nihil  valet  veniam  a malis  pos- 
cere, et  mala  denuo  iterare  3 4 5 6.  Item,  Gregorius  : Qui  commissa  plangit,  nec 
tamen  deserit,  poenae  graviori  se  subjicit  °.  Item,  Ambrosius  : Reperiuntur7 
qui  seepius  agin  dam  poenitentiam  putant  : qui  luxuriantur  in  Christo. 
Nam  si  vere  in  Christo  poenitentiam  agerent,  iterandam  postea  non  puta- 
rent  : quia  sicut  unum  baptisma,  ita  est  una  poenitentia8.  His  aliisque 
pluribus  utuntur  in  assertionem  suae  opinionis.  Sed  Ambrosius  (licit  : 
Haec  vera  poenitentia  est,  cessare  a peccato.  Et  iterum,  Magni  profec- 
tus  est  renuntiasse  errori  : imbutos  enim  vitiis  animos  exuere  atque 
eraendare,  virtutis  est  perfectae  etcoelestis  gratiae  : et  ideo  sane  ita  diffiniri 
potest : Poenitentia  est  virtus  qua  commissa  mala  cum  emendationis  propo- 


1 S.  Ambrosius,  In  sermone  quadragesimuli. 

s II  Peti1.  n,  22 : Cams  reversus  adsuum  vornilum  : et,  Sus  lota  in  volutabro  luti. 

3 S.  Isidorus,  Lib.  II  tie  Summo  bono,  cap.  16.  Et  habetur,  De  poenitent.  Dist.  Ill,  cap.  lrrisor 
(Nota  edit.  Lugd.) 

4 Isa.  1,  16. 

5 S.  Augustinus,  In  lib,  Soliloquiorum.  Et  habetur,  De  poenitent.  Dist.  Ill,  cap.  Inanis  (Nota 
edit.  Lugd.) 

6 Cf.  De  Poenitent.  Dist.  Ill,  cap.  Qui  commissa  (Nota  edit.  Lugd.) 

7 Edit.  J.  Alleaume,  reprehenduntur,  et  videtur  melius,  utipatet,  infra,  C. 

8 S.  Ambrosius,  Super  Epist.  ad  Corinth.,  cap.  10,  Tom.  I (Nota  edit.  Lugd.) 
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site  plangiinus  et  odimus,  el  plangenda  ulterius  commiltere  nolumus  : 
quia  poenilenlia  vera  est,  in  animo  dolere,  etodire  vitia  ‘.  Unde  ilia  verba 
praemissa  : « Poenitere  est  anleacla  dellere,  et  tlenda  non  committere  : » 
recte  sic  accipi  possunt,  ut  non  ad  diversa  tempora,  sed  ad  idem  referan- 
tur  : ut  scilicet  tempore  quo  deflet  commissa  mala,  non  committat  volunta- 
te  vel  opere  flenda  : quod  innuitur  ex  verbis  consequentibus  : « Nam  qui 
sic  alia  deplorat,  etc.  » Mine  Augustinus  ’ ait  : Cavendum  est  ne  quis  exi- 
stimet  nefanda  ilia  crimina  (qualia  qui  agunt,regnum  Dei  non  possidebunt) 
quotidie  perpetranda,  et  eleemosynis  redimenda.  In  melius  est  enim  vita 
mu  tan  da,  et  per  eleemosynas  de  peccatis  prseteritis  propitiandus  est  Deus, 
non  ad  hoc  emendus  quodammodo,  ut  ea  semper  liceat  impune  committe- 
re. Nemini  enim  dedit  laxamentum  peccandi,  etsi  miserando  deleat  com- 
missa  peccata,  si  non  satisfactio  congrua  negligatur.  Item,  Pius  Papa  : 
Nihil  prodest  homini  jejunare  et  orare,  etalia  religionis  opera  agere,  nisi 
mens  ab  iniquitate  revocetur 1 *  3.  Qui  ergo  a malis  sic  mentem  revocat,  ut 
commissa  plangat,  et  plangenda  committere  nonvelit,  nec  satisfacere  ne- 
gligit,  vere  pcenitet.  Nec  ideo  non  est  vera  poenitentia,  quia  forte  post,  non 
de  proposilo,  sed  casu  vel  infirmitate  peccabit.  i lie  autem  irrisor  est  et 
non  poenitens,  qui  sic  commissa  plangit,  ut  plangenda  voluntate  vel  opere 
committere  non  desinat.  I lie  etiam  qui  post  lacrymas  repetit  quae  flevit, 
lavatur  ad  tempus  : sed  mundus  non  est,  id  est,  ilia  munditia  non  est  ei 
suffieiensad  salutem  : quia  est  momenlanea,  non  perseverans.  Item,  Ulud, 
« Inanis  est  poenitentia  quam  sequens  culpa  coinquinat,  » sic  intelligendum 
est.  Inanis  est,  scilicet  carens  fructu  illius  poenitentiae  qnam  sequens  culpa 
inquinat.  Illius  enim  fructus  est  vitalio  gehennae,  et  adeptio  glorias.  Mor- 
tificatur  enim  ilia  poenitentia  et  alia  anleactabona  per  sequens  peccatum, 
ut  non  sortiantur  mercedem,  quam  meruerunt  cum  fierent,  et  quam  habe- 
rentsi  peccatum  non  succederet.  Sed  etsi  de  peccato  succedenli  poenilen- 
tia  agatur,  et  poenitentia  quae  praecessit,  et  alia  anteacta  bona  reviviscunt  : 
sed  ilia  tanturn,  qiue  ex  c-haritateprodierunt.  Ilia  enim  sola  viva  sunt,  quae 
ex  charitate  flunt.  Ideoque  si  per  sequentia  peccata  mortificantur,  per  sub- 
sequentem  poenitentiam  reviviscere  possunt.  Quae  vero  sine  charitate 
fiunt,  mortua  et  inania  generantur  : et  ideo  per  pamitentiam  reviviscere 
non  valent.  Similiter  intelligendum  est  illud,  « Nihil  prosunt  lamenta, 
etc.  » Et  illud,  « Nihil  valet,  etc.  » Si  enim  replicentur  peccata,  nihil  valet 


1 S.  AugustiiNUs,  Super  oclonariuin,  22. 

3 Idem,  In  Enchiridion,  cap.  70  in  Loin.  lit. 

3 Cf.  de  Pccnilent.  dist.  Ill,  cap.  Nihil  prodest  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ad  salulem  vol  ad  veniam  in  lino  prmeedeus  lamcnlum,  quia  nihil  relinqui- 
lur  do  vitae  mundilia  : quia  ant  peccata  dimissa  redount,  ut  quibusdarn  pla- 
cet, cum  replicantur  : vol  si  non  redeunt,  cis  tamen  dolelis,  propter  iugra- 
titudinem  i la  reus  cl  immundus  constiluilur,  cum  adliuc  in  expiandis  impli- 
catin', ac  si  jam  deleta  redirent.  I)e  Imc  tarnen,  scilicet  an  peccata  redeant, 
post  plcnius  agemus.  Similiter  nihil  valet  ad  salulem  obtinendam,  vel  ad 
munditiam  vitae  habendam,  veniam  de  malefaclis  poscere,  et  malefacta  de- 
nuo  iloraro.  Ita  etiam  inlelligendum  est  illud  quod  idem  Augustinus  alibi 
ait:  Poonilentia  est  qmedam  dolontis  vindicta,  semper  puniens  in  sc  quod 
dolel  commisisse  '.  Et  infra  : Quotidie  dolendum  est  de  peccato,  quod  de- 
clarat  ipsa  < I i lection  is  s virtus.  Poenitere  enim  est  poenam  lenere : 
ut  semper  puniat  in  se  ulciscendo,  quod  commisil  peccando.  Idle  auteiri 
pomam  tenet,  qui  semper  vindicat  quod  commisisse  se  dolet.  Poeni- 
tenlia  ergo  est  vindicta  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  Quid 
restat  nobis,  nisi  dolere  in  vita  ? ubi  enim  dolor  finitur,  deficit  el  pceniten- 
lia.  Si  vero  pcenitenlia  finitur,  quid  relinquitur  de  venia?  Tamdiu  gaudeat 
etsperet  de  gratia,  quanuliu  sustentatur  apcenitentia.  Dicit  enim  Dominus  : 
Yacle,  et  jam  amp  lilts  noli  peccare3.  Non  dixit,  Ne  pecces  : sed  ne  volun- 
tas peccandi  in  te  oriatur.  Quod  quomodo  servabitur,  nisi  dolor  in  poeniten- 
tia  continue  custodiatur  ? Sed  semper  doleat,  et  de  dolore  gaudeat : et  non 
sit  satis  quod  doleat,  sed  ex  Idle  doleat,  et  non  semper  doluisse  doleat. 


mvisio  TEXTUS. 


« Post  hsec  de  pcenitenlia , etc.  » 

Totus  tractatus  hujus  sacramenti  divi- 
ditur  in  tres  partes  : in  quarurn  prima 
agit  de  poenitentia  secundum  se,  scilicet 
prout  non  contrahitur  ad  lianc  partem 
qure  est  compunctio,  vel  ad  illam  qure 
est  confcssio,  vel  ad  earn  quae  est  satis- 
factio.  In  secunda  autemfagitur  de  par- 
tibus  ejus,  sive  de  ipsa  prout  in  partibus 
consideratur  : et  incipit  infra,  distinct. 

1 S.  Augustinus,  In  lib.  de  vera  el  falsa  pa1 2- 
nitentia,  cap.  8* 

2 Edit.  .)  Alleaume,  dklionis. 


XXI,  ibi,  A,  « I>i  perfectione  autem  pce- 
nitentise  tria  observanda  sunt,  etc.»  Ter- 
tio  autem  agit  de  his  quae  sunt  signa  sa- 
cramentalia  in  poenitentia  : et  haec  pars 
incipit  circa  tinem  hujus  tractatus  ante 
linem  dist inctionis  XXII,  ibi,  C,  « Post 
prsedicta  restat  investigate,  quid  in  ac- 
tione  pcenitentise  sit  sacramentum , etc.  » 

Adhuc  autem  prima  pars  subdividitur 
in  duas  partes  : in  quarurn  prima  dicit, 
quid  sit  poenitentia  re,  et  diffinitione  : in 
secunda  autem  elidit  quosdam  errores 
circa  poenitentiam,  ibi,  A,  § 4:  « His 
verbis  quidarn  vchementius,  etc.  » 

Adhuc  autem  in  prima  parte  determi- 
nat  tria  : quorum  primum  est  ordo  hu- 

3 Joan,  viii,  11.  Cf.  Joan,  v,  ii  : Ecce  saints 
f actus  es  : jam  noli  pcccare,  ne  deter ius  aliquid 
Ubi  con  tiny  at. 
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jus  sacramcnti  ad  alia,  et  necessitas  ad 
sanandum  peccatum.  Secundum  est  dis- 
tinctio  poenitentioe  secundum  quod  ipsa 
cadit.  in  diversa  genera,  scilicet  virtutis, 
gratiae,  passionis,  sacramcnti  : ethcec  in- 
cipit,  ibi,  A,  §.2:  « Bciptismus  tontum 
est  sacr amentum  sed  poenitentia , etc.  » 
In  tertia,  diftinit  poenitentiam  per  actum 
suum  proprium,  ibi,  A,  § 3 : « Est  enim 
poenitentia,  nt  ait  Ambrosius,  etc,  » 
Tangit  autem  primo  necessitatem  poe- 
nitentiae  dicens,  quod  necessaria  est 
longe  positis  a Deo,  ut  appropinquent  : 
et  tangit  ordinem.cum  dicit  quod  pceniten- 
tia  est  secunda  tabula  post  naufragium. 


ARTICULUS  I. 

An  sacrament um  poenitentise  bene  ordi- 

netnr  quantum  in  or  dine  sacrarnento- 

ru  rn  ? 

Sed  circa  hoc  incidit  duplex  quaestio, 
scilicet  de  ordine  liujus  sacramenti : et 
de  verbo  Hieronymi  quodadducit  : « Se- 
cunda tabula  post  naufragium.  » 

1.  Supra  enim  habitum  est,  quod 
nullus  in  baptismo  adultus  novum  ho- 
minem  induit,  nisi  poeniteat  eum  veteris 
vitae  : ergo  cum  poenitentia  acceditur  ab 
baptismum : ergo  tractatus  pcenitentiae 
ante  baptismum  est  ponendus. 

2.  Item,  Matth.  ni,  3 et  G,  dicitur, 
quod  exibant  ad  Joannem  con/itentes 
peccata  sua,  et  postea  baptizabantur  : 
ergo  poenitentia  praecedit  baptismum. 

3.  Item,  Sine  poenitentia  veniens  ad 
baptismum,  fictus  reputatur,  et  est  : 
ergo  ad  hoc  quod  tollatur  obstaculum, 
oportet  esse  poenitentem. 

Item  videtur,  quod  immediate  post 
baptismum  debuit  agere  de  poenitentia  : 
quia 


OIU).  PILED. 

1 . Est  secunda  tabula  post  naufragium, 
cum  baptismus  sit  prima  : ergo  sicut  se- 
cunda tabula  immediate  est  post  primam, 
sic  poenitentia  debet  esse  immediate  post 
baptismum. 

2.  Item,  Est  secunda  tabula:  ergo  est 
secundum  sacramentum  : et  hoc  videtur 
sequi:  quia,  sicut  supra  habitum  est, 
gratia  sacramentalis  solvit  a peccalo 
quod  facit  naufragium. 

Item  videtur,  quod  tractari  debuit  ante 
Eucharistiam  : quia 

1.  Omnibus  indicitur  poenitentia  ante 
communionem. 

2.  Item,  Agnus  comedebatur  cum  la- 
clucis  agrestibusbquod  significat  commu- 
nicandum  esse  cum  amaritudine  poeni- 
tentiee.  Ergo  videtur,  quod  istud  sacra- 
mentum pnecedat  sacramentum  Eucha- 
risti se  : cum  tamen  Magister  e converso 
ordinaverit. 

Solutio.  Dicendum,  quod  Magister 
congruo  ordine  ordinat  sacramenta  : qui 
ordo  supra  assignatus  est  in  principio 
notularum  super  liunc  quartum  librum 
Sententiarum. 

Quantum  autem  pertinet  ad  liunc  tra- 
ctatum, 

Dicendum  ad  primum,  quod  Magister 
ordinat  sacramenta  secundum  ordinem 
morbi,  contra  quern  ordinatur  gratia  cu- 
juscumque  sacramenti : et  quia  primus 
morbus  est  morbus  originalis,  et  poense 
sequentes  ilium,  propter  hoc  primo 
oportuit  poni  sacramenta  qua?  sunt  re- 
media contra  ilium  cum  suis  sequelis. 
Est  autem  gratia  baptismalis  contra 
morbum  ilium  secundum  se  : sed  quia 
remanet  concupiscentia  debilita ns  in 
prselio,  ideo  datur  gratia  confirmationis  : 
ex  concupiscentia;  autem  motu  sequitur 
defectus  virium  ex  deperditione  roboris 
spiritualis,  contra  quod  ordinatur  gratia 
sacramenti  Eucliaristice.  Quia  autem  post 
omnia  bcec  frequenter  incidit  actuale  mor- 


Queest.  2. 


Solutio. 


Ad  I et  21 


1 Cf.  Exod.  xii,  8. 
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tale,  igitur  quarto  hoc  loco  agit  <Ie  pie- 
nilentia,  quae  ordinatur  contra  id  : posset 
tarnen  aliquo  respeclu  ordinari  pceniten- 
tia  ante  Eucharistiam,  ut  alibi  ostensum 
est  *. 

Patet  igitur  solulio  ad  primum , et 
etiam  ad  tcrtium  : quia  hoc  est  particu- 
lare  et  per  accidens,  scilicet  quia  adullus 
habet  actuale  : tamcn  originale  per  se 
est  quod  curatur  baptismo,  et  pcenitentia 
non  prseexigitur  quantum  ad  naturam 
peccati,  contra  quod  per  sc  est  baptismus 
ordinatus  : scd  potius  quia  baptizatus,  si 
adultus  est,  et  peceavit,  poenitet,  aliter 
esset  (ictus  : sed  quod  non  sit  per  se, 
patet,  quia  si  per  se  esset,  semper  poeni- 
tentia  prsecederet  baptismum : et  hoc 
non  est  verum,  ut  patet  in  parvulis. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  baptizati  a 
Joanne,  omnes  erant  adulti,  et  in  pecca- 
tis  actualibus  exislentes  : et  ideo  oportuit 
eos  pcenitentia  prseparari  ad  baptismum 
Christi : sed  tamen  non  oportet  propter 
hoc  quin  per  se  et  secundum  naturam 
gratiae  quam  causat  baptismus,  prsecedat 
poenitentiam,  ut  dictum  est. 


J l'IUOPSt.1 

Ad  1. 


Ad  aliud  dicendurn,  quod  in  morbo 
sunt  duo,  scilicet  culpa,  et  poena  : et  nu- 
merando  culpam  cum  culpa,  tunc  prima 
culpa  est  originalis,  et  secunda  actualis  : 
et  contra  primam  est  baptismus,  et  con- 
tra secundam  pcenitentia.  Cum  autem 
non  sit  sacramentum  tantum  ordinatum 
contra  culpam,  sed  etiam  contra  pcenam, 
non  sequitur,  quod  sit  secundum  sacra- 
mentum : sicut  non  sequitur,  actuale  est 
secunda  culpa  in  genere  : ergo  est  secun- 
dus  morbus  : quia  secundus  morbus  est 
ille  qui  procedit  ex  primo,  nullo  addito  : 
et  hie  est  concupiscentia  et  pronitas  ad 
malum,  quae  est  ex  fomite  vel  ipse  fomes  : 
naufragium  autem  per  se  non  facit  poena 
quae  justa  est,  sed  potius  culpa  : et  ideo 
pcenitentia  est  secunda  tabula,  non  ta- 
men secundum  sacramentum,  nec  se- 
cundo  loco  ordinandum. 
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Ad  aliud  diccndum,  quod  gratia  sa- 
cra  men  tabs  solvit  a peccato,  non  tantum 
ex  parte  culpae  ex  qua  per  se  facit  nau- 
fragium,  sed  etiam  ex  parte  poenae,  ut 
dictum  est  : et  ideo  ilia  ratio  non  proce- 

,|1(  Adqurest.?. 

Ul1,  Ad  I. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  sicut  geno- 
ratum  confortatur  post  generationem  a 
nalura,  et  dcinceps  nutritur  : ita  etiam 
est  in  sacramcntis  : quia  primo  datur  sa- 
cramentum regenerationis  quod  dat  esse 
gratiae  contra  defectum  primum  : deinde 
confortatur  ex  gratia  confirinationis,  et 
tertio  nutritur  statim. 

Si  autem  aliquis  objiciat,  quod  con- 
fortatio  sit  per  nutrimentum  : ergo  se- 
cundum hoc  Eucharistia  debet  prcecedere 
Contirmationem  : dicendurn,  quod  hoc 
non  valet  : quia  duplex  est  confortatio  in 
natura.  Una  est  qua?  est  per  remotionem 
dispositionum  contrariarum  : ethane  dat 
ipsum  generans  cum  forma,  vel  statim 
post  formam  : quia  aliter  generatum  non 
resisteret  alterationibus  sequentibus,  sed 
statim  corrumperetur.  Alia  autem  est 
per  restaurationem  deperditi  ; et  ilia 
Pit  per  cibum. 

Dicendurn  igitur,  quod  prima  confor- 
tatio est  cui  similis  est  conPirmatio,  sic- 
ut sonat  suum  nomen  : et  gratia  ejus 
debilitat  concupiscentiam,  et  conlirmat 
gratiam  collatam  in  baptismo  : sequens 
autem  confortatio  assimilatur  Eucha-  Ad  2. 
ristise  : et  sic  patet,  quod  stat  ordo  Ma- 
gi stri. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  hoc  per  ac- 
cidens sic  est,  in  quantum  est  peccatum 
acluale  in  comedcntibus  : sed  tamen  de- 
lectus contra  quern  generaliter  in  omni- 
bus ordinatur  Eucharistia,  est  ante  ac- 
tuale : et  ideo  Eucharistia  est  ante  pmni- 
tentiam. 


Ad  2. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  tt,  et  Dist.  II, Art.  1. 
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Solutio. 


sacramentuni  simpliciter,  sed  secundum 
contra  culpam  ordinatum.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  totum, 

ARTICULUS  II. 


An  pcenitentia  sit  secunda  tabula  post 
naufragium  ? 

Secundo  quaeritur,  Qualiter  dicatur 
secunda  tabula  ? 

Naufragium  enim  primo  factum  est 
per  originate  peccatum,  et  tabula  sal- 
vans  est  baptismus  : secundum  autem 
naufragium  est  per  actuate  sive  persona- 
le  peccatum,  et  tabula  salvans  est  poeni- 
tentia  : quaeritur  igitur,  [Itrum  sit  tabula 
in  quantum  virtus  est,  vel  in  quantum 
est  gratia,  vel  in  quantum  est  sacramen- 
tum  ? 

In  omnibus  enim  bis  generibus  est,  ut 
infra  patebit. 

Si  dicatur,  In  quantum  virtus.  Con- 
tra : Secunda  virtus  communicare  debet 
alicui  primae  virtuti  : non  enim  congrue 
dicitur,  quod  Petrus  secundus  est  homo, 
si  prior  eo  fuit  asinus  : ergo  baptismus 
esset  prima  virtus  : et  hoc  est  falsum  : 
ergo  non  in  quantum  virtus  est  secunda 
tabula. 

Si  dicatur,  quod  est  secunda  in  quan- 
tum gratia  : videtur  falsum  : quia  multae 
gratiae  praecedunt,  scilicet  confirmatio- 
nis,  Eucharistiee,  et  baptismi. 

Eodem  modo  objicitur  si  dicatur,  In 
quantum  est  sacramentuni  : prius  enim 
habitum  est,  quod  non  est  secundum  sa- 
cramentum  : ergo  videtur,  quod  nullo 
modo  sit  secunda  tabula. 

Solutio.  Dicendum,  quod  secunda  ta- 
bula est,  in  quantum  est  sacramentuni 
contra  morbum,  qui  est  culpa,  ordina- 
tum  : quia,  sicut  prius  dictum  est,  poena 
non  facit  naufragium  in  quantum  hujus- 
modi  : quia  multae  poenae  promovent  ad 
meritum  : et  ille  qui  meretur,  non  pati- 
tur  naufragium  : unde  non  est  secundum 


ARTICULUS  III. 

An  pcenitentia  est  virtus? 

Reinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2 : « Pcenitentia  dicitur  et  sa- 
cr amentum,  et  virtus  mentis , etc.  » 

Et  quseruntur  hie  duo,  scilicet  an  poe- 
nitentia  sit  virtus? 

Et,  Utrum  sit  virtus  generalis,  vel 
specialis,  si  virtus  est  ? 

Quod  autem  sit  virtus,  videtur  ratione 
et  auctoritate. 

1.  Matth.  hi,  2,  super  illud  : Paeniten - 
tiam  agile,  dicit  Glossa  : « Prima  vir- 
tus est  per  pcenitentiam  perimere  vete- 
rem  hominem.  » 

2.  Item,  Anibrosius  : « Imbutos  vitiis 
animos  exuere  atque  emundare,  virtutis 
est  perfectae  et  coelestis  gratiae.  » Constat 
autem,  quod  exuere  et  emundare  a pec- 
catis,est  poenitentiae.  Ergo  pcenitentia  est 
virtus. 

Item,  Hoc  dicitur  in  Liitera  in  pluri- 
bus  locis. 

3.  Ratione  autem  probatur  idem  : Di- 
cit enim  Commentator  super  quintum 
Ethicse , quod  omnis  actus  laudabilis, 
virtutis  est  actus  : sed  pcenitere  est  actus 
laudabilis,  et  est  actus  poenitentiae  : ergo 
pcenitentia  est  virtus. 

4.  Item,  In  quinto  dicitur  (et  in  textu 
et  in  commento),  quod  justitia  legalis 
ideo  est  idem  quod  virtus  in  genere, 
quia  praecepta  legum  sunt  de  actibus  vir- 
tutum  : ergo  multo  magis  praecepta  di- 
vina  erunt  de  actibus  virtutum  : sed  poe- 
nitere  est  in  praecepto  : ergo  est  actus 
virtutis. 

5.  Item,  Virtus  et  vitium  sunt  oppo- 
site : ergo  niutuo  se  expellunt  : dicit 
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enim  Phiiosoptifls,-  q»otl  non  expelhlur 
cont ingens  a contingente,  sed  opposilum 
a p'ef  se  sibi  opposilo  : nec  fit  contingent 
a contingente,  sed  ex  opposite  in  sl,u- 
Ergo  quod  expellit  peccatUtti,'  est  virlus  . 
poenitentia  autem  expellit  pcccaturtf. 

7,  Item,  Qucedam  sunt  prtecepta,  quia’ 
lyoiia  j quafcdam  autem  ideo  bona,  quia 
prcecepta  : pteniteTe'  igitur  in  altcro  bo- 
nun  gene  rum  erit  : constat  autem,  quod 
non  est  ideo  bonum,  quia  praecep turn 

1 i « ,1 1 1 1 1 


2.  Item,  Alia  qua? darn  laudabilia  quae 
circa  mala  sunt,  patiendo  aliqualiter,  (li- 
cit Pbilosopbus  non  esse  virtutes,  ut  pa- 
l,o I ill  line  quart!  Ethicorum,  ubi  dicit, 
quod  « verecuudia  non  est  virlus,  sed 
passio  ' » licet  laudabilis  sit,  et  medium 
habeat. 

;{  Hem,  In  II  Ethicorum  videtur  dice- 
re,  quod  nemesis  non  est  virlus,  licet 
sit  laudabilis,  et  habeat  medium  : ergo 
videtur,  quod  nec  poenitentia,  qu»  est 


nnu  est  ideo  bonum,  (lu'a  l,i;^h1  ((olor  delicti  perpetrati,  proprie  loquen- 

quia  si  nori  esset  praeceptum,  adtiuc  cs 

set  bonum  posnilere  : ergo  est  do  per  se  Sl1  Uaet  sil  circ» 

bonis.  Aut  igit-ur  est  de  perUrictttfbus  ad  Alton.  „ circa  male. 

inlcHectuin,  aut  ad  °P“S-  " ,ati.  Ham,  nullo  ta.nen  modo  est  cum  passio- 

perlmentibds  ad  intellect  ne  operatitis,  nisi  dicatur  ilia  passio  gau- 

«»o  patet  per  se  : ergo  port, aet  ad  »o  «po,  , formffl  jam  ha- 

opus  bonum  ,a  “onb®  1)Uera  Tallii  ia  bit®  i sed  poonitentia  semper  est  passio, 
tirlus  est,  ul  elicitaf  eft  Ihick  . rmpnntis  * er^o  poeni- 

,iltt  prime:  rhetorical  : ergo  pcenUen.b,  i^  videtur.  Quod 

TZ,  Sicut  dicit  Philosopbus,  vir-  ^ 

ins  donum  tacit  habentem,  et  opus  e, i ■ I il  kl  quia  caslus  sive  tempe- 

bonum  reddit  i hoc  autem  tact  peemten-  tu,  induct  mio  q 


Via  : ergo  est  virtus. 

Si  forte  dicas,  quod  pcenUere  non  est 
opus,  sed  passio.  Contra  : Aut  est  pas- 
sio tantum,  aut  ponit  actum  inlenorem. 
Constat  autem,  quod  non  passio  tan- 
tum  : quia  dicitur  in  Littera  statuu  in- 
fra, quod  « poenitentia  est  virtus,  ve 
oTatia  l,  qua  commissa  mala  cum  emeu- 
dationis  proposito  plangimus  et  od.mus, 
et  plangenda  ulterius  committere  nolu- 
mus  • » emendationis  autem  propositum 
ost  actus,  et  nolle  item m committere  ac- 
turn  ponit,  quia  in  hoc  verbo  nolo,  non 
eis  manet  voluntas  actuabs  affirmata  et 
supposita  : ergo  habetur  propositum, 

IJU  . murn  Dei  VI  r- 


ratus  continendo  non  patitur  secundum 
delectantia  in  sensu  sibi  circumstantia,  et 
sic  de  aliis  : ergo  propositum  habeo. 

Item,  Omnis  virtus  habitus  est  . ergo 
suus  erit  actus  aliquis  et  non  passio  : 
patet  igitur  quod  virtutis  non  est  pati 

proprie.  . 

Item,  Virtus  est  cum  laetitia,  vel  sine 

tristitia  ad  minus  : sed  poenitentia  est 
dolor,  vel  cum  dolore  et  tristitia  sem- 
per '.  ergo  non  est  virtus. 

3’  Item,  Si  est  virtus  : aut  erit  theolo- 
gica,  aut  cardinal  is  : constat  autem, 
quod  non  est  theologica  : quia  omnes 
ill®  habent  Deum  pro  materia  circa 


contra. 


supposita  : ergo  habetur  p*up^“  , propter  quern  : 

quol  OP-  bonum  reddit : ergo  est  v,r-  habetPDcl  pr0  ma- 

tus.  . ,eria.  Videtur  etiam,  quod  nec  card, no- 

Sed  contra  hoc  objicitu  . est  aliquade  quatuor. 

t.  Ex  ipso  nomine  quod  sonat  passio-  >■  . q , e\  Hrlus  reducta  ad 

nom  : est  enim  idem  pcemtentia  quod  Msu,„  videtur  : 

poena  tenta  : nulla  autem  p.«s>°  reduclio  est  penes  aliquid 

commune  : n„,,a  autem  virtus  est,  qu® 


i Desunt  in  Littera  nostra  h»c  verba,  vet  gra- 


ta. 
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cum  poenitentia  commune  aliquid  videa- 
tur  habere  : cum  virlus  sit  circa  opus  or- 
dinatum  in  bonum,  poenitenlia  autem  est 
quodammodo  detestatio,  et  non  bonum 
secundum  quod  bonum  : ergo  videtur, 
quod  non  sit  virtus. 

6.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  « vir- 
tus est  bona  qualitas  mentis,  qua  recte 
vivitur,  qua  nemo  male  utitur,  quam 
Deus  operatur  in  nobis  sine  nobis  : » 
sed  liaec  omnia  pcenitentise  non  conve- 
niunt.  Probatio  : Quia  poenitentia  non  re- 
cte vivitur  : ergo  pcenitentia  non  est  vir- 
tus. Quod  autem  poenitentia  non  recte  vi- 
vatur,  probatur  sic  : Omne  quo  recte  vivi- 
tur, vivitur  aliqua  operis  rectitudine  : sed 
operis  rectitudo  non  est  poenitentia,  quia 
detestari  malum  non  dicit  determinate 
aliquod  opus  rectum,  sed  potius  quam- 
dam  dispositionem  quae  praecedit  omne 
opus  rectum,  quia  nullum  opus  rectum 
est  cum  placentia  mali  : ergo  videtur, 
quod  non  sit  virtus. 

7.  Praeterea,  Communiter  fere  ab  om- 
nibus dicitur,  quod  qui  habet  unam,  ha- 
bet  omnes  : ergo  si  poenitentia  est  vir- 
tus, qui  habet  earn,  habet  omnes  : sed 
parvuli  et  innocentes  habent  multas  vir- 
tutes : ergo  habent  poenitentiam,  quod 
falsum  est : dicitur  enim  in  oratione  Ma- 
nassae,  in  medio  : Non  posuisti  pcenilen- 
tiam  just  is,  Abraham,  et  Isaac,  el  Ja- 
cob, Us  qui  tibi  non  peccaverunl. 

8.  Item,  Christus  habuit  multas  vir- 
tutes  : ergo  habuit  poenitentiam  : et  poe- 
nilentia  est  dolor  commissi  criminis  : 
ergo  ex  hoc  sequeretur,  quod  crimen 
commisisset,  quod  absurdum  est. 

9.  Item,  Omnes  virtutes  erunt  aliquo 
modo  in  patria  : poenitentia  nullo  modo 
erit  in  patria  : ergo  non  est  virtus.  Quod 
autem  nullo  modo  futura  est  in  patria, 
videtur  quia  nullo  modo  erit  ihi  dolor, 
et  poenitentia  dolor  est,  vel  cum  multo 
dolore. 

Alia  autem  multa  valde  facile  est  hie 
ad  utramque  partem  objecta  adducere  : 
sed  haec  sufficiant. 


Solutio.  Dicendum  mihi  videtur,  quod 
virtus  sumitur  proprie,  et  communiter  : 
proprie  quiclem  a Philosopho  in  Ethicis, 
et  secundum  hoc  est  habitus  ordinans  in 
bonum  intcllectualis  vel  moralis  : intel- 
lectualis  quidem  quia  doctrina  et  expe- 
riendo  circa  operabilia  sumit  generatio- 
nem  suce  naturce  vel  suiipsius  ex  parte 
ilia  qua  materialis  est  : et  voluntas  est 
complens  formam  secundum  quod  dicit 
Philosophus,  quod  virtutes  voluntates 
sunt  simpliciter  vel  non  sine  voluntate, 
sicut  eppov^erte,  et  prudentia,  ethujusmodi, 
quae  sicut  ipse  Philosophus  in  VI  Ethico- 
rum  dicit,  est  idem  quod  recta  ratio  : et 
intelligitur  de  recta  ratione  eligibilis  ad 
opus  virtutis.  Moralis  autem  circa  pas- 
siones  est,  vel  operationes  : circa  passio- 
nes  quidem  innatas,  vel  illatas  ; circa  in- 
natas  quidem  temperantia,  illatas  autem 
fortitudo.  Justitia  vero  circa  operationes, 
in  quibus  nulla  proprie  est  passio  : prop- 
ter quod  ipsa  justitia  dicitur  commune 
bonum  : quia  et  virtutes  moderativae  de- 
lectationum  vel  tristitiarum  sunt  circa 
propria  : medium  autem  sicut  idem  Philo- 
sophus dicit  in  V Ethicorum  non  habent 
ipsee  eodem  modo  : quoniam  ilia  virtus 
quae  est  circa  passiones,  proprie  est  me- 
dium duarum  malitiarum,  quarum  utra- 
que  est  abundantia,  et  defectus  differen- 
tcr  : sicut  medium  audaciae  quae  auden- 
do  abundat,  timendo  autem  deficit  : et 
timiditatis  quae  timendo  abundat,  et  au- 
dendo  deficit  : et  hoc  quidem  medium  est 
fortitudo  : et  ita  est  reperire  in  tempe- 
rantia, et  in  aliis.  Sed  justitia  non  sem- 
per est  medium  duarum  malitiarum,  nec 
duarum,  quarum  utraque  differt  sicut 
abundantia,  et  defectus  : quod  facile  os- 
tenditur  in  justitia  directiva  : quia  si  in- 
justitia  abundat  in  decern,  in  quibus  me 
decipit  : ego  injuste  deficio  in  decern  : et 
medium  erit  ut  tantum  mihi  restituatur, 
quantum  ego  deficio  injuste,  et  tu  abun- 
das  injuste  : et  malitia  hie  non  est  nisi 
ex  parte  decipientis  vel  fraudantis  : ex 
parte  autem  ejus  qui  patitur  injuriam, 
non  est  malitia,  sed  poena  tantum.  Simi- 


Solulio. 


A cl  3. 


Ad  1 
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liter  non  nisi  unus  liabens  hie  qui  plus 
habet  quarn  debcret  : et  non  nisi  unus 
deficio.  Dill  oil  et  aliter  ratio  medii  : quia 
itl  duabus  qua?  sunt  circa  passiones,  me- 
dium est  quoad  nos  : el  in  justitin  est 
medium  rei  propric  : el  ideo  accipitur 
proportionalitate  gcometrica  vel  arithme- 
tical ut  Dhilosoplius  dicit.  Sed  de  his 
alias.  Sic  ergo  propriissime  loquendo 
de  virtulo,  bene  concedo,  quod  pocni- 
lentia  non  est  virtus. 

Aliter  sumitur  virtus  qua  recte  vivi- 
tur,  et  exlcnso  nomine  : et  hoc  praeci- 
puc  a Theologo  qui  multa  qua?  in  genere 
passionum  ab  Ethico  ponuntur,  virtutes 
dicit  : ut  timorem  dicit  Gregorius  virlu- 
tem,  sicut  et  generaliter  septem  dona  : et 
gaudium  dicit  Ambrosius  virtutem,  sic- 
ut et  generaliter  duodecim  tructus  enu- 
mcratos  in  epistola  ad  Galatas  '.  Et  spem 
dicit  virtutem  theologicam  omnis  theo- 
loirus  : et  similiter  charitatem,  et  alia 

0 

quae  secundum,  ipsum  nomen  passionem 
sonare  videntur  : et  secundum  hoc  virtus 
erit  generalius  diflinita  : scilicet  quod 
quicumque  habitus  perficit  animam  ra- 
tionalem  secundum  actum  ordinantem 
in  bonum  vel  a malo,  quod  ille  virtus 
dicatur  : et  sic  poenitentia  est  virtus,  et 
timor,  et  gaudium,  et  liujusmodi,  secun- 
dum dicta  Sanctorum. 

Hac  tamen  diversitate  virtutis  inducti 
Doctores  nostri,  diversas  acceperunt  opi- 
niones,  scilicet  dicentibus  Magistro  Gu- 
lielmo  Antisiodorensi  et  suis  sequenti- 
bus,  quod  poenitentia  non  sit  virtus  : 
aliis  autem  dicta  Sanctorum  veneranti- 
bus,  et  dicentibus,  quod  sit  virtus  : mihi 
autem  et  quibusdam  aliis  videtur,  quod 
sit  virtus. 

Oportet  autem  respondere  ad  utram- 
que  partem  objectorum,  ne  deficiamus 
opinantibus  utrumque,  quia  nos  quo- 
dammodo  consentimus  ulrisque. 

Dicimus  igitur  ad  primum  et  secun- 
dum, quod  virtus  sumitur  ibi  extenso 

1 Ad  Galat,  v,  22  et  23  : Fructm  autem  spiri- 
tus  est  charitas,  gaudium., pax,  palienlia,  benigni- 


nomine.  Qualiter  autem  dicitur  perfer.lu 
virtus,  mlra  erit  in  qiloestione. 

An  ALitJD  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  virtulo  generaliter  accepta  : se- 
cundum quod  etiain  quarumdam  pas- 
sionum tractatus  pertinet  ad  tractatum 
virtutum,  ut  verecundise,  el  timoris,  et 
poenitentia?,  et  liujusmodi.  \ cl  fiat  vis 
in  actu  laudabili  : actus  enim  laudabilis 
dclerminatus  est  in  bonum  propter  bo- 
num fincm  : et  talcm  actum  non  habet 
poenitentia  quae  est  respectu  mali. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  opor-  All  4 
tet,  quod  omne  illud  de  quo  est  proece- 
ptum  legale,  sit  essentialis  actus  virtutis. 

Et  est  instantia  : quia  est  prseceplum 
legis  non  ascendere  turrim  : cum  tamen 
non  sit  actus  essentialis  alicujus  virtu- 
tis : et  in  theologicis  ire  ad  Ecclesiam, 
vel  tribus  vicibus  per  annum  apparere 
in  conspectu  Domini.  Et  ideo  distin- 
guunt  Magistri,  quod  duplex  est  actus 
virtutis,  scilicet  proprius,  et  communis. 

Proprius  est  essentialis,  et  ille  est  unus 
solus  : communis  autem  est  ille  qui  se- 
cundario  intenditur  propter  aliquid  quod 
circa  actum  virtutis  lit. 

Item,  Distinguunt  actus  ut  egrediun- 
tur  a virtute,  dupliciter,  scilicet  elicitive, 
et  imperative  : elicitive,  sicut  quaelibet 
efficit  suum  actum  : imperative  autem,  si- 
cut una  bene  ef licit  actum  alterius,  secun- 
dum quod  ut  imperans  illi  efficitur,  et  alia 
ut  obediens  illi  : et  sic  verum  est,  quod 
omne  praeceptum  est  circa  actum  virtutis 
primum  vel  consequentern,  elicitum  vel 
imperatum  : sed  ex  hoc  actu  sic  accepto 
non  potest  probari,  quod  aliquis  habitus 
sit  virtutis,  si  virtus  proprie  accipia- 
tur. 

Ad  at.iijd  dicendum,  quod  iterum  me-  Ad  5 
dium  illius  rationis  non  probat  pceniten- 
tiam  esse  virtutem,  nisi  generaliter  sura- 
pta  virtute  : quia  ad  rationem  meriti  suf- 
fic it  in  virtute,  quod  sit  actus  conse- 
quens  vel  imperatus  ab  aliqua  virtute. 

fas,  bonitas,  longanimitas,  mansuetudo , fides,  mo- 
deslia,  conlinentia,  castitas. 


Ad  6. 


Ad  7, 


Ad  8. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
duplex  habet  expulsivum,  scilicet  per 
tat) du m coiitrarii  : et  sic  quodlibet  pec- 
catutn  expellitur  Eirthtfe  feibi  cohtfaria  : 
et  lioc  est  expulsivum  formale,  et  per  se. 
Habet  etidm  expulsivum  per  modum  ef- 
licientis  : et  hod  est  dhplei,  ^cilicfet;  ef- 
ficientis  per  se  ; et  hoc  est  solus  Deus, 
secundum  quod  ipse  dicit,  Isa.  xlui,  3o  : 
Ego  sum , ego  sain  ipse  qui  deleo  iniqui- 
ties tuns  propter  me ■.  Et  est  expulsi- 
tum  per  ihoduto  mbriti  ex  parte  peccaii- 
tis  : et  hoc  est  detestatio  peccati,  qute  est 
actus  poenitentiae,  quia  meretur  pecca- 
iuni  abolere,  cui  non  placet  peccatum; 
sed  detestatur  ipsum  : et  lllud  eiptdsi- 
vum  quod  sic  expellit,  non  propter  hoc 
est  virtus  : sed  esset  virtus,  si  expelleret 
pritito  inbdb*  scilicet  iit  cbhtrariuin  : fet 
hoc  modo  procedit  objectio.  Quod  au- 
tem  ita  sit,  patel  : quia  ex  terminis 
motus  ostenditur,  quid  sit  contrarium  : 
sicut  ex  sano  segrum  est,  non  ex  albo  : 
et  ex  albo  nigrum,  non  ex  tricubito  : sic 
ex  vitioso  virtuosus,  et  non  ex  poeniten- 
te>  nisi  ibi  ox  tlotet  ordiftem  esse,  ut  di- 
ctum est, 

Ad  alujii  dicendum,  quod  pcenitere 
non  est  perfecte  bonum  per  se  : quia 
pcenitere  dicit  quoddam  quod  exigitur 
ad  bonum  per  se  : unde  est  sicut  adjun- 
ctum  bono  per  se  : et  ideo  non  sequitur 
proprie,  quod  sit  actus  virtutis  proprie 
acceptae.  Cum  autem  dicitur,  quod  « bo- 
num est  per  se,  vel  ex  praecepto,  » acci- 
pitur  generaliter  bonum  per  se,  et  non 
stride,  scilicet  prout  communiter  se  ha- 
bet ad  bonum  honestum,  et  utile,  ad  il- 
lud  et  conjunctum  illi  ; et  cum  dicitur, 
quod  « virtus  est  de  per  se  bonis, » acci- 
pitur  pro  honesto  stricte  accepto  : quod 
diffinit  Tullius  dickens,  quod  « honestum 
est  quod  sua  vi  nos  trahit,  et  sua  digni- 
tate  nos  allicit.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur, 

« virtus  bonum  tacit  habentem,  et  opus 
illius  bonum  reddit,  » intelligitur  de 
opere  quod  est  per  se  bonum  secundurn 
rationem  medii  et  finis  : tale  autem  -dnn 
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est  opus  quod  est  tantum  a malo  rcce- 
dens,  ut  dictum  est. 

Et  sic  patet  qualiter  respondendum  est 
pro  parte  tihal  : et  haec  forte  est  verior 
pars  bfhiiib'iiiiM/' 

Pao  alia  paTte,  scilibei  sbstiheh'do  A.d6i)jecc.i: 
quod  sit  virtus,  dicemus  ad1  pfimhm  fri 
contrarium  bbjeetum,  quod,  niulta  sunt, 
quae  ipso  nomine  passionem  ut 

misericordia,  nemesis,  et  hujusmodi, 
quae  tamen  sunt  habitus  ; et  ideo  quia 
nomen  proprium  ipsius  habitus  non  ha- 
ndmiMfntis  ea  iiofninibus  pa§~ 
sibnum,  propter  aliqham  Similithdiinerri 
actus  passibnis  et  habitus  : sicut  ih  sp'd, 
gaiidib,  dilectibud,  etc.  Et  sit  etiath  pee- 
nitentia  est  nomeri  passibnis  quh  rio’mi- 
hatur  habitus  ille  qui  movet  liberhfil 
arbitrium  ad  detestandum  peccatum. 

Ad  Atiuii  dicendum,  quod  non  est  si-  Adobje=t.2. 
mile  de  verecundia,  et  poenitehtid  : quid 
verecundia  non  dicit  proprie  actum,  sed 
passionem  culpae  consequentem  : et  ideo 
etiam  verecundus,  ut  dicit  Philosophus, 
non  fugit  turpe,  quia  turpe,  sed  quia 
securn  habet  convicium  vel  exprobratio- 
nem  : et  ideo  ilia  tantum  pdssio  est  ;■  sed 
poenitentia  detestatur  peccatum  : non 
quia  habet  convicium  vel  exprobratio- 
nem  : sed  peccatum  perpetratum,  quia 
turpe  est  et  malum  : et  hoc  est  actus  qui- 
dam  simpliciter  bonus  : et  ideo  poeniten- 
tia virtus  erit,  et  non  verecundia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  virtu-  Adobject.3. 
tis  non  habet  actum  passionis  extra  quaill 
est,  quia  hoc  est  impossible  sed  jam 
habitum  est,  quod  falsum  est,  quod  o mi- 
nis virtus  est  circa  passiones  vel  opera-' 
tiones  optimorum  operativa  : et  etiam 
dicimus,  quod  poenitentia  est  circa  opus 
quoddam,  id  est,  detestari  peccatum  per- 
petratum : et  est  cum  dolore  adjuncto 
illi  actui. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virtus  ha-  Adobjeet. 
bet  delectationem  qute  est  consequent 
actum  virtutis,  in  quantum  est  virtus  : 
ged  quod  non  habeat  aliquem  dolorem 
circa  materiam,  vel  circa  contrarium, 
yelut  instrumentum,  hoc  non  est  yerqui : 


■ 
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•el  pdeililehtia  liabet  dolorem  volunta- 
Vium,  ut  instrumentum,  lamon  habet 
gaudiuin  consequens  actum,  ut  infra 
habcbitur  ex  verbis  Augustini  : « Spiri- 
tus  doleat,  et  de  dolore  gaudeat.  » 

m object  i.  An  aliud  dicendum,  quod  ut  dictum 
est,  Ethicus  non  considerat  nisi  stride 
dictas  virtutes  i si  lamen  large  sumatur 
eardinalis  virtus,  tunc  reducctur  ad  ali— 
quam  cardinalium  virtutum,  ut  habitus 
secundarius  ad  principalem  : ct  secun- 
dum hoc  reducitur  ad  partem  justilice, 
secundum  quod  poenitentia  est  salisfa- 
ctiva  pro  pcccatis,  Deo  debitum  honorcm 
reddens,  ut  dicit  Anselmus  : et  penes 
hoc  patet,  quid  sit  commune  in  actu 
penes  quod  fit  reductio. 

Ad  object.  6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 

recte  vivitur  : quia  rectitudo  est  regula 
in  bonum  et  a nialo  perpetralo  secun- 
dum quod  communiter  accipitur  : et  ideo 
hie  rectitudo  est  a malo.  Objectio  autem 
non  accipit  rectum,  nisi  valde  stricte  ac- 
ceptum,  quod  est  in  bonum  tantum. 

Ad  object.  Ad  aliud  dicendum,  quod  diversi  di- 

7 et  S.  , ^ 

versimode  respondent,  et  omnes  bene  : 
quia  objectio  ilia  de  multis  fit.  Quidam 
dicunt  satis  probabiliter,  quod  duplex  est 
virtus,  scilicet  informans  ad  bonum,  et 
reformans  a malo  : informans  ad  bonum 
perfecta  et  vera  est  virtus,  ut  charitas, 
et  justitia,  et  hujusmodi  : sed  reformans 
a malo  dicitur  virtus  imperfecta.  Et  di- 
cunt,  quod  hoc  quod  dicitur,  a Qui  ha- 
bet  unam,  habet  omnes,  » intelligitur 
de  virtute  perfecta  informante  ad  bo- 
num : et  adhuc  in  ilia  non  sequitur  nisi 
de  perfectionibus  virtutum,  quia  fides 
non  mansit  secundum  actum  imperfe- 
ctum  in  Christo,  sed  secundum  actum 
sui  generis  qui  est  visio.  De  hoc  autem 
multa  supra  sunt  notata  in  libro  tertio 
Sententiarum.  Alii  dicunt,  quibus  vide- 
tur  consentiendum  esse,  quod  licet  qui 
habet  unam,  habeat  omnes,  tamen  non 
oportet  quod  habeat  secundum  eosdem 
actus,  sicut  jam  dictum  est  de  fide  quam 
non  habuit  Christus  secundum  quod  vi- 
de re  per  speculum  in  aenigmate,  est  ac- 


tus lidei,  sed  habuit  id  quod  perfectum 
est  in  virtute.  Ita  dicunt  etiam  de  poe- 
nilentia,  secundum  quod  est  virtus, 
quod  qui  habet  unam,  habet  pceniten- 
tiam,  et  parvulus,  et  innocens,  el  Chri- 
stus t sed  non  actum  cui  coin  petit  im- 
perfectio,  qui  est  detestatio  peccati  cum 
vol untale  numquam  admittendi  : actus 
enim  qui  est  detestari  peccatum  comniis- 
sum  et  dolero  de  commisso,  imperfe- 
clionis  est  : etideo  secundum  hunc  actum 
non  inest  illis. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  par-  Ad  idem, 
vulis,  intelligendum  est  de  poenitentia, 
secuudum  quod  est  virtus  in  genere  pas- 
sionis,  et  sacramenti  : sic  enim  verum 
est,  quod  nullus  poenitet,  nisi  qui  pecca- 
vit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  actus,  Adobject.9. 
qui  est  detestatio  peccati  et  voluntas  non 
admittendi,  completissimus  est  in  patria: 
et  hoc  modo  potest  dici  in  futuro  esse 
poenitentia,  qu*  omni  modo  erit  sine 
passione  : sicut  dicit  Gregorius,  quod 
lseti  meminimus  quandoque  vulnerum  : 
non  ex  quibus  tristemur,  sed  ex  quibus 
medico  gratias  uberiores  agamus. 


ARTIC.ULUS  TV. 

An  poenitentia  sit  virtus  generalis  vel 
special  is  ? 

Secundo  adhuc  ad  majorem  intelle- 
ctual habitorum,  quaeritur,Utrum  sit  vir- 
tus generalis,  vel  specialis? 

Videtur  autem,  quod  sit  generalis  : 
quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  « poeniten- 
tia est  res  bona  et  perfecta,  quse  omnes 
defectus  revocat  ad  perfectum  : » sed  de- 
fectus  sunt  multi  pi  ices  : ergo  non  revo- 
cantur  per  unam,  sed  per  omnes  virtutes 
oppositas  : ergo  poenitentia  est  omnis 
virtus  : et  sic  erit  idem  quod  virtus  in 
genere. 
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2.  Bern,  Augustinus  in  libro  V Re- 
svonsiomtm  : « Alia  est  virtus  qure  revo- 
cat  defectum  irascibilis  ad  perfectum,  et 
alia  qua?  defectum  rationalis  : » sed  poe- 
nitentia  revocat  omnes  : ergo  pcenitentia 
in  irascibili  est  virtus  aliqua,  et  aliqua 
in  ralionali  : ergo  est  diversae  virtutes  : 
et  sic  erit  idem,  quod  virtus  in  genere. 

d.  Rem,  Per  actus cognoscuntur  habi- 
tus, et  actus  per  opposita  sibi  objecta  : 
ergo  actus  est  generalis,  cujus  objectum 
estgenerale  : et  actus  est  specialis,  cujus 
objectum  est  speciale  : sedbuic  actui  qui 
est  poenitere,  respondet  objectum  gene- 
rale,  quia  omne  peccatum  : ergo  est 
generalis  actus  : ergo  et  habitus  genera- 
lis : ergo  et  pcenitentia  est  generalis  vir- 
tus, et  non  specialis. 

4.  Si  forle  dicas,  quod  non  respondet 
peccatum  in  genere,  sed  polius  peccatum 
perpetratum,  in  quantum  est  perpelra- 
tum  : hoc  videtur  falsum  : quia  pecca- 
tum perpetratum,  in  quantum  est  per- 
petratum, non  potest  non  esse  perpetra- 
tum, cum  sit  verbum  de  praeterito  : er- 
go frustra  erit  pcenitentia  deillo  in  quan- 
tum bujusmodi. 

5.  Item,  Peccatum  quod  facit  aliquis, 
non  contrahitur  per  multiplicationem  ad 
speciem  unam  peccati,  vel  genus  : sed 
contrahitur  per  comparationem  ad  agen- 
tem  tantum,  scilicet  respectu  ejus  quod 
ille  non  fecit,  idem  in  genere  vel  specie  : 
ergo  per  illam  determinationem  perpe- 
tratum non  contrahitur  peccatum  ad  spe- 
ciem vel  maleriam,  sed  ex  parte  ilia 
remanet  adhuc  generale  : ergo  actus 


suus  erit  generalis  : ergo  etiam  genera- 
lis habitus  : et  sic  sequitur  idem  quod 
prius. 

item,  Quando  dicitur,  quod  objecti 
generalis  est  generalis  actus,  et  objecti 
specialis  actus  est  specialis,  non  intelli- 
gitur  nisi  de  generalitate  et  special itate 
materia?. 

6.  Rem,  Velle  bonum  et  velle  hoc 
vel  ill ud  bonum,  differunt  sicut  species 
et  genus  : quia  voluntas  non  determina- 
tur  nisi  per  volitum.  Et  sicut  differunt 


bonum,  et  non  bonum  : ita  velle  hoc  et 
velle  hoc  bonum.  Ergo  similiter  etiam 
se  habebunt  et  per  eamdem  rationem  de- 
testari  malum,  et  detestari  hoc  vel  illud  : 
sed  pcenitentia  non  est  detestalio  hujus 
vel  illius,  sed  generaliter  mali  perpetra- 
ti  : ergo  est  virtus  generalis,  ut  vide- 
tur. 

7.  Rem,  Cum  peccatum  privalio  quce- 
dam  est,  non  specificabitur  nisi  per  ha- 
bitum  : ergo  privatio  quae  est  habitus 
boni  in  genere,  generalis  est  : ergo  de- 
testatio  illius  privationis  quae  non  est 
contracta  ad  materiam  vel  speciem,  de- 
testatio  generalis  est  : haec  autem  est  poe- 
nilentiae  in  quantum  est  pcenitentia  : er- 
go pcenitentia  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  : c , , 

Sed  contra 

1.  Pcenitentia  detestatur  malum,  non 
quodlibet,  sed  existens  in  proprio  sub- 
jecto  : hoc  autem  non  est  generale  : 
ergo  pcenitentia  non  est  generalis  virtus, 
sed  specialis. 

2.  Item,  Detestari  peccatum  quod 
inest,  quia  vitiatum,  vel  quia  turpe,  est 
actus  determinalus  et  bonus  et  difficilis  : 
sed  circa  difficile  et  bonum  est  virtus  : 
ergo  ad  hoc  ordinans  erit  virtus  aliqua. 

3.  Rem,  Omne  quod  perficit  liberum 
arbitrium  per  actum  determinatum  se- 
cundum bonum  et  difficile,  est  virtus 
specialis  : sed  pcenitentia  est  bujusmodi  : 
ergo  est  virius  specialis.  Probatio  me- 
dia?. Detestari  peccatum  spe  venire,  ac- 
tus est  reducihilis  essentialiter  ad  aliquam 
aliam  virtutem,  licet  per  imperium  pos- 
set esse  aliter  : ergo  iste  tab's  erit  spe- 
cialis virtus  quae  est  pcenitentia. 


Solutio.  Dicendum,  quod  generalis  , , . 
virtus  dicitur  dupliciter.  lino  modo  acci- 
pitur  a Philosopho  : alio  modo  a Sanctis. 

In  Y enim  Elhicorum  dicitur  : « Justitia 
est  legal  is  virtus  generalis,  differens  a 
virtute  in  genere  ratione  tantum,  non 
subjecto  : quia  virtus  est  secundum  quod 
perficit  animam  : et  justitia  vel  injustitia 
secundum  quod  consonat  legi,  vel  non, 
in  opere  de  quo  est  lex  : » hoc  autem 
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modo  non  potest  dici  poenitentia  villus 
generalis,  id  cst,  idem  quod  virtus  sub- 
jecto,  et  di  Kerens  ralione  : quia  poeni- 
tentioe  opus  non  est  generate  opus  om- 
nium virtutum  [trout  opus  ejus  accipitur 
proprie,  scilicet  detcslatio  peccati  peipe- 
trati  propter  spem  venire  et  timorem  ge- 
hennse.  Si  autem  communiter  sumatur 
detestatio  peccati  vel  dolor,  secundum 
quod  dicit  lioetius,  quod  virtus  sese  di- 
ligit  aspernaturque  contrarium,  tunc 
quoelibet  virtus  aspernatur  et  detestatur 
vitium  sibi  oppositum  : et  hoc  modo  de- 
testatio generalis  vitii  vel  peccati,  erit 
actus  virtutis  in  gcncre.  Sed  hoc  non 
dicitur  proprie  poenitentia : quia  pceni- 
tudo  omnis  est  in  actu  perpetrato  non 
voluntario,  id  est,  cui  contrariatur  volun- 
tas in  eo  quod  factus  est,  ut  habetur  ex 
principio  11  Ethicovwn.  Sed  virtus  in  gc- 
nere  aspernatur  omne  vitium  sive  factum 
sit  sive  non. 

Generalis  autem  virtus  specialitcr  a 
Sanctis  vocatur  justitia  qusedam  genera- 
lis, qua  de  itnpio  tit  justus  : quam  dicunt 
quidam  esse  statum  generaliter  rectitu- 
dinis  ad  Deum,  ad  se,  et  ad  proximum  : 
et  hoc  iterutn  modo  non  est  verum, 
quod  poenitentia  sit  virtus  generalis.  His 
modis  quidam  addunt  tertium,  scilicet 
quod  generalis  virtus  est  colligens  alias 
virtutes  integraliter,  vel  quasi  integrali- 
ter,  secundum  quod  Chrysostomus  dicit, 
quod  justitia  generalis  est  : quia  est 

quasi  vinea : et  alise  virtutes  speciales 
sunt  sicut  vites.  Hoc  autem  ego  non  sic 
intelligo  : sed  intelligo  Chrysostomum 
loquentem  de  justitia  legali,  quae  gene- 
ralis est  per  dictum  modum  : tamen  non 
est  ut  totum  integrate  ad  virtutem  : sed 
dicitur  vineci  propter  ambitum  commu- 
nitatis  suse  ad  opera  aliarum  virtutum, 
secundum  quod  ad  legis  prseceptum  refe- 
runtur  : et  alise  dicuntur  vites,  quia  sunt 
particulars  quasi  in  ratione  j ustitise  lega- 
lis  plantatse.  Sed  aliquo  modo  in  veri- 
tate  dicitur  virtus  generalis  secundum 
materiam,  licet  formam  et  rationem  ha- 
beat  specialem  : sicut  prudentia  cujus 


objectum  est  eligibile  ad  opus  morale, 
non  in  una  materia,  sed  in  omni  ra- 
tione : tamen  in  speciali  quadam  ratione 
contrahilur  prudentia  in  virtutem  specia- 
lem. 1 laic  autem  ratio  a quibusdam  vo- 
catur ordo  o[)cris  in  circumstantiis  et 
fine,  secundum  quod  omnis  virtus  dici- 
tur inspectrix  medii  aliquo  modo,  sed 
prudentia  simpliciter.  Et  hoc  modo  pei 
quamdam  similitudinem  potest  dici  poeni- 
tentia virtus  generalis  : quia  liabet  actum 
qui  non  determinat  sibi  materiam  banc 
vel  illam,  sed  potius  recipit  malum  vel 
peccatum  in  omni  materia  sub  ratione 
specialis,  scilicet  perpetrati,  quod  potest 
consequi  veiiiam. 

Secundum  hunc  igitur  modum  dice- 
mus,  quod  poenitentia  est  virtus  genet  a— 
ljs  generalitate  materise  circa  quam  est  . 
habens  tamen  determinatam  rationem 
existendi  circa  illam:  et  ideo  est  specialis 
dicta  ab  aliis  virtutibus. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  sicut  su-  aj  i. 
pra,  quod  revocans  defectus  duplex  esl, 
scilicet  per  modum  formse,  et  per  mo- 
dum quodammodo  efticientis  et  operan- 
tis  circa  subjectum  deficiens,  ut  a defectu 
removeatur.  Primum  est  generate.  Se- 
cundum non  oportet  quod  sit  generate, 
sed  potest  esse  speciale. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  ?. 
ibi  loquitur  de  revocantibus  singulos  de- 
lectus formaliter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  objectio  Ad  3. 
non  probat,  quod  poenitentia  sit  genera- 
lis nisi  communitate  materise  circa  quam 
est,  quse  est  quasi  materia  remota.  Con- 
trahitur  autem  ilia  et  efficitur  quasi  ma- 
teria propria,  per  rationem  specialem 
quam  poenitentia  ponit  circa  illam  : et 
hoc  est  peccatum  perpetratum,  per  do- 
lorem  potens  habere  veniam,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  perpetra-  Ad  i. 
turn  ponit  necessitatem  perpetrati : et  se- 
cundum hoc  non  est  de  ipso  poenitentia 
purgans  peccatum  : sed  ex  hoc  quod 
perpetratum  adliuc  inest  quodammodo 
in  subjecto,  secundum  quod  dicit  Magi- 
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ster  supra  in  libro  secundo  Senlenliarum, 
quod  peccatum  transit  aclu,  et  manet 
realu  : et  non  manet  indissolubile  in 
subjecto,  sed  potius  solubile  per  poeni- 
ientiam  : et  hoc  modo  poenitentia  est  de 
peccato  perpetrate,  sed  in  quantum  per- 
pet ratio  est  causa  qua  aliquo  modo  est 
in  subjecto  non  solubile  nisi  per  poeni- 
tentiam. 

An  aliud  dicendum,  quod  est  gene- 
rale  peccatum  quoad  materiam  : sed  ta- 
mcn  restringitur  per  hoc  quod  est  per- 
petratum  circa  subjectum  : unde  ex  hoc 
inest  peccatum  quod  perpetratum  est,  et 
non  inest  quod  non  est  perpetratum  : et 
aliam  specialitatem  non  quaerit  poeniten- 
tia  : et  cum  illam  specialitatem  recipiat 
formaliter  actus  pcenitentiae,  non  erit 
poenitentia  virtus  generalis,  sed  specialis, 
sicut  prudentia,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  voluntas  determinatur  per  volilum  : 
sed  poenitere  non  est  determinare  malum 
in  quantum  hujusmodi,  sed  potius  se- 
cundum quod  malum  est  in  subjecto 
existens:  et  per  hoc  quod  est  perpetra- 
tum, potens  habere  veniam  per  dolo- 
rem  : et  sic  efficitur  voluntas  specialis  : 
el  ideo  non  est  simile  quod  pro  simili 
adducitur  in  opposito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
(licit  actum  privativum,  et  malitia  dicit 
ipsam  privationem : et  bene  concedo, 
quod  non  specificatur  nisi  per  oppositum  : 
sed  per  oppositum  specificatur  dupliciter, 
scilicet  per  id  quod  est  materia  circa 
quam  est,  vel  per  rationem  quam  ponit 
circa  materiam  remotam,  quae  quamvis 
alterius  est,  tarnen  per  determinationem 
efficitur  sua  : sicut  prudentia  quae  circa 
materiam  castitatis  vel  fortitudinis,  po- 
nit rationem  specialem,  et  efficit  earn  per 
hoc  sibi  propriam  : et  ita  specificatur 
etiam  virtus  ex  parte  subjecti,  scilicet 
quae  inest,  et  per  ipsum  consequens  per- 
petratum, in  quantum  per  opus  pro- 
prium  privativum  est  hujus  vel  illius 
virtutis.  Yel  melius  dicitur,  quod  poeni- 
tenlia  non  est  de  peccato  in  quantum 


est  sola  privatio,  sed  in  quantum  est 
actus  perpetratus  cum  privatione  : et  sic 
licet  ex  parte  privationis  non  specilice- 
tur,  nisi  per  oppositum,  tamen  ex  parte 
actus  specificari  potest : et  hoc  modo  poe- 
nitentia est  dc  ipso  sicut  virtus  specialis. 

Ad  ea  autem  quae  objiciuntur  in  con-  Ad  object 
trarium  videtur  esse  concedendum. 


ARTlCULtfS  V. 

L '/rum  poenitentia  sit  in  uno  genere , vel 
in  pluribus  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2 : « Est  enim  poenitentia  inte- 
rior, et  est  exterior , etc,  » 

Ex  hoc  enim  quod  hie  dicitur,  et  pa- 
rum  infra,  videtur  poenitentia  poni  in 
mul tiplici  genere  : dicitur  enim  hie  vir- 
tus, et  sacramentum. 

Item,  Parum  infra,  dicitur  actus,  cum 
dicit  Ambrosius,  quod  « poenitentia  est 
prseterita  mala  Here  vel  plangere,  et 
plangenda  non  commiltere.  » 

Parum  autem  infra  etiam  virtus,  vel 
gratia  : cum  tamen  gratia  proprie  lo- 
quendo  non  sit  virtus. 

Item,  Llllerius  in  eadem  distinctione 
dicitur  dolor  sive  afflictio  et  amaritudo 
animx . Ergo  poenitentia  est  in  genere 
virtutis,  et  gratiae,  et  actus  qui  est  plan- 
gere, et  passionis,  scilicet  doloris,  et 
sacramenti  : cum  autem  una  et  eadem 
species  non  sit  in  diversis  generibus,  vi- 
detur quod  istis  modis  non  dicatur  uni- 
voce,  sed  aequivoce. 

Item,  Videtur  quod  falsum  dicat  Ma- 
gister  in  Lit  ter  a , cum  dicit,  quod  poeni- 
tentia exterior  est  sacramentum  : quia, 
sicut  supra  ssepius  liabitum  est,  in  Sa- 
cramento quoddam  est  quod  est  sacra- 
mentum tantum,  et  quoddam  quod  est 
res  tantum,  et  quoddam  quod  est  res  et 
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sacramentum  : ct  hoc  csl  interius  semper 
ct  verissimum  sacramentum  : ergo  in 
pcenitentia  similiter  csl  : ergo  non  est 
exterior  tantum  sacramentum. 

Item  dicilur  intra  ct  Magister  (licit 
in  I Alter  a,  quod  in  pcenitentia  quiddam 
est  quod  est  res  ct  sacramentum,  et  est 
interius:  ergo  videlur  sibi  contrarius  ad 
hoc  quod  hie  (licit. 

, Ulterius  quserilur,  Gum  alia  sint  sa- 

Qutest.  '•  1 . 

cramenta  tantum,  ut  baptismus,  el  con- 
firmalio,  et  Eucharistia,  et  sic  de  aliis  : 
quare  istud  est  virtus  et  sacramentum, 
et  gratia,  et  dolor,  et  actus  quidam,  sic- 
ul  jam  habitum  est,  quod  in  diversis 
ponitur  generibus  ? 

Quaest.  2.  Item;  ulterius  quserilur,  Utrum  poeni- 
lentia  secundum  quod  est  virtus,  sit  res 
pcenitentioe  secundum  quod  est  sacra- 
mentum ? 

Et  videlur  quod  sic  : quia 

1.  Hoc  est  res  sacramenti,  quod  cau- 
satur  ah  ipso  : sed  virtus  pcenitentia? 
causatur  ah  ipso  Sacramento  poenitentise : 
ergo  est  res  ejus.  Probatio  miuoris. 
Omnis  virtus  datur  vere  accipienti  sa- 
cramentum  poenitentise : ergo  et  ista : 
ergo  est  res  ejus. 

2.  Item,  Contra  morbum  secundum 
quod  culpa  est,  ordinantur  duo  sacra- 
menta,  scilicet  baptismus  ct  pcenitentia': 
sed  plenitudo  virtutum  est  res  unius,  sci- 
licet baptismi : ergo  et  res  alterius,  ut 
videtur,  quia  peccatum  quoque  non  ex- 
pellitur  nisi  per, virtutem. 

Sed  contra.  ^ED  CONI  R A . 

1.  Licet  omnis  virtus  detur  in  baptis- 
mo,  non  tamen  congrue  dicitur,  quod 
castitas  sit  effectus  baptismi  vel  res: 
quia  sicut  causae  sunt  propriae,ita  habent 
proprios  effectus  in  quibus  ditl'erunt  ab 
aliis  : sed  baptismus  et  pcenitentia  sunt 
diversa  sacrainenta : ergo  habent  pro- 
prios effeclus : proprius  autem  efl’ectus 
non  potest  esse  virtus,  quia  iste  effectus 


a mullis  causatur  : ergo  non  esl  effectus 
sacramenti  istius,  ut  videlur. 

2.  Item,  Nisi  aliquis  detestetur  pecca- 
lum  perpetralum,  non  recipit  sacramen- 
tum poenitentise,  nec  ahsolationem  vi 
clavium  : cum  ergo  detcslari  sit  virtutis 
pmnilentise,  videtur  quod  ante  pmniten- 
lium  secundum  quod  sacramentum  est, 
habent  pcenitentiain  secundum  quod  est 
virtus  : sed  causa  semper  prsecedil  cau- 
satum  secundum  esse  et  rationem  : ergo 
s'aeramentum  poenitentise  non  est  causa 
poenitentise  virtutis,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  ut  videtur. 

Solutio.  Diccndum  ad  hoc,  ut  vide-  Soiutio 
tur.  quod  pcenitentia  non  aceipitur  in  una 
significatione,  secundum  quod  cadit  in 
diversis  generibus  supra  diclis  : sed  cum 
in  peccalo  mulla  sint,  et  pcenitentia  sit 
contraria  peccato  secundum  diversas  ra- 
tiones  contrahendi  peccata,  cadit  in  di- 
versis generibus:  est  enim  in  peccato  cul- 
pa, < i use  est  contraria  gratise  : et  est  ibi 
actus  qui  causat  existentiam  ejus  in  sub- 
jecto,  quia  licet  actus  ejus  transeat,  la- 
men  remanet  adhuc  in  subjecto  pecca- 
tum, ut  prius  dictum  est  : et  est  iterum 
peccatum  vulnus  quoddam  boni  natura- 
lis,  et  spoliatio  gratuitorum  : et  idem  est 
cum  quadam  delectatione  in  opere.  Se- 
cundum igitur  contrarietatem  quarn  ha- 
bet  pcenitentia  ad  ipsum  in  eo  quod  est 
culpa  qusedam,  sic  pcenitentia  est  gratia, 
et  ponitur  in  genere  gratise  : in  eo  au- 
tem quod  est  in  subjecto  manens  ex 
perpetratione,  sic  contrarium  ejus  est 
virtus,  et  ponitur  in  genere  virtutis: 
peccatum  autem  secundum  quod  est 
quoddam  vulnus  animae,  sic  habet  medi- 
cinam  quse  est  sacramentum,  et  hoc  mo- 
do  cadit  pcenitentia  in  genere  sacramenti : 
et  secundum  quod  est  in  opere  delectabili, 
contrariatur  actus  qui  est  plangere  sive 
dolere  : et  secundum  quod  est  libido  quse- 
dam vel  ex  libidine,  contrariatur  passio 
quse  est  tristitia  qu;e  pcenitentia  dicitur. 


• Cf.  Infra,  Disl.  XXII,  C. 


Ad  queast. 
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Si  au tern  aliquis  dicat,  i|iiod  i s tie  sunt 
differentiae  penes  modos  quosdam  eonsi- 
deratse,  magis  quam  penes  rem  : cum  ea 
qua1 *;  sunt  in  diversis  generibus,  diffe- 
i'unt  secundum  rem  : el  ita  ista  distin- 
ctio  non  sit  competens.  Dicendum,  quod 
h®c  distinctio  est  penes  rem  : quia  in  ve- 
ritate  pcEnitentia  quae  in  toto,  id  est, 
quantum  ad  omnem  modum  et  omnia 
•fuae  sunt  in  peccato,  est  dolor  procedens 
ex  liabitu  liberi  arbitrii  informati  per 
gratiam,  habens  actum  quemdam  de- 
structivum  peccati,  ct  manifestatus  in 
signo,  et  ad  intus  vi  clavium  : unde  pce- 
nitentia  singulariter  dicitur  omnia  ilia, 
scilicet  gratia,  et  habitus,  et  actus,  ct  sa- 
cramentum,  et  dolor,  et  etiam  id  quod 
extra  injungitur  per  claves  : et  ideo 
aequivoce  cadit  in  diversis  generibus,  li- 
cet in  omnibus  signification! bus  habeat 
analogiam  ad  unum,  quod  est  peccato 
contrariari  quod  est  perpetratum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister 
hie  accipit  exteriorem,  secundum  quod 
inleriori  attestatur:  et  sic  patet,  quod 
non  valet  objectio.  Vel  potest  dici,  quod 
Magister  hie  loquitur  de  eo  quod  est 
sacramentum  tantum  : sed  prima  solutio 
est  melior,  prout  probatur  infra,  distin- 
ctione  XXIJ,  cap.  ultimo  <. 

i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  sacra- 
mentum ordinatur  contra  peccatum  per- 
sonale,  in  quantum  proprium  est  et  per- 
sonale  : hoc  autem  consistit  in  actu  vo- 
luntario  vituperabili,  eo  quod  est  tui'pis  : 
et  ideo  necessario  habet  remedium  du- 
plex contrarium,  scilicet  in  quantum  est 
actus,  et  in  quantum  est  vulnus  : et  pri— 
mo  rnodo  contrariatur  ei  virtus,  secundo 
modo  medicinae  sacramentum  : et  ideo 
poenitentia  quae  in  toto  contrariatur  ei, 
est  virtus  et  sacramentum  diversa  eonsi- 
deratione.  Alia  autem  sacramenta  non 
sunt  contra  peccatum  sic  consideratum, 
sed  potius  sunt  contra  originate,  quod 
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non  agitur,  sed  contrahitur  : vel  sunt 
contra  p auias  peccati,  ut  supra  probatur 
in  quaestione  de  divisione  ct  suffxcientia 
sacramentornm  3 ; et  ideo  quia  ilia  non 
respiciunt  actum  voluntarium  circa  quern 
est  virtus  et  vitium,  ideo  nullo  modo  ha- 
bont  rationem  virtutis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  res  sacra-  Ad  st 
menti  pcenitentiae  non  est  proprie  virtus 
poenitentise,  sicut  patet  per  objectionem 
contrariam,  quae  bona  est,  et  causam 
reddit,  quare  non  sit  res  ejus  : quia  du- 
plex est  res  sacramenti,  scilicet  propria, 
et  communis,  sive  conjuncta  illi  : propria 
quidem  est  gratia  specialis  curans  ilium 
morbum  specialem  contra  quern  institu- 
tum  est  sacramentum  : et  habita  una 
gratia  sacramentali,  non  habetur  propter 
hoc  alia  quae  proprie  est  virtus  alterius 
sacramenti.  Quia  vero  gratia  nulla  datur 
in  parte,  sed  in  toto,  jam  concomitatur 
illam  gratiam  omnis  virtus  : et  ideo  re- 
cipit  omnem  virtutem  : ethic  est  ellectus 
consequens  : et  hoc  modo  procedunt  ob- 
jectiones  probantes  virtutem  poenitentise 
esse  effectum  sacramenti  poenitentise. 

Ea  autem  quae  objiciuntur  in  contra-  Ad  objGC{ 
rium,  licet  secundum  argumentum  parum 
valeat,  concedo.  Dico  autem,  parum  va- 
let : quia  dictum  est  supra  in  qusestioni- 
bus  de  baplismo  3,  quod  sacramenta  dupli- 
citer  comparantur  ad  unum  effectum  indu- 
cendum,  scilicet  secundum  quod  sunt  in 
proposilo  ad  suscipiendum  et  secundum 
<|uod  in  re  suscipiuntur  : et  sic  nihil  pro- 
hihet,  quod  veniens  ad  recipiendum  poe- 
nitentise sacramentum,  habeat  effectum 
poenitentise,  sicut  veniens  ad  baptismum, 
quandoque  habet  effectum  baptismi. 


1 Cf.  Infra,  Dist.  XXII,  C.  3 cf.  Supra,  Dist.  IV,  Art.  13. 

3 Cf.  Supra,  Dist.  II,  Art.  i. 
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AKT1CULUS  VI. 

An  pcenitentia  sit  justitia  V 


Deiiule  qua?ritur  de  lioc  ([uod  dicitur, 
ibi,  A,  § 2 : « Poenitentia  dicitur  a pu- 
niendo,  etc.  » 

El  quserunlur  tria,  quorum  primum 
est,  Utrum  pcenitentia  sit  justitia  : sicut 
videlur  innuere  Magisler  in  Littera. 

Secundo,  An  sit  charitas? 

Terlio,  Si  est  virtus  specialis,  in  qua 
aniline  vi  sit  ? 

Au  primum  aulem  obj icitur  sic  : 

1.  Super  illud  Psalrni  iv,(i : Sacri/icale 
sacrificium  justilise,  dicitGlossa  : « Quid 
justius,  quam  ut  suis  quisque  malis  po- 
tius  quam  alienis  irascatur,  seque  pu- 
niens  per  pcenitentiam  ot  satisfactionem 
Deo  offerat?  » Ergo  j usti Line  species  est 
pcenitentia,  vel  ipsa  justitia. 

2.  Item,  Isidorus  : « Tunc  judicium 
quilibct  de  se  statuit,  quando  per  dignam 
pcenitentiam  sua  prava  facta  condem- 
nat : » judicium  autem  est  justitiae  exse- 
cutio  : ergo  videlur,  quod  pcenitentia  est 
idem  quod  justitia. 

3.  Item,  Infra  in  Littera  dicitur,  quod 
« pcenitentia  est  virtus,  vel  gratia,  qua 
commissa  mala  cum  emendationis  pro- 
posito  plangimus  et  odimus.  » Emenda- 
tionis autem  propositum  est  justitiae  di- 
rective, ut  videtur  velle  Philosophus. 
Et  •go  pcenitentia  est  justitia,  vel  species 
ejus. 

4.  Item,  Per  rationem  videtur  idem  : 
Dislinguit  enim  Aristoteles  in  V Ethico- 
rum  duas  species  justitiae  : quarum  unam 
vocat  distributivam,  alteram  vero  dire- 
ct iv  am  : sed  clirectiva  est  ilia  quaetantum 
satisfacit  laeso  quantum  excessit  loeden- 
do,  vel  injuriam  inferendo  : hoc  autem 
praecipue  facit  pcenitentia  : ergcupceniten- 
tia  est  species  justitiae,  ut  videtur. 


!>.  Item,  A Canonibus  vocalur  judex 
sacerdos  in  causa  poenilcntiee,  ut  injun- 
gat  satisfactionem  secundum  modum  de- 
licti : ergo  videtur,  quod  pcenitentia  re- 
spiciat  ordinatum  ajudice  et  judicatum  : 
hoc  autem  ex  justitia  profectum  esl,  ut 
elicit  Tullius  : ergo  justitia  quaedam  vi- 
detur  esse  pcenitentia. 

(i.  Item,  Hoc  videtur  ex  Glossa  super 
Epist.  I ad  Corinth,  xi,  31,  super  illud  : 

Si  nosmelipsos  dijudicaremus,  non  utique 
j udicaremur.  Dicit  enim  Augustinus  in 
hue  Glossa,  quod  ascendat  homo  tribunal 
mentis  suae  : testis  autem  sit  eonscientiu, 
et  carnifex  timor  Dei  : constat  autem, 
quod  loquitur  de  judieio  pcenitentiali  : 
ergo  videlur,  quod  pcenitentia  quaedam 
justitia  sit,  cujus  exsecutio  est  tale  judi- 
cium. 

Sed  CONTRA  : Set!  conlra. 

1.  Justitia  specialis  (ut  dicit  Philoso- 
phus) proprie  sumpta  non  est  hominis  ad 
seipsum,  sed  potius  justitia  metaphorice 
dicta  : sed  pcenitentia  est  hominis  ad 
seipsum  : ergo  pcenitentia  non  est  ju- 
stitia. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  in 
justitia  est  aequalilas  quaedam  media  in- 
ter damnum  et  lucrum  : sed  secundum 
aequalilatem  damni  non  restituit  damnum 
pcenitens,  sed  multo  minus  : ergo  pceni- 
tentia non  est  justitia,  ut  videtur. 

3.  Item,  Gregorius  : « Poenitere  est 
radicem  peccatorum  excidere,  et  eorum 
suggestionibus  ulterius  aditum  non  in- 
dulgere  : » radices  autem  peccatorum 
non  atlenclunt  aliquod  debilum  proprie 
sumptum  : sed  omnis  justitia  proprie 
sumpta  est  circa  debitum  aliquod  : ergo 
poenitentia  non  est  justitia  proprie  sum- 
pta. 

Solutio.  Dicendum,  quod  queestio  ista  soimio. 
levis  est,  et  parum  valet.  Potest  enim 
poenitentia  considerari  in  habitu  vel  in 
actu.  Si  in  habitu,  est  habitus  distinctus 
per  se  movens  liberum  arbitrium  in  pec- 
cati  delectationem  sub  spe  Venice  : et 
non  est  justitia,  nec  proprie  justitiae  spe- 
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cies,  de  <|ua  praedicetur  justitia  sicut  ge- 
nus de  specie  : sicut  justitia  communis 
de  justitia  distributiva,  et  de  justitia  di- 
rectiva.  Si  autem  consideretur  in  actu 
qui  est  detestari  : tunc  potest  actus  suus 
imperatus  esse  a justitia  secundum  quod 
dicit  Augustinus,  quod  pcenitentia  est 
quaedam  dolens  vindicta,  puniens  in  se 
quod  dolet  commisisse.  Et  secundum 
quod  dicit  Anselmus,  quod  restituit  pce- 
nitens  Deo  honorem  debitum  : et  hujus- 
modi  verba  dicunt  Sancti  frequenter  : 
non  tamen  liunc  actum  elicit  proprie  ju- 
stitia, sed  imperat  tantum  : et  tunc  ra- 
tionem  debiti  assumit.  Secundum  autem 
quod  in  habitu  consideratur,  est  habitus 
secundarius  juxta  principalem  sumptus 
qui  est  cardinalis  justitia  : sicut  etiam 
alise  virtutes  secundarise  sumuntur  juxta 
cardinales,  quae  nec  sunt  cardinales,  nec 
species  cardinalium,  ut  magnanimitas, 
largitas,  magnificentia,  mansuetudo,  et 
hujusmodi,  de  quibus  determinatur  in 
IV  Eihicorum.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  objecta. 

Adietseq.  Djcendum  igitur  ad  primum,  quod  ilia 
Glossa  loquitur  in  illo  sensu  quo  impe- 
rativum  poenitentiae  justitia  est  : tamen 
est  alius  habitus  eliciens  actum  ilium. 

Et  hoc  modo  procedunt  objectiones  ad 
partem  illam  inductee  : unde  patet  solu- 
tio  ad  o nines. 

Ad  object,  i.  Ad  ea  autem  quse  objiciuntur  in  con- 
trarium,  dicendum  quod  justitia  proprie 
non  est  hominis  ad  se,  nisi  sicut  dicit 
Philosophus,  sit  hominis  ad  se  in  quan- 
tum diversa  sunt  in  uno  homine,  sicut 
superiores  vires  et  inferiores,  et  quoilam- 
modo  justum  est  inferiores  famulari,  et 
superiores  imperarei  et  beec  justitia  non 
vocatur  matliematica  a Philosopbo.  Nec 
proprie  justitia  est  hominis  ad  suos,  ut 
sunt  sui  : ut  patris  ad  filiumfamilias,  vel 
servi  ad  dominum,  vel  viri  ad  uxorem  . 
quia  servus  et  filiusfamilias  et  uxor  non 
habent  suum  nisi  nomine  domini  et  pa- 
tris et  mariti  : et  id  proprie  non  redditur 
ois  nisi  in  aliquo  aequales  sint,  et  nisi 
unus  in  potestate  altcrius,  sicut  uxor  et 


vir  in  matrimonio,  et  hujusmodi.  Large 
tamen  justitia  est  inter  istas  personas 
quam  justitiam  vocat  Philosophus  justi- 
tia m directivam.  Sed  justitia  proprie  est 
inter  eos  qui  jure  suo  sunt  pares  et 
aequales,  ita  quod  suum  unius  non  est 
suum  alterius  : et  hoc  modo  pcenitentia 
secundum  quod  actus  ejus  imperatur  a 
justitia,  est  quaedam  paritas  juris  inter 
Deum  et  hominem  : ut  Deus  quidem  sit 
damnificatus  in  suo,  et  homo  superabun- 
dans  et  damnificans  : pcenitentia  aurem 
est  requalitas,  tantum  restituens  Deo 
quantum  damnificatus  est  et  homo  dam- 
nificavit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  aequali- Ad  object 
tas  rei,  et  cequalitas  accepta  ab  eo  qui 
damnificatus  est,  quae  est  ®qualitas  repu- 
tationis.  Et  aequale  rei  restituere  non  pos- 
sumus  : sed  aequale  quod  est  reputatioms, 
scilicet  quia  Deus  non  exigit  plus  a no- 
bis, quam  dat  nobis  ex  dono  gratiae  : sic- 
ut sideberem  tibi  centum,  et  darem  tibi 
nonaginta  novem,  et  ego  restiiuerem 
tibi  unum,  juste  restiluissem. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  Gregorio,  di-  Ad  objec 
cendum  quod  intelligitur  de  radicibus 
peccati  perpetrati  et  hoc  potest  fieri  im- 
perio  justitiae,  licet  non  semper  ita  fieri  sit 
necessarium,  ut  dictum  est. 


ARTIGULUS  YIL 

An  pcenitentia  sit  char  it  as  vel  alia 
virtus  ? 

Secundo  quaeritur,  An  sit  charitas,  vel 
alia  virtus,  vel  aliqua  species  ejus? 

1.  Ad  hoc  enim  quidam  objiciunt,  li- 
cet parum  habeat  apparent'®  : sicut  elicit 
Augustinus  super  illud  Psalmi lxxix,  17  . 
Incensa  igni  et  sn [fossa,  Glossa  : « Omne 
peccatum  oritur  examore  male  suadente, 
et  etiam  timor  : ex  arnore  enim  fit,  quod 
timet  sibi.  » Ergo  in  opposilo  similiter 
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oril,  quod  011111c  odium  provcnit  ox  _ 
amore  boni  : ergo  odium  hoc  propter 
peccatum  perpotratum  provenitox  amoro 
boni,  et  prsecipue  boni  sum  mi  : cl  bic 
estcharitas  : ergo  primum  in  pcenitentia 
cst  charilas.  A principio  autem  motivo 
debet  train  ad  speciem  ipse  aclus  : quia 
illud  informal  actum,  quod  primo  mo  vet 
potentiam  : ergo  pcenitentia  erit  charitatis 
actus,  ut  videtur  : ergo  habitualis  pconi- 
tentia  est  charitas. 

2.  Item,  Amor  boni  universaliler  in 
concupiscibili  est  : sed  ex  illo  procedi  t 
odium  mali  : ergo  et  odium  mali  est  in 
concupiscibili  : et  prima  perfectio  concu- 
piscibilis  est  charitas  : ergo  primus  amor 
boni  et  odium  mali  sunt  charitatis  : et 
haec  sunt  poenitentisB  : ergo  pcenitentia 
est  charitas. 

Sed  contra  videtur,  quod 
l.Sit  patientia  per  id  quod  infra  1 liabe- 
tur  ex  verbis  Chrysostomi  : Perfecta 
pcenitentia  cogit  peccatorem  omnia  liben- 
ter  sustinere  : » sed  sustinere  est  paticn- 
tiae  : ergo  pcenitentia  est  patientia. 

2.  Ulterius  videtur,  quod  sit  tempe- 
rantia.  Dicit  enim  Hilarius  in  libro  II  de 
Trinit  ate  :«  Ilia  est  perfecta  compunctio- 
nis  atfectio,  quae  omnes  a se  carnalium 
desideriorum  atlectus  repellit  3.  » 

3.  Ulterius  videtur,  quod  sit  pruden- 
tia.  Luc.  vi,  21,  super  illud  : Bead  qui 
nunc  fleds,e tc. , Glossa  : « Ecce  pruden- 
tia  qua  attenditur  quam  misera  haec  ter- 
rena,  et  quam  beata  coeleslia.  » Lugere 
autem  est  poenitentiae  : ergo  et  pceniten- 
tia est  prudentia. 

Solutio.  Ad  hoc  et  omnia  liujusmodi 
dicendum,  quod  pcenitentia  non  est  cha- 
ritas : sed  aliud  est  esse  actum  virtutis 
alicujus  naturaliter,  sive  per  se  elicitive, 
ut  dicunt  Magistri,  eo  quocl  talem  actum 
per  modum  naturae  cujusdam  active  eli- 
cit : sicut  calidum  elicit  ex  se  calefacere. 
Et  aliud  etiam  per  imperium  aliquod 
esse  aliqucm  actum  alicujus  virtutis  : et 

1 Cf.  Infra,  Dist.  XVI. 


uno  actus  illo  habeL  aliquid  de  ralione 
virtutis  imperantis.  Et  aliud  est  esse  ac- 
tum aliqucm  alicujus  virtutis  sicut  pro- 
movenlis  et  expedientis  per  adjutorium 
aliquod  ad  actum  : <juia,  sicut  dicit  beatus 
Gregorius,  virtutes  vocant  se  invieem  ad 
convivia  et  adjutoria.  Omnes  autem  hie 
inductee  objectiones  non  probant  actum 
poenitentiae  esse  hujus  vel  illius  virtutis, 
nisi  per  modum  adjutorii. 

Sed  t a men  sciendum,  quod  duo  prima  Ad  i. 
argumenta  nihil  omnino  valent.  Quod 
enim  primo  ohjicitur  ibi,  quod  omnis  ti- 
mor  ex  amore  est  : hoc  plane  verum  est : 
sed  illo  amor  est  habitualis  placentia  sui, 
qui  dicitur  esse  radix  vilii,  non  vitium 
aliquod  in  specie  vel  genere  determina- 
tum.  Similiter  cum  dicitur,  quod  odium 
mali  procedit  ex  amore  boni,  illo  amor 
non  est  charitas  vel  alia  virtus,  sed  ha- 
bitualis placentia  et  boni  naturalis,  se- 
cundum quod  generaliter  sumitur  pro- 
positio.  Si  autem  particulariter  sumatur, 
eo  quod  quandoque  odium  peccati  ex 
charitate  Dei  est,  quando  oditur  pecca- 
tum in  (|uantum  Deo  dilecto  est  contra- 
rium  : tunc  erit  actus  ille  per  imperium 
charitatis.  Et  forma  arguendi  non  valet  : 
quia  procedit  ex  omnibus  particularibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  fal-  Ad  ; 
sa,  amor  boni  universaliter  est  in  concu- 
piscibili : sive  enim  ly  universaliler  de- 
terminet  ly  boni  : ut  sit  sensus,  amor 
boni  universaliter  sumpti,  est  in  concu- 
piscibili : sive  distributionem  ponat  circa 
ly  amor , et  determinet  compositionein, 
falsa  est  propositio  : particulare  enim  est 
bonum,  quod  amat  ex  concupiscibili,  sic- 
ut sciunt  omnes  qui  jam  alibi  didicerunt, 
quod  concupiscibilis  est  sensibilis  animse 
pars.  Similiter  bonum  est  aliquid  unius- 
cujusque  objecli  quod  amat  potentia  : 
sicut  et  concupiscibilis  amat  suum  bo- 
num. Unde  per  omnem  modum  falsa  est 
proposito. 

Si  autem  dicatur,  quod  bonum  sim- 
pliciter  amatur  a concupiscibili,  et  ab 

3 S.  Hilaries,  Lib.  II  de  Trinitale,  cnp.  12. 
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ali  is  bon  am  sui  et  secundum  quid,  ad- 
liuc  falsa  est  proposito,  si  consenlimus, 
quod  concupiscibilis  est  pars  sensibilis 
aniline : sicut  concordiler  pronuntiant 
oinnes  auctoritates  tarn  Sanctorum, 
quam  Philosophorum.  Si  autem  dicamus 
propositionem  intelligi  do  concupiscibili 
humana  quam  dicunt  quidam  esse  partem 
animae  rationalis  : tunc  nihil  valet  ad 
propositum  : quia,  sicut  prius  ostensum 
est,  ille  amor  non  universaliter  est  cha- 
ritas  : et  si  sit  quandoque  charitas,  tunc 
actus  pcenitcntiae  erit  per  imperium  tan- 
tum  charitatis,  et  non  essentialiter.  Et 
forma  arguendi  ex  paribus  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sustinere 
ajquivoce  sumitur  de  patientia  et  pceni- 
tentia  : patientia  enim  est  in  periculis,  et 
pressuris  illatis  per  violentiam  ab  extrin- 
seco  : sed  in  pcenitentia  est  sustinentia 
doloris  assumpta  volunlarie  : unde  ilia 
objectio  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  objectio 
non  probat,  nisi  quod  temperantia  per 
modum  advenientis  promovet  pceniten- 
tiam  : et  eodem  modo  procedit  id  quod 
ultimo  inducitur  dc  prudentia:  et  tales 
adaptationes  Sanctorum,  similitudines 
quasdam,  et  non  proprietates  conside- 
rant,  : et  valde  parum  probant  de  pro- 
posito. 


ART1CULUS  Vlll. 

In  qua  v i anhrui est  pcenitentia  ? 

Tertio  quseritur,  In  qua  vi  animal  sit 
pcenitentia  ? 

I .  Videtur  autem  quod  sit  in  synde- 
resi.  Si  enim  actus  aliquis  alicui  semper 
convenit,  et  alii  non  semper,  magis  es- 
sentialiter convenit  ei  cujus  est  semper, 
quam  cujus  non  est  semper : sed  syndc- 
resi  semper  convenit  detestari  peccatum, 
non  autem  semper  alicui  alteri  potent  ice 


ORD.  PILED. 

anitnee  : ergo  actus  iste  proprie  est  syn- 
deresis  : ergo  et  habitus  a quo  elicitur  : 
sed  habitus  ille  est  pcenitentia,  ut  dictum 
est : ergo  pcenitentia  est  in  synderesi. 

2.  Item,  \ idetur  quod  sit  rationis  : 
quia  super  illud  Psalmi  xli,  12  : Quare 
tristis  cs  anhna  rnea  ? etc.  Dicit  ibi 
Glossa  : « Quia  ibi  consolatur  ratio  sen- 
sualitatem  dicens  : Adhuc  confitebor  illi, 
id  est, again  poenitentiam  : » sed  cujus  est 
agere  poenitentiam,  in  illo  est  poeniten- 
tia  ut  in  subjecto:  sed  rationis  est  agere 
poenitentiam,  ut  jam  probatum  est  : ergo 
in  ratione  est  pcenitentia  ut  in  subjecto. 

3.  Videtur  autem,  quod  sit  concupi- 
scibilis : quia  amor  boni  et  odium  mali 
oppositi  sunt  circa  idem  : sed  amor  boni 
est  concupiscdis,  et  odium  mali  oppositi, 
et  odium  peccati  est  pcenitentia  : ergo 
pcenitentia  est  in  concupiscibili. 

4.  Videtur  autem  iterum,  quod  sit  in 
irascibili.  Super  illud  enim  Mattbsei,  xm, 
33  : Simile  est  regnum  coelorum  fermen- 
to,  quod  acceptum  mulier,  etc.,  dicit 
Glossa,  quod  in  rationali  possidemus 
prudentiam,  in  concupiscibili  desiderium 
virtutum,  et  in  irascibili  odium  vitio- 
rum  : sed  odire  vitia  pcenitere  est : ergo 
pcenitentia  est  in  irascibili. 

o.  Item,  Videtur  quod  sit  in  libero  ar- 
bitrio.  Ejusdem  enim  est  peccare  et  poe- 
nitentiam agere : sed  liberi  arbitrii  est 
peccare : ergo  et  poenitentiam  agere  : 
ergo  pcenitentia  est  in  libero  arbitrio. 

0.  Item,  Videtur  quod  sit  in  omnibus 
viribus  simul.  Est  enim  virtus  in  ilia  vi 
in  qua  est  materia  ejus  : sed  materia  pce- 
nitentise  circa  quam,  est  peccatum  : et  di- 
versa  peccata  sunt  in  singulis  viribus  : 
ergo  pcenitentia  est  in  omnibus  simul. 

Sed  iterum  hoc  videtur  impossibile  : 
quia  non  est  possibile  unam  et  eamdem 
numeroformam  indiversis  subjcctis  esse  : 
sed  pcenitentia  est  una  numero  forma  : 
ergo  non  est  nisi  in  uno  subjecto  : sed 
omnes  potentice  simul,  sunt  diversa  sub- 
jecta:ergo  pcenitentia  non  est  in  omni- 
bus simul. 
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Solutio.  Dicendum,  quod  licet  quidam 
dicant  potentias  animse  esse  subjccta  et 
virtutum  et  vitiorum,  tamen  hoc  non  est 
verurn  : et  quod  dicunt,  non  est  dictum 
subtili  ratione.  Impossibile  enim  est, 
quod  aliquid  sit  subjectum  non  habens 
proprietatem  aliquam  materiae : unde 

anima  est  subjectum  omnium  corum 
quae  sunt  in  anima  secundum  id  quod 
est,  et  non  secundum  id  quo  est:  sed. 
vcrum  est,  quod  cum  perticiatur  anima 
liabitibus  et  formis  quae  sunt  in  ipsa, 
quodammodo  perficitur  quoad  hanc  po- 
tentiam,  et  quodammodo  quoad  aliam  : 
et  hoc  modo  forte  volunt  dicere,  quod 
virlus  sit  in  ista  vel  in  ilia  potentia.  Rico 
ergo  sine  praejudicio  aliter  dicentium, 
quod  ille  habitus  qui  est  pcenitentia  est 
in  irascibili  cum  ratione  participante  ali- 
quid rationis,  secundum  quod  ad  ratio- 
nem  ordinatur  : et  hoc  videtur  ex  dicto 
Augustini,  quod  poenitentia  est  vindicta 
puniens  in  se  quod  dolet  commisisse. 
Item  etiam  ex  hoc  quod  pcenitentia  dici- 
tur  esse  indignatio  sui  pro  peccato  per- 
petrato.  Et  iterum  hoc  praetendit  ipsum 
nomen  quod  sonat  in  poenae  tentionem, 
qua  homo  punit  seipsum. 

Ad  rrtiMUM  ergo  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  synderesis  non  illo  modo  re- 
murmurat  peccato  quo  irascibilis  : quia 
synderesis  remurmurat  peccato  univer- 
saliter,  non  perpetrato  in  quantum  est 
in  subjecto  : sed  irascibilis  remurmurat 
sicut  poenitens  remurmurat  : quia  hoc 
improprie  dictum  est  : sed  detestatur 
peccatum  perpetratum  secundum  quod 
perpetratio  causa  est  quod  ipsum  sit  in 
subjecto  et  in  particulari  : et  sic  patet 
solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  dici— 
tur  hie  ut  ordinatrix  aliarum  virium  : et 
ideo  attribuitur  ei  quod  est  virium  alia- 
rum ordinatrix. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  concu- 
piscibili  est  amor  boni  generaliter,  sicut 
etiam  in  prsecedenti  quaestione  dictum 
est.  Si  tamen  concedatur : tunc  dicatur, 
quod  odium  vitii  duplex  est.  Unum  quod 


est  dissensus  vitii  in  genere  et  sequitur 
amorem  virtulis  in  genere  : et  hie  amor 
nonest  concupiscihilis  proprie,  sed  ap- 
propriate, cum  sit  communiter  omnium. 
Aliud  etiam  odium  est  speciale  cum  in- 
dignatione  et  insurrectione  contra  ip- 
sum, in  quantum  est  in  subjecto  : el  hoc 
est  pcenitentise  et  irascibilis,  et  hoc  non 
opponitur  amori  virtulis  vel  boni  in  ge- 
nere, sed  in  specie  quo  ainat  irascibilis 
si bi  proprium  objectum. 

Ad  id  autem  quod  sequitur,  licet  con- 
cedainus  conclusionem,  tamen  sciendum, 
quod  Glossa  ilia  loquitur  non  de  propriis 
potentiarum,  sed  de  appropriate  potius: 
et  de  talibus  hoc  quod  intelligere  potui- 
mus  scripsimus  in  conclusionibus  nostris 
de  anima  in  tractatu  de  potenliis  moti- 
vis. 

Ad  aliud  quod  sequitur  dicendum, 
quod  non  omne  peccatum  est  in  libero 
arbitrio,  sicut  in  subjecto  : nec  in  anima 
secundum  liberum  arbitrium  : sed  omne 
peccatum  est  in  libero  arbitrio  sicut  in 
causa  causante  et  complente  peccatum  : 
ratio  enim  inchoat  per  determinationem 
quod  ita  fiat,  sed  voluntas  complet. 
Deinde  nota,  quod  quidam  hoc  conce- 
dunt,  et  utuntur  hac  ratione  : quia  infe- 
riores  potentiae  sunt  moventes  motae  : 
unde  si  virtutes  essent  inillis,  essent  vir- 
tutes  motse  a ratione  : et  cum  ipsae  sint 
gratuitse,  oporteret  quod  motum  gratiae 
praeveniret  motus  naturae  ex  parte  ratio- 
nis, vel  liberi  arbitrii,  et  hoc  est  incon- 
veniens : ideo  dicunt,  quod  nulla  virtus 
est  in  inferioribus  viribus.  Et  si  hoc  est 
verum  quod  dicunt:  videtur  tunc  quod 
quidquid  diciturin  fine  primi  Ethicorum, 
et  a Damasceno,  et  a Gregorio  Nicoeno, 
et  ab  Avicenna,  totumfalsum  est : et  hoc 
reputo  ego  absurdum  : et  ideo  dico, 
quod  motus  quo  ratio  ordinat  et  regit 
inferiores  vires,  aequivocus  est  ad  motum 
virtulis  gratuitse  informantis  opus  : et 
ideo  si  ille  praeveniret  istam,  non  esset 
propter  hoc  prior  nisi  esset  ejusdern  ra- 
tionis. 

Praeterea,  Non  est  inconveniens,  quod 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 
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ratio  informata  gratia  prseveniat  concu- 
piscibilem  vel  irascibilem  informatam 
gratia : quia  semper  erit  molus  gratiae 
primus. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
in  qualibet  potentia  poenitentia,  licet  ma- 
teria circa  quam  est,  sit  in  omnibus  vel 
possit_esse  : et  liaec  est  ratio,  quia  non 
est  in  omnibus,  secundum  quod  est  de 
ipsa  poenitentia,  sed  tantum  in  irascibili : 
est  enim  irascibilis  detestari  peccatum 
perpetratum  sub  spe  veniae,  et  in  quan- 
tum est  sibi  indignum  peccatum  et  con- 
temptibile  : et  hoc  modo  efficitur  pecca- 
tum propria  materia  irascibilis  : et  hoc 
modo  poenitentia  est  de  ipso. 


ARTICULUS  IX. 

An  poenitentia  sit  prior  aliis  virtutibus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 2 : « Poenitentia s virtus  timore 
concipitur,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  tria  : primo  de  or- 
dine  ipsius  ad  alias  virtutes,  tarn  ex  parte 
intellectus,  quam  ex  parte  affectus. 

El  secundo,  Qualiter  verum  est  quod 
dicit,  quod  concipitur  timore? 

Tertio,  Quare  non  dicitur,  quod  con- 
cipitur amore  ? 

Ad  primum  autem  objicitur  : 

1.  Per  hoc  quod  habetur,  Matth.  in, 
2,  in  Glossa : Pcenitentiam  agite,  etc., 
ubi  dicit  Glossa  : « Prima  virtus  est  per 
pcenitentiam  perimere  veterem  homi- 
nem : » ergo  nulla  virtus  antecedit  poe- 
nitentiam. 

2.  Item,  Poenitentia  est  causa  justitica— 
tionis  : sed  in  justificatione  omnes  virtu- 
tes infunduntur : ergo  per  consequens 
est  causa  omnis  virtutis  : ergo  ipsa  est 
prima  inter  omnes  virtutes  : quia  causa 
prior  est  causato.  Probatur  autem  prima 
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per  Hilarium  in  libro  I de  Trinitate , ubi 
dicit  sic:  « Sicut  in  baptismo  omnia  pec- 
cata  remilti  credimus,  vel  per  martyrium 
nullum  credimus  peccatum  imputari  : 
ita  poenitentiee  compunctione  fructuosa 
deleri  fatemur  peccatum  : lacrymae  enim 
poenitentium  apud  Peum  pro  baptismo 
reputantur.  » 

Item,  Bernardus  dicit,  (juod  « prius 
exstirpanda  sunt  vitia,  quam  inserantur 
virtutes  : » sed  poenitentia  exstirpat  vi- 
tia : ergo  ipsa  est  ante  insertionem  vir- 
tutum  : ergo  nulla  virtus  praecedit  earn. 

Item,  Augustinus  : « Nullus  nisi  poe- 
niteat  eum  veteris  vitae,  novam  inchoare 
potest : » sed  abjectio  veteris  vitae  est 
ante  inclioationem  novae:  ergo  poeniten- 
tia est  ante  inclioationem  novae  vitae  : 
inchoatio  autem  novae,  vitae  est  per  vir- 
tutes : ergo  poenitentia  est  ante  alias  vir- 
tutes. 

3.  Item,  Ad  Hebr.  vi,  1,  dicitur:  Non 
rursum  jacientes  fundamentum  poeni- 
tentice ab  operibus  mortuis  : sed  funda- 
mentum est  primum : ergo  poenitentia 
est  prima. 

Sed  CONTRA  . Sed  contra. 

1.  Vita  est  primus  actus  animae  in 
corpore,  vel  primus  actus  substantiae  : sed 
vita  in  moralibus  proportionaliter  re- 
spondet  vitae  in  natura  : ergo  et  in  mora- 
libus est  primus  actus  vita  : hie  autem 
est  actus  fide i : ergo  Odes  est  prima  vir- 
tus. Probatio  quod  fidei  est  actus,  ad 
Roman,  i,  17,  et  ad  Hebr.  x,  38  : Justus 
ex  fide  vivit. 

2.  Item,  Primum  purificans  cor  est 
prima  virtus  purgatoria  : sed  fides  est 
primum  cor  purificans  : ergo  est  prima 
virtus.  Probatio  mediae,  Act.  xv,  9 : Fide 
purificans  cor  da  eorum. 

3.  Item,  Beatus  Gregorius  et  Beda  di- 
cunt,  quod  timor  ex  fide  nascitur  : ergo 
fides  prior  est  timore  : sed  quod  est  prius 
priore,  est  prius  posteriore : sed  timor 
est  prior  poenitentia,  quia  timore  conci- 
pitur poenitentia,  ut  dicitur  in  Litter  a : 
ergo  tides  prior  est  poenitentia  : ergo 
poenitentia  non  est  prima  virtus. 
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Solu'.io. 


Ad  1. 
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1.  Item,  In  o in n 1 opere  vel  motu  prius 
est  dirigens  quam  exsequens  : prius  enim 
est  aperire  oculos,  quam  ambulare  : ergo 
prius  est  videro  de  quo  dolendum  est, 
quam  dolere  : lioc  autem  ostendit  Pules  : 
ergo  Pules  est  ante  pccnitentiam. 

Solutio.  Dicendum,  <|uod  habitus  vir- 
tutum  omnes  infunduntur  simul  tempo- 
re : tamen  natura  unius  habet  ordinem  ad 
alium  secundum  ordinem  suorum  ac- 
tuum  : quia  aclus  suntprsevii  habitibus. 
Unde  sine  praejudicio  quorumdam  mo- 
dernorum  alitor  dicentium,  dico  cum  an* 
tiquis,  quod  ilia  prioritate  (ides  prima 
est,  sed  poenitentia  proxima  est  justifica- 
tion!, et  timor  Domini  est  media  vir- 
tus,  et  spes  similiter.  Hoc  autem  expresse 
vidcri  potest  ex  ipso  motu  poenitentis, 
de  (juo  dicit  Gregorius,  quod  inter  spem 
et  timorem  fide  stabilimur  : necesse  est 
enim  accedentem  ad  Deum  primo  cre- 
dere, quia  est,  et  quia  remunerator  est 
bonorum,  et  retributor  malorum.  1 Ex 
isto  autem  conceptu  habituali  et  actuali 
pradiabito,  consequitur  timor  poenarum? 
et  spes  bonorum,  et  veniae,  vel  bonorum 
per  veniam  : et  ex  isto  dolor  de  peccatis 
spe  veniae  ex  considcratione  pcenae.  Et 
hoc  antiqui  concorditer  scribunt  et  di- 
c.unt  : licet  quidam  moderni  quadam  de- 
liberatione  aliud  dicere  conentur. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  prima 
virtus  dicitur  ibi  proxima,  non  quae  se- 
cundum ordinem  naturae  est  prima.  Vel 
dicatur  melius,  quod  poenitentia  dicitur 
prima,  non  simpliciler  prima  virtutum, 
sed  ex  parte  subjecti  j ustitlcabilis  : quia 
ex  parte  illius  prius  est  abjicere  vitia, 
quam  imbui  virtutibus  : et  cum  per  pce- 
nitentiam  abjiciantur  vitia,  erit  ipsa  ex 
parte  materiae  sui  subjecti  prima.  Et  hoc 
est  primum  generatione,  et  non  forma- 
liter  : et  non  est  primum  natura  nisi  eo 
modo  quo  materia  dicitur  natura  : et  hoc 
est  per  posterius,  ut  vult  Philosophus. 


An  aliud  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
est  causa  justificalionis,  non  probatur 
prior  nisi  modo  dicto.  Causa  enim  justi- 
licationis  est  duplex,  scilicet  removens 
contrarium,  et  est  formalis  causa  : for- 
malis  autem  causa  j usti ficationis  non  est 
poenitentia  in  eo  quod  liujusmodi,  sed 
potius  justitia  : sed  est  removens  contra- 
rium ex  parte  materiae.  Per  hoc  ctiam 
patet  solulio  ad  dicta  trium  Doctorum, 
scilicet  Hilarii,  Bcrnardi,  et  Augustini. 

An  aliud  dicendum,  quod  lundamcn- 
tum  dicitur  bonorum  ex  parte  praepara- 
tionis  subjecti  sive  loci,  ubi  aedilicandum 
est,  et  non  sicut  primum  substans  quod 
est  pars  essentialis  aedificii  : quia  sic  li- 
dos est  fundamentum. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  totum. 


ARTICULIJS  X. 

Qualiter  poenitentia  timor e concipialur  ? 

Secundum  quaeritur,  Qualiter  poeni- 
tentia timore  concipiatur  ? 

Aridetur  autem  quod  non  concipiatur  : 
quia  omnes  virtutes  simul  dantur  per 
infusionem  : ergo  nulla  eoncipitur  per 

aliam,  ut  videtur. 

Prater  a,  Qualiter  eoncipitur  potius 
quam  generatur  ? 

Ulterius  quaeritur,  Si  timore,  conci- 
pitur,  quo  timore  concipiatur  ? 

ACdetur  autem,  quod  servili  : quia  ille 
prius  est,  et  fugit  poenam  : ergo  inducit 
dolorem  de  merito  vel  reatu  poenae  : et 
hie  est  actus  poenitentiae  : ergo  eoncipitur 
timore  servili. 

Contra  : Conceptum  est  intra  conci- 
piens  : ergo  poenitentia  est  intra  timorem 


Ad  Hebr.  xi,  6 : Credere  oportet  accedentem  ad  sit. 
Deum  quia  est,  et  inquirentibus  se  remunerator 


Ad  3. 


Qusest.  1. 


Qusest.  2. 


Sed  contra. 
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Solutio. 


Ad  queeat.  1. 


Ad  queest  2. 


concipientem,  sed  poenitentia  est  cum 
gratia  : ergo  timor  est  gratuitus,  quo 
concipitur  poenitentia  : sed  servilis  timor 
non  est  gratuitus  : ergo  non  concipitur 
timore  servili , ut  videtur,  sed  initiali. 

Solutio.  Dicendum,  quod  conceptum 
dicit  intus  captum,  imperfectum  : et  ideo 
cum  duo  sint  inter  qua?  movetur  pceni- 
tens,  ut  dicit  Gregorius,  scilicet  spes, 
et  timor  : et  duo  sint  in  poenitentia,  sci- 
licet dolor,  et  gratia  informans,  quam 
consequitur  gaudium  de  dolore,  ut  infra 
liabebitur.  Ex  parte  spei  magis  se  tenent 
gratia  et  gaudium  quae  sunt  perfectiva 
poenitentise  in  quantum  est  meritoria  : 
ex  parte  autem  timoris  magis  se  tenet 
dolor  qui  est  materialis  in  poenitentia,  et 
secundum  se  imperfectus.  Et  hoc  patet 
ex  hoc  quod  contritio  dolorem  commu- 
nem  babet  cum  attritione  : cum  tamen 
attritio  sit  dolor  informis  de  peccatis  : et 
quia  conceptum  dicit  intus  captum  im- 
perfectum, et  ex  parte  doloris  tenet  se  ad 
timorem,  dicitur  magis,  quod  timore 
concipitur,  quam  spe  vel  alia  virtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
omnes  simul  tempore  infundantur,  ta- 
men habent  ordinem  quemdam  secun- 
dum naturam  acluum  ipsarum  virtutum, 
et  etiam  ex  parte  subjecti  cui  infundun- 
tur,  ut  in  preecedenti  quaestione  determi- 
natum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ’ generari 
sfidificationem  dicit  perfecti  : et  secun- 
dum hoc  poenitentia  reducitur  etiam  ad 
timorem  ut  ad  elfectum,  ut  in  seclaudit 
poenitentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  uterque  ti- 
mor potest  significari  cum  dicitur,  Poe- 
nitentiae  virtus  timore  concipitur.  Per 
concipiens  autem  potest  significari  efli- 
ciens  extra,  et  claudens  in  se  poeniten- 
tiam, non  simpliciter,  sed  imperfectam  : 
et  hoc  est  in  dolore  attritionis. 

Et  sic  non  sequitur  quod  in  contra- 
rium  objicitur  : quia  poenitentia  sic  ac- 


cepts est  sicut  puerperium  informe,  et 
ideo  est  sine  gratia  : et  ideo  generat  earn 
et  claudit  in  se  timor  servilis.  Si  autem 
intelligatur  per  concipiens  generans  intra 
et  claudens  poenitentiam  habentem  for- 
mam  gratioe,  sicut  clauduntur  puerperia 
formata  : tunc  concipiens  erit  timor  ini- 
tialis  : et  non  valet  primum  argumen- 
tum,  quia  ostensio  poense  non  est  causa 
poenitenthe  in  eo  quod  hujusmodi,  sed 
doloris  tantum. 


ARTICULUS  XT. 

Quare  pcenilentia  non  concipiatur  amo- 
ve, vel  alia  virtute  ? 

Tertio  quseritur,  Quare  non  concipia- 
tur amore  vel  alia  virtute  ? 

Fide  enim  videtur  concipi,  quia 

1.  Eides  est  in  intellectu,  ut  prius  ha- 
bitum  est  : ergo  videtur  ipsa  esse  conci- 
piens. 

2.  Item,  Amor  est  mater  virtutum  : 
et  matris  est  concipere  : ergo  videtur, 
quod  amore  concipiatur. 

3.  Item,  Sicut  supra  habitum  est, 
etiam  timoris  radix  et  causa  est  amor  : 
ergo  amor  est  primum  concipiens  et  ti- 
morem et  poenitentiam. 

4.  Item,  Convertens  ad  Deum  poeni- 
tentia, quae  vere  poenitentia  est,  amor 
est,  et  primum  est  amor,  ut  habitum 
est  : ergo  est  prima  causa  poenitentia?  : 
ergo  concipiens. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omnes  illae 
qusestioncs  leves  sunt.  Dicendum  tamen, 
quod  fides  prima  est  in  intellectu,  et 
amor  secundum  ordinem  adbonum  prima 
virtutum  in  affectu,  et  timor  prima  virtu- 
tum inaffectu  secundum  recessum  a ma- 
lo.  Et  ita  secundum  diversas  considera- 
tiones  nihil  probibet  diversas  esse  pri— 
mas  : sed  tamen  concipiens  imperfectam 


Solutio. 


IN  IV  SENT  ENT.  DIST.  XIV,  A.  ART.  12. 


poenitcntiam,  ct  in  sc  claudens,  hoc  cst 
efliciens  poenitentise  immediate  conjun- 
ctum  ci,  et  hoc  non  cst  nisi  timor,  ut 
prius  ostcnsum  est.  Per  primam  autcm 
distinctionem  palct  solutio  objectionum  : 
quia  super  illam  distinctionem  proccduut 
omncs. 


ARTTCULUS  XII. 

An  dif (initio  poenitentise  sil  bene  assic/na- 
ta  ah  Ambrosio  ? 

Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicilur, 
ibi,  A,  § 3 : « Est  enim  paenitentia , nl 
ait  Ambrosius , mala  prseterila  plange- 
re,  etc.  » 

Objicitur  enim  contra  hanc  diffinitio- 
nem  : quia 

I.  Sicut  dicit  Philosophus  in  VI  Topi- 
corum,  peccant  qui  ponunt  in  diflinitio  — 
ne  habitus  actum,  ut  genus  : sed  plan- 
gere  prseterita  mala  est  actus  : ergo  non 
cadit  in  diftinitione  poenitentise  quoe  est 
habitus. 

2.  Item,  Plangere  dicit  lamentum  : 
non  autem  omnis  poenitens  potest  habere 
lamentum  : ergo  non  est  poenitentise 
essentiale  prseterita  mala  plangere. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  plangere  dicit 
planctum  cordis,  non  oculorum,  vel  sen- 
sus  in  carne.  Videtur,  quod  adhuc  non  sit 
essentiale  poenitentise  plangere  : plangere 
enim  sive  sit  interius,  sive  exterius, 
dicit  actum  elicitum  de  potentia  infor- 
mata  gratia.  Ad  hoc  autem  ut  eliciatur, 
exigitur  tempus,  ante  quod  ipse  poeni- 
tens est  in  gratia  quoe  infunditur  in  in- 
stanti.  Ponamus  ergo,  quod  gratiam  ha- 
beat,  et  non  eliciat  actum  plangendi,  et 
sic  moriatur  : constat,  quod  salvabitur 
cum  habeat  gratiam  : ergo  habuit  poeni- 
tentiam  valentem  ad  salutem  sine  plan- 
ctu  in  actu  : ergo  non  est  essentiale  poe- 
nitentise plangere  : ergo  non  sic  debet 


diffiniri  : Poenilentia  cst  prseterila  mala 
plangere. 

4.  Si  dicas,  quod  plangere  est  neces- 
sarium  pcenitenti  propter  dolorem  qui 
supponitur  in  nomine  poenitentise  : do- 
lens  enim  non  potest  non  plangere.  Ad- 
huc falsum  esse  videtur  : quia  aut  in- 
fusio  gratise  prsecedit  dolorem  ilium,  aut 
non.  Si  non  : tunc  dolor  attri tionis  est, 
ct  non  poenitentise  : ergo  ilium  non  se- 
quitur  plangere  quod  essentialiter  diffinit, 
poenitentiam  : et  sic  nihil  esset  quod 
dicit  Ambrosius.  Si  prsecedit  eum  gratia  : 
tunc  in  instanti  in  quo  infunditur  gratia, 
simul  infunduntur  cum  ea  omnes  virtutes  : 
ergo  et  pcenitentia  : et  hanc  infusionem 
scquitur  dolor  qui  non  potest  esse  nisi 
in  tempore  : et  inter  instans  infusionis 
virtutum,  et  tempus  doloris  est  tempus  : 
ergo  aliquod  est  tempus  in  quo  est  pce- 
nitentia virtus,  et  non  dolor,  vel  plan- 
ctus  : igitur  non  est  essentiale  poeniten- 
tise dolere  et  plangere,  ut  videtur. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  dolor  attritio- 
nis  sit  dolor  contritionis  secundum  opi- 
nionem  eorum  qui  dicunt,  quod  natura- 
lia  hunt  gratuita.  Videtur  adhuc  hoc  esse 
falsum  : quia,  Matth.  iii,  8,  super  illud  : 
Facile  fructum  dignum  poenitentise , etc. 
Glossa  : « Discretio  est  in  pcenitentia 
quae  timorem  Dei  et  metum  pcenarum 
ante  oculos  ponit,  recolens  antiquee  tur- 
pitudinis.  Sic  dolor  cordis  in  fletus  erum- 
pit : quia  sine  dolore  nulla  sunt  vulnera, 
si  vitalia  membrorum  non  fuerint  cir- 
cummortua.  Gratia  est  quod  sentit,  sen- 
tiens  quserit  sanitatem.  » IIuc  usque  ver- 
ba Glossse.  Ergo  gratia  dat  sentire,  sicut 
dicitur  in  ultima  parte  Glossse  : ergo 
gratia  dolorem  prsecedit,  sicut  causa 
elTectum  : et  ita  habetur  propositum. 

Item  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 

« Prseterita  mala.  » 

\ . Prseterita  enim  mala  non  possunt 
non  esse  prseterita  : sed  stultum  est  plan- 
gere quod  non  potest  non  esse  : ergo 
omnis  poenitens  est  stultus. 

2.  Item,  Per  poenitentiam  efficitur 
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peccator  conformis  divinae  volunlati  : 
ergo  vult  hoc  quod  Deus  vult  : sed  yult 
praeteritum  factum  esse  : ergo  el  pecca- 
tor vult  praeteritum  factum  esse  : sed 
nemo  sapiens  plangit  hoc  quod  vult  fuis- 
se  : ergo  poenitens  qui  sapiens  est,  non 
plangit  mala  prseterita,  ut  videtur. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  licet  respectu 
praeteritorum  necessariorum  non  sit  vo- 
luntas ahsoluta,  tamen  est  velleitas  quae 
est  idem  quod  conditionata  voluntas, 
scilicet  quod  vellet  praeterita  mala  non 
esse,  si  hoc  esset  possibile  : ergo  secun- 
dum hoc  poenitens  simpliciter  vult  prae- 
terita mala  facta  esse,  et  sub  conditione 
vellet  non  esse  : ergo  simpliciter  non 
plangit  mala  praeterita  : cum  tamen  Am- 
broses supra  innuat,  quod  mala  praeter- 
ita plangit. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
« Mala , etc.  » 

Aut  enim  plangit  mala  quae  sunt,  aut 
mala  quae  non  sunt.  Si  mala  quae  sunt, 
cum  non  sunt  mala  nisi  quando  insunt, 
videtur  quod  insunt  : sed  opposita  non 
insunt  simul  : ergo  cum  mala  insunt, 
virtutes  non  insunt,  nec  gratia  : ergo 
cum  plangit  mala,  non  habet  gratiam 
nec  virtutes  : ergo  tabs  planctus  non  est 
planctus  pcenitentiae  virtutis,  et  gratia 
informatus,  quod  falsum  est.  Si  autem 
plangat  mala  quae  non  sunt.  Contra  : 
Nullus  dolet  de  eo  quod  non  est,  secun- 
dum quod  non  est  : ergo  nec  plangit 
illud  : ergo  non  plangit  mala  quae  non 
sunt. 

Ulterius  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 

« Et  plangenda  iterum  non  commit- 
ter e.  » 

1.  Per  illam  enim  particulam  expresse 
videtur,  quod  qui  patitur  recidivum, 
quod  numquam  pcenituit  : et  hoc  slatim 
infra  in  hac  eadem  distinctione  condem- 
natur  pro  hseresi. 

2.  Praeterea,  Videtur  quod  hoc  appo- 
situm  non  sit  essentiale  pcenitentiae.  Pri- 
mo  quidem  per  diffinitionem  Amhrosii, 


quae  infra  ponetur  : « Poenitentia  vera 
est  dolor  cordis  et  amaritudo  animae 
pro  malis  quae  quisque  commisit.  » 
In  hac  enim  totum  esse  pcenitentiae  ex- 
plicatur  : et  tamen  nihil  tangitur  de  pec- 
catis  futuris. 

3.  Idem  videtur  per  rationem  : Pceni- 
tentia  enim  respectu  praeteritorum  est, 
ut  accipitur  ex  principio  III  Ethicorum : 
non  igitur  diffinienda  est  respectu  fuluro- 
rum. 

4.  Item,  Boetius  dicit  esse  locum  a 
communiter  accidentibus  : pcenituit  : er- 
go peccavit.  Non  autem  est  a commu- 
niter accidentibus  : pcenituit  : ergo  ca- 
vehit  futurum  peccatum  : ergo  videtur, 
quod  poenitentia  respiciat  preeteritum,  et 
non  futurum  : ergo  non  est  diffinienda 
pcenitentia  per  futurum. 

3.  Item,  Pcenitentia  differt  a cautela  : 
poenitentia  enim  non  est  cautela,  nec  e 
converso.  Cum  igitur  cautela  sit  respe- 
ctu futuri,  poenitentia  non  erit  ejusdem, 
ut  videtur. 

6.  Item,  Poenitere  non  est  poenitentia: 
ergo  diffinitio  pcenitentiae  non  est  diffini- 
tio  ejus  quod  est  poenitere  : sed  statim 
in  Littera  dicitur,  quod  poenitere  est 
anteacta  mala  dellere,  et  tlenda  non 
committere  : quod  penitus  idem  est  cum 
priori  diflinitione  : ergo  videtur,  quod 
peccet  Magister  in  Littera. 

7.  Item, Videtur  quod  partes  hujus  diffi- 
nionis  male  ordinentur  : quia  Augustinus 
in  libro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  dif- 
finit  earn  sic  : « Poenitentia  vera  est, 
poenitenda  non  admittere  et  admissa  de- 
flere.  » Ergo  quod  erat  respectu  futuri, 
deheret  esse  prior  pars  in  ordine  diffinio- 
nis  : et  id  quod  est.  respectu  praeteriti, 
deberet  esse  posterior. 

Ulterius  hie  quaeritur,  Utrum  conve- 
niat  liaec  diffinitio  pcenitentiae  sacramen- 
lo,  vel  pcenitentiae  virtuti  ? 

Videtur  autem,  quod  non  Sacramen- 
to : quia 

Sacramento  essentiale  est  esse  signum 
et  causam  : nihil  autem  autem  hie  poni- 
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nitur  quod  sit  causa  ct  signum  secundum 
quod  hujusmodi  : ergo  non  est  data  do 
poenitentia  prout  est  sacramentum. 

2.  Item,  Poenitentia  sacramentum,  ut 
infra  dicitur  \ habet  partes,  contritio- 
nem,  ct  confessionem,  et  satisfactionem  : 
et  nihil  ponitur  quod  respondeat  confes- 
sioni  et  satisfaction'!  : ergo  dc  Sacra- 
mento poenitentiae  data  non  est  liaec  di I— 
finitio. 

Contra  : Omnibus  quibus  injungitur 
poenitentia  a sacerdote,  specialiter  prae- 
cipitur  ut  plangant  praeterita,  ct  futura 
non  committant  : ergo  videtur,  quod 
illud  quod  ille  dicit,  dc  sacramento  poe- 
nitentise  intelligatur. 

solutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  liaec  diflini- 
tio  data  est  per  effectum,  ct  non  est  difli- 
nitio  proprie  loquendo,  sed  qualiscum- 
que  assignalio  : est  enim  actus  etfectus 
habitus,  eo  quod  habitus  movet  liberum 
arbitrium  naturae  ad  talem  actum.  Et 
tangit  duo  quae  sunt  poenitentiae  secun- 
dum actum  exercitae.  Unum  quod  est  es- 
sentiale,  et  hoc  est  praeterita  mala  plan- 
gerc  : et  alterum  quod  coexistit  illi,  ut  id 
quod  est  essentiale,  sit  efficax  : et  hoc 
est  plangenda  non  committere  : et  ideo 
quidam  antiqui  dixerunt,  quod  hoc  est 
fundamentum  ad  primum,  quia  sine  illo 
primum  nihil  valet. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
ctum Philosophi  intelligitur  de  diffini- 
tionibus  datis  per  essentiam  diffiniti  : 
liaec  autem  est  data  per  proprium  effe- 
ctum. 

Et  si  objicitur,  quod  causa  prior  est 
effectu,  et  ideo  non  est  diflinienda  causa 
per  effectum.  Dicendum,  quod  duplex 
est  prioritas,  scilicet  quoad  nos,  et  sim- 
pliciter  : simplicitcr  quidem  causa  prior 
est  eflectu  : quoad  nos  autem  prior  pot- 
est esse  etfectus,  quam  causa.  Et  sic  data 
est  diffinitio,  quae  assignatio  quaedam 
est  ex  prioribus  quoad  nos. 

A.!  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  plangere  di- 


citur b re viter  dolere  actu  vel  habitu  : et 
est  essentialis  actus  pcenitentiae,  et  ideo 
ponitur  in  ejus  diffinitione.  I'd  bene  con- 
cedendum  est  hoc  quod  inducitur  per 
objoctionem  lactam  secundum  quod  do- 
lor semper  supponitur  in  poenitente,  cui 
semper  ossentialiter  conjungitur  dolere. 

An  hoc  quod  objicitur  in  contrarium,  a.i 
dicendum  quod  natura  dolere  est  ante 
infusionem  gratiae,  licet  tempore  simul 
sint  dolere  ex  informatione  gratiae,  et 
gratiae  infusio.  Dico  autem  natura  se- 
cundum quod  natura  dicitur  materia  : et 
hoc  patet  ex  hoc  quod  dicunt  Doctores, 
scilicet  quod  quatuor  exiguntur  ad  justi- 
ficationem  impii,  scilicet  motus  liberi  ar- 
bitrii  in  peccatum,  et  motus  liberi  arbi- 
trii  in  Deum,  et  remissio  culpae,  et  gra- 
tiae infusio.  Motus  autem  liberi  arbitrii 
in  peccatum  est  detestatio  cum  dolore. 

Et  sic  patet  quod  cum  hie  diffiniatur 
poenitentia  ex  prioribus  quoad  nos,  quod 
dolor  natura  praecedit  gratiam,  secun- 
dum quod  natura  materia  est,  ut  prius 
notet  prioritatem  ex  parte  subjecti  et 
materiae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra  Ad  4 
hoc,  dicendum  quod  falsum  supponitur 
in  objectione  : quia  licet  inter  instans  et 
installs  sit  tempus  secundum  Aristote- 
lem,  non  tamen  inter  instans  et  tempus 
est  tempus  : sicut  inter  punctum  et  pun- 
ctum  est  linea,  non  tamen  inter  pun- 
ctum et  lineam  : et  ita  dico,  quod  inter 
instans  infusionis  gratiae,  et  tempus  in 
quo  meritorie  dolet  poenitens,  nihil  est 
medium. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  Glossa  Ad  5i 
super  Matthaeum,  dupliciter  potest  re- 
sponderi.  Uno  quidem  modo,quod  loqui- 
tur Glossa  de  gratia  gratis  data,  quae  est 
tides  informis,  quae  ante  oculos  ponit 
poenas  et  caetera  hujusmodi  : et  tunc  nul- 
lam  vim  habet  objectio.  Aliter  potest 
dici , quod  loquitur  de  gratia  gratum  fa- 
ciente  : et  tunc  dicendum,  quod  infusio 
gratiae  praecedit  dolorem,  non  tempore, 
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sod  natura  : aliter  tamen  sumcndo  natu- 
ram  quam  prius,  scilicet  pro  forma  : un- 
de infusio  gratiae  praecedit  dolorem  sim- 
pliciter, dolor  autem  infusionem  gratiae 
quoad  nos,  et  ex  parte  materiae. 

Ad  i.  An  noc  quod  ulterius  objicitur  de  hoc 
quod  dicit,  « Praeterita  mala,  etc.  » Bi- 
cendum,  quod  planctus  non  est  de'pec- 
catis  prout  sunt  in  perpetratione,  sed 
potius  prout  perpetratio  peccati  aliquo 
modo  antecedit  (alias,  causat)  peccata 
quoad  existere  in  subjecto  : sicut  dicitur 
communiter,  quod  peccatum  transit  actu, 
et  manet  reatu  : et  hoc  etiam  in  praece- 
dentibus  est  notatum. 

Ad  2.  An  aliud  dicendum,  quod  non  opor- 
tet  semper  voluntatem  nostram  confor- 
mare  divinae  voluntati  in  volito  : sed, 
sicut  notavimus  super  finem  libri  prirni 
Sententiarum,  sufficit  quandoque  confor- 
mare  voluntatem  nostram  voluntati  di- 
vinae secundum  causam  efficientem  : ut 
scilicet  velimus  hoc  quod  Beus  vult  nos 
velle  : et  hoc  modo  conformat  poenitens. 

Ad  3.  An  aliud  dicendum,  quod  poenitens 
simpliciter  vult  non  fecisse  peccatum  : 
licet  enim  respeclu  futuri  sit  contingens, 
et  necessarium  ex  praeterito  (dico  autem 
necessarium  per  accidens),  tamen  illud 
necessarium  causatum  est  a nostra  vo- 
luntate,  et  ideo  non  est  necessarium  nisi 
secundum  quid  : et  de  hujusmodi  potest 
esse  voluntas  simpliciter  ut  sint,  vel  non 
si  nt. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  hoc 
quod  dicitur,  « Mala,  etc.  » Dicendum, 
quod  plangit  mala  quae  simpliciter  non 
sunt,  sed  sunt  secundum  quid,  scilicet  in 
recordatione,  et  secundum  elfectum  qui 
est  reatus  pcenae  : et  per  hoc  patet,  quod 
nec  stultus  est  sic  plangens,  nec  contra- 
rietatem  ad  gratiam  habens. 

vd  j Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen 
dum  quod  hoc  quod  dicit,  « Plangenda 


non  committer e,  » refertur  ad  proposi- 
tum,  id  est,  quod  liabeat  propositum  de 
caetero  non  peccandi  : et  ideo  hoc  coexi- 
sts poenitentiae  : quia  sicut  in  aliis  sa- 
cramentis  semper  aliquid  exigit  sacra- 
mentum  quod  removeat  fictionem,  quam 
refugit  Spiritus  sanctus  : et  hoc  ideo  est 
apponendum  in  diflinitione  quae  est  ex 
his  quae  sunt  priora  quoad  nos,  ut  prius 
dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequentia  : Ad2  3,Let 
quia  non  est  essentiale,  et  tamen  quoad 
elfectum  pcenitentiae  consequendum,  ne 
sit  poenitens  iictus,  necesse  est  ut  coexi- 
stat  poenitentiae  in  pcenitente  : et  ideo 
apponitur  a Sanctis  in  notilicatione  poe- 
nitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  diffini-  Ad6 
tio  non  est  data  per  essentiam,  sed  po- 
tius per  effectum,  ut  dictum  est  : infra 
enim  ait  idem  esse  poenitere,  ubi  notat 
essentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  7 j 
respicit  ordinem  partium  ex  parte  poeni- 
tentis  : quia  in  illo  prius  est  removere 
obstaculum,  et  deinde  poni  pceniten- 
tiam  : Ambrosius  autem  ordinat  partes 
secundum  quod  sunt  magis  essentiales 
pcenitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  diffini-  Ad  queest. 
tio  convenit  poenitentiae  in  quantum  est 
virtus,  et  in  quantum  est  sacramentum  : 
est  enim  virtus  movens  liberum  arbi- 
trium  ad  opus  quod  est  Here  peccatum, 
et  eadem  est  sacramentum  secundum 
quod  causalitatem  trahit  a signo  et  a vi 
clavium  : a signo,  dico,  aliquo  exlerio- 
ri,  de  quo  inferius  erit  sermo  '. 

Si  autem  objiciatur,  quod  diversorum  Sed  co  j 
diversum  est  esse,  et  diffinitio  notat  es- 
sentiam, et  virtus  et  sacramentum  sunt 
diversa  secundum  esse.  Dicendum,  quod 
in  ha c object ione  multa  falsa supponuntur. 

Primum  est,  quod  nihil  prohibet  idem 
diversificatum  esse  de  esse  diversorum, 
sicut  poenitere  in  ratione  actus,  et  in  ra- 
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tione  actus  manifesto  ri  in  signis.  Secun- 
cl ix in  est,  quod  ilia  diflinitio  non  dicit 
esse,  ul  habitum  esl.  Tertium  est,  quia 
poenitentia  virtus,  et  poenitentia  sacra- 
lii cn l um  non  sunt  diversa  subjeclo,  sed 
ratione  [solum,  ct  esse  quod  consequitur 
rationem  ilia m : quia  virtus  est,  ul  est 
inovens  liberum  arbitrium  ad  opus  sed 
saeramentum  poenitentia,  prout  conjun- 
gitur  signis  quibusdam  signihcantibus  ct 
causantibus  gratiam  interiorem,  quae  or- 
dinatur  contra  actuale  peccatum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


mvisio  TEXTUS. 

Deinde  quoeritur  de  ilia  parte  L,  in  qua 
Magister  elidit  errores  <pui  sunt  circa  pce- 
nitentiam  : quai  dividitur  in  duas  paries, 
secundum  duos  errores  qui  fuerunt  con- 
tra pcenitentiam.  Primus  est  eorum  qui 
dixerunt  vere  pcenitentem  noil  posse  ca- 
dere  ethic  eliditur  in  residuo  liujus  di- 
stinctionis.  Secundus  est  eorum  qui  di- 
cunt,  quod  aliquis  manens  in  uno  pecca- 
to,  potest  facere  pcenitentiam  de  alio  : et 
hie  eliditur  in  sequenti  dislinctione  XV, 
quae  incipit  ibi,  A,  « Et  sicut  in  praedi- 
clis  ciucloritatibus  illorum  error  convin- 
citur,  etc.  » 

Prirna  pars  subdividitur  in  tres  par- 
tes : in  quarum  prima  Magister  ponit 
quasdani  auctoritates  ex  quibus  error 
primus  videtur  confirmari  et  probari.  In 
secunda  autem  respondet  illis  auctorita- 
tibus  inductis,  ibi,  C,  « lllud  autem 
quod  Ambrosius  ait,  Reprehenduntur, 
etc.  » In  tertia  confirmat  solutioncm 
suain  per  auctoritates,  ibi,  D,  « Quod 
vero  poenitentia  non  tantum  semcl  aga- 
tur,  etc.  » 

Subdivisio  autem  harum  partium  cui- 
libet  per  se  patet  in  Lit  ter  a. 


AUT1CULUS  XIII. 

An  vere  poenilens  pons  it  coder  e,  ct  de  c in- 
ter o damnabiliter  peccare ? 

Incidil  autem  < | aces tio  primo  de  ipso 
errore  : quia  licet  Magister  suflicienter 
inducat  auctoritates  quibus  probari  vide- 
tur, tarnen  rationes  etiain  induci  pos- 
sunt,  ct  sic  : 

1.  Fundamentum  ptEnitenlice  est  de 
caetero  nolle  peccare  usque  ad  mortem  : 
sed  si  non  sit  fundamentum,  nullum  est 
quod  superaedificatur  ajdificium  : ergo  si 
non  continuct  aliquis  pcenitentiam  usque 
ad  mortem,  non  fuit  poenitentia  : si  con- 
tinual, non  cadit  : ergo  videtur,  quod 
qui  vere  pcenitet,  de  caetero  cadere  non 
potest. 

2.  Item,  Non  dicitur  poenitentia  ad 
poenam  habere,  sed  polius  ad  pcenam 
tenere  : tenere  autem  dicit  perseveran- 
tiam  in  poena  : si  ergo  non  perseverat, 
poenitentia  non  tenet  poenam  : et  si  non 
tenet  poenam,  non  pcenitet  : ergo  a pri- 
mo si  non  perseverat,  non  pcenitet  : et 
hoc  est  id  quod  dicit  in  Littera. 

3.  Item,  infinito  peccato  debetur  poe- 
nitentia infinila  : ergo  si  sit  iinita,  non 
fuit  illius  peccati  justa  poenitentia  : sed 
ubi  cadit,  ibi  poenitentia  iinitur  : ergo 
illius  peccati  quod  mortale  fuit,  poeniten- 
tiam  non  liabuit  : ergo  si  cadit,  non  ve- 
re poenituit.  Ex  hoc  videtur  per  opposi- 
tum,  quod  numquam  ille  pcenitet  nisi 
qui  manet  et  non  cadit.  Et  hie  est  error 
qui  dicitur  in  Littera. 

4.  Item,  Ad  Hebr.  vi,  U ct  seq.,  dici- 
tur, (juod  impossibile  est  eos  qui  semel 
sunt  illuminati,  guslaverunt  etiam  do- 
num cceleste,  et  participes  facti  sunt 
Spiritus  sancti,  guslaverunt  nihilominus 


1 Vide  supra,  A,  § 2. 
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bonum  Dei  verbum , virlutesque  sseculi 
venturi , et  prolapsi  sunt,  rursus  renova- 
ri  ad  pcenitentiam.  Ergo  non  potest 
lieri  poenitentia  iterata  : ergo  nec  secun- 
(la  : ergo  necesse  est  continuari  primam 
pcenitentiam,  vel  non  erit  poenitentia. 

Sea  contra.  Sed  in  contrarium  multa  aclducit  Ma- 
gister  in  Lillera.  El  in  contrarium  etiam 
est,  quod 

1.  Poenitentia,  ut  prius  habitum  est, 
non  respicit  futurum  ut  sibi  essentiale  : 
ergo  est  sine  iilo,  et  sic  etiamsi  in  futu- 
rum  peccaverit,  vere  poenituit  in  preeter- 
ito. 

2.  Item,  Aliud  est  non  peecare,  et 
aliud  proponere  non  peccare  : et  proba- 
tum  est  supra,  quod  poenitentia  respectu 
futuri  non  habet  nisi  propositum  : et  boc 
est  praesens.  Cum  igitur  proponens  non 
peccare,  possit,  peccare  in  iuturum,  sab 
to  proposito  suo  in  preesenti,  constat 
quod  etiam  vere  poenifens,  salva  veritate 
pcenitentiae  in  praesenti,  potest  peccare. 

Solulio  Solutio.  Dicendum,  quod  boc  quod 
dicilur  in  Lillera , absque  omni  ambigui- 
tate  baeresis  pessima  est,  et  nullo  modo 
tenenda  : et  Magister  Catholicam  fidem 
const ru it,  destruendo  heeresim  illam. 

Ad  i.  Ad  primum  igitur  ([uod  objectum  est, 
dicendum  quod  fundamentum  poeniten- 
tiae  non  est  de  caelero  non  peccare,  sed 
non  babere  propositum  peccandi,  ut  pro- 
bat ultima  objectio  in  contrarium  facta  : 
et  ideo  procedit  ex  falsis. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  oportet 
esse  illam  tentionem  pcenae,  nisi  tantum 
in  proposito. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  poeniten- 
tiam  in  veritate  necesse  est  esse  intini- 
tam,  sed  duratione  non  potest  esse  i n fi- 
ll i t a , quia  ad  plus  in  morte  finitur  : sed 
debet  esse  intinita  ex  parte  voluntatis, 
scilicet  quod  pro  nulla  re  vellet  peccare 
vel  peccasse  : et  ideo  male  procedit  ob- 
jectio, quae  videtur  supponere,  quod  inti- 
nita esse  debeat  ratione. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  Ad 
iterum  renovari  ad  pcenitentiam,  et  aliud 
iterum  poenitere.  Renovari  enirn  ad  poe- 
nitentiam  est  baptizari  in  remissionem 
peccatorum  ad  pcenitentiam  : et  boc  est 
impossibile  : sed  poenitere  iterum,  ma- 
nente  primo  charactere  baptismali,  est 
possibile. 

Si  autem  aliquis  objiciat,  quod  baptis- 
mus  est  sacramentum  ordinatum  contra 
originale,  et  non  iteratur  eo  quod  perfe- 
ctum  est  : et  fit  injuria  sacramento,  si 
iteretur  : ergo  et  pcenitenlia  non  debet 
iterari,  quce  ordinatur  contra  actuate,  et 
curat  ipsum  perfecte.  Dicendum,  quod 
nihil  simile  est  tribus  de  causis  : quarum 
prima  est,  quod  baptismus  immediate 
trahit  vim  suam  a passione  Christi,  quia 
Deo  Patri  completur  satisfactio  primi 
peccati  in  passione  Christi  tantum  : et 
ideo  sicut  ilia  non  iteratur, ita  nec  baptis- 
mus : sed  poenitentia  supponit  aliquid 
in  nostra  voluntate,  quae  mutabilis  et 
iterabilis  est.  Secunda  est,  quia  baptis- 
mus imprimit  characterem  semper  ma- 
nentem  : et  ideo  si  secundus  reciperetur 
baptismus,  essent  duo  characteres  ejus- 
dem  speciei,  vel  unus  nullum  baberet 
effectum  : quorum  utrumque  est  incon- 
veniens : sed  pcenitenlia  non  imprimit 
aliquem  characterem.  Tertia  est,  quia 
licet  Rabanus  infra  1 videatur  dicere, 
quod  originale  redit,  tamen  sciendum  est 
quod  non  redit,  nec  idem  in  specie,  nec 
idem  in  numero  : et  auctoritati  Rabani 
infra  suo  loco  respondebitur  : sed  mor- 
bus contra  quem  ordinatur  poenitentia, 
iteratur,  et  ideo  medicinam  iterare  ne- 
cesse est. 


1 Cf.  Infra,  Uist.  XXII. 
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AKTICULUS  XIV. 

An  aliquis  lavari  possit  per  pantitenliam 
usque  ad  munditiam  ? 

Deindc  quseritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi  A,  8 4 : (i  Lavamini,  el  mundi  esto- 
te,  etc.  » 

Videtur  cnim,  quod  nullus  per  pceni- 
tentiam  lavari  possit  usque  ad  mundi- 
tiam a culpa  mortali  sic  : 

1.  Inlinitce  injuriae  infinita  debet  esse 
vindicta  : sed  Dei  injuria,  ut  dicit  Au- 
gustinus, est  inlinita  : ergo  etiani  vindi- 
cta debet  esse  inlinita  : sed  vindictam 
intinitam  sibi  homo  facere  non  potest  : 
ergo  peenitendo  non  potest  vindicare  pec- 
cata  mortalia  : et  non  remittitur  culpa, 
nisi  fuerit  juste  peccatum  vindicatum  : 
ergo  videtur,  quod  pcenitens  numquam 
emundetur  a culpa. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  misericordia 
Dei  superexaltatjudicium  \ et  Dei  mise- 
ricordia tenet justitiam.  Contra  : Semet- 
ipsum  negare  non  potest  : ergo  non 
potest  facere  aliquid  contra  suam  jusli- 
tiam  : ergo  exigit  poenam  intinitam. 

3.  Stem,  Peccatum  majus  peccato  ir- 
remediabili,  est  irremediabile  sicut  etiam 
illud  : sed  peccatum  Angeli  est  irreme- 
diabile, et  peccatum  hominis  est  majus 
illo  : ergo  peccatum  hominis  est  irreme- 
diabile, sicut  Angeli  : ergo  numquam 
lavatur  nec  mundus  est  per  poenitentiam. 
Quod  autem  peccatum  hominis  sit  majus 
peccato  Angeli,  videtur  sic  : Angelus 
Deo  esse  sequalis  voluit,  et  homo  simili- 
ter : sed  homo  est  per  naturam  inferior 
Angelo  : ergo  minus  habens  sequalitatis 
divinee  : ergo  magis  superbus  appetendo 
cam  : ergo  hominis  peccatum  ex  majori 
superbia  proc.essit,  quam  Angeli  : ergo 
est  majus,  et  sic  habetur  propositum. 
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Soumo.  Dicendum,  quod  per  pmni- 
tentiam  lavatur  peccator,  et  mundus 
est,  si  voluntatem  habeat  de  cuitero  non 
peccandi . 

An  hoc  autem  quod  objicitur  de  in-  at  i. 
linila  injuria,  dicendum  quod  injuria 
Dei  ex  parte  objectiesl  infinita,  quia  con- 
tra inlinitum  bonum  : sed  ex  parte  radi- 
cis  qua  radicatur  in  peccante,  non  est 
inlinita  : quia  neque  ex  inlinita  libidinc, 
neque  ex  inlinito  contemptu  processit, 
neque  actus  peccali  secundum  sc  infiui- 
tus  fuit.  Quando  autem  ponderatur  pec- 
catum, pri ncipaliter  attenditur  ex  parte 
radicis  quae  fundatur  in  peccante.  Unde 
Apostolus,  I ad  Timoth.  i,  13  : Miseri- 
cordiam  consecutus  sum,  quia  iq  nor  arts 
feci.  Et  Augustinus  dicit,  quod  remedia- 
bile  fuit  peccatum  Judaeorum  occiden- 
tium  Christum,  per  ignorantiam  factum, 
licet  esset  contra  intinitum  bonum  quod 
est  vita  Christi.  Unde  bene  potest  ex  ilia 
parte  recipere  medicinam  linilam,  licet 
ex  altera  parte  sit  infinitum  : et  ibi  ha- 
bet  remissivum  infinitum,  quod  est  mi- 
sericordia Dei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  pro-  Ad  2. 
pter  hoc  seipsum  negat  : quia  justitia 
estreddilio  pro  meritis  secundum  formam 
et  forum  judicii  statutum  ad  utilitatem 
populi:  et  aliud  forum  est  hie,  et  aliud  in 
futuro  : et  ideo  hie  justitia  est  pauca 
exigens  propter  obedientem  voluntatem 
poenitentis  : in  futuro  autem  exigit  ajter- 
na  propter  voluntatem  obstinatam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum  Ad  3. 
hominis  minus  est,  si  attendatur  ex  parte 
peccantis,  quam  Angeli.  Si  autem  atten- 
datur ex  parte  objecti,  tunc  est  sequale 
illi.  Processit  enim  peccatum  Angeli  ex 
adipe  respectu  peccati  hominis  : quia 
Angeli  voluntas  elevata  est  in  superbiam 
ex  decore  et  nobilitate  naturalium  quam 
intra  se  habet  : homo  autem  intra  se  ni- 
hil tale  liabuit  unde  tantum  superbiret, 
sed  potius  ab  extrinsecus  deceptus  au- 
divit  : et  ideo  superbia  hominis  non  est 


1 Jacob,  it,  13  : Sapcrcmltal  misericordia  jit - dictum. 
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Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 
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m aj  or  is  tumoris,  sed  inferioris,  et  inlir- 
niioris  status  judicium  sumit.  Undepatet, 
quod  non  valuit  ilia  objcctio. 

ARTICULUS  XVI. 


Alp  1C  ULUS  XV. 

An  Mis  qui  iterant  peccata,  prosinl 
prior  a lamenta  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ihi,  A,  § 4 : « Nihil  prosunl  lamenta, 
si  replicantur  peccata,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  essefalsum. 

1.  Lamenta  enim  prosunt  adremissio- 
nem  praeteritorum  : et  hoc  est  multum 
prodesse  : igitur  aliquid  prosunt. 

2.  Item  quaeritur,  Qua  ratione  dicun- 
tur  lamenta  praeterita  non  prodesse  ? Quia 
impeditur  salus  ex  peccatis  futuris  : ea- 
dem  ratione  dicitur  baptismus  non  prod- 
esse, si  aliquis  post  haptismum  peccet  : 
sed  hoc  est  falsum  : ergo  et  illud. 

Solutio.  Dicendum,  quod  intelligitur 
de  his  qui  voluntate  habituali  replicant 
peccala,  etsi  voluntate  actuali  plangant 
et  illi  non  liabcnt  fundamentum  poeni- 
tenticB  : et  ideo  pcenitentia  eorum  nulla 
est.  Vel  dicatur,  sicut  Magister  dicit  in- 
fra, quod  nihil  prosunt,  non  simpliciter, 
sed  ad  saluteni  consequendam. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  baptismo  : quia  licet  homo  iictus 
acccdat  ad  haptismum,  tamen  recipit 
characterem,et  sic  aliquid  prodest  baptis- 
mus : sed  pcenitentia  non  prodest  ficte 
accipienti.  Secundum  aliam  responsio- 
nem  quam  Magister  infra  tenet  in  Lit- 
ter a,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
baptismo  : quia  baptismus  est  l'unda- 
mentum  sacramentorum,  et  adhuc  cum 
homo  peccat,  prodest  ad  fundamentum 
habendum  : sed  non  sic  est  de  pceniten- 
tia : et  ideo  ilia  non  prodesse  dicitur, 
quia  nihil  de  ea  relinquitur  per  sequens 
peccatum. 


An  ille  qui  commissa  plangit  tamen 
non  deserens,  pcenge  graviori  se  subji - 
ciat  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
Gregorius,  ibi,  A,  § 4 : « Qui  commissa 
plangit,  nee  tamen  deserit,  panne  gravio- 
ri se  suhjicit. » 

\ idetur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Per  pcenam  primi  planctus  aliquid 
delevit  de  poena  dehita  pro  peccato  : er- 
go suhjicit  se  per  planctum  minori  pce- 
nae  : et  sic  falsum  est  quod  dicit. 

2.  Item,  Dolor  de  peccato,  non  est 
circumstantia  aggravans  peccatum  : er- 
go non  facit  peccatum  graviori  poena 
dignum. 

d.  Item,  Opposita  doloris  et  planctus 
aggravant  peccatum,  scilicet  impceniten- 
tia  et  affectus  peccandi  : ergo  dolor  et 
planctus  peccata  diminuit  : et  sic  iterum 
falsum  videtur  quod  dicitur  in  littera. 
Probatio  primae.  Job,  xv,  2G  : Cucurrit 
adversus  eum,  scilicet  Deum,  exlento 
collo,  et  pingui  cervice  armatus  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  loquitur  de  Soluljo 
hypocritis  qui  plangunt  quantum  ad  ex- 
teriorem  hominem  et  videantur  : ideo 
gravius  peccant,  ut  dicit  Augustinus, 
quia  simulata  sequitas  non  est  aequitas, 
sed  duplex  iniquitas.  Sed  melius  videtur 
dicendum,  quod  loquitur  de  quihusdam 
quihus  peccatum  displicet  simpliciter  ve- 
niente  ratione,  et  tamen  dulcedine  pec- 
cati  victi  ex  parte  sensualitatis,  volunta- 
tem  hahent  adhuc  in  peccato  : unde  in 
illis  aggravatur  poena  per  accidens  eo 
quod  non  vitant  peccatum,  et  tamen  ad- 
vertunt  ipsum  : et  quia  postea  non  re- 
trahuntur,  non  excusanlur  a suhreptione 
vel  ignorantia,  sed  potius  advertendo 
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Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 


p©ccatum  : el  cum  non  (leserunt,  gra- 
vius  conternimnt  : el  lie  tali  bus  loquitur 
Gregorius,  ul  videlur  sonare  vcrburn. 

Ad  objeota  in  conlrarium,  dicendum 
quod  ilia  procedunt  de  eo  qui  etiam  vo- 
luntale  el  aclu  retrahitur  a peccatis  : el 
de  tali  non  loquitur  Gregorius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  dolor 
non  sil  circumstantia  aggravans,  tamen 
supponit  in  peccante  circumstantiam  ag- 
gravantem,  in  quantum  dolor  non  est 
vera  desitio,  eo  quod  sil  malum  cum  ac- 
luali  cogitatione  peenae  quae  debetur  pec- 
cato. 

An  aliud  dicendum,  quod  opposilum 
doloris  aggravat  : et  ex  hoc  bene  sequi- 
tur,  quod  dolor  secundum  sc  non  aggra- 
vat, sed  dimiuuit  : sed  in  quantum  rao- 
tus  virtutis  motivae  animae  non  causatur 
nisi  ex  aliquo  contemptu  comprelienso 
in  anima  ex  parte  potenliae  apprehensi- 
vee,  supponit  dolor  contemptum  actua- 
lcm  peccati  et  poenee  quae  debetur  eidein  : 
et  ex  ilia  aggravat  peccalum  : quia 
propter  poenam  non  dimiltere  peccatum 
majoris  eontemplus  est,  quam  si  poena 
non  adverteretur. 


ARTICULUS  XVII. 

An  velle  non  peccare  aut  cessare  a pec- 
calo  sit  vera  poenitentia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
principio  secundae  partis  in  solutione 
sua,  ibi,  A,  § 4 : « Sed  Ambrosius  di- 
cit : Hxc  vera  poenitentia  est,  cessare  a 
peccato.  » 

Yidetur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

l.  Cessare  a peccato  pura  est  privatio  : 
et  poenitentiam  agere  est  illiquid  agere  : 
ergo  cessare  a peccato  non  est  vera  poe- 
nitentia. 

1 Matth.  m , 2 : Pcmilentiam  agite,  etc.  Cf. 


1 3d 

2.  Si  forte  dicas,  quod  cessare  a pecca- 
to ponit  actum  iuleriorem  animae,  licet 
privet  actum  extcriorem,  sicut  dicunt 
Poctores  de  praeceplis  negativis.  Unde 
seusus  est,  cessare  a peccato,  id  est, 
velle  non  peccare.  Adhuc  falsum  videtur 
quod  dicunt  : quia,  sicut  supra  habitum 
est,  poenitentia  totam  essentiam  habet 
respeclu  proeteriti  [leccati  : voluntas  au- 
tem  non  peccandi  et  respeclu  peccati  fu- 
turi  : ergo  voluntas  non  peccandi  non 
est  vera  poenitentia  : ergo  nec  cessare  a 
peccato,  lit  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  si  fiat  vis 
in  verbo  Ambrosii,  optimum  est  ver- 
bum  et  subtile  : quia  non  cessat  a pec- 
cato, qui  peccat  : unde  qui  omittit,  non 
cessat  a peccato.  Item,  qui  transgreditur, 
non  cessat  a peccato.  Est  autem  praece- 
ptum  aflirmativum  ut  pa'niteamus,  sicut 
habemus,  Marci,  i,  i,  et  Matth.  m,  2 1 : 
et  licet  hoc  non  obliged  ad  semper,  ta- 
men tuncobligal,  quando  homo  peccavit, 
et  de  peccato  recordatur  : ergo  si  tunc 
non  poenitet,  non  cessat  a peccato  : quia 
non  facit  quod  debet. 

Item,  Praeceptum  negativum  est,  non 
peccare,  non  velle  peccare,  nec  in  prae- 
terito  nec  in  futuro  : et  ex  hoc  oblma- 

O 

tur  omnis  homo  semper  velle  non  pec- 
casse,  et  ad  velle  non  peccare  : et  si 
faciat  contrarium,  tunc  non  cessat  a pec- 
cato. 

Patel  igitur,  quod  cessare  a peccato, 
importat  poenitere,  et  velle  nonpeccasse, 
et  velle  non  peccare  : et  haec  sunt  qua± 
exiguntur  in  poenitentia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utrumque 
objectorum. 


Luc.  in,  3. 


Soluliij. 
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ART  1C  ULUS  XVIII. 

An  pcccata  deleantur  per  pmatenliam 
secundum  quod  cst  virtus,  vel  sacra- 
mention  ? et , An  habeat  duos  actus, 
scilicet  plane/ ere , et  odire  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 4 : « Pcenitentia  est  virtus,  vel 
gratia , etc.  » 

Et  quia  omnia  quse  de  ista  de  diftini— 
tione  erant,  dicta  sunt,  prater  duo  supra 
quae  sit  a in  alia  diffinitione  : ideo  quaeri- 
tur  hie,  Utrum  peccata  deleantur  per 
poenitentiam  secundum  quod  est  virtus, 
vel  secundum  quod  est  gratia,  vel  se- 
cundum quod  est  sacramentum  l eo  quod 
Magister  dicit  hie,  quod  est  virtus,  vel 
gratia  : et  supponitur,  quod  sit  sacra- 
mentum. 

Yidetur  autem,  quod  secundum  quod 
est  gratia  : quia 

1.  Gratia  contrariatur  culpae  : si  igi- 
tur  deletur  culpa  ah  aliquo,  oportet  quod 
deletivum  sit  gratia  : sed  a pcenitentia 
deletur  culpa  : ergo  pcenitentia  delet  earn 
secundum  quod  est  gratia. 

2.  Item,  Si  virtuti  essenliale  esset  de- 
lere  culpam  : tunc  omnis  virtus  deleret 
peccatum  : sed  ego  video,  quod  hoc  lal- 
sum  est:  quiahabetur  virtus  politica  quse 
vere  virtus  est,  et  non  delet  peccatum  : 
ergo  non  est  virtutis,  sed  gratia?,  ut 
virtutis. 

3.  Item,  Gratia  existente  in  actu,  et 
virtute  in  munere  tantum,  ut  in  parvu- 
lis,  fit  deletio  peccali  secundum  quod 
culpa  est  : ergo  videtur,  quod  essentia- 
tiale  sit  gratise  delere  culpam  : ergo  si 
pcenitentia  remittit  culpam,  hoc  lit  m 
quantum  est  gratia,  et  non  in  quantum 
est  virtus,  vel  sacramentum. 

Si  forte  dicas,  quod  virtus  eequivoce 
dicitur  de  virtute  infusa  et  politica : et 


ideo  licet  virtus  politica  non  deleat,  ta- 
men  virtus  infusa  delet  peccata.  \ idetur 
hoc  esse  falsum  : quia  virtus  diflinitur 
per  actum  proprium  : actus  autem  pro- 
prius  non  est  aequivocus  in  virtute  infu- 
sa, et  acquisita. 

4.  Item,  Cum  sic  dicitur  virtus  infusa, 
et  virtus  acquisita,  non  tangitur  diversi- 
tas  nisi  causse  efficientis  : causa  autem 
efticiens  nihil  est  de  essentia  rei  : ergo 
penes  causam  efficientem  non  accipient 
rationem  sequivocationis  virtus  intusa  et 
acquisita  : ergo  si  non  est  essentiale  de— 
lere  peccatum  virtuti  acquisitae,  non  erit 
etiam  naturale  grain iloe. 

Sed  contra  : sed 

1.  Peccatum  relinquitur  ex  actu,  et 
impotentia  operantis  : ergo  id  quod  remo- 
vet  ipsum,  debet  esse  in  pcenitentia  se- 
cundum quod  est  ordinata  ad  opus  : haec 
autem  est  virtus,  et  non  gratia  secun- 
dum quod  hujusmodi  : ergo  videtur, 
quod  delens  sit  virtus,  et  non  gratia. 

2.  Item,  Peccatum  est  voluntarium, 
ut  dicit  Augustinus  : et  si  non  sit  volun- 
tarium, non  erit  peccatum  : ergo  est  m 
voluntate  : ergo  respicit  potentiam  ani- 
mte  : sed  gratia  magis  respicit  essenliam 
animse,  quam  potentiam  : et  virtus  magis 
potentiam  respicit,  quam  essentiam  : 
ergo  peccatum  magis  tollitur  pcenitentia 
prout  est  virtus,  quam  prout  est  gratia. 

Videtur  autem,  quod  peccatum  tolla- 
tur  pcenitentia  prout  ipsa  est  sacramen- 
tum : quia,  sicut  supra  habitum  est, 

1.  Gratia  sacramentalis  principaliter 
ordinatur  contra  defectum  peccati  : poe- 
nitentia  autem  est  sacramentum  institu- 
tum  contra  morbum  peccati  actualis  : 
ergo  est  causa  illius  : ergo  tollit  pecca- 
tum in  quantum  est  sacramentum. 

2.  Item,  Omne  sacramentum  nova;  le- 
gis  est  signum  et  causa  gratia?  : ergo  et 
istud  : ergo  in  quantum  sacramentum 
causal  gratiam  remittentem  morbum 
peccati  actualis. 


Ulterius  quseritur  de  hoc  <juod  dici— 
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tur,  « Plangimus,  el  odvmus  : » II n i us 
enim  units  cst  aclus  proprius  cl  essenlia- 
lis  : scd  pocnitcntia  non  csl  nisi  ununi 
i|uid  : ergo  habet  ununi  actum  : ergo 
alter  superfluit. 

Item  quaeritur,  In  quo  differ!  plange- 
re,  el  odisse  sive  odio  habere  peccatum  ? 

Videtur,  quod  utrumque  sil  respcctu 
praeteritorum  : quia  prcemittitur  in  /Al- 
tera, « Qua  commissa  mala  plangirnus 
el  odimus  : >>  ergo  videlur,  quod  altc- 
rum  superlluil  : quia  commissa  mala 
proeteri t a suflicit  plangerc. 

Item,  Gregorius  dicit,  quod  odium  csl 
ira  invcterata  : ct  hoc  non  videlur  con- 
venire  de  novo  pccnilenli,  quia  nondum 
iratus  est  de  peccatis  suis. 

oiutio.  Solutio.  Dicendum  sine  praejudicio  ad 
primum,  quod  poenilentia  delet  culpam 
in  quantum  est  gratia.  Utrum  autem  ali- 
qua  differentia  sit  et  quse  inter  gratiam, 
et  virtutem,  in  secundo  libro  hujus  volu- 
minis  notavimus  1 : et  ideo  non  oporlet 
hie  replicare.  Scd  tamen  in  peccato  tria 
sunt,  scilicet  culpa  quae  maculat  ex  pri— 
vatione  boni  gratuiti  et  vitiatione  natu- 
ralis,  et  actus  qui  inticit  potentiam,  vi- 
tium  relinquendo  in  ipsa,  et  vulnus 
quod  infligit.  Et  quantum  ad  primum 
proprie  tollitur  gratia,  quantum  ad  se- 
cundum virtute,  et  quantum  ad  tertium 
sacramento  : et  tamen  pri nci paliter  de- 
letio  peccati  et  culpa?,  gratia?  actus  est  : 
quia  virtus  in  quantum  virtus  non  habet 
hoc  de  se,  sed  potius  secundum  quod 
est  gratia  informata,  et  similiter  secun- 
dum quod  sacramentum  non  habet  hoc 
nisi  in  quantum  est  causativum  g rati  ye . 

i i et2.  Dicatur  ergo  ad  primum  et  secundum, 
quod  licet  gratia  essentialiter  liabeat 
contrarietatem  ad  culpam  in  eo  quod 
hujusmodi,  non  tamen  pertingit  ad  po- 
tentias  a quibus  etiam  expellitur  pecca- 
lum,  nisi  in  quantum  unita  est  virtutibus : 
et  ideo  gratia,  et  virtutibus,  ct  sacra- 
mento remittitur  peccatum  suflicienter. 

1 Of.  II  Seiilenliurum,  Mist.  XXVI,  Ail.  11, 


A i > Auui)  dicendum,  quod  sicut  bene  Ad3eM. 
objicitur  in  contrarium,  virtus  infusa,  et 
acquisila  studio  nostro,  differunt  essen- 
tialilcrel  formalitcr:  et  ideo  quod  convc- 
n i t uni,  non  oporlet  quod  conveniat  alteri. 

An  m autem  quod  objicitur  contra 
hoc,  dicendum  quod  licet  causa  efticiens 
sit  diversa,  tamen  plus  quam  efliciens 
importatur  in  his  verbis,  virtus  infusa, 
et  virtus  per  medium  humanum  acquisi- 
la : cum  enim  dicitur  infusa , inlelligitur 
ilia  qua?  radicatur  in  gratia  : et  cum  di- 
citur  acquisila,  intelligitur  ilia  qua?  re- 
licta  est  ex  consueludine,  quasi  coessen- 
tialis  illi  : sicut  dicit  Philosophus,  quod 
quales  sunt  operationes,  tales  sunt  et 
habitus  : et  ideo  oporlet,  quod  i line  vir- 
tules  differant  essentialiter. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  virtus  Ail  object, 
purgat  peccatum,  dicendum  quod  hoc 
facit  virtus  gratia  informata,  et  non  alia, 
sicut  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum 
quod  objeclum  est  de  prima  parte  diftl— 
nitionis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  scilicet  Ad  quasi, 
de  plangere,  et  odire,  dicendum  quod 
duo  sunt  essentialia  peccato,  et  duo  qua? 
coexistunt  : et  ideo  tanguntur  quatuor 
in  hac  diffinitione.  Primum  essenliale  est 
detestari  peccatum  commissum  in  quan- 
tum hujusmodi,  sicut  prius  dictum  est, 
et  hoc  notatur  per  plangere.  Remansit 
autem  radix  illius  peccati  et  reatus,  et 
respectu  ejus  est  odium  commissi  crimi- 
nis,  et  supponit  hoc  odium  iram  per  ze- 
lum.  Primum  autem  quod  coexistit  est 
proposilum  emendationis  per  confessio- 
nem  et  satisfactionem.  Secundum  est 
propositum  ultra  non  committendi.  Sic 
ergo  quatuor  sunt  in  pcenitentia.  Unum 
respectu  actus  commissi,  secundum  re- 
spectu radicis  : et  tertium  coexistit  re- 
spectu praeteriti , et  quartum  coexistit  re- 
spectu futuri  : quae  duo  necessaria  sunt, 
ne  sit  fictus  ipse  pcenitens. 

1 i et  13.  Tom.  XXVII  lmjusce  nova?  editionis. 
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JEt  per  hoc  pa  tel  solutio  ad  duo  ulti- 
ma. 


ARTICULUS  XIX. 

An  eleemosyna  auferat  culpcnn , cl  pec- 
catorem  mundum  faciat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ihi,  A,  § 4,  circa  medium  : « Non  ad 
hoc  etnendus  quo  d ammo  do , ut  ea  sem- 
per liceat  impune  committer e.  » 

Yidetur  enim  hoc  esse  falsum. 

1.  Per  hoc  quod  dicitur,  Luc.  xi,  4L  : 
Verumtamen  quod  superest,  date  elee- 
mosynam  : el  ecce  omnia  munda  sunt 
vobis.  Ergo  videtur,  quod  per  eleemosy- 
nam  habetur  munditia  generalis. 

2.  Item,  I ad  dimoth.  iv,  8 : Pietas  ad 
omnia  utilis  est , promissionem  habeas 
vitae  quae  nunc  est , el  fulurse.  Si  igitur  ad 
omnia  valet  pietas,  videtur  quod  valeat 
ad  peccati  abolitionem. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  hoc  intelligitur 
de  pietate  quae  est  informata  gratia  gra- 
tum  faciente.  Contra  : Ambrosius  ibi- 
dem in  Glossa  : « Pietas  quae  operatui 
bona,  fratribus  valet  ad  promerendum 
divina  : omnis  enim  summa  Christianae 
disciplinse  in  pietate  et  misericordia  est, 
quam  aliquis  sequens,  si  lubricum  car- 
nis  patitur,  sine  dubio  vapulabit,  non  ta- 
men  peribit.  » Sed  lubricum  carnis  non 
patitur  justus  : ergo  videtur,  quod  exi- 
stens  in  mortali  peccato,  emat  sibi  ele- 
emosynis  impunitatem. 

4.  Item,  Hoc  videtur  per  illud  quod 
habetur,  Daniel,  iv,  24,  ubi  regi  irapio 
dixit  Daniel:  Rex,  consilium  meum  pla- 
ceat  tibi : et  peccata  tua  eleemosynis  red- 
ime, et  iniquitates  tuas  misericordiis 
pauperum. 

o.  Videtur  idem  per  rationem  : Duae 
enim  sunt  partes  justiti*,  scilicet  decli- 
nare  a maio,  et  facerc  bonum  : et  decli- 
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nare  a malo,  ut  communiter  dicitur,  vi- 
tal poenam  : ergo  multo  magis  facere 
bonum  : sed  facit  bonum  etiam  qui  extra 
charitatem  ex  misericordia  sustentat 
pauperes  propter  Deum  : ergo  vitat  poe- 
nam : sed  non  potest  vitare  poenam,  nisi 
eleemosyna  auferat  culpam  : ergo  vide- 
tur, quod  valeant  tales  eleemosyn*  ad 
culp*  dimissionem. 

(j.  Item,  Ambrosius  dicit,  quod  « prse- 
ccdit  quiddam  in  peccatoribus  quo  digni 
sunt  justilicatione  : » sed  quod  praece- 
dere  potest,  preecipuum  in  eis,  est  mise- 
ricordia et  pietas  in  pauperes  : quia  in 
illis,  ut  dicit  idem  Ambrosius,  existit 
summa  vitse  Christian*  : ergo  videtui , 
quod  hoc  faciat  dignum  ut  culpa  remit- 
tatur. 

7.  Item,  Augustinus  in  Enchiridion  : 
« Quibus  prosunt  suffragia  mortuorum, 
vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  remissio, 
vel  certe  ut  tolerabilior  sit  ipsa  damna- 
tio  : » ergo  multo  magis  eleemosyna  per 
seipsum  facta,  valet  ad  tolerabiliorem 
damnationem  : sed  non  potest,  nisi  mor- 
tale  a Deo  solvatur  : ergo  videtur,  quod 
valet  ad  quorundam  peccatorum  dimis- 
sionem. 

8.  Item,  Ab  omnibus  supponitur,  quod 
nullum  est  bonum  irremuneratum.  Po- 
namus  ergo,  quod  aliquis  extra  chaiita- 
tem  existens,  faciat  multa  de  genere  bo- 
norum,  et  eleemosynas,  et  non  remune- 
retur  hie  : ergo  remunerabitur  in  futu- 
ro  : sed  non  potest  remunerari  quoad 
poen*  dimissionem,  existente  culpa  pu- 
nienda,  quia  boc  esset  contra  Dei  justi- 
tiam  : ergo  videtur,  quod  dimittatur  ei 
culpa  : ergo  sibi  emit  impunitatem. 

Si  forte  dicas,  quod  tales  remunerat 
Deus  hie  : nihil  est  contrarium  : quia 
potest  non  remunerare,  etsi  remuneret  : 
et  falso  et  non  impossibili  posito,  quod 
accidit,  debet  esse  falsum  et  non  linpos- 
sibile  : sed  accidit,  quod  non  remuneret 
aliquod  bonum  : et  hoc  est  impossibile 
justo  Deo. 

9.  Item,  Yidetur  quod  non  sufficienter 
l»ossit  Deus  hie  remunerare  : quia  non 
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os!  remuneratus  aliquis,  si  accipit  minus 
valens  pro  magis  valonti  : sed  opus  pio— 
latis  etiam  informe,  plus  valet  omni  ter- 
reno  lucro  : ergo  per  nullum  terrcnum 
bonum  suffieienter  remuneratur  : sed 
quidquid  datur  bic,  est  terrcnum  bo- 
num : ergo  non  potest  hie  suffieienter 
remunerari.  Quod  autem  opus  informe 
pietatis  plus  valeat  omnibus  terrenis  bo- 
nis, patet  : quia  etiam  vita  civilis  poni- 
lur  optima  in  vita,  vel  ad  minus  melior 
omni  voluptate,  et  divitiis,  et  lionori- 
bus  : videtur  ergo  male  dicere  Augusli- 
nus  in  Littera. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Augustinus  dicit,  quod  existens  in 
peccato  mortali,  non  est  dignus  pane 
quo  vescitur  : ergo  videtur,  quod  nihil 
quod  facit,  potest  sibi  emere  aliquid  a. 
Deo  quantum  ad  dignum  : ergo  nee 
impunitatem. 

2.  Item,  vEquabter  displicet  Deo  im- 
pius  et  impietas  ejus,  ut  dicitur,  Sapient, 
xiv,  9 ’ : sed  displicentis  opus  non  potest 
Deo  esse  placens  : ergo  impius  nihil  pot- 
est facere,  ut  videtur,  nisi  prius  fiat 
pius  et  justus  : hoc  autem  non  potest 
fieri  sine  gratia  gratum  faciente  : ergo 
sine  gratia  non  potest  facere  aliquod 
opus,  per  quod  aliquid  apud  Deum  me- 
reatur  : ergo  nec  emere  impunitatem. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  bona  facta 
extra  charitatem,  valent  ad  multa  de 
quibus  infra  sequenti  distinctione  quse- 
stio  erit1  2 : sed  hie  nonestdubium  nisi  de 
eleemosyna.  Et  ideo  dicendum,  quod 
eleemosyna  valet  ad  gratise  approxima- 
tionem  hie,  et  in  futuro  ad  tolerabiliorem 
poenam,  ut  hie  dicitur  : sed  utroque  mo- 
do  per  accidens.  Unus  modus  est  : quia 
per  hoc  quod  consuescit  eleemosynis, 
retrahitur  a peccatis,  et  ita  pauciora 
committit  peccata,  quam  si  lotus  inten- 
deret  peccatis,  et  in  peccato  continuaret  : 
et  quia  subtrahitur  culpa  quae  fieret  si 

1 Sapient,  xiv,  9 : Similiter  odio  sunt  Deo  im- 

pius et  impietas  ejus,  etc. 


eleemosyna  non  esset,  subtrahitur  etiam 
poena  quae  culpam  sequerclur.  Alius  mo- 
dus est  : quia  qui  pietati  consuescit,  in- 
cipil  ei  placere  bonum,  etper  conscquens 
libido  mali  et  contomptus  Dei  remittitur 
in  ipso,  et  ita  non  peccat  ex  tanta  libi- 
dine  ut  alias,  nec  ex  tanto  contemptu  : 
et  ideo  suum  peccatum  est  minus  quoad 
radieem  peccandi,  quam  alterius  cui  ope- 
ra pietatis  non  sunt  : et  ideo  sequitur 
etiam  minor  poena,  et  per  consequens 
tolerabilior  damnatio. 

Dico  ergo  ad  primum,  quod  illud  Lu-  Ad  j 
cae,  xi,  41  : Date  eleemosynam , etc.,  in- 
telligitur  accommode,  hoc  est,  supra  om- 
nia alia  bona  fortunae  quae  habetis  ad 
usum  vobis  concessa,  non  propter  hoc 
tota  vita  efficitur  munda  : sed  sensus  est, 
quod  ex  bonis  fortunae  illicite  retentis, 
non  generatur  eis  peccati  immunditia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pietas  ad  Ad  2 
omnia  valet  : sed  non  pietas  informis, 
sed  polius  formata,  de  qua  ibi  loquitur 
Apostolus. 

Ad  aliud  autem  quod  objicitur  per  Ad  3 
Glossam  Ambrosii  ibidem,  dicendum 
quod  lubricum  carnis  non  signiticat  ibi 
lubricum  mortale,  sed  veniale  quod  con- 
tinue oritur  ex  concupiscentia  : et  i lie 
tabs  non  peribit  : quia  licet  veniale  sit 
dispositio  ad  mortale,  tamen  continetur 
tabs  per  opera  pietatis  in  bono  ne  pereat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Daniebs  Ad  4 
intentio  fuit,  quod  rex  primo  vitam  cor- 
rigeret  per  pcenitentiam,  et  tunc  vale- 
rent  ei  eleemosj'nse  ad  peccati  dimissio- 
nem  ex  parte  debitse  poenae,  quam  mina- 
baturei  visio  quam  viderat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  declinare  a Ad  5 
malo  dicitur  dupliciter,  scilicet  non  fa- 
cere malum  secundum  quod  non  dicit 
nisi  negationem  operis  mali  : et  sic  ve- 
rum  est,  quod  non  evitat  nisi  pcenam,  et 
non  est  pars  justitise  proprie  loquendo. 
Secundo  modo  dicitur  declinare  a malo, 
velle  non  facere  malum,  et  sic  ponit  ac- 

2 Cf.  Infra,  Dist.  XV,  Art.  14  et  seq. 
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Ad  8 et  9 
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turn  inleriorem,  el  meretur  palmam,  et 
est  pars  justitiee  : sed  facere  bonum  in- 
forme  non  est  pars  justitiae,  sed  disposi- 
lio  ad  ipsam,  ut  supra  dictum  est1.  Cum 
autem  dicitur,  quod  non  facere  malum 
vitat  pcenam,  non  intelligitur  de  ea  quam 
quis  meruit  per  peccatum  praecedens, 
sed  potius  de  ea  quam  incurreret,  si  ma- 
lum faceret,  quod  non  fecit  : et  hoc  mo- 
do  facere  bonum  informe  vitat  pcenam  : 
sed  tunc  non  sequitur,  quod  propter 
ipsum  aliquod  dimittatur  peccatum,  cui 
poena  debetur  vel  poena  quae  debetur 
peccato  perpetrato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ambrosius 
loquitur  de  merito  et  dignitate  congrui, 
non  condigni  : minus  enim  incongruum 
est  dare  gratiam  exercitatis  in  eleemosy- 
nis,  quam  aliis  qui  eleemosynis  non  in- 
tendunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  multi 
Doctorum  dicunt,  Augustinus  vocat 
damnalionem  ibi  incendium  ignis  purga- 
torii,  et  non  inferni  : omnes  autem  qui 
sunt  ibi,  habent  charitatem  et  opera  gra- 
tia informata.  Unde  nihil  tunc  probatur 
de  proposito  per  verbum  Augustini.  Si 
autem  dicatur,  quod  intelligitur  de  his 
qui  in  inferno  sunt,  tunc  dicendum  est. 
quod  suffragia  non  prosunt  nisi  per  ac- 
cidens,  ut  dictum  est,  et  ita  prosunt 
opera  quae  fiunt  extra  charitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  bo- 
num est  irremuneratum  : sed  non  opor- 
tet,  quod  remuneretur  praemio  sibi  non 
respondente,  et  incomparabiliter  magis 
valente.  Unde  dicimus,  quod  talia  quae 
non  valent  adernum  praemium,  in  aeter- 
nitate  non  remunerantur  : sed  et  praecipua 
remuneratio  est  hie  : quia  per  ilia  gratiae 
viciniores  efficiuntur  : et  hoc  est  spiritua- 
le  praemium,  et  melius  quam  opera  eo- 
rum. 

Hoc  autem  quod  contra  objiciendo  di- 
citur, quod  quidquid  hie  datur,  esl  terre- 
num,  falsum  est  : quia  multa  spiritualia 
dantur  hie  etiam  his  qui  in  peccato  mor- 

1 Cf.  Ill  Sententiarum,  Hist.  XXITI  et  XX. 


tali  sunt  quandoque  et  praecipue  his  qu1 
exercentur  in  eleemosynis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XX. 

An  omnia  ante  acta  bona  per  pceniten- 
tiam  sequeniem  vivificentur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 4,  post  medium  : « Mortificatur 
enim  ilia  pcenitentia , et  alia  ante  acta 
bona,  etc.  » 

Gratia  enim  hujus  videntur  esse  hie 
inquirenda  quinque,ut  perfectius  haec  Lit- 
tera  intelligatur : quorum  prirnum  est, 
Utruin  omnia  ante  acta  bona  per  poeni- 
tentiam  sequentem  vivificentur  ? 

Secundo,  Si  non  omnia,  utrum  omnia 
mortificata  ? 

Tertio,  Utrum  quoad  omnia  quae  in  ip- 
sis  sunt,  vivificentur,  vel  quoad  aliqua  ? 

Quarto,  Per  quid  vivificentur? 

Quinto,  Quid  ibi  vocetur  vita  ? 

Videtur  autem  contra  prirnum,  quod 
omnia  ante  acta  bona  per  sequentem  poe- 
nitentiam  vivificentur,  sive  fuerint  mor- 
tua,  hoc  est,  in  mortali  peccato  facta,  si- 
ve fuerint  mortificata,  hoc  est,  in  chari- 
tate  facta,  et  per  consequens  peccatum 
mortificata. 

Et  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Adamantinus  super  Josne  : 
« Sunt  in  Ecclesia  credentes  quidain  et 
acquiescentes  prseceptis  divinis,  erga  ser- 
vos Dei  religiosi  et  officiosi,  et  ad  orna- 
tum  Ecclesise  vel  ministerium  Ecclesiae 
satis  prompti  : sed  in  conversatione  pro- 
pria obscoenis  vitiis  involuti,  nec  omnino 
deponentes  veterem  hominem  cum  acti- 
bus  suis,  nihil  adhibent  emendationis 
morum  vel  innovationis.  Istis  ergo  Chri- 

Tom  XXVIIf  hujusce  novfe  eclitionis. 
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slus  .Icsus  salutem  conced.it  : scd  quam- 
dam  insaniae  notarn  non  evadent.  » Ex 
his  colligilur,  quod  bona  facta  in  morta- 
li  pecalo  vel  per  se,  vel  per  vivilicatio- 
ncm  sequentem  lactam,  valent  ad  vitani 
aeternam. 

2.  Item,  Adamantinus,  ibidem  : « Jesus 
videns  anguslum  in  fide  propositum,  mo- 
derationem  justissimam  servat,  ut  salu- 
tem consequanlur  qui  parum  fidei  ba- 
ilee t : ncc  tamen  summam  regni  vel  li- 
bertatis  accipiunt  : quia  lides  eorum  nul- 
lo  operum  nobilitatur  accessu.  » Ex  his 
colligitur  idem  quod  prius. 

3.  Item,  Levit.  xxv,  25,  super  illud  : Si 
altenuatus  frater  hius  vendiderit  posse- 
siwiculam  suam,  etc. , dicit  Glossa,  quod 
possessiuncula  est  hsereditas  vitae  aeternae, 
quae  venditur  mortali  peccato  : et  dicit 
Glossa  et  texlus,  quod  si  redimere  volue- 
rit,  fructus  computabuntur  ex  die  qua 
vendidit  : sed  fructus  ex  die  qua  vendidit, 
fuerunt  post  mortale  peccatum  : ergo  et 
per  consequentem  poenitentiam  mortui 
computantur  ad  vitam  : ergo  vivilicantur 
per  sequentem  pnmitentiam. 

4.  Item,  Per  rationem  objicitur  sic  : 

Si  aliqua  duo  ordinantur  ad  unum  ter- 
tium,  essentialius  participabit  illud  ter- 
tium,  quod  ex  duobus  vicinius  ordinatur 
ad  ipsum  : sed  bonum  naturae  et  moris 
quod  dicitur  de  genere  bonorum,  ordina- 
tur ad  bonum  gratiae  quod  dat  vitam  : 
ergo  essentialius  participabit  vitam  gra- 
tiae, quod  vicinius  est  : sed  bonum  moris 
vicinius  est  : igitur  participabit  vitam 
plus  quam  bonum  naturae  : sed  bonum 
naturae  vivificatur  : ergo  bonum  opus 
quod  est  de  genere  bonum. 

Quodautem  vicinius  ordinetur  ad  gra- 
tiam,  sic  probalur  : Dicit  Ambrosius 
quod  praecedit  quiddam  in  peccatoribus 
quo  digni  sunt  justificatione  : et  hoc  non 
est  nisi  bonum  quod  dicitur  de  genere 
bonorum,  sive  bonum  virtutis  informis  : 
ergo  bonum  illud  dignum  facit  hominem, 
et  non  bonum  naturae  ut  consequatur  vi- 
tam : ergo  vitae  vicinius  est  : et  hoc  est 
quod  intendimus  probare. 


XIV,  A,  ART.  20.  *39 

5.  Item,  Supponarnus  modo  opinionem 
eorum  qui  dicunt,  quod  naluralia  bunt 
gratuita,  et  procedo  tunc  sic  : Quod  me- 
lius et  perfectius  est  in  bonis  informibus, 
magis  natum  est  fieri  gratuitum  : sed  ac- 
tus virtutis  moralis,  ut  probat  Pbiloso- 
phus  in  primo  Kthicoruth,  perfectior  et 
melior  est,  quam  habitus  : ergo  magis 
natus  est  fieri  gratuitus,  quam  habitus  : 
et  habitus  vivificatur,  quia  naluralia  fiunt 
gratuita  : ergo  multo  magis  actus. 

Si  dicas,  quod  hoc  non  potest  esse, 
quia  habitus  manet  et  actus  ejus  transit  : 
hoc  nihil  est  : quia  simpliciter  in  open- 
bus  morlificatis  transit  actus,  et  tamen 
vivificari  dicuntur  per  sequentem  poeni- 
tentiam. 

G.  Item,  In  naturis  est  multo  majoris 
potential  vivificare  mortilicatum  sicul  oc- 
cisum,  quam  quod  numquam  babuit  vi- 
tam, potuit  tamen  habere.  Exemplumest, 
quod  plus  est  vivificare  interfectum,  quam 
embryonem  qui  potuit  vivere  et  num- 
quam vixit  ; scd  qui  potest  quod  plus  est, 
potest  et  quod  minus  est,  ut  dicit  Boe- 
tius  : ergo  si  gratia  potest  vivificare  mor- 
tificatum  opus,  potest  et  vivificare  quod 
numquam  vixit,  potuit  tamen  vivere  : 
sed  potest  illud,  ut  dicitur  in  Litter  a : 
ergo  et  istud  : sed  opus  quod  numquam 
vixit,  potuit  tamen  vivere  si  affuisset 
gratia,  est  opus  mortuum  : ergo  opera 
mortua  per  gratiam  sequentem  possunt 
vivificari. 

Sed  contra  hoc  est  quod  Sed  contra. 

1.  Dicitur  in  Littepa. 

2.  Item,  Peccator  non  habet  opus  ordi- 
natum  ad  vitam  nisi  per  motum  gratise  : 
sed  ipse  non  est  in  gratia  : ergo  nihil  de 
potentia  vitae  ab  eo  transit  in  opus  : sed 
quod  nullam  habet  potentiam  vitae,  non 
est  vivificabile  : ergo  tale  opus  vivificari 
non  potest. 

3.  Item,  In  naturis  a non  vivo  genera- 
tur  non  vivum,  et  non  habens  potentiam 
ad  vitam,  sicut  patet  in  mineralibus  : er- 
go et  in  moralibus  similiter  erit : sed  pec- 
cator est  non  vivens  : ergo  opus  quod 
generatur  ab  ipso,  nec  vivit,  nec  poten- 
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Solutio. 


Ad  1 et  2. 


Ad  3 et  4. 


tiam  Label  ad  vitam  : ergo  per  sequen- 
tein  potentiam  non  potest  vivificari. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
sicut  omnes  contitentur,  opera  mortua 
vivificari  non  possunt,  co  quod  sicut  ul- 
tima probavit  objectio,  nulla  potentia  ad 
vitam  transit  in  generatum  a generante 
quod  non  vivit,  nisi  per  accidens  genere- 
tur  in  ipso,  sicut  vermis  a putrefacto. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur  ad  Adaman- 
tinum,  dicendum,  quod  Adamantinus  si- 
gnum  salutis  in  Ecclesia  inter  fideles,  et 
in  linitionem  quorumdam  sacramentorum 
vocat  salutem  : et  talem  consequuntur 
babentes  fidem  informem,  quiper  Gabao- 
nitas  significantur.  Et  quod  ila  sit,  per 
Isidorum  probatur,  Josue,  ix,  1 et  seq., 
qui  sic  dicit  in  Glossa  ibidem  : « Gabao- 
nitie  significant  eos  qui  credunt,  et  erga 
servos  Dei  devotionem,  vel  Ecclesise  cul- 
tum  videntur  habere  : nihil  tamen  emen- 
dationis  liabent  in  moribus  : tales  tan- 
tummodo  quidem  signum  salutis  intra 
Ecclesiam  proferunt  : inter  spirituales 
autem,  id  est,  inter  Sanctos  Dei  regnum 
seternum  vel  libertatem  non  eonseqnun- 
tur.  » Hsec  sunt  verba  Isidori  quasi  glos- 
santia  verba  obscura  Adamantini. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  adsequens. 

Vel  possumus  dicere,  quod  est  salus  in 
re,  et  salus  in  spe  : prima  beatorum,  se- 
cunda  autem  itinerantium.  Et  beec  adhuc 
est  duplex,  scilicet  informans  fidem  et 
spem  : et  hsec  est  Sanctorum  : vel  infor- 
mis,  et  lisec  est  eorum  qui  obscoenis  acti- 
bus  vivunt  in  Ecclesia,  recte  tamen  cre- 
dentes  et  opera  de  genere  bonorum  fa- 
cientes.  Et  de  hac  ultima  sola  loquitur 
Adamantinus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  post  pecca- 
tum  et  ante  poenitentiam  nullus  est  vitae 
fructus  in  bomine,  sed  lex  : et  similiter 
Glossa  intelligitur  de  bis  quae  sunt  post 
compunctionem,  et  ante  satisfactionem 
exteriorem  injunctam  a sacerdote  : ilia 
enim  omnia  debet  attendere  sacerdos,  et 
computare  in  redemptionem  hsereditatis 
seternse. 


Vel  aliter  potest  dici,  quod  intelligitur 
de  bonis  factis  in  mortali  peccato  : sed 
dn plici ter  aliquid  computatur  in  sortem, 
scilicet  ut  est  pars  sortis,  et  sic  intelligi- 
tur in  Glossa  : quia  nihil  est  pars  sortis 
nisi  opus  meritorium  : vel  ut  impediens 
excrescentias  usurarum,  et  sic  compu- 
tantur  opera  meritoria  in  partem  sortis, 
quia  per  ilia  detinetur  homo  ne  ruat  de 
peccato  in  peccatum,  eo  quod  usuraprse- 
cedentis  quasi  est  peccatum  sequens  : et 
per  ilia  bona  etiam  vicinatur  gratiee,  ut 
dictum  est  in  anteriori  qusestione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  opinio 
quae  dicit,  quod  naturalia  fiunt  gratuita, 
non  intelligitur  secundum  fieri,  quod  es- 
sentialiter  beec  fiant  ilia,  quia  hoc  est  im- 
possibile,  et  quasi  hseresis  : sed  dicit  lieec 
fieri  ilia  quia  possunt  coexistere  illis,  et 
cum  illis  aliquid  boni  afferre  subjecto, 
sicut  facilitatem  operandi  bene,  et  hujus- 
modi  : et  tunc  virtus  dicitur  fieri  gratuita, 
quia  manet : sed  actus  nullo  modo  ma- 
net,  nec  habet  potentiam  ad  vitam,  sicut 
ultima  objectio  probavit.  et  ideo  vivifi- 
cari non  potest. 

Ad  hoc  autem  quod  dicit,  quod  actus 
mortificatus  etiam  non  manet  : dicendum, 
quod  sicut  infra  habetur  in  hac  qusestio- 
ne,  quod  actus  die  ad  minus  manet  in 
corpore  mystico,  sed  mortuus  actus  nullo 
modo  : et  ideo  non  est  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile quod  adducitur  de  naturis  : quia  in- 
terfectum  corruptum  est  non  solum  in 
actu  vitae,  sed  etiam  in  potentia  ad  vi- 
tam : sed  non  sic  est  de  mortificato  in 
moralibus  : quia  solum  est  privatum  vita, 
et  est  in  potentia  ad  vitam  : et  id  quod 
non  habet  vitam  in  moribus,  et  procedit 
a non  habenti  vitam,  non  est  simile  em- 
bryoni  qui  procedit  a vivo  a quo  accipit 
potentiam  ad  vitam. 

Et  sic  patet  solutio  ad  totum. 


Sed  contra. 
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ARTICULUS  XXI. 

Utrum  omnia  mortificat a possunt 
vivificari  ? 

Secundo  quaerilur,  Utrum  omnia  mor- 
lificata  possunl  vivificari  ? 

Yidetur  autem  quod  non  : 

1.  Est  enim  vita,  ul  dicit  Philosophus, 
aclus  conlinens  spiritus  : ergo  conserva- 
bitur  vita  in  vivo,  principiis  vitte  conser- 
vatis  : si  autem  causa  per  se  conservatio- 
ns vita?  est  conservatio  principiorum 
vitfe  in  vivo,  destructa  vita,  necessarium 
est  principia  vitoe  vel  aliquod  principio- 
rum destructum  esse  : oportetergo  in  hoc 
opere  mortificato  destructa  esse  princi- 
pia vitae  : sed  destructis  principiis  vitae, 
destruitur  potentia  ad  vitam,  et  destructa 
potentia,  non  est  illud  vivificabile  : ergo 
cum  in  mortificato  destructa  sit  potentia 
vitae,  remanet  morluum  opus  non  vivifi- 
cabile : ergo  non  vivificatur. 

2.  Item,  Quidquid  potentia  vivit,  per 
modum  ilium  quo  potentia  vivit,  habet 
esse  : sed  opus  mortificatum  nullo  modo 
habet  esse  tempore  sequenti  pcenitentiae, 
et  etiam  tempore  mortalis  peccati  quod 
est  ante  pcenitentiam  : ergo  nullo  modo 
vivificatur.  Probatio  mediae.  Si  opus  il- 
lud est,  non  potest  esse  nisi  in  actu,  vel 
habitu  : sed  constat,  quod  in  actu  non 
est : nec  etiam  in  habitu,  quia  habitus  vir- 
tues eujus  erat  elicere  illud  opus,  destru- 
ctus  est  per  peccalum  mortale  : ergo,  et 
c set  era. 

3.  Item.Ezechiel.  xvm,2i  :Si  averterit 
se  justus  a justilia  sua,  et  fecerit  iniqui- 
tntem  secundum  omnes  abominationes 
quas  operari  solet  impius,  numquid  ci- 
vet? Omnes  justitix  ejus,  quas  fecerat, 
non  recordabuntur  : ergo  non  recorda- 
buntur  ad  justificationem. 

4.  Item,  Actus  est  accidens  : ergo  non 
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est  nisi  quando  inest  : sed  non  i nest  tem- 
pore peccati  : ergo  non  est  : et  quod  non 
est,  non  vivificatur  : ergo  actus  file  non 
justificabitur,  ul  videtur. 

Contra  hoc  sunt 

1 .Auctoritates  Sanctorum,  quae  ponun- 
tur  in  Lit  ter  a. 

2.  Item,  Hieronymus  super  epistolam 
ad  Galalas  : « Si  pcenituerint,  redibunt 
ad  vitam.  » 

3.  Item,  Augustinus  : « Pcenilentia 
est  res  optima  et  perfecta,  quae  omnes 
defectus  rcvocat  ad  perfectum  : » ergo 
etiam  deliciens  meritum  per  sequens 
peccatum  : et  non  revocat  nisi  Aivificet  . 
ergo  vivificat  opera  niortificata. 

4.  Item,  Non  potest  esse  fortius  pecca- 
tum quam  meritum  : sed  si  omnia  inter- 
imerenlur  per  peccatum,  lortius  essef 
peccalum  : ergo  non  in  toto  interimitur 
opus  meritorium  : ergo  aliquid  in  eo 
remanet  de  potentia  ad  vitam. 

5.  Item,  Meritorio  operi  seternum  prse- 
mium  debetur  : ergo  si  non  debetur  ei, 
injuste  agitur  cum  ipso  : sed  si  occiditur, 
non  habebit  suum  prsemium  : ergo  in 
eo  manet  adhuc  potentia  ad  vitam  : sed 
quod  habet  potentiam  ad  vitam,  potest 
vivificari  : ergo,  etc. 

6.  Item,  Apocal.  in,  H : Tene  quod 

habes,  ut  nemo  accipiat  coronam  tuam. 
Et  hsec  etiam  corona  debita  est  operibus 
pra?senlis  justitise  : ergo  ista  perdita, 

alius  potest  earn  accipere  : ergo  rema- 
nent opera  meritoria,  etiam  isto  per- 
dente  : sed  eadem  ratione  qua  remanen- 
tia  possunl  dari  alii,  possunt  restitui  et 
isti  : ergo  possunt  vivificari  per  poeni- 
tentiam  sequentem. 

Soll’tio.  Dicendum,  quod  opera  nior- 
tificata per  sequentem  pcenitentiam  vivi- 
ficantur.  Et  ut  hoc  intelligi  possit  com- 
petentius,  est  sciendum,  quod  opus  me- 
ritorium non  accipit  vitam  ab  operante, 
sed  potius  ab  ipsa  gratia  : et  dicitur  vi- 
vere  effective,  quia  dat  vitam  merenti  et 
operanti.  Gratia  autem  consideratur  du- 
p lie  iter,  scilicet  in  quantum  subjectum 


Solulio. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


informal  ct  actum,  el  sic  ipsa  est  acci- 
dens,  et  non  potest  dare  vitam  : et  in 
quantum  est  similitudo  quaedam  boni- 
tatis  divinse  et  accepta  Deo  et  omne 
id  in  quo  est  ipsa,  et  sic  dat  vitam,  et  est 
principaliter  in  acceptante,  hoc  est,  in 
Deo,  respectu  tamen  operis  et  operantis. 
Et  quia  acceptio  Dei  quae  est  respectu 
operis  facti  in  charitate  Dei,  semper 
manet,  ideo  manet  opus  etiam  post  mor- 
tale peccatum,  non  simpliciter,  sod  prout 
respectu  ipsius  est  acceptio  divina.  Ve- 
rumtamen  intluxus  vitae  ab  acceptione 
Dei  et  opere  accepto  impeditur  propter 
mortale  peccatum  quod  est  in  isto  : ita 
scilicet,  quod  per  illud  opus  acceptio 
Dei  non  intluit  illi  vitam  : sed  reputatur 
alii  quodammodo,  sicut  dictum  est  ali- 
bi l,  ubi  ostensum  est  de  hoc  qualiter 
intelligitur  ilia  auctoritas  Apocalypsis, 
hi,  11  : Tene  quod ' hales,  etc. 

Patet  igitur  solutio  ad  primum  : quia 
opus  non  destruitur  secundum  quod  est 
sub  acceptione  divina  : quia  semper  illud 
opus  acceptum  est,  et  non  est  princi- 
pium  vitae  nisi  sic  consideratum  : sed 
intluxus  vitae  impeditur  per  mortale  pec- 
catum : et  ideo  non  est  verum,  quod  in 
mortificato  deslruatur  potentia  vitae  : 
quia  non  est  mortificatum  in  se,  sed 
potius  quoad  istum  ne  influat  illi  vitam, 
et  remoto  obstaculo  inlluit  sicut  prius. 
Et  quod  opera  ibi  maneant,  patet  per 
illud  Matthaei,  vr,  20  : Thesaurizaie  vo- 
bis  thesauros  in  caelo.  Thesauri  enim 
illi,  sunt  thesauri  meritorum  in  scientia 
et  approhatione  divina  conscripti.  Et  per 
illud  Apostoli,  11  ad  Timoth.  i,  12: 
Scio  cui  credidi,  ct  cert  ns  sum  quin  po- 
tens  est  depositum  meum  servare  in 
ilium  diem,  scilicet  justus  judex. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opus  per 
ilium  modum  est,  quo  est  principium 
vitae,  ut  jam  dictum  est  : quia  in  acce- 
ptione divina  numquam  destruitur  : 
quia  placuit  Deo  propter  formam  gra- 
tiae  quae  erat  respectu  illius  operis  : 


et  ideo  objcctio  ilia  falsum  supponit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intentio  Ad  3. 
Prophetae  est,  quod  non  recordabuntur 
justitiae  quoad  justum  : sed  tamen  ma- 
nent  simpliciter  sub  recordatione,  ut  di- 
ctum est  : et  sic  patet  responsio  ad  to- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum  Ad  4. 
est,  quod  non  manet  ut  est  accidens,  sed 
quoad  illam  rationem,  ut  jam  dictum 
est. 


ARTICELUS  XXII. 


An  opera  mortificata  quoad  omnia  quae 
sunt  in  ipsis,  vivificantur  ? 


Tertio  quaeritur,  ITtrum  opera  morti- 
ficata vivificentur  quoad  omnia  quae  sunt 
in  ipsis  '? 

Yidetur  enim,  quod  sic  : quia 

1.  Augustinus  dicit,  quod  poenitentia 
est  res  optima  et  perfecta  quae  omnes 
defectus  revocat  ad  perfectum  : ergo 
quidquid  deficit  in  bonis  per  peccatum, 
reducitur  ad  vitae  fructum  per  poeniten- 
tiam  : ergo  omnia  vivificantur. 

2.  Item,  Semper  potentior  est  virtus, 
quam  peccatum  : sed  peccatum  exstin- 
guit  omnes  virtutes  quando  sequitureas  : 
ergo  etiam  poenitentia  vivificat  omnes 
quando  subsequitur  peccatum. 

3.  Item,  Ad  Roman,  vi,  1 et  seq.,  Non 
sicut  peccatum,  ita  et  bonum.  Et  hoc 
ideo,  quia  bonum  secundum  se  est  : et 
malum  in  respectu,  et  inutile,  et  pi- 
grum  : si  ergo  malum  potuit  occidere 
bonum,  multo  magis  bonum  potuit  ea 
vivificare. 

Contra  : 

1.  Yirginitas  est  quidem  de  maximis 
bonis  : et  non  vivificatur,  nec  redimitur, 
nec  restituitur  : quod  patet  per  lliero- 


contra 


1 Cf.  I Sententiarum,  Disf.  XL,  Art.  II  ft  III, 
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nymuni  in  quadam  epistola  ad  Eusto- 
cliiuin  virginem,  qui  (licit  sic  : « Au- 
denter  loquar  : cum  omnia  Deus  possit, 
suscilarc  non  potest  virginem  post  rui- 
nam.  » 

2.  Item,  A [meal,  in,  I : Nomen  habes 
quod  vivas,  et  morluus  es.  Esto  vigilans, 
el  confirma  cad, era  quse  moritura  or  ant. 
Ex  hoc  accipitur,  quod  aliquis  morluus 
habuil  aliqua  opera  viva,  et  viva  non 
vivificantur  : ergo  non  omnia  opera  mor- 
tua  vel  mortificata  indigent  viviticatione. 

Soiuiio.  Solutio.  Diccnduin,  quod  opera  mor- 
tificata eo  modo  quo  mortua  fuerunt, 
omnia  vivificantur  per  pcenitentiam  se- 
quentem,  sicut  innuitur  in  Littera. 

Ad  object.  1.  Ad  id  quod  objicitur  de  virginitate, 
sumatur  in  Littera  primo  auctoritas 
Hieronymi,  quee  totum  contrarium  dicit 
super  Osee,  n,  2 et  scq.,  ubi  dicit  sic  : 

« Vide  quid  sit  inter  Dei  convenientiam 
et  hominum  : homo  enim  uxorem  acci- 
pit,  de  virgine  mulierem  facit,  id  est, 
non  virginem  sive  corruptam  : Deus 

etiam  meretricibus  copulatus,  eas  mutat 
in  virgines.  » Hanc  contrarietatem  at- 
tendens  Magister  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore  solvit  dictum  Hieronymi  sic  : « Do- 
mas  Israel  cecidit,  et  non  adjiciet  ut 
resurg at.  Virgo  Israel projecta  est  in  ter- 
rain suam,  etc.  *.  Qusedam  verba  ambi- 
gua  Hieronymus  hie  posuit  dicens  sic  : 
Cum  Deus  omnia  possit,  de  corrupta  non 
potest  facere  non  corruptam  : tamen  si 
de  corruptione  carnis  hoc  intelligatur, 
slultum  est  sic  sentire  : quia  homo  car- 
nem  suam  vitiare  posset,  Deus  autem 
sanare  non  posset.  Si  autem  de  corru- 
ptione cordis  intelligatur,  hoc  similiter 
stultum  est  dicere  : quia  homo  peccare 
posset,  Deus  autem  justificare  non  pos- 
set, et  tantum  justificare  quantum  isle 
peccare.  Si  autem  idcirco  illud  non 
posse  dicitur  Deus,  quia  factum  est  : et 
quod  factum  est,  non  factum  esse  non 
potest  : quia  quod  verum  est,falsum  esse 
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non  potest  : et  idcirco  non  potest,  quia 
contra  veritatem  non  potest  : quia  si 
contra  verilatem  posset,  contra  seipsum 
posset  qui  veritas  est  : pondus  habet  hoc 
dictum  majus,  quam  si  diceretur  de  alio 
quolibet  quod  factum  est,  et  jam  non  la- 
ctum  esse  non  potest.  » Haec  sunt  verba 
Hugonis.  Pondus  autem  quare  magis  di- 
citur de  illo  quam  alio  prsetcrito,  esl, 
quia  desccndisse  mentem  voluntarie  su- 
per actualem  et  prsesentem  carnis  dele- 
clationem,  facit  corruptionem  virginita- 
tis  : et  hoc  praeteritum  induc’d  statum 
ignobilem  in  mente  et  corpore,  quod  non 
facit  aliud  peccatum.  Palet  igitur,  quod 
secundum  quod  virginitas  lu it  meritoria, 
restituitur  : quia  poenitentia  restituit  inle- 
gritatem  puritatis  a peccato,  sed  non  in- 
tegritatem  status  secundum  dignita- 
tem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apocalypsis  Ad  object.  2. 
loquitur  deEcclesia  in  qua  quidam  vive- 
bant,  et  quidam  mortui  erant,  sed  mo- 
rituri  exemplo  aliorum  : et  ideo  monet 
vigilare  : et  ideo  nihil  valet  objectio. 


ARTTCIJLUS  XXIII. 

Per  quid  vivificentur  opera  mortificata  ? 

Quarto  quseritur,  Per  quid  vivifican- 
tur ? 

Et  videtur,  quod 

1.  Per  justitiam  generalem. 

2.  Ejus  est  justificare  cujus  est  impu- 
rum  facere  purum  : hoc  est  justitiae  ge- 
neralis  : ergo  etiam  illud. 

3.  Hoc  etiam  videtur  per  illud  quod 
dicitur  in  Ezechiele,  xviii,  21  et  22  : St 
autem  impius...  Jecerit  judicium  et  ju- 
stitiam,vita  vivet  et  non  morielur  in 
justitia  sua,  quam  operatus  est , vivet. 


1 Amos,  v,  1 et  2. 


D.  ALB.  MA( 

L \ iDETUii,  quod  hoc  si t fidei  : quia, 
ad  Roman.  1,  17,  etadHebr.  x,  38,  di- 
citur  : Justus  autem  ex  fide  vivit 

Videtur  autem,  quod  sit  charitatis 
eflectus  : dicit  enim  Augustinus,  quod 
« charitas  est  vita  animae.  » 

<».  Item,  Videtur  quod  gratia:  quia 
vita  dividitur  in  vitam  naturae,  et  vitain 
gratiae,  et  vitam  gloriee  : ergo  vita  erit 
a gratia  : sed  cujus  est  justificare,  ejus 
est  vita  : ergo  gratia  vivificat  opera 

mortua. 

Se:t  contra.  Contra  lioc  est  quod  dicitur  in  Littera, 
quod  hoc  est  pcenitentiae  : et  hoc  accipi- 
tur  a verbis  Bernardi  in  Canticis  2 sic 
dicentis  : « Sensum  ex  integro  recupe- 
rasse  te  scias,  si  tuarn  conscientiam  sentis 
quadruplici  compunctione  morderi,pudo- 
re  gemino,  et  gemino  metu  : nara  vitam 
ad  perficiendum  septenarium  triplex  con- 
fessionis  species  attestatur.  » Et  loqui- 
tur de  miraculo  Elisei  qui  pcenitentiali- 
ter  oscitavit  septies  3 : ergo  partes  con- 
fessionis  et  compunctionis  attestantur 
vitae  et  sensui  restitut is  : ergo  de  mortuis 
faciunt  vivos. 

soiutio.  SoLUTio.Dicendum, quod  vita  est  actus 

gratiae  proprie  et  primo,sicut  etiam  nota- 
tuminveniessuper  librum  secundum  Sen- 
tential-um : et  nonconvenit  virtutiprimo, 
sed  potius  per  posterius  : et  ideo  diver- 
so  modo  attribuitur  diversis  virtutibus. 
Poenitentiae  autem  est  sicut  removen- 
tis  causam  mortis  a parte  materiae  sive 
subjecti  : quia  ipsa  est  causa  justificatio- 
ns prior  ea  ratione,  non  tempore,  ut 
supra  dictum  est.  Et  hoc  modo  loquitur 
Magister,  quando  attribuit  ei  justifica- 
tionem  operum  mortuorum. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justi- 
tia  dicitur  causa  vitae  potius  in  operibus 
vivis,  prout  dicitur,  quod  opera  osten- 
dunt  vivum  : quia  ipsa  prima  est  ex 
parte  termini  ad  quern  est  motus  inju- 
stificatione  impii.  TJnde  justitia  nonpro- 

1 Habacuc,  n,  4 : Justus  autem  in  fide  sua  vi- 
vet. 
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prie  dicitur  causa  vita-,  sed  potius  conse- 
quens  vitam,  et  ostendens  earn  per  re- 
ctitudinem  actus  : et  sic  justus  ex  ju- 
stitia dicitur  vivere,  sed  post  vivere  sim- 
pliciter. 

Ad  illud  quod  probavit,  quod  justttia 
est  causa  vitae,  dicendum  quod  justifiae 
non  dicitur  esse  justificare,  sicut  efficien- 
tis,  sed  potius  sicut  formse  ad  quam  mo- 
vetur  ille  qui  justificatur.  Sed  bene  con- 
ceditur,  quod  ejusdem  est  justificare, 
cujus  est  vivificare  per  modum  efficien- 
tis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum 
Ezechielis  intelligitur  de  vita  glorise 
quae  datur  bene  operanti  in  operibus 
justitiae  : nos  autem  loquimur  hie  de  pri- 
mo  actu  vitae,  qui  restituitur  a non  esse 
in  esse  spirituale  secundum  gratiam,  se- 
cundum quod  dicit  Philosophus,  quod 
vivere  in  viventibus  est  esse. 

Ad  aliud  dicendnm,  quod  fidei  attri- 
buitur vita  sicut  vitam  primo  ostenden- 
ti,  et  aliquo  modo  facienti,  non  quidem 
per  se,  sed  potius  prout  est  informata 
gratia.  Et  hujus  exemplum  est  in  luce  : 
quae  manifestat  caetera,  et  etiam  vivifi- 
cat, in  quantum  in  ea  est  quaedam  virtus 
ccelestis,  quae  diffunditur  in  ipsa  super 
inferiora.  Ita  etiam  tides  secundum  quod 
est  cognitio  quaedam,  manifestat  ea  in 
quibus  est  vita,  et  in  quantum  est  gratia 
quaedam,  causat  et  ditfundit  vitam  eam- 
dem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  Dei 
est  ea  quae  continuat  vitam  : non  tamen 
oportet,  quod  sit  prima  causa  ejus  : quia 
ad  perfecte  vivere,  post  fidem  et  spem 
non  requiritur  nisi  charitas,  quae  unit 
per  effectum  primo  fonti  vitae,  scilicet 
Deo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  princi- 
pio  primae  solutionis  dictum  est,  qualitei’ 
vivere  est  poenitentiae. 

Et  sic  solutum  est  totum. 


2 S.  Bernardus,  In  Canticis,  Serm.  JG. 

3 IV  Reg.  iv,  3o. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Aid  5. 


Ad  6. 
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Solutio. 


ARTICUEUS  XXIV. 

Quomodo  el  secundum  quern  modum  di- 
cilur vita,  quando  dicilur  quod  opera 
mortificala  fiunl  viva  ? 

Quinto  quaerilur,  Secundum  quern 
modum  dicilur  vita,  quando  dicilur, 
quod  opera  morlua  Hunt  viva  ? 

Videtur  enim,  quod  dici  non  debeant. 
In  nullo  cnim  sic  esl,  quod  opera  ali- 
cujus  denominentur  et  disponantur  sicut 
ipsum  operans  : ergo  opera  vivi  non  di- 
cuntur  viva,  ut  videtur,  nec  etiam  forma? 
vitae  disposita  sive  informata. 

Item,  Si  album  albefiat,  albilicalio  ipsa 
non  proprie  alba  dicitur,  cum  tamen  al- 
bilicatio  sit  propria  operatio  albi  : ergo 
etiam  opera  vivi  non  proprie  dicuntur 
viva. 

Solutio.  Dicendum,  quod  vivere  dici- 
tur multipliciter  valde,  sed  reducitur  ad 
duo,  scilicet  secundum  esse,  et  secundum 
bene  esse. 

Secundum  esse  dicitur  proprie,  et  me- 
taphorice.  Proprie  autem  dupliciter,  scili- 
cet ut  causa  per  se  elTectiva  vitae  in  vivo, 
dicatur  vita  et  vivere,  sicut  anima,  et 
sicut  forma  adhaerens  vivo,  id  est,  vitam 
participant  ex  eo  quod  est  causa  vitae. 
Sic  dicimus  corpus  vivere  et  vivum  for- 
maliter.  Et  hoc  vivere  distinguitur  in 
secundo  de  Anima  et  per  suum  signum 
in  ilia  littera,  ubi  dicit  Philosophus  : 
« Multipliciter  autem  ipso  vivere  dicto, 
et  si  unum  horum  insit  solum,  ipsum 
vivere  dicimus,  ut  intelleetus  et  sensus, 
motus  et  status  secundum  locum,  aut 
inotus  secundum  alimentum  et  detri- 
mentum  et  augmentum  est.  » Et  conten- 
tum  reducit  ad  quatuor  modos,  scilicet 
intelligere,  sentire,  moveri,  et  alimento 
uti.  Haec  autem  sunt  signa  vitae  anirnae, 


1 lo 

sicut  ellectus  est  signum  suae  causa:  : 
cllectus,  dico,  proprius  et  essentialis,  qui 
convertilur  cum  causa.  Vila  autem  me- 
taphor ice  dicta  est  ad  simililudinem  hu- 
jus,  et  hoc  dicitur,  scilicet  ad  si  in  i 1 i tad  i- 
ncm  ejus  quod  est  causa  vitae  : et  hoc  est 
quod  dal  esse  vivo,  et  permanenliam,  et 
speciem  : el  sic  sumitur  vita  a Philoso- 
pho  in  octavo  Physicorum , ubi  de  motu 
coeli  dicit,  quod  est  quaedam  vita  existen- 
tibus,  vel  ad  simililudinem  vivi,  quod 
tunc  vivere  dicimus,  quando  attingit  per- 
l’cctam  operationem  suam  secundum 
suarn  speciem,  quam  habet  a virtute  coe- 
lesti,  supra  totam  speciem  inlluentcm  : 
sicut  dicimus  aquam  vivam  quae  est  in 
impetu  purilicandi  et  infrigidandi,  et 
adamantem  vivum  cum  fortiter  attrah it 
ferrum,  et  hujusmodi. 

Sed  vita  secundum  bene  esse  distin- 
guitur secundum  bene  esse  in  sensu,  et 
secundum  bene  esse  secundum  rationem. 
Et  secundum  bene  esse  in  sensu  dicitur 
vita  voluptatis,  sicut  dicit  Aristoteles  de 
Sardanapalo,  quod  vitam  voluptuosam 
eligens,  vitam  pecudum  elegit.  Secundum 
autem  bene  esse  rationis  dicitur  vivere 
secundum  bonum  rationis,  quod  est  lici- 
tum  et  gratuitum.  Et  graluitum  duplex, 
scilicet  gratiae,  etgloriae. 

Dicendum  igitur  ad  propositum,  quod 
opera  dicuntur  vivificari  vita  dicta  me- 
taphorice  : quia  scilicet  restituitur  ho- 
mini,  quod  faciant  in  ipso  quod  faciunt 
optima  opera  : et  hoc  est  dignum 

facere  vita  aeterna.  Quia  sicut  lapis  di- 
citur vivus,  quia  facit  optime  propriam 
operationem,  et  mortuus  qui  non  pot- 
est sic  facere  : sic  opus  vivum  dicitur, 
quando  potest  perficere  hoc  quod  opti- 
mum opus  facit,  et  hoc  est  opus  gratiae, 
quod  potest  valere  vitam  aeternam. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ob- 
jecta. 
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ART  1C  ULUS  XXV. 

tertia  diffinilio  pcenitentiae  sit  bene 
as  sign  at  a ? 

« Pcenitentia  esl  qusedam  dolentis  vin- 
dicta,  etc.  *.  » 

esl  tertia  diffinitio  de  pcenitentia. 
Et  videtur  mala  : quia, 

1.  Sicut  rl  ullius  dicit,  « Vindicatio  est 
species  j ustitiae  naturalis  : » sed  habitum 
est  supra,  quod  pcenitentia  non  est  pro- 
prie  justitia  naturalis  : ergo  videtur  male 
dici  vindicatio,  etc. 

-•  Item,  Tullius  dicit,  quod  « vindica- 
tio vel  vindicta  est,  per  quam  vis  et  in- 
juria et  omnino  omne  quod  obfuturum 
est,  defendendo  aut  ulciscendo  propulsa- 
tur  : » peccata  autem  quibus  indignatur 
pcenitentia,  nec  vi  nec  injuria  alicujus 
sunt  facta,  sed  propria  voluntate  potius  : 
ergo  videtur,  quod  vindicatio  non  sit  de 
ipsis. 

Quaest.  Item  ultcrius  quseritur  de  hoc  quod  eli- 
cit, a Semper  puniens  in  se,  etc.  » 

1.  Si  enim  semper  punit,  semper  agit 
actus  pcenitentiae  : sed  non  potest  aliquis 
secundum  unara  potentiam  simul  pluri— 
bus  inotibus  moveri  : ergo  numquam 
movetur  virtute  alia.  Si  dicatur,  quod 
intelligitur  semper  puniens  in  habitu, 
non  in  actu  : videtur  falsum  esse  per  id 
quod  dicit,  quod  ubi  dolor  linitur,  tini- 
tur  et  pcenitentia  : ergo  videtur,  quod 
semper  actualiter  teneatur  dolere.  Si  di- 
cas,  quod  nihil  prohibet  simul  atfectu 
dolere,  et  alio  motu  moveri  secundum 
ebaritatem  scilicet,  aut  aliam  virtutem  : 
hoc  videtur  contra  Philosophum  in  lib ro 
de  Somno  et  vigilia,  ubi  dicitur,  quod 

1 Hoec  est  diffinitio  Augustini  quam  repe- 
ries  supra,  cap  A,  § 4,  circa  finem. 


uua  potentia  animae  existente  in  actu,  re- 
trabitur  alia  : ergo  multo  magis  una  et 
caclem  si  est  in  actu  uno,  retrahitur  ab 
alio. 

2.  Item,  Semper  dolet  : et  ubi  dolor 
linitur,  linitur  et  pcenitentia  : ergo  si 
charitate  movetur  in  Deum,  et  non  do- 
leat,  videtur  quod  pcenitentia  sit  Pinita  : 
et  ubi  deficit  pcenitentia,  ibi  deficiat  gra- 
tia, ut  dicitur  consequenter  in  Littera  : 
ergo  qui  movetur  charitate,  amittit  gra- 
liam,  quod  falsum  est  : ergo  non  semper 
est  dolendum. 

•1.  Item,  Videtur  quod  nocivum  sit 
sempei  dolere  : quia  dicit  Bernardus  in 
C antic  is  . « Sic  suadeo  vobis  amicis  meis 
rellectere  interdum  pedem  a molesta  et 
anxia  recordatione  viarum  vestrarum, 
evadere  in  itinera  planiora  serenioris  me- 
morise beneficiorum  Dei  : ut  qui  in  vobis 
confundimini,  ipsius  intuitu  respiretis5.  » 
Lx  hoc  accipitur,  quod  non  semper  do- 
lendum est  de  peccatis,  sed  quandoque 
exsultandum  in  bene lici is  Dei. 

Item,  Infra  parum  ibidem  : « Est  qui- 
clem  necessarius  dolor  pro  peccatis,  sed 
si  non  sit  continuus.  Sane  interpoletur 
lsetiori  recordatione  benignitatis,  ne  forte 
prse  tristitia  induretur  cor,  et  despera- 
tione  plus  pereat.  » Ergo  melius  est  in- 
terpolare  dolorem,  quam  semper  dolere  : 
ergo  qui  vindical  in  se  peccatum,  non 
semper  debet  pcenitendo  in  se  vindicare 
quod  dolet  commississe. 

Solutio.  Dicimus  ad  primuin,  sicut 
pi'ius  tactum  est,  quod  pcenitentia  induit 
quandoque  rationem  justitise,  quando 
justitia  est  imperans  actum  pcenitentiae. 
Et  sic  loquitur  hie  Augustinus  de  pceni- 
tentia. Unde  non  propter  hoc  habetur, 
quod  sit  species  justitia?,  eo  modo  quo 
dicitur  species  qua?  ponitur  sub  assignato 
gene re. 

Et  est  instantia  in  verbo  Aristotelis  in 
Topicis,  ubi  dicit  quod  si  quis  bicubitali 

8 S.  Bernardus,  In  Ganticis,  Serm.  it. 


Solutio. 


Ad  2. 


Ad  quoest, 
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magnitudine  posila  dixeiit,  quod  posilum 
est  quantitatem  esse,  quid  esl  dicit,  el 
quantitatem  signilicat.  Ubi  patet,  quod 
licet  alia  preedicamenta  quandoque  acci- 
piant  aliquam  rationem  substantiae,  non 
tamen  proprio  dicunlur  species  ejus.  IJnde 
ilia  forma  arguendi  non  valet  : ideo  est 
fallacia  accidenlis,  quod  talc  est  argu- 
mcnlum  : vindicatio  est  species  juslitise  : 
ct  pcenitentia  est  vindicatio  quaedam  : 
igitur  poenitentia  est  species  justitise. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  peccata 
cum  voluntate  hominis  sint  facta,  tamen 
suut  inj urice  ct  nociva,  et  sic  vindican- 
tur.  Unde  ab  alio  habent  quod  sint  vo- 
luntaria,  et  ab  alio  quod  sint  injurue  : 
quia  voluntaria  sunt  in  actu,  prout  in 
actu  fit  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile  : sed  injuriie  sunt  Dei  et  hominis, 
in  quantum  spoliant  gratuitis,  et  vulne- 
rant  in  naturalibus  : et  hoc  modo  vindi- 
cta  est  in  illis. 

Ad  aliud  concedimus,  quod  spirilus 
creatus  secundum  eamdem  potentiam 
non  movetur  pluribus  motibus  simul  et 
bene  concedimus,  quod  quando  movetur 
alia  virtute,  non  movetur  pcenitentia,  si 
poenitentia  et  ilia  virtus  sint  in  eadem 
potentia  animse.  Sed  dictum  Augustini 
intel ligitur , quod  sic  semper  doleat,  quod 
numquam  aliquid  contrarium  dolori  ad- 
mittat.  Moveri  autem  aliis  virtutibus  non 
est  contrarium,  sed  conveniens  : quia 
virtus  virtuti  consona  est,  et  non  cou- 
traria.  Alii  autem  aliter  dicunt  : sed  quia 
non  intelligo,  ideo  non  euro  dicta  eorum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Videtur  enim  non  semper  esse  dolen- 
dum  : quia 

1.  Si  mil  dicit  Reda,  « Uonlraria  contra- 
riis  curanlur  ct  quod  sanat  oculum,  non 
sanat  calcaneum.  » Ergo  si  aliquod  pec- 
caturn  est  cum  dolorc  et  trislitia,  non  est 
sanandum  dolorc,  sed  gaudio  et  delecta- 
lionr  : sed  multa  sunt  talia,  ut  iracundia, 
acedia,  invidia,  rancor,  et  liujusmodi  : 
ergo  ilia  dolorc  non  sunt  sananda  : non 
ergo  semper  est  dolendum. 

2.  Item,  II  ad  Corinth,  n,  7 et  8 : Con- 
solernini,  ne  forte  abundant  tori  trislitia 
absorbeatur  qui  ejusmodi  esl.  Propter 
quod,  obsecro  vos  tit  confirmetis  in  ilium 
charitalem. 

3.  Item,  II  ad  Corinth,  vu,  10  : Sxculi 
autem  trislitia  mortem  operatur.  Uigo 
aliqua  peccata  sunt  cum  gravi  dolorc  et 
trislitia  : ergo  non  sunt  dolorc  et  tristi- 
tia  sananda  : non  ergo  semper  doleantui . 

U Ulteuius  videtur  impossibile  quod 
dicit,  « Dedolore  gaudeat.  » Dolor  enim 
per  essentiam  in  aliquo  existens,  lacit 
ipsum  dolere  : sed  dolor  per  essentiam 
existit  in  dolente  : ergo  lacit  ipsum  do- 
lere : non  igitur  gaudere  potest,  ut  vide- 
tur, quia  dolor  et  gaudium  sunt  oppo- 
sita. 

3.  Item,  Dolor  et  gaudium  sunt  atfe- 
ctiones  opposit®  : ergo  de  oppositis 
oriuntur  : ergo  non  unum  est  causa  alte- 
rius  : ergo  non  est  gaudere  de  clolore. 

G.  item,  Ejusdem  est  gaudere,  cujus 
est  dolere  : si  ergo  aliquis  gaudet,  simul 
gaudet  et  dolet  : et  ejusdem  est  gaudere 
et  dolere  : ergo  secundum  idem  gaudet 
et  dolet,  ut  videtur. 


AUTICULUS  XXVI. 

An  peccalor  semper  debeat  dolere , et  de 
dolor e gaudere  ? 

Deinde  quairitur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 4,  in  fine  : « Sed  semper  doleat, 
et  de  dolorc  gaudeat,  etc.  » 


Ad  hoc  quidam  dicunt,  quod  gaudium 
est  dulce  et  delectabile  dolenti.  Et  hoc 
p rob ant 

1.  Per  Augustinum  in  libro  primo 
Confessionum  diccntem  : « Si  prohi- 
berer  legere  Didonem  exstinctam,  do- 
lerem  : quia  non  legerem  quod  do- 
lerem.  » Item  in  eodem  libro  IN  de 
socio  suo  mortuo  : « Poscebam  ani- 
mam  meam  impatientem  portari  a me, 
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et  ubi  cam  ponerem  non  inveniebam, 
non  in  amcEnis  nemoribus,  non  in 
ludis  atque  in  eantibus,  non  in  suave 
olentibus  locis,  ncc  in  conviviis  appara- 
tis,  neque  in  voluptate  cubilis,  non  deni- 
que  in  libris  atque  carminibus  quiesce- 
baui.  Horrori  erat  ipsa  lux  : et  quidquid 
non  erat  quod  die  erat,  improbum  et 
odiosum  erat  prseter  gernitum  et  lacry- 
mas.  Nam  in  eis  solum  erat  aliquantula 
requies  : et  ita  solus  (letus  erat  dulcis 
mihi,  et  successerat  animo  meo  in  deli— 
ciis  amici.  » Ex  his  volunt  habere,  quod 
dolor  etiam  inordinatus  potest  esse  ma- 
teria et  causa  gaudii  : et  ita  non  valet 
objectio  prius  inducta.  Contra  : Dulce  et 
delectabile  dilatat  cor  : ergo  excitabit  ri- 
sum  et  gaudium  : non  ergo  fletum  et 
amaritudinem.  Si  ergo  delectabilis  erat 
lletus  ex  mode  amici,  jam  non  esset  lle- 
tus  et  tristitia,  quod  faisum  est  : ergo 
redit  idem  quod  prius. 

Si  dicas,  quod  dolet  gaudens  secun- 
dum quid,  et  dolet  simpliciter  : et  hoc 
non  est  inconveniens,  scilicet  simplici- 
ter inesse  unum  contrariorum,  et  aliud. 
secundum  quid.  Contra  : Qui  poenitet, 
simpliciter  gaudei,  quia  abler  non  sufti - 
ceret  gaudium  suum : ergo  vicletur, 

quod  gaudium  suum  non  insit  ei  secun- 
dum quid. 

2.  Item,  Differentia  est  inter  dolorem 
voluntarium,  et  involuntarium  : sed  in 
omni  voluntario  dolore  potest  esse  gau- 
dium secundum  quid,  sicut  in  dolore  de 
morte  amici : ergo  gaudet  et  delectatur 
in  flelu  : ergo  cum  voluntario  dolore 
videtur  esse  gaudium  simpliciter  : sed  in 
poenitentia  est  dolor  simpliciter  volunta- 
rius  : ergo  et  gaudium  simpliciter,  ut 
videtur. 

3.  Item,  Gaudium  simpliciter  adeptum 
est  ex  adeptione  simpliciter  desiderati  : 
sed  poenitens  simpliciter  adeptus  est  de- 
sideratum, quando  adipiscitur  dolorem 
de  peccatis  : ergo  et  gaudium  simpliciter 
generatur  in  ipso. 

4.  Item,  Nihil  differt  ad  generationem 
gaudii  sui,  quod  quis  simpliciter  adipi- 


scalur  bonum,  sive  bonum  sibi  : sed  pce- 
nitens  adeptus  est  bonum  sibi  : ergo 
simpliciter  gaudet. 

5.  Item,  Virtulis  (ut  dicit  Boetius) 
jucunda  est  possessio  : sed  poenitentia 
virtus  qusedam  est  : ergo  possessio  ejus 
est  jucunda  : sed  maxime  ah  homine  in 
actu  possidetur,  quando  aclu  dolet  : 
ergo  tunc  simpliciter  jucundatur  poeni- 
tens, et  gaudet. 

(i.  Item,  Ad  Galat.  v,  22,  super  illud  : 
Fructus  autem  spiritus  est  cliaritas, 
etc.,  dicit  Ambrosius  : « Hae  virtutes 
fructus  dicuntur  : quia  sincera  et  sancta 
deleclatione  suos  delectant  possessores.  » 

Solotio.  Dicendum,  quod  ut  dicit  Au- 
gustinus, « Gaudium  est  diffusio  animi 
ex  conceptione  prsesentis  boni  : » sicut 
econtra  tristitia  est  constrictio  animi  ex 
conceptione  preesentis  mali,  et  timor 
motus  secundum  sistolen  sive  constri- 
ct tionem  in  fugam  i'uturi  et  exspectati 
mali.  Spes  autem  protensio  sive  dilatatio 
animi  in  exspectatione  boni  futuri,  sive 
hoc  bonum  sit  simpliciter,  sive  ut  nunc 
bonum,  dummodo  illud  bonum  sit  ut 
bonum  per  se,  et  non  ut  desideratum 
propter  aliud  : quia  tunc  posset  in  se 
esse  desideratum,  non  sicut  uri  et  secari 
desideratur  propter  salutem,  cum  tamen 
in  se  nullus  sit  qui  velit  uri  vel  secari  : 
unde  etiam  talia  non  simpliciter  deside- 
rantur,  sed  potius  sustinentur  propter 
aliquid  quod  desideratur  simpliciter  : et 
ideo  propter  hoc  non  contrariantur  in 
talibus  velle  malum  sustinere,  et  gaudere 
de  hoc  quod  inducit  malum  quod  susti- 
netur,  sicut  de  sanitate.  Eodem  modo 
dico,  quod  nullus  vult  vel  desiderat  do- 
lorem in  quantum  dolor  est,  sed  vult 
eum  potius  in  quantum  est  purgativus 
et  i'nductivus  venise  : et  si  gaudet  de  do- 
lore, non  gaudet  in  quantum  dolor  est, 
sed  potius  in  quantum  inductivus  est 
justitlcationis  et  liberationis  a peccato. 
Patet  igitur,  quod  hoc  modo  non  est  con- 
trarium  gaudere  et  dolere  : quia  non 
referuntur  ad  idem. 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2 
Ad  4,! 
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Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  do- 
lor dupliciter  consideralur,  scilicet  ex 
parte  dolentis,  ct  ex  parte  cjusdem  dc 
quo  ost  dolor,  ut  movento,  et  materia 
circa  quam  est,  ct  line  : quia  omnia  ista 
in  talibus  incidunt  in  idem.  Si  primo 
modo : tunc  consideratur  tantum  in  ge- 
nere : quia  speciem  non  accipit  aliquis 
nisi  ex  parte  objccli  movent  is.  Si  autem 
secundo  modo  : tunc  acci p i L speciem 

objecti  movenlis  circa  quod  est  dolor  : ct 
ex  ilia  parte  nihil  prohibet  dolorcm  esse 
contrarium  dolori  qui  cstspeclcrum  con- 
trarium.  Et  sic  dico,  quod  dolor  qui  est 
in  poenitenlia  invidia),  contrarialur  dolori 
vel  tristitiae  quae  est  in  ipsa  invidia.  Do- 
lerc  enim  de  prosperitate  aliorum  invi- 
(1  ice  est : et  dolore  de  hoc  quod  sic  dolet, 
contrarius  dolor  est  repugnans  ill i , et 
expellens  cum.  lit  sic  patet  esse  verum, 
quod  « contraria  contrariis  curantur.  » 
Hanc  autem  solulionem  puto  veriorem 
inter  omnes.  Tamen  communis  opinio 
est,  quod  talia  peccata  non  sunt  sine  de- 
lectalione  aliqua,  et  respectu  illius  con- 
trariatur  cis  dolor  pmnitentiae  : qui  enim 
tristatur  debono  proximi,  gaudet  de  bono 
proprio.  Sed  hcec  solutio,  meo  judicio, 
parum  valet  : quia  licet  invidia  radicem 
habeat  in  bono  proprio,  tamen  speciem 
et  substantiam  accipit  a tristitia  boni 
proximi  : et  ideo  in  ilia  parte  debet  ei 
quaeri  contrarium  medicamentum. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et 
tertium. 

et6.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  illo  modo  quo  praedictum  est, 
non  est  contrarium  habere  gaudium  et 
dolorem  simul : quia  non  sunt  de  eodem, 
nec  in  eodem  secundum  idem.  Quod 
non  sunt  de  eodem,  patet : quia  dolor  est 
de  peccatis  commissis,  gaudium  autem 
de  dolore,  ut  dicitur  in  Litiera.  Et  quod 
non  sunt  in  eodem  secundum  idem,  pa- 
tet : quia  dolor  est  in  atl'ectu  cum  con- 
tactu  sensus,  aliquo  modo  pnesentis 
peccati : sed  gaudium  est  in  a fleet  u ex 

1 Cf.  Ill  Senlentiarum,  Dist.  XVI.  Tom. 
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aliquo  sensu  elleclus  doloris,  el  non  do- 
loris  ut  dolor  est  ex  sensu,  sed  in  quan- 
tum  inductivus  est  puritalis  qua)  reddilur 
per  dolorem. 

Si  autem  objicitur,  sicut  supra  nola- 
tum  est  saepius,  quod  ios  huic  opinion! 
assentimus,  quod  anima  simul  non  mo- 
velur  pluribus  motibus,  rnolus  autem 
plures  ct  passiones  plures  sunt  doloris  et 
gaudii,  et  nos  concodimus  quod  ista 
simul  stant  in  a llect u , et  ideo  contraria- 
mur  nobis.  Dicendum,  quod  nos  non 
ponimus  ilia  ex  aequo  esse  in  alleclu,  nec 
ut  duos  motus,  sed  ut  unum  composi- 
tum.  Et  ut  melius  intelligatur  notandum 
est,  quod  qu.edam  est  potentiu  intelle- 
ctus  simpliciter,  quam  Commentator  su- 
per primum  librum  de  Anima  vocal 
informalionem  quae  est  de  incomplexo. 
Et  quaedam  potentia  est  inlellcctus  com- 
positus  sive  ratio,  quam  vocat  ibidem 
Commentator  /idem.  Accipiendo  igilur 
unum  modum  composition^,  qui  est  per 
modum  compositions  vel  ratiocinatio- 
nis,  eo  quod  (licit  Isaac,  quod  ratio  facit 
currere  causam  in  causatum  : dicimus, 
quod  sicut  est  in  conceptu,  ita  sequitur 
passio  vel  motus  in  aflectu.  Est  autem 
in  conceptu  apprehensus  dolor  volunta- 
rius  inductivus  veniae  : ergo  sequitur 
motus  in  alTectu  compositus,  qui  est 
gaudium  de  dolore,  sic  expurgante  ani- 
mam  et  emundaute.  Et  ita  patet,  quod 
non  sunt  duo  motus,  sed  unus. 

Plura  autem  dicta  sunt  de  hoc  in  no- 
tulis  super  librum  tertium  Sententiarum, 
ubi  agitur  de  passione  Christi l. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  Augustino, 
quod  simpliciter  tristabile  dulce  sit  : di- 
cendum quod  falsum  est  : nec  hoc  inten- 
ds, sed  voluntas  manendi  in  luctu,  est 
voluntas  secundum  quid,  et  hoc  duplici- 
ter, scilicet  quia  vincit  contristans  et 
excludit  delectamenta,  sicut  lit  in  morte 
amicorum  : et  tunc  non  est  requies  in 
luctu  nisi  per  accidens,  scilicet  quia  alia 
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requies  non  invenitur,  eo  quod  exclu- 
duntur  consolatoria,  vincente  tristabili  : 
yel  quia  ad  hoc  delectabile  habet  adju- 
mentum,  sicut  habcnt  hislorise  et  fabulse, 
quce  licet  sint  tristium  siinpliciter,  tamen 
quia  mira  quaidam  praetendunt,  et  ho- 
mines ex  cupiditate  audiendi  mira,  in- 
tendunt  eis,  licet  sint  tristia  : et  ideo 
talia  sunt  tristia  siinpliciter,  et  delecta- 
bilia  secundum  quid. 

An  hoc  quod  objicitur  contra  dictum 


illud,  diccndum  quod  ego  de  piano 
concedo. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  solutio- 
ncm,  quod  ununi  insit  per  se,  alterum 
secundum  quid,  dicendum  quod  in  veri- 
tate  pcenitens  dolet  et  gaudet,  ut  di- 
ctum est  : et  utrumque  potest  conccdi 
in  esse  siinpliciter  modo  praedicto  : quia 
dolor  incst  sensualitati,  gaudium  vero  in- 
est  rationi,  nec  de  eodem,  nec  secundum 
idem.  Nec  est  ibi  aliquod  inconveniens. 


B.  Determinatio  intelligentise  dictorum. 


De  poenitentia  perfectorum,  vel  ad  salotem  sufficienti  intelligendum  est 
quod  supra  dixi,  scilicet,  « Poenitentia  est  vindicta  semper  puniens  quod 
commisit  : » et  alia  hujusmodi.  Illud  vero,  « Si  poenitentia  finitur,  nihil 
de  venia  relinquitur:  » dupliciter  accipi  potest.  Si  enim  juxta  quorumdam 
in telligen tiam  peccata  dimissa  redeunt,  facile  est  intelligere  nihil  de  venia 
relinqui : quia  peccata  dimissa  iterum  replicantur.  Sicut  enim  ille  qui  ex 
servitute  in  libertatem  inanumiltitur,  interim  vere  liber  est,  et  tamen  prop- 
ter offensam  in  servitutem  postea  revocatur  : sic  et  poenitenti  1 pec- 
cata vere  dimittunlur,  et  tamen  propter  offensam  quae  replicatur,  ite- 
rum redeunt.  Si  vero  non  redire  dicantur,  sane  potest  dici  etiain  sic  nihil 
de  venia  relinqui  : non  quod  dimissa  peccata  iterum  imputentur,  sed  quia 
propter  ingratitudinein  ita  reus  et  immundus  constituitur,  ac  si  ilia  redi- 
rent. 


ART1CULUS  XXVI I. 

Qui  dicuntur  perfecti  ? et,  Quse  est  pm- 
nitentia  perfectorum  ? 

Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « De  poenitentia  perfectorum , 
etc.  » 


Perfecti  enim  sunt  qui  ex  voto  se  ad 
perfectionem  obligaverunt  : et  non  tan- 
tum  his  convenit  semper  in  se  poenitere, 
sed  etiam  aliis  : quia  omnes  debent  ha- 
bere proposilum  perseverandi  in  poeni- 
tentia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  perfecti  vo- 
cantur  hie  illi  qui  secundum  statum  poe- 
nitentise  hie  sunt  perfecti,  el  illi  sunt 
qui  continuant  poenitentiam  usque  ad 


1 Edit,  J.  Alleaurae,  poenitentia. 
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mortem.  Est  eiiim  perfectio  pmnitenliu) 
secundum  esse,  et  secundum  bene  esse 
in  consecutione  (inis.  Secundum  esse 
qualuor  cxiguntur  ad  pcrl'ectionem  pce- 
nitentias,  soil icc t revocatio  a malo,  dolor 
de  commisso,  propositum  non  eommit- 
tendi,  ct  diligentia  satisfaciendi.  Secun- 
dum bene  esse  quae  in  consecutione  (inis 
est,  quando  actu  conlinuatur  us<jue  ad 
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salulem  post  mortem  : unde  Ambro- 
sius  : « Sicut  charilas  alia  est  incipiens, 
alia  proliciens,  alia  perfecla  : sic  poeni- 
tentia  aliqua  incipienlium  est,  aliqua 
prolicicntium,  aliqua  perfectorum.  » 

Et  per  hoc  palet  solulio  ad  objetcum  : 
quia  non  loquitur  bic  de  tali  perfectione 
qua)  est  per  votum,  vel  in  signo  habitus 
religionis. 


C.  De  solemni  cl  unica  poenilenlia. 


Illud  autem  quod  Ambrosius  1 ait,  « Reprehenduntur,  etc.  » Et,  « Sicut 
unum  baplisma,  ita  et  una  poenitentia  : » non  secundum  generalem,  sed 
secundum  specialem  morem  Ecclesisede  solemni  poenitentia  dictum  intelli- 
gilur,  quae  apud  quosdam  sernel  celebrata  non  iteratur.  Item  illud  aliud 
Ambrosii  : Poenitentia  sernel  usurpata  nec  celebrata,  etfructum  prioris  au- 
fert,  et  usum  sequentis  amittit  : de  solemni  intelligilur.  Solemnis  ergo  poe- 
nitentia, ul  Ambrosius  in  eodem  ait,  est  quae  fit  extra  Ecclesiam  in  mani- 
leslo,  in  cinere,  et  cilicio  : quae  pro  gravioribus  horrendisque  ac  manifeslis 
delictis  tantum  iniponitur  : et  ilia  non  est  iteranda  pro  reverentia  sacra- 
menti,  ut  ne  vilescat  et  contemptibilis  fiat  hominibus.  Unde  Augustinus  : 
Quamvis  caute  et  salubriter  provisum  sit,  ut  locus  illius  humillimse  poeni- 
tentiae  semel  in  Ecclesia  concedatur,  ne  medicina  vilis  vel  minus  utilis  es- 
setcegrotis  : quae  tanto  magis  salubris  est,  quanto  minus  contemptibilis 
fuerit.  Quis  tamen  audeat  Deo  dicere : Quare  liuic  homini  qui  post  poeni- 
tentiam  primam  rursus  se  laqueis  iniquitatis  obstringit,  adhuc  iterum  par- 
cis  2 ? Origenes  quoque  de  hac  solemni  poenitentia,  quae  pro  gravioribus 
criminibus  injungitur,  ait  : Si  nos  aliqua  culpa  mortalis  invenerit,  quae  non 
m cninine  mortali,  vel  in  biasphemia  fidei,  sed  in  sermonis  vel  in  morum 
vilio  consistat  : haec  culpa  semper  reparari  potest:  nec  interdicitur  ali- 
quando  de  liujusmodi  poenitenliam  agere,  sed  non  ita  de  gravioribus  crimi- 
mbus.  In  gravioribus  enim  criminibus  sernel  tantum  poenitentiseconceditur 
locus.  Cominunia  qum  frequenter  iucurrimus,  semper  poenitenliam  reci- 


| Ct-  P*nitent.  Dist.  Ill,  cap.  Reprehenduntur  (Nota  edit.  Lugd.) 
S.  Augustinus,  Ad  Macedonian!,  epist.  di. 
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piunt,  et  semper  redimunlur  Communia  elicit  veniaha  peccata,  ct  forte 
m or  tali  a qusedam  aliis  minus  gravia  : quae  sicut  saepe  committuntur,  ita 
frequenter  per  poenitentiam  redimunlur.  Sed  de  gravioril.us  criminibus  se- 
me! tantum  agitur  poenitentia,  scilicet  solemnis.  Nam  et  do  illis,  si  iteren- 
lUr,  iteratur  poenitentia,  sed  non  solemnis  : quod  tamen  in  quibusdam  Ec- 
clesiis  non  lervatur. 


ARTICULUS  XXVIII. 

Quot  sint  modi  pcenitentise  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  circa  initium  : « Solemnis  ergo 
poenitentia, , at  Ambrosias , etc.  » 

Notandum  ergo,  quod  ties  sunt  modi 
poenitentia,  scilicet  solemnis,  privata,  et 
publica. 

Solemnis  est  qua;  inclioatur  in  prin- 
cipio  quadragesimse,  quando  poenitens 
ponitur  extra  Ecclesiam.  llanc  autem 
ejectionem  poenitentis  debet  facere  Epi- 
scopus  cum  Presbytei'is,  qui  modum  cul- 
pa; noverunt  : et  non  est  imponenda 
nisi  pro  crimine  quod  totam  commovet 
urbem,  ut  dicitur  in  canone  : Presbyter 

inconsulto  Episcopo.  Hsec  autem  poeni- 
tentia non  est  iteranda  : quia  est  reprse- 
sentatio  ejectionis  Adse  de  paradiso  : in- 
troductio  autem  non  est  in  paradisum 
nisi  post  mortem  Christi  ad  minus,  quod 
reprsesentatur  in  Pascha.  Unde  de  prima 
dicitur,  quod  cum  crebris  suspiriis  dc- 
nuntiet  eis  Episcopus,  quod  sicut  Adam 
pro  peccatis  suis  ejectus  est  a para- 
diso, ita  ipsi  pro  peccatis  suis  ab  Ec- 
clesia  projiciuntur  : post  jubeat  mini- 
stris,  quod  expellant  eos,  clero  dicente  : 
« In  sudore  vultus  tui  vesceris  pane 
tuo : » ut  videntes  sanctam  Ecclesiam 
pro  suis  facinoribus  commolam,  poeni- 

1 Orige.nes,  Super  I. evil  xxv,  Uomil.  13. 


tentiam  non  parvipendant : tamen  de- 
bent milti  in  Ecclesiam  in  Coena  Domini ; 
sed  tunc  cum  aliis  non  communicabunt 
in  Eucbaristia,  aut  in  osculo  : et  sic  ma- 
nebunt  usque  ad  octavas  Paschae,  et  tunc 
iterum  exibunt.  Si  autem  poenitent,  bene 
poterunt  habere  introitum  Ecclesiae,  se- 
cundum quod  Episcopo  videbitur  expe- 
dire  : quandoque  autem  usque  ad  fmem 
vitae  permanebunt.  Si  autem  dalur  so- 
lemnis reconciliatio,  tantum  hat  ab  Epi- 
scopo vel  Abbate  vel  sacerdote  de  man- 
dalo  Episcopi,  si  non  potest  commode 
fieri  ab  Episcopo,  praecipue  vero  in  arti- 
culo  necessitatis:  quia  tunc  a simplici 
sacerdote  potest  fieri  2. 

Item,  Hoec  solemnis  poenitentia  non 
est  imponenda  sacerdotibus,  nec  diaco- 
nibus,  ut  dicitur  infra,  Considerandum 
est  nec  etiam  clerico,  nisi  prius  deposito. 

Item,  Qui  suscipit  talem  poenitentiam, 
interim  dum  agit  earn,  non  debet  con- 
trabere  matrimonium  : si  tamen  contra- 
xerit,  contractum  est  et  tenet. 

Publica  autem  poenitentia  est  quam 
aliquis  publiee  facit  in  signis  publicatio- 
nis pcenitentise,  licet  non  ita  solemnibus  : 
et  hcec  etiam,  ut  dicunt  quidam,  non  est 
injungenda  sacerdotibus,  ut  habetur 
xxvi u , distinct.  Presbyter  : ubi  dicitur, 
quod  sacerdos  non  debet  publiee  pami- 
tere  inter  laicos.  Tamen  contrarium  vi- 
detur  dici  xxviu,  distinct.  Presbyter.  Et 
solvitur  : quia  si  est  crimen  occultum, 
non  debet  publiee  poenitere.  Si  autem 
publicum,  tanta  potest  esse  enormitas 
delicti,  quod  potest  publiee  poenitere,  et 
debet. 

2 Vide  xxvi,  qutest.  0,  cap.  ultim.  et  penult. 
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Alio  modo  dicitur  pub  lien  pccniten- 
tia,  scilicet  quaelibet,  quae  fil  in  facie  Ec- 
clesiae  : sicut  cum  injungitur  peregrina- 
lio  per  mundum  cum  baculo  cubitali. 
I lane  autem,  ut  dicunt,  potest  qu i li bet 
sacerdos  injungere  suo  parochiano  : quia 
non  invenitur  contrarium,  nisi  forte  ali- 
ter  sit  de  consuetudine  i 11  i us  Ecclesice. 

Privala  autem  poenitentia  dicitur, quam 
quisque  tacit  cum  suo  sacerdote,  cui  pec- 
cata  sua  contitetur,  et  recipit  ab  eo  di- 
gnum  modum  satisfaciendi. 

Expositio  Textus. 


Quaedam.  enim  est  culpa  mortalis, 
quaedam  non  mortalis,  utveniale  pecca- 
tum.  Qua'dam  mortalis,  contra  gratiam, 
ut  fornicatio  : quaedam  mortalis  et  con- 
tra gratiam  et  contra  rationem,  ut  per- 
jurium  : quaedam  autem  mortalis  et  con- 
tra gratiam  et  contra  rationem  et  contra 
naturam,  ut  sodomia : quaedam  autem 
digna  est  accusatione  in  judicio  : quae- 
dam blaspliemiae.  quae  est  impositio  falsi 
criminis  in  Dcum,  vel  quando  attribuitur 
ei  quod  non  convenit,  vel  quando  nega- 
tur  Deo  quod  ei  convenit,  vel  communi- 
catur  alii  quod  ei  solum  convenit. 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  post  medium:  « Aliqua  culpa 
mortalis  etc.  » 


D.  Auctoritatibus  probat , quod  non  scmel  tantum , sed  frequenter  peccata  dimitlantur 

per  pcenitentiam . 


Quod  vero  poenitentia  non  seniel  tantum  agalur,  sed  frequenter  iterolur, 
et  per  earn  frequenter  iterum  venia  praestetur,  pluribus  Sanctorum  testi- 
moniis  probatur.  Ait  enim  Augustinus  1 scribens  contra  quosdam  hsereti- 
cos  qui  peccantibus  post  baptismum  semel  tantum  dicebant  utilem  esse  pav 
nitentiam,  ita  : Adliuc  instant  perfldi,  qui  sapiunt  plusquam  oportet 2 : non 
sobrii,  sed  excedentes  mensuram,  dicunt  : Etsi  semel  peccantibus  post 
baptismum  valeat  poenitentia,  non  tamen  saepe  peccantibus  proderit  itera- 
ta  : alioquin  remissio  ad  peccandum  esset  incitatio.  Dicunt  enim,  Quis 
non  semper  peccaret,  si  semper  per  poenitentiam  redire  posset  ? Dicunt 
enim  Dominion  incitatorem  mali,  si  semper  peccantibus  subvenit  : et  ei 
peccata  pi  aide  re,  quibus  semper  praesto  est  gratia.  Errant  autem.  Constat 
enim  multum  ei  peccata  displicere,  qui  semper  praesto  est  ea  destruere  : 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  ti. 

2 Ad  Roman,  xn,  3 : Dico...  omnibus  qui  sunt  inter  vos,  non  plus  sapere  quam  oportet  sapere, 
sed  sapere  ad  sobrietatem. 
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sed  si  ea  amaret,  non  semper  ea  deslrueret.  Idem  ad  Macedonium  1 : In  tan- 
tum  hominum  iniquitas  aliquando  progreditur,  ut,  etiam  post  peractam 
pcenitentiam,  et  post  altaris  reconcibationem,  vel  similia  vel  graviora 
committant  : et  tamen  Deus  facit  etiam  super  tales  oriri  solem  suum 1  2,  nec 
minus  tribuit  quarn  ante  tribuerat,  largissima  munera  vi||e  et  salutis  : et 
quamvis  eis  in  Ecclesia  locus  ille  pccnitenthe  non  concedalur,  Deus  tamen 
super  cos  sum  patientiee  non  obliviscitur.  Ex  quorum  numero  si  quis  vo- 
ids dicat,  dicite  mihi  utrum  aliquid  prosit  ad  vitam  futuram,  si  in  ista  vita 
illecebrosissim®  voluptatis  blandimenta  contempsero,  si  me  poenitendo  ve- 
hementius  quamprius  excruciavero,  si  uberius  flevero,  si  melius  vixero, 
si  pauperes  largius  sustentavero,  si  charitate  ardentius  flagravero  ? quis 
vestrum  ita  desipit,  ut  huic  homini  dicat : Nihil  tibi  ista  in  posterum 
proderunt.  Vade,  saltern  bujus  vitae  suavitate  fruere.  Avertat  Deus  tarn 
inanem 3 sacrilegamque  dementiam.  Item,  Joannes  Chrysostomus  de 
Reparatione  lapsi  .-Tabs  (mihi  crede)  tabs  est  erga  homines  pietas  Dei  : 
numquam  spernit  pcenitentiam,  si  ei  sincere  et  simpliciter  offeratur,  etiam- 
si  ad  summum  quis  perveniat  malorum,  etinde  tamen  velit  reverb  ad  vir- 
tu tis  viam  : suscipit  libenter  et  amplectitur,  et  facit  omnia  quatenus  ad 
priorem  revocet  statum.  Quodque  est  adliuc  praestantius  et  eminentius, 
etiamsi  non  potuerit  quis  explore  omnem  satisfaciendi  ordinem,  quantulam- 
cumque  tamen  et  quantumbbet  brevi  tempore  gestam  non  respuit  poeni- 
tentiam  : suscipit  etiam  ipsam,  nec  patitur  quamvis  exiguce  conversionis 
perdere  mercedem. 

Exemplis  etiam  hoc  idem  adstrui  potest.  David  enim  per  pcenitentiam, 
adulterii  simul  et  ho micidii  veniam  impetravit4  : et  graviter  tamen  postea 
deliquit  in  popub enumeratione,  quod  popub  multitudo  prostrata  ostendit. 
Illud  autem  mirabile  est,  quod  Angelo  ferienti  plebem  se  obtulit  dicens  : 
Grex  iste  quid  fecit?  fiat  manus  tua  in  me,  et  in  domum  patris  mei5.  Quo 
facto  statim  sacrificio  dignus  judicatur,  qui  absolutione  mstimabatur  indi- 
gnus.  Nec  mirum  si  tab  sua  oblatione  pro  populo,  peccati  sui  adeptus  est 
veniam  : cum  Moyses  offerendo  se  pro  plebis  errore,  peccata  diluerit 6.  His 
aliisque  testimoniis  pluribus  evidenter  ostenditur,  per  pcenitentiam  non 

1 S.  Augustinus,  Ad  Macedonium,  epist.  o4. 

2 Matth.  v,  45. 

8 Edit.  J.  Alleaume,  immanem. 

4 II  Reg.  xii,  I et  seq.  Cf.  S.  Ambrosium,  In  apologia  David,  cap.  7. 

5 I Paralip.  xxi,  .17  : Blxitque  David  ad  Deum  : Nonne  ego  sum  qui  jussi  ut  numeraretUr  populus? 
Ego,  qui  peccavi : ego,  qui  malum  feci  : isle  grex  quid  commeruit?  Domine  Deus  mens,  versatile, 
obsecro,  manus  tua  in  me,  et  in  domum  patris  mei  : populus  autem  tuus  non  percutiatur. 

c Exod.  xxxii.  10  et  seq. 
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semel  tan  turn,  sed  see-pius  nos  a peccalis  surgere,  et  veram  pmmlenliam 
seepius  agi.  Voluntarie  enira  peccantihus  nobis  (ut  ait  Apostolus  ')  pro  pec- 
catisnon  relinqnitur  hoslia  secunda,  scilicet  quia  soinel  tantuni  Christum 
oportuit  pad  : nec  relinquilur  secundus  haptisrnus.  Relinquitur  vero  se- 
cnnda  pcenitentia,  etterlia,  et  deinccps,  ut  Joannes  Ghrysostomus  super 
hunc  locum  ait : Sciendum,  inquit,  quod  hie  qutdarn  exsurgunt,  horum 
verboruin  occasione  pamitentiam  aufe.renl.es  : quasi  per  pamitentiam  non 
valeat  peccator  post  lapsum  resurgere  secundo,  et  tertio,  ct  deinceps  8. 
Veruin  eliam  in  hoc  pamitentiam  non  excludit,  nec  propi I iationem > qura 
saspe  fit  per  pamitentiam,  sed  secundum  baptismum  et  hostiam. 


ARTICULUS  XXIX. 

An  Seepius  iterata  pcenitentia,  semper  de  ■ 
criminibus  datur  venici  toties  quoties  / 


Deinde  videnda  est  tertia  pars  illius 
partis  qua?  incipit  ibi,  D,  « Quod  vero 
pcenitentia  non  semel  tantum  agatur, 
etc. 

Inducit  hie  Magister  plurimas  auctori- 
tates,  quod  seepius  iteratur  pcenitentia,  et 
semper  de  criminibus  datur  venia. 

Yidetur  autem  falsum  dicere : quia 
Amos,  i,  3,  super  illud  : Super  tribus sce- 
leribus  Damasci,  etc.,  dicit  Glossa  Hie- 
ronymi : « Ter  indulgentiam  Dominum 
posse  dare  si  gnat,  qui  quarto  eadem  pec- 
cata  admittentibus  nec  poenitentiam  nec 
indulgentiam  daturum  se  denuntiat.  » 

Sed  contra.  CONTRA  videtur, 

1.  Matth.  XV1I1,22  : Nondico  dbi,  Petre, 
usque sepdes,  sed  usque septuagies sep ties. 

2.  Item,  Augustinus  super  illud  Joan. 
xiii,  14:  Et  vos  debeds  alter  alterius 
lavare  pedes,  etc.  « Cur  Dominus  pedes 
Petri  lavisset,  et  hoc  ipsum  facere  etiam 
docuisset,  nisi  quoniam  sicut  quotidiana 


est  otlensio,  ila  oportet  quod  quotidiana 
sit  remissio.  » 

3.  Item,  Bernardus  super  Candca  : 
« Major  est  iniquitas  mea,  quam  ut  ve- 
niam  merear 3,  absit.  Major  est  pietas 
quam  queevis  iniquitas.  Sed  impietas 
tanta  est,  quod  iteratur  seepius  : ergo 
major  pietas  semper  preesto  est  ad  de- 
struendum  4.  » 

4.  Item,  Inlinila  est  Dei  misericordia  : 
ergo  non  finitur  numero  aliquo  iteratio- 
nis  peccatorum  : ergo  quantumcumque 
iterantur  peccata,  semper  conceditur 
pcenitentia,  si  queeratur. 

Et  hoc  concedendum  est. 

Ad  primum  dicendum,  quod  secun- 
dum Hieronymum,  primum  peccatum  est 
cogitare.  Secundum,  consentire  cogita^ 
tioni.  Tertium,  cogitata  operari.  Quar- 
tum  autem,  finaliter  non  poenitere.  Et 
hoc  planum  est,  quod  non  remittitur  : 
quia  vita  in  peccatis  finitur.  Et,  sicut 
dicit  Damascenus,  « quod  hominibus  est 
mors,  hoc  est  malis  Angelis  casus  : » 
quia  sicut  hominibus  post  mortem  non 
datur  locus  pcenitentiee,  ita  nec  Angelis 
post  casum.  Et  sic  patet,  quod  per  illud 
non  probatur  non  posse  iterari  pceniten- 
tiam. 


1 Cf.  ad  Roman,  vi,  1 et  seq.,  et,  ad  Hebr.  x; 

1-18. 

- S.  Joannes  Chrysostomus,  Homil.  20  super 


cap.  x epist.  ad  Hebrmos. 

3 Genes,  iv,  13. 

4 S.  Rernardus,  Super  Canlica,  Serin.  0 


Solutiq, 
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ARTICULUS  XXX. 

An  resurgens  per  poenitentiam  apeccato, 
resurgat  in  majori  charitate  quam 
prius  habuil  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi  D,  § 1,  sub  medium  : « Nec  minus 
tribuit  quam  ante  tribuerat , etc.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod  quicumque  re- 
surgit per  poenitentiam,  quod  resurgat 
in  aequali  vel  majori,  quam  prius  habue- 
rit,  charitate. 

Sed  contra  hoc  videtur, 

1.  Numer.  xi,  34  : Egressi  de  Sepulcris 
concupiscentiae,  venerunt  in  Hdseroth, 
dicit  Glossa  Hieronymi : « Prudens  le- 
ctor, attende,  quod  post  consummatam 
in  duodenario  virlutem,  quia  superbivit 
Israel  in  Sepulcris  concupiscentiae,  car- 
nes  zEgyptias  desideravit,  et  rursum  fun- 
damentum  jacit,  et  atria,  idest,  vestibula 
virtutum  ingreditur,  ostendens  nobis 
eos  qui  stant  posse  cadere,et  qui  cecide- 
runt  posse  resurgere.  » Haserotb  enim 
atria  interpretatur  : sed  vestibula  virtu- 
tis  dicuntur  virtutis  inilia.  Cum  ergo 
prius  habuerint  consummatam  virtu- 
tem,  quae  per  duodenarium  numerum  in 
Haserotb  significatur,  per  casuin  in  Se- 
pulcris concupiscentiae  reducti  sunt  ad 
initia.  Ergo  in  minori  virtute  resurrexit  : 
non  igitur  in  aequali,  vel  majori,  ut  vi- 
detnr. 

2.  Item,  Ezecbiel.  xliv,  10  et  11  : Sed 
ei  Levilse  qui  Ion je  recesserunt  a me  in 
err  ore  filiorum  Israel,  et  erraverunt  a 
me  post  idola  sua,  et  port  aver  unt  iniqui- 
tatem  suam,  erunt  in  sanctuario  meo 
sedilui,  el  janitores,  etc.  Ergo  casus  de- 
jecit  eos  in  inferiora  officia  : et  magis 
virtuosis  debetur  majus  ofticium  : ergo 
resurgent  in  minori  virtute,  ut  videtur. 

3.  Item,  Charitas  minima  potest  re- 


surgere post  priorem  lapsum  : ergo  non 
est  nccessarium,  quod  resurgat  in  ma- 
jori, vel  aequali,  quia  prius  poluit  ha- 
bere majorem,  minorem,  vel  cequalem. 

4.  Item,  Dicilur,  Mattb.  xxv,  15,  quod 
dedit  unicuique  secundum  propriam  vir- 
tutem  : sed  virtus  in  resurgentibus  non 
est  vis  boni  naturalis,  et  potestas  natu- 
ralis  debilitatur  per  peccatum  : ergo  vi- 
detur, quod  post  lapsum  minus  dalur  ei 
quam  ante  : ergo  resurget  in  minori  ; 
non  ergo  in  majori. 

5.  Item,  Si  resurgit  in  majori,  vel 
aequali  : ergo  quantumcuinque  enormia 
peccata  commisit,  non  impediunt  eum  a 
tali  resurrectione.  Ponamus  ergo  unum 
cecidisse  per  unara  fornicationem,  et 
alium  per  multo  majora  peccata  : ergo 
illi  resurgunt  in  aequali  charitate  et  vir- 
tulibus,  ut  videtur.  Ponatur  ergo,  quod 
aequaliter  praeparent  se  ad  suscipiendum 
gratiam,  et  in  omnibus  sint  aequales 
praeter  haec  duo  solum,  quod  plus  otfen- 
dens  habuit  ante  majorem  gratiam,  et 
quod  turpius  cecidit  : ergo  videtur,  quod 
nihil  adjuvat  istum  ad  habendum  majo- 
rem gratiam,  nisi  quod  plus  peccavit.  Si 
dicas,  Imo  quia  prius  magis  meruit  ex 
majori  gratia.  Contra  : Ex  hoc  quod  ex 
majori  gratia  cecidit,  fuit  magis  ingra- 
tus  : et  ex  hoc  quod  fuit  magis  ingratus, 
magis  peccavit : et  ex  hoc  quod  magis 
peccavit,  minus  consequi  debuit  : ergo  a 
primo,  quanto  majorem  gratiam  habuit, 
minus  postea  de  virtutibus  et  gratia  con- 
sequi debuit  : ergo  non  resurgit  in 
aequali  vel  majori. 

(i.  Item,  Ponamus  duos  cadentes  a 
gratia,  unum  a majori,  alteruma  minori: 
et  ilium  qui  cecidit  a majori,  se  multo 
minus  praeparasse  ad  suseipiendam  gra- 
tiam, quam  alium.  Inde  sic:  Deus  dat 
unicuique  gratiam  secundum  propriam 
virtutem  : et  glossatur  communiter,  id 
est,  conatum  quo  se  praeparat  : sed  ille 
qui  cecidit  a minori  gratia,  magis  se  prae- 
paravit  quam  ille  qui  cecidit  a majori  : 
ergo  majorem  gratiam  recipit  : ergo  per 
consequens  alius  recipit  minorem  : non 
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ergo  surgit  in  eequali  charitate  et  virlule. 

7,  Item,  Amos,  v,  3 : Urbs  de  qua 
egrediebanlur  mille,  etc.,  (licit  Glossa  : 

« Unitas  liabct  sacramentum  unius  Dei  : 
et  esse  in  hoc  uno  est  summa  beatitudo 
qum  unus  et,  verus  Dcus  est.  Sccunda  in 
secundo,  scilicet  in  decade.  Tertia  in  ter- 
tio,  scilicet  in  centenario.  Sicut  enim 
denarius  ex  decern  unitatibus  completur  : 
sic  centenaries  decern  decadibus,  et  mille- 
naries decern  centenariis,  per  quern 
quarta,  id  est,  summa  beatitudo  signili- 
catur  : de  qua  amissa  si  quis  egerit  poe- 
nitentiam,  de  quarto,  scilicet  millenario 
vix  redit  ad  tertium,  scilicet  centena- 
rium  : et  si  est  in  centenario,  vix  redit 
ad  secundum,  scilicet  denarium  : » ergo 
patet,  quod  Glossa  vult,  quod  resurgat 
in  minori  : non  ergo  semper  in  eequali 
vel  in  majori. 

8.  Item,  Quid  est  in  causa,  quod  in 
eequali  vel  in  minori  resurgat  ? In  sani- 
tate enim  corporis  amissa,  videmus  re- 
stitutionem  sanitatis frequenter  in  minori 
robore  corporis:  ergo  similiter  et  pro- 
portioanliter  erit  in  amissa  sanitate  men- 
tis : ergo  resurgit  in  minori  frequenter, 
ut  videtur. 

Seel  contra.  CONTRA. 

1.  Ad  Roman,  vm,  28  : Scimus  enim 
quoniam  diligentibus  Beam , etc., 
Glossa  : « Si  qui  etiam  horum  deviant  et 
exorbitant,  et  hoc  ipsum  facit  eis  Deus 
proficere  in  bonum.  » Qui  autem  proti- 
cit,  acquirit  majus  quam  prius  habuit. 
Ergo  per  casual  proficiendo  resurgit  in 
majoribus  virtutibus  quam  prius. 

2.  Item,  Ad  Roman,  v,  20  : Ubi  aban- 
davit  delictum , superabundavit  gratia. 
Sed  non  potest  superabundare  gratia  nisi 
detur  major  a Domino  quam  prius.  Ergo 
post  casual  major  gratia  datur,  quam 
prius  habebatur.  Ergo  cadens  resurget  in 
majori  charitate  quam  habuit,  quando 
cecidit. 

3.  Item,  Joel,  n,  25  : Reddam  vobis 
annos  quos  comedit  locust  a,  etc.  Ubi 
dicit  Glossa:  « Non  patiar  perire  uberta- 
tem  quam  ante  pro  tribulationibus  perdi- 


distis  : » ergo  restituit  Dominus  virtulem 
oequalem  post  lapsum  virtuti  quoe  luil 
ante  lapsum,  quia  alitor  aliquid  deper- 
isset. 

4.  Item,  Lucse,  vn,  43  et  44  : Plus  di- 
ligit...  cui  plus  donavit.  Sed  cadenti 
cum  resurgit  plus  donatur  quam  si  num- 
quam  cecidisset.  Ergo  plus  diligit.  Ergo 
in  majori  charitate  resurgit  : quia  major 
charitas  est  qua?  plus  diligit,  ut  videtur. 

5.  Item,  Matth.  vm,  15  : Dirnisit  earn 
febris  : et  surrexit,  et  minis trab at  eis. 
Glossa  : « Sanitas  enim  Domini  imperio 
data,  tola  simul  datur.  » Ergo  multo 
fortius  in  sanitate  spiriluali  : ergo  sani- 
tatem  spiritualem  totam  simul  dat  : ergo 
totam  restituit  priorem  : ergo  ad  minus 
resurget  in  eequali. 

G.  Item,  Hugo  de  sanclo  Victore  : « Ad 
hoc  cadere  permissi  sunt  ut  ex  ipso  suo 
casu  emendarentur,  et  meliorcs  efficeren- 
tur.  » Sed  non  sunt  meliores  nisi  sit  in 
eis  charitas  major  quam  prius.  Ergo,  etc. 

Si  forte  dicas,  quod  meliores  resur- 
gant  quoad  prudentiam,  sed  non  quoad 
charitatem.  Contra  : Virtutes  eequales 
sunt,  et  intensa  una,  intenduntur  om- 
nes.  Si  ergo  resurgunt  magis  prudentes  : 
in  qualibet  ergo  virtute  praevia  resur- 
gunt meliores. 

7.  Item,  Per  sequentem  poenitenliam 
reviviscunt  merita  priora  : ergo  omnia, 
aut  queedam.  Constat,  quod  omnia  per 
disputationem  prius  habitam  : et  post 
additur  aliquid  propter  conversionem 
posteriorem  : ergo  semper  posterius  ha- 
bet  totum  prius,  et  aliquid  plus  : ergo 
posterior  charitas  semper  est  major : 
ergo  resurgunt  in  majori  charitate. 

8.  Item,  Levit.  vn,  1 et  seq.,  ubi  im- 
molatur  hostia  pro  delicto,  dicit  Glossa  : 
« AEque  placet  Deo  virtus  justorum,  et 
digna  poenitentia  peccatorum,  quee  resti- 
tuit in  statum  pristinum,  delendo  pec- 
catum  : » sed  non  restitueret  in  gradum 
pristinum,  nisi  esset  sequalis  prinue : 
ergo,  etc. 

9.  Item,  Ezechiel.  xvm,  21  et  22  : Si 
impius  egerit  pcenitentiam  ab  omnibus 
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peccatis  suis,  quie  operatus  est,...  om- 
nium iniquitatum  ejus,  quas  operatus 
est,  non  recordabor.  Sed  si  nocerent  ini- 
quitates  ad  diminutionem  gratiae  prius 
habitse,  Deus  recordaretur  iniquitatum  : 
quia  sensus  est : Non  recordabor  ad  pu- 
niendum  poena  damni  vel  poena  sensus  : 
ergo  videtur,  quod  eequalis  virtus  ca- 
dentis  surgenti  restituitur  : ergo  resur- 
get  in  sequali  charitate  ad  minus. 

10.  Item,  Luc.  xv,  7 : Dico  vobis,  quod 
ita  gaudium  erit,  etc.  Augustinus  : 

« Videtur  magis  esse  justificare  impios, 
quam  justos  creare  et  conservare.  » 
Causa  autem  liujus  ab  omnibus  Doctori- 
bus  assignatur  et  ab  Augustino,  quia  in 
creatione  nibil  resistit  operationi  Dei  : 
sed  in  justificatione  impii  resistunt  pec- 
cata  : ergo  etiam  resurgenti  peccatori 
peccata  resistunt  : ergo  indiget  majori 
virtute  ad  resurgendum,  quam  si  justus 
permansisset.  Constat  autem,  quod  ei 
datur  totum  quo  indiget  ad  resurgendum  : 
ergo  datur  ei  major  virtus,  quam  habuit 
antequam  cecidit  : ergo  resurget  in  ma- 
jori virtute,  quam  prius. 

11.  Item,  Deus  sapiens  et  bonus  op- 
time disposuit  de  praedestinatis  : sed  op- 
tima dispositio  est,  et  tunc  vocatur  de 
bac  vita,  quando  fuit  in  optimo  statu 
vitae  : constat  autem,  quod  multi  praede- 
stinati  cadunt  a justitia,  et  iterum  resur- 
gunt,  et  tunc  vocantur  de  bac  vita  : ergo 
vocantur  in  meliori  statu  in  quo  um- 
quam  fuerunt  ante  casum  : sed  non  pot- 
est status  esse  melior  nisi  resurgant  in 
meliori  cbaritale  : ergo,  etc. 

Et  eadem  est  ratio  de  aliis  cadentibus  : 
ergo,  etc. 

Soiutio.  Solutio.  Ilanc  quaestionem  determinat 
Magister  Hugo  de  sancto  Yictore,  sic  di- 
cens  : « Certum  est,  qui  cadit  resurgere 
potest  : et  non  solum  resurgere  potest, 
sed  etiam  melior  resurgere,  quam  fuit 
quando  cecidit. Multi  ceciderunt,  et  melio- 
res  etiam  resurrexerunt,  quam  fuissent  si 

1 Hugo  df,  Sancto  Victore,  Ljb.  de  Sacra- 
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non  cecidissent  '.  » Non  tamen  vult  Ma- 
gister Hugo,  quod  boc  ita  sit  in  omnibus. 

Unde  dicendum  mibi  videtur,  quod  pot- 
est resurgere  melior  et  pejor,  et  aeque 
bonus.  Et  horum  signum  facile  est  vi- 
dere  in  resurgentibus,  qui  quandoque 
tepidiores  et  debiliores  inveniuntur  post 
quam  ante.  Secundum  baec  dicta  debet 
responded  ad  objecta  secundo  loco  indu- 
cla. 

Ad  primum  sic,  quod  casus  cooperalur  Ad  object,  i. 
in  bonum  per  accidens,  et  non  per  se  : 
et  hoc  bonum  non  semper  major  est  vir- 
tus, sed  major  cautela  standi,  et  major 
devotio  in  obsequio  Dei  : et  ita  possunt 
convenire  etiam  minori  virtuti  : sicut 
minor  charitas  quandoque  magis  fervet, 
quam  major,  sicut  videmus  in  novitiis  et 
perfectis  viris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  notatur  Aiobject.8. 
superabundare  gratiam  super  praeceden- 
tem  statum  aliquem,  sed  potius  supra 
posse  peccati  : et  hoc  nullus  est:  sicut 
enim  omnia  sub  peccato  conclusa  eranf, 
ila  multo  magis  gratia  liberans  aperuit. 

Contingit  tamen  aliquandoJ  quod  abun- 
dat  gratia,  et  in  magnis  peccatoribus 
plusquam  in  aliis.  Sed  boc  semper  fieri 
non  est  necessarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  boc  non  in- Aiobjsct.3. 
telligitur  nisi  quoad  vivificationem  prae- 
cedentium  meritorum  per  poenitentiam  : 
non  autem  oportet,  quod  virtutes  in  ea- 
dem quantitate  restituantur  : et  boc  ideo 
est,  quia  virtutes  praehabitae  non  manent 
post  casum,  licet  opera  remaneant  in 
reputatione  Dei,  ut  supra  diximus  : et 
cum  virtutes  essentiales  maneant  in  bea- 
titudine,  non  potest  quantitas  beatitudi- 
nis  esse  secundum  virtutes  praecedentes, 
sed  potius  secundum  sequentes  : sed 
opera  prius  facta  ad  meritum  computan- 
tui  . et  boc  non  auget  nisi  prsemium 
accidentale,  non  substantiale  quod  atten- 
ditui  secundum  quantitatem  virtutum  et 
charitatis  in  subjecto  animae,  quae  omnes 
accipiunt  quantitatem  charitatis,  et  sic 


mentis. 


IN  IV  SENTENT;  DIST.  XIV,  I),  AHT.  30. 


450 


ossentialiter  in  ipsam  beatitudinem  trans- 
ibunt. 

. . An  aliud  dicendum,  quod  plus  dilige- 

Ad  OujGCl.  t 1 * I i * * 

re  dicitur  in  majus  signum  dilectioms, 
vd  in  majus  debitum  : sed  non  sequilur 
necessario,  quod  i 1 1 o tabs  ctiam  liabcal. 
i 1 1 a j o r e m ch  a r i t a t e m . 

Ad  object. B.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Pominus 

totam  sanitatem  mentis  simul  restituit 
quoad  habitum  omnium  virtutum,  quia 
hoc  debetur  justificationi  : sod  non 
quoad  quantitatem  virtutum,  quia  hoc 
non  debetur  justificationi,  sod  potius  se- 
quenti  morito.  Et  idoo  dicit  Augustinus, 
quod  « charitas  data  mcretur  augeii,  ot 
aucta  perfici,  perfecta  autem  dicit  : Cupio 
dissolvi  et  esse  cum  Christo  » 

Ad  object. 6.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  opor- 
tet,  quod  meliores  efficiantur  nisi  in 
modo  custodise  : et  hoc  ipsum  non  est 
necessarium  : sed  verum  est,  quod  hsec 
est  intentio  permittentis  casum,  quod 
dicit  Magister  Hugo,  et  loquitur  designo 
intentionis,  et  non  beneplaciti,  quia  fre- 
quenter aliter  accidit. 

Ad  earn-  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
dem'  tur  si  sunt  prudentiores,  quod  habeant 
majorem  prudentiam  : quia  nihil  prohi- 
bet  diversis  de  causis  minorem  de  es- 
sentia virtutem,  esse  magis  in  actu, 
quam  majorem,  scilicet  propter  majo- 
rem attentionem  circa  iflam,  vel  majo- 
rem consuetudinem  operis,  vel  comple- 
xionem  magis  ad  actum  ejus  inclinan- 
tem,  vel  aliquid  liujusmodi.  Et  ideo  ar- 
gumentatio  ilia  non  valet. 

Ad  object. 7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  meritaope- 
rum  prius  facta,  per  sequentem  poeni- 
tentiam  reviviscunt  secundum  esse  in 
reputatione  meriti  : sed  non  oportet, 
quod  secundum  eamdem  vim  merendi, 
vel  quantitatem  prsemii  quam  ante  ha- 
bebant. 

Ad  object.  8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est 
poenitentia  quae  requiritur  a nobis  a Deo, 
et  aliud  digna  poenitentia  : quia  digna 
pcenitentia  est  quam  peccator  habet  ex 


considoratione  sui  casus  : etille  plus  de- 
bet quam  justus,  et  plus  lacit : et,  sicut 
consuevit  vulgariter  dici,  recuperat  in 
syllabis  quod  amisit  in  tomporibus.  Vel 
dicatur,  quod  aeque  placet  ad  justifica- 
tionem,  sed  non  quantum  ad  quantita- 
tem ebaritatis  et  virtutum.  Tamen  prior 
solutio  est  secundum  intentionem  Glos- 


s®. 


An  aliud  dicendum,  quod  Dcus  non  Adobjsct.9. 
recordalur  impietatis  pristinae  quoad 
illud  cujus  causa  meritoria  est  unpietas, 
hoc  est,  inflictio  pcense  : sed  quod  non 
habet  resurgens  tantas  virtutes,  quantas 
prius,  hoc  est  ex  modo  resurgendi, 
scilicet  quia  tepidus  ad  gratiae  susceptio- 
nem  se  prseparavit,  et  non  ex  reservatio- 
ne  vel  recordatione  peccatorum.  Si  enim 
hoc  osset  ex  peccatis,  omnis  homo  in 
minori  charitate  resurgeret  : et  hoc  non 
est  verum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  A-1' 
minima  sufficit  ad  surgere  : sed  verum 
est,  quod  quando  surgit,  oportet  quod 
sit  in  majori  quodam  fervore  : et  hunc 
suffic'd  elicere  minima  charitas  : et  non 
ostendit  surreptio  majorem  habitum,  sed 
potius  magis  posse  in  opere. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  puto  A1  ^ 
hoc  esse  verum,  quod  omnis  salvandus 
moriatur  in  optimo  statu  in  quo  fuit  tem- 
pore vita?  suae  : licet  hoc  a magno  jam 
audierim  Doctore,  qui  volebat  hoc  pio- 
bare  per  illud  Proverbiorum,  iv,  18  : Ju- 
storum  semita  quasi  lux  splendens  pi  oce- 
dit,  et  crescit  usque  ad  perfectam  diem. 

Sed  hoc  non  sic  intelligitur  : quod  sic  pa- 
tet : quia  in  eo  quod  cadit  non  crescit,  sed 
potius  intercipitur  lux  j ustitise  praesentis. 

Unde  quantum  est  de  se  crescit  : quia 
charitas  aut  proficit  aut  deficit  : sed  in- 
crementum  est  impedimentum  secundum 
eum  qui  justus  est. 

Et  quod  dicitur,  quod  Deus  optime 
disponit  de  salvandis,  dicendum  quod 
hoc  est  verum  quoad  cautelam  et  occa- 
sionem  intensions  fervoris  : et  ut  di- 


1 Ad  Philip,  i,  23. 
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ctum  est,  quod  non  resurgit  in  majori 
charitate,  est  praeter  intentionern  Dei  ex 
tepiditate  resurgentis. 

IndScir  Ad  ea  vero  1uae  Pr'mo  inducta  sunt, 
quae,  videntur  probare,  quod  resurgat  in 
minori  charitate,  dicendum  quod  oranes 
ilia?  auctoritates  inducta?  intelliguntur  de 
minor itate  dignitatis,  et  non  de  minori- 
tate  virtutis. 

Rt  alia  solvere  planum  est. 

llujus  autem  exempluni  est,  quod 
Episcopus  degradatus  propter  ha?resim, 
conversus  redit  quandoque  ad  majorem 
virtutem,  sed  non  ad  gradum  pristinae 
dignitatis.  Nechoc  est  verum,  quod  ei  qui 
habet  majorem  virtutem,  det  Deus  ma- 
jorem dignitatem  : quia  hoc  impediunt 
notata  in  Littera,  scilicet  irregularitas, 
et  ut  crimen  pristinum  magis  timeatur, 
et  ut  aliis  cavendi  detur  exemplum,  et 
alia  hujusmodi. 


ARTICULUS  XXXI. 

An  sit  aliquod  summum  malum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  § 1,  sub  finem  : « Etiamsi  ad 
summum  quis  perveniat  malorum , 
etc.  » 

Videtur,  quod  non  sit  aliquod  sum- 
mum malum  : 

1-  Cum  enim  malum  sit  privatio  boni, 
non  potest  esse  aliquid  summum  malum 
nisi  quod  universaliter  est  bono  priva- 
tum : bonum  autem  cum  non  sit  in  ge- 
nere,  ut  dicit  Philosophus,  convertitur 
cum  ente  : ergo  etiam  est  ente  priva- 
tum : sed  privatum  ente  non  est  : ergo 
summum  malum  non  est. 

-j.  Item,  In  his  qua?  per  accessum  et 
per  recessum  ab  uno  et  ad  unum  recipiunt 
intensionem,  non  est  devenire  ad  boc 
summum  : sed  malum  intenditur  per 
recessum  a bono  : ergo  non  est  in  ipso 


de^  enire  ad  aliquod  summum  : ergo  non 
est  aliquid  summum  malum.  Probatio 
primce  : In  qui  bus  non  ponitur  termi- 
nus ad  quern  sed  tantum  a quo,  infi- 
nitus  est  motus,  eo  quod  motus  non 
finitur  nisi  quando  est  in  moto  esse,  et 
hoc  est  in  termino  ad  quem  : sed  in 
comparationibus  qua?  sunt  secundum  re— 
cessum  ab  uno,  et  non  secundum  acces- 
sum ad  aliquid,  non  ponitur  terminus 
ad  quem  : ergo  inlinita  est  recessio  se- 
cundum potestatem  : sed  omne  summum 
ponit  terminum  : ergo  in  talibus  nullum, 
est  summum. 

1.  Item,  Si  aliquid  esset  summum  ma- 
lum illud  esset  contrarium  summo  bono  : 
ergo  tantum  posset  in  malo,  quantum 
summum  bonum  in  bono  : sed  summum 
bonum  potest  constituere  omne  ens  \ er- 
go summum  malum  destrueret  omne 
ens  . sed  hoc  est  falsum  : patet  ergo 
quod  nihil  est  summum  mnlum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  nihil  est 
summe  malum  absolute  : sed  secundum 
actum  est  aliquid  ita  malum,  quod  nihil 
in  actu  pejus  : et  hoc  notat  Magister  hie 
et  Joannes  Chrysostomus. 

Summum  autem  malum  est  duplex, 
scilicet  simpliciter,  et  secundum  statum. 
Simpliciter,  ut  da?mon  quo  non  est 
aliquid  pejus.  Secundum  statum  autem 
adhuc  dupliciter  scilicet  comparando  sta- 
tum ad  statum  : et  sic  summe  mali  sunt 
damnati.  Yel  comparando  statum  unius 
peisona?  ad  statum  alterius  personae  in 
statu  vitae,  et  sic  dicimus  obstinatos  et 
impoenitentes  summe  malos.  Et  de  tali- 
bus loquitur  hie  Chrysostomus. 


Solutio. 
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ARTICULUS  XXXII. 

An  niali,  possunt  reverli  a<l  virtutis  viam 
per  pcehitentiam  ? 


Deinde  quseritur  do  hoc  quod  diciiur, 
ibi,  1),  § l,  sub  linem  : « Et  bale  tamen 
velit  reverli  ad  virtutis  viam,  etc.  » 

Videtur  hoc  esse  falsum  in  damnatis 
dcemonibus  et  animabus.  Quod  enirn  ve- 
lint  redire  ad  virtutis  viam,  videtur 

1.  Per  hoc  quod  dicit  Dionysius  in  li- 
bro  de  Divinis  nominibus  : « Dcemo- 
ncs  bonum  et  optimum  concupiscunt,  in 
quantum  esse,  vivere,  et  intelligere  con- 
cupiscunt. » Inde  arguo  sic  : Cuicumque 
convenit  bonum  et  optimum  concupi- 
scere,  illi  convenit  concupiscerc  per  se 
bonum  : per  se  autenx  bonum  virtus  est 
et  virtutis  via  : ergo  concupiscunt  illam  : 
ergo  Deus  deberet  cos  suscipere  ad  poeni— 
tenliam  secundum  ea  qua?  hie  dicuntur. 

2.  Item,  Omne  concupiscens  esse  et 

vivere  cum  sapienlia  et  deliberatione, 
concupiscit  illud  optimo  modo  sibi  pos- 
sibili,  quia  alder  esset  vanum  deside- 
rium,  quod  Pbilosophus  reputat  incon- 
veniens in  primo  Ethicorum  : sed  dsemo- 
nes  (ut  dicit  Dionysius)  concupiscunt 
esse,  vivere,  et  intelligere  : ergo  concu- 
piscunt illud  optimo  modo  qui  potest 
esse  secundum  naturam  : hoc  autem  est 
secundum  gratiam  et  gloriam  : ergo 
concupiscunt  illud  ibis  modis  : sed  se- 
cundum gratiam  concupiscere  non  est 
sine  virtutis  via  : ergo  concupiscentia 

virtutis  via  est  : ergo  debent  recipi  ad 
poenitentiam. 

Sed  contra.  Sed  contra.  Si  dicatur,  quod  non  pos- 
sunt fugere  malum,  et  ita  non  possunt 
redire  ad  virtutes  sivc  pcenitentise  viam. 
Contra  : 

1.  Si  non  possunt  fugere  malum  : aut 
causa  hujus  impoenitenlixe  erit  extra  eos  : 
aut  in  eis.  Si  extra  eos  : tunc  erit  omni- 


no  violcntia  : ergo  nullo  modo  culpabi- 
lis  secundum  Damascenum,  (Ircgorium 
Nazianzenum,  et  Philosophum  : ergo 

non  est  eis  imputabilis,  sed  potius  vio- 
lentiam  inlerenti  : sed  extrinsecus  vio- 
lentiam  inferens,  non  potest  esse  nisi 
Deus  : ergo  Deus  erit  culpandus  pro  eo 
quod  non  possunt  ad  bonum  convert'. 

Si  autem  est  causa  intrinseca  illius  obs- 
tinationis,  non  videtur  posse  nisi  du- 
plex : una  scilicet  quod  non  habent  vim 
perceptivam  rnali  quod  eis  nocivum  est, 
sicul  videmus  plantas  non  fugere  laesio- 
nem,  quia  nocivum  non  percipiunt  : aut 
quia  cum  percipiunt,  fugere  nolunt.  Si 
primo  modo  dicas  accidere.  Contra  : 
Omni  ei  cui  natura  dat  vim  perceptivam 
nocumenti,  dat  etiam  illi  potestatem  ali- 
quam  fugiendi  illud.  Hoc  etiam  patet  in 
bis  quae  non  movenlur  processive,  quae 
tamen  (ut  dicit  Pbilosophus)  prsesente 
laesivo  constringuntur,  el  praesente  con- 
venient'! dilatantur.  Si  ergo  Angeli  mali 
et  animae  damnatae  babent  vim  percepli- 
vain  laesivi  : ergo  vel  est  insufficiens,  vel 
dedit  eis  potestatem  fugiendi. 

Item,  Melior  est  natura  rationabs 
quam  irrationalis  : sed  natura  irrationa- 
lis  sensibibs  numquam  destituitur  aliqua 
potentia  fugiendi  malum  : ergo  nec  na- 
tura rationabs  : ergo  haec  causa  esse  non 
potest. 

Videtur  autem,  quod  nec  secunda  esse 
possit,  scilicet  quod  sentiat,  et  non  velit 
fugere.  Omne  enim  quod  voluntatem 
liabct  quam  relrahere  potest  a malo  hoc 
vel  illo,  potest  removere  voluntatem 
universaliter  a malo  : sed  damnatus 
quantumcumque  malum  facit  vel  velit, 
potest  non  facere  illud  : ergo  potest  vo- 
luntatem universaliter  removere  a ma- 
lo : et  sic  facit  quantum  in  se  est  ad 
virtutem  : ergo  redit  quantum  in  se  est, 
ad  virtutis  viam. 

Item,  Libertas  a coactione  (ut  dicunt 
Sancti)  naturabs  est,  et  a nulla  creatu- 
ra  rational'!  separatur  : et  hoc  dignosci- 
tur  ex  hoc  quod  nullum  actum  facit  li- 
berum arbitrium  quod  non  possit  dimit- 
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loro  eumdem,  ot  converti  ad  suum  op- 
posilum  : ergo  doemones  qui  habent  libe- 
rum arbitrium  a coactione,  nullum  ac- 
tum faciunt  quern  non  possunt  dimit- 
tcre,  et  facere  suum  oppositum  : ergo 
si  velint,  possunt  dimittere  malum,  et 
converti  ad  bonum  quantum  in  se  est  : 
ergo  possunt  suscipere  poenitentiam. 

Si  forte  dicas,  quod  Deus  non  dat  eis 
gratiam,  nec  vult  dare  : hoc  omnino 
l'alsum  est,  cum  dicat  Anselmus,  quod 
ideo  non  habent,  quia  non  accipiunt  : 
non  quia  Deus  non  vult  dare. 

Soiutio.  Solcjtio.  Dicendum,  quod  hie  multi 
multa  opinanlur  quibus  in  nullo  praeju- 
dicans,  non  recedo  a mea  opinione  quae 
notata  est  in  tertio  et  in  secundo  libro 
Sententiarum  : et  est  hsec,  quod  causa 
obstinationis  damnatorum  in  malo  du- 
pliciter  potest  assignari,  scilicet  una  per 
congruentiam,  vera  autem  per  modum 
ilium  quod  Legislatores  in  civilibus  poe- 
nas  inlligunt  : ideo  secundam  ego  cau- 
sam  ex  talibus  quaero,  scilicet  justo 
judicio  Dei,  quod  colligitur  ex  tribus, 
scilicet  natura  damnati,  determinatione 
status,  et  voluntate  perpetua  peccandi, 
Natura  autem  damnati,  aut  est  daemo- 
nis,  aut  hominis.  Si  daemonis  : tunc  est 
malum  suum  contra  deiformem  intelle- 
ctum  esse,  cujus  non  est  perlici  per  spe- 
culum et  aenigma,  scilicet  per  ea  quae 
sunt  creata  in  creatorem  progredi,  ut 
dicit  Augustinus,  et  Bernardus  in  quinto 
de  Consideratione  bis  verbis  : « Sane 
scala  cives  non  egent,  sed  exsules.  Quod 
vidit  ipse  liujus  sententiae  auctor,  qui 
cum  diceret  invisibilia  per  visibilia  con- 
spici,  signanter  posuit  a creatura  mini- 
di  l.  Et  vere  quid  opus  scabs  tenenti  jam 
solium  ? Creatura  cceli  ilia  est,  praeslo 
liabens  per  quod  potius  ista  intuealur. 
Videt  Yerbum,  et  in  Verbo  facta  per 
Yerbum.  Nec  opus  liabet  ex  his  quae 
facta  sunt,  factoris  notitiam  mendicare. 


Neque  enim  ut  vel  ipsa  moverit,  ad  ipsa 
descendit,  quae  ibi  ilia  videt,  ubi  longe 
melius  sunt  quam  in  seipsis.  Unde  nec 
medium  requirit  ad  ea  corporis  sensum  : 
sensus  ipsa  sibi,  seipsam  sentiens.  Opti- 
mum videndi  genus,  si  nullius  egueris, 
ad  omne  quod  nosse  libuerit,  te  conten- 
tus.  » Hucusque  Bernardus.  Dico  igitur, 
quod  tabs  intellectus  statim  est  accipere 
finein,  vel  deflecti  ab  ipso  voluntarie  : et 
quia  post  finem  nihil  est,  ideo  tabs  in- 
tellectus habet  aptitudinem  standi  in  line 
statim,  vel  recedendi  ab  ipso  : qui  reces- 
sus  est  casus  voluntarius  a summa  no- 
bilitate  intellectus.  Quam  aptitudinem 
naturalem  deiformis  intellectus  sequitur 
contirmatio  in  bono,  vel  obstinatio  in 
malo,  exjustitia  cum  abis  circumstantiis 
concurrentibus  ad  idem.  Unde  Augusti- 
nus in  libro  d e,  Mivabilibus  : « Irremedia- 
bib  vindicta  summus  Angelus  percussus 
est,  cum  peccans  et  mandatum  sui  con- 
ditoris  homo  transgrediens  venialiter 
ad  poenitentiam  postmodum  rovoce- 
tur.  » Angelus  ergo  in  summo  honoris 
culmine  constitulus,  immutationem  ad 
excellentiorem  statuin  non  habuit,  nisi 
per  conlemplationem  sui  Creatoris  con- 
lirmatus  in  eo  statu  permaneret,  ubi  con- 
ditus  fuit  : et  idcirco  prolapsus  minime 
revocari  potuit,  qui  de  sublimissimo  sui 
ordinis  statu  proruit.  Ex  bis  patet,  quod 
justitia  obstinationis  aptitudinem  sequi- 
quitur  naturae  ipsius  peccantis. 

Si  autem  damnatus  est  homo,  tunc 
liabet  per  multa  media  ire  ad  Creato- 
rem : et  ideo  cadens  in  medio,  venialiter 
cadit,  rediens  ad  viam  : sed  cadens  in 
termino  vise,  ubi  non  sunt  plura  media, 
irremediabiliter  cadit,  quia  suum  malum 
est  tunc  contra  rationem,  ut  dicit  Dio- 
nysius, quia  cadit  de  uno  in  abum  : et 
habet  non  scientiam  intuitivam  de  Crea- 
tore,  sed  potius  discursivam,  ut  dicit 
Dionysius.  Unde  Augustinus  in  eodem 
libro  : « Homo  ad  hoc  in  terris  positus, 


1 Ad  Roman,  i,  20  : Invisibilia  ipsius,  scilicet  intcllecta  conspiciuntur,  etc. 
Dei,  a creatura  mundi,  per  ea  q.use  facta  sunt, 
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generandi  oflicio  dcstinatus,  ciborutn 
usui  deputatus,  immutationcm  ciborum 
in  sublimiorem  cl  mcliorem  cl  s[>iritua— 
liorcm  vilam  sine  morte  recipcret,  si 
perslilisset  : cl  ideo  cum  cccidit,  non  a 
sunimo  cecidil  gradu  sui  ordinis.  » 

Secundum  csl  determinalio  slalus. 
Justum  enim  csl  quod  omni  quod  natum 
csl  suscipcre  perfeclionem  aliquam,  dc- 
Icrminelur  status  et  tempus  ct  locus 
acquirendi  illam,  vcl  carendi  ilia,  si 
corruerit : ct  quia  intelleclus  deiformis 
discursu  non  indiget,  idco  Angelo  status 
illc  qui  momento  vcl  liora  conversionis 
vcl  aversionis  cst  deputatus  : sed  homini 
per  tolum  tempus  quo  utitur  sensibus  et 
haurit  ea  quae  sunt  via  ad  Creatorcm  : 
et  ideo  confirmatus  Angclus,  vel  obsti- 
natus  cfficitur  post  conversionem,  et 
homo  post  mortem.  Unde,  Apocal.  xu, 
9,  dicitur,  quod  locus  eorum  amp lius  non 
cst  inventus  in  ccelo.  Et,  Psal.  lxxiv,  3 : 
Cum  accepcro  tempus,  ego  justitias  ju- 
dicabo. 

Tertium  est  in  malitia  confirmatio  et 
voluntas  non  redeundi : sed  hoc  sequitur 
ex  primis  duobus.  Unde,  Isidorus  in 
libro  I de  Summo  bono  : « Uno  super- 
biee  lapsu,  cum  Deo  per  tumorem  se 
committunt,  et  homo  ceciditet  diabolus  : 
sed  homo  reversus  ad  pcenitentiam, 
Deuin  superiorem  se  esse  cognovit : dia- 
bolus vero  non  solum  in  hoc  non  con- 
tentus,  quia  Deo  eequalem  se  aestimans 
cecidit : insuper  etiam  superiorem  Deo  se 
tunc  dicit,  secundum  Apostoli  dictum, 
qui  ait : Adversatur  et  extollitur  super 
omne  quod  dicitur  Deus,  aul  quod  coli- 
tur  i.  Diabolus  igitur  jam  non  petit  ve- 
niam,  quia  non  compungitur  ad  pceni- 
tentiam.  » Et  hoc  accipitur  quod  dictum 
cst  ante,  quod  juslitia  condemnationis 
sequitur  talem  statum  Angeli  et  bominis. 
Augustinus  dicit  in  libro  de  Fide  ad  Pe- 
trum  sic  : « Pars  Angelorum  quae  a suo 
creatore  Deo,  quo  solo  bono  beata  fuit, 
voluntaria  prorsus  aversione  dis.cessit. 


sequitatis  summa:  inilium  ac  judicu  sua; 
damnalionis  in  ipsa  aversione  voluntatis 
invenit:  ut  non  csscl  aliud  in  opcrc  jam 
puniri,  quam  illius  bcnclicii  dilectione 
destitui : quam  Dcus  in  £eterno  sic  creato 
praecepil  permancrc  supplicio,  ut  etiam 
ci  ignem  aeternum  prsepararct,  in  quo 
iili  praevaricatores  Angeli,  ncc  mala  pos- 
sunt  voluntate  carerc,  ncc  po:na  : sed 
permanente  in  eis  injustae  aversionis 
malo,  permaneat  etiam  juste  retributio- 
nis  damnatio  aeterna.  » Ex  bis  vidclur 
sequi  ulterius,  quod  mala  voluntas  quae 
est  in  damnatis,  non  est  in  eis  peccatum. 
Tamcn  quia  est  eis  in  supplicium,  et  ma- 
gis  supplicium  quam  peccatum.  Et  idco 
videtur  quibusdam,  quod  non  aggravet 
poenam  damnationis  eorum,  nisi  indirectc 
quoad  vermem  conscienliae. 

Sunt  autem  et  aliae  congruentiae  a 
Sanctis  positae,  et  a Magistris  collectae 
septem,  quare  Angclus  irremediabiliter 
statim  cecidit. 

Prima  est  desperatio,  quae  est  Alcuini 
super  Genesim  sic  dicentis  : « Cur  diabo- 
lus tarn  infeslus  est  hominum  saluti  ? 
Respondeo,  Propter  odium  in  Crealo- 
rem  et  invidiam  in  hominem  ex  despera- 
tione  suae  salutis.  » 

Alia  est,  quia  per  se  peccavit,  non  al- 
terius  suasu.  Unde  Gregorius  in  Morali- 
bus : « Apostata  Angelus  nulla  spe  um- 
quam  veniae,  nulla  conversionis  emen- 
datione  revocatur : nec  umquam  lumen 
pristini  status  recipit,  quoniam  hoc  non 
suasu  amisit.  Sic  ilium  quippe  perpe- 
trate caecitas  superbiae  gravat,  ut  num- 
quam  ulterius  ad  lucem  poenitentiae  per 
divini  respectus  memoriam  resurgat.  » 

Tertia  est,  quia  cum  non  sit  assumpti- 
bilis,  non  congruit  ei  habere  reparato- 
rem.  Unde  Anselmus  in  fine  libri  Cur 
Deus  homo  : « Diabob  reconciliationem 
impossibilem  tunc  etiam  intelliges,  si 
diligenter  bumanam  consideres  natu- 
ram-:  sicut  enim  homo  non  poluit  re- 
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conciliari  nisi  per  hominem  Deum  qui 
mori  posset,  per  eujus  justitiam  Deo 
restitueretur,  quod  peccatum  hominis 
perdidit  : ila  Angeli  damnati  non  possunt 
salvari,  nisi  per  Angelum  Deum  qui  mo- 
ld posset,  et  qui  per  suam  justitiam  re- 
pararet,  quod  aliena  peccata  abstule- 
runt.  : et  sicut  homo  per  alium  hominem 
qui  non  esset  ejusdem  generis,  quamvis 
esset  ejusdem  naturae,  non  debuit  rele- 
vari,  ita  nullus  Angdus  per  alium  salvari 
potuit,  quamvis  omnes  sint  ejusdem  na- 
turae : quoniam  non  sunt  ejusdem  gene- 
ris, sicut  homines  : non  enim  sic  sunt 
omnes  Angeli  de  uno  Angelo,  quemad- 
modum  omnes  homines  de  uno  homi- 
ne.  » 

Quarta  esl,  cjuia  in  eo  nulla  est  in- 
firmitas,  nec  gravans,  nec  deprimens. 
Unde  Isidorus  in  libro  de  Summo  bono  : 
a Apostatae  Angeli  ideo  veniam  non  ha- 
bent,  quia  carnalis  intirmitatis  nulla  in- 
firmitate  gravati  sunt  ut  peccent.  Homi- 
nes post  peccatum  idcirco  revertuntur 
ad  veniam,  propter  quod  ex  lutea  mate- 
ria pondus  traxerunt  intirmitatis.  Ideo 
propter  infirm®  carnis  conditionem  redi- 
tus  patet  homini  ad  salutem  : sicut  etiam 
dicit  Psalmus  cu,  14:  Ipse  cognovit  fig- 
mentum  nostrum  : recordatus  est  quo- 
niam pul  vis  sumus.  Et  iterum,  Psal. 
Lxxxvin,  48  : Memorare  quae  rnea  sub- 
stantia. » 

Quinta  est  perspicuitas  intell igentiae  : 
sed  liaec  prius  aliqualiter  tacta  est.  Unde 
Dionysius  : « Malum  Angeli  est  contra 
deiformem  inteilectum  esse,  malum  ani- 
mae  contra  rationem,  et  malum  corporis 
contra  naturam.  » 

Sexta  est  particularitas  lapsus  : quia 
non  tota  lapsa  est  angelica  natura  : hu- 
mana  autem  tota  lapsa  est.  Unde  Au- 
gustinus in  Enchiridion  : « Placuituni- 
versitatis  creatori  et  moderatori,  ut  quo- 
niam non  tota  multitudo  Angelorum 
Deum  deserendo  perierat,  ea  quae  perie- 
rat  in  propria  perditione  permaneret.  At 
vero  quia  creatura  rationalis  quae  in  lio- 
minibus  erat,  quoniam  peccatis  atque 
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su ppliciis  tota  perierat,  ex  parte  reparari 
poterat.  » 

Septima  et  ultima  est  impugnatio  Dei, 
qui  deberet  influcre  gratiam  conversio- 
nis  : et  ideo  non  recipit  intluentia.ni. 
Unde  Augustinus  super  Genesim  ad  lil- 
teram  : « Quod  putatur  numquam  dia- 
bolus  in  veritate  stetisse,  sed  ab  ipso 
sute  conditionis  initio  cecidisse,  non  sic 
accipiendum  est,  ut  malus  a bono  Deo 
putetur  creatus  : alioquin  non  ab  initio 
cecidisse  putaretur  : nec  enim  cecidit,  si 
talis  est-factus  : sed  faclus  continuo  se  a 
luce  veritatis  avert'd.,  superbia  tumidus, 
et  proprise  potestatis  delectatione  corru- 
ptus.  » 

Omnibus  causis  his  consideratis,  di- 
cendum  quod  prima  quae  est  quaedam 
congruentia  naturae,  causa  est  quo- 
dammodo  secundae,  et  secunda  est  quo- 
dammodo  causa  sive  dispositio  tertiae  : 
ex  quibus  conficitur  justitia  confirmans 
eum  in  tali  statu  ut  redire  non  possit, 
ut  peccatum  suum  sit  supplicium,  quod 
fuit  facienti  peccatum,  sicut  diximus. 

Ad  primum  objectum  dicendum,  quod 
bonum  et  optimum  dupliciter  possunt 
considerari  sive  accipi,  scilicet  in  genere, 
vel  extra  genus.  Extra  genus  bonum  est 
absolute  bonum,  et  optimum  est  abso- 
lute optimum  quod  est  unum  solum  : 
et  hoc  non  concupiscunt  concupi- 
scentia  perfecta:  licet  habeant  instinctum 
naturalem  imperfectum  ad  hoc.  Si  au- 
tem accipitur  bonum  et  optimum  in  ge- 
nere, bonum  scilicet  naturale  : tunc  hoc 
adhuc  dupliciter  consideratur,  scilicet  ab- 
solute : et  sic  esse,  vivere,  intelligere 
sunt  bona  concupita  a damnatis  : aut 
respective,  scilicet  per  comparationem 
ad  poenam  : et  sic  meo  judicio  nihil  pro- 
liibet  ea  non  appeti,  prout  videlicet  talia 
bona  sunt  sub  poenis.  Et  ideo  dicit  Diony- 
sius : « In  quantum  sunt,  bonum  et  opti- 
mum concupiscunt,  non  in  quantum  pu- 
niti  sunt  : » et  ideo  patet,  fjuod  ilia  ratio 
nihil  valet  : quia  Dionysius  non  loquitur 
de  bono  in  genere  boni  vel  virlutis,  ut 
diximus  : et  si  extendetur  ad  hoc,  est 
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aliqua  concupiscentia  boni  imperfecta  : 
qua?  non  est  in  eis  nisi  in  quantum  sunt, 
et  non  simplieiter  : quia  simpliciter  non 
habent  voluntatem  nisi  quce  compctit  eis 
[trout  sunt  sub  poenis  ct  malilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ego  n seio 
bene  videre,  quae  sit  causa  necessaria 
immobilitafis  mali  damnalorum,  vel 
impotentia  fuga?  : sod  tamcn  videtur  mi- 
bi,  quod  causa  sit  partim  intus,  et  par- 
tim  extra.  Intus  sicut  disposilio  est  apt i- 
tudo  naturae  a qua  cadunt,  ct  determi- 
natio  status  in  cujus  tcrmino  cadunt. 
Extra  autem  just i tia  divina  confirmans 
in  eo  quod  (inaliter  elegit  damnalus  vo- 
luntatem. Et  quantum  ad  boc  ultimum 
non  est  dubium  obstinationem  volunta- 
tis magis  habere  rationcm  supplicii,  quam 
peccali. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  si  extra 
est,  quod  est  violentia  : dicendum,  quod 
hoc  esset  verum,  si  tantum  esset  extra  : 
sed  dispositive  meritorie  est  intra. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  si  percipit 
poenas,  et  non  fugit,  etc.,  dicendum, 
quod  damnati  percipiunt  pcenas  : et  poe- 
na pcrcepta  dupliciter  consideratur,  sci- 
licet in  quantum  contraria  est  naturae 
bonae  quam  punit  : et  si  ita  tantum  con- 
sideraretur  ab  eis,  fugerunt  earn  : quia, 
sicut  prius  dictum  est,  bonum  concupi- 
scunt,  in  quantum  esse  et  vivere  et  in- 
telligere  concupiscunt.  Et  illi  bono  poena 
est  contraria,  dicente  Augustino,  quod 
pcena  non  est  malum,  nisi  quia  contra- 
riatur  naturae  bonae  : sed  quia  appetitus 
et  tabs  consideratio  non  est  perfecta  in 
ipsis,  sed  quasi  in  potentia,  scilicet  in 
radice  naturae  tantum,  ideo  poenam 
non  considerant,  nisi  in  quantum  est 
justa  sequela  culpoe.  Et  quia  immobi- 
liter  volunt  culpam,  ideo  non  fugiunt 
poenam  : et  ideo  per  accidens  se  habent 
ad  non  fugere  poenam,  scilicet  in  quan- 
tum est  culpae  colli  gata,  quam  non  fu- 
giunt, sed  potius  prosequuntur  et  appe- 
tunt. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  deterioris 
conditionis  sunt  quam  pecora  : dicen- 


dum, quod  in  pocoribus  non  est  nisi 
instinclus  naturae,  sed  in  dfpmniiibus  in- 
slinctus  malitiae  conlirmaUe  : et  ideo  non 
est  comparatio  : sed  si  secundum  natu- 
ram  hoc  esset  quod  non  fir  erent  [ire 
nam,  tunc  valerel  objectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  malum  sem-  Adobji-ct.3. 
per  vult  daemon : sed  hoc  malum  vel 
i 1 In d non  oporlct  eurn  velle  : unde  in 
hoc  notatur  obstinatio,  quod  ex  del ibe— 
ratione  semper  vult  malum  : et  non  pro- 
pric  cogitur,  quia  causa  obstinationis 
non  est  extra  tantum,  ut  dictum  est. 

Sed  si  posset  universal  iter  averli  a rnalo, 
tunc  sequeretur  argumentum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  verita-  Adobj  rt.i. 
te  libertatem  habet  a coactione  : quia 
non  est  coactus  ad  malum  : quia  tunc 
esset  causa  tantum  extrinseca,  sed  est 
intrinseca,  ut  dictum  est  : et  ideo  num- 
quam  sequitur  ista  partem,  scilicet  bo- 
num : quia  libertas  infirmata  est  ad 

bonum  et  corrupta  per  habitum  delibe- 
ratum  ad  malum  trahentem. 


ARTICULUS  XXXIII. 

An  ad  primum  statum  sit  reditus  per 
pcenitentiam  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  § 1,  sub  tinem  : « Fac'd  omnia 
quatenus  ad  priorem  revocet  statum, 
etc.  » 

Hoc  non  videtur  verum  : quia 

1.  Prior  status  est  innocentise  : et  ad 
ilium  non  est  regressus  per  pcenitentiam. 

Si  dicatur,  quod  revocat  ad  priorem 
statum  quantum  ad  immunitatem  culpa?, 
sed  non  quantum  ad  dignitatem.  Con- 
tra : Videmus,  quod  cum  poenitens  re- 
surgit,  adhuc  remanet  in  illo  difficultas 
bene  agendi  : et  hoc  est  ex  reliquiis  pec- 
cati,  quas  ante  non  habuit  : ergo  per 
pcenitentiam,  priorem  statum  non  om- 
nino  recipit. 
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2.  Item,  Prior  status  est,  quod  sit 
expeditus  ab  beue  operandum  seeundurn 
orane  opus  virtulis  : ct  hoc  non  potest 
esse  nisi  ex  habitu  perfecto  cujuslibet 
virtutis  : ergo  hoc  non  est  solius  poeni- 
tentiae,  ut  videtur  Magister  supponere  in 
Littera. 

Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  pce- 
nitentia  in  partibus  suis  habet  restituere 
in  pristinum  statum,  scilicet  in  contritio- 
ne,  confessione,  et  satisfactione  : et  prse- 
cipue  quoad  illam  partem,  quae  est 
satisfactio  : quia  ilia  supponit  exercitium 
operis  secundum  quamlibet  virtutem 
imperatam  a pcEnitentia  : et  sic  cessat 
totum  quod  objectum  est. 


ARTICULUS  XXXIV. 

An  David  debuit  puniri  propter  nurnera- 
tionern  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  1),  § 2 : Graviter  postea  deliquit  in 
populo,  etc.  » 

1 Cl'.  Numer.  i et  seq.,  passim. 

2 I Regum,  xi,  8. 


Videtur,  quod  non  debuit  puniri  Da- 
vid ipsa  enumeratione  : quia 

1.  Plures  fuerunt  numerationes,  et 
non  sunt  punitee  : ut  Moyses  1 , ct  Saul  2, 
et  alii  reges  Israel  et  Juda. 

2.  Item,  Cum  David  numerando  pec- 
caverit,  et  non  populus,  videtur  inju- 
stum,  quod  punitus  est  populus. 

Solutio.  Alii  expraecepto  Domini  nu- 
meraverunt,  ut  Moyses  : alii  autem  pro- 
pter expeditionem  ad  pugnam,  ut  Saul  : 
sed  David  numeravit  propter  superbiam, 
et  ideo  peccavit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  est  pu- 
nitus ad  ostendendum  habitudinem  po- 
puli  ad  principem,  sicut  totus  populus 
punitus  est  propter  unius  peccatum,  sci- 
licet A chan  3.  Unde  Augustinus  : « Os- 
tenditur  in  ipsa  poena  Achan,  quantum 
sit  bonum  in  populo  ipsa  unitas,  ut  non 
in  scipsis  singula,  sed  in  toto  partes 
sestimentur.  » Vel  dicatur  et  melius, 
quod  in  populo  superbuit  : et  ideo  in 
ipso  sicut  in  possessione  punitus  est  : et 
sic  poena  ipsa  redundat  in  regem. 


3  Ct.  Josue,  vii,’l  el  seq. 


Solutio 
Ad  1. 

Ad  2. 
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DISTINGTIO  XV. 


I'.rror  scciiikIiis  circa  sarratnciiCimi  pa'iiilcnliic. 


A.  Quod  pluribus  irrelitus  pace  at  is  non  potest  pmnitere  de  uno  verc,  nisi  dc 

omnibus  pam  iteat. 


EL  sicul  prtedictis  auctoritatibus  illoruin  error  convincitur,  qui  poeni- 
tentiam  seepius  agendam  non  putant,  et  per  earn  a lapsu  peccanl.es  fre- 
quenter surgere  <1  i ffi ten tur  : ita  eisdem  illoruin  opinio  1 eliditur,  qui  plu- 
ribus irretitum  peccatis  asserunt  de  uno  vere  pcenitere,  ejusdemque  ve- 
niam  a Domino  consequi  posse  sine  alterius  pomitentia.  Quod  eliam  au- 
ctoritatibus  adstruere  conantur.  Aitenim  Prophela  : Non  judicabit  Deus  bis 
in  idipsum.  Vel,  ut  alii  transtulerunt : Non  consurjet  duplex  tribulalio  2. 
Si  ergo,  inquiunt  illi,  aliquis  sacerdoti  fuerit  confessus  ununi  de  duobus 
vel  pluribus  peccatis,  et  de  illo  injunctam  sibi  poenitentiani  a sacerdote  sa- 
tisfactionem  expleverit  caiteris  tacitis,  non  pro  illo  peccato  ampliusjudi- 
candus  est,  de  quo  satisfecit  ad  arbitrium  sacerdotis,  qui  vicetn  Chris ti  in 
Ecclesia  gerit.  Ideoque  si  de  eo  iterum  judicetur,  bis  in  idipsum  judical 
Deus,  eteonsurget  duplex  tribulalio. 

Sed  de  bis  oportet  ill ud  tantum  in telligi,  qui  3 pra?sentibus  suppli- 
ciis  commutantur  in  bonum,  et  sic  perseverant  : super  quos  non  consur- 
get  duplex  tribulalio.  Qui  vero  inter  flagella  duriores  et  deteriores  sunt,  ut 
Pharao,  praesentibus  selerna  connectunt  : ut  lemporale  supplicium  sit  eis 
ceternae  poeme  initium.  Unde  Augustinus  4 5 : lynis  succensas  est,  etc.  ",  id 


1 Edit.  J.  Alleaunie,  upposilio. 

2 Nahum,  i,  9. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  quse. 

4 S.  Augustinus,  Comment,  ad  cum  locum  cap  i Nahum  Prophet, -e,  y.  9 : Quid  cogitalis  contra 
Dominion  ? Consummationem  ipse  faciet  : non  consurget  duplex  tribulalio. 

5 Deuter.  xxxii,  22  : Ignis  succensus  est  in  furore  meo,  cl  ardebit  usque  ud  inferni  novissima. 
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est,  vindicta  Dei  hie  incipiet,  et  ardebit  usque  ad  extremam  damnationem. 
Hoc  contra  illos  notandum  est,  qui  dicunt  illud,  scilicet,  Non  judicabit 
Deus  bis  in  idipsum,  ad  omnia  pertinere  flagella  : quia  quidam  hie  fla- 
gellis  emendanlur,  alii  hie  et  in  ee  tern  urn  puniuntur.  Quinque  enim  modis 
flagella  contingunt : vel  ut  justisper  patientiam  inerita  augeantur,  lit  Job  1 : 
vel  ad  custodiani  virtutum,  ne  superbia  tentet,  ut  Paulo  2 : vel  ad  corri- 
genda peccata,  ut  Maria?  lepra  3:  vel  ad  gloriam  Dei,  ut  de  ceeco  nato  4 5 : 
vel  ad  judicium  poenae,  ut  Herodi  % quatenus  hie  videatur  quid  in  inferno 
sequatur,  secundum  illud  : Duplici  coniritione  contere  eos,  Domine  fi.  Ilia 
ergo  auctoritas  Nahum  non  cogit  nos  sen  tire,  omnia  quae  lemporaliter  pu- 
niuntur, non  ulterius  aDeo  punienda  : nam  et  si  super  eumdem  locum 
Hieronymus  dicat  vEgyptios  et  Israelitas  a Deo  temporaliler  punitos,  ne  in 
seternum  punirentur,  non  est  tamen  de  omnibus  generaliter  intelligendum. 
Ait  enim  sic  : Quod  genus  humanum  diluvio  7,  Sodomitas  igne  8,  JEgyptios 
mari  et  Israelitas  in  eremo  9 perdidit,  scitote  ideo  lemporaliter  pro  pecca- 
lis  punisse,  ne  in  seternum  puniret  : quia  non  judicabit  Deus  bis  in  idip- 
sum. Qui  ergo  puniti  sunt,  posteanon  punientur  : alioquin  mentitur  Scrip- 
tura  : quod  nefas  estdicere. 


D1VIS10  TEXTUS. 

« El  sicut  prxdictis  anctoritatibus, 
etc.  » 

Hie  incipit  pars  ilia  in  qua  elidit  erro- 
rem  secundum,  hunc  scilicet  quod  de 
uno  peccato  possit  pcenitentia  agi,  alio 
peccato  in  delectatione  retento. 

Et  dividitur  haec  pars  in  duas  partes. 
In  prima  objicit  ex  canone,  et  solvit.  In 
secunda  objicit  ex  dictis  Patrum,  et  sol- 
vit. 

Prima  pars  subdividitur  in  duas,  scili- 
cet in  objcclionem,  ct  solutionem. 

1 Cf.  Job,  i,  passim. 

2 II  ad  Corinth,  xn,  7 et  seq. 

3 Numer.  xn,  10. 

4 Joan,  ix,  3. 

5 Act.  xn,  23. 


Secunda  incipit,  ibi.  A,  § 2 : « Sed  de 
his  oportet  tantum  illud  intelligi,  etc.  » 
In  capitulo  isto  tria  facit.  Primo  erro- 
rem  recitat  : deinde,  pro  errore  illo  au- 
etoritatem  primo  induc'd  : tertio,  format 
objectionem  ex  sententia  auctoritatis.  Et 
haec  [latent  in  Littera. 


ARTICULUS  1. 

An  de  uno  peccato  potest  agipoenitenlia, 
alio  peccato  in  delectatione  retento  ? 

Incidit  autem  hie  quaestio,  An  verum 
sit  quod  dicunt  illi  ? 

6 Jerern.  xvu,  18. 

1 Genes,  vu,  10  et  seq. 
s Genes,  xix,  1 et  seq. 

? Exod.  xiv,  lo  et  seq. 

10  Numer.  xi,  1 et  seq. 


m 
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Videlur,  quod  sic  : 

1.  Debita  enim  divisim  contracta,  juste 
divisim  solvi  possunt  : peccala  sunt  de- 
bita divisim  contracta  : ergo,  etc. 

Quod  autem  peccata  sunt  debita,  patet 
per  illud  Lucse,  vu,  41:  Duo  debitores 
erant  cuidam  fosneratori.  Et,  Matth. 
xviu,  27  : Debitum  dimisit  ei.  Item, 
Matth.  vi,  12  : Dimitle  nobis  debita  no- 
stra. 

2.  Item,  In  V Kthicorum  vult  Aristo- 
teles,  quod  justitia  uno  modo,  licet  non 
generalitcr,  idem  sit  quod  conti apassio, 
et  justum  idem  quod  contrapassum,  sic— 
ut  dicit  Plato.  Ponamus  ergo,  quod  ali- 
quis  ollenderit  in  decern,  et  in  duobus 
contrapassus  sit  per  sustinentiam  peense  . 
aut  ergo  Deus  cui  debet,  illam  satisla- 
ctionem  exquirit,  aut  non.  Si  sic  . eigo 
injuste  videtur  procedere  : quia  a lege 
non  prsecipitur,  nisi  qui  forelecit,  con- 
trapatiatur.  Si  non  : tunc  habetur  pro- 
positum. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  justitia  Dei  exi- 
git  adhuc  satisfactionem,  sed  non  justitia 
huroana  : hoc  nihil  est  : quia  infinita 
est  justitia  divina,  et  semper  misericor- 
dia  superexaltat  judicium  1 : cum  igitur 
in  tali  casu  nihil  exigit  justitia  humana, 
videtur  multo  minus,  quod  justitia  divi- 
na aliquid  exigat  ulterius  ab  illo. 

4.  Item,  Supra  habitum  est  ex  verbis 
Augustini  in  libro  de  Poenitentia,  quod 
constat  ei  multum  peccata  displicere,  qui 
semper  prpesto  est  ea  destruere  : ergo 
et  multo  magis  constabit  hoc,  si  omnino 
destruat  quo  destrui  possunt : sed  hoc 
erit  sigillatim  destruendo  : ergo  videlur, 
quod  sigillatim  pcenitens  destruat  pecca- 
ta. 

3.  Item,  Si  aliquis  laborat  duobus  vel 
tribus  morbis,  qui  diversas  liabet  causas 
et  oppositas  : medicus  expellit  periculo- 
siorem  morbum,  alio  dimisso,  vel  etiam 
confirmato  in  subjecto.  Cum  igitur  si- 
militer sit  in  morbis  anirme,  sicut  in 
morbis  corporis,  ut  dicunt  Sancti,  vide- 


tur posse  agi  poenitentia  de  uno  peccato, 
alio  in  delectatione  existente. 

(i.  Item,  Nullus  rex  vel  imperator  ite- 
I'um  emendam  exigeret  alt  aliquo,  cui 
pro  parte  laesionis  avicario  suo,  qui  loco 
ejus  est,  condigna  poenitentia  imposita 
fuisset:  sed  constat,  quod  sacerdos  est 
vicarius  Dei  in  confessione,  et  secundum 
auditum  veram  imponit  poenitentiam  de 
duobus,  vel  tribus,  aliis  tacitis  : ergo 
imperator  summus  ulterius  de  bis  non 
requiret  poenitentiam. 

6.  Si  dicatur,  quod  peccator  non  pot- 
est satisfacere  nisi  in  charitate  satisfa- 
ciat  : et  quia  non  liabet  charitatem  qui 
de  uno  poenitet,  et  de  alio  non  : ideo 
non  potest  satisfacere.  Contra  : Eccle. 
ix,  1 : Nescit  homo  utrum  amove  an 
odio  dignus  sit.  Ergo  nullus  scit  utrum 
satisfaciat,  vel  non.  Ergo  tota  die  quili- 
bet  debet  iterare  poenitentiam  suam,  et 
desperare,  quod  satisfacere  non  possit  : 
eo  quod  hoc  sitpenitus  ignoratum,  quod 
exigitur  ad  satisfactionem  : hoc  autem 
falsum  est  : ergo  et  hoc  quod  oporlet 
aliquem  satisfacere  in  charitate. 

8.  Item,  Daniel,  iv,  24  : Peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Constat  autem,  quod 
Daniel  quando  dedit  hoc  consilium,  sci- 
vit  regem  esse  iniquum  : ergo  iniquus 
in  peccato  uno,  potest  facere  poeniten- 
tiam de  alio. 

9.  Item,  Luc.  xvi,  9 : Facite  vobis 
amicos  de  mammona  iniquitatis.  Glos- 
sa  : « Divitise  iniquitates  dicuntur,  quia 
de  iniquitatibus  sunt  collectee.  » Constat 
autem,  quod  de  talibus  non  possit  fieri 
eleemosyna  quae  faciat  recipi  in  aeterna 
tabernacula,  nisi  retenta  parte  iniqui, 
de  alia  parte  posset  fieri  eleemoyna  et 
satisfactio  : ergo  manens  in  uno  pccato 
potest  satisfacere  de  alio. 

10.  Item,  Peccata  non  liabent  hujus- 
modi  colligationem,  qualem  habent  vir- 
tutes,  sed  unumquodque  est  divisum  ab 
alio  : sed  qucecumque  sunt  divisa  ab  in- 
vicem,  horum  unum  potest  destrui,  alio 


1 Jacob,  n,  13. 
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noil  destructo  : ergo  unum  peccaturn 
potest  destrui,  alio  retenlo  : sed  pecca- 
tum  destruilur  tantuni  per  satisfactio- 
nem  : ergo  de  uno  potest  fieri  satisfa- 
ctio,  alio  retento  in  voluntate. 

11.  Item,  De  virtute  politica  non  est 
sic,  quod  una  liabita,  omnia  vitia  exclu- 
dantur  : ergo  videtur,  quod  hoc  etiam 
non  debeat  esse  virtutis  theologies',  cum 
Deus  salutem  nostram  desiderans,  juvat 
omnibus  modis  quibus  homo  juvari  pot- 
est. 

Si  dicas,  quod  de  virtute  politica  est 
hoc,  quod  qui  habet  unam,  liabet  omnes, 
sicut  dicit  Isidorus,  sicut  notatum  est 
super  tertio  Sententiarum , quod  haec 
fuit  sententia  Stoicorum,  et  Aristotelis 
in  quarto  Ethicorum,  cum  dicit  de  ma- 
gnanimitate  et  magnanimo  : « Magnani- 
mus  nihil  prave  agit  secundum  aliquod 
vitium.  » Si,  iuquam,  sic  dicas:  nihil 
est  hoc,  et  contra  intentionem  Philoso- 
phorum  : quia  non  attribuunt  hoc  virtuti 
secundum  suum  esse  quo  peril cit  suum 
actum  proprium  et  essentialem  sibi,  sed 
potius  secundum  maximum  suum  posse 
quod  liabet  in  subjecto.  Et  ideo  virtus 
secundum  suum  esse  potest  inesse  sub- 
jecto, salvato  in  eodem  subjecto  aliquo 
vitio  quod  non  contrariatur  illi  virtuti  : 
et  sic  habetur  propositum,  ut  videtur. 

Sed  quod  error  sit  pessimus  et  ana- 

Sed  contra.  . , . . . . , 

thematizatus,  sic  videtur  : 

1.  11  ad  Corinth,  vi,  15,  dicit  Apos- 
tolus : Quc-e  conventio  Christi  ad  Belial  ? 
ergo  nullam  communicationem  liabet 
Cbrislus  ad  cor  in  quo  habitat  diabolus  : 
sed  qui  est  in  uno  peccato  mortali,  est 
inhabitatio  diaboli  : ergo  nullam  com- 
municationem habet  cum  eo  Cbristus  : 
sed  nullam  satisfactionem  Christus  ac- 
cipit,  nisi  cum  quo  in  gratia  participat: 
ergo  talem  satisfactionem  non  accipit 
Cbristus,  ut  videtur. 

2.  Item,  Apud  homines  durantibus 
inimicitiis  non  accipitur  satisfactio  be- 
dentis  : sed  qui  est  in  peccato,  adhuc 
agit  inimicitias  contra  Deum  : ergo  non 
recipitur  ejus  satisfactio. 


3.  Item,  Mattb.  v,  23  : Si  offers  munus 

limm  acl  alt  are,  etc.  Sed  constat,  quod 
non  est  minor  cura  Deo,  ut  homo  re- 
concilietur  sibi,  quam  homini  : ergo 

oportet  prius  in  omnibus  reconciliari 
Deo,  et  postea  acc-ipietur  ejus  obiatio  : 
sed  oblationis  genus  quoddam  est  satis- 
factio digna  : ergo  oportet  prius  habere 
gratiam  de  omnibus  peccatis,  antequam 
satisfactio  sit  accepta  : sed  nullus  vo- 
luntate permanens  in  uno,  liabet  gratiam 
de  omnibus  : ergo  voluntate  permanens 
in  uno,  non  potest  satisfacere  de  alio. 

4.  Item,  Qui  est  in  peccato  uno,  ut 
dicit  Augustinus,  non  est  dignus  nisi 
poena  oeterna  : ergo  non  est  dignus  ut 
satisfactionis  ejus  opus  accipiatur  : et 
non  satisfacit  nisi  opere  Deo  accepto  : 
ergo  qui  est  in  uno  peccato,  non  potest 
satisfacere  de  alio. 

o.  Item,  Sine  gratia  non  tit  satisfa-i 
ctio  : sed  gratia  complectitur  omnes  vir- 
tutes  : ergo  sine  omnibus  virtutibus  si- 
mul  non  est  satisfactio  : sed  opposita 
non  sunt  simul  : ergo  cum  virtutibus 
non  possunt  esse  vitia  opposita  : ergo 
qui  habet  gratiam,  non  liabet  aliquod 
peccaturn  : et  nullus  satisfacit  nisi  qui 
liabet  gratiam  : ergo  qui  satisfacit,  non 
liabet.  aliquod  peccaturn  : ergo  a destru- 
ction consequents,  qui  habet  aliquod 
peccaturn,  non  satisfacit. 

G.  Item,  Non  satisfacit  qui  non  resti- 
tuit Deo  quod  suum  est  : sed  qui  non 
restituit  Deo  animam  quam  abstulit, 
non  restituit  Deo  quod  suum  est  : ergo 
non  satisfacit,  qui  animam  restituit  : sed 
non  restituitur  anima,  quamdiu  rnanet 
voluntas  peccati  alicujus  : ergo  quamdiu 
aliquod  peccaturn  est  in  voluntate,  non 
potest  fieri  satisfactio. 

7.  Item,  Sit  ita,  quod  aliquis  satisfa- 
ciat  de  uno  peccato,  alio  in  voluntate 
retento  : aut  iste  diligit  Creatorem  sicut 
debet,  aut  non.  Si  non  : tunc  non  sa- 
tisfacit. Probatio.  Luc.  vn,  48  : Bemit- 
tuntur  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit 
multum.  Si  sic  : ergo  omne  quod  diligit, 
circa  Deum  diligit  : sed  citra  Deum  di- 
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ligomlo  ortmc  quod  diligit,  nihil  morlal i 
pcccato  diligit  : ergo  ille  nihil  mortaliter 
diligit : ergo  nullum  pcccatum  mortale 
vnanot  in  ejus  voluntate  : cd  hoc  cst  con- 
tra positum  : ergo  impossible  est  do 
uno  satisfacere,  alio  in  dclectatione  ic- 
tento. 

Solutio.  Dicendum,  quod  hoc  cst  con- 
cedcndum,  quod  hoc  quod  in  principio 
capituli  pro  opinione  ponitur,  licet  falsa, 
tamquam  fid oi  contrarium  est  condom- 
nandum.  hit  reducitur  in  contrarium  ilhus 
articuli  : « Credo  in  Spiritum  sanctum, 
scilicet  sanctam  Ecclesiam  Catholicam.  » 
Yel  contra  ilium  : « Remissionem  pecca- 
torum.  » 

An  pm  mum  autem  dicendum,  quod 
licet  debita  peccatorum  sint  divisim  con- 
tracta  quantum  ad  conversionem  ad  bo- 
num  commutabile,  et  quantum  ad  ac- 
tum, tamen  conveniunt  in  aversione  ah 
uno  bono  increato  : et  quoad  hoc  habent 
rationem  offensae  et  culpee  : et  ideo  cum 
aversio  ilia  maneat,  alio  quocumquo  pec- 
cato  manente,  non  potest  homo  satisfa- 
cere de  uno,  alio  retento.  Et  simile  hu- 
jus  est  in  offensis  hominum  : quia  laesor 
non  potest  satisfacere  de  lesione  ilia, 
perdurans  in  ledendo.  Licet  enim  pecca- 
tor  Deum  Itedere  non  possit,  tamen 
quantum  est  de  se  laedit. 

Ad  hoc  quod  probatur,  quod  peccata 
debita  sunt,  dicendum  quod  debita  hu- 
mana  sunt  duplicia.  Qusedam  enim  sunt 
quae  voluntarie  creduntur  debitori  : et 
talibus  nulla  est  adjuncta  offensa  : et  hoc 
modo  non  dicuntur  debita  peccata.  Quae- 
dam  sunt  debita,  quae  oriuntur  ex  laesio- 
ne  alicujus  injusta,  vel  in  persona,  vel 
in  bonis,  vel  in  honore  : et  talibus  est 
adjuncta  offensa  lsesi  : et  ideo  non  pot- 
est sibi  satisfieri,  nisi  offensa  cesset  : 
haec  autem  non  cessat  perdurante  illo  in 
aliquo  modo  laesionis  : et  talibus  debitis 
assimilantur  peccata.  Et  ideo  patet,  quod 
ratio  ilia  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  secun- 
dum Platonem  justum  sit  idem  quod 


contrapassum,  et  hoc  in  quibusdain  sit 
verum,  sicut  in  dircctione  injuriae  dla- 
tae,  ubi  inferens  injuriam  contrapatilur 
tanlum,  quantum  inlulit  : tamen  hoc 
justum  supponit  cessationem  a laesione 
general  iter  et  a laesione  spiiituali  non 
cessatur,  quamdiu  dural  voluntas  pec- 
cati  alicujus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  justitia  ho- 
minum etiam  bene  cxigit  cessationem  a 
laesione,  ut  jam  patuit  : sed  alia  debita 
quibus  offensa  ejus  cujus  debitores  su- 
mus  non  est  adjuncta,  divisim  solvi  pos- 
sunt.  Et  illis  debitis  in  spiritualibus  non 
sunt  similia  peccata,  sed  potius  dona 
quae  donantur  a Deo,  ut  lucrcmur  in  cis, 
sicut  dicitur,  Matth.  xxv,  14  et  seq. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
actuate  non  destruitur  in  nobis  sine  no- 
bis : quia,  sicut  dicit  Augustinus,  « Qui 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine 
te.  » Non  autem  potest  destrui  nisi  per 
gratiam,  cui  repugnat  voluntas  aversa  a 
bono  incommutabili : et  cum  ilia  maneat 
aversa  etiam  in  uno  solo  peccato  in 
delectatione  retento,  non  potest  deleii 
aliud  peccatum  : cum  tamen  Deus  in  se 
semper  paratus  sit  destruere,  quotiescum— 
que  non  est  impedimentum  ex  paite 
nostra. 

Ad  aliud  concedimus,  quod  non  est 
simile  de  morbis  corporalibus,  et  spi- 
ritualibus : quia  morbi  corporates  non 
habent  unam  causam  : sed  spirituales 
habent  unicam,  quae  est  voluntas,  vel 
liberum  arbitrium,  quod  quamdiu  ma- 
net  avers um  non  est  susceptibile  medi- 
cine : et  ideo  nullus  morbus  spiritualis 
curatur  in  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdos  ta- 
lem  ad  poenitentiam  non  suscipit  nisi 
deceptus  : sed  quod  exhibetur  a mini- 
stro  decepto,  bene  revocatur  justitia  re- 
gis  : ideo  objectio  adducit  non  simile 
pro  simili,  velfalsum  supponitur  in  illo, 
scilicet  quod  satisfactio  vera  sit,  quam 
suscipit  vicario  decepto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  homo 
non  possit  scire  se  habere  charitatem 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 
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scieniia  infaillbili,  potest  tamen  scire, 
scilicet  scientia  per  signa  probabilia  ac- 
cepta  : et  hoc  sufficit,  sicut  saepius  in 
hoc  opere  notatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Daniel  non 
intendit  ut  rex  aliquis  in  aliquo  peccato 
perduret,  sed  potius  ut  vitam  mutet  in 
melius,  et  tunc  eleemosynis  redimet  poe- 
nam  peccatoruna  quam  praeviderat  sibi 
deberi  propter  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illius  verbi 
sententia  non  est,  quod  pecunia  in  parte 
retineatur,  quae  ex  iniquo  est  acquisita  : 
sed  potius  supponit  id  quod  est  juris 
positivi  et  communis,  quod  primo  re- 
stituatur  ablatum  : deinde  de  residuo 
quod  iniquum  dicitur,  quia  inique,  id 
est,  avare  contra  pauperes  retenturn  est, 
pau peres  ad  amicos  emantur,  ut  reci- 
piant  benefaclores  suos  in  aeterna  taber- 
nacula 1 : sicut  infra  in  eadem  distin- 
ction liabebitur  in  quaestione  de  ele- 
emosyna. 

An  aliud  dicendum,  quod  peccata  non 
habent  colligationem  in  aliquo  ente  posi- 
tivo,  quod  sit  sicut  habitus,  vel  radix, 
vel  aliquid  hujusmodi  : sed  tamen  ha- 
bent c.onvenientiam  in  privatione  con- 
versionis  ad  bonum  incommutabile  : ex 
qua  parte  habent  omnia  rationem  pecca- 
ti  et  mali  et  culpae  offensionis.  Et  cum 
tabs  privatio  permaneat  in  eo  qui  perdu- 
rat  in  peccato,  manet  ira  Dei  super  eum  : 
et  ideo  non  est  perceptibilis  gratiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  hoc 
diversi  diversa  sentiunt.  Et  quantum  ad 
me  pertinet,  ego  bene  puto,  quod  una 
politicarum  habetur  sine  alia  : licet  non 
quoad  omne  posse  quod  potest  habere 
in  subjecto  : et  tunc  dicendum,  quod  non 
est  simile  de  politicis  et  inlusis  : quia 
infusee  inlelliguntur  virtutes  format®, 
quae  sunt  quasi  quaedam  virtuales  partes 
gratiee  gratum  facientis  : et  ideo  habent 
colligantiam  in  gratia,  ita  quod  una  non 
habetur  sine  alia.  Et  ideo  etiam  nulla 
ibi  est,  qua mdiu  contrarium  alicujus  vir- 


ORD.  PRvED. 

tutis  est  in  subjecto.  Sed  non  est  sic  de 
politicis  : quia  illse  per  consuetudinem 
et  experimentum  generationem  sumunt, 
et  consuetudines  actuum  diversse  sunt  : 
et  ideo  una  generatur  in  anima,  alia  non 
generata.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
duo  sequentia. 


ARTICULUS  IE 

An  pro  uno  peccato  potest  consurgere  du- 
plex tribulatio  ? 

Deinde  quseritur  de  illo  quod  dicitur, 
ibi,  A,  sub  initio  : « Non  consurget  du- 
plex tribulatio , etc.  » 

Videtur  contrarium 

1.  In  Psalmo  cviii,  29,  ubi  dicitur: 
Operianlur  sicut  diploide  confusione  sua. 

2.  Item,  Eccli.  xi,  16  : Error  et  tenebrse 
peccatoribus  concreata  sunt. 

3.  Item,  In  Psalmo  cxlviii,  8 : Ignis, 
grando,  nix , etc. 

Solutio.  Dicendum,  quod  duplex  tri- 
bulatio non  consurget  pro  peccato  quod 
simpliciter  est  unum  : sed  quod  est 

unum  subjecto,  et  plura  deformitate  : vel 
pro  pluribus  peccatis  bene  consurget 
duplex  tribulatio  : sicut  cum  peccati  ac- 
tus est  unus,  est  tamen  ibi  libido,  et  con- 
temptus,  et  hujusmodi,  quibus  aliquid 
respondet  in  poenis. 

Onde  dicendum  ad  primum,  quod  hoc 
non  intelligitur  ratione  diversarum  pce- 
narum  debitarum  uni  peccato,  sed  ratio- 
ne duarum  partium  ipsius peccantis,  quie 
sunt  corpus  et  anima  : et  sicut  peccavit 
in  corpore  et  anima,  ita  etiam  punitur 
in  utroque. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intel- 
ligitur ratione  privationis  habitus  diri- 
genlis  in  bonis  moribus.  Error  enim 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Cf.  Luc.  xvi,  9. 
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est  in  eligendo,  et  tenebrae  in  providen- 
do  quid  agendum  sit. 

An  aliud  dicendum,  quod  illae  pcenae 
non  respondent  uni  peccato  simpliciter, 
sed  pluribus,  vel  peccato  quod  unum  est 
subjecto,  et  multa  deformitate. 


ARTICULUS  HI. 

An  poense  quae  commutant  in  bonum,  et 

injungunlur  in  satis factione,  sint  ju- 
stse,  an  non  ? 


Deinde  quaeritur,  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi.  A,  § 2 : « Qui  prsesenlibus  suppli- 
ciis  commutantur  in  bonum,  etc.  » 

Hie  potest  quaeri,  Utrum  poense  illae 
expiativae  quae  commutant  in  bonum,  et 
injunguntur  in  satisfactione,  sint  justae, 
aut  non  ? 

Videtur,  quod  justae  : quia 

1.  Dominus  punit  peccantes  his  pce- 
nis  : et  nullum  punit  Deus  nisi  juste  : 
ergo  istae  pcenae  sunt  justae. 

2.  Item,  Justum  est  quod  judex  red- 
dit  pro  mentis  : sed  meritum  culpee  nec 
potest  esse  nisi  poena  : ergo  cum  ilia 
infligitur  peccatori,  juste  fit  ei  : ergo 
tabs  poena  est  jusla. 

Sad  contra.  SeD  C0NTRA  : 

1.  Mortali  peccato  debetur  poena  aeter- 
na  : ergo  injuste  punitur,  quando  punitur 
poena  temporali. 

2.  Item,  Si  juste  punitur  peccator 
poena  taxata,  videlur  injustum,  si  taxata 
convertatur  in  majorem  : sed  hoc  non 
est  injustum  : ergo  ista  taxata  non  erat 
justa.  Probatio  mediae.  Si  non  perficit 
peenitens  poenitentiam  injunctam,  puni- 
tur in  purgatorio,  quae  gravior  est  pce- 
na. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  ilia  poena  si 
discrete  est  taxata,  justa  est  : quia  tunc 
eestimantur  circumstantiae  peccatoris, 


scilicet  devolio,  voluntas,  et  hujusmodi, 
el  circumstantiae  l'ori  Ecclesite  mil itant is, 
quae  juvat,  et  alia.  Unde  concedendae 
sunl  conclusiones  primo  inductae. 

An  in  quod  conlra  objicitur,  dicen-  Adobject.i. 
dum  quod  mortali  secundum  se  debetur 
poena  aeterna  : sed  mortali  quod  ex  cven- 
tu  sequenlis  compunctionis  et  confessto- 
nis  factum  est  veniale,  non  debetur  poe- 
na aeterna,  sed  temporalis. 

Ad  ADiuD  dicendum,  quod  per  accidens  Adobject.s. 
efficitur  poena  major  : scilicet  propter 
hoc  quod  mutantur  circumstantiae  poeni- 
tentis,  et  circumstantiae  fori  in  quo  pte- 
nitet.  Voluntaria  enim  poena  hie,  effici- 
tur necessaria  ibi  : et  ideo  minoris  vir- 
tutis  in  purgando  : et  ideo  oportet  quod 
intendatur,  et  aline  circumstantiae  muten- 
tur. 


ARTICULUS  IV. 

An  quinque  modi  quibus  flagella  con- 
tingunt , sunt  bene  assignati  et  dis- 
tincti  ? 


Deinde  enim  quaeritur  de  hoc  quod 
dicitur,  ibi,  A,  § 2,  sub  medio  : « Quin- 
que enim  modis  flagella  contingunt, 

etc.  » 

Yidetur,  quod  primus  modus  nullus 
sit  : quia 

1.  Ille  non  supponit  peccatum  in  tlagel- 
lato,  cum  dicat  Hieronymus  : « Quidquid 
patimur,  peccata  nostra  meruerunt.  » 

2.  Item,  Ad  Roman,  vui,  28,  super 
illud : Diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  bonum,  dicit  Glossa  : « Mors  et 
omnia  mala  ex  merito  originalis  peccati 
procedunt  : » ergo  sine  peccato  non  est 
aliquis  modus  flagelli  justi,  ut  videtur. 

3.  Item,  Job,  vi,  2 : Uiinam  appen- 
derenVur  peccata  mea , etc.  Ergo  quid- 
quid  mall  sustinemus,  pro  peccatis  no- 
stris  accidere  manifestum  est. 
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4.  Item,  Gregorius  : « Nulla  nocebit 
adversitas,  si  nulla  dominetur  iniqui- 
tas.  » 

5.  Item,  Augustinus  : « Injustum  est 
creaturam  rationalem  sine  peccato  puni- 
ri  : » sed  Deus  nihil  facit  injuste  : ergo 
nullum  punit  nisi  pro  peccato. 

Seel  contra.  CONTRA  : 

1.  Job,  xvi,  18:  Ilsec  passus  sum 
absque  iniquitate  manus  mese,  cum  ha- 
berem  mundas  ad  Deum  preces. 

2.  Item,  Job,  xix,  6 : Intel ligite  quia 
Deus  non  sequo  judicio  afflixerit  me, 
et  flagellis  suis  me  cinxerit. 

3.  Item,  Gregorius  in  Glossa  : « Ju- 
stus conditor  tot  verberibus  in  beato  Job 
non  vitia  illius  curavit  exstinguere,  sed 
merita  augere.  » 

4.  Item,  Joan,  ix,  3 : Neque  hie  pec- 
cavit,  neque  parent es  ejus  : sed  ut  ma- 
il ifestentur  opera  Dei  in  illo. 

Ulterius  objicitur  de  secundo  modo 
qui  videtur,  quod  ille  nullus  sit  : quia 

1.  Incitatio  ad  vitium  non  est  custodia 
virtutis  : provocatio  autem  ad  iram  sine 
causa,  est  incitatio  ad  vitium  : ergo  non 
est  bona  custodia  virtuturn  : sed  provo- 
catur  ad  iram,  qui  sine  merito  flagella- 
tur  : ergo  est  mala  custodia  virtuturn. 

2.  Si  dicas,  quod  hoc  est  ne  superbia 
tentet.  Contra  : Augustinus  dicit,  quod 
superbia  post  omnes  virtutes  ssevit.  Er- 
go etiam  post  poenitentiam  in  tribulatio- 
ne  : ergo  non  magis  cavetur  superbia 
per  tribulationem,  quam  per  alium  mo- 
dum. 

Ulterius  quaeritur  de  tertio  modo. 
Videtur  enim  non  esse  correctio  pec- 
cati. 

1.  Peccatum  enim  non  corrigitur  nisi 
gratia  quae  sibi  conlraria  est,  vel  virtute  : 
sed  poena  non  est  contraria  peccato  : 
ergo  non  corrigitur  peccatum  per  poe- 
na m. 

2.  Item,  Pcena  quae  corrigit  peccatum  : 
aut  habet  hoc  in  quantum  est  pcena,  aut 
in  quantum  est  voluntaria,  aut  in  quan- 


tum est  inflicta,  aut  quantum  ad  duo 
illorum,  aut  quantum  ad  omnia  tria. 
Si  primo  modo  : tunc  in  omnibus  corri- 
git peccatum  : et  sic  intelligitur  etiam 
modus  quintus.  Si  secundo  modo  : ergo 
ubi  est  major  voluntas,  ibi  erit  major 
correctio  peccati  : sed  ad  suavia  opera 
virtuturn,  et  oralionum,  et  hujusmodi, 
major  et  suavior  est  voluntas  : ergo  ma- 
gis  per  ilia  corrigetur  peccatum,  ut  vide- 
tur : ergo  illud  purgativum  peccati  male 
videtur  prseordinari  a summa  sapientia. 
Si  quoad  tertium,  hoc  iterum  non  potest 
stare  : quia  in  daemonibus  et  damnatis 
poena  est  inflicta,  et  tamen  non  corrigit 
peccatum.  Si  dicas,  quod  quoad  duo  : 
aut  hoc  erit  quia  poena  voluntaria,  aut 
quia  poena  inflicta.  Si  primo  modo  : cum 
hoc  non  causetur  ab  eo  quod  est  poena, 
sed  ab  eo  quod  est  voluntaria  : videtur 
quod  ea  in  quibus  voluntas  devotior  est, 
magis  sit  correctiva  peccati  : et  ilia 
sunt  actus  virtuturn,  et  alia  devotionis 
opera,  ut  communiter  dicitur  ab  omni- 
bus. 

Ulterius  quaeritur  de  quarto  modo 
quern  tangit  : quia  omnino  videtur  esse 
sine  ratione  : 

1.  Gloria  enim  Dei  multis  aliis  modis 
sine  hominum  nocumento  potest  mani- 
festari  : ergo  videtur,  quod  inutilis  sit 
iste. 

2.  Item,  Videtur  esse  qusedam  confor- 
mitas  ad  miracula  dsemonis  : quia,  sicut 
dicitur  in  vita  beati  Bartholomaei,  dae- 
mones  prius  laedebant,  et  postea  cessan- 
tes  videbantur  : et  ita  videtur  hie  esse  : 
ergo  iste  modus  nullus  videtur. 

Similiter  quaeritur  de  quinto  : quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Pceni- 
tentia  : « Quidquid  permisit  Deus  pati, 
scias  esse  flagellum  correctionis  : » sed. 
Ilerodes  patiebatur  : ergo  sua  passio  fuit 
flagellum  correctionis,  ut  videtur. 

2.  Item,  Quamdiu  datur  locus  corre- 
ctionis et  pcenitentiae,  tamdiu  debet  dif- 
ferri  condemnationis  initium  ; sed  per 
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totam  hanc  vitam  datur  hie  locus  poeni- 
tentice  : ergo  non  debet  hie  inchoari 
condcmnatio  : ergo  nullus  punitur  ante 
initium  vel  guslum  suae  condcmnationis  : 
ct  sic  quintus  modus  nullus  videtur  esse. 

Contra  hoc  cst  quod  dicitur,  II  Mu- 
chah. ix,  13,  do  Antiocho  punito  cum 
per  poenas  humiliaretur,  ct  oraret  . Oia- 
bat  autemldc  scales tus  Dominum,  a quo 
non  esset  misericordiam  consecuturus. 
Ergo  poena  non  valuit  ei  ad  emendarn 
delicti. 

Pr/UTEREA  videtur,  quod  tota  ilia  di- 
visio  sit  insufficiens  : quia  alia  datur 
quae  continetur  his  verbis  : 

Eiudit,  vertit,  probat,  et  laetum  facat,  arctat, 
Confortat,  satiat,  consummat,  deinde  coronat. 

Erudit,  Jerem.  xxxi,  18  : Castigasti 
me,  et  eruditus  sum. 

Vertit,  id  est,  convertit,  Psal.  xv,  9 : 
Alultiplicatce  sunt  infirmitates  eorum, 
postea  acceleraverunt . 

Probat,  Eccli.  xxvi,  7 : Vasa  figuli 
probat. fornax,  et  homines  justos  tenta- 
tio  tribulationis. 

Laetum  tacit,  Jacob,  i,  2 : Omne  gau- 
dium  existimate,  fratres  mei , cum  in  va- 
r'uis  tentationes  incideritis. 

Arctat,  Isa.  xxvni,  19  : Sola  vexalio 
intellectum  dabit  auditui. 

Confortat,  Job,  vi,  9 et  10:  Solvat 
manum  suam , el  succidat  me.  Et  hsec 
sit  mihi  consolatio , ut  affligens  me  do- 
lore , non  parent. 

Satiat,  id  est,  foecundat,  Exod.  i,  12  : 
Quanto  magis  vEgyptii  opprimebant 
cos,  scilicet  films  Israel,  ianto  magis 
multiplicabantur,  et  crescebant. 

Consummat,  Matth.  v,  10  : Beati  qui 
persecutionem  patiuntur  propter  justi- 
tiam,  etc. 

Coronat,  II  ad  Corinth,  iv,  17  : Id 
enim  quod  in  prsesenti  est  momentaneum 


el  leve  tribulationis  noslrx,  supra  rno- 
dum  in  sublimilate  xternum  glome 
pondus  operatin'  in  nobis. 

Solutlo.  Dicendum  ad  primum,  quod  soiutio. 
peccatum  est  duplex,  ut  (licit  Augusti- 
nus, scilicet  naturae,  ct  personae.  Et 
sine  peccato  naturae  nullus  patitur,  nci 
etiam  Christus,  sicut  notatum  est  in 
tertio  Senlenliarurn,  quaestione  de  pas- 
sions Christi  *,  sed  sine  peccato  personae 
multi  puniti  sunt,  ut  Christus,  et  Job, 
et  alii  quidam  : et  sic  intolliguntur  au- 
ctoritates  primo  inductae. 

Au  id  quod  de  secundo  modo  quaeri- 
tur,  dicendum  quod  omnis  trihulatio  in 
quantum  humiliat,  valet  ad  custodiam 
virtutum  : et  licet  hoc  verum  sit  univer- 
saliter,  tamen  est  quaedam  species  tribu- 
lationis quae  ostendit  infirmitates  homi- 
nis  et  utilitates  corporis,  quae  specialem 
habet  efficaciam  humiliationis,  sicut  fuit 
trihulatio  beati  Pauli,  scilicet  stimulus 
carnis. 

Ad  hoc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  trihulatio  non  est  provocatio 
nisi  animi  male  dispositi,  scilicet  irati  : 
sed  hie  loquitur  Beda  de  animo  tranquil- 
lo,  et  animo  sapientis  : de  quo  probave- 
runt  Philosophi,  quod  non  cadit  pertur- 
batio  in  sapientem  : et  ideo  virtus  quae 
supponitur  in  tribulato,  cavet  perturba- 
tionem  : sed  modus  flagelli  per  se  humi- 
liativus  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  super- 
bia  post  omnes  virtutes  saeviat,  tamen 
post  ill  am  saevit  minus  quae  reducit  ho- 
minem  in  actualem  sui  status  cognitio- 
nem  : et  ideo  concludit  falsum  quantum 
est  de  se. 

Ad  id  quod  objicitur  de  tertio,  dicen- 
dum quod  in  peccato  duo  sunt,  scilicet 
substantia  peccati,  et  reatus  consequens 
peccatum  : et  peccatum  quoad  substan- 
tiam  sui  non  purgatur  nisi  per  gratiam  : 


i cf.  HI  Sentcntiarum,  Dist.  XV,  Art.  0 et  10.  Tom.  XXVIII  hujnsce  novae  editionis. 
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sed  rcatus  qui  est  debitum  poena?,  pur- 
gatur  per  poenae  solutioncm. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poena  pur- 
gat  peccatum  in  quantum  volunlarie  sus- 
cipitur  pro  peccato. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  opera  devotionis  plus  quidem  va- 
lent ad  meritum  vitae  aeternae  : quia  in- 
cendunt  charitatem  et  fervorem  : sed  poe- 
na voluntarie  percepta,  plus  valet  ad  me- 
ritum diminutionis  poenae.  Et  hoc  ideo, 
quia  reatus  poenae  est  per  modum  debi- 
tum justitiae  : quae  a Philosopho  dicitur 
directiva  damni.  Et  hujusmodi  justitia 
exigit,  ut  tantum  solvat,  quantum  deli- 
quit  : solvit  autem  cum  luit  poenam  : et 
ideo  magis  valet  ad  poenae  solutionem 
sustinere  voluntarie  poenam.  Ratio  autem 
inducta  procedit,  ac  si  idem  sit  meritum 
vitae  aeternae  et  diminutionis  poenae,  quod 
non  est  verum. 

Ad  id  quod  quarto  quaeritur,  dicendum 
quod  ille  modus  rationem  habet  : quia 
per  hoc  quod  punil  et  satiat  se  conditorem 
naturae  esse  Dominus  ostendit,  sicut  ipse 
dicit,  Jerem.  xvm,  6 : Ecce  sicut  lutum 
in  manu  figuli , sic  vos  in  manu  men , 
domus  Israel.  Aliis  autem  modis  non  se 
ita  ostenderet  artilicem  luti  naturae  no- 
strae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  daemones 
conferebant  sanitatem  aliquam  : et  laesio 
eorum  fuit  violenta  : sed  Dominus  mo- 
vendo  naturam  per  dispensationem  infir- 
mat  quandoque  : sed  veram  confert  sa- 
nitatem, reductis  humoribus  ad  aequali- 
tatem,  vel  reintegratis  membris  composi- 
tionis  corporis.  Unde  non  est  simile  quod 
pro  simili  est  inductum. 

Ad  id  quod  quinlo  quaeritur,  dicen- 
dum, quod  bene  puto,  quod  quantum 
est  de  intentione  flagelli  et  flagellantis, 
non  flagellatur  aliquis  hie  nisi  ut  corri- 
gatur  : sed  quod  non  corrigitur,  praesci- 
tur  a flagellante,  et  ideo  dicitur  poenae 


aeternae  imtium.  Quod  enim  gustus  sit 
pcenarum,  hoc  ipsum  deberet  facere 
ipsum  resilire  a peccato  quantum  est  de 
natura  poenae  : unde  quod  non  reverti- 
tur,  hoc  est  de  obstinatione  flagellati  : 
et  tunc  per  accidens  est  quasi  initium 
poenae  aeternae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  eorum  quae 
objecta  sunt  : quia  Augustinus  loquitur 
secundum  intentionem  flagellantis  et  non 
flagellati.  Et  in  eodem  sensu  procedit 
ratio.  Beda  autem  loquitur  in  Littera  de 
flagello  ex  parte  flagellati,  quo.d  in  illo 
facit  obstinationem,  quae  est  initium  poe- 
nae aeternae. 

Ad  id  quod  objicitur  de  divisione,  di- 
cendum quod  multae  causae  particulares 
assignari  possunt  flagelli  : sed  tamen 
sub  his  quinque  universalibus  incidunt  : 
sicut  patet  in  octo  membris  secundae  di- 
visionis,  Eruditio  enim  reducitur  ad  cu- 
stodiam  virtutum  : conversio  autem  ad 
correctionem  : probatio  vero  et  laetifica- 
tio,  confortatio  et  sanatio  et  coronatio 
omnes  incidunt  sub  prima  causa  hie  po- 
sita.  Et  duae  causae  hie  positae  non  tan- 
guntur  in  secunda  divisione  : quia  ge- 
neraliores  habet  partes,  quam  secunda. 

Et  potest  accipi  numerus  causarum 
hie  positarum  sic  : Flagellum  lit  aut  ad 
promotionem  boni,  aut  ad  amotionem 
mali.  Si  primo  modo  : aut  in  Ecclesia, 
aut  in  persona.  Si  in  Ecclesia,  sic  est  ad 
gloriam  Dei  manilestandam,  ut  in  ceeco 
nato  '.  Si  in  persona  : aut  est  ad  bonum 
quod  non  inest,  sed  debet  induci  per 
flagellum  : aut  ad  bonum  quod  inest, 
et  potest  meliorari  per  flagellum  : quia 
sicut  dicit  Poeta  : 

Non  nocet  admisso  subdere  calcar  equo. 

Si  respectu  ejus  quod  non  inest  : sic 
est  ad  vitii  correctionem,  ut  virtus  intro- 
ducatur  : quia  dicit  Boetius,  quod  prius 
exstirpanda  sunt  vitia,  ut  inserantur  vir- 


1 Joan,  ix,  1 et  seq. 


177 


IN  IV  SENTENT.  L)IST.  XV,  B. 


tutes.  Si  autem  est  respectu  boni  quod 
incsl,  sed  potest  emendari  in  melius  : 
tunc  vel  est  ex.  parte  subjecti  : et  tunc 
est  radieatio  majoris  boni  ct  conservatio, 
et  sic  est  virtutum  custodia.  Aut  ex 
parte  ipsius  boni  quod  inest  : et  hoc  non 
accipit  meliorationem  nisi  secundum 
quantitatem  : et  tunc  ilia  est  causa  quatn 
vocat  Augustinus  merita.  Si  autem  est 
respectu  mali  : aut  hoc  erit  respectu 
mali  amovendi  : et  sic  est  iterum  ad  cor- 
rcctioncm  vitiorum  : quia  nihil  prohibet 
idem  esse  duorum  vel  amborum  finiuin  : 
unius,  tamquam  ejus  quod  est  linis  : 
alterius  autem,  tamquam  ejus  quod  est 
ad  finem  : et  per  flagellum  primo  est 
inserenda  virlus  : sed  ut  hoc  fieri  possit, 


necesse  est  ut  exstirpentur  vitia.  Aut  est 
ad  malum  indicandum,  quod  exstirpari 
propter  obstinationeui  llagelluti  non 
potest : et  sic  est  ad  initium  pcenae  aeter- 
rue. 

Sunt  autem  versus  de  istis  causis  : 

Job  probat,  inclinat  Paulurn,  purgatque 

Mariam, 

In  cacco  sesc  rnanifestat,  punil  Ilerodem. 

Vel  sic  : 

Cur  lmmo  torquetur  ? no  iaslus  dominclur. 

Cur  homo  torquetur'?  ut  oi  rneritum  cumule- 

tur. 

Cur  homo  torquetur  ? ut  pcenis  culpa  pietur. 
Cur  homo  torquetur?  ut  Christus  glorificetur. 
Cur  lioino  torquetur?  ut  dupliciter  puniatur. 


B.  Qux  sit  intelligentia  prxmissorum  ? 


Attende,  lector,  his  verbis,  et  cave  ne  de  omnibus  generaliter  intelligas  : 
sed  de  his  tantum  qui  inter  ipsa  flagella  pcenitentiam  egerunt,  credentes 
in  Deum  Hebrseorum  : quam,  etsi  breveili  et  momentaneam,  tamen  non 
respuit  Deus.  Quod  autem  qui  temporalis  llagello  non  corriguntur,  post 
eeternaliter  puniantur,  ibidem  ostendit,  agens  de  lideli  deprehenso  in  adul- 
terio  qui  decollatur.  Ubi  ostendit  levia  peccata  brevi  et  temporali  suppli- 
cio  purgari,  magna  vero  diuturnis  aeternisque  suppliciis  reservari,  ita  in- 
quiens  i : Quaerat  hie  aliquis,  si  fidelis  deprehensus  in  adulterio  decolle- 
tur,  quid  de  eo  postea  flat  ? Aut  enim  punietur,  et  lalsum  est  quod  dicitui, 
Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  : aut  non  punietur,  et  optandum  est 
adulteris  ut  hie  brevi  poena  puniantur,  ut  frustrentur  in  cruciatus  ae  ter  nos. 
Ad  quod  respondemus,  Deum  ut  omnium  rerum,  ita  suppliciorum  quoque 
scire  mensuras,  et  non  praeveniri  sententia  judicis,  nec  ill i in  peccatoiem 
exercendae  dehinc  poenae  auferre  potestatem  : et  magnum  peccatum  magnis 
diuturnisque  lui  cruciatibus.  Si  quis  vero  punitus  sit  temporalitei,  ut  ille 


1 Edit.  J.  Alleaume,  per  temporale. 

2 S.  Hieronymus,  Comment,  ad  cap.  l Nahum. 
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qm  Is i deli Le  maledixeral  S el  qui  in  sabbato  ligna  collegerat1 2  3,  tales  postea 
mm  punii  1 . quia  culpa  levis  praesenti  supplicio  compensata  sit : levisenim 
culpa  levi  supplicio  compensatin'.  His  satis  innuit  Hieronymus  gravia  pec 
cata  et  h.c  puniri  gravi  supplicio,  et  in  future  punienda  eetemaliter  de 
quibus  pcenitenl.a  non  agitur  inter  flagella.  Levia  vero  quae  hie  puniun- 
lur’  leV'  P*"3  compensationem  recipere  : quod  in  bonis  fieri  non  ambigi- 
nu.s,  et,n  malis  forte  etiam  fit  ita.  Satis  jam  apparet  quod  ill,  de  Prophetic 
induxerunt,  non  facere  pro  eis  qui  dicunt,  ei  qui  crimen  sibi  reservat  de 
aho  vein  am  praestari  per  poenitentiam. 

Alias  quoque  auctoritates  inducunt.  Ait  enim  Gregorius  : PluitBominus 
super  unam  civ.tatem,  et  super  alteram  non  pluit  : et  eamdem  civitatem 
ex  parte  compluit,  et  ex  parte  aridam  reliquit.  Cum  ille  qui  proximum 
o it,  abalns  vitus  secorrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur 
et  ex  parte  anda  manel  ’ : quia  sunt  quidam  qui  cum  qumdam  vi- 
t.a  resecent,  m aids  graviter perdurant  ‘.Item,  Ambrosias  : Prima  conso- 
atio  est,  quia  non  oblmscitur  misereri  Deus.  Secunda,  per  punitionem  • 
ub,  ets,  rules  des.t,  poena  satisfacit  et  relevat s.  Ratione  quoque  utuntur  di- 
centes  : Si, sqm  unum  peccatum  confitetur  altero  tacito,  et  satisfactionem 
asacerdote  mjunctam  expleverit : numquid  etsi  peccatum  taciturn  concen- 
sus tuent  confessus,  pro  utroque  ei  poeniteutia  imponetur  ? Lunge  hoc  vi- 
detur  a ratione,  et  Ecclesite  consuetudine  : quae  pro  eodem  peccato,  nisi 
leiteretur,  null,  bis  poenitentiam  imponit.  Fuit  ergo  ilia  peccati  comligna 
satistactio,  undo  et  peccatum  deletum  videtur. 


ARTJCULUS  Y. 

An  Deus  puniendo  peccala  servet  men - 
suram  debilam  ? 


emde  quaentur  de  hoc  quod  dicit, 
lbl’  Post  'ndium  : « Deum  ut  omnium 
rerum,  ita  suppliciorum  quoque  scire 
mensuras,  etc.  » 

1 Levit.  xxiv,  10  el  seq. 

2 Numer.  xv,  32  et  seq. 

Edit.  J.  Alleaume,  remanet. 

\ s-  Gregorius,  Super  cap.  i Ezecltielis,  H0- 
mil‘  0 ; el  habetur  de  Pcenitent.  dist.  Ill,  cap. 


Videtur  enim,  quod  ipsemet  Deus  non 
seivet  mensuras  delictorum  poen;®  ; 

1.  Patet  enim,  quod  delictum  est  tem- 
porale  : sed  poena  est  aeterna  : ergo  vide- 
tui,  quod  mensura  non  servetur. 

2.  Item,  Infra  0 dicilur,  quod  poena 
etiam  purgatorii  excedit  omne  genus 
passionis,  quod  potest  homo  pati  in  hac 
vita  : ergo  multo  magis  poena  inferni  : 
sed  delectatio  peccati  non  excedit  omne 
genus  delectationis  iiujus  vitas  ; ergo 
aceihitas  pcenae  secundum  intensionem 
excedit  in  quantitate  delectationem  pec- 

Ptuit.  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 S.  Ambrosius,  Super  Psal.  cxvm,  in  princi- 
pio,  Serm.  18  ; et,  habetur  de  Pcenitent.  dist  IK, 
cap.  Prima  consolatio  (Nota  edit.  Luedd 

6 Cf.  Infra,  Dist.  XX. 
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olulio. 


Solutio. 


cali : ergo  non  sunt  mensurata  conlra  sc 
puma  el  culpa,  ul  vidolur. 

Solutio.  Dieendum,  quod  mcnsura 
pcenae  nonproportionatur  quantitati  lem- 
poris,  vol  deleclationis,  scd  potius  quan- 
titati radicis  et  contemplus  ct  imperii 
voluntatis,  ut  dicunt  Sancli.  Vcrbi  gra- 
tia, radix,  pcccali  contemplus  cst  : et 
quanlitas  hujus  attenditur  penes  quanti- 
tatem  ceterni  boni  increati,  quod  conlem- 
ni t : et  hoc  est  bonum  quoddam  inlini- 
tum.  bit  ideo  si  finita  poena  punitur,  hoc 
crit  ex  Dei  miscricordia.  Similiter  actus 
pcccali  cst  temporalis  : sed  tamen  cum 
homo  voluntarie  subdit  se  peocato,  cum 
scientia  ejus  quod  cst  non  posse  resur- 
gere  per  se,  quantum  est  de  se,  digit  in 
peccato  esse  aeternaliter : et  per  consc- 
quens  ct  huic  eeternitati  respondet  poena 
seterna.  Et  hoc  est  quod  dicit  Gregorius, 
quod  « quia  homo  peccavit  in  suo 
aeterno,  ideo  punitur  in  Dei  aeterno.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  utriusque  ob- 
jecti. 


ARTICELUS  VI. 

An  per  sententiam  sacerdotis  prsevenici- 
tur  sententia  judicis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  post  initium  : « Et  non  prxveniri  sen - 
tentiam  judicis,  etc.  » 

Videmus  enim,  quod  tota  die  prseve- 
nitur  per  pcenitentiam  temporalem. 

Item,  Joan,  xx,  23  : Quorum  remise- 
ritis  peccata , etc.  Et,  Mattli.  xvi,  19  : 
Quodcumque  solveris,  etc. 

Constat  autern,  quod  hoc  totum  in- 
telligitur  quoad  poenam  : quia  Deus  per 
se  absolvit  a culpa:  ergo  sententia  ju- 
dicis praevenitur. 

Solutio.  Dieendum,  quod  per  senten- 
tiam  sacerdotis  non  praevenitur  senten- 
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tia  judicis  : quia  eadem  est  sententia  ju- 
dicis el  sacerdotis,  si  online  clavium  sa- 
ccrdos  pcenitenliam  injungit.  Si  autern 
ordinem  clavium  non  servat,  tunc  est 
sententia  hominis,  non  Dei : et  tunc  ite- 
rum  non  praevenit  earn,  quia  non  recedit 
propter  hoc  sententia  Dei  a peccatore, 
qui  volens  decipitur  a sacerdote. 

Unde  primae  auctoritates,  et  prima  ra- 
tio loquuntur  de  sententia  judicis,  mi- 
nisterio  sacerdotis  inllicla.  Et  per  hoc  pa- 
let  solutio. 


ARTICULUS  VIE 

An  pro  levi  culpa,  ut  in  sabbato  colli- 
gere  ligna,  debuit  infligi  mors  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  B,  sub  medio  : « Et  qui  in  sabbato 
ligna  colleger  at,  etc.  » 

1.  Videlur  enim  velle,  quod  culpa  liu- 
jus  Israelitae  levis  fuerit:  cum  tamen 
lapidatus  fuerit,  et  pro  culpa  levi  mors 
non  fuisset  inflieta. 

2.  Item,  Legitur,  Levit.  xxiv,  11  : 
Educ  blasphcmum  extra  castra.  Ergo 
blasphemavit : et  blasphemia  est  pecca- 
tum  in  Spiritual  sanctum:  et  hoc  est 
peccatum  quod  non  remittitur  nec  in  hoc 
saeculo,  nec  in  futuro  : cum  tamen  Lil- 
tera  innuat,  quod  die  postea  non  fuerit 
punitus. 

Solutio.  Dieendum,  quod  levitas  cul- 
pae  istius  significata  est  ex  specie  peccati 
duplicis,  scilicet  collectionis  lignorum  in 
sabbato,  et  maledictionis  qua  maledixit 
non  Deo,  sed  viro  Israelitae  : et  de  his 
tantum  duobus  peccatis  loquitur. 

An  primum  autem  dieendum,  quod 
graviter  tunc  peccata  puniebantur  pro- 
pter legis  recentiam  et  rigorem,  ut  alii 
terrerentur,  et  non  propter  gravitatem 
peccati. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


Solutio, 
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fides  est  virtus  qua  creduntur  invisibilia 


Ad  aliud  dicendurn,  quod  sicut  dicit 
Richardus  de  sancto  Victore,  aliud  est 
spiritus  blasphemiee,  et  aliud  blasphc- 
mia  : quia  spiritus  blasphemiae  est, 

quando  blaspheinans  non  ignorantiam, 
sed  malitiam  spi rat  in  blasphernando, 
sicut  patet,  Matth.  xii,  24,  et  Luc.  xi,  15, 
ubi  videbant  signa  indicantia  spiritum 
Dei,  et  in  Beelzebub  dicebant  ea  fieri. 
Blasphemia  autem  fit  quandoque  ex 
ignorantia,  vel  provocatione  : ettunc  non 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctum  : et 
tale  fuit  iilius  Israelite,  qui  forte  poeni- 
tuit  inter  ictus  lapidum  : et  tunc  merito 
patientise  remissum  est  ei  peccatum. 


D1V1SIO  TEXTUS. 


« Alias  quoque  auctoritates,  etc.  » 
Haec  est  secunda  pars,  et  dividitur  in 
duas  partes  : in  quarum  prima  ponit  ob- 
jectiones,  et  in  secunda  solutionem,  ibi, 
C,  « His  responderi  potest , etc.  » 


ARTICULUS  VIII. 

An  sine  fide  aliqua  poena  sit  satis  facto- 
ria  ? 


Dubium  autem  incidit  de  hoc  quod 
dicit  in  prima  parte,  ibi,  B,  § 2,  in  textu 
Ambrosii : « Secnnda,  per  p unit ionem  : 
ubi  etsi  fides  desit,  etc.  » 

Contra  enim  est  illud  Apostoli,  ad  Ro- 
man. xiv,  23  : Omne  quod  non  est  ex 
fide,  peccatum  est.  Et,  ad  Hebr.  xi,  6 : 
Sine  fide  impossibile  est  quemquam  pla- 
cere  Deo.  Fortassis  et  displicere  necesse 
est : ergo  videtur,  quod  sine  fide  poena 
non  sit  satisfactoria. 

Solutio.  iEquivocatio  est  in  fide  : quia 


propter  primarn  veritatern  : et  de  hac  non 
loquitur  hie.  Fides  iterum  est  credulitas 
qusedam  rationis  de  aliquo  apprehenso, 
secundum  quod  dicit  Philosophus  in  III 
de  Anima , quod  opinio  juvata  rationi- 
bus  fit  ficles  : et  sic  consuevit  dici,  quod 
fides  est  alicujus  opinati  vel  sciti : et  sic 
loquitur  hie  Ambrosius.  Unde  sensus 
est:  Si  fides,  id  est,  conscientia  deli- 
cti desit,  quia  delicta  nemo  intelligit  : 
poena  satisfacit,  quia  talia  Deus  aut  pie 
patientia  poenarum  indulget,  aut  revelat 
ad  confitendum. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  sen- 
sus auctoritatis  Apostoli  est : Omne  quod 
non  est  ex  fide,  id  est,  contra  fidem,^ec- 
catum  est : quia  qui  facit  contra  conscien- 
tiam,  oedificat  ad  gehennam. 

Ad  alia  duo  dicendurn,  quod  loquitur 
de  fide  virtute. 


ARTICULUS  IX. 

An  satis faciens  in  peccato  mortali  satis- 
fecerit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  § 2,  in  fine:  « Longe  videtur 
hoc  a ratione,  et  Ecclesiee  consuetudine  : 
quae  pro  eodem  peccato,  nisi  reiterelur, 
nulli  bis  poenitentiam  imponit.  » 

\idetur  enim,  quod  Fcclesia  ei  non 
injungit  aliam  poenitentiam  sicut  et  isti 
dicunt. 

1.  Ronamus  enim,  quod  sacerdos  in- 
junxerit  alicui,  quod  i ret  ultra  mare,  vel 
quod  daret  centum  marcas  argenti : et 
perliciat  iter,  vel  det  argentum  in  mor- 
tali peccato,  Fcclesia  ei  non  injungit  ut 
iterum  hoc  faciat : ergo  ipse  est  absolu- 
tus : ergo  explevit  poenitentiam : ergo 
non  tenebatur  hoc  facere  in  charitate. 

2.  Item,  Praecepta  Dei  non  includunt 
gratiam,  ut  multi  dicunt : quia  non  prae- 


Solutio. 
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cipitur  nisi  aclus:  ergo  sacerdos  non  iu- 
tendit,  quod  perficiat  poenitentiam  exi- 
stens  in  charitate  : si  ergo  non  existens  in 
charitate  hoc  impleat,  videhilur  esse  ab- 
solulus. 

Solutio.  Credimus,  quod  si  aliquis  in 
peccato  existens,  solvat  quod  injunctum 
esl,  non  oportet,  quod  postquam  poeni- 
luerit,  iterum  solvat:  sod  tamen  opor- 
tet quod  conleratur,  ct  conliteatur, 
et  satisfaciat  de  eo  quod  non  fecit  in- 
junctum eo  rnodo  quo  debuit.  Non  ergo 
proprie  satisfecit,  ut  videtur:  quia  con- 
tritio  et  satisfactio  respiciunt  peccati  di- 
missionem  quantum  ad  essentiam,  pro 
qua  dimissione  debet  homo  fieri  gratus 
Deo  : et  ideo  non  possunt  fieri  sine  cha- 
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rilale  : sod  dillerunt,  quia  conlritio  non 
solum  lit  in  charitate,  sed  ex  charitate, 
cum  per  earn  deleatur  culpa,  ad  cujus 
delelionem  cxigifur  molus  liberi  arbi- 
trii  informalus  gratia.  Sed  licet  necesse 
sit  quod  satisfactio  sit  in  charitate,  non 
tamen  necesse  est  quod  semper  fiat  ex 
charitate.  Sed  confessio  non  respicit  di- 
missioncm  peccati  per  sc,  sed  solum  d is— 
posilionem  ad  dimissionem  culpae,  quia 
fit  ministro  Ecclesiae,  ut  cognoscat  quanta 
et  quae  sit  culpa,  ut  sic  injungat  pcenam 
debitam.  Ideo  in  peccato  existens  potest 
solvere  debitum,  sed  non  satisfacerc  : 
quia  solutio  tantum  respicit  quanlitatcm 
debiti,  sed  satisfactio  hanc  respicit,  et 
adhuc  dicit  ut  fiat  secundum  voluntatem 
beneplaciti  ejus  cui  lit. 


C.  Quomodo  accipienda  sunt  prsemissa  ? 


His  responded  potest  sic,  Iliad  Gregorii  : « PI u it  Dominus,  etc.,  » 
non  ad  criminis  veniam,  sed  ad  operis  pravi  desertionem  referen- 
dum est  : ut  ideo  pars  civitatis  dicatur  complui,  quia  ab  actu  et  de- 
lectatione  peccati  cui  ante  serviebat,  inodo  cessat  : non  quod  ejus 
veniam  liabeat.  Vocaturque  pluvia  ilia  talis  continentia  qua  ab 
opere  peccati  revocalur  : quia  ex  fonte  gratiae  Dei  id  cordi  instillatur, 
ut  vel  sic  paulatim  ad  poenitentiam  venial  : vel  eo  minus  a Deo  punia- 
tur  qui  diufurniori  delectatione  et  actu  peccati  majus  sibi  accumulas- 
set  tormentum.  Si  vero  ad  indulgentiam  reatus  pluvia  referatur,  Evangeli- 
cae  sententiae  contraire  videbitur 1  2.  Si  enim  propter  misericordiam  qua  quis 
proximo  suo  non  miseretur,  etiam  quae  dimissa  sunt,  replicantur  ad  pce- 
nam : multo  magis  quae  nondum  sunt  dimissa  propter  odium  fraternuin  ad 
poenam  reservari  probantur.  Et  si  illequi  arbiter  suae  voluntatis  conslilu- 
tus  est,  non  potest  inchoare  novam  vitam,  utait  Augustinus,  nisi  poeniteat 
eum  ve  ter  is  vitae  : quomodo  ad  novitatem  indulgentiee  perveniel,  qui  odii 
vetustatem  non  deposuit? 

1 Edit.  Joannis  Alleaume,  qux. 

2 Malth.  xvin,  23  etseq.,  de  condonatione  injuriarum,  proposita  parabola  servi  debitoris. 
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1 1 1 u cl  etiam  quod  Ambrosius  ait  : « Et  si  tides  desit,  poena  satisfacit, 
etc.,  » non  de  fide  intelligitur,  qua  creditur  in  Deum,  sed  de  consc.ien- 
tia  delicti.  Deest  enim  Tides,  cum  conscientia  peccati  non  subest.  Nam  cum 
delicta  omnia  nemo  intelligat,  est  aliquando  in  homine  peccatum  cujus 
non  habet  conscientiam.  Unde  Apostolus  : Nihil  mihi  conscius  sum , sed 
non  in  hoc  just  ificatus  sum Gum  ergo  quis  flagellatur  pro  peccato  cujus 
non  est  conscius,  si  patienter  fert  poenam  et  humiliter  amplectitur,  cogi- 
tansse  forte  peccatum  habere  quod  non  intelligit,  et  pro  eo  puniri  a Deo, 
poena  ilia  satisfaci t et  relevat  gravatum.  Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de 
satisfactione  ilia  : si  satisfactio  non  fuit,  iterum  imponenda  est.  Si  vero  ite- 
rum  imponenda  non  est,  satisfactio  fuit : et  si  satisfactio  fuit,  veniam  im- 
petravit.  Responderi  potest  satisfactionem  ideo  non  fuisse,  quia  ille  dignos 
fructus  poenitentiae  non  fecit.  Est  enim  satisfactio  poenitentise,  ut  ait  Au- 
gustinus, peccatorum  causas  excidere,  nec  suggestionibus  eorum  aditum 
indulgere 1  2.  Item,  Sane  qui  scelerate  vivunt,  nec  curant  lalem  vitam  mo- 
resque  corrigere,  et  inter  ipsa  facinora  sua  eleemosynas  frequentare  non 
cessant  : frustra  ideo  sibi  blandiuntur,  quia  Dominus  ait  : Date  eleemosy- 
nam  : et  ecce  omnia  munda  sunt  vo bis  3.  Hoc  enim  quam  late  paleat  non 
intelligunt.  Multa  enim  sunt  genera  eleemosynarum  : quae  cum  facimus, 
adjuvamur.  Non  solum  qui  dat  esurienti  cibum,  sitienti  potum,  et  hujus- 
modi  : sed  etiam  qui  dat  veniam  pe ten ti , eleemosynam  dat  : et  qui  emen- 
ded verbere  in  quern  potestas  datur  vel  coercet  aliqua  discipline,  vel  orat 
ut  ei  peccatum  dimittatur,  eleemosynam  dat  : quia  misericordiam  praestat. 
Multa  enim  bene  4 5 6 preestantur  invitis,  quando  eorum  consulitur  utilitati  et 
non  voluntati  : sed  ea  major  est  qua  ex  corde  dimittimus  quod  in  nobis 
quisque  peccavit3.  Minus  enim  magnum  est  erga  eum  esse  benevolum  qui 
tibi  nihil  mali  fecit.  Illud  multo  grandius  ut  tuum  etiam  inimicum  diligas, 
et  ei  qui  tibi  malum  vult,  et  si  potest  fecit,  semper  bonum  velis  faciasque 
quod  possis.  Quod  ergo  Dominus  ait  : Date  eleemosynam  : et  omnia  munda 
sunt  vobis  : itane  intellecturi  sumus,  ut  non  credentibus in  Christum  mun- 
da si n t omnia,  si  eleemosynas  istas  dederint  ? Qui  enim  vult  ordinate  elee- 
mosynam dare,  a se  debet  primum  G incipere,  et  earn  primum  sibi  dare. 
Est  enim  eleemosyna  opus  misericordiee  : verissimeque  dictum  est, 

1 t ad  Corinth,  iv,  4. 

2 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  75. 

3 Luc.  xi,  41. 

4 Edit.  J.  Alleaurne,  bona. 

5 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  73. 

6 In  edit.  J.  Alleaurne  deest  primum. 


Miserere  animve  hue  plane  ns  Deo  n Non  ergo  so  fallant,  qui  per  eleemosy- 
nas  largissimas  fructuum  suorum  vel  pecuniae  impunitatem  so  emere  aesti- 
mant,  in  peccatis  permanentes  : quae  ita  diligunl,  ut  in  eis  optenl  versari. 
Quiaidem  diligit  iniquilatem,  odit  animam  suam  2 : cl  qui  odit  animarn 
suam,  non  est  misericors  ei,  sed  crudelis.  Diligendo  quippe  earn  secundum 
saeculum,  odil  cam  secundum  Deum.  Si  ergo  vull  ei  dare  eleemosynam  per 
quam  111  munda,  odiat  earn  secundum  saeculum,  el  diligat  earn  secundum 
Deum.  Iiac  eleemosyna,  quam  sibi  homo  primilus  debet,  mundantur  inte- 
riora.  Ad  quod  hortans  Chrislus  ait : Mundate  quae  inlus  sunt1 2  3.  Immundis 
enim  nihil  est  mundum  : sed  polluta  sunl  eorum  mens  et  conscientia,  ut 
ait  Apostolus  4.  Immundi  vero  suntomnes,  quos  non  mundat  Tides,  qua 
creditin' in  Christum  : de  qua  scriptum  est,  Mundans  fide  corda  eorum0. 
Sed  ne  istas  eleemosynas  quae  fiunt  de  fruclibus  terrae,  respuere  Christus 
videretur : Hsec,  inquit,  oporluit  facere,  scilicet  judicium,  et  charitatem 
Dei  : et  ilia  non  omittere  6,  id  est,  eleemosynas  fructuum  terrenorum. 

Ex  his  datur  intelligi,  quod  in  peccato  mortali  permanentes,  etsi  eleemo- 
synas largas  faciant,  non  tamen  per  eas  satisfaciunt  : quia  inordinate 
agunt,  dum  a se  non  incipiunt.  Nec  proprie  dicitur  eleemosyna  tale  opus, 
dum  sibiipsis  crudeles  exislunt,  non  placentes  Deo.  Non  ergo  dicenda 
est  ilia  peccati  satisfactio,  quam  quis  agit  pro  uno  peccato,  dum  perdurat  in 
altero.  Quia  nihil  prodest  jejunare,  et  orare,  et  alia  bona  agere,  nisi  mens 
revocetur  a peccato:  etsi  aliquando  conversus  taciturn  peccatum  sacerdoti 
fuerit  confessus,  de  utroque  imponenda  est  ei  satisfactio  : quia  de  primo 
condigne  non  salisfecit. 


DIVISIO  TEXTUS. 


« Ills  responderi  potest , etc.  » 

Hie  incipit  solvere.  Et  dividitur  in  tres 
partes  : in  quarum  prima  solvit  secun- 
dum suam  opinionem  : in  secunda  autern 


1 Eccli.  xxx,  24. 

2 Psal.  x,  6. 

3 Matth.  xxiii,  2G  : Pharissee  ceece,  munda  prius 
quod  intus  est  calicis,  etc. 

4 Ad  Tituni,  i,  Id  : Omnia  munda  mundis  : 


secundum  opinionem  aliorum,  in  quibus 
tamen  videtur  fuisse.  Tertio,  confirmat 
solutionem  per  auctoritates.  ibi,  F,  « Sa- 
tis arbitror,  etc.  » 

Et  subdivisio  harum  partium  per  se 
patet. 

Sed  incidunt  hie  qusestiones  utiles  et 
multae. 


coinquinatis  autem  et  infidelibus  nihil  est  mun- 
dum, sed  inquinatx  sunt  eorum  et  mens  et  con- 
scienlia. 

3 Act.  xv,  9 : Fide  purificans  corda  eorum. 

6 Matth.  xxni,  23. 
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ACTICULUS  X. 

An  satis faciens  indigent  gratia  gratum 
faciente  ut  satisfaciat  ? 

Prima  qua?stio  est  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  § 1,  post  indium  : « Quia  ex  fonte 
gratise  Dei  id  cordi  instill atur , etc.  » 

1.  Videtur  enim  ex  hoc  quod  gratia 
vel  stilla  gratia?  est  in  peccatore,  adhuc 
in  peccato  existenti  : et  cum  habens  gra- 
tiam  possit  satisfacere,  videtur,  quod  sa- 
tisfaciens  non  indiget  gratia  gratum  fa- 
ciente ad  hoc  ut  satisfaciat. 

2.  Item,  IIoc  videtur  a simili,  quod 
etiam  sine  gratia  hoc  possit  : quia  si 
quis  satisfacere  debet  homini  de  laesione, 
et  injungatur  ei  exsilium,  vel  jejunium, 
vel  aliquid  tale  : non  requiritur  utrumin 
statu  gratiae  persolvat  pcenam,  vel  non, 
dummodo  solvat  earn  : ergo  videtur, 
quod  similiter  est  satisfaciendum  Deo. 

3.  Item,  Restitutio  est  pars  satisfactio- 
ns, et  ipsa  potest  fieri  etiam  in  statu  pec- 
cati  mortalis  ; ergo  et  satisfactio. 

Quod  autem  restitutio  possit  fieri  in 
statu  mortalis  peccati,  probatur,  Luc. 
xix,  8,  de  Zacha?o  qui  dicit  : Si  quid  ali- 
quem  defraudavi , reddo  quadruplum  . 
ergo  videtur  habere  propositum. 

4.  Item,  Levit.  xxv,  23  : Si  attenua- 
tus  f rater  tuus  vendiderit  possessiuncu- 
lam  suam,  etc.  Et  sequitur,  Xt.  26  et 
27  : Sin  ctulem  non  habucrit  proximum, 
et  ipse  pretium  ad  redimendum  potuerit 
invenire,  computabuntur  fructus  ex  eo 
tempore  quo  vendidit . Sed  secundum 
Interhneares  ibidem,  possessiuncula  est 
conversatio,  qua?  venditur  diabolo  cum 
homo  mortaliter  peccat  : et  computa- 
buntur  fructus  satisfactions  ab  eo  tem- 
pore quo  vendidit,  id  est,  ab  eo  tempore 
quo  mortaliter  peccavit  : ergo  satisfactio 
n mortali  peccato,  vel  cum  gratia  gratis 


data  lantum  facta,  valere  videtur  ad  de- 
letionem  peccati. 

SED  CONTRA  : Sed  contr 

1 . Supra  habitum  est,  quod  opera 
mortua  Deo  non  placent  : et  non  contin- 
git  satisfacere  nisi  per  opera  Deo  placen- 
tia  : ergo  non  contingit  satisfacere  per 
opera  mortua  : sed  extra  gratiam  non 
fiunt  nisi  opera  mortua  : ergo  extra  gra- 
tiam nulla  bunt  opera  satisfactory  : ergo 
nulla  satisfactio  : ergo,  etc. 

2.  Item,  Satisfacere  plus  est  quam  me- 
reri  : quia  mereri  non  dicit  nisi  opus 
dignum  vita  aeterna,  et  satisfacere  dicit 
hoc  et  solutionem  debili  poeme  : sed  non 
contingit  mereri,  quod  minus  est,  sine 
gratia  : ergo  etiam  non  contingit  satis- 
facere, quod  majus  est,  sine  gratia. 

Solutio.  Ilsec  quaestio  fere  determinata  Soiutio 
est,  ubi  qua? situ m est  de  operibus  extra 
charitatem  factis,  utrum  possint  esse 
opera  poenitentiae  : et  ideo  hie  supponitur 
quod  ibi  dictum  est,  scilicet  quod  opera 
poenitentiae,  sicut  et  csetera  opera  in  qui- 
bus  quaeritur  placatio  Dei,  sint  facta  se- 
cundum voluntatem  et  acceptionem  di- 
vinam  : acceptio  autem  Dei  non  est  in 
nobis  ex  nobis,  nec  in  opere  nostro  ex 
nobis,  vel  ex  opere  nostro,  sed  potius 
ex  eo  quod  accepimus  ab  ipso  : et  hoc 
est  gratum  faciens  : et  ideo  oportet  talia 
opera  esse  facta  in  gratia  gratum  fa- 
ciente. 

Dicendum  ergo  adprimum,  quod  cessa-  Ad  *• 
tio  ab  actu  peccati,  ex  timore  servili 
provenit  qui  est  donum  Spiriius  sancti, 
et  ideo  dicitur  instillatio  a fonte  gratia;  : 
et  tamen  timor  servilis  non  est  gratia 
gratum  faciens,  sed  dispositio  quaedam  ad 
ipsam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sine  gratia  aj  2. 
non  contingit  satisfacere,  et  non  est  si- 
mile : quia  dicitur,  I Reg.  xvi,  7 : Homo 
videt  ea  quae  parent , Dominus  autem  in- 
tuetur  cor  : et  ideo  homini  contingit  sa- 
tisfacere secundum  faciem,  sed  non  Deo, 
nisi  cor  satisfacientis  sit  reconciliatum 
Deo. 


Ad  3. 


Ad  4 


IN  IV  SENTENT.  I ) I S! 

A»  ALtuD  dicendum,  quod  restitutio 
non  cst  pars  essentialis  satisfactionis, 
sod  praeexigitur  per  modum  fundamenti. 
Unde  cum  restitutio  cst  dc  his  qua;  Hunt 
homini,  qui  judicat  secundum  faciem, 
non  semper  oportet  <[uod  fiat  in  chari- 
tate.  Alitor  etiam  potest  dici,  et  est  alia 
causa  cjusdem,  quod  restitutio  non  lit 
nisi  in  ablatione  rerum  corporalium,  et 
cum  actus  simpliciter  corporalis  sit,  non 
spiri tualis,  non  oportet  taloin  actum  fieri 
in  charitate. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  in- 
telligilur,  quod  fructus  computetur  ex 
tempore  quo  peccavit,  sed  potius  sic  a die 
quo  vendidit,  id  est,  quo  ultimo  in  ven- 
ditionc  f nit.  Fuit  autem  ultimo  in  ven- 
dendo  quando  ultimo  luit  in  peccato, 
post  quod  tempus  non  fuit  in  peccato  : 
quia  tunc  incipicbat  converti  : ita  scili- 
cet, quod  prsepositio,  cum  dicitur  a die , 
notet  terminum  extra,  non  intra.  Ettunc 
patet,  quod  non  sequitur,  quod  possit 
satisfacere  manens  in  mortali  peccato. 


ARTICULUS  XL 

An  oporleat  quemlibet  satisfacere  qui 
deliquil  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  §2  : « Est  enim  satis f actio  poeni- 
tenticB,  ut  ait  Augustinus,  peccatorum 
causas  excidere,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  tria,  scilicet  an  con- 
veniat  satisfacere  ? 

Secundo,  De  diflinitione  satisfactionis 
hie  posita. 

Tertio,  Qualiter  opus  satisfactionis  dif- 
fert  ab  aliis  partibus  poenitentise,  scilicet 
abopere  eonfessionis,  et  cumpunctionis  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Satisfacere  mensuratur  ad  aliud  ad 
quod  terminatur  satisfactio  : quod  patet  : 


r.  XV,  C,  ART.  It. 

quia  hie  qui  satisfacit  laeso,  mensurat 
hoc  quod  facit  ad  quantitatem  lsesionis 
(piain  intulit,  et  similiter  illc  qui  satisfi- 
ed damnilicato.  hit  eodem  modo  qui  sa- 
tisfacit Creatori.  Ergo  satisfacere  non  est, 
nisi  aequalc  impendatur  damno  vel  L**- 
sioni  : sed  nullus  potest  oe quale  impen- 
derc  lcDsioni,  et  ingratitudini  Dei  quam 
infert  peccando  : ergo  nullus  potest  sa- 
tis Tacc re. 

2.  Item,  Magis  tenetur  satisfacere  qui 
laedit  majestatem  regis  vel  principis, 
quam  qui  loedit  cequalcm  sibi  : ergo  in 
infinitum  magis  tenetur  qui  offendit  in- 
finite  altiorem  majestatem,  quam  sit  re- 
uis  vel  principis  : sed  quilibot  [teccans 
mortaliter,  olfcndit  infinite  altiorem  ma- 
jestatem,  quam  sit  regis  vel  principis  : 
ergo  in  infinitum  tenetur  : sed  constat, 
quod  non  potest  solvere  infinitum  : ergo 
non  potest  satisfacere. 

3.  Item,  Isa.  lxiv,  0 : Quasi  pannus 
rnenstruatx  universe  juslitise,  nostrse. 
Ergo  non  sunt  satisfactory  : et  non  pos- 
sumus  abler  satisfacere  nisi  operibus  ju- 
stitiae  : ergo  cum  ilia  non  liabeamus,  vi- 
detur  quod  satisfacere  non  possumus. 

4.  Item,  Si  aliquis  duas  habet  rationes 
debiti,  scilicet  quod  sit  servus  qui  nihil 
potest  possidere  nisi  nomine  et  jure  do- 
mini,  et  ita  contraxerit  mutuum  ab  eo- 
dem, vel  alio  : sitotum  quod  habet  debet 
solvere  pro  una  debiti  ratione,  non  pot- 
est aliud  solvere  debitum  : sed  sic  est  de 
quolibet  homine  : quia  ipse  ex  conditione 
naturae  debet  Deo  quidquid  est,  et  quid- 
quid  potest  : ergo  pro  peccatis  non  habet 
quod  reddat : sed  omnis  satisfaciens  ali- 
quid  reddere  debet : ergo  nullum  liomi- 
nem  contingit  satisfacere  pro  peccatis. 

Sed  contra  : 

1.  Osee.xiv,  3 : Omnem  aufer  iniquita- 
tem , accipe  bonum  : et  reddemus  vitulos 
labiorum  nostrorum.  Ergo  contingit  red- 
di  : ergo  satisfacere. 

2.  Item,  Mattb.  xvm,  26  : Palientiam 
babe  in  me,et  omnia  reddamtibi. 

Solcjtio . Dicendum,  quod  duplex  est 


Sed  contra. 


Solulio. 


486 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ad  1 et ; 


Ad  3. 


Ad  4. 


salisfactio,  scilicet  secundum  sequale  ju- 
ris, et  secundum  arbitrium  ejus  cui  facta 
est  injuria.  De  prima  satisfactione  non 
contingit  satisfacere  Deo  ab  aliqua  crea- 
tura  pura  : sed  de  secunda  contingit, 
quia  contingit  Deo  solvere  pro  peccato 
quod  exigit  a nobis.  Unde,  Michaeae,  vi, 
6 : Quid  dignum  offeram  Domino , etc.  ? 
Et  sequitur,  f.  8 : Indicabo  tibi,  o ho- 
mo, quid  sit  bonum , et  quid,  etc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duas  ra- 
tiones  primo  inductas,  quae  procedunt 
ac  si  satisfactio  pro  peccatis  sit  secun- 
dum aequale  juris  quod  mensurat  inter 
damnum  illatum,  sive  inter  injuriam  pa- 
tientis  et  agentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  j ustitise  no- 
slrae  dupliciter  considerantur,  scilicet  in 
comparatione  ad  nos,  et  in  comparatione 
ad  gratiain  informantem  quam  habemus 
a Deo.  Et  primo  modo  humiliando  dicit 
Isaias,  lxiv,  6,  quod  universae  justitiae 
nostrae  sunt  sicut  pannus  menstruatae, 
quia  multi  sunt  defectus  nostri.  Secundo 
autem  modo  considerata  opera  nostra 
sunt  Deo  accepta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  totum 
debeamus  quod  sumus  et  possumus  ra- 
tione  conditionis,  non  tamen  totum  hoc 
exigit  Deus  a nobis  quod  debemus  jure 
stricto  : et  ideo  secundum  suum  arbi- 
trium possumus  satisfacere  etiam  de  pec- 
catis. 


ART1CULUS  XII. 

An  diffinilio  satisfaction is  sit  bona  ? 

Secundo,  Quaeritur  de  diffinitione  hie 
posita 

Et  quaeritur  primo,  quid  dicatur  hie 
peccatorum  causas  excidere  ? 

1 En  ista  diffinilio  ex  Augustino:  « Estenim 
satisfactio  pcnnitentiac  peccatorum  causas  exci- 


1.  Dicit  enim  Augustinus,  quod  pec- 
catum  non  habet  causam,  et  cujus  non 
est  causa,  illius  non  contingit  excidere 
causam  : ergo  nihil  videtur  esse  quod  di- 
citur  in  Littera. 

2.  Item,  Dionysius  : « Peccalum  est 
incausabile  et  involuntariurn  et  infcecun- 
dum  et  pigrum.  » Et  ex  hoc  sequitur 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  Si  non  fiat  vis  in  hoc: 
sed  dicatur,  quod  voluntas  deficiens  est 
causa  peccati  : videtur,  quod  adhuc  nihil 
sit  quod  dicit  : quia  satisfacere  est  actus 
et  opus  satisfacientis  : excisio  autem  vo- 
luntatis deficientis,  non  est  opus  [satisfa- 
ctions, sed  solius  Dei,  cujus  est  conver- 
ter voluntatem  : ergo  satisfacere  non  est 
causas  peccatorum  excidere. 

4.  Item,  Causa  peccati  est  quae  tenet 
peccatum  in  anima  : ergo  fortius  est  ad- 
haerens,  quam  peccatum  ipsum  : sed 
peccatum  non  solvitur  nisi  a Deo  : ergo 
nec  causa  peccati  : ergo  hoc  non  est  opus 
satisfacientis. 

5.  Item,  Haec  causa  quae  exciditur,  est 
causa  peccati  : sed  dicit  Boetius,  quod 
causa  est  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  : 
ergo  existente  causa  peccati  in  anima, 
existit  peccatum  in  eadem  : sed  non 
contingit  satisfacere  eum  qui  est  in  pec- 
cato, ut  prius  habitum  est  : ergo  non 
contingit  satisfacere  eum  qui  est  in  causa 
peccati  : ergo  satisfacientem  non  contin- 
git excidere  causas  peccatorum. 

6.  Item,  Causa  ista  peccatorum  exci- 
denda  de  qua  loquitur  diffinitio  : aut  est 
conjuncta,  aut  remota.  Si  conjuncta  sit  : 
tunc  existente  causa,  inest  peccatum  in 
anima,  ut  jam  probatum  est.  Si  remota: 
sed  hoc  est  voluntas  naturalis  hominis, 
vel  liberum  arbitrium  flexibile  in  malum  : 
ergo  contingit  naturalem  voluntatem 
excidere  per  opus  satisfactionis,  quod  est 
omnino  absurdum. 

7.  Praeterea,  Alia  via  disputandi  vide- 
tur, quod  male  sit  diffinitio  tradita  : quia 

dere,  nec  suggestionibus  eorum  aditum  indul  - 
gere.  (Cf.  C,  § 2,  post  inilium). 
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satisl'actio  rospicit  laesionem,  vel  injuriam 
alteri  illatam  : ergo  debet  difliniri  per 
coniparationem  ad  injuriam  illain  resti— 
tuendam  per  rigorem  juris  vel  arbitrium 
voluntatis  ejus  cui  illata  est  injuria  : sed 
hoc  non  lit  hie,  sed  potius  diflinitur  se- 
cundum id  quod  tacit  poenitens  in  satis- 
factione  : ergo  male  diflinitur. 

8.  Prseterea,  Causa  peccati  in  homine 
fomes  est  : et  ille  non  exstinguitur  in  hac 
vita  : ergo  non  contingit  causas  pecca- 
toruin  excidere  : sed  contingit  salisface- 
re,  ut  prius  hahituin  est  : ergo  satista- 
cerc  non  est  causas  peccatorum  exci- 
dere. 

Ulterius  queer itur  de  altera  parte 
diffinitionis  quam  ponit,  cmn  dicit  : 

« Nec  suggestionibus  eorum  aditurn  in- 
dulgere.  » 

1.  Cum  enini  satisfactio  sit  pro  pec- 
cato  prseterito  : suggestion^  autem  adi- 
tus  exspectetur  in  futurum,  videtur  quod 
hoc  secundum  non  sit  de  essentia  satis- 
factions : ergo  male  ponitur  in  diffini- 
tione  ejus. 

2.  Item,  Suggestio  videtur  esse  idem 
quod  causa  peccati  : ergo  idem  bis  poni- 
tur in  diffmitione  eadem. 

3.  Item,  Ex  hac  ultima  parte  sequi  vi- 
detur error  qui  condemnatus  est  in  diffi- 
nitione  prsecedenti,  scilicet  quod  ille  qui 
suggestion!  peccati  dat  aditurn,  non  satis- 
facit : sed  ille  qui  post  poenitentiam,  in- 
cidit  in  peccatum,  suggestioni  peccati 
dat  aditurn  : ergo  non  satisfacit  : ergo 
non  poenitet  : quia  satisfactio  est  pars 
pcenitentise. 

1.  Ulterius  quseritur,quia  Anselmus  vi- 
detur dare  aliam  diffinitionem  satisfactio- 
nis  in  lib ro  Cur  Deus  homo,  sic  dicens  : 
« Satisfacere  Deo  est  debitum  honorem 
impendere  : » ergo  videtur,  quod  hie 
male  diffiniatur. 

2.  Item,  De  diflinit ione  Anselmi  obji— 
citur,  quia  non  est  convertibilis  : constat 
enim,  quod  innocens  servans  mandata 
Dei,  debitum  honorem  Deo  impendat  : 


et  famen  non  satisfacit  : ergo  non  est 
bona  di ffinitio  Anselmi. 

3.  Praeterea,  In  IV  Eihicorum  dicitur, 
quod  magnanimitatis  est  honorem  si bi  et 
aliis  impendere  : ergo  hoc  non  est  satis- 
faction is. 

4.  Item,  Primo  Eihicorum  dicitur, 
quod  honor  quserilur  propter  virtutem, 
et  praecipue  ah  his  qui  noscunt  virtutem 
ejus  quern  honorant  : ergo  et  impeditur 
in  testimonium  virtutis  : sed  satisfactio 
est  recompensalio  peccati  : ergo  videtur, 
quod  male  diffiniatur  per  impensionem 
honoris. 

Solutlo.  Dicendum,  quod  satisfactio 
tripliciter  potest  difliniri,  scilicet  secun- 
dum substantiam,  ut  satisfactio  sit  damni 
vel  injurise  illatae  recompensatio  secun- 
dum judicium  et  juris  ordinem,  vel  arbi- 
trium ejus  cui  injuria  est  illata. 

Diflinitur  etiam  quandoque  secundum 
quod  est  pars  sacramenti  pcenitentise, 
quod  est  medicina  peccati  actualis  : et 
sic  diflinitur  per  medicamentum  vulne- 
ris  quod  facit  in  satisfacienle,  et  haec  est 
propria  cliffmitio  ipsius  in  tractalu  isto  : 
et  ideo  sic  diflinitur  in  Littera.  Sanatur 
enim  vulnus  per  illud  quod  causse  pecca- 
torum exciduntur,  et  non  indulgetur  ul- 
terius aditus  suggestioni  : et  ideo  sic  in- 
ducitur  hie  ilia  diffinitio. 

Tertio  diflinitur  in  comparatione  ad 
finem  : cum  enim  Deum  nec  lsedere  nec 
damnificare  possumus,  peccando  ei  ho- 
norem debitum  subtrahimus  : et  hoc  fine 
satisfacimus,  ut  debitus  ei  honor,  et  prius 
subtractus  restituatur  : et  sic  ab  Anselmo 
diflinitur  : et  ex  ilia  diffmitione  extrahi- 
iur  quasi  veritas  totius  hujus  qusestionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
peccati  dicitur  collecta  ex  tribus,  scilicet 
libidine  incensa  per  peccati  actum  et  con- 
suetudinem,  et  reliquiis  peccati  prseteriti, 
et  occasionibus  peccandi,  ut  sunt  locus, 
societas,  tempus,  et  hujusmodi.  Volun- 
tas enim  affecta  his  tribus  peccat,  licet 
non  necessario  : quia  cogi  non  potest,  ut 
statim  patebit  infra  in  hac  eadem  solu- 
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tione.  Quod  autem  dicit  Augustinus, 
quod  peccatum  non  habet  causam,  intel- 
ligendum  est,  efficientem,  quae  univoce 
vel  aequivoce  agendo  det  ei  essentiam  in 
eo  quod  malum  est,  sicut  videmus  cali- 
dum  cum  calefacit,  univoca  actione  dare 
suam  essentiam  secundum  speciem  eam- 
dem  calefacto  : et  calidum  cum  arefacit, 
extrahendo  humidum,  eequivoca  actione 
inducit  ariditatem,  quae  est  essentia  quse- 
dam.  Sed  privationes  non  liabent  essen- 
tias.  Unde  nihil  est  causa  efficiens  cseci- 
tatis  : quia  caecitas  cum  non  sit  essentia 
aliqua,  a nullo  recipit  essentiam  : et  ita 
est  de  malo  in  eo  quod  malum,  et  de 
peccato  in  eo  quod  peccatum.  Sed  tamen 
actus  peccati  sub  deformitate  habet  cau- 
sam partim  efficientem,  et  partim  defi- 
cientem,  sicut  notatur  supra  secundum 
librum  Sententiarum.  Haec  autem  causa 
conjuncta  cum  tribus  dictis  inclinatur  ad 
bonum  commutabile,  et  per  consequens 
avertitur  a Deo,  et  sic  efficitur  causa  pec- 
catorum. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  solus  Deus 
per  aversionem  a culpa,  convertit  volun- 
tatem  : sed  tamen  adhuc  manet  ligata 
praenominatis  tribus  : et  haec  solvuntur 
salisfactione  per  consuetudinem  boni. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 
causa,  scilicet  quae  est  per  modum  priva- 
tionis  forma?  : quia  peccatum  formalem 
causam  non  habet  in  quantum  peccatum 
est  : et  base  est  aversio  voluntatis  ab  in- 
commutabili  bono  : et  banc  cxcidit  Deus. 
Sed  causae  praedictoe  quae  sunt  per  modum 
inclinantium,  et  quasi  quaedam  infirmi- 
tates  ex  peccato  relictae,  sunt  pccnae  po- 
lius,  et  non  causae  : et  ideo  i Has  potest 
homo  excidere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Boo- 
tii  intelligitur  de  vera  causa  : sed  pecca- 
tum non  habet  vere  causam  : sed  sunt 
quaedam  inclinantia  ad  ipsum,  et  ilia 
large  dicuntur  hie  causa. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  inlclli- 
gitur  de  causa  conjuncta  et  propria,  sed 


potius  de  remota  : et  haec  est  duplex,  sci- 
licet remotissima,  et  haec  est  sola  volun- 
tas : et  propinquior,  et  haec  est  voluntas 
affecta  et  inclinata  tribus  quae  dicta  sunt. 
Et  ideo  ilia  per  contrariam  consuetudi- 
nem boni,  salisfactione  sunt  excidenda. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diftinitur  hie 
satisfactio  prout  est  pars  medicinalis  sa- 
cramenti  pcenitentiae  : et  ratio  hujus  su- 
pra dicta  est  : sed  modo  quo  procedit  ob- 
jectio,  diffinienda  est  a legibus,  velethi- 
co,  vel  politico  : hoc  autem  signum  est, 
quod  opus  satisfactionis  injungitur  per 
contrarium  ejus,  per  quod  magis  in  pec- 
catore  fuit  occasio  peccati,  ut  lascivoje- 
junium,  superbo  oratio,  et  avaro  ele- 
einosyna  : quia,  sicut  dicit  Beda,  non  sa- 
nat  oculum  quod  sanat  calcaneum,  nec  e 
contra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  fomes 
non  posset  excidi  in  toto  in  hac  vita, 
debilitari  tamen  potest  et  sopiri  : et  hoc 
sufficit  excisioni. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  se- 
cunda  parte  diffinitionis,  dicendum,  quod 
licet  peccatum  sit  futurum  de  quo  est 
suggestio,  tamen  causa  trahens  ad  ipsum 
est  praesens  in  subjecto,  et  hoc  respicit 
satisfactionem,  ut  dictum  est. 

Yel  dicatur  melius,  quod  non  indul- 
gere  aditum  suggestioni  refertur  ad  fun- 
damentum  satisfactionis  : et  hoc  secun- 
dum propositum,  ut  scilicet  non  proponat 
ulterius  consentire  diabolo  : et  secundum 
hoc  ponitur  in  diffinitione  satisfactionis  : 
quia,  ut  dicit  Gregorius,  « sicut  omnia 
medicamenta  nihil  valent  ad  sanandum 
vulnus,  quamdiu  ferrum  infixum  fuerit, 
nisi  extrahatur  : ita  omnia  beneficia  ni- 
hil proderunt,  nisi  ipsum  peccatum  re- 
linquatur.  >>  Unde  ita  cadit  in  diffinitione 
satisfactionis  sicut  pcenitentiae  : quia  sine 
ipso  non  potest  esse  satisfactio,  licet  non 
sit  de  substantia  ipsius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  suggestio 
refertur  ad  daemonem,  sed  causa  peccati 
ad  hominem,  secundum  tria  trabentia 
quae  supra  dicta  sunt.  Sicut  cnim  dicit 
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ARTICULUS  XIII. 


Augustinus  in  lib ro  XII  tie  fi'initatc  . 

« Peccaturn  quandoquo  est  a carne,  el 
quandoquc  al)  homine  : » et  sic  patet, 
quod  non  est  idem  peccaturn,  ct  sugge- 
stion et  causa  peccati. 

An  in  quod  objicitur  de  Anseltno  patet 
solutio,qualiter  accipiatur  differentia  difli- 
nitionum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra  dif- 
finitionem  Anselmi,  dicendum  quod  de- 
bitum  multiplex  est,  sed  hie  distingui- 
mus  triplex.  Debitum  scilicet  ex  commis- 
so  : sicut  debet  accipiens  dona  Dei  ut  lu- 
cretur  in  eis  et  reportet  lucrum  ex  eis. 
Est  etiam  debitum  ex  dimisso,  sicut  de- 
bitor est,  cui  multum  dimissum  est  : sic- 
ut dicitur,  Luc.  vn,  47  : Remit tunlur  ei 
peccata  mulla,quoniam  dilexit  multum. 
Tertium  est  debitum  ex  peccaio  : et  hoc 
quasi  ex  damrio  illato  : et  hoc  est  debi- 
tum quo  tenetur  pcenitens  in  satisfactio- 
ne  : et  in  tali  signilicatione  accipitur  in 
diffinitione  Anselmi  : et  ideo  non  omnis 
servans  mandata,  debitum  in  hac  ratione 
impendit  Deo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  magnanimi- 
tas  hoc  modo  quo  est  simpliciter,  magis 
quo  virtus  est  digna,  attendit  honorem  : 
sed  restitutio  justa  attendit  honorem, 
quatenus  restituit  honoris  perditionem 
per  peccaturn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  honor  ab 
honorante  debetur  virtuti  et  virtuoso  . et 
ideo  a nobis  debetur  Deo  : nihilominus 
tamen  habet  etiam  rationem  satisfactio- 
nis isla  honoris  exhihitio,  in  quantum 
imperatur  a j ustitia , quae  est  directiva 
damni  sive  injurise  illatse,  de  qua  loqui- 
tur Philosopuhs  in  V Ethicorum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Quomodo  differt  opus  satis faclionis  ab 
aliis  operibus  pcenitentise  ? 

Tertio  quseritur,  Qualiter  d i ITert  opus 
satisfactionis  ab  aliis  operibus  peeniten- 
tiae , scilicet  confessionis,  et  cornpunctio- 
nis  ? 

Videtur  enim,  quod  in  nullo. 

1.  Unumquodque  enim  istorum  trium 
satisfacit  pro  peccato  : ergo  unumquod- 
que horutn  trium  est  opus  satisfactionis. 

2.  Item,  Augustinus,  et  habetur  infra 
in  Liltera  : « Multum  satisfactionis  obtu- 
1 it  qui  erubescentiae  dominans,  eorum 
quae  fecit,  nihil  nuntio  Dei  negavit.  » 
Ergo  confessio  non  distinguitur  a satisla- 
ctione,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  satisfactio 
non  dicitur  hie  ornne  illud  quod  solvit 
culpam  aliquo  modo,  vel  pcenam  debi- 
tam  culpae  : sed  illud  tantum  quod  injun- 
ctum  est  et  taxatum  vi  clavium,  et  per 
arbitrium  sacerdotis  : ilia  enim  pcena  vo- 
luntaria  est  simpliciter,  et  ordinata  se- 
cundum quantitatem  delicti.  Sed  in  con- 
tritione,  et  confessione,  sunt  pcenae,  sci- 
licet dolor  in  contritione,  et  pudor  in 
confessione,  quae  sunt  pcenae  ex  natura 
corrupta  inflictae  pro  peccato,  nec  ta- 
xantur,  nec  limitantur  secundum  tempus 
certum,  sed  quanto  majores  sunt,  tanlo 
est  melius  : dummodo  discretum  et  ra- 
tionabile  sit  obsequium.  Ideo  licet  per 
eas  expietur  peccaturn,  tamen  non  pro- 
prie  satisfactorise  sunt  secundum  judi- 
cium et  arbitrium  lori  confessionis.  Et 
ideo  hsec  pars  quae  est  satisfactio,  distin- 
guitur ab  aliis. 

Praeterea,  Dolor  in  contrito,  et  pudor 
in  confitente,  non  dicunt  nisi  pcenam  in- 
tus  : sed  in  satisfactione  est  extra  in  con- 
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spectu  Ecclesiae  : etideo  totus  homo  tunc 
punitur,  quia  poena  interior  manifestat 
se  in  exteriori.  Et  quia  totus  homo  tunc 
hahet  pcenam,  propter  hoc  (ut  quidam 
dicunt)  magis  dicitur  satisfactio.  Sed  pri- 
ma  solutio  melior  est  : quia,  sicut  hahi- 
tum  est,  satisfactio  respicit  judicium  ar- 
hitrii  voluntatis  divinae. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  heatus  Au- 
gustinus large  sumit  satisfactionem  pro 
omni  poena  quaj  portatur  pro  peccatis, 
sive  sit  injuncta,  sive  non  : sed  satisfa- 
ctio proprie  sumpta,  non  pro  tali  poena 
accipitur. 


Expositio  textus. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  § 2,  in  medio  : « Date  eleemosy- 
nam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis, 
etc.  » 

In  hac  enim  parte  est  magna  qusestio 
de  eleemosyna,  auam  dividemus  in  par- 
tes propter  Litteram. 

Et  hie  quaeremus  sex  articulos,  scilicet 
in  quo  genere  sit  eleemosyna,  quid  sit, 
et  utrum  sit  in  praecepto  vel  in  consilio? 
Ubi  etiam  determinabitur  ad  quod  pree- 
ceptum  reducatur,  et  qualiter  distingui- 
tur  ah  aliis  partibus  satisfactionis  : et 
utrum  magis  consistal  in  voluntate  inte- 
riori,  vel  in  dato  exteriori,  sive  in  quan- 
titate dati  extorioris  ? Et  sexto,  utrum 
eleemosyna  possit  esse  sine  compassio- 
ne,  vel  compassio  sit  ei  essentialis?  Hsec 
enim  sex  quaeruntur  de  eleemosyna  se- 
cundum se. 

Postea  autem  procedendo  in  Littera 
quaeremus  de  eleemosyna  secundum  tres 
alias  considerationes,  scilicet  ex  parte 
dantis,  et  dati,  et  ejus  cui  danda  est. 


1 Luc.  xi,  41  : Verumtamen  quod  superest, 
date  eleemosynam  : et  ecce  omnia  munda  sunt  vo- 


ARTICULUS  XIV. 

An  eleemosyna  sit  in  genere  virtutis  ? 

Quaeritur  ergo  primo  de  genere  elee- 
mosynae,  Utrum  sit  in  genere  virtutis? 

Videtur  enim  quod  sic  : 

1.  Dicit  enim  Commentator  super 
IV  Ethicorum,  quod  proprium  virtutis 
est,  quod  actus  ejus  est  laude  dignus  : et 
hoc  trahitur  de  primo  Ethicorum  ex  textu: 
sed  actus  eleemosynae  laudabilis  est  : ergo 
est  actus  virtutis  : ergo  eleemosyna  est 
alicujus  actus  virtutis. 

2.  Item,  Consuevit  dici  ab  omnibus, 
quod  actus  virtutis  est  super  quern  cadit 
praeceptum  divinum.  Et  hocab  auctorita- 
te  habetur  in  V Ethicorum  ex  textu,  et  in 
commento,  ubi  distinguitur  inter  justum 
legale,  et  justum  virtutis  justit  iae  specia- 
lis.  Constat  autem,  quod  praeceptum  est 
de  danda  eleemosyna  : ergo  est  actus 
alicujus  virtutis. 

3.  Item,  Fere  ab  omnibus  supponitur, 
quod  illud  quod  est  meritorium,  est  ac- 
tus alicujus  virtutis  : sed  constat,  quod 
actus  eleemosynae  est  meritorius  : ergo 
eleemosyna  est  actus  alicujus  virtutis. 

4.  Item,  Id  quod  operatur  ad  vilii  ex- 
pulsionem,  habet  contrarietatem  ad  vi- 
tium  : hoc  autem  facit  eleemosyna,  ut 
dicitur,  Luc.  xi,  41  1 : ergo  eleemosyna 
habet  contrarietatem  ad  vitium,  vel  vitii 
actum  : sed  nihil  habet  contrarietatem 
hujusmodi,  nisi  virtus  vel  actus  virtutis  : 
ergo  eleemosyna  est  actus  alicujus  vir- 
tutis. 

Sed  contra  hoc  objicitur  sic  : s 

1.  Omne  gratuitum  bonum  et  virtutis, 
exemplarem  habet  in  Deo  virtutern  : sed 
eleemosyna  non  habet  : ergo  eleemosy- 

bis. 
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na  non  cst  opus  alicujus  virtulis.  1 roua- 
t (jr  autem  prima  ox  hoc  quodvirtus  per- 
fectissimum  bouum  est  : cl  hoc  non  esl 
tollendum  perfectissimo  el  summo  hono. 
Secunda  autem  probatur  cx  hoc  quod  in 
quo  non  cst  passio,  in  eo  non  est  com— 
passio  : ct  elcemosyna  cst  cum  compas- 
sione,  sicut  ostendit  suum  nomen  : et 
hoc  supponitur,  et  probatur  supra.  In 
Deo  autem  nec  cst  passio,  nec  compas- 
sio. 

2.  Item,  Tria  sunt  in  anima,  scilicet 
passioncs,  potentise,  et  habitus,  ut  dicit 
Philosophus.  Virtus  autem  in  gencre 
habitus  est,  et  non  passionis  : ergo  quod 
est  in  genere  passionis,  non  est  virtus  : 
sed  compassio  ex  qua  procedit  actus  per 
quern  notatur  elcemosyna,  in  genere  est 
passionis,  sicut  ostendit  suum  nomen  : 
ergo  eleemosyna  est  actus  istius  passio- 
nis : ergo  non  est  actus  alicujus  virtutis. - 

Sed  tunc  ulterius  queeritur  de  eleemo- 
syna in  specie,  cujus  dicitur  esse  virtu- 
tis  ? 

Et  videtur,  quod  sit  justitiae  : quia 

1.  Matth.  vi,  2,  super  illud  : Cum 
fads  eleemosynam,  etc.,  dicit  Glossa 
interlinearis  : « Eleemosyna  est  pars  ju- 
stitiae. » 

2.  Item,  Orone  satisfactorium  reduci- 
tur  ad  virtutem  cujus  est  satisfacere  : sed 
eleemosyna  est  satisfactoria,  ut  in  Litte- 
ra  dicitur  : ergo  reducitur  ad  virtutem 
cujus  est  satisfacere:  haec  autem  est  jus- 
titia  : ergo  eleemosyna  est  actus  justitiae. 

Sed  contra  videtur,  quod  sit  actus  mi- 
sericordiae,  quod  elicitur  ex  suo  nomi- 
ne : quia 

1.  Dicitur  ab  i'Xeoc,  quod  est  misericor- 
dia, sive  miseria  : quia  miseriam  alienam 
facit  suam.  IIoc  autem  est  miscricordise  : 
ergo  eleemosyna  est  actus  misericordiae. 

2.  Item,  Super  illud  Psalmi  xxxvi, 
26  : Tota  die  miseretur,  dicit  Glossa  : 
« Eleemosyna  a misericordia  incipit,  ct 
postea  manum  aperit  : » ergo  movens 
ad  actum  eleemosynce  cst  misericordia  : 
non  ergo  est  actus  justitiae. 


Si  dicas,  quod  est  actus  utriusque  : 
quia  misericordia  cst  pars  justitiae  . hoc 
non  videtur:  quia,  Matth.  v,  7 et  6, 
beatitudo  justitiae  sequestrator  a beati- 
tudine  misericordiae.  Dicit  cnim  postea, 
Beali  misericordes  : et  prius  dicitur,  Be- 
ati  qui  esuriunt  et  sitiunty  etc.  Ergo 
sunt  virtutes  divorsae  : ergo  quod  est 
actus  unius,  non  est  actus  alterius. 

Videtur  autem  alicui,  quod  sit  actus 
pietalis  : quia,  I ad  Timoth.  iv,  8,  dici- 
tur, quod  pie l as  ad  omnia  ulilis  est. 
Et  exponitur  de  eleemosyna.  Cum  igi- 
tur  pietas  nec  sit  misericordia,  necjusli- 
tia,  videtur  quod  eleemosyna  nec  sit 
misericordiae,  nec  justitiae  actus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  eleemosyna 
esl  actus  virtulis,  quae  est  misericordia, 
ut  puto  : licet  quidam  aliter  dicant,  quo- 
rum non  possum  intelligere  rationem. 

Ad  pr imam  ergo  partem  quaestionis 
respondendum  videtur,  quod  primae  ia- 
tiones  verum  concludunt  : licet  qua^dam 
quoad  vim  inferendi  habeant  calum- 
niam  : quia  non  est  universaliter  ve- 
rum, quod  id  quod  habet  laudem,  sit 
opus  virtutis  : sed  de  hoc  alius  erit  set- 
mo. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  virtutes  diversimode  ha- 
bent  exemplar  in  Deo  : est  enim  in  vir- 
tute  quoddam  perfectum,  et  quoddam 
imperfectum,  quod  est  virtutis  in  quan- 
tum est  in  natura  imperfecta,  et  evacua- 
bile  est  ab  ipsa,  quando  natura  imper- 
fecta transit  ad  statum  perfectionis  : sic- 
ut patet  in  fide,  in  qua  ipsa  visio  perfe- 
cta  est,  et  modus  visionis  imperfectus,  et 
secundum  visionem  habet  exemplar,  et 
non  secundum  speculum  et  eenigma.  Ita 
dico  Inc,  quod  eleemosyna  et  misericor- 
dia ratione  subventionis  miserise,  habent 
perfectionem  : sed  compassionem  habent 
ex  parte  deficientis  natuns  et  passibilis 
quam  perficiunt.  Et  ideo  secundum  sub- 
ventionis rationem  habent  excmplai , 
quia  Deus  prsecipue  miseris  subvenit, 


Soluiio. 


Ad  object.  1. 


492 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


Ad  object.  2. 


Ad  quaest. 


sed  non  ratione  compassionis  quae  per- 
fectissim®  naturae  non  convenit.  Et  hoc 
est  quod  dixerunt  antiqui  Doctores  no- 
stri,  quod  misericordia  in  Deo  sonat  effe- 
ctum,  non  affectum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  virtus 
non  sit  passio,  sed  habitus,  est  tamen 
virtus  mortalis  circa  passiones  vel  ope- 
rationes,  ut  dicit  Philosophus.  Et  ideo 
nihil  prohibet  actum  virtutis  esse  in  pas- 
sione,  licet  primum  motivum  sit  habi- 
tus. Et  ita  dicendum  hie  videtur,  quod 
habitus  quidam  est  qui  movet  ad  bene 
compatiendum  : et  ulterius  ad  dandum 
ei  cui  compatimur,  quae  datio  est  cum 
aliqua  passione,  licet  non  sit  ex  ipsa 
sicut  ex  primo  movente  ad  actum. 

Ad  secundam  partem  quaestionis  dicen- 
dum est, quod  est  opus  misericordiae  : sed 
sicut  nos  ante  in  praecendenti  distinctione 
notavimus,  actus  qui  est  unius  virtutis 
per  se  et  proprie,  quern  vocant  antiqui 
Magistri  elicitum,  potest  esse  alterius  ut 
imperantis  : et  sic  potest  esse  justitiae  vel 
pietatis.  Justitiae  quidem  erit,  sicut  dans 
dat  de  superfluo,  considerando  quod  su- 
perflui  potius  est  dispensator  pauperum, 
quam  dominus.  Et  considerando  ex  par- 
te pauperis,  quod  licet  sit  pauper  rebus, 
tamen  habet  vicem  Christi  in  accipiendo, 
qui  universorum  est  Dominus  : tunc 
enim  dat  ut  dispensator  pauperi,  qui  ha- 
bet rationem  patroni,  in  eo  quod  accipit 
vice  Christi  : sicut  dicitur,  Matth.  xxv, 
40  : Amen  dico  vobis,  quamdiu  fecisiis 
uni  ex  his  fratribus  meis  minimis , milii 
fecistis.  Pietatis  autem  induit  rationem, 
quando  aliquis  dat  motus  ex  hoc  quod 
pauper  est  in  eadem  natura  nobiscurn, 
vel  imagine  divina,  sicut  et  nos  : quia 
politica  pielas  est  benevolentia  in  eos 
qui  natura  conjuncti  sunt,  ut  dicit  Tul- 
lius. Pietas  autem  gratuita,  est  benevo- 
lentia in  eos  qui  eadem  imagine  divina 
nobiscurn  insigniti  sunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita. 


ARTICULUS  XV. 

An  eleemosyna  sit  bene  diffinita  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  eleemosy- 
na ? 

Consuevit  autem  diffiniri  eleemosyna 
a Magistris  sic  : « Eleemosyna  est  opus 
in  quo  datur  indigenti  ex  compassione 
propter  Deum.  » 

Sed  contra  diflinitionem  sic  objicitur  : 
Nemo  dat  sibi  ipsi  : sed  eleeinosynam 
impendit  aliquis  sibiipsi  : ergo  eleemo- 
syna non  est  opus  in  quo  datur  indigen- 
ti. Probatur  autem  prima  ex  ratione 
dandi.  Secunda  vero  scribitur,  Eccli. 
xxx,  21  : Miserere  animse  fuse  placens 
Deo.  Et  a Gregorio  : « Qui  misereri  vult 
proximo  suo,  a se  trahat  originem  mi- 
serendi.  » 

Item,  Videtur  quod  non  semper  ele- 
emosyna  sit  opus.  Quandoque  enim  non 
habet  aliquis  dare,  et  dat  compassio- 
nem  : ergo  videtur,  quod  tunc  nullum 
est  ibi  opus  operatum  : et  hoc  vocatur 
hie  opus  : ergo  eleemosyna  non  est  sem- 
per opus,  ut  videtur.  Quod  autem  opus 
operatum  intelligatur  esse  eleemosyna, 
patet  ex  communi  usu  loquentium,  qui 
rem  acceptam  propter  Deum  et  ex  indi- 
genlia  vocant  eleemosynam. 

Ulterius  videtur,  quod  non  semper 
procedat  ex  compassione. 

1.  Dicitur  enim,  II  ad  Corinth,  ix,  7 : 
Hilarem  dalorem  diliyit  Dens.  Et  loqui- 
tur de  dantibus  eleemosynas  : ergo  ma- 
gis  procedit  ex  bilaritate,  quam  ex  com- 
passione : ergo  etiam  magis  per  hilarita- 
tem  est  diftinienda. 

2.  Item,  Ponatur,  quod  aliquis  dot 
quidem  libenter  sicut  liberalis  vel  ma- 
gni ficus,  et  tamen  non  babeat  compas- 
sionem.  Constat,  quod  ille  dat  indigenti 
propter  Deum  : ergo  eleemosynam  dat  : 
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ct  La  men  non  procedit  ex  compassionc  : 
ergo  compassio  non  cst  substantia  cle- 
emosyn* : ergo  non  est  per  ipsam  diffi- 
nienda. 

Item,  Objicitur  do  hoc  quod  dicit,  In- 
digenti  : non  enim  semper  datur  indi- 
gentibus,  sed  etiam  aliis  ; sicut  palct 
in  clericis,  qui  nibiL  indigentes,  tamen 
cleemosynas  accipcre  non  cessant,  et 
contendunt,  quod  ill*  dationes  eleemo- 
syn*  sunt  : ergo  videtur,  quod  cleemosy- 
na  non  semper  cst  datio  qu*  fit  indigenti. 

Ulterius,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 

P ropier  Deum. 

1.  Finis  enim  non  cst  essentialis  cau- 
sa rei  : sed  propter  Dcurn  dicit  Imem  : 
ergo  non  dicit  causa'm  essentialcm  : ergo 
non  debet  poni  in  diffinitione. 

2.  Item,  Sit  quod  aliquis  det  ex  com- 
passione  naturali,  probatur  quod  datio 
ilia  sit  eleemosyna  : quia  eleemosyna  dici- 
tur absXsoc  quod  est  misericordia  vel  mi- 
ser ia,  qu*  passionem  vel  compassionem 
significat  ex  parte  accipicntis,  et  ex  parte 
dantis  : totum  autem  quod  est  ex  nomi- 
ne isto,  est  in  diffinitione  ista  : Eleemo- 
syna est  datio  qu*  fit  indigenti  ex  com- 
passione  : ergo  superfiuit  quod  apponi- 
tur  propter  Deurn. 

Solutio.  Dicendum,  quod  eleemosyna 
bene  diffmita  est  modo  pr*diclo,  secun- 
dum quod  proprie  accipitur.  Et  est  diffi- 
nitio  qu*  invenitur  in  scriptis  doctorum 
Magistrorum,  qui  pr*cesserunt  nos  in 
scientia  ista. 

Dicitur  enim  eleemosyna  communiter 
et  proprie.  Communiter  vocatur  qu*libet 
subventio  miseri  eleemosyna  : et  sic  ho- 
mo quando  subvenit  sibi,  facit  eleemo- 
synam,  et  quando  etiam  subvenit  alii 
quocumque  modo.  Sed  proprie  vocatur 
eleemosyna  datio  boni  alicujus  tempora- 
lis, vel  spirituals,  quod  impenditur  pro- 
ximo indigenti  propter  Deum,  in  quam 
proprie  tendit  compassio  : quia  compas- 
sio est  quasi  cum  alio  passio,  sicut  dici- 
tur, Eccli.  xvm,  12  : Miseratio  hominis 
circa  proximum  suum. 


Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  pro- 
prie  homo  non  dat  sibi,  nee  eleemosy- 
nam  impendit  sibi. 

Ad  id  autem  quod  inducitur  ad  pro- 
bandum  do  Ecclesiastico,  dicendum  quod 
in  ilia  auctoritate,  et  liltera  beati  Orego- 
rii,  tangitur  ordo  elTectuum  misericor- 
dise  : quia  sicut  charilas  in  effectu  et 
afTectu  liabet  ordinem,  ita  etiam  habet 
misericordia,  ut  scilicet  non  alii  sic  in- 
tcndat  ut  se  negligat  : nihilominus  ta- 
men quia  eleemosyna  datio  qu*dam  est, 
qu*  sibi  proprie  non  lit,  ideo  eleemosy- 
na proprie  circa  proximum  fit,  et  non 
circa  seipsum,  licet  in  dando  observan- 
dus  sit  ordo,  quod  homo  prseponere  se 
debet  proximo  indigenti. 

An  aliud  dicendum,  quod  eleemosyna 
proprie  opus  est  operatum,  ct  non  ope- 
rans.  Hoc  patet  ex  quodam  verbo  quod 
scribitur  a Ehilosopho  in  principio  Ethi- 
corum,  ubi  distinguit  artes,  eo  quod  in 
quibusdam  linis  est  opus,  et  in  quibus- 
dam  operatio,  sicut  in  musicis  : in  ele- 
emosyna autem  non  laudatur  datio  pro- 
pter dantem,  sed  potius  datum  : non 
enim  prsecipitur  propter  opus  operans, 
sed  potius  propter  opus  operatum. 

Ad  ob.tectum  autem  contra  hoc,  dicen- 
dum quod  ille  qui  vult  dare,  et  non  dat, 
non  facit  eleemosynam  proprie  : sed 

tamen  habet  meritum  dantis  eleemo- 
synam propter  completam  ejus  volun- 
tatem  : sicut  dicitur,  II  ad  Corinth,  vm, 
12  : Si  enim  voluntas  prompta  est,  se- 
cundum id  quod  habet  accepla  est , non 
secundum  id  quod  non  habet. 

Ad  hoc  autem  quod  ulterius  objicitur 
contra  id  quod  dicitur  ex  compassione , 
dicendum  quod  eleemosyna  semper  est 
ex  compassione  miseri*  qu*  movet  ad 
dandum  : sed  est  compassio  sensibilis 
multum , et  compassio  voluntatis,  scilicet 
velle  non  esse  miserum,  sive  dissensus 
miseri*  quam  patitur  pauper. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  hilaritas  h*c  intelligitui 
qu*  non  aufert  tristitiam  danti  per  ava- 
ritiam  dati  : sunt  enim  avari  in  quibus 
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tristitia  alienandi  datum,  aufert  compas- 
sionem  : ct  sunt  in  quibus  pugnat  tri- 
stitia alienandi  cum  compassione,  sed  ta- 
men  vincit  compassio  : et  sunt  in  quibus 
non  sentitur  tristitia  propter  compassio- 
nem  : et  isti  sunt  laudabilissimi,  qui 
etiam  gaudent  dando  : et  de  his  loquitur 
Apostolus.  Unde  hilaritas  est  bona  con- 
ditio dantis  : non  tamen  est  de  substan- 
tia eleemosynae  proprie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opus  libe- 
ral is  vel  magnifici  non  proprie  est  ele- 
emosyna, licet  discernant  cui  dandum,  et 
quando,  et  quantum,  ut  dicitur  in 
IV  Ethicorum  : quia  non  attendunt  nec 
mensurant  datum  secundum  exigentiam 
et  propter  Deum  : unde  bene  concedo, 
quod  sic  dans,  non  facit  eleemosynam 
nisi  materialiter  loquendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  eleemosyna 
clericis  datur  ut  ministris  pauperum,  et 
dispensatoribus  eleemosynarum  : et  ideo 
quod  datur  eis,  per  eos  pauperibus  mit- 
titur  : ipsi  autem  videant,  quod  fideliter 
dispensent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliter  est  in 
moralibus  actibus,  et  aliter  in  aliis:  in 
aliis  enim  finis  quandoque  non  est  de  es- 
sentia, sed  in  moralibus  praecipue  deno- 
minatio  est  a fine,  et  ideo  est  de  essen- 
tia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qui  non  dat 
propter  Deum , non  meretur,  et  ideo  non 
dat  eleemosynam  proprie  : quia  eleemo- 
syna est  opus  meritorium  vitae  aeternae,  si 
fit  in  charitate  : aut  vicinitatis  adgratiam, 
si  fit  in  mortali  peccalo,  sicut  in  hac  ea- 
dem  distinctione  erit  quaestio,  quando  age- 
tur,  ad  quid  valent  opera  facta  in  mortali. 
Est  tamen  opus  laudabile  dare  etiam  ex 
compassione  naturali,  et  significat  natu- 
ram  de  facili  inclinabilem  in  bonum. 


ART  1C  ULUS  XVI. 

An  eleemosyna  sit  de  prsecepto , vel  con- 

silio  ? et,  si  de  prsecepto,  sub  quo  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  sit  in  praece- 
pto,  vel  in  consilio  ? 

Et  hie  tria  simul  quaeremus,  scilicet 
utrum  sit  in  praecepto,  et  in  quo  praece- 
pto,  et  obliget ? 

Videtur  autem,  quod  sit  in  praecepto. 

1.  Luc.  xi,  41  : Quod  superest,  date  ele- 
emosynam : et  ecce  omnia  munda  sunt  vo- 
bis.  Ibi  Glossa  : « Quod  necessario  victui 
et  vestimento  superest,  date  pauperibus, 
vel  do  consilium,  etc.  » Ergo  vult,  quod 
superfluum  dare  sit  praeceptum. 

2.  Item,  Mattb.  vi,  3 : Te  autem  fa- 
ciente  eleemosynam,  nescial  sinistra  tua 
quid  facial  dextera  tua,  dicit  Glossa: 
« Conscienliae  facienti  eleemsoynam  pro 
praecepto  adimplendo  miscet  se  laudis 
appetitio.  » Ex  hoc  iterum  accipitur, 
quod  sit  praeceptum. 

3.  Item,  Luc.  m,  11  : Qui  habet  duas 
tunicas,  del  non  habenti.  Glossa  : « De 
duabus  tunicis  dividendis  datur  praece- 
ptum. » 

4.  Item,  Ambrosius:  « Pasce  fame 
morientem  : si  non  paveris,  occidisti.  » 
Ergo  est  in  praecepto. 

5.  Item,  Omne  hoc  est  in  praecepto, 
sine  quo  non  est  salus  : sed  sine  dona- 
tione  eleemosynarum  ei  qui  potest  dare, 
non  est  salus  : ergo  dare  ei  qui  potest 
dare,  est  in  praecepto.  Probatio  me- 
diae. Gregorius  : « Minus  proximum 
amare  convincitur,  qui  .cum  eo  in  ne- 
cessitate ea  etiam  quae  sunt  necessaria, 
non  partitur.  » 

6.  Item,  I Joan,  lii,  17  : Qui  habuerit 
substantiam  hujus  mundi,  etc. 

7.  Item,  Hoc  accipitur  ex  Mattbaeo, 
xxv,  41  et  seq.,  ubi  Dominus  pro  ratione 
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justee  condemnation^  iniquorum  allegat,  ad  lllud  : sed  hoc  cst  negativum  . ergo, 
quod  eleemosynas  non  dederunt : consi-  etc. 

lium  autem  non  implelum,  non  damnat : Sed  contra  lioc  est  quod 

ergo  si  eleemosyna  esset  in  consilio  tan-  1.  Cum  dicitur,  Ilonora  patrem  tuum 

turn,  non  propter  retentionem  clecrnosy-  et  matrem  tuam  \ dicit  Augustinus,  quod 
narum  Bominus  impios  condemnaret,  ut  nomin e parent um  intelligitur  hie  gene- 
vit|et(J1.  raliter  proximus  : ct  per  honorem  intelli- 

8.  Item,  Isa.  lviii,  7,  requirit  Bominus  guntur  tria,  scilicet  revercntia,  et  sub- 
hoc  a populo,  dicens:  Frange  esurienli  ventio  corporalis,  etsubventio  spirituals. 
pattern  tuum , etc.  Et  subjungit,  *.  9 : Sed  eleemosyna  est  subvcntio  proximi 

Tunc  invocabis . et  Dominus  exaudiet,  et  corporalis,  vel  spiritualis  : ergo  reducitur 


hujusmodi.  Constat  autem,  quod  si  esset 
consilium  tanlum,  non  impediret  exaudi- 
tionem. 

9.  Item,  Tob.  iv,  7 et  seq.,  injungit 
lioc  Tobias  filio  suo  tamquam  nccessa- 
rium  ad  salutem. 

10.  Item,  Baniel.  iv,  24,  hoc  dicit  Da- 
niel necessarium  ad  regis  poenitenliam. 
Ergo  est  de  necessariis  ad  salutem  : ergo 
est  in  praecepto. 

Sed  contra.  Sed  contra  videlur,  quod  sit  tantum 
in  consilio. 

1.  Luc.  m,  10  : Et  interrogabant  eum 
turbse,  etc  , ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
ris  : « Ex  verbis. loannis terroreconcussi, 
consilium  quserunt : sed  Joannes  respon- 
ds, quod  eleemosynis  intenderent  : » 
ergo  respondit  consulendo  : ergo  ele- 
emosyna est  consilium,  ut  videtur. 

2.  Item,  Proprium  juste  possidetur  : 
ergo  si  retineatur,  nulii  fit  injuria:  ergo 
nec  pauperi : ergo  nec  tenetur  aliquis 
dare  pauperi  ex  praecepto  : ergo,  etc. 

Qutest.  i.  Ulterius  quceritur,  Si  est  in  praecepto, 
sub  quo  praecepto  incidat? 

Videtur  autem  quod  sub  negativo. 

1.  Propter  dictum  Ambrosii  supra  in- 
ductum  : uPasce  fame  morientem,  etc.  : » 
ergo  reducitur  ad  preeceplum  quod  est, 
Non  occides  1 : ergo  negativum. 

2.  Item.  Omnis  illicita  acceptio  et  re- 
tentio  reducitur  ad  hoc  praeceptum,  Non 
furtum  facies  2 : sed  non  dare  eleemosy- 
nam  est  illicita  retentio  : ergo  reducitur 

1 Exod.  xx,  13. 

1 Exod.  xx,  15. 


ad  illud  praeceptum  : et  hoc  est  aftirma- 
tivuin  : ergo  reducitur  ad  praeceptum 
affirmativum. 

2.  Item,  Ab  omnibus  fere  dicitur,  quod 
praecepta  negativa  obligant  semper  et  ad 
semper  : sed  dare  eleemosynam  non 
obligat  semper  et  ad  semper,  sed  pro 
loco  et  tempore  : ergo  non  reducitur  ad 
praeceptum  negativum. 

Sed  tunc  quaeritur,  Qualiter  obligat  Qu«3t.  2. 
hoc  praeceptum  ? 

Aut  enim  obligat  tunc  quando  appa- 
rent signa,  quod  aliquis  deveniet  ad  ne- 
cessilatem  extremam  nisi  subveniatur  ei : 
aut  tunc  primo  quando  apparent  signa 
extremae  necessitatis.  Si  primo  modo  : 
contra  hoc  videtur  esse,  quod  in  omni- 
bus pauperibus  apparent  signa,  quod 
non  sufficiant  sibi  : sed  haec  sunt  deve- 
niendi  in  extremam  necessitatem  : ergo 
omnibus  pauperibus  a quolibet  aliquid 
habente  ultra  hoc  quod  sibi  sufficit,  est 
subveniendum  : et  si  non  fecerit,  est 
omissio  mortalis,  quod  grave  est  dicere. 

Si  autem  secundo  modo  : contra  hoc  est, 
quod  homo  non  est  in  extrema  necessi- 
tates, nisi  quando  non  habet  aliud  quid 
faciat,  si  ille  non  subvenit ; et  hoc  num- 
quam  apparet  alicui,  quia  semper  est  ta- 
bs status  probabilis,  quod  si  ego  non 
subvenio,  tamen  alius  subveniet : ergo 
videtur,  quod  numquam  erit  tempus 
illud  in  quo  teneatur  aliquis  subvenire  : 
et  hoc  est  irrisorium  dicere. 

3 Exod.  xx,  12. 
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soimio.  Solutio.  Dicendum,  quod  dare  ele- 
emosynam  duplieiler  consideratur,  scili- 
cet ex  parte  dantis,  et  accipientis.  Ex 
parte  dantis  dupliciter,  scilicet  ratione 
superlluorum,  et  ratione  necessariorum. 

Si  ex  parte  dantis  ratione  superfluorum 
consideratur,  tunc  est  praeceptum  : si  au- 
tem  ex  parte  dantisratione  necessariorum, 
tunc  est  consilium. 

Quae  autem  sunt  superflua,  et  quae  ne- 
cessaria,  hie  breviter  dicimus  : quia  in- 
fra erit  in  quaestione,  scilicet  quod  su- 
perflua  sunt,  quibus  ablatis  adbuc  pot- 
est conservari  domus  et  familia  et  exer- 
ceri  negotium  et  officium  licitum  ipsius 
personae:  ethoc  secundum  aestimationem 
sapienlis  et  boni  viri.  Necessarium  au- 
tem est,  quo  ablato  haec  commode  fieri 
non  possunt. 

Similiter  ex  parte  accipientis  conside- 
ratur dupliciter.  Aut  eniin  apparent  si- 
gma deveniendi  in  extremum  defectum, 
nisi  aliquid  det,  aut  non.  Si  apparent, 
tunc  praeceptum  est  dare  etiam  de  neces- 
sario.  Dico  autem  necessarium,  ut  prius, 
non  sine  quo  non  est  vita,  sed  sine  quo 
commode  non  potest  manuteneri  domus 
et  exerceri  officium  congruum  personae. 

Si  autem  non  apparent  talia  signa,  tunc 
est  consilium  dare. 

Ad  object. l.  Diccndum  ergo  ad  primum  in  contra- 
rium,  quod  ilia  auctoritas  interlinearis 
de  Luca,  non  probat,  quod  sit  consi- 
lium, nisi  in  casu,  et  quaedam  eleemo- 
syna,  ut  dictum  est. 

Adqurest.  i.  Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur, 

Ad  quod  praeceptum  reducatur?  utrum 
ad  affirmativum,  vel  ad  negativum  ? 

Dicendum,  quod  in  affirmativum,  et 
secundum  quod  fit  de  superfluo,  redu- 
citur  ad  hoc  praeceptum,  Non  fur  turn 
facies.  Lt  secundum  quod  accipitur  ex 
parte  indigentis  in  quo  apparent  signa 
indigentiee,  reducitur  ad  hoc  praeceptum, 
Honor  a patrem  tinim  et  mat  rein  tuam: 
quia  nihil  probibet  idem  secundum  di- 
versa  reduci  ad  praecepta  diversa. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  si 
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reducitur  ad  praeceptum  negativum,  quod 
tunc  est  negativum  : dicendum,  quod 
hoc  non  sequitur:  sicut  hoc  non  valet, 
hoc  reducitur  ad  genus  substantiae  : ergo 
est  in  genere  substantiae  : vel  hoc  redu- 
citur ad  genus  quantitatis  : ergo  est  quan- 
titas.  Nullum  enim  praeceptum  est  adeo 
negativum,  quod  non  habeat  in  se  affir- 
mativum actum,  et  quasdam  affirmatio- 
nes  consequentes,  sicut  non  furtum  fa- 
cies, habet  in  se  velle  non  furari  tamquam 
actum  affirmativum,  et  velle  possidere 
et  accipere  quodlibet  quod  suum  est 
tamquam  affirmationem  consequentem  : 
et  quoad  hanc  consequentem  affirmatio- 
nem hoc  praeceptum  de  eleemosyna,  re- 
ducitur ad  non  furandum  : quia  super- 
lluum  non  est  nostrum,  et  debemus  velle 
quod  pauper  accipiat  quod  suum  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  Am-  Ad  i 
brosio,  Dicendum  quod  ipse  loquitur  in- 
terpretative, nonproprie.  Et  est  sensus  : 

« Si  non  paveris,  occidisti,  » id  est,  per 
occasionem  reputabitur  tibi  in  culpam, 
licet  non  tantam,  quanta  esset  si  manu 
occideret : et  hoc  ideo,  quia  cum  posset 
dando  vilam  prolongare,  non  fecit. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur  de  aj quaes 
modo  obligationis  : Dicendum,  quod 
obligat,  cum  apparent  signa  deveniendi 
in  extremam  necessitatem.  Sed  smna 

O 

sunt  duplicia,  sicut  dicitur  in  alia  facul- 
tate  : quaedam  enim  sunt  propria,  quae 
convertuntur  cum  causa  et  immediata, 
ex  quibus  quandoque  etiam  arguit  de- 
monstrator: et  ilia  non  sunt  exspectanda, 
quia  talia  apparere  non  possunt  de  futura 
paupertale  alicujus.  Quaedam  autem  si- 
gna sunt  communia,  quae  probabiliter 
arguunt  talem  paupertatem  futuram,  si 
non  dedero  aliquid  : sicut  quod  video 
eum  egere,  et  alios  pigros  esse  ad  dan- 
dum.  Haec  enim  sufficere  debent  proeci- 
pue  ad  dandum  de  superfiuo.  Tamen 
omnia  quae  circa  haec  signa  essent  di- 
cenda,  non  puto  scire  quemquam,  nisi 
quern  unctio  docet  de  omnibus.  Scio 
enim,  quod  quidam  excusari  volunt 


Ad  2. 
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paupercs,  videnles  quod  trutanni  sunt, 
majori  quam  patiunlur  tingentes  pauper- 
tatem : cl  illi  audianl  .loannem  Ghryso- 
stomum  dicentem  sic  super  Joannem,  in 
Ilomilia  LXXVI,  in  parte  rnorali  ipsius 
homiliae : « Qualiter  non  inconveniens 
nosmotipsos  quideni  ridenles  ad  mensam 
sedere  et  voluptates  : alios  autem  per 
bivia  transcuntcs,  audientes  ululantes, 
neque  advertentes  ad  ululatum,  sed  tegre 
ferro,  ct  deccptorem  vocare.  Quid  dicis, 
6 lioino,  propter  panem  unurn  quis  de- 
cipit?  Quidni  inquis?  Propter  hoc  ergo 
liaec  tollenda  cst  necessitas.  Si  vero  non 
vis  dare,  neque  convieieris.  Si  non  vis 
solvere  naufragium,  non  impellas  in  ba- 
rathrum. » 


ARTICULUS  XVII. 

An  eleemosyna  sit  pars  satis f act ionis  ? 

Quarto  queeritur,  Qualiter  distinguitur 
ah  aliis  partibus  satisfaclionis  ? 

Et  ratione  istius  quaeruntur  hie  duo, 
quae  simul  sunt  determinanda,  scilicet 
utrum  sit  pars  satisfactionis  ? et  si  est, 
qualiter  distinguitur  ab  aliis? 

Yidetur  autem,  quod  non  : quia 

I . Satisfactio  respicit  praecedens  pec- 
catum,  nec  tenetur  satisfacere  nisi  qui 
peccavit : sed  homo  tenetur  ad  eleemo- 
synam,  etiam  quando  non  peccavit : ergo 
eleemosyna  non  est  essentialis  pars  sa- 
tisfactionis. Prima  probatur  ex  ratione  et 
diftinitione  satisfactionis,  supra  positis 
in  Littera.  Secunda  vero  probatur  ex 
prius  habitis : quia  eleemosyna  lit  de 
superfluo,  et  est  in  preeceplo  etiam  ei 
qui  non  peccavit,  et  satisfacere  non  te- 
netur. 

2.  Item,  Matth.  xvn,  20,  super  illud  : 
Hoc  genus  clcemoniorum,  etc.,  dicit  Glossa 
Hieronymi : « Per  jejunium  sanatur  pe- 
stis  corporis,  per  orationem  pestis  men- 


tis. » Sed  non  sunt  pestes  sanandae  nisi 
mentis  et  corporis.  Ergo  videtur,  quod 
eleemosyna  non  sanat  aliquam  pestem  : 
sed  quaelibet  pars  satisfactionis  debet  sa- 
nare  pestem  aliquam  : ergo  eleemosyna 
non  esl  pars  satisfactionis. 

3.  Item,  Illud  non  esl  pars  essentialis 
alicujus,  sine  quo  potest  res  esse  secun- 
dum substantiam  et  elfectum  : sed  ccn- 
tingil  (ieri  salisfactionem  de  peccato,  et 
satisfactionem  esse  sine  eleemosyna  : ergo 
eleemosyna  non  est  substanlialis  pars 
satisfactionis.  Prima  patet  per  se.  Se- 
cunda probatur  in  illis  quibus  in  sola 
cordis  contritionc  dimittilur  peccatuin  et 
pcena,  sicut  Marise  Magdalense. 

4.  Item,  Non  est  gcncralis  pars,  quae 
in  omni  satisfactione  esse  non  potest : 
sed  eleemosyna  in  satisfactione  pauperis 
esse  non  potest,  quia  nihil  habet  quod 
det : ergo  non  est  pars  satisfactionis. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur,  Tob. 
xii,  8 : Bona  est  oratio  cum  jejunio  et 
eleemosyna  : ubi  dicit  Glossa,  quod  ora- 
tio habet  alas,  jejunium,  et  eleemosy- 
nam  : ergo  sicut  avis  elevalur  suis  alis, 
ita  oratio  jejunio  et  eleemosyna:  ergo 
sine  eleemosyna  non  valet. 

Solutio.  Dicendum  videtur  mihi  in 
hac  quaestione  cum  distinctione,  scilicet 
quod  eleemosyna  est  de  superfluo,  et 
heec  non  est  essential  iter  pars  satisfactio- 
nis : sed  prseexigitur  ad  ipsam  sicut  fun- 
dament urn,  et  habet  actum  satisfactio- 
nis in  alio,  quia  pauper  quern  respicit, 
orat  pro  eo,  et  satisfacit,  et  quandoque 
primam  gratiam  impetrat  danti,  si  pau- 
per cui  datur,  est  in  charitate.  Est  etiam 
eleemosyna,  quae  est  de  necesscirio  : et 
haec  est  satisfactionis  essentialis  pars  : et 
voco  necessarium , non  sine  quo  homo 
vivere  non  potest,  quia  hoc  nullus  debet 
subiipsi  subtrahere,  sed  potius  id  quod 
aestimatione  sapientum  conceditur  ei  ha- 
bere ad  domus  dispensationem,  et  potest 
reparari  per  industriam  negotiantis  vel 
reditus  quotidianos. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 


Sed  contra. 


Solutio, 


Ad  1. 
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dicendum  quod  qui  sine  peccato  est,  te- 
netur  ad  primum  genus  eleemosynae,  ct 
non  ad  secundum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  sanati- 
vum  conjunctum,  quod  cum  morbo  con- 
jungitur  in  subjecto  : et  baec  sanativa 
tangit  Glossa  ilia  : quia  oratio  humiliat 
spiritum,  et  jejunium  attenuat  corpus  . 
unde  ilia  duo  sanant  pesles  ex  parte  pec- 
cantis.  Sed  oportet  insuper  habere  sana- 
tiva ex  parte  occasionum  peccandi  : et 
hcec  sunt  principalia  bona  infirmitati 
concessa  : et  haec  communicando  sanat 
eleemosyna  pestes  mentis  et  corpoiis  . 
quia  ambse  occasionantur  ex  illis. 

Ad  3 et  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  eleemo- 
syna sunt  duo,  sicut  infra  patebit.  Unum 
est  voluntas  communicandi  se  et  sua 
pauperibus  indigentibus  Ecclesiae  . et  ex 
parte  ilia  omnino  habet  vim  meriti, 
quando  ilia  voluntas  est  per  gratiam  gra- 
tum  facientem.  Et  aliud  est  datum  ip- 
sum  : et  hoc  quandoque  non  habetur.  Et 
dicendum,  quod  primum  facit  eleemosy- 
nam  esse  partem,  quando  perfectum  est . 
et  sine  ilia  parte  non  est  satisfactio. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens  : quia  banc  eleemosynam  omnis 
homo  dare  potest  : et  vocatur  ab  Apo- 
stolo,  ad  Roman,  xn,  13,  necessitatibus 
Sanctorum  communicatio  ' . 


ART1CULUS  XVIII. 

Qualiler  eleemosyna  distinguatur  ab 
aliis  partibus  satis factionis  ? 

Deinde  quaeritur  secundo  juxta  illud, 
qualiter  eleemosyna  distinguatur  ab  aliis 
partibus  satisfactionis  ? 

Videtur  autem,  quod  in  nullo  quantum 
ad  satisfactionem  : quia 

1.  Partes  satisfactionis  satisfaciunt  per 

i Ad  Roman,  xii,  13  : Necessitatibus  sanctorum 


hoc  quod  sunt  poenales  : ergo  videtur, 
quod  omnes  tres  in  ratione  pcenae  con- 
veniant,  et  non  distinguantur  nisi  mate- 
rialiter. 

2.  Item,  Super  illud  Luc.  in,  8 : Facile 
fructus  dignos  poenitentise , dicit  Glossa  : 

« Dare  eleemosynam  pars  est  poeniten- 
tiae.  » Et  constat,  quod  non  contritionis 
vel  confessionis  : ergo  satisfactionis. 

Et  iterum  non  sunt  partes  poenitentiae 
nisi  ratione  poenae  : ergo  videtur,  quod 
istae  tres  partes  conveniunt  in  eo  quod 
sunt  pcenae  quaedam. 

Sed  CONTRA  hoc  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Si  non  differrent  nisi  secundum  ra- 
tionem  pcenae,  tunc  non  esset  ratio  quare 
baec  tria  ponerentur  partes  satisfactionis, 
potius  quam  alia  in  quibus  naturaliter  est 
pcena  : et  hoc  non  est  verum. 

2.  Item,  Si  unum  multiplicaretur,  pce- 
na quae  est  in  ipso,  multiplicaretur  : ergo 
unum  solum  posset  sufficere  ad  satisfa- 
ctionem, si  multoties  fieri  praeciperetur. 

Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  in  toto 
homogenio  omnes  partes  denominantur 
nomine  totius  : et  quia  satisfactio  quasi 
totum  bomogenium  est  ad  partes,  ideo 
quaelibet  earum  satisfacit  in  ratione  qua 
satisfactio  est  pars  poenitentiae  : et  hoc  est 
quaedam  poena. 

Sed  contra  primo  est,  quod  ista  solu- 
tio nullo  modo  respondet  rationibus  in- 
ductis  : unde  ista  solutione  data,  adhuc 
remanet  quaestio. 

Item,  quia  ista  solutio  videtur  falsum 
supponere  : quia  in  toto  homogenio  par- 
tes non  sunt  nisi  unius  nominis,  quaelibet 
enim  pars  ignis  est  ignis,  et  vocatur 
ignis  : hie  autem  una  pars  diversum  no- 
men habet  ab  alia  : ergo  videtur,  quod 
non  sunt  partes  totius  homogenii. 

Solutio.  Dicendum  videtur  ad  hoc,  Solutio. 
quod  illae  tres  partes  satisfactionis  distin- 
ctae  sunt  : licet  conveniant  in  hoc  com- 
muni,  quod  est  esse  poenale  : aliam  enim 
rationem  pcenae  habet  pcena  damni,  et 

communicant  es. 
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aliam  poena  scnsus  : et  sic  eleemosyna  in 
specie  poence  dilTorL  ab  aliis  partibus  satis- 
factionis. 

Ilein,  Ilabet  unarn  rationem  afllictio— 
nis  puniens  spiritum  superbientem,  et 
aliam  id  quod  affligit  corpus  : et  sic  dif- 
fert  ab  oratione  jejunium,  etiam  formali- 
ter  in  specie  afflictionis,  licet  in  genere 
conveniant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  lotum. 

Si  autem  objicitur,  quod  unurn  illo- 
rum  sine  alio  potest  satisfacere  : quod 
non  csset  verum,  si  essent  partes  inte- 
grates : si  autem  sunt  partes  subjcctivae, 
tunc  omnes  convenire  debent  in  ratione 
et  specie. 

Dicendum,  quod  multa  sunt  genera 
parlium  : unde  dicendum,  quod  istae 
partes  sunt  per  modum  totius  potenlia- 
lis  : et  licet  una  sola  satisfacere  possit, 
tamen  alias  sunt  in  proposito  et  virtute  : 
et  est  ibi  quod  meritorium  est  de  ipsis 
hoc  modo  quo  in  prsecedcnti  articulo  di- 
ctum est. 


ARTICULUS  XIX. 

An  eleemosyna  may  is  consislat  in  volun- 
late  inter  iori,  vel  in  da  to  exterior  i ? 


Quinto  quaerilur,  Utrum  magis  consi- 
stat  in  voluntate  interiori,  vel  in  dato  ex- 
teriori  ? 

Et  videtur,  quod  in  voluntate  interiori. 

1 . Exteriora  enim  radicantur  in  interio- 
ribus,  et  ex  illis  liabent  laudem  vel  vitu- 
perium  : cum  igitur  compassio  sit  inte- 
rior, et  datum  exterius,  datum  laudatur 
secundum  devotionem  et  compassionem 
interiorem,  et  non  per  se  : ergo  illud  est 
melius  quod  est  interius,  quam  illud 
quod  est  exterius. 

2.  Item,  Matth.  xii,  35  : Bonus  homo 
de  hono  t/iesauro,  scilicet  cordis  sui, 


profert  bona  : ergo  honi  prolati  thesau- 
rus et  causa  est  in  corde  : sed  causa 
semper  melior  est  et  dignior,  quam  ell'e- 
ctus  : ergo  devotio  et  compassio  dantis, 
sive  voluntas,  melior  est  quam  sit  ipsum 
datum. 

3.  Item,  II  ad  Corinth,  vm,  10,  super 
illud  : Hoc  enim  vobis  utile  est,  etc., 
dicit  Clossa  : « Do  vobis  consilium,  ut 
pauperibus  eleemosynas  detis  : hoc  enim 
utile  est  vohis  non  solum  facere,  sed 
etiam  velle,  quod  plus  est,  quam  facere.  » 

4.  Item,  Voluntas  pro  facto  computa- 
tur,  etiamsi  sit  sine  opere  propter  impo- 
tentiam  : sed  factum  sine  voluntate 
numquam  est  meritorium  : ergo  volun- 
tas melior  est  quam  factum  : ergo  etiam 
circa  eleemosynam  magis  attenditur  vo- 
luntas, quam  datum. 

5.  Item,  II  ad  Corinth,  vnr,  13  : Qui 
modicum,  non  minor avit,  etc.,  Clossa  : 
« Qui  multum  clat  ut  dives,  et  qui  modi- 
cum ut  pauper,  si  aequa  voluntas,  sequa- 
lem  mercedem  habebunt.  » Ergo  videtur, 
quod  nihil  vel  quasi  nihil  faciat  ad  ra- 
tionem  meriti  datum  ipsum. 

6.  Item,  Hue.  xxi,  1 et  seq.,  ubi  legitur 
de  vidua  paupercula,  quae  misit  duo  mi- 
nuta  in  gazophylacium,  et  Dominus  lau- 
daviteam,  quod  plus  omnibus  posuisset : 
quia  alii  de  superfluo,  et  ista  de  necessa- 
rio,  quod  majorem  ostendit  devotionem 
in  voluntate. 

7.  Item,  Super  illud:  Qui  seminant  in 
lacrymis  ',  dicit  Clossa  : « Magna  volun- 
tas multum  dedit,  multum  seminavit.  In 
hac  etiam  voluntate  ilia  vidua  quae,  duo 
minuta  misit,  non  parum  seminavit.  » 
Et  ex  hoc  accipitur  idem  quod  prius. 

8.  Item,  Dicitur  communiter,  et  est 
verbum  Augustini,  quod  Deus  non  at- 
tendit  quantum,  sed  ex  quanto  detur. 
Ergo  cum  ex  quanto  sit  idem  quod  ex 
quanta  voluntate,  videtur  quod  attendi- 
tur voluntas  simpliciter,  sed  ad  datum  se- 
cundum quid  tantum,  scilicet  secundum 
quod  procedit  ex  voluntate. 


r 


1 Psal.  exxv,  5. 


500 


H.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


9.  Item,  Paupertas  laudatur  in  sacra 
Scriptura,  et  divitiae  vituperantur  : ergo 
videtur,  quod  in  nullo  melior  debeat  esse 
conditio  divitis,  quam  pauperis  : sed  si 
substantia  meriti  eleemosynse  magis  at- 
tenderetur  in  dalo,  quam  in  voluntate, 
magis  esset.  meritum  in  facultate  divitis, 
quam  pauperis  : ergo  substantia  meriti 
majoris  eleemosynae  magis  est  in  volun- 
tate, quam  in  dato. 

Seil  contra.  Sed  CONTRA  I 

1.  In  suffrages  mortuorum  citius  libe- 
ratur  pro  quo  plura  liunt,  sicut  dicitur 
ab  omnibus,  et  infra  probabitur  : sed  qui 
plura  dat,  pro  illo  plura  bunt,  quam  pro 
illo  qui  vult  plura  dare,  et  non  habet  : 
ergo  videtur,  quod  citius  dives  liberatur 
quam  pauper,  etiamsi  in  aliis  sint  pares  : 
et  non  liberatur  nisi  propter  abundantius 
meritum  : ergo  videtur,  quod  in  dato 
abundantius  meritum  sit,  quam  in  vo- 
luntate. 

2.  Item,  Injuncta  pcenitentia  fit  secun- 
dum proportionem  peccati.  Sint  ergo 
duo  sequalis  voluntatis  in  poenitentia, 
sed  inaequalis  peccati,  sacerdos  discretus 
plus  peccanti  plus  injungit  eleemosynae 
ad  daudum,  et  minus  peccanti  minus  in- 
jungit  : ergo  dans  majus,  expiat  magis 
peccatum  cum  aequali  voluntate,  quam 
dans  minus  : ergo  est  virtutis  in  meren- 
do  : ergo  penes  datum  attenditur  meri- 
tum. 

sduiio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc  sicut  prius, 
quod  est  meritum  per  se,  et  meritum 
per  accidens.  Meritum  per  se  est  quod 
est  ad  acquirendum  bonum  gratiae  et 
gloriae.  Dico  autem  bonum  gratia*,,  sicut 
est  gratiae  augmentum,  et  gratiae  per- 
fectio  : et  non  sicut  est  gratia  prima, 
quia  ilia  non  datur  pro  merilo,  sed  ex 
dono.  Meritum  autem  per  accidens  est 
sicut  diminutionis  poenae,  et  meritum 
quod  acquiritur  alterius  intercessione, 
ad  hoc  quasi  empti  precibus  vel  donis 
eleemosynarum. 

Dicendum  igitur,  quod  meritum  per  se 
attenditur  penes  devotionem  voluntatis, 


si  perfecta  est.  Non  est  autem  perfecta 
nisi  sibi  attestetur  datum,  et  quantitas 
dati,  si  potest  dare  tantum.  Meritum  au- 
tem per  accidens  attenditur  circa  datum  : 
quod  tamen  aliquo  modo  procedit  a vo- 
luntate informante  ipsum.  Hoc  autem  at- 
testari  videtur  Gregorius  qui  dicit  :«  Cha- 
ritas  magna  operatur,  si  est  : si  vero  ope- 
raridesinit,  non  est  charitas.  » 

Ex  hac  autem  distinctione  patet  solu- 
tio ad  omnia  ea  quae  primo  inducuntur 
preeter  ultimum. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  nihil  pro-  Ad  9. 
hibet  meliorem  esse  conditionem  divitis 
quam  pauperis  in  his  quae  faciunt  ad  me- 
ritum per  accidens,  sicut  divitiae,  et  hu- 
jusmodi.  Et  similiter  est  in  felicitate  et 
actu  felic itatis  ad  quern  quaedam  virtutes 
faciunt  per  se.  Quaedam  autem  bona,  ut 
dicit  Commentator  super  I Ethicorum, 
operantur  ad  ipsum  organice,  ut  divitiae, 
et  potentiae  saeculares,  et  nobilitates,  et 
robur  corporis,  et  hujusmodi  : et  eodem 
modo  operatur  meritum  in  dato  : et  non 
est  inconveniens  in  tali  casu  meliorem 
esse  conditionem  divitis,  quam  pauperis. 

Ad  ea  autem  quae  objiciuntur  in  con-  Ad  object, 
trarium,  patet  solutio  : quia  in  eo  sensu 
procedunt,  quo  attenditur  meritum  per 
accidens,  et  meritum  quod  fit  per  alium 
per  eleemosynam  ad  boc  inductum. 


ARTICITLUS  XX. 

An  eleemosyna  potest  esse  sine  compas- 
sione,  vel  compassio  sit  ei  substan- 
tial^ ? 

Sexto  quaeritur,  Utrum  eleemosyna 
possit  esse  sine  compassione,  vel  com- 
passio sit  ei  substantialis  ? 

Videtur  autem,  quod  ei  sit  substantia- 
lis : quia  miseratio  non  est  nisi  opus  mi- 
sericordiae  : sed  opus  miserationis  est 
eleemosyna,  ut  patet  in  nominis  interpre- 


Sed  contra. 


Solutio. 
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tationc  et  distinctionc  supra  posita  : ergo 
eleemosyna  non  ost  sine  misericordia  . 
sed  misericordise  substantialis,  et.  coin- 
passio,  ut  ex  ipsa  diflinitione  patet  : ergo 
eleemosynee  substantialis  esl  cornpassio. 

• Sed  contra  : 

Multi  sunt  qui  non  compatiuntur  mi- 
sero,  et  tainen  dant  propter  Deum  : ergo 
non  semper  eleemosyna  est  ex  compas- 
sione  : ergo  non  est  ei  substantialis. 

Solutio.  Dioendum,  quod  sicut  de  do- 
lore  poenitentiae  dictum  est  supra,  quod 
duplex  est,  scilicet  sensibilis,  et  rationa- 
lis  : ita  etiam  videtur  dicendum  de  com- 
passiono  : voluntas  cnim  compatiendi, 
cornpassio  spiritualis  est,  eo  quod  ex 
complexione  aliquis  passionem  sensibi- 
lem  vix  sentire  potest  intuendo  miserias 
proximi  : et  ex  tali  compassione  semper 
procedit  eleemosyna. 

Et  per  hoc  patet  solutio  : quia  argu- 
mentum  factum  in  contrarium  procedit 
de  compassione  sensibili. 


ARTICULUS  XXI. 

An  sepultura  sit  eleemosyna , vcl  species 
eleemosynee  ? 

Deinae  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  in  medio  : « Non  solum  qui 
dat  esurienti  cibum,  et  sitienti,  etc.  » 

Hie  est  tractanda  qusestio  de  specie- 
bus  eleemosynae,  circa  quam  quseremus 
tria,  scilicet  de  sufficientia  eleemosyna- 
rum  corporalium. 

Secundo,  de  eleemosynis  spirituali- 
bus. 

Tertio,  de  comparationc  spiritualium 
ad  corporales. 


Qu/kiutuu  ergo,  Utrum  sepultura  sit 
eleemosyna  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Tob.  i et  a,  Tobias  laudatur,  quod 
ex  compassione  procedit  opus  i 1 1 u d : ergo 
est  eleemosyna. 

2.  Item,  Hoc  ab  omnibus  dicitur,  quod 
eleemosyme  corporales  sunt  septem, 
quarum  una  assignatur  sepultura. 

Item,  Eleemosyna  sublevat  defectum  : 
defeclus  aulcin  ad  quern  omnes  ordiuan- 
tur,  est  mors  : ergo  debet  maxime  suble- 
vari  : sublevamem  autem  est  sepultura  : 
ergo  videtur,  quod  sit  eleemosyna. 

3.  Item,  Corpori  quod  resurget,  ali— 
quid  debetur,  quod  non  debetur  corpori 
non  resurgenti  : sed  corpus  hominis  re- 
surget, et  brutorum  corpora  non  resur- 
gent : ergo  cum  bruta  inhumata  abji- 
ciantur,  istud  debet  sepeliri  ex  compas- 
sione, ut  videtur. 

4.  Item,  Fidei  signum  reputatur,  quod 
aliquis  moriens  eligat  sepulturam  in  lo- 
co congregationis  bonorum,  et  in  locis 
sacris  : ergo  sepultura  tabs  est  laudabi- 
lis,  et  exhibetur  deficienti  : ergo  est  opus 
misericordise,  ut  videtur. 

5.  Item,  Tituli  leguntur  posili  in  se- 
pulcris  patrum,  ut  Simon  cedificavit  se- 
pulcrum  patris  sui  et  fratrum,  et  lauda- 
tur 1 : ergo  videtur,  quod  mors  non  ob- 
stat  quin  ex  compassione  possint  fieri  bo- 
na circa  mortuos  : sed  sepultura  est 
prsecipuum  quod  mortuo  exhibetur  : er- 
go est  opus  eleemosynae,  ut  videtur. 

Sed  contra  : sed 

1.  Eleemosyna  relevat  indigentiam 
pauperis,  vel  deficientis,  circa  quae  fit  : 
sed  sepultura  non  prodest  mortuo  circa 
quern  lit  : ergo  non  est  eleemosyna. 
Probatio  mediae.  Augustinus  dicit,  et 
infra  habetur  in  Littera  : « Pompa  fu- 
neris,  agmina  exsequiarum,  et  sumptuo- 
sa  diligentia  sepulturae,  vivorum  sunt 
qualiacumque  solatia,  non  adjutoria 
mortuorum.  » 

2.  Item,  Aristoteles  dicit,  quod  bo- 


contra. 


1 Cf.  I Macliab.  xiii,  2o-30. 
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Queest. 


Solutio, 


Ad  object  1. 


Ad  object.  2. 


num  ct  malum  non  ainplius  transmutant 
morluum  : ergo  nec  juvant  : seel  eleemo- 
syna  semper  juvat  eum  cui  tit. 

Qu^eritur  etiam  de  aliis,  scilicet  de 
cibatione  ? 

1.  Videtur  enim,  quod  cibus  aliquis 
non  requiritur  propter  defectum,  sed  pro- 
pter deleetationem  : ergo  qui  dat  illos, 
non  videtur  facere  eleemosynam. 

2.  Objicitur  secundo  de  vestimentis, 
qute  quandoque  quaeruntur  propter  or- 
natum,  ut  videtur. 

3.  Preeterea,  Sunt  multi  alii  defectus 
corporales,  circa  quos  ordinantur  huma- 
na  obsequia : ergo  videtur,  quod  sint 
plura  genera  eleemosynarum.  Yerbi  gra- 
tia, medicari,  errantem  ad  viam  redu- 
cere,  cadentem  sublevare,  et  hujusmodi 
multa  quae  sunt  circa  homines  : ergo 
opera  eleemosynae  videntur  insufllcienter 
enumerari  a Sanctis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  eleemosyna 
(sicut  supra  habitum  est)  dicitur  a mise- 
ricordia  facientis  earn,  et  non  necessario 
a miseria  accipientis  earn  : quia  sufficit, 
quod  in  accipiente  sit  opinata  vel  prae- 
sumpta  miseria,  quae,  cor  hominis  suffi- 
cienter  movere  debet  ad  subveniendum. 

Quod  ergo  objicitur  tie  sepullura,  be- 
ne concedo,  quod  eleemosyna  est  quae 
impenditur  bomini  gratia  corporis  quod 
resurget,  ut  condatur  bonestius  quam 
alia  corpora  non  resurgentia,  et  remo- 
veatur  ab  horrore  hominum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  relevat  defectum  quern 
incurrit  homo  gratia  corporis. 

Ad  dictum  Augustini  dicendum,  quod 
ipse  intend'd,  quod  non  prodest  nisi  bis 
qui  se  in  vita  dignos  fecerunt,  ut  eis  pro- 
desse  possent : unde  sicut  sutfragia  I'elala 
ad  praecedens  merilum  prosunt  vel  ob- 
sunt,  ita  etiam  sepultura.  Unde  Gregorius 
narrat,  quod  quidam  iniqui  inlocis  sacris 
sepulti,  ejecti  sunt  a daemonibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Aristoteles 
loquitur  de  bonis  civilibus,  et  ad  civi- 


lem  felieitatem  ordinatis  : et  verum  est, 
quod  ilia  non  transmutant  mortuum, 
sicut  fortunae  pronepotum,  et  hujusmo- 
di : sed  sic  non  loquitur  Ecclesia  quae 
credit,  quod  sutfragia  in  eleemosynis 
prosint  mortuis  qui  Deo  vivunt. 

Ad  id  quod  ulterius  qua?rilur  de  cibo, 
dicendum  quod  natura  deficit  quando- 
que in  appetendo  necessaria  propter  ali— 
quam  infirmitatem  : et  tunc  oportet  sub- 
venire per  delicata  moventia  appetitum  : 
et  ilia  hoc  modo  secundum  statum  talem 
ordinantur  contra  miseriam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vestis  deli- 
cata dupliciter  misericordia  dari  potest : 
uno  quidem  modo,  quando  debilitata 
complexio  requirit  mollem  vestitum,  irn- 
potens  ad  sustinendum  necessarium  : 
alio  modo,  quando  licet  pauper  sit,  ta- 
men  statum  tenuit  honorificum  : et  ve- 
recundum  est  ei  ut  communibus  : sicut 
legitur  de  beato  Nicolao,  quod  dedit  au- 
rum  virginibus  et  patri,  quae  mendicare 
erubescentes  prostibulo  disponebantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multi  sunt 
defectus  secundarii  : sed  isti  sunt  prin- 
cipals, sicut  medicina  quae  reducitur  ad 
visitationem  infirmorum  : et  quia  infir- 
mus  generaliter  accipitur,  ct  visitatio 
ejus  generaliter  est  omne  adjutorium, 
potest  dici  etiam  cadcns  infirmus,  et  vi- 
sitatio sublevatio  ejusdem. 

Si  autem  queeritur,  Penes  quid  su- 
muntur  hujusmodi  defectus  ? 

Dicendum,  quod  sublcvamem  quod 
fit  misero,  aut  fit  ad  defectum  ainoven- 
dum  in  se,  aut  non  quidem  ad  amoven- 
dum,  sed  ad  mitigandum,  ne  aliis  gene- 
ret  horrorem.  Si  hoc  ultimo  modo  Hat, 
est  sepullura.  Si  primo  modo  : aut  est 
contra  defectum  naturalem,  aut  acciden- 
talem.  Si  contra  naturalem  : aut  in  de- 
fectu  calidi  et  sicci,  et  tunc  est  cibare  : 
aut  frigid i et  humidi,  et  tunc  est  potare  : 
lieec  enim  naturaliter  appetimus  : quia, 
sicut  dicit  Pbilosophus,  ex  eisdem  gene- 
ramur,  ct  nutrimur  : ct  quia  constamus 


Ad  quoest. 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Queest. 


Solutio. 
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per  gcncrationcm  ox  illis  quatuor,  pn»- 
plcr  hoc  etiarn  appetimus  ea  ad  conser- 
vationcm  individui.  Si  autem  est  in  ac- 
cidentibus  : aut  secundum  defectum  in- 
teriorum,  aut  exteriorum.  Si  primo  mo- 
do  : tunc  est  infirmitas  quae  provenil  ex 
corruptione  complexionantium  interio- 
rum.  Si  secundo  modo  : aut  est  in 
liis  quae  impediunt  in  amovendis,  aul 
in  expedientibus  conferendis.  Si  piimo 
modo  : tunc  est  incarcerati  subventio  et 
redemptio.  Si  sccundo  modo  : tunc  est  do 
conservantibus  ab  his  quae  circumstando 
corpus  per  contrarias  qualitates  dissol— 
vunt,  et  sic  est  vestis  : aut  de  his  quae 
recreant  per  quietem  post  laborem,  et 
sic  est  hospitium,  in  quo  quiescit  pauper 
qui  transivit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXII. 

De  eleemosynis  spiritualibus . 

Secundo,  Quaeritur  de  spiritualibus 
eleemosynis. 

Videtur  enim,  quod  docere  non  sit 
eleemosyna-  : 

1.  Non  enim  ordinantur  eleemosynae 
contra  naturam  : sed  natura  omnes  pro- 
ducit  ignorantes  : ergo  videtur, quod  con- 
tra ignorantiam  nulla  ordinetur  eleemo- 
syna. 

2.  Item,  Si  docere  eleemosyna  est,  ut 
videtur  dicCre  Magister  in  Littera,  vide- 
tur quod  sapiens  sive  instruclus  oblige- 
tur  ad  ill  am  : ergo  pro  tempore  et  loco 
tenetur  subvenire  : sed  hoc  est  tempus 
ignorantiae,  scilicet  quando  ille  ignorat 
et  est  prsesens  : ergo  videtur,  quod  om- 
nem  talem  tenetur  docere  instructus : 
ergo  si  non  docet,  peccat  mortaliter,  sic- 
ut  si  non  dat  cibum  esurienti  in  tempore 
necessitatis  : et  hoc  est  grave'  dicere. 


ST.  XV,  C,  ART.  22. 

3.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit  : 

« Dimittimus  quod  in  nobis  quisque  pec- 
cavit.  » Hoc  enim  praeceptum  esse  vide 
tur  in  praeccplo  dilectionis  inimicorum  . 
ergo  hie  est  actus  charitalis  : ergo  mise- 
ricordiae  : ergo  non  eleemosynae  : quia 
in  Littera  innuit,  quod  eleemosynam  dat 
qui  misericordiam  praestat  : et  sine  mi- 
sericordia  non  est  eleemosyna. 

4.  Item,  Consilium  quod  datur  alicui, 
videtur  quod  reducalur  ad  doctrinam 
ignorantis,  quia  omnis  consilium  quae- 
rens  ignorat  : ergo  videtur,  quod  super- 
flue ponitur  inter  opera  eleemosyna- 
rum. 

5.  Item,  Ista  opera  non  videntur  esse 
misericordiae,  sed  potius  charitatis  in 
proximum  per  elfectum  tendentis  : sicut 
enim  dicitur,  1 ad  Corinth,  xm,  5 : Cha- 
ritas  non  quserit  quse  sua  sunt. 

6.  Item,  Inter  opera  misericordiae  cor- 
poralia  quaedam  sunt  quae  juvant  post 
mortem  et  cum  anima  maneat  nobi- 
lius  post  mortem,  quam  corpus,  videtur 
quod  ad  hoc  debet  esse  opus  spiritual 
quod  flat  homini  post  mortem  : ergo  in- 
sufficienter  enumerantur,  ut  videtur. 

7.  Item,  Just.itiae  opus  videtur  remit- 
tere,  sicut  patet,  Matth.  vi,  15,  ubi  dicit : 
Si  non  dirniserilis  hominibus,  nec  Pater 
vester  dimittet  vobis  peccata  vestra  *. 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
sunt  eleemosynae  spirituales  septem, 
sicut  dicitur  commu niter,  contra  defe- 
ctum spiritus  ordinatae.  Aut  enim  die 
defectus  est  culpae,  aut  pcenae.  Si  culpae  : 
aut  in  se  solo,  aut  in  te  pecc-atur  per 
illationem  injuriae.  Si  in  te  peccatur, 
contra  hoc  ordinatur  sustinei  e patientei 
et  remittere : quia  duo  sunt  in  injuria 
illata,  scilicet  culpa,  et  haec  exigit  re- 
missionem  : et  poena  illata,  et  haec  exigit 
sustinentiam,  neper  seipsum  judicet.  Si 
autem  est  in  se  solo  : aut  est  cum  spe 
emendationis,  aut  sine  spe  tali.  Si  primo 
modo,  tunc  habet  locum  castigatio  : si 


1 Cf.  Mattli.  xvm,  3s. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


secundo  mode,  tunc  B abet  locum  oratio 
ad  Deum,  ut  ipse  suppleat  quod  deficit 
in  auxilio  humano.  Si  autem  cst  defe- 
ctus  poenae  : aut  est  secundum  intelle- 
ctum,  aut  secundum  affectum.  Si  est  se- 
cundum affectum,  sic  est  tristitia , vcl 
metus  qui  ad  idem  ordinatur  : et  tunc 
indiget  consolatione.  Si  autem  secundum 
intellectum  : aut  secundum  quod  ipse 
est  speculativus,  et  tunc  est  ignorans, 
et  indiget  doctrina  : aut  secundum  quod 
est  practicus,  et  tunc  deficit  in  scientia 
agendorum  : cujus  subventio  ecit  per 
consilium.  Et  sic  patet,  quod  septem 
sunt  eleemosynee  spirituales. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  ignorantia  non  est  natura 
hominis  instituti,  sed  damnati  : et  ideo 
defectus  est  in  homine. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  gene- 
raliter  ignorantia  sit  quidam  defectus, 
est  tamen  ignorantia  quaedam,  sicut  eo- 
rum  sine  quibus  non  est  salus,  periculo- 
sa  : et  in  talibus  puto,  quod  instructus  te- 
netur  docere  alios  non  doctos  : et  pro- 
pter hoc  ponuntur  plebi  sacerdotes,  qui 
in  talibus  instruant  : et  ideo  sapiens  in- 
structus praesumit  probabiliter  alios  esse 
qui  succurrant  ex  debilo,  etiamsi  ipse 
non  doceat  : et  ideo  non  peccat  mortal  i- 
ter,  quia  non  instat  tempus  necessitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  probi- 
bet unum  opus  esse  plurium  virtutum, 
secundum  quod  diversi  fines  movent  in 
eo  : unde  bene  concedo,  quod  remittere 
potest  esse  opus  justitiae,  et  charitatis, 
et  misericordiee  : sed  misericordiae  erit 
proprie  sicut  clicientis,  et  aliarum  ut  im- 
perantium  : et  hoc  ideo  fit  quia  ordina- 
tur ad  sublevationem  miseriae  quae  est 
culpa  in  proximum  : et  tale  opus  elicit 
misericordia  ex  compassioue  proximi 
procedens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differunt 
doctrina  et  consilium  : quia  doctrina  est 
de  quolibet  ignorato  : praecipue  tamen 
debet  esse  de  bis  quae  ad  salutem  perti- 
nent : ut  queedam  sacrae  Scriplurae,  et 
fidei  articuli  : sed  consilium  quoeritur  in 


dubiis  agibilibus  per  nos,  ut  probatur  in 

III  Eth  icorum. 

Ad  aliud  patet  responsio  per  antedi- 
cta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  ma- 
nct  viva  post  mortem  : et  ideo  quaedam 
de  bis  quae  juvant  earn  dum  est  in  cor- 
pore,  sufficiunt  earn  juvare  post  mor- 
tem : non  autem  ita  est  de  corpore  : et 
ideo  non  oportet  ad  hoc  opus  spirituale 
esse  quo  specialiter  juvetur  anima  post 
mortem. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  prius  habitum 
est. 


ARTICULUS  XX1I1. 

An  eleemosynse  spirituales  corporalibus 
sunt  meliores  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  comparatione  cor- 
poralium  eleemosynarum  ad  spiritua- 
les. 

Yidetur  autem,  quod  spiritules  sint 
meliores,  per  id  quod  infra  parum  poni- 
tur  in  Litter  a. 

1.  Sed  ea  major  est  qua  ex  corde  di- 
mittimus  quod  in  nobis  quisque  pecca- 
vit. 

2.  Item,  Nobilior  est  spiritus,  quam 
corpus  : ergo  melior  est  subventio  spi- 
ritus,  quam  corporis  : sed  eleemosyna 
spiritualis  subvenit  spiritui,  corporis  au- 
tem corpori  : ergo  melior  est  spiritualis 
corporali. 

3.  Item,  Operationes  differunt  in  suis 
essenliis  : constat  autem,  quod  spiritua- 
les meliores  sint  quam  corporales,  sicut 
melior  est  spiritus  quam  corpus  : sed 
eleemosynee  sunt  operationes  spirituales, 
corporales  vero  eleemosynee  sunt  opera- 
rationes  corporales  : ergo  spirituales  sunt 
meliores.  ’ 

4.  Item,  Corpus  non  liabct  vitam,  nec 
vitium,  nec  virtutem  nisi  per  spiritum  : 


Ad  5 
Ad  6 


Ad  7 
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ergo  omnia  ilia  per  prius  conveniunt  spi- 
rilui  : ergo  et  in  operationibus  non  erit 
laus  nisi  per  spirilum  : sed  unumquod- 
que  magis  cst  eflicax  in  propriis,  quam 
in  alienis  : ergo  et  spiritus  magis  erit 
eflicax  in  spiritualibus,  quam  in  corpo- 
ralibus  : ergo  spirituales  eleemosynse 
sunt  magis  eflicacos  : ergo  etiam  magis 
bona?. 

5.  Item,  Eleemosyn®  corporales  dilfe- 
rentiam  habent  bonitatis  penes  materias  : 
meliorem  enim  eleemosynam  facit  dans 
aurum,  quam  argentum,  si  seque  sunt 
abundantes  in  dandi  facultatc  : cum  igi- 
tur  munera  spiritualia  meliora  sint  om- 
nibus corporalibus,  meliores  esse  viden- 
tur  spirituales  eleemosyn®,  quam  corpo- 
rales. 

Sed  contra.  SeU  C0NTRA  : 

1.  Eleemosyn®  sunt  ad  subventioncm 

indigent'ue  : sed  magis  indiget  homo  in 
corpore,  quam  in  anima  : ergo  meliores 
sunt  ill®  eleemosyn®.  Probatio  mediae. 
Indigentia  animee  per  inquisitionem  aino- 
veri  potest,  et  multis  aliis  modis,  et  non 
redit  remota  semel,  vel  non  naturaliter 
redit  : sed  corporis  indigentia  continue 
affligit,  et  evitari  non  potest,  et  redit  re- 
mota, ut  fames. 

2.  Item,  Quanto  minus  recompensatur 
danti  eleemosynam  in  prsesenti,  tanto 
melior  et  fructuosior  est  eleemosyna  : 
sed  minus  recompensatur  in  corporali- 
bus, quam  in  spiritualibus  : ergo  fru- 
ctuosior est  eleemosyna  in  corporalibus, 
quam  in  spiritualibus.  Probatio  prim® 
est,  Matth.  vi,  3 et  16,  ubi  dicit  de  quae- 
rentibus  mercedem  laudis,  quod  recepe- 
runt  mercedem  suam.  Et  docet  invitare 
pauperes  qui  reddere  non  possunt.  Pro- 
batio secund®  est,  quod  bona  spiritualia 
communicata  alii,  crescunt  in  possidente. 

3.  Item,  Corporales  indigenti®  magis 
sentiuntur,  quam  spirituales  : ergo  magis 
desideratin’  supplementum  defectus  : et 
melior  est  eleemosyna,  qua?  magis  est 
juxta  desiderium  pauperis,  quia  magis 
consolatur  : ergo  melior  est  eleemosyna 
corporalis,  quam  spiritualis. 


Solutio.  Dicendum,  quod  eleemosyna  soiuiio. 
corporalis  plus  habet  de  supplemento 
indigenti®,  sed  spiritualis  plus  babet  uti- 
litatis  et  honestatis  : simpliciter  tamen 
eleemosyna  in  spiritualibus  melior  cst, 
quam  in  corporalibus,  sicut  dicitur  in 
Lit  leva. 

Et  prim®  raliones  non  concludunt  nisi 
secundum  quid,  scilicet  quod  sit  nobilior 
ilia  eleemosyna  : sed  non  concludunt, 
quod  magis  requiratur  : quia  magis  sen- 
tiuntur defectus  corporales,  quam  spiri- 
tuales. 

Ad  ea  autem  qu®  objiciuntur  in  con-  Ad  object,  l. 
trarium,  dicendum  quod  hoc  non  lacit 
eleemosynam  magis  meritoriam  quod 
est  majoris  indigenti®,  sed  potius  quod 
ex  majori  affectu  datur.  \ el  dicendum, 
quod  non  concluditur  nisi  secundum  quid 
esse  melior  : si  enim  bene  deberet  lu?ri 
comparatio,  deberet  supponi  in  omnibus 
paritas,  pr®terquam  in  hoc  quod  una 
est  spiritualis,  et  alia  corporalis  : et  tunc 
plane  patet,  quod  spiritualis  esset  me- 
lior. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  hoc  sit  Ad  object.  2. 
verum  in  docendo  et  consulendo,  tamen 
non  est  in  aliis  verum  : et  si  sit  quodarn- 
modo  etiam  verum  in  aliis  : quia  quanto 
aliquis  s®pius  condonat  injuriam,  tanto 
facilius  potest  hoc  facere  : non  tamen 
propter  hoc  diminuitur  meritum  eleemo- 
syn®  : quia  quod  Dominus  dicit  de  re- 
ceptione  mercedis,  non  intelligitur  de 
mercede  spirituali,  sed  corporali  et  trail-  *■ 
sitoria,  et  non  de  augmento  grati®,  quod 
s®pe  fit  merito  eleemosynse. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  sensus  Adobject.  3. 
non  facit  magis  meritorium,  sed  magis 
necessarium,  secundum  illud  tempus  in 
quo  defectus  sentitur. 

Nota  autem,  quod  h®c  genera  eleemo- 
synarum  duobus  versibus  sunt  compre- 
hensa,  quorum  primus  est  hie  : 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  collido,  condo. 

Secundus  est,  iste  : 

Instrue,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora. 
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Et  hi  versus  per  omnia  patent,  nisi  in 
hoc  solo  quod  inslruo  in  duplici  signifi- 
catione  accipi  dehet,  scilicet  pro  instru- 
ctione  docentis  ignorantem,  et  pro  in- 
structione  informants  ad  consilium. 


ARTICULUS  XXIV. 

Ex  quo  potest  vel  debet  fieri  eleemosyna  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  post  medium  : « Date  ele- 
emosynam, et  ecce  omnia  rriunda  sunt 
vobis,  etc.  » 

Est  autem  hie  quaestio,  Ex  quo  possit 
vel  debeat  fieri  eleemos)ma? 

Yidetur  autem,  quod  de  omni  eo  quod 
habetur,  et  ex  compassione  impendi  pot- 
est misero  : quia 

1.  Ad  dare  non  exigitur  nisi  facultas 
ex  parte  dantis  : sed  habens  quocumque 
modo,  habet  facullatem  ad  dandum  : er- 
go quocumque  modo  habens  potest  facere 
eleemosynam. 

2.  Item,  Id  quod  superest,  exjustitia 
non  potest  retineri : et  tamen  inde  potest 
fieri  eleemosyna  1 : ergo  eleemosyna  erit 
de  illo  quod  habetur,  licet  juste  retineri 
non  possit  : et  ex  hoc  sequitur,  quod 
de  usuris  et  aliis  illicite  acquisitis  possit 
fieri  eleemosyna  : quod  multi  negant. 

d.  Item,  De  duobus  malis  minus  ma- 
lum eligendum  est  : sed  magis  malum 
est  illicite  acquirere,  et  immisericorditer 
retinere,  quam  illicite  acquirere  et  mise- 
ricorditer  erogare  : ergo  secundum  est 
suadendum,  scilicet  quod  de  illicite  ac- 
quisitis fiat  eleemosyna. 

1.  Item,  De  eo  cujus  aliquis  dominus 
est,  potest  facere  quod  vult  : sed  usurae 
secundum  multos  dominus  est  : ergo 
potest  facere  quod  sibi  placet  : ergo  et 

1 Luc.  xi,  41  : Verumtamen  quod  superest,  date 

eleemosynam,  etc. 

3 Ad  Roman,  iii,  8 : Et  non  ( sicut  blasphema - 


ORD.  PRAED . 

eleemosynam  potest  facere  inde.  Quod 
autem  sit  dominus  usurae,  patet  ex  hoc 
quod  multi  dicunt  in  usura  transire  do- 
minium. 

Sed  contra  : 

1.  Gregorius  in  decreto,  cau.  I.  quiest. 

! : « Non  est  putanda  eleemosyna,  si 
pauperibus  dispensetur  quod  ex  illicitis 
rebus  acquiritur.  » Ergo  de  illicite  acqui- 
sitis non  potest  fieri  eleemosyna. 

2.  Item,  Gregorius,  ibidem  : « Quid- 
quid  enim  in  Dei  sacrificio  ex  scelere 
ollertur,  omnipotentis  Dei  non  placat 
iracundiam,  sed  irritat.  » 

3.  Item,  Ibidem  tractans  illud  Salo- 
monis,  Eccli.  xxxiv,  24  : Qui  offert  sacri- 
ficium  ex  substantia  pauperum,  etc.,  sic 
dicit  : « Quantus  autem  dolor  sit  dolor 
patris  perpendamus,  si  in  ejus  conspectu 
films  victimetur  : et  hinc  facile  cogno- 
scitur  quantus  apud  Deum  dolor  exaspe- 
retur,  quando  ei  sacrificium  ex  rapina 
tribuitur.  » 

4.  Item,  In  decret.  XIV,  quaest.  5,  Au- 
gustinus in  homiliis  : « Forte  aliquis  co- 
gitat,  et  dicit  : Multi  sunt  Christiani 
avari,  cupidi,  non  habebo  peccatum  si 
suum  illis  abstulero,  et  pauperibus  de- 
dero  : unde  enim  illi  nil  boni  agunt,  mer- 
cedem  habere  potero  : sed  hujusmodi 
cogitatio  ex  diabolica  call  id  itate  suggeri- 
tur  : nam  si  totum  tribuat  pauperibus 
quod  abstulerat,  addit  potius  peccatum, 
quam  minuat.  » 

Aliae  etiam  auctoritates  multee  sunt  ad 
hoc. 

5.  Sed  ration!  insistamus  : Quod  illi- 
cite accipit,  reddere  tenetur  : ergo  nihil 
est  ei  faciendum,  unde  efficiatur  impotens 
ad  solvendum  : sed  per  dare  alteri,  sive 
pauperi,  sive  diviti,  efficitur  impotens  : 
ergo  tenetur  non  dare  alteri  : ergo  tene- 
tur de  hoc  non  facere  eleemosynas. 

G.  Item,  Sicut  dicit  Apostolus,  Non 
sunt  facienda  mala  ut  inde  veniant  bona  2 3. 

mur,  et  sicut  aiunt  quidam  nos  dicere ) faciamus 
mala  ut  veniant  bona. 


Sed  con' 
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Ergo  nullus  dcl)ct  facere  mala  ut  evc- 
niant  bona  : sod  illicit©  acquirere,  cst  la- 
cerc  malum  : ct  eleemosynam  dare,  cst 
evenire  bona  : ergo  eleemosyna  non 

potest,  nec  debet  fieri  do  illicite  acquisi- 
tis,  etc. 

7.  Item,  Fornicari  cum  aliqua  Judaea 
vc l paganaut  convertatur,  est  illicitum  et 
peccatum  mortale,  ct  fieri  non  debet,  co 
quod  in  se  peccatum  cst  *.  ergo  cum  in- 
jus  la  acquisitio  non  sit  minus  peccatum, 
quam  fornicatio,  non  debet  fieri  illicita 
acquisitio  ut  eleemosyna  ex  hac  detui . 

Sed  tunc  quaeritur  de  casibus  qui  sunt 
circa  banc  quaestionem. 

Ponamus  ergo,  quod  aliquis  habeat 
illicite  acquisita  per  usuram  vel  rapinam  : 
et  videat  aliquem  in  extrema  necessitate 
positum,  et  non  habeat  aliud  unde  solvat 
ei  a quo  illicite  tulit.  Et  quaeritur,  Utrum 
tenetur  dare  pauperi,  aut  non  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 
1.  In  tali  necessitate  omnia  sunt  com- 


Sed  contra 


Queest.  2. 


munia  ; ergo  si  dat  isti,  videtui  quod  ab- 
solvitur  ab  alio. 

2.  Ttem,  In  tali  casu  posset  violenter 
rapere  ab  alio,  et  dare  isti  : ergo  et  ac- 
quisitum  illicite  potest  ei  dare,  ita  quod 
non  teneatur  amplius  solvere. 

Sed  contra  : 

1.  Non  remittitur  peccatum  nisi  resti- 
tuatur  ablatum  : ille  autern  non  restituit 
ablatum  per  hoc  quod  dat  alii  : ergo  pec- 
catum sibi  non  remittitur. 

2.  Item,  Alii  competit  actio  in  istum, 
quamdiu  retinet  suum  : ergo  cum  tamdiu 
retinere  dicatur,  quamdiu  non  solvit,  ad- 
huc  post  tale m dationem  competit  ei 
actio  : ergo  adhuc  reddere  tenetur  : non 
ergo  absolvitur  a tali  datione. 

Ulterius  queeritur  in  eodem  casu,  si 
ille  sit  prsesens  cui  debet,  et  neget  licen- 
tiam  dandi  ei  qui  est  in  extrema  necessi- 
tate, utrum  adhuc  dare  tenetur? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1 Deuter.  xxm,  18. 


1.  Dat  alienum  invito  domino  : et  hoc 
cst  illicitum. 

2.  Ttem,  De  alieno  (ut,  prius  patuit)  non 
potest  fieri  eleemosyna  : sed  hoc  quod 
habet,  cst  alienum  : ergo  numquam  pot- 
est dare  illud,  ipso  cui  debet  invito. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

Dicit  Ambrosius  : « Pasce  fame  mo* 
rientem,  etc  : » scd  isle  [>o test  pasccie, 
et  non  facil  : ergo  occidit  : ergo  videtur, 
quod  dare  debeat  tali  egeno. 

Item  quaeritur  hie  de  aliis  casibus,  Quajst.  3. 
utrum  de  aleato  etpretio  meretricii  possit 
fieri  eleemosyna  ? 

Videtur  quod  sic  : quia  in  talibus  non 
mereiur  ille  rccipere  qui  perdidit  : ergo 
per  dationem  non  efficitur  impotens  ad 
solvendum  : ergo  dari  potest  pauperi- 
bus. 

Contra  : sed  contra. 

1.  Non  o [feres  mercedem  prostibuli 1 : 
sed  sacrificium  quoddam  est  eleemosyna  : 
ergo  non  debet  fieri  de  i llis. 

Item,  In  Epistola  Hieronymi,  incre- 
pantur  sacerdotes  Babylonis,  qui  dona 
meretricum  accipiunt  : ergo  faciendum 
non  est  de  hoc  eleemosyna. 

2.  Item,  Illicito  commercio  nihil  licite 
acquiritur  : sed  meretricium  est  illicitum 
commercium  : ergo  illo  nihil  licite  acqui- 
ritur  : ergo  nec  pretium  : sed  de  illicite 
acquisito  non  potest  fieri  eleemosyna,  ut 
patuit  ex  verbis  Gregorii  supra  inductis  : 
ergo  nec  de  meretricio,  nec  de  aleato. 


Solutio.  Sicut  dicunt  illi  qui  probabi- 
liter  jura  docuerunt,  videtur  mihi  esse 
distinguendum  in  illicite  acquisito  : aut 
enim  transfertur  dominium,  aut  non 
transfertur.  Transfertur  ut  in  usura  se- 
cundum quosdam  : et  de  hoc  supra  in  fine 
tertii  Sententiarum  notatum  invenies  \ 
Non  transfertur,  ut  in  rapina.  Si  transfer- 
tur : aut  competit  illi  a quo  accipit  repe- 
titio  ex  canonc  : aut  non  : competit,  ut 
in  usura  : non  competit,  ut  in  meretricio 

a Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist  XXXVI,  Art.  !-*• 


Solutio. 
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et  aleato,  quia  ineretricator  et  aleator  me- 
retur  amittere. 

Dico  ergo,  quod  si  est  illicitum  in  quo 
transferor  dominium,  et  non  competit 
repetitio,  potest  de  eo  fieri  eleemosyna. 
Si  aulem  est  illicitum  in  quo  non  trans- 
feror dominium,  ut  in  furto,  rapina, 
deposito  : aut  si  transferor,  tamen  com- 
petit illi  repetitio,  non  potest  fieri  ele- 
emosyna. 

Ad  !.  Et  secundum  lianc  distinctionem  re- 
spondeo  ad  primum  dicens,  quod  est  fa- 
cultas  ex  abundantia  rei  quae  potest  dari, 
et  est  facultas  ex  jure  dandi.  Prima  non 
suflicit  ad  eleemosynam,  sed  secunda  : et 
banc  non  habet  qui  illicite  acquirit,  quod 
restituere  tenetur. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  illud  quod  superest,  licet  re- 
tineri  non  debeat,  tamen  suum  est,  et 
nulli  tenetur  illud  : et  ideo  hoc  dare  pot- 
est : sed  de  illicite  acquisito  quod  resti- 
tuere  tenetur,  non  est  hoc  modo. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  ne- 
cessitate posito,  qui  aliter  evadere  non 
potest,  minus  malum  sit  eligendum  : ta- 
men jus  neutrum  determinat  esse  licitum, 
nec  minus  malum,  nec  majus,  sed  minus 
illicitum  unum,  quam  alterum  : et  ideo 
utrumque  est  peccatum,  licet  duo  sint 
majus  malum,  quam  unum. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  ita  est  do- 
minus,  quod  alius  non  potest  agere  con- 
tra eum  : nec  ex  eo  quod  sit  translatum 
dominium,  nec  ex  canone  : tunc  vere 
probat  objectio,  et  tunc  conceditur.  Sed 
si  non  est  dominus  ex  quieto  jure  cano- 
nis  : tunc  non  valet  : et  sic  est  in  usura  : 
quia  licet  secundum  quosdam  dominium 
transferatur,  tamen  ex  canone  restituere 
tenetur. 

Ad  object.  Ad  ea  vero  quai  objiciuntur  in  contra- 

1,  2.  3 et  4.  ..  , , 

num,  dicendum  quod  omnia  ilia  decreta 

loquuntur  de  illo  illicite  acquisito,  quod 

aliquis  restituere  tenetur. 

Ad  object. 5.  II0C  fiu°d  objicitur  per  rationem, 

dicendum  ad  primum,  quod  bene  proce- 
dit  de  illicito,  quod  reddere  aliquis  tene- 
tur. 


ORI).  PRAED. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  hoc  ut  Ad  object 
habeatur  unde  detur  eleemosyna,  non 
est  de  turpi  acquirendum,  sicut  dicit  de- 
cretum,  cau.  I quaest.  1,  et  c.  XI Y,  quaest. 

7 : sed  si  turpiter  acquisitum  est,  nihil 
prohibet  quandoque  in  eleemosynas  posse 
erogari,  sicut  jam  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  quod  Ad  object, 
sic  non  est  acquirendum  : sed  acquisitum 
sic,  nihil  prohibet  bene  dispensare  : et  in 
ilia  objectione,  decreto  et  nobis  videtur 
esse  contrarius  Eustacius  super  Y Ethi- 
corum,  qui  dicit,  quod  licet  lex  praecipiat 
uxorem  alterius  non  esse  cognoscendam, 
tamen  bonum  est  uxorem  tyranni  co- 
gnoscere,  ut  per  earn  mitigetur  tyrannus 
ad  cives.  Errat  autem  Eustacius  in  loco 
illo,  vel  ipse  loquitur  ethnicorum  leges 
referendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mihi  vide-  Adqueest.  i 
tur  in  tali  casu,  quod  qui  habet  alienum, 
debet  significare  illi  cui  debet,  si  potest: 
et  si  non  potest,  dare  debet  egenti  no- 
mine illius,  et  absolvitur  a debito  : sicut 
etiam  quidam  antiqui  Doctores  ante  nos 
dixerunt.  Si  autem  signified,  sive  det 
licentiam,  sive  non,  ipse  tamen  tenetur 
dare  egenti,  et  absolvitur,  ut  puto,  a de- 
bito simpliciter  : ita  quod  numquam  plus 
solvere  tenetur,  nisi  ille  cui  debet  in  si- 
mili  sit  indigentia. 

Ad  ea  quae  objiciuntur,  dicendum  aj object,  l 
quod  iste  solvit : quia  in  tali  casu  ille 
alius,  si  haberet,  et  nollet  dare,  pecca- 
ret  mortaliter  : et  ideo  cum  iste  nomine 
illius  dat,  iste  absolvitur:  sicut  si  ego 
deberem  tibi  centum,  sed  tu  deberes  alii 
centum,  et  ego  pro  te  solverem  illi  cui 
tu  deberes, non  teneor  iterum  solvere  tibi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alii  in  tali  Ad object.2. 
casu  duinmodo  constilerit  ei,  quod  ille 
in  tati  necessitate  dederit,  et  nihil  aliud 
ad  dandum  praeter  necessaria  sua  ha- 
buerit,  non  competit  actio  in  istum  : sed 
potius  a debito  simpliciter  absolutus  est 
per  jus  naturae : quia  ea  quae  erant  cre- 
ditoris,  facit  esse  debita  pauperi  in  tali 
necessitate. 
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dquocst.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  negata  li 

AJ  h centia,  adhuc  debct  dare  propter  neces- 
silatem  : quia  multa  bona  (ut  dicit  Au- 
gustinus) prcestantur  invitis : etila  etiam 
hoc  invito  bene  lit,  quando  do  bonis  ejus 
sustentatur  nalura  in  proximo  deliciens. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  facit 
elcemosynam  non  do  alicno,  sed  pau- 
per! redd  it  quod  suuin  cst  : ct  clecmo- 
syna  lit  nomine  illius  cui  debebatur  re- 
stitutio. 

vdqusest. 3.  Ad  iioc  quod  ultcrius  queeritur  de  me- 
retricio  el  aleato,  dicendum  quod  ele- 
emosyna  de  lalibus  fieri  potest,  et  prffi- 
cipuc  de  mcretricio,  sed  non  oblatio 
ad  altare  propter  scandalum  : et  au- 
ctoritates  inductee  loquuntur  de  sacrifi- 
cio,  non  de  eleemosyna. 

Ad  object.  2.  Ad  id  quod  objicitur  per  rationem, 
dicendum  quod  in  veritate  illicito  com- 
mercio  acquiritur.  Sed  tamen  illicite 
acquisitum  dicitur  dupliciter  : uno  modo 
communiter,  scilicet  quando  actus  est 
illicitus  quo  acquiritur  : et  hoc  non  sem- 
per probibet  quin  de  taliter  acquisito 
pPssit  fieri  eleemosyna.  Dicitur  etiam 
illicite  acquisitum  quando  acquiritur  cum 
injusto  damno  proximi  in  rebus,  quod 
proprium  est  avaritise,  quae  secundum 
Aristotelem  proprie  dicitur  injustitia  spe- 
cialis  : et  tunc  non  potest  mihi  fieri 
eleemosyna  : quia  debetur  alteri,  aut  ex 
eo  quod  non  transfertur  dominium, 
aut  ex  eo  quod  competit  ei  actio  a quo 
aufertur,  auctoritate  et  jure  canonis. 


ARTICULUS  XXV. 

An  uxor  de  bonis  mariti,  aut  econtra, 
an  monachus,  aut  filiusfamilias, 
aut  famulus  possint  dare  eleemosij- 
nam  ? 

Sed  adhuc  ulterius  quseritur  de  cash 
bus  quibusdam,  scilicet  qui  non  suppo- 


nunt  illicite  acquisitum,  sed  quasi  in  po- 
testale  alteri  us  ens,  ut  utrum  uxor  de 
bonis  mariti  facere  possit  elcemosynam  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quodideo  sumpta 
cst  de  latere,  ut  sciat  earn  marito  sociarn 
non  ancillam  : ergo  ipsa  potestatem  ba- 
bet  in  bonis  sicut  vir:  ergo  dare  ita  pot- 
est sicut  ille. 

2.  Item,  Aristoteles  in  V Ethicorum, 
ubi  distinguit  justitiam  ceconomicam  a 
proprie  dicta,  dicit  quod  magis  est  ju- 
stitia  cum  uxore,  quam  cum  filio,  vel 
servo  : constat  autern,  quod  hoc  dicit 
propter  aequalitatem  aliquam  quse  est  in- 
ter virum  et  uxorem  : ergo  ipsa  cum  sit 
aequalis,  potest  dare  sicut  vir. 

3.  Item,  Charius  bonum  quod  babet 
vir,  scilicet  corpus  proprium,  est  in  po- 
testate  et  dominio  mulieris  : ergo  magis 
alia '.  si  igitur  in  illis  est  domina,  ipsa 
potest  distribuere  pauperibus,  ut  vide- 
tur. 

4.  Item,  Legilur  in  vita  beat®  Luciae, 
quod  ipsa  occulte,  sponso  suo  ignorante, 
patrimonium  suum  distraxit  et  vendidit 
et  dedit  pauperibus  : et  tamen  laudatur  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  etiam  laudabile 
sit  in  aliis. 

SED  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Si  duo  sunt  socii  in  mercationibus, 
neuter  potest  dare,  altero  non  consen- 
tiente  cum  igitur  bona  sint  communia 
inter  virum  et  uxorem,  videtur  quod 
ipsa  nihil  dare  possit  sine  consensu  ma- 
riti. 

2.  Item,  De  suo  corpore  nihil  potest 
facere  sine  consensu  viri,  quod  tamen 
magis  videtur  : ergo  multo  minus  de  re- 
bus. 

3.  Item,  Res  dantur  marito  a patre 
uxoris,  ut  dos,  et  alia,  propter  onera 
matrimonii : ergo  sine  consensu  suo  non 
sunt  illae  res  alienandse  : ergo  multo  mi- 
nus alise  res,  quee  sunt  suse,  vel  acqui- 
sitse  ab  ipso. 

4.  Item,  I ad  Corinth,  xi,  3 : Volo  vos 
, scire  quod  ornnis  viri  caput  Christas 
. est:  caput  autem  mulieris , vir.  Sed  sine 
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consensu  capitis  nihil  potest  agerc  mem- 
brum.  Ergo  ncc  sine  consensu  viri  ali— 
quid  potest  dare  mulier,  ut  videtur. 

Qucest.  i.  Ulterius  quaeritur,  Utrum  Qliusfami- 
lias  vel  filia  possit  dare  aliquid? 

Videtur  quod  non:  quia 

1.  Nihil  liabct  in  potestate  : ergo  nihil 
potest  dare. 

2.  Item,  Ad  Galat.  iv,  1 : Quanto  tem- 
pore  liseres  parvulus  est,  nihil  differt  a 
servo,  etc.  Ergo  nihil  potest  dare. 

Sad  contra.  Sed  CONTRA  : 

Ad  cum  pertinet  haereditas  : ergo  vi- 
detur, quod  tamquam  de  suo  aliquid  pos- 
sit dare. 

Qusest  2.  Ulterius  quaeritur  hie,  Utrum  mona- 
chus  vel  monacha  possit  dare  aliquid? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Dicitur,  quod  monachus  habens 
obolum,  non  valet  obolum  : sed  qui  ni- 
hil habet,  nihil  potest  dare  : ergo  nihil 
potest  dare  monachus. 

2.  Item,  Abrenuntiatio  proprietatis, 
est  de  omni  regula  religiosorum  : sed  qui 
nihil  habet  proprium,  nihil  dare  potest: 
ergo  monachus  non  potest  aliquid  dare  : 
ergo  nec  eleemosynam  facere. 

Sed  conlra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Sit,  quod  videat  aliquem  in  neces- 
sitate constitutum  : aut  dat,  aut  non  dat. 

Si  dat,  habeo  propositum.  Si  non  dat, 
cum  possit  dare  ex  rebus  monasterii, 
ipse  occidit,  ut  videtur  dicere  Ambro- 
sius. 

2.  Item,  Unum  bonum  non  praejudi- 
cat  alteri : sed  religio  bona  est,  et  dare 
eleemosynam  est  bonum  : ergo  religio 
non  praejudicat  dationi  eleemosynarum  : 
ergo  videtur,  quod  ex  religione  magis  te- 
netur  dare,  quam  si  non  esset  religiosus. 

Quasi  3 Ulterius  quaeritur  de  famulis  et  an- 
cillis  qui  dant  panem,  et  hujusmodi  do- 
minorum  suorum,  utrum  hoc  possint  fa- 
cere  ? 

Videtur,  quod  non  : quia  nihil  est 
suum  : ergo  nihil  de  hoc  dare  possunt. 


. OR1).  P1UED. 

SeD  CONTRA  . Sed  contra. 

Dispensatio  eorum  relinquitur  qui- 
busdam  de  domo  : sed  dispensator  pot- 
est facere  eleemosynam  sub  spe  ratiha- 
bitionis  : ergo  et  servus,  et  ancilla. 

Solutio.  Dicendum  cum  distinctione  Soiutio.  ■ 
multiplici. 

Primo  sic  : Aut  mulier  habet  res  para- 
fernales,  aut  non. 

Item, Aut  mulier  est  lucrosa  sicutmari- 
tus,aut  plus  etiam  quam  maritus,  aut  non. 

Item,  Aut  ex  datione  mulieris  depau- 
peratur  maritus,  aut  non. 

Item,  Aut  maritus  expresse  prohibet 
ei  dare  cum  signo  quod  ita  intendat  in 
corde,  aut  non. 

Si  mulier  habet  res  parafernales,  et 
est  lucrosa,  marito  etiam  prohibente, 
potest  et  debet  dare  eleemosynas,  quae 
non  depauperant  virum  : et  si  prohibet, 
non  tamen  signo  quod  ita  intendat,  sed 
quia  prohibendo,  a superfluitale  dandi 
earn  vult  retrahere,  adhuc  dico  quod 
debet  dare  cum  conscientia  ilia  quod 
placeat  marito  in  corde,  etiam  quidquid 
dicat  ore.  Si  autem  non  habet  res  para- 
fernales, et  est  lucrosa : idem  dico  quod 
prius.  Si  au-tem  habet  res  parafernales, 
et  est  non  lucrosa  : adhuc  idem  dicen- 
dum videtur.  Si  autem  nec  res  habet  pa- 
rafernales, nec  lucrosa  est  laboribus 
suis  : tunc  dicendum  videtur,  quod  dare 
non  debet  sine  consensu  viri,  nisi  forte 
panem  et  vinum  et  csetera  quae  in  quo- 
tidiano  usus  domus  sunt : et  hoc  mode- 
rate ne  malrimonium  Lnimis  onerosum 
faciat  marito  sua  datione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Ad  , 
de  latere  sit  sumpta,  tamen  regi  debet  a 
viro  : et  non  est  ei  aequalis,  nisi  tantum 
in  actu  conjugali  et  debito  : sicut  infra, 
cum  agetur  de  matrimonio,  ostendetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Aristoteles  Ad  g 
non  intendit,  quod  justiti a proprie  dicta 
sit  inter  virum  et  mulierem,  sed  minus 
improprie  quam  inter  dominum  et  ser- 
vum  : quia  magis  accedit  ad  aequalita- 
tem,  licet  non  omnino  sit  aequalis. 
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Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  viri 
tantum  datum  csl  mulieri : quia  hoc  cst 
perlinens  ad  individuam  vitae  consuetu- 
dinem  sacramenti,  secundum  quod  cst 
ad  bonum  prolis,  ct  in  remedium  concu- 
piscentias : ct  ideo  domina  cst  illius.  Sod 
non  sic  cst  dc  aliis  bonis  : ct  ideo  ilia  re- 
manent in  dominio  marili,  nisi  per  mo- 
duli! praedeterminatum  in  dislinctione. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  beata  Eu- 
cia  t'uit  tantum  sponsa  : nec  fuit  adliuc 
ratum  vel  consummatum  matrimonium  : 
ct  ideo  licuit  ei  tutiorem  partem  castita- 
tis  eligere,  et  bona  distrahere,  quae  non 
ante  ccsserant  in  dominium  sponsi. 

Ad  object.  Ad  la  autem  quae  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  patet  solutio  per  distinctioncm. 

Ad  qusest.i.  An  id  . quod  queerilur  de  filiofamilias 
dicendum,  quod  nihil  potest  dare  sine 
consensu  parentum,  nisi  forte  panem, 
et  hujusmodi,  quae  non  inferunt  sensi- 
bilc  damnum. 

Ad  object.  Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur,  di- 
cendum quod  licet  haeres  sit,  tamen  non- 
dum  dominus  est : et  ideo  dare  non  potest. 

Ad quEest. 2.  Ad  id  autem  quod  quaeritur  de  mona- 
cho,  distingui  convenit.  Aut  sibi  coni- 
missa  est  dispensatio  aliqua,  aut  non. 
Si  sic  : tunc  de  illo  debet  et  potest  facere 
eleemosynam,  sicut  Abbas  ipse  nomine 
capituli.  Si  autem  non  habet  dispensa- 
tionem,  aut  ipse  est  in  ccenobio,  aut  non. 
Si  est  in  ccenobio  : tunc  non  debet  dare 
nisi  de  licentia,  nisi  videret  aliquem  in 
extrema  necessitate  positum,  quia  tunc 
etiam  de  altari  recipere  posset,  et  dare 
illi : nisi  forte  det  sub  spe  ratihabitionis, 
Abhatc  quocumque  non  praesente.  Si 
autem  est  extra,  ut  in  studio  de  licentia 
Abbatis  : tunc  potest  facere  eleemosy- 
nam : quia  cum  dantur  ei  expensse, 

committitur  ei  dispensatio  de  his  quae 
dantur  sibi. 

Ad  let  2.  Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  licet  nihil  liabeat  in  pos- 
session, tamen  ut  dispensator  aliquid 
habere  potest  in  usu. 


Per  hoc  etiam  patet  solulio  ad  se- 
quens  : quia  nulla  religio  abrenuntiat 
usui : quia  sine  usu  bonorum  lorlunae 
non  potest  esse  vila. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  propositio  A<iobject.2 
ilia  falsa  est:  quia  religio  per  hoc  quod 
abrenuntiat  proprio,  facit  id  quod  in  se 
est  bonum,  malum  illi. 

Ad  id  quod  qua'ritur  de  servo  et  an- Adqusest. 3 
cilia,  dico  per  se,  quod  nihil  dare  pos- 
sunt  de  rebus  dominorum  suorum  sine 
consensu  eorum,  nisi  de  pretio  suo. 

Ad  id  quod  contra  objici  videlur,  di-  Ad  object, 
cendum  quod  non  sunt  dispensatores 
tamquam  potestatem  aliquant  in  re  ha- 
bentes,  sed  tamquam  traclantcs  ea  ad 
utilitalem  dominorum  suorum. 


ARTICULUS  XXVI. 

An  daturus  eleemosynam , debet  ordinate 
incipere  ? 

Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  post  medium:  « Qui  vult 
ordinate  dare  eleemosynam,  a se  debet 
primum  incipere,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  ordo  sit  in 
eleemosyna,  sicut  in  charitate. 

Sed  contra  : 

1 . Non  est  datum  praeceptum  de  dili- 
gendo  se,  quia  natura  ad  hoc  sufficit  : 
cum  igitur  natura  unumquemque  or- 
dinet  ad  sibi  subveniendum  quantum 
potest,  non  oportet  ad  hoc  induci  admo- 
nitionem. 

2.  Item,  Nulla  miseria  tantum  movet 
in  alio,  quantum  in  seipso  : cum  igitur 
eleemosyna  detur  ex  misericordia,  quae 
est  compassio  miseriae,  videtur  quod 
sensus  propriae  miseriae  sufficit  ad  hoc 
sine  doctrina  exteriori. 

3.  Praeterea,  Videtur  esse  impossi- 
bile,  quod  homo  det  sibi  eleemosynam  : 


Qusest- 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 


Ad  quaest. 


512 


I).  A LI?.  MAG.  ORD.  PRyED. 


quia  datur  alicui  qui  non  liabet  : ergo  si 
homo  dat  sibi,  ipse  simul  babel,  et  non 
babel,  quod  est  impossibile. 

Pr^eterea  quseritur  ulterias,  Quare 
polius  dicil  hoc  de  eleemosyna  spiritua- 
li,  quam  corporali?  Dicit  enitn  : Miserere 
animse  tux , etc.1,  non  corpori. 

Yidetur  enim  quod  de  corpore  simile 
deberet  dicere  quia  sicut  crudeles  in  ani- 
mam,  ita  inveniuntur  crudeles  in  cor- 
pus : sicut  qui  irrationabiliter  se  aftli- 
gunt,  et  quandoque  etiam  se  interficiunt- 

Solutio.  Dicendum,  quod  in  verilate 
in  largitione  eleemosynarum  attenditur 
ordo,  secundum  quod  ipsa  informata  est 
charitate  : ebaritatis  enim  ordo  circa 
omnia  ponitur,  quse  informata  sunt  cha- 
ritate : et  de  hoc  plura  dicta  sunt  super 
tertium  Sententiarum,  in  tractatu  de 
charitate 2. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  non 
babemus  prseceptum  de  eleemosyna  cor- 
porali, quia  in  corporali  miseria  satis 
compatimur  nobis  : sed  de  spirituali  : 
et  hoc  intelligitur  in  prsecepto  de  danda 
eleemosyna  proximo  : sicut  etiam  prse- 
ceptum  de  diligendo  seipsum  intelligitur 
in  prsecepto  dilectionis  proximi,  sicut 
dicit  Augustinus. 

Ad  aliud  et  tertium  dicendum,  quod 
miseria  proximior  est  in  nobis  quam  in 
alio,  si  sentitur  ut  miseria  : et  hoc  modo 
non  est  nisi  de  miseria  corporali.  Spiri- 
tualis  autem  miseria,  quseverius  miseria 
est,  quam  corporalis,  non  sentitur  ut 
miseria,  sed  ut  bonum  nunc  propter  pec- 
cali  dulcedinem  : et  ideo  spirituals  ele- 
emosyna quse  supplet  defectum  peccati 
prsecipue,  indiget  ampliori  admonitione, 
quam  exterior. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  spiritua- 
lia  quodammodo  sibiipsi  potest  dare  : 
quia  in  verilate  spiritualia  non  liabet,  et 

1 Eccli,  xxx,  24. 

2 Gf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XXXIX.  Tom. 


sic  propric  potest  aliquis  accipcre  : et 
potest  aliquis  facere  unde  sibi  dentur,  li- 
cet proprie  dare  non  possit  : et  sic  dici- 
tur  dare  hoc  modo  quo  dicitur  dare  qui 
facit  ut  detur. 


ARTICULUS  XXYII. 

An  verum  est  Hind,  Qui  diligit  iniquita- 
tem,  odit  animam  suam  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  post  medium  : « Qui  diligit 
iniquitatem,  odit  animam  suam,  etc.  » 
Vidctur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Ad  Ephes.  v,  29  : Nemo  umquam 
camera  suam  odio  habuit : ergo  multo 
minus  animam  quse  est  melior  pars  bo- 
minis. 

2.  Praeterea,  Yidetur  hoc  esse  bonum, 
quod  odit  earn  : quia  dicitur,  Joan,  xli, 
25  : Qui  odit  animam  suam  in  hoc 
mundo,  in  vitam  seternam  custodit  earn. 
Ergo  non  videtur  crudelis  in  animam 
qui  odit  earn  : ergo  falsum  videtur  quod 
dicitur  in  Littera. 

Solutio.  Dicendum,  quod  peccalum 
est  sequivocationis  in  diligere,  et  odire  : 
quia  est  dileclio  affectus,  et  effectus  : 
affectus  dilectione  nemo  odit  animam  : 
et  de  ilia  loquitur  Apostolus  ad  Ephe- 
sios.  Effectus  autem  dilectione  non  dili- 
git animam,  qui  diligit  iniquitatem  : quia 
agit  contra  animam  suam  : et  de  hac  lo- 
quitur Psalmus3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sequivo- 
calio  est  in  verbo  anima : quia  Cbristus 
in  Joanne  vocat  animam , animalem  vi- 
tam : quam  odit,  qui  delicias  fugit,  et 
crucem  amplectitur  : et  ille  custodit 
earn,  non  in  eo  quod  animal,  sed  secun- 

XXVIII  liujusce  novae  edi lionis. 

3 Psal.  x,  6. 
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Ad  1. 
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dum  quod  bcatificabilis  exuta  animalitate 
in  vitam  aetcrnam  : liic  autcm  loquitur 
de  anima  secundum  quod  cst  spi  ritual  is 
et  principalis  pars  horninis  in  tnerendo 
vel  demerendo. 


ARTIGULUS  XXVIII. 

An  immundis  nihil  sit  mundum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  § 2,  ante  llnem  : « Immundis  ni- 
hil est  mundum,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  : quia 

1.  Peecatores  corpus  Christi  summit  : 
et  tamen  illud  mundum  est  : et  mullis 
aliis  sacramentis  communicant. 

2.  Item,  Creatura  per  hoc  non  effici— 
tur  immunda,  quod  ad  usum  earn  ha- 
bent  peecatores  : ergo  videtur  falsum  di- 
cere. 

Item  quseritur,  Utrum  sequatur,  im- 
mundis nihil  est  mundum  : ergo  im- 
mundum  quod  sumunt  ? 

Et  videtur  quod  sic  : quia  sicut  patet, 
Levit.  xm,  passim,  inter  mundum  et 
immundum  nihil  est  medium  : si  ergo 
non  est  mundum,  videtur  quod  sit  im- 
mundum. 

Solutio.  Dicendum  cum  Apostolo, 
quod  immundis  nihil  est  mundum  Et 
intelligitur  composite,  non  divise,  hoc 
est,  immundis  in  quantum  immundis  ni- 
hil est  mundum  : quia  munditise  elTectus 
a nullo  fit  in  eis. 

Ad  primum  dicendum,  quod  corpus 
Christi  non  est  in  eis  mundum,  quia  non 
facit  in  eis  munditise  effectum  : tamen  in 
se  mundum  est  : sicut  enim  dicitur  de 
sapientia  divina,  Sapient,  vu,  25,  quod 
propter  suam  munditiam  nihil  inquina- 
tum  in  earn  incurrit  : ita  e converso  de 

1 Ad  Titum,  i,  15. 


istis  dici  potest,  quod  propter  suam  im- 
munditiam,  nihil  mundum  per  effectum 
incurrit  in  cos. 

Ad  aliud  patcl  solutio  per  dicta,  Ad  2. 

Ad  alujd  dicendum,  quod  non  sequi-  Adquiest 
tur,  si  eis  non  sit  mundum,  quod  sit 
immundum  : est  enim  duplex  immundi- 
tia,  scilicet  in  se,  et  quoad  nos.  Et  ilia 
quee  est  rei  in  se,  non  habet  medium  : 
sed  ilia  qua)  est  quoad  nos,  habet  me- 
dium quoad  nos.  Sicut  e conlrario  om- 
nis  homo  mundus  est  in  se,  vel  immun- 
dus  : et  tamen  alicui  rei  non  omnis  ho- 
mo mundus  est  mundus,  sicut  in  pani- 
bus  propositionis  non  omnis  mundus  in 
se,  mundus  fuit. 


ARTICULUS  XXIX. 

An  verum  sit,  quod  nihil  prodest  orare 
jejunare,  et  alia  benefacere,  nisi 
mens  revocelur  a peccato  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  sub  finem  : « Nihil  prodest 
jejunare,  et  orare,  et  alia  bona  agere, 
nisi  mens  revocelur  a peccato,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  si  nihil  prosunt, 
quod  non  sunt  ista  peccatoribus  suaden- 
da,  quod  impium  esset  dicere  : igitur  fal- 
sum videtur  quod  dicitur  in  Litter  a. 

2.  Item,  Ad  Nabuchodonosor  impium 
regem  dixit  Daniel  : Peccata  iua  ele- 
emosynis  redime s : ergo  prosunt. 

Solutio.  Supra  dictum  est  quo  modo  Solutio. 
prosunt,  scilicet  ad  vicinius  gratiam  con- 
sequendam  : sed  non  prosunt  ad  vitam 
aeternam  : et  quia  ha)C  supra  disputata 
sunt,  hie  dimittam. 


2 Daniel,  iv,  24. 
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ART1CULUS  XXX. 

An  satis /actio  extra  char  it  at  em,  sit  ite- 
randa  redeunte  charitate  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  C,  § 2,  in  line  : « De  utroque  impo- 
nenda  est  satisfactio  : quia  de  primo 
condigne  non  satisfecit.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  durum.  Pona- 
mus  eniin,  quod  ipse  primo  accipiat  a 
sacerdote,  quod  det  centum,  et  persol- 
vat  in  mortali  peccato  : ergo  postea  ite- 
l'um  debet  dare  centum. 

Eadem  objectio  est  de  eundo  ultra 


mare,  et  aliis  quae  sine  gravibus  expen- 
sis  et  laboribus  iterari  non  possunt. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  patet 
ex  praehabitis,  in  poenitentia  sunt  duo, 
scilicet  dolor  cordis,  et  opus  exterius. 
Tnteriora  autem  quia  non  fuit  contritus, 
nihil  valent.  In  exterioribus  autem  dis— 
tinguendum  est  : quaedam  enim  sunt 
exteriora,  quae  per  damnum  et  afflictio- 
nem  manent  in  agente  postquam  facta 
sunt,  sicut  datio,  et  peregrinatio,  et  hu- 
jusmodi  : quaedam  autem  in  toto  trans- 
eunt,  sicut  oratio,  et  alia  talia.  Dico 
ergo,  quod  opera  quae  aliquo  modo  ma- 
nent, postea  per  gratiam  reviviscunt  : et 
ilia  non  oportet  iterari  : sed  alia  iterari 
debent  : et  hoc  supra  notaturn  est  in 
quaeslione  de  operibus  tnorluis  et  morti- 
ficatis. 


D.  Secundum  quosdam  fuit  satisfactio. 


Quibusdam  tamen  videtur  fuisse  satisfactio,  sed  infructuosa,  duiri  in 
peccato  altero  persistit : percipietur  tamen  fructus  ejus,  incipietque  profi- 
cere,  cum  peccati  alterius  poenituerit.  Tunc  enim  utrumque  dimittitur  pec- 
catum,  et  satisfactio  praecedens  vivificatur,  quae  fuerat  mortua  : sicut  bap- 
tismus  ill i qui  ficte  accedit,  tunc  primitus  valet,  cum  fictio  a mente  recedit 
per  poenitentiam1.  Et  in  hujus  opinionis  munimentum  auctoritates  indu- 
eunt.  Ait  enim  Augustinus  : Pium  est  credere,  et  nostra  Tides  expostulat,  ut 
cum  gratia  Christi  in  homine  destruxerit  malapriora,  etiam  remuneret  bo- 
na : etcum  destruxerit  quod  suum  non  invenit,  diligit  bonum  quod  in 
peccante  plantavit  2.  Item  Hieronymus  : Si  quando  videris  inter  multa  pec- 
cata  quemquain  facere  aliqua  justa  opera,  n.011  est  tarn  injustus  Deus,  ut 
propter  multa  mala  obliviscatur  paucorum  bonorum,  sed  faciet  ea  metere 
et  in  horrea  congregare,  quae  bona  in  terra  seminavits.  Sed  haec  dicta  in- 

1 Cf.  Supra,  Dist.  IV,  B,  Art.  2 et  seq. 

2 S.  Augustinus,  Lib . de  Vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  14. 

2 S.  Hieronymus,  Comment,  ad  ill  ad  Aggnei,  r,  6 : Seminastis  rnultum , etc. 


Solutio 


lolligirnus  (^e  fiul  in  charitate  quodam  tempore  Jtona  Tacit  el  bonus  est, 
alio  vuio  tempore  mains  est  et  mulla  peccata  facit.  Non  ergo  intclligcndum 
esteem  inlei  multa  peccata,  justa  opera  fccisse,  quasi  si  in  u 1 eodemque 
tempoie  peccata  leceril  et  justa  opera  : sed  diversis  temporibus  ulraque 
lecisse.  Tsisi  enim  bonus  loret  quando  bona  fecit,  non  seminasse  diceretur 
in  terra  bona.  Destructis  ergo  malis  post  opera  bona  commissis,  priora  bo- 
na in  charitate  scilicet  facta,  quae  sequentia  mala  mortitlcaveranl,  pceni- 
tentiade  lllis  malis  liabita,  viviticantur  et  remunerantur.  Unde  Apostolus  : 
Non  rursum  jacientes  fundamentum  poenitenlise  ab  operibus  mortals  1 , 
opera  morlua  nominans  priora  bona  significat,  quae  per  sequens  peccatum 
erant  mortua : quia  hi  peccando  priora  bona  irrita  fecerunt.  lime  sicul 
peccando  irrita  hunt,  ita  per  poenitenliam  reviviscunt,  et  ad  meritum 
aeleinitatis  prodesse  incipiunt.  Similiter  et  illud  bonum  am  at  l)eus  quod 
plantavit  in  peccante,  in  illo  scilicet  qui  post  illud  bonum  peccavit,  non  si- 
mul  peccans  et  bonum  operans  exstitit  : quia  tabs  Ii o m inis  opus  non  dili- 
geiet  Dcus  ad  lemunerationem.  Potest  etiam  accipi  de  operibus  bonis  quae 
ab  aliquo  hunt  dum  mains  est,  et  in  peccato  mortali  persistit  vel  ad  tern- 
pus,  vel  usque  in  finem  : quae  dicuntur  a Deo  remunerari  etnon  dari  obli- 
vmni,  non  quia  proficiant  ad  vitam  aeternam  obtinendam,  sed  ad  tolerabi- 
1ms  extremi  judicii  supplicium  sentiendum  : sicut  de  fide  et  ceeteris  quae 
sine  charitate  habentur,  Augustinus  ait 2 : Si  quis  non  habens  charitatem 
quae  pertinet  ad  unitatem  spiritus  et  vinculum  pacis  quo  Ecclesia  connecti- 
tui,  in  aliquo  schismate  constitutus,  ne  Christum  neget  patitur  tribulatio- 
nes,  famem,  persecutionein,  vel  flammas,  vel  bestias,  vel  ipsarn  crucem, 
timoie  gehennae  : nullo  modo  ista  culpanda  sunt,  i mo  et  baec  laudanda  est 
Patientia.  Non  enim  dicere  poterimus  melius  ei  fuisse,  ut  Christum  negando 
nihil  lioi um  pateretur,  quae  passus  est  confitendo  : sed  aestimandum  est 
fortasse  tolerabilius  ei  esse  futurum  judicium,  quam  si  Christum  negando 
nihil  horum  pateretur  : ut  illud  quod  ait  Apostolus,  Si  Iradidero  corpus 
meum  ilaut ardeam,  charitatem  autem  non  liabuero , nihil  mihi prodest 3 : 
nihil  enim  prodesse  intelligitur  ad  regnum  obtinendum,  nisi  ad  extremi  ju- 
dicn  tolerabilius  subeundum  supplicium.  Et  infra,  Haec  propter  charitatem 
dicta  sunt,  sine  qua  in  nobis  non  potest  esse  vera  poenitentia  : quoniam  in 
bonis  charitas  Dei  est  quae  tolerat  omnia 


1 Ad  Hebr.  vr,  1. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  Patientia,  cap.  26. 

3 I ad  Corinth,  xm,  3. 

Ibidem,  xm,  4 et  / : Charitas  patiens  est,...  omnia  suffert,..,  omnia  sustinet. 
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sit; 


E.  Perstringit  dictorum  summam,  ut  alia  addat. 


Ex  his  ostenditur  bona  quse  sine  charitate  fiunt,  prodesse  quidem  ad  to- 
lerabiliorem  poenan  sentiendam,  sed  non  ad  vitam  obtinendam.  Ilia  ennn 
quae  in  charitate  quis  facit,  si  postea  prolapsus  fuerit  nec  exsurrexeiit,  non 
esse  in  memoria  Dei,  Ezechiel  dicit  : Si  averterit  se  Justus  a justitia  sua, 
et  feceritiniquitaiem,  numquid  vivel  ? Omnes  justifies  ejus,  quas  fecerat, 
non  recordabuntur  : in  peccato  suo  morietur , et  non  erunt  in  memoria  ju- 
stitise  quas  fecit  ’.  In  cujus  loci  expositione  Gregorius  ait  : Hoc  nobis  maxi- 
me  considerandum  est,  quia  cum  mala  committimus,  sine  causa  ad  memo- 
riam  transacta  bona revocamus,  quoniam  in  perpetratione  malorum  nulla 
debet  esse  fiducia  bonorum  praeteritorum  3.  Intelligendum  est  hoc,  ad  vi- 
tam percipiendam  bona  prseterita  non  dare  fiduciam,  etsi  ad  mitioiem  poe- 
nam,  alioquin  prsemissee  auctoritati  Augustini  obviaret.  Et  bona  eigo  sine 
charitate  facta,  et  bona  in  charitate  facta,  quse  concomitatur  mortalis  culpa, 
quam  non  delet  sequens  pcenitentia,  ad  sensum  mitioris  poense  proficiunt, 
non  ad  vitse  fructum. 


D1VISIO  TEXTUS. 

« Quibusdam  tamen  videtur,  etc.  » 

Hie  tangit  opinionem  quorumdam,  et 
solvit  dupliciter,  et  recolligit  ex  solutione 
habita. 

Et  dividitur  in  tria  : et  patet  per  se  in- 
ceptio  cujuslibet  partis. 


ARTICULUS  XXXI. 

An  bonum  mortuum  factum  extra  cha- 

ritatem,  potest  urnquam  reviviscere  ? 

Objicitur  autem  de  ipso  errore  prius. 

Videtur  enim,  quod  veruin  dicunt  isti : 
quia 

1.  Bonum  potentius  est  in  agendo, 
quam  malum  in  destruendo  : sed  malum 
deslruit  bonum  ante  habitum,  non  con- 
junctuin  malo  tantum,  sed  etiam  bonum 
gratiee  per  se  habitum  : ergo  multo  ma- 
gis  bonum  sequens  revivificat  bonum  ha- 


1 Ezechiel.  xvm,  24  et  20. 


2 S.  Gregorius,  llomil.  XI  super  Ezechielem. 
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bilum,  quod  non  fuit  conjunctum  bono, 
sed  extra  charitatem  fuit  factum. 

2.  Item,  Baptismus  sublata  fictione 
operatur  salulcm  : ergo  videtur,  quod 
poenitentia  similiter  debeat  taccrc. 

Solutio.  llaec  omnia  supra  in  prsece- 
dcnti  distinctione  satis  late  disputata  col- 
ligi  possunt. 

Uicendum  ergo,  quod  isti  errant,  quia 
bonum  inortuum  non  potest  vivihcaii  . 
eo  quod  nihil  vivificatur  eorum  quse  mo- 
riuntur,  nisi  possibilitatem  ad  vitam  con- 
trahat  ex  conjunctione  ad  aliquid  quod 
perpetuo  vivit : sicut  per  charitatem  con- 
junguntur  bona  vitae  aeternse,  et  corpus 
cum  resurget  conjungitur  animae  : sed 
bonum  extra  charitatem  factum,  nulli 
talium  conjungitur,  et  ideo  numquam 
potest  reviviscere. 

Ad  primum  autem  objectum  dicendum, 
quod  non  est  ex  defectu  boni  sequentis, 
quod  non  vivificatur,  sed  potius  ex  de- 
fectu praecedentis,  quod  non  est  vivifica- 
bile  : quia  impossibile  est  ad  vitam,  ut  di- 
ctum est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile quod  pro  simili  inducitur  : quia 
baptismus  imprimit  characterem,  ra- 
tione  cujus  manet  in  hominibus  : sed 
poenitentia  nihil  talium  imprimit. 

Praeterea,  Baptizatus  immediate  virtu- 
tem  operandi  accipit  a passione  Christi  : 
sed  opera  poenitentiae  partim  sunt  a no- 
bis, et  praecipue  ilia  quae  sunt  in  attritione 
ante  contritionem  : de  quibus  Magister 
hie  loquitur. 


ARTICULUS  XXXII. 

An  bona  opera  facta  extra  charitatem 
diminuant  incendium  inferni  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  D,  ante  fmem  : « Sed  sestimandum 


est  fortasse  tolerabilius  ei  fulurum  judi- 
cium, etc.  » 

Videtur  hoc  esse  falsum  : 

1 . In  igne  cnim  inferni  tantum  quisque 
ardet  quantum  se  combustibilem  fecit 
per  peccatum,  ut  dicit  Bregorius  : sed 
ilia  bona  peccatum  non  diminuunt  : ergo 
tantum  comburitur  cum  illis  bonis, 
quantum  sine  illis 

Si  dicas,  quod  ilia  peccata  diminuunt. 
Contra:  Quidquid  est  natum  aliquid  di- 
minuere,  liabet  contrarietatem  ad  illud  : 
haec  bona  sic  diminuunt  peccatum  : ergo 
liabent  contrarietatem  ad  peccatum,  quod 
falsum  est,  cum  secum  salvetur  in  eodem 
subjecto. 

2.  Item,  Quidquid  diminuit  aliquid, 
intensum  destruet  illud,  si  ipsum  est  tini- 
tum  : ergo  si  hsec  bona  diminuunt  pec- 
catum, multiplicata  destruent  ipsum, 
quod  falsum  est  et  haereticum  : ergo  et 
hoc  falsum,  quod  diminuunt  incendium 
inferni. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  dimi- 
nuunt directe,  sed  indirecte  : sicut  dici- 
tur diminuere  ignem,  qui  prohibet  ligna 
imponi  : bona  enim  de  genere  bonorum 
assuefaciunt  ad  bonum,  etper  consequens 
elongant  a mali  consueludine  et  appeti- 
tu,  et  ita  diminuunt  peccatum,  quod  non 
fieret  si  ilia  bona  non  essent  : et  ita  di- 
minuendo causam  incendii,  diminuunt 
incendium. 

Ad  ea  autem  quse  objecta  sunt,  patet 
solutio  : quia  procedunt  ac  si  directe  di- 
minuerent  : et  hoc  non  dicimus. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  E,  circa  medium  : « Cummala  corn- 
mittimus,  sine  causa  ad  memoriam  trans- 
acts bona  revocamus,  etc.  » 

Ex  omnibus  enim  prsehabitis  disputa- 
tionibus  videtur  hoc  esse  falsum  : quia 
sive  sint  extra  charitatem  facta,  sive  in 
charitate,  ostensum  est,  quod  multum 
valent  : ergo  non  sine  causa  ad  memo- 
riam revocantur. 


Solutio. 
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Solutio. 


Solutio.  Ricendum,  quod  non  intendit  hoc  quod  ex  eis  speretur  vita  seterna,  si 
simpliciter  dicere  sine. causa,  sed  quoad  continuat  in  peccatis. 


F.  Ancloritates  alias  inducit  contra  cos  c/ui  diciint  cle  uno  peccato  pamitenliam  agi , 

altero  tacito. 


Satis  arbitror  illis  esse  responsum,  qui  asserunt  de  uno  crimine  poeni- 
tentiam  agi,  et  veniam  prsestari,  alio  in  delectatione  retento,  vel  per  con- 
fessionem  non  exposito,  qui  non  modo  prsemissis  auctoritatibus  confutan- 
tur,  sed  eliain  subditis.  Ait  enim  Augustinus  1 : Sunt  plures  quos  pcenitet 
peceasse,  sed  tamen  omnino  reservantes  sibi  quaedam  in  quibus  delecten- 
tur,  non  animadvertentes  Dorainum  simul  mutum  et  surdum  a daemonic 
liberasse  2 : per  hoc  docet  nos  numquam  nisi  de  omnibus  sanari.  Si  enim 
vellet  peccata  ex  parte  reservari,  habentem  septem  daemonia  perficere 
potuit,  sex  expulsis  : expulit  autem  septem  3,  ut  omnia  crimina  simul  eji— 
cienda  doceret.  Legionem  vero  dsemonum  ab  alio  ejiciens4,  nullum  reli- 
quit  de  omnibus,  qui  liberatum  possideret  : ostendens  quod  etsi  peccata 
si n t mille,  oportet  de  his  omnibus  pcenitere..  Numquam  enim  aliquem  sa- 
navit  Dominus,  quern  non  omnino  liberavit.  Totuin  enim  hominem  sana- 
vit  in  sabbato  5 : quia  et  corpus  ab  omni  infirmitate,  et  animam  ab  omni 
contagione  liberavit  : indicans  poenitentem  oportere  simul  dolere  de  omni 
crimine.  Scio  enim  Dominum  inimicum  omni  criminoso.  Quomodo 
ergo  qui  crimen  reservat,  de  alio  recipiet  veniam  ? Sine  amore  Dei 
consequeretur  veniam,  sine  quo  nemo  umquam  invenit  gratiam.  llo- 
stis  enim  Dei  est  dum  offendit  perseveranter.  Quaedam  enim  impietas 
infidelitatis  est,  ab  illo  qui  justus  et  justilia  est,  dimidiam  sperare  veniam. 
Jam  enim  sine  vera  pcenitentia  inveniret  gratiam.  Poenitentia  enim  vera 
ad  baptismi  puritatem  conatur  ducere.  Recte  enim  pcenitens  quidquid  sordis 
post  purificationem  baptismi  contraxit,  oportet  ul  absolvat « saltern  lacry- 
mis  mentis  : sed  salis  durus  est,  cujus  mentis  dolorem  oculi  non  declarant. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  9. 

2 Marc,  vii,  31  et  seq. 

3 Joan,  xvi,  9. 

4 Luc.  viii.  27  et  seq.  ; Marc,  v,  2 et  seq. 

5 Luc.  xiv,  3 et  seq. 

0 Edit.  J.  Alleaume,  abluat,  et  videtur  melius. 
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Sed  sciatse  culpabililer  durum,  qui  deflet  damna  temporis,  vel  mortem 
amici,  ct  dolorcm  peccati  non  ostendit  in  lacrymis.  Quern  ergo  pumilcl, 
omnino  poeniteat.  Idem  \ Poenitentes,  si  vereestis  pcenitentes,  et  non  estis 
irridentes,  mutate  vitam,  reconciliamini  Deo.  Poenitentiam  agis,  genua 
figis,  et  rides-:  subsannas  Dei  patientiam.  Si  poenitentiam  agis,  pom i tot  le  : 
si  non  poenitct  to,  non  cs  poenitens.  Si  ergo  pcenitet,  cur  facts  quae  male  le- 
cisti  ? Si  fecisse  pcenitet,  noli  facere  : si  adliuc  facis,  eerie  non  es  poenitens. 
Item,  Innocentius  secundus  : Admonemus  fratres  nostros,  ne  falsis  pomi- 
tentiis  laicorum  animas  decipi,  et  in  infernum  pertrahi  patiantur.  Msam 
autem  poenitentiam  esse  constat,  cum  spretis  pluribus,  dc  uno  solo  pnmi- 
tentia  agitur  : vel  cum  sic  agitur  de  uno,  ut  non  discedatur  ah  alio. 


DIVISIO  TEXTUS. 


« Satis  arbilror,  etc.  » 

Hie  incipit  pars  ilia  in  qua  solutionem 
confirmat  per  accidens.  Et  duo  facit  hie  : 
inducit  scilicet  auctoritates  suas  expres- 
sas,  et  repetit  quae  sit  vera  pcenitentia, 
ibi,  G,  « Ex prsemissis  perspicua,  etc.  » 


ARTICULUS  XXXIII. 

An  Deus  potest  sanare  de  uno  peccalo  et 
non  de  alio  ? 


Incidit  autem  qusestio  de  hoc  quod 
dicit,  ibi,  F,  post  initium  : « Per  hoc 
docet  nos  numquam  nisi  de  omnibus  sa- 
nari,  etc.  » 

Quaeritur  enim,  An  Deus  possit  sanare 
de  uno,  et  non  de  alio  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Deo  nihil  est  impossibile  : ergo  nec 
illud. 


Item,  Medicus  corporalis  potest  sa- 
nare de  uno  morbo,  altero  relicto  : ergo 
multo  magis  Deus,  qui  potentior  est  me- 
dico corporali. 

2.  Item,  Sanatio  corporalis  signum  est 
sanationis  spirituals  in  miraculis  Do- 
mini, ut  patet  in  Littera  : sed  in  Marco 
legitur,  quod  csecus  quidam  secundum 
quid  visum  recepit,  qui  scilicet  vidit  ho- 
mines velut  arbores  ambulantes  - : ergo 
pro  parte  tempore  illo  secundum  quid 
etiam  et  non  simpliciter  sanatus  fuit  in 
mente  : ergo  non  tantum  hoc  Deus  pot- 
est facere  in  corpore,  sed  etiam  in 
mente. 

3.  Item,  Sicut  in  opere  creationis  se- 
cundum opinionem  plurimorum,  scdicet 
Gregorii,  Joannis  Chrysostomi,  et  alio- 
rum,  Deus  primo  pioduxit  materiam  se- 
cundum suam  substantiam,  et  postea  di- 
stinxit  earn  et  ornavit  : ergo  videtur, 
quod  similiter  possit  facere  in  operibus 
recreationis,  ut  scilicet  secundum  ali- 
quid  faciat,  et  secundum  aliquid  infe- 
ctum  relinquat. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Quidquid  Deus  secundum  suam  bo- 
nitatem  potest  facere,  potest  ab  eo  aliquis 
sperare  : sed  dimidiam  veniam  nemo  ab 
eo  sperare  debet,  ut  dicitur  in  Littera  : 


1 S.  Augustinus,  Lib  de  Vera  et  falsa  pocni- 1  2 Marc,  vm,  24. 

tentia,  cap.  10. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ergo  dimidiam  veniam,  non  videtur 
posse  face re. 

2.  Item,  Detur  quod  possit  : inde  sic, 
Si  curat,  per  aliquod  bonum  curat,  quod 
conjungit  vitee,  et  fugat  mortem  : sed 
cum  omnibus  talibus  bonis  datur  Spiri- 
tus  sanctus  : ergo  cum  tali  bono  datur 
Spiritus  sanctus  : sed  omnes  tales  inlia- 
bitat  Spiritus  sanctus,  quibus  talia  bona 
impartitur  : ergo  Spiritus  sanctus  inha- 
bitat talem  : sed  iterum  propter  pecca- 
tum  est  inhabilatio  doemonum  : ergo 
idem  homo  est  inhabitatio  daemonum,  et 
Spiritus  sancti  per  gratiam,  quod  est  ab- 
surdum,  et  contra  Apostolum  dicentem  : 
Quae  conventio  Christi  ad  Belial?  Et, 
Quis  consensus  templo  Dei  cum  ido- 
lis  1 ? 

Solutio.  Dicendum,  quod  Deus  hoc 
non  potest  : quia  impotentia  esset,  et 
non  potentia  : sicut  medicina  quae  curat 
moi'bum  dimidium,  impotentia  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
eorum  quae  sunt  potentiae  et  nobilitatis, 
est  Deo  impossibile  : sed  non  potest  in" 
firma,  sicut  currere,  comedere,  mentiri, 
imperfeclus  esse,  et  caetera  hujusmodi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  totus 
sanatus  fuit  intus  et  extra  : sed  habitus 
visus  non  coadunatus,  significabat  (idem 
interius  nondum  confirmatam  ex  radi- 
catione  in  subjecto  et  determinatione  ar- 
ticulorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est 
in  operibus  creationis  : quia  in  illis  im- 
perfectum  non  est  imperfectum  ex  mali- 
tia  sibi  contraria  : sed  in  recreatione  ni- 
hil imperfectum  est  nisi  ex  malilia  Deo 
contraria,  et  bono  gratiee  suae. 


ORD.  PILED. 


ARTIGULUS  XXXIV. 

An  omnes  quos  Christus  sanavit  in  cor- 
pore,  sanavit  etiam  et  in  anima  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  F,  circa  medium  : « Numquam  ali- 
quem  sanavit  Dominus,  quern  non  omni- 
no  liberavit,  » 

1.  Glossa  super  Joan,  ix,  1 et  seq. 
Quaeritur,  Quomodo  sine  fide  istum  illu- 
minavit  Christus?  Ergo  videtur,  quod 
caecum  ilium  natum  non  in  toto  curavit, 
quia  non  nisi  extra. 

2.  Item,  Alia  Glossa  ibidem  super  il- 
lud  : Quis  es,  Domine , id  credam,  etc. 
Jam  Dominus  lavat  faciem  inuncti,  jam 
cordis  oculos  illuminat  : ergo  videtur, 
quod  ante  non  fuit  illuminatus  : ergo 
non  tunc  fuit  illuminatus  in  corde,  quan- 
do  fuit  illuminatus  in  corpore. 

Solutio.  Puto,  quod  universaliter  ve- 
rum  est  quod  dicitur  hie  in  Littera, 
quod  scilicet  Dominus  omnes  quos  sa- 
navit in  corpore,  et  anima  sanos  reddi- 
dit. Tamen  Glossa  super  Joannem  aider 
solvit  dicens,  quod  intelligitur  de  his  qui 
propter  peccatum  infirmabantur  : quia 
in  illis  oportebat  prius  excludere  cau- 
sam,  quam  sanaretur  morbus  : et  ideo 
remota  causa,  sanati  sunt  in  anima  : et 
remoto  effectu,  sanati  sunt  in  corpore. 
Sed  puto,  quod  ilia  Glossa  marginalis 
est,  aut  Yietorini  cujusdam,  cujus  dicta 
non  sunt  magnae  auctoritatis. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  ille  caecus  illuminatus  fuit 
intra,  et  extra  : sed  recepit  primo  fidem 
indistinctam  et  implicitam,  quae  postea, 
cognito  Domino,  distincta  fuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  Glossa 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 II  ad  Corinth,  vj,  I el  16. 


Queest. 


Solutio, 
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sic  intelligitur,  inunction  illumined , id 
est,  lumen  fidei  suae  determinat,  et  di- 
stinctum  facit,  ul  dislincte  cognosce!,  et 
credat  ipsuin  in  persona  esse  Filium 
Dei. 


ARTICULUS  XXXV. 

Ulrum  a Deo  pass  it  dimidia  sperari 
v cnia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  in  medio  : « Quxdam  enim  im- 
pietas  infidelilatis  est,  ab  illo  qui  Ju- 
stus et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : 

1.  Non  enim  repugnat  justitiae  huma- 
nae  secundum  partem  recipere  satisfa- 
ctionem  : cum  igitur  justitia  humana 
exemplata  sit  a divina,  videtur  quod  nec 
divinse  debeat  repugnare. 

2.  Item,  Videtur  quod  potius  obviaret 
hoc  misericordiae,  quam  justitiae  : quia 
misericordiae  est  relaxare  peccata  et  in 
toto  et  in  parte  : ergo  male  dicere  vide- 
tur cum  dicit,  qui  justus  et  justitia  est. 

Pr.-eterea,  Quare  dicit,  justus  et  ju- 
stitia ? sufficeret  enim  dicere,  justus. 

Solutio.  Dicendum,  quod  justitiae  hu- 
manae  repugnat  recipere  emendam,  cum 
adhuc  ille  intendat  multiplicare  culpam  : 
sed  si  non  amplius  offendit,  tunc  potest 
per  partes  satisfacere.  Similiter  autem 
est  in  justitia  divina  : qui  enim  de  uno 
satisfacit,  et  in  voluntate  alterius  perdu- 
rat,  ita  culpam  multiplicat  : et  ideo  de 
nullo  emenda  suscipitur. 

Vel  dicatur,  ut  supra  in  principio  di- 
slinctionis  notatum  est,  quod  aliter  est 
in  justitia  humana,  et  aliter  in  divina. 

1 I Reg  xvi,  7.  Cf.  Psal.  vii,  10;  Jerem.  xi, 
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Et  hoc  ideo  quia  homo  videt  ea  qux 
parent,  Dominus  autem  intuetur  cor  1 : 
et  ideo  nisi  cor  haboat,  non  recipit  salis- 
factionem  : homo  autem  rcspicit  ad  ope- 
ra exteriora,  qua?  divisa  sunt,  et  ideo  de 
cis  divisam  recipit  satisfactionem. 

An  argumentum  autem  dicendum,  quod 
licet  humana  justitia  exemplata  sit  a di- 
vina, nihilominus  tamen  aliquid  accidit 
ci  in  quantum  est  humana,  quod  non 
convenit  divina?  : et  hoc  est  quantum 
ad  exteriorem  hominern,  et,  non  ad  inte- 
riorem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  misericor- 
diae  est  relaxare  peccata  gratis  : sed  re- 
mittere  cum  postulationc  emenda?,  justi- 
tia? est  : et  de  tali  venia  loquitur  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dicit  ju- 
stum  et  justitiam  ratione  simplicis  es- 
sentiae,  et  elTectus  in  nobis  : quia  scilicet 
facit  in  nobis  justitiam  generalem,  quae 
delet  peccata  cum  emendationis  propo- 
sito  : sicut.  dicit  Aristoteles,  quod  dici- 
tur  sapientia  et  justitia  in  quantum  nos 
replet  sapientia  et  justitia. 


ARTICULUS  XXXVI. 

An  et  qux  sint  lacrymse  mentis  ? et , An 
culpabiliter  durus  sit,  qui  lacrymis 
non  oslendil  dolor em  peccati  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  post  medium  : « Oportet  abluat 
saltern  lacrymis  mentis,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  nullae  sint  lacry- 
mae  mentis  : quia 

1.  Nihil  est  difficile  menti  secundum 
se,  quia  ipsa  spiritualis  est  naturae  : ergo 
passioni  non  subjicitur  ; nullae  autem 
lacrymae  sunt  sine  passione  : ergo  nullae 
sunt  lacrymae  mentis.  Quod  autem  pure 

20,  xvii,  10,  xx,  12  ; Apocal.  ii,  23. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  quefist. 


Queest.  1 
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spirituals  natura  non  sit  subjecla  passio- 
nibus,  dicit  Aristoleles  in  libro  YI  Ethi- 
corurn,  quod  tristitise  et  delectationes 
sunt  generations  in  sensibilem  anirnam. 

2.  Si  dicas,  quod  lacrymse  mentis  sunt 
lacrymae  voluntatis,  quae  sunt  in  mente, 
id  est,  velle  habere  lacrymas,  et  velle 
plorare.  Contra  : Voluntas  non  veniens 
ad  actum,  imperfecta  est  : haec  autem 
non  reputatur  pro  facto  : ergo  ilia  talis 
voluntas  non  sufficit  : ergo  nec  lacrymae 
mentis,  ut  videtur. 

3.  Item,  Velle  plorare  pro  peccatis 
convenit  multis  qui  adhuc  in  peccato 
perdurant  : ergo  liabent  lacrymas  men- 
tis : ergo  lavant  sordes  quas  contraxe- 
runt,  quod  falsum  est  : ergo  quod  et  hie 
dicitur  de  lacrymis  mentis. 

4.  Item,  Supra  habitum  est,  quod  poe- 
nitens  de  dolore  gaudere  debet  : constat 
autem,  quod  debet  gaudere  secundum 
mentem,  et  non  secundum  sensum  et 
carnem  : ergo  debet  secundum  idem  ha- 
bere lacrymas  et  gaudium  : et  hoc  quia 
dicitur,  quod  debet  habere  lacrymas 
mentis  : ergo  praecipitur  ei,  quod  habeat 
contraria  simul,  scilicet  dolorem  et  gau- 
dium, et  secundum  idem,  quod  est  im- 
possible : ergo  praecipitur  ei  impossi- 
ble : quod  est  contra  Hieronymum  di- 
centem,  .«  Anathema  sit  qui  dicit  Deum 
impossible  praecepisse.  » 

. Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  ante  finem  : « Sciat  se  culpabili- 
ler  durum , qui  deflet  damna  temporis , 
vel  mortem  amici , et  dolorem  peccati 
non  ostendit  in  lacrymis.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Signum  majoris  doloris  non  est  lie— 
tus.  Unde  constanlissimos  homines  in 
maximis  doloribus  non  videmus  flere, 
sed  potius  mulieres  flere  videmus. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  ille  qui  plo- 
rat  in  morte  amici,  non  possit  flere  pro 
peccatis,  et  tamen  vellet  posse  : tunc 
ergo  secundum  istam  Litteram  culpabili- 
ter  est  durus. 


ORD.  PRfED. 

Contra  : . Sed  eontra 

Facit  quod  in  se  est  : ergo  Deus  ap- 
ponit  ei  gratiam  : ergo  non  habet  cul- 
pam  : ergo  non  est  durus  culpabiliter, 
ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur,  Qu£est.  2 

1.  Cum  multa  alia  signa  doloris  sunt, 
utexilitas  vocis,  suspirium,  et  hujusmodi 
alia,  quare  de  his  non  facit  mentionem? 

2.  Praeterea,  Exilitas  vocis  infallibi- 
lius  signum  est  doloris,  quam  fletus,  ut 
dicunt  sapientes  in  naturis  : ergo  magis 
de  isto  quam  de  illo  debuit  facere  men- 
tionem. 

Item,  Id  quod  est  signum  doloris  tem- 
perati,  non  significat  dolorem  summum 
in  eo  quod  hujusmodi : fletus  est  signum 
doloris  temperati  : non  ergo  significat 
dolorem  in  summo.  Media  probatur  ex 
hoc  quod  ut  dicunt  sapientes  in  naturis  : 

« Dolor  magnus  magis  est  exsiccativus 
humidi,  quam  resolutionis  per  lacrymas: 
ergo  male  posuit  Magister  hoc  signum. 

3.  Item,  Nos  videmus  saepe  aliquos 
multum  flere  in  confessionibus,  et  tamen 
non  promptos  esse  ad  opera  satisfactio- 
ns : quosdam  autem  omnino  nihil  flere, 
et  ad  omnia  esse  paratos  injuncta  pro 
peccatis  : ergo  patet,  quod  fletus  est 
fallibile  signum  doloris  : ergo  si  non  flet, 
non  propter  hoc  est  culpabiliter  durus. 

Item,  Mulieres  videmus  generaliter 
flere  magis  quam  viros,  et  tamen  viros 
frequenter  duriora  sustinere  pro  pecca- 
tis : ergo,  etc. 

Si  hog  concedatur  : erit  prius  quidem  sed  contra, 
contra  Litteram. 

Secundo  autem  contra  id  quod  dicitur, 

Luc.  vu,  38,  de  Maria  Magdalena,  quod 
lacrymis  ecepit  rigare  pedes , etc. 

Item,  Contra  hoc  quod  dicitur,  Matth. 
xxvi,  75  quod  egress  us  for  as  Petrus, 
flevit  amare:  et  lavit  crimina  per  fletum, 
ut  dicit  Ambrosius. 

Item,  Gregorius:  c(  Inter  epulas  lacry- 
mas ohtulit,  et  lacrymis  maculas  crimi- 
nis  lavit.  » 

Item,  Gregorius : « Quceris,  Quanam 
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Solutio. 


arte  Magdalena  curari  pot ui t ? Ilevit 
amare,  ct  de  intimis  suspiria  trahens,  sa- 
lutaribus  succensa  singultibus,  felleos 
humores  evomuit.  » 

Item,  Hoc  videlur  esse  contra  exem- 
plum  Domini,  qui  pro  nobis  Ilevit.  Ad 
I lehr.  v,  7 : Qui  in  diebus  carnis  suae, 
preces  supplied/,  ionesque  ad  eum  qui  pos- 
sit  ilium  salvum  facere  a morte , cum 
clamore  valido  el  lacrymis  off  evens, 
exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Item, 
Luc.  xix,  41,  Ilevit  super  civitatem  Je- 
rusalem. Et,  Joan,  xi,  35,  super  Lazarum. 

Et,  Psal.  xciv,  G : Ploremus  ante  Do- 
minum  qui  fecit  nos. 

Item,  Isa.  xxxvm,  5 : Audivi  oraiio- 
nem,  tuam,  el  vidi  lacrymas  luas. 

Ergo  videtur,  quod  lacrymee  exigantur 
in  pcenitentia. 

Solutio.  Dicendum  sine  preejudicio, 
quod  lacrymee  mentis  sunt  completa  vo- 
luntas ad  flendum,  si  per  accidens  lacry- 
mse  non  impedirentur.  Hoc  autem  acci- 
dens dico  esse  duplex,  scilicet  complexio- 
nis  siccitatem,  quia  calor  excitatus  a do- 
lore  poenitentiee,  tunc  magis  exsiccat  ce- 
rebrum, quam  resolvat  in  lacrymas. 

Item,  Nimium  dolorem  excitantem  ca- 
lorem  consumentem  humidum  cerebri  : 
sicut  videmus  in  mundo  exteriori,  quod 
siccus  aer  non  pluit : et  quando  est  hu- 
midus  temperate,  fortis  calor  solis  hu- 
midum consumit,  et  iterum  non  pluit : et 
bis  duobus  modis  potest  non  liens  magis 
dolere,  quam  i lie  qui  multum  plorat  : et 
in  talibus  habentur  lacrymee  mentis. 

Est  etiam  adhuc  unus  modus  non  in 
natura  fundatus,  sed  in  constantia  animi, 
scilicet  quando  homo  continet  se  ne  plo- 
ret,  ut  magis  sit  occullus  coram  Deo,  et 
tunc  iterum  sufficiunt  lacrymee  mentis 
coram  sacerdote  : sed  ille  quando  solus 
est,  dimittit  liabenos  lacrymis,  sicut  fecit 
beatus  Augustinus  in  sua  conversione  : 
quia  quando  est  solus,  non  habet  testem 
nisi  Deum,  coram  quo  verecundatur  de 
peccato.  In  aliis  autem  exiguntur  lacry- 
mse  corporates. 


An  in  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum, quod  mens  dupliciter  conside- 
ratur,  scilicet  ut  mens  quae  est  absoluta 
a corpore,  nullius  corporis  existens  actus, 
et  ut  natura  movens  et  regens  passibi- 
lem  naturam  ex  parte  sensus,  ubi  est 
conjunctio  ad  corpus.  Et  primo  quidem 
modo  |>assio  non  pertinet  ad  ipsam,  sed 
polius  secundo,  per  redundantiam  tarnen 
ab  inferiori  natura  sensibi  1 is  partis  quae 
passionibus  per  se  subjicitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  completa 
voluntas  flendi  reputalur  pro  ipsis  lacry- 
mis mentis  : et  quod  lieec  non  habet  ef te- 
ctum, per  accidens  impeditur,  ut  dictum 
est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  est  imperfecta  voluntas  ex  imper- 
fectione  desiderii  : et  de  hac  verum  est, 
quod  non  reputatur  pro  facto.  Est  etiam 
incompleta  voluntas,  non  in  quantum 
est  voluntas,  sed  in  quantum  deest  fa- 
cultas  implendi  quod  desiderat  : et  haec 
pro  facto  reputatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  talibus 
est  imperfecta  voluntas  ex  impcrfectione 
desiderii  et  appetitus,  quia  non  suflicien- 
tcr  desiderant : etideo  illis  non  reputatur 
pro  facto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  im- 
possibile  de  dolore  gaudere  : quia  dolor 
ibi  est  ut  materia  gaudii,  et  tunc  non  ha- 
bet contrarietatem  ad  ipsum,  sicut  etiam 
supra  notatum  invenies  : sed  gaudere  et 
tristari  simul  de  eodem  et  secundum 
idem,  non  potest  contingere  : et  ideo 
nullum  impossibile  praecipitur  pcenitenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Littera  ibi 
loquitur  de  eo  in  quo  lacrymee  non  im- 
pediuntur  per  accidens  complexionis,  vel 
constantise,  sed  tantum  ex  imperfectione 
desiderii  veniae  de  peccatis  : et  de  illo  di- 
cit  verum. 

Et  ad  argumentum  patet  solutio  per 
ante  dicta.  Ad  aliud  dicendum,  quod 
mulieres  absque  dubio  plus  plorant,  et 
de  talibus  loquitur  Littera  ilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod1  Me  qui  plo- 


Ad  l. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  qufest.  1. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Ad  qurest 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


rat  in  morte  amici,  dupliciter  potest  esse 
dispositus  in  pcenitendo  : si  enim  sit  ma- 
jor dolor  de  peccatis,  quam  de  morte 
temporali,  tunc  major  dolor  exsiccat  in 
eo  humidum  cerebri,  quod  non  potest 
tlere : et  tunc  ipse  est  majoris  laudis, 
quam  si  lleret.  Si  autem  sit  minoris  do- 
loris  : tunc  signum  est,  quod  minus  do- 
leat  de  re  spirituali  et  de  damno  animae, 
quam  de  re  temporali  et  damno  corporis: 
quia  calor  de  re  temporali  suscitatus  suffi- 
ciebat  resolvere  humidum  cerebri  in  fle- 
tum  : calor  autem  parvus  de  damno  spi- 
rituali suscitatus,  non  sufficit  movere  ip- 
sum  : sicut  nos  videmus,  quod  frigore 
existente  in  mundo  majori,  etiamsi  sit 
aer  temperate  humidus,  non  pluit,  fri- 
gore constringente  et  impediente  resolu- 
tionem  : et  hoc  modo  loquitur  in  Littera. 

.2.  Ad  id  quod  quaeritur  de  aliis  signis, 
quae  poni  possent,  dicendum  quod  ilia 
signa  non  indicant  unum,  sed  dubie  in- 
dicant duo  vel  plura : sicut  exilitas  vocis 
magis  est  signum  infirmitatis  spiritua- 
lium  partium,  quam  doloris  voluntarii 
qui  est  in  poenitentia : gemitus  autem 
potest  esse  signum  infirmitatis  , vel  tri- 
stitiae,  vel  melancholiae,quia  melancholic1 
multum  gemunt : et  ideo  signa  ilia  mi- 
nus communia  sunt : sed  dolor  ut  fre- 
quenter indicatur  lacrymis,  nisi  per  ac- 
cidens  impediatur,  ut  dictum  est  : et  ideo 
alia  signa  non  ponit  sicut  lacrymas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  magnus 
dolor  magnis  lcarymis  indicatur,  nisi  re- 
pugnet  complexio,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod lacrymae  in- 
dicant dolorem  : sed  tamen  confessor 
debet  experiri,  utrum  sit  ille  dolor  con- 
triti  vel  attriti  : et  signum  quod  de  hoc 
melius  habere  potest,  est  quod  experia- 
tur  utrum  pcenitens  libenter  suscipiat 
poenitentiam  injunctam  : si  enim  liben- 
ter suscipiat,  signum  est  contritionis  : si 
non,  attritionis  non  sufficients  judicabi- 
tur  signum  fuisse  : ncc  est  hoc  inconve- 
niens, quod  plura  signa  requirantur  ad 
idem. 


ARTICULUS  XXXYII. 

An  hoc  dictum  valeat,  Si  ergo  poenitet, 
cur  facis  quae  male  fecisti  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
F,  sub  finem  : « Si  ergo  poenitet,  cur  fa- 
cis quse  male  fecisti  ? » 

Yidetur  enim  hoc  non  valere  : quia 
saepe  poenitentia  est  de  praeterito,  et  non 
de  futuro  ratione  dulcedinis  adjunctaefu- 
turo  : ergo  videtur,  quod  non  sit  verum 
quod  dicit. 

Item,  De  eo  de  quo  nullus  est  fructus, 
sed  erubescentia,  poenitentia  est,  quando 
transivit : et  tale  est  peccatum  : ergo  poe- 
nitentia est  de  praeterito,  et  non  oportet 
quod  etiam  sit  de  futuro  : sicut  enim  di- 
cit Philosophus,  « In  talibus  magis  vo- 
lumus  agere,  quam  egisse  : quia  melius 
est  delectari,  quam  quievisse  delectari.  » 

Solutio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  his  qui  poenitent  de  peccato 
in  quantum  est  ofl'ensa  Dei  : et  non  in 
quantum  est  in  eo  delectatio  verecunda 
quam  volumus  cum  transivit  : et  ideo 
trahimur  ad  ipsam  in  praesenti  et  in  fu- 
turo : et  tunc  planum  est  id  quod  dicit  : 
quia  qui  poenitet  de  peccato  in  quantum 
est  offensa  Dei,  cavet  futurum,  quod 
etiam  est  offensa  Dei. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXXVIII. 

An  duo  modi  falsse  poenitentise.  a Magi- 
stro  sint  bene  assignati  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  F,  in  fine:  « Admonemus  fratresno- 


Solulio. 
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stros,  ne  falsis  pcenitentiis  laicorum  ani- 
mus decipi,  et  in  infernum  protrahi  pa- 
tiantur,  etc.  » 

Duos  enim  ponit  modos  falsie  pcenitcn- 
tise  in  Littera , scilicet  « cum  spretis  plu- 
ribus , de  uno  solo  pccnitcntia  agitui , 
vcl  cum  sic  agitur  de  uno , ut  non  disce- 
datur  ah  alio.  » 

Videtur  autem,  quod  hi  duo  modi  sint 
unus  modus  : quia 

1.  Ille  qui  non  discedit  ah  alio,  spernit 
illud  : et  idem  est  spernere  plura  quod 
non  discedere  ab  eis  per  affectum  etpro- 
positum  ulterius  non  committendi  : ergo 
videtur,  quod  hi  modi  sint  unus  modus 
solus. 

2.  Item,  Gum  multi  sint  alii  modi  fal- 
see  poenitentise,  scilicet  cum  non  injun- 
guntur  respondentia  peccato,  sed  gra- 
viora,  vel  leviora,  quare  non  tangit  mo- 
dos illos  ? 

Item  quteritur  : constat  enim,  quod  hie 
vocat  poenitentias  id  quod  injungitur  ex- 
terius  a sacerdote  in  emendam  delicti. 
Videtur  autem,  quod  nullo  tali  decipian- 
tur,  et  in  infernum  pertrahantur  : quia 
ante  injunctam  pcenitentiam  operata  est 
contritio  peccati  remissionem  culpse  : et 
cui  remissa  est  culpa,  non  pertrahitur  in 
infernum  : ergo  falsum  esse  videtur  quod 
dicit. 

3.  Item,  Hoc  est  de  jure  communi 
quod  homo  recognoscat  quantitatem  suse 
offensse  in  genere  : ergo  ignorantia  illius 
nullum  excusat : ergo  cum  teneantur 
illud  scire  omnes,  videtur  quod  circa  hoc 
non  possint  decipi. 

4.  Item,  Ex  simili  possunt  intelligere, 
quod  tales  poenitentise  falsse  sint  : quia 
non  satisfaciunt  homini,  qui  ita  placant 
in  uno,  quod  provocant  ad  iram  in  al- 
tero  : ergo  possunt  per  se  scire,  quod 
nec  Deo  satisfaciunt,  qui  sic  poenitent  de 
uno,  quod  peccent  in  altero  : ergo  circa 
hoc  non  decipiuntur,  ut  videtur. 
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Au  iioc  diccndum,  quod  falsam  pceni- 
tentiam vocat  hie  falsum  modum  pceni- 
tendi,  qui  est  de  uno  ita  quod  non  de 
alio. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
differunt  illi  duo  modi  : quia  primus  est 
cum  agitur  poenitentia  de  uno,  et  non 
de  alio,  quod  tamen  in  actu  non  itcratui . 
Secundus  autem  est  cum  agitur  de  uno, 
et  iteratur  aliud  : et  ille  est  lalsior,  quam 
primus.  Et  quod  dicit,  spreiis  pluribus, 
intelligitur  spernere  pro  parvipendere 
peccatum,  ut  de  eo  pcenitentiam  agat, 
quia  non  reputat  tanlum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  non 
semper  est  falsa  poenitentia,  quando  pa- 
rum  injungitur  vel  pins  : quia  hoc  di- 
versis  de  causes  potest  et  dehet  fieri . et 
ipse  non  agit  hie  nisi  de  pcenitentiis  quae 
semper  falsae  sunt  et  damnabiles. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  jure 
communi  est,  quod  homo  cognoscat  pec- 
catum : et  hoc  quidem  facit  omnissacer- 
doti  se  offerens : sed  non  est  de  communi 
jure,  ut  sic  vel  sic  pceniteat,  sed  potius 
de  speciali,  circa  quod  diversa  sentiunt 
etiam  sapientes  ".  et  ideo  non  tenetui  illud 
scire,  nisi  alio  docente  addiscat : et  ideo 
decipi  potest  circa  hsec. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  potest 
esse,  quod  conscientia  dictet  talem  mo- 
dum poenitentise  esse  falsum  : tamen 
propter  peccati  dulcedinem  efticitur  igno- 
rans,  non  in  intellectu  speculative,  sed 
practico  ; et  ideo  tunc  decipi  potest . 
quia  vult  quasi  decipi,  sicut  dicit  Domi- 
nus,  Jerem.  xxm,  13:  Decipiebani  po- 
pulum  meum,  etc.  *,  et  Jerem.  v,  31 : 
ProphetcB  prophetabant  mendacium , el 
sacevdotes  applaudebant  manibus  suis. 
Propter  quod  prsecipit,  Isa.  lviii,  1 : 
Clama,  ne  cesses , quasi  tuba  exalta  vo- 
cem  luam,  et  annuntia  populo  meo  sce- 
lera  eorum,  et  domui  Jacob  peccata  eo- 
rum. 


Solut 


A<1  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 Cf.  Ezechiel.  an,  10. 
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G.  Repetit  de  vera  pcenitentia,  ut  addat. 


Ex  prffimissls  Perspicua  fit  notitia  verve  pcenitentia;  vel  satisfactionis.  Ilia 
cmm  vera  est  poemtentia,  qua;  peccatum  abolet : quod  ilia  sola  facit  qua; 
scelus  corrigit.  Ilia  vero  scelus  corrigit,  qua,  odium  commissi  criminis  et 
comnnttendi  cum  desiderio  satisfaciendi  afferl.  Judas  enim  pomituisse  le- 
s'tur  ' sme  assecutione  venia;,.  quia  tali  pcenitentia  non  correxit  crimen 
Unde  Hieronymus  : Nihil  Jud*  profuit  egisse  pcenitentiam  per  quam 
scelus  corngere  non  potuit.  Sic  quando  frater  peccat  in  fratrem,  ut  emen- 
darenon  valeatquod  peccavit,  potest  eidimitti  : sin  autem  permanent  ope- 
ra, frustra  voce  assumitur  pcenitentia  : hoc  est  quod  de  eo  infelicissimo  di 
citur  : Et  oralio  ejus  fiat  in  peccatum  ' : ut  non  solum  emendare  nequiverit 
proditioms  nefas,  sed  proprii  homicidii  scelus  addiderit  Cave  qualiter  in- 
telligas  illud,  « Ut  emendare  non  valeat  quod  peccavit,  etc.  » Non  enim 
emendatio  lire  mlelligenda  est  rei  dempt*  compensatio,  sed  delicti  expro- 
hraho  et  abominatio  cum  satisfactionis  desiderio.  Demit  enim  injuste  quis 
ahem,  quod  restituere  non  valet,  ut  oculum,  vel  vitam,  et  hujusmodi  ■ et 
tamen  st  poemtuerit  peccati,  cum  amore  condign*  satisfactionis  veniam 
hahet.  Nec  ideo  quisquam  putet,  qui  rent  alienam  injuste  abslulerit  quam 
reddere  potest,  de  illo  peccato  pcenitere  ac  veniam  consequi,  nisi  restituat 
ablatum.  Quaindiu  enim  res  propter  quam  peccatum  est,  non  redditur  si 
reddi  potest,  non  agitur  pcenitentia,  sed  fingitur. 


articlilus  XXXIX. 

A/I  et  quae  sit  vera  pcenitentia  ? 

Reimle  queeritur,  de  hpc  quod  dicitur, 
ibi,  G,  post  prima  verba:  « Ilia  enim  vera 

1 Matth.  xvn,  o. 

2 Edit.  Joan.  eaume  Label  : Nihil  Judse 

profuit  ser  / , etc. 


est  pcenitentia , quae  peccatum  abolet , 
etc.  » 

Quaeritur  enim,  quoe  sit  differentia  in- 
ter v cram  pcenitentiam,  et  dignam  poe- 
nitentiam  ? 

Videtur  autem,  quod  nulla  : quia 

1.  Idem  liabent  oppositum  : indigna 
enim  pcenitentia  est  insufficiens  : ergo 
scelus  non  corrigit,  nec  peccatum  abolet  : 
eigo  non  est  vera  : cum  ergo  unum  ha- 

3 Psal.  cvm,  7. 

4 S.  Hieronymus,  Comment,  ad  illud  Matthau 
xxvu,  4 : Quid  ad  nos  ? 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  i. 


beant  oppositum,  videtur,  quod  ipsce  sint 
unum. 

2.  Item,  Cum  verum  dicatur  multipli- 
citer,  queeritur,  secundum  quern  modum 
sumatur  liic  verum,  cum  dicitur,  vera 
pcenitentia.  Si  enim  verum  dicatur  indi- 
visio  esse,  et  quod  est  : cum  tale  verum 
sit  a forma,  videtur  omnis  pcenitentia 
esse  vera  : quia  omnis  pcenitentia  est 
pcenitentia  a forma  pcenitentue,  quae  q uid 
erat  esse  signilicat  : ct  hoc  non  videtur 
velle  cireumstantia  iitterap,  quia  videtur 
verum  restringere  poenitentiam  : ergo 
aliqua  pcenitentia  erit  non  vera,  ut  vi- 
detur. 

Solutio.  Ad  primum  dicendum,  quod 
dignn  et  vera  differunt  : quia  vera  dicit 
poenitentiam  impermixtam  contrariis  poe- 
nitentise  : sicut  dicitur  vere  album,  quod 
est  aliis  coloribus  mediis  et  contrariis 
impermixtum  : et  verum  aurum,  alii 
metallo  viliori  impermixtum.  Dignam 
autem  dicit  debitam  pcenitentia}  quanti- 
tatem,  ut  scilicet  sit  secundum  quantita- 
tem  delicti  ad  arbitrium  sine  dolo  facta. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  argumentum  non  valet, 
Habent  unum  oppositum  : ergo  sunt 
unum  et  idem  : etest  fallacia  consequen- 
ts. Et  est  instantia  : quia  involuntarium 
per  ignorantiam,  et  involuntarium  per 
violentiam, habent  unum  oppositum  quod 
est  voluntarium  : nec  tamen  propter  hoc 
sunt  idem.  Et  quod  dicit  Philosoplius, 
quod  si  unum  oppositorum  est  multiplex, 
et  reliquum,  in  pluribus  est  intelligenda 
propositio  : et  hsec  solutio  sumpta  est  in 
libro  V Ethicorum,  in  textu  et  in  com- 
mento. 

Vel  potest  melius  dici,  quod  opposi- 
tum non  dicitur  uno  modo,  prout  oppo- 
nitur  illis  duobus  : indigna  enim  potest 
dici  ratione  quantitatis,  vel  ratione  essen- 
tise  : et  primo  modo  opponitur  dignse  : 
secundo  modo  opponitur  verse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  dicit 
hie  impermixtum  alieno  viliori,  ut  di- 
ctum est  : sicut  dicimus  verum  aurum  et 


verum  argentum  : et  non  sumitur  ibi  ve- 
ritas  incommuni  prout  est  indivisio  esse, 
et  quod  est,  nisi  sumatur  esse  purum  et 
impermixtum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XL. 

An  perfecta  pcenitentia  cogil  peccatorem 
omnia  libenter  sustinere  ? 

Beinde  potest  quaori.  An  perfecta  poe- 
nitentia  cogit  peccatorem  omnia  libenter 
sustinere  ? 

Hoc  enim  falsum  videtur  : quia  non 
est  necessarium,  quod  omnia  libenter 
sustineat,  nec  omnia  faciat,  sed  potius 
necessaria  ad  salutem  solum. 

Si  dixeris,  quod  accommoda  est  dis- 
tribute, et  distribuit  pro  necessariis  ad 
salutem  tantum. 

Videtur  adhuc  esse  falsum  quod  dicit, 
quia 

1.  In  ore  est  confessio,  in  corde  con- 
tritio,  in  opere  tota  humilitas  : quia  sola 
contritio  frequenter  operatur  salutem  : 
ergo  videtur,  quod  caelera  non  exigan- 
tur. 

2.  Item,  Scelus  semper  corrigebatur 
per  poenitentiam  : nec  tamen  semper  fuit 
oris  confessio,  et  satisfactio  injuncta  : 
ergo  ilia,  ut  videtur  non  exiguntur. 

Sed  de  hoc  erit  quaestio  in  sequenti 
distinctione  : et  ideo  hie  transeamus. 

Bicendum  ad  primum,  quod  distribu- 
tio  est  accommoda  : et  intelligitur  de 
necessariis  poenitenti  in  tali  vel  tali  cri- 
mine  ad  salutem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  supra 
diximus  in  tractatu  de  baptismo , dupli- 
citer  aliquid  operatur  in  alio,  vel  cum 
alio,  scilicet  virtute,  et  essentia.  Et  ve- 
rum quidem  est,  quod  essentialiter  ista 
tria  non  semper  requiruntur  ad  deletio- 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


528 


D,  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


Solutio. 


nem  cujuslibet  peccati  ctiam  singulariter 
accepli  : undo  contritio  non  in  virtute 
sui  sola  dclet  peccatum,  sed  prout  est 
cum  voto  confitendi  et  satisfaciendi  : et 
lu  11c  confessio  et  satist’actio  sunt  in  vir- 
tute,  et  non  essentia  : et  hoc  sufficit 
quando  sacramentum  non  contemptus 
religionis,  sed  articulus  necessitatis  ex- 
cludit. 


ARTICULUS  XLI. 

An  possit  did,  quod  aliqnis  nequiverit 
emendare  peccatum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  in  medio  : « U t non  solum  emen- 
dare nequiverit , etc.  » 

Videturenim  hoc  esse  falsum  : sienim 
emendare  nequiverit,  tunc  non  est  ei  im- 
putandum:  sed  ei  imputatur  : ergopotuit 
emendare. 

Solutio . Dicendum,  quod  secundum 
communem  modum  loquendi  dicitur 
non  posse  qui  non  potest  in  tali  statu 
manens,  licet  simpliciter  id  possit  : sicut 
dicimus,  non  possunt  emendare  delicta 
perdurantes  in  voluntate  delinquendi.  Et 
iste  modus  Judae  attribuitur  : quia  poeni- 
tentia  ductus  de  proditione,  in  voluntate 
delinquendi  perduravit,  scilicet  se  sus- 
pendendi. 

ARTICULUS  X LIT 
Quid  sit  restitutio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  G,  sub  finem  : « Nec  ideo  quisquam 
putet,  qui  rem  alienam  injuste  abstulit, 
etc.  » 


Quaeruntur  hie  de  restitutione  quatuor, 
scilicet  quid  sit  restitutio  ? 

Secundo,  Quid  debeat  restitui  ? 

Tertio,  Cui  debeatur  restitutio  fieri  ? 

Et  quarto,  Qualiter  se  habeat  restitutio 
ad  opera  poenitentiae  ? 

Ad  i’rimum  sic  dicunt  Jurisperiti,  quod 
restitutio  est  ablatce  rei  redditio  vel  re- 
compensatio. 

Yidetur  autem,  quod  non  conveniat  : 
quia 

1.  Multa  restituuntur  non  ablata,  sicut 
deposita,  locata,  et  mutuata  : ergo  vide- 
tur,  quod  ilia  descriptio  non  valet. 

2.  Item,  Contingit  aliquid  auferri  quod 
non  potest  recompensari,  sicut  fama, 
quae  melior  est  omni  temporali  bono 
alio  : ergo  per  illud  non  recompensatur  : 
ergo  non  fit  restitutio  per  illud. 

3.  Item,  Virginitas  violenter  aufertur 
alicui  puellae  : et  ilia  non  potest  recom- 
pensari : et  tamen  contingit  satisfacere 
de  peccato  : ergo  videtur,  quod  non  sit 
recoin pensatio  rei  ablatae. 

4.  Item,  Multi  tenentur  ad  restitutio- 
nem  qui  non  auferunt,  sed  jubent  auferri, 
vel  consilium  dant  de  auferendo,  vel  ali- 
quid hujusmodi  faciunt  : ergo  videtur, 
quod  non  sit  generaliter  vermn,  quod  re- 
stitutio sit  ablatae  rei,  etc. 

Gratia  hujus  quaeritur  ulterius,  Qui 
sunt  qui  restituere  tenentur  ? Et  dantur 
versus  de  hoc  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manife- 

[stans. 

Yidetur  autem  de  primo,  quod  non 
semper  jussio  faciat  teneri  ad  restitutio- 
nem  : quia 

1.  Est  jussio  non  hahentis  jurisdictio— 
nem  super  eum  cui  jubet  : et  tunc  non 
fit  propter  suam  jussionem  : ergo  non 
tenetur  restituere. 

2.  Item,  Non  exigitur  plus  in  restitu- 
tione, quam  illatum  est  in  damno  : sed 


Qusest 
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damnum  non  intulit  nisi  unus,  sciliccl 
rapiens  : ergo  ille  solus  tenetur  restitue- 
rc,  ct  non  jubons. 

Objicitur  cliam  de  secundo  quod  est 
consilium  : consulcns  enim  factum,  non 
di recto  opcratur  ad  hoc  quod  fiat  : ergo 
videtur,  quod  non  dirccto facit : ergo  cliam 
nondireclo  tenetur  ad  rcstitutioncm. 

Objicitur  autem  de  tertio  quod  est 
consensus  : o nines  enim  consent i uni, 
quod  fiat  aliquid  quod  volunt  fieri,  et 
gaudent  de  facto  : si  ergo  consensus  fa- 
cit teneri  ad  reslitutionem,  videtur  quod 
omnes  qui  volunt  damnum  alicujus,  et 
gaudent  de  illato  damno,  tenentur  ad 
reslitutionem  : quod  grave  cssct  dicere, 
quia 

1.  Non  omnes  tales  possunt  induci  ad 
restilutionem. 

2.  Item,  Philosoplius  in  quinlo  Ethi- 
corum,  ubi  loquitur  de  justitia,  videtur 
velle,  quod  non  teneatur  restituere,  nisi 
qui  babet  plus  quam  debet  : sed  ncccon- 
sulens  nec  consentiens  propter  hoc  quod 
consentit  vel  consulit,  babet  plus  quam 
debet  : ergo  videtur  injustum  esse,  quod 
cogalur  ad  restitutionem. 

Objicitur  ulterius  de  palponc.  Palpo 
enim  est  adulator  : videtur  autem,  quod 
ille  nihil  operatur  ad  damnum  inferen- 
dum  : ergo  videtur,  quod  damnum  resti- 
tuere non  tenetur. 

Prseterea,  Si  palpo  tenetur,  quid  eril 
de  clericis  et  religiosis  qui  suadent  prin- 
cipi  terra?  tales  acceptiones  quae  injustae 
sunt,  vel  non  faciunt  eum  restituere,  vel 
tacent  ? Si  enim  palpo  tenetur,  etiam  isti 
tenentur  : et  hoc  illi  non  concedunt. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur 
recursus.  Intelligitur  enim  de  eo  ad 
quern  habent  recursum  illicite  rapientes, 
sicut  ad  defensorem,  vel  conservatorem, 
etc.  : et  cum  ille  nihil  recipiat  de  alie- 
no,  ut  hie  supponitur,  sed  pro  affectu  vel 
consanguinitate  recurrentes  ad  se  con- 
servat,  videtur  quod  non  tenetur  resti- 
tuere. 

De  participatione  autem  quaeritur, 
utrum  ipsi  in  solidum  teneantur  ? Et 
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videtur,  quod  non,  cum  tanlum  partem 
recipiant. 

Objicitur  etiam  de  muto  : Mulus  enim 
est,  qui  non  reprebendit,  nec  rcclamat  : 
sed  multi  sunt  tales,  maxime  in  rapina 
principum,  etiam  religiosi  : ergo  omnes 
illi  tales  ad  rcstitutioncm  tenentur,  quod 
difficile  est  dicere. 

Ulterius  objicitur  de  non  obstante. 
Quia  non  omnes  de  lacili  restituerent, 
qui  possent  probibere,  et  non  prohibent. 

Item,  Non  tenentur  probibere  : ergo 
videtur,  quod  non  peccant  si  non  probi- 
bent. 

Ultimum  praecipuenon  verum  videtur, 
scilicet  non  manifestans.  Quandoque 
enim  cum  periculo  corporis  auferens  ma- 
nifestaretur  : et  tunc  videtur,  quod  etiam 
teneatur  non  manifestarc. 

Item,  Fures  saepe  sciuntur  a sanctis 
viris  : el  non  manifeslantur  : ergo  vide- 
tur, quod  hoc  non  faciat  teneri  ad  resti- 
tutionem. 

Solutio . Dicendum,  quod  restitutio 
satis  bene  diffinita  est  per  ilium  modum, 
scilicet  quod  sit  rei  ablatee  redditio  vel 
recompensatio.  Quia  ablatum  aut  resti- 
tuitur  idem  numero,  ct  tunc  redditur  : 
aut  in  aequalitate,  et  tunc  recompensa- 
tur. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  restitutio  nonest  nisi  abla- 
ti  : et  illud  etiam  respicit  redditio  : quia 
non  redditur  quod  habetur,  sed  quod 
aliquo  modo  erat  amissum  : et  ideo  aliis 
nihil  est  quod  objicitur  de  locatis,  et 
aliis  hujusmodi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  et  talia 
solvuntur  in  Littera,  scilicet  quod  intel- 
ligitur de  rebus  fortunce  quae  restitui  pos- 
sunt : quia  si  inanis  est  actio  quam  ino- 
pia  debitoris  excludit,  multo  magis  ina- 
nis est  actio  quam  excludit  impossibili- 
tas  restitutionis. 

Vel  potest  dici,  quod  contingit  resti- 
tuere dupliciter,  scilicet  secundum  rei 
ablalae  valorem,  vel  secundum  acceptio- 
nem  ejus  cui  ablatum  est  aliquid.  Et  li- 

34 
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cot  primo  modo  quaedam  restitui  non 
possunt,,  contingit  tanien  ea  sccundo  mo- 
do restitui  : et  liaec  est  restitutio  ad  arbi- 
irium  bonorum  : et  hoc  fit  quotiescum- 
que  facit  debitor  quidquid  potest  ad  sa- 
tisfaciendum laeso  : sive  enim  tunc  laesus 
remittat,  sivc  non,  nihilominus  est  excu- 
satus  coram  Deo  ille  qui  abstulit. 

Adquffist.  An  id  quod  ulterius  quaeritur  de  nu- 
mero  eorum  quae  operantur  ad  ablatio- 
nem,  et  faciunt  teneri  ad  restitutionem  : 
dixerunt  quidam,  quod  non  omnia  ilia 
faciunt  teneri,  sedquinquede  iliis  faciunt 
teneri  simpliciter,  et  alia  non  nisi  in 
quibusdam  casibus.  Et  videtur  niihi, 
quod  illi  dicant  verum.  Quinque  autem 
quae  simpliciter  teneri  faciunt  ad  restitu- 
tionem, ilia  sunt,  jussio,  consensus,  re- 
cursus,  participans,  non  obstans  cum  ob- 
stare  tenetur. 

Ad  i.  1.  Jussio  autem  facit  teneri  : quia 
p rincipal iter  agit,  qui  praecipit  fieri  : et 
in  usura  ejus  vel  suorum  cedit  res  abla- 
ta  : al iter  enim  domini  qui  manibus  pro- 
priis  non  auferunt,  sed  praecipiunt  aufer- 
ri,  non  tenerentur  ad  restitutionem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
quod  de  hoc  objicitur. 

Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  liaec  est  fal- 
sa, quod  damnum  non  intulit  nisi  unus  : 
imo  multi  et  diversi  inferunt  damnum, 
et  ideo  tenentur  ad  restitutionem  : prae- 
cipue  tamen  cum  res  ablata  cedit  in  usus 
praecipientis  : sed  tamen  etiamsi  non  ce- 
deret,  si  propter  suum  imperium  perdi- 
tur  res,  ipse  tenetur  restituere. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secundo,  scili- 
cet de  consilio,  dicendum,  quod  non 
omnis  consulens  meo  judicio  tenetur, 
sed  ille  solum  qui  efficax  dat  consilium, 
ita  quod  probabiliter  suum  consilium 
facit  rem  perdi. 

Ad  id  quod  de  consilio  et  de  consensu 
objicitur,  dicendum  quod  ipse  consulens 
vei  consentiens  operatur  directe  suo 
modo  : quia  multa  concurrunt  ad  unum 
actum,  sine  quorum  nullo  tieret  : sicut 
sunt  consiliarii  similes  Achitophel,  qui 


malos  extorquendi  modos  et  auferendi, 
volentes  placere  latronibus  et  tyrannis, 
inveniunt  : et  emissarii  qui  exsequuntur 
quod  illorum  consilio  dictatum  est  : et 
de  illis  intel  1 igitur,  quod  tenentur  resti- 
tuerc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Aristoteles 
valde  large  accipit  habere  plus.  Plus 
enim  dicitur  habere  qui  quocumque  mo- 
do extorsit  rem  alterius,  non  quod  ha- 
beat  in  usu,  sed  quia  injuria  perdidit 
alter  : et  hoc  modo  directum  justum  fa- 
cit eum  recompensare  damnum  quod  in- 
tulit. 

Ad  id  quod  dicitur  d epalpone,  dicen- 
dum quod  non  omnis  palpo  tenetur  : sed 
qui  laudando  in  actu  auferendi  incitat 
ad  auferendum  : dicens  quod  hoc  sit  si- 
gnum  strenuitatis,  vel  quod  ali tor  non 
possit  dominari,  vel  quod  hoc  jure  com- 
muni  sib i debeatur  tamquam  ter  roe  do- 
mino, vel  aliud  hujusmodi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod,  ut  mihi 
videtur,  sive  clerici,  sive  religiosi,  in 
hoc  palpantes,  tenentur  ad  restitutionem. 

Ad  id  quod  objicitur  de  recursu,  di- 
cendum quod  intelligitur  de  illo  ad  quem 
habelur  recursus,  sicut  ad  defensorem  et 
conservatorem  latronum  et  latrocinii  : 
sicut  sunt  quidam  hospites  furum,  et  alii 
qui  faciunt  se  defensores  et  advocatos 
talium.  Si  autem  propinquitate  sangui- 
nis quandoque  tenetur,  non  credo  quod 
propter  hoc  ille  teneatur  ad  restitutio- 
nem : vel  si  etiam  teneatur,  cum  quaeri- 
tur  ad  judicium,  ratione  compassionis 
naturae  et  spe  poenitentise,  credo  quod  in 
tali  casu  meretur  ille  ad  quem  recurrit. 

Ad  id  quod  objicitur  ulterius  de  mulo, 
dicendum  quod  solus  ille  mutus  judica- 
tur,  qui  ex  officio  tenetur  reclamare,  et 
non  reclamat  : et  etiam  ille  non  credo 
quod  teneatur  universaliter  ad  restitu- 
tionem, sed  potius  tunc  quando  tacet 
consentiens  et  promovens  ad  hoc  quod 
fiat.  Sed  verum  est,  quod  si  ex  officio 
tenetur  reclamare,  et  non  reclamat  : si 
vult  pcenitentiam  agere,  tenetur  claman- 
do  cooperari  laeso  ut  satisfiat  ei. 
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Et  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod 
contra  hoc  objecturn  csl. 

An  in  quod  objicitur  de  non  obstante , 
videtur  dicendum,  quod  intelligilur  dc 
illo  qui  ex  oflicio  obstare  tenet u r : sicut 
baro,  vel  princeps,  qui  tributa  terra  cum 
recipit  ut  paci licet  terrarn,  si  non  obstet 
illicite  auferentibus,  i [>se  restituere  tene- 
tur. 

De  ultimo , scilicet  dc  non  manife- 
slanle,  dicendum  quod  non  intelligilur  de 
omni  non  manifestante,  sed  solum  de  illo 
qui  celando  particeps  est  lucri  et  crimi- 
nis. 

Et  ideo  ohjecta  contra  hoc  non  te- 
nent. 


ARTICULUS  XLIII. 

Quid  debeat  restilui  ? et,  Qualiler  est 
restiluendum  ? 

Secundo,  Quaeritur  quid  deheat  resli- 
tui  ? 

Et  heec  est  qusestio  diflicilis.  Cum  enim 
restitui  debeat  res  ablata,  contingit  au- 
ferri  famam,  quandoque  veritate,  et 
quandoque  mendacio  : sicut  si  ponamus, 
quod  aliquis  diltamavit  crimen  alicujus, 
verum  quidem,  sed  tamen  occultum  : si 
debeat  restituere,  videtur  quod  peccet  : 
quia  si  dicat,  IIoc  dixi  falsum  ut  infama- 
rom  ipsum  : ipse  mentilur,  quia  verum 
dixit.  Cum  igitur  omnis  homo  debeat 
vitarc  mendacium,  videtur  quod  ille  de- 
beat vitare  restitutionem.  Si  autem  dicat 
sic  : Ego  quidem  verum  dixi,  tamen  in- 
tentione  mala  diffamandi,  amplius  infa- 
mabit  : quia  amplius  credetur,  quam 
prius  : ergo  magis  laedet  secundo,  quam 
primo. 

Si  dicas,  quod  non  debet  restitui  fa- 
ma.  Contra  : 

1.  Id  quod  charius  possidetur,  invitis- 
sime  amittitur  : fama  autem  charius  pos- 


sidelur,  quam  aurum,  et  argentum  : ergo 
invitissime  amittitur  : ergo  videtur,  quod 
maximo  debet  restitui. 

2.  Item,  Hieronymus  : « Crudelis  est 
qui  lamam  negligit  : » sed  ille  qui  non 
exigil  lama)  restitutionem,  famam  negli- 
gil  : ergo  est  crudelis  : ergo  videtur, 

quod  etiarn  h;ec  injuria  non  debet  remit- 
li  sine  recompensatione  : ergo  quilibet 
tenetur  exigere  talis  rei  restitutionem: 
ergo  aliquis  tenetur  solvere  : constat  au- 
lem,  quod  non  nisi  qui  abstulit  : ergo 
ille  restituere  tenetur. 

Eodem  modo  gravis  casus  est  de  co 
qui  impedit  aliquem  ut  non  consequatur 
hoc  quod  habiturus  esset,  nisi  ille  impc- 
dirct,  sicut  prsebendam,  vel  dignitatem, 
vel  quascumquc  res  spiriluales,  vel  sae- 
culares,  quia  quoad  hunc  casum  non 
differunt,  utrum  teneatur  ad  restitutio- 
nem si  potest  ? 

Si  dicas,  quod  sic.  Contra  : 

1.  Isti  nihil  est  ablatum  : quia  nonau- 
fertur  nisi  quod  liabetur,  iste  autem  ad- 
huc  non  habuit  : ergo  videtur,  quod  non 
tenetur. 

2.  Item,  Quomodo  resliluet  si  tene- 
tur : si  enim  habet  praebendam  vel  Ec- 
clesiam,  et  impedivit  ilium  ne  conse- 
queretur,  videtur  quod  tenetur  recedere 
de  sua,  et  ilium  investiri  facere  : et  hoc 
grave  est  dicere,  quia  pauci  vel  nulli  hoc 
face  rent. 

Si  autem  dicas,  quod  non  tenetur. 
Contra  : Occasionem  damni  dat : ergo 
damnum  fecisse  interpretandus  est  : ergo 
tenetur  ad  restitutionem. 

Item,  Si  quae  re  re  in  a te,  utrum  ille 
qui  sic  impedivit  proximum  : peccavit, 
vel  non  ? Et  si  diceres,  quod  peccavit. 
Quaeratur  ergo  ulterius,  utrum  in  Deum 
tantum,  vel  in  Deum  et  in  proximum  ? 

1 u dices,  quod  in  Deum  et  in  proxi- 
mum. Si  autem  iterum  quaeratur,  quo 
genere  peccati  peccavit  in  proximum  ? 
dices,  quod  damnillcando  proximum. 
Cum  ergo  omnis  damnificans  teneatur 
ad  restitutionem,  iste  tenebitur. 
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Qurest.  3,  Item,  Quoeritur  de  eo  qui  arando  sub- 
verlit  semina,  qualiler  tenetur  ad  rcslitu- 
tionem  ? 

Si  enim  dicas,  quod  tenetur  solvere 
fructus  futuros.  Contra  : Fructus  multis 
de  causis  poterant  impediri  : ergo  non- 
dum  cert i habebantur:  ergo  ille  non  abs- 
tulit  fructus  : ergo  non  tenetur  reddere. 

Si  autem  dicas,  quod  tantum  semina. 
Contra  : Tantum  valet  res,  quantum 
vendi  potest  : sed  ille  pro  agro  seminato 
plus  vendendo  acciperet,  quam  semina  : 
ergo  ille  plus  reddere  tenetur. 

Queest.  4.  Item  quaeritur,  Utrum  illse  leges  Do- 
mini, quae  de  restitutione  tanguntur, 
Exod.  xxn,  I,  scilicet,  quod  ovis  redda- 
tur  in  quadruplum,  et  bos  in  quintuplum 
adhuc  tenent  vel  non  ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia  de  moribus 
sunt  et  necessariis  ad  salutem  : ergo  ad- 
buc  lenent.  Probatio  primae  est  : quia 
restitutio  est  de  necessariis  ad  salutem, 
et  de  moribus  hominum. 

Sed  contra.  CONTRA 

1.  Hie  in  Littera  non  dicitur  plus,  nisi 
quod  restituatur  ablatum  : ergo  videlur, 
quod  ad  plus  non  tenetur. 

2.  Item,  Nos  videmus  quod  in  judicio 
non  condemnatur  ad  plus,  quam  inlulit 
in  damno  : ergo  ad  plus  non  tenetur. 

3.  Item,  Aristoteles  dicit,  quod  justum 
est  aequale,  ut  tantum  reddat  quantum 
intulit  in  damno  : constat  autem,  quod 
si  plus  reddat,  erit  inaequalitas  : cum 
igitur  inaequalitas  sit  idem  quod  injusti- 
tia,  injustum  est  si  cogatur  ad  plus  dan- 
dum,  ut  videtur. 

solutio.  Solutio.  Dicendum  videtur,  quod  ad 
omne  illud  ablatum  quod  cum  dolore 
amittitur,  et  cum  delectatione  et  utilitate 
vel  bonestate  possidetur,  sequitur  tentio 
ad  restitutionem  ex  parte  auferenlis  illud 
quocumque  modo  auferat  : sicut  multi 
modi  habiti  sunt  iu  praecedenti  articulo 
bujus  quaestionis. 

An  id  autem  quod  primo  quaeritur  dico 


quod  detractor  tenetur  ad  restitutionem  : 
sed  duplex  est  fama,  scilicet  in  re  per- 
tinente  ad  veram  laudem,  cujus  opposi- 
tum  est  vere  vituperium  : et  haec  est  vir- 
tusetvita  secundum  virtutem,  vel  saltern 
sinevitio,  quia  nihil  vere  laude  dignum 
est  nisi  virlutis  actus.  Est  etiam  fama  in 
scienlia,  vel  militia,  et  hujusmodi  : in 
quibus  non  est  laus  nisi  vana.  Et  pri- 
mam  tenetur  restituere  qui  injuste  abs- 
tulit.  Non  autem  injuste  aufert  qui  dicit 
ubi  prodesse  debet,  scilicet  Praelalo,  vel 
pluribus  corripientibus  : et  si  hoc  non  va- 
let, denunliat  Ecclesiae,  ut  confusione 
peccator  resipiscat  : ille  enim  talem  fa- 
mam  non  aufert,  sed  velamen  malitiae 
manifestat.  Si  autem  intentione  infaman- 
di  evomat  mala,  dico  quod  restituere 
tenetur,  si  tamen  criminosa  evomuerit. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dico  Adobject. 
quod  etsi  verum  sit  quod  dixit,  ipse  pot- 
est ire  ad  illos  quibus  dixit,  et  dicere 
quod  intentione  infamandi  dixerit.  Si 
autem  quaeratur,  utrum  verum  dixerit, 
vel  non  ? Ad  hoc  non  tenetur  respondere, 
sed  caule  evadere  sine  mendacio,  ut  do- 
cet  Augustinus  in  libro  de  Mendacio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum, 
et  ad  omnia  quae  quoeruntur  circa  illud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  qui  im- Ad qu8est.2. 
pedit  alium  : aut  juste  impedit,  scilicet 
quia  scit  eum  indignum  tali  honorc  vel 
tali  re,  et  tunc  non  tenetur:  aut  injuste, 
et  tunc  dico,  quod  tenetur  satisfacere, 
sed  non  tamen  reddere,  quia  ille  rem 
illam  adhuc  adeplus  non  erat : haec  au- 
tem satisfactio  debet  fieri  secundum  pos- 
sibilitatem  satisfacienlis,  et  arbitrium 
bonorum  virorum. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur,  Adobject. i. 
dicendum  quod  non  dat  occasionem 
damni  rei  quae  habetur,  sed  quam  pro- 
babile  fuit  haberi,  poterat  tamen  aliquo 
casu  non  haberi,  quia  saepe  contingunt 
infortunia  non  praevisa. 

Ad  aliud  dicendum, Fquod  iste  pecca-  Adobject.2. 
vit  in  proximum  damnificando  eum  : sed 
non  tantum,  quantum  s'i  ipsa  res  quiete 


Ad  qurnst,  1. 
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Adqusest.  3. 


Adqurest.  4, 


Ad  object. 


jam  fuissct  posscssa  : cl  ideo  non  ad 
tantum  tenetur,  scd  juxta  arbilrium  bo- 
no  rum. 

An  id  quod  ulterius  quaeritur  do  tcrlio 
casu,  diccndum  quod  solvere  non  cst 
difficile  : sed  tenetur  tantum,  quantum 
ager  seminatus  pro  tempore  illo  vendi 
consuevit  : et  hoc  esl  plus  et  minus,  se- 
cundum quod  propinquius  exspectantur 
fruclus,  vel  remotius  a messc. 

Ad  hog  quod  quaerilur  de  legibus, 
Exod.  xxii,  1,  dicendum,  quod  hodie 
non  tenent  nisi  ex  nova  constitutionc 
sanciantur.  Ilujusmodi  enim  leges  judi- 
ciales  crant  habentes  aliquid  signi Ilcatio- 
nis  de  futuro  : et  quoad  hoc  quod  erant 
judiciales  pro  tempore  et  loco  aggrava- 
bant  plus  vel  minus  in  terrorem  vitii 
illius  quod  in  populo  vigebat,  ut  scilicet 
populum  a tali  vitio  citius  averterent. 
Secundum  autem  quod  aliquid  habebant 
significationis  de  futuro,  cum  aliis  caere- 
moniis  in  Novo  Testamento  sunt  imple- 
tae  et  evacuatae. 

Ad  hog  autem  quod  objicitur,  quod 
sunt  de  moribus,  dicendum  quod  de  mo- 
ribus  quidem  sunt  : non  tamen  sunt 
morales  proprie,  prout  moralia  dividun- 
tur  contra  judicialia  : quia  hoc  modo 
moralia  non  sunt  nisi  ilia  praecepta  quae 
praecipiunt  actus  alicujus  virtutis  mora- 
lis  : hoc  autem  non  fit  in  illis,  sed  ad 
terrorem  erat  aggravantium  damnum, 
eo  quod  per  avaritiam  libenter  rapiebant 
aliena,  proecipue  animalia,  quae  in  illo 
populo  tunc  temporis  abundabant. 


ARTICULUS  XLIV. 

Cui  clebet  fieri  restitutio  ? 

Tertio  quaeritur,  Gui  debeat  fieri  resti- 
tutio ? 
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Ponamus  enim,  quod  ille  qui  rem  alie- 
nam  habet,  nesciat  cujus  fuit  : tunc 
enim  cum  non  scit  cui  debeat,  videtur 
esse  absolutes  ab  obligationc  : quia 

omne  quod  aliquis  debet,  alicui  debet. 

Item,  Ponamus,  quod  aliquis  sciat  : 
scd  est  ila  remotus,  quod  ad  cum  perve- 
nirc  non  potest  sine  magna  diflicul late  : 
et  quaeratur,  quid  tunc  sit  faciendum? 
vel  si  scit  cum  cui  debet,  nescit  tamen 
ubi  manet,  vel  non  potest  inveniri  ? Si 
enim  tunc  dat  pauperibus,  potest  esse 
quod  ille  casu  postea  inveniatur.  Cum 
ergo  non  sit  illi  restitutum,  oportet  quod 
secundario  restiluerct  : et  hoc  csset  in- 
justum  : ergo  servaro  tenetur  donee  ille 
veniat,  vel  desperelur  do  ejus  adventu. 
Et  tunc  quaeritur  quando  illud  cst?  Pol- 
est  esse,  quod  ille  in  longinquo  loco  fa- 
ciat  lilios  : et  illis  dicat,  quod  tabs  homo 
si  hi  teneatur,  et  quando  desperalur  de 
vita  sua,  postea  apparebunt  filii  quibus 
debet  restituere  : et  hoc  modo  numquam 
desperabitur  de  adventu  suo,  vel  in  se, 
vel  in  haeredibus  suis. 

Item,  Ponamus,  quod  aliquis  injuste 
acceperit  in  aliqua  expeditione,  et  ne- 
sciat cuijfecerit  damnum  specialiter.  Si 
enim  dat  pauperibus,  quaeritur  quibus 
tenetur,  et  ad  cujus  arbitrium  debet  fieri 
recompensatio  ? 

Videtur  enim,  quod  magis  tenetur 
pauperibus  illius  terrae  in  qua  damnum 
fecit,  quam  in  alia  in  qua  damnificans 
habitat  : quia  forte  aliquis  pauperum 
terrae  in  qua  intulit  damnum,  ad  pauper- 
tatem  est  deductus  per  eum,  et  ille  debet 
habere  recompensationem. 

Item,  Ponatur,  quod  aliquis  de  licentia 
alicujus  Praelati  injuste  vindicet  sibi  res 
Ecclesiae,  quas  Praelatus  dare  non  pot- 
est, quaeritur,  cui  debeat  fieri  restitutio? 

Si  dicas,  quod  Ecclesiae.  Contra  : 
Praelatus  tenet  res  Ecclesiae  : et  ille  con- 
cessit res  isti,  vel  dedit  : ergo  non  sunt 
ei  ablatoe  : non  ergo  debet  ei  fieri  resti- 


QueeM.  1. 


Qusest.  2. 


Quasst.  3 


Queest.  4. 
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tutio.  Si  autem  non  debet  illi  lie ri  resti- 
tutio, cum  nuUus  alius  habeat  jus,  vide- 
tur  quod  nulli  : quod  absurdum  est, 
cum  res  Ecclesi*  ab  illo  teneri  non  pos- 
sunt. 

Qu*st.  5.  Item,  Ponamus,  quod  aliquis  mulua- 
vit  pecuniam  suam  alicui  gratis  usque 
ad  certum  diem  nundinarum,  et  tunc 
non  reddit,  et  ille  impediatur  a negotia- 
tione  sua  licita  : constat,  quod  damnifi- 
cavit  eum  : ergo  reddere  tenetur  : et 
quaeritur,  in  quo,  et  quantum? 

Solutio.  Solutio.  Haec  et  hujusmodi  magis 
considerari  liabent  a Jurisperitis,  quam 
a Theologis  : et  ideo  sine  praejudicio  di- 
co,  quod  rationale  videtur. 

Adquaest.i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
nescitur  verus  dominus,  pauperes  sunt 
hteredes  : et  ille  non  absolvitur  ab  obli— 
gatione,  nisi  det  pauperibus. 

Ad qusest. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  distinguen- 
dum  est  : aut  enim  tantum  est  debitum, 
quod  viam  merito  subire  debeat,  aut 
non.  Si  sic  : tunc  mittere  vel  portare 
sibi  tenetur,  nisi  speretur  reditus  ilbus 
cui  damnum  est  illatum.  Si  autem  parum 
est,  et  non  speretur  reditus,  dice  quod 
dandum  est  propinquis  ejus  cum  tali 
protestatione,  quod  dent  vel  recompen- 
sed illi  principali  si  venerit.  Si  autem 
propinquos  non  liabet,  ego  consulerem, 
quod  daretur  alicui  coenobio  cum  pro- 
missione  tali  per  scriptum  confirmata, 
quod  si  umquam  de  baeredibus  illi  us  ap- 
paret,  vel  ipse,  quod  illud  restitueret 
coenobium,  vel  respondere  teneretur. 

Ad queest. 3.  Ad  aliud  bene  concede,  quod  ille  qui 
est  in  expeditione,  quod  accepit,  magis 
tenetur  pauperibus  illius  terrse  reddere 
in  qua  damnum  fecit,  quam  in  alia  ubi 
habitat.  Et  etiam  ad  arbitrium  Episcopi 
loci  illius  qui  damnificatus  est,  debet  fieri 
restitutio,  scilicet  ad  opus  commune  vil- 
lie,  vel  pauperibus  ejusdem  villae,  vel  alio 


modo  prout  Episcopo  rationabiliter  vi- 
debitur  expedire. 

Ad  hoc  quod  queeritur  de  illo  qui  ha-  AdciuoesU- 
bet  res  Ecclesise,  dico  quod  restituere  te- 
netur Ecclesiae,  ita  ut  devolvatur  ad 
Praelalum  successorem  : quia  ille  qui 
concessit,  non  meretur  recipere. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XLY. 

Qualiler  habent  se  opera  res titutionis 
ad  opera  poenitentiee? 

Ultimo  quseritur,  Qualiter  se  habeant 
opera  restitutionis  ad  opera  poenitentice  ? 

Yidetur,  quod  sint  de  poenitentia. 

1.  Ipsa  enim  poenitentia  est  remedium 
peccati  actualis  : cum  igitur  restitutio  sit 
de  emendatione  cujuslibet  tabs  peccati, 
videtur  esse  pars  satisfactionis  : ergo 
etiam  est  pars  poenitentice  : quia  quid- 
quid  est  pars  partis,  est  pars  totius. 

2.  Item,  In  poenitentia  secundum  quod 
est  sacramentum,  reconciliatur  homo 
perfecte  Deo  et  proximo  : sed  restituere 
est  de  recompensatione  et  reconciliatione 
ad  proximum  : igitur  est  pars  poeniten- 
tice, ut  videtur. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Poenitentia  dicitur  quasi  poence  te- 
nentia,  et  dolor  ad  hoc  quod  forefecit  : 
sed  ad  restitutionem  non  exigitur  tabs 
dolor,  sed  quabtercumque  sive  dolens 
sive  non  dolens  restituat,  ipse  deobliga- 
tur  ab  eo  quod  tenebatur  restituere  : er- 
go non  est  de  poenitentia  sicut.  pars. 

2.  Item,  Poenitentia  solvit  a peccato  : 
redditio  autem  solvit  a debito  tentionis 
proximi  tantum,  et  non  a peccato  : ergo 
non  est  pars  poenitentice. 

3.  Item,  Poenitentiam  oportet  agere 
de  proprio  : sed  restitutio  semper  est  de 
alieno  : ergo,  etc. 
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Solutio. 


Ad  1. 


4.  Item,  Si  est  pars  poenitcnlise,  con- 
stat quod.  non  est  nisi  pars  partis,  quae  est 
satisfactio,  quae  est  vcl  eleemosyna,  vol 
oratio,  vel  jejuniuin,  quia  satisfactio  non 
habet  plures  partes  in  genere  : constat 
autem,  quod  nulla  est  illarum  : ergo 
nonest  pars  pcenitentiae. 

Solutio.  Dicendum  secundum  anti- 
quos,  quod  non  est  pars,  sed  praesuppo- 
nilur  in  pcenitenle,  ut  disposilio  poeni- 
tentis  ne  sit  (ictus  : et  hoc  vocaverunt 
antiqui  fundamentnm  : unde  dixerunt, 
quod  restitutio  est  fundamentum  salis- 
factionis,  et  per  consequcns  pcenitentiae. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  ipsa  non  est  remedium  cu- 
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jusdam  peccati,  vel  delens  pcccatum, 
sed  potius  est  disposilio  praesupposita  in 
co  in  quo  per  poenitentiam  deletur  pec- 
catum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  restiluens 
dupliciter  reconciliatur  proximo,  scilicet 
in  quantum  tenctur  ei  do  damno  illato  : 
et  hoc  modo  rcconciliat  restitutio,  non 
pcenitentia  proprie  : vel  in  quantum  de- 
eedificatus  est  proximus  per  malum  ex- 
emplum  : et  sic  satisfactio  honis  operihus 
rcconciliat,  et  pcenitentia  per  conse- 
quens.  Et  ita  intelligitur,  quod  homo  per 
poenitentiam  reconciliatur  Deo  el  proxi- 
mo : restitutio  enim  recipitur  etiam  a 
non  pcenitente  : sicut  bene  prohant.  ea 
quee  objecta  sunt  in  contrarium. 


Ad  2. 
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DISTINCTIO  XV I. 

1>C  I Mill  a dilute  gmrlilms. 


A.  De  tribus  qux  in  pcenitmtia  consideranda  sunt. 


In  perfection  autem  poenitentiae  tria  observandasunt,  scilicet  compunctio 
cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis.  Unde  Joannes  osaureum  : Perfecta 
p< ini i ten lia  cog i f peccatoretn  omnia  libenter  ferre  : in  corde  ejns  contritio,  in 
ore  confessio,  in  opere  tolahumilitas.  Msec  estfructifera  poenitentia,  utsicut 
tribus  modis  Deum  offendimus,  scilicet  corde,  ore,  et  opere  : ita  tribus  mo- 
dis  satisfaciamus.  Sunt  enim  tres  peccati  differentiae,  ut  ait  Augustinus  *, 
et  in  corde,  et  in  facto,  et  in  consuetudine,  vel  verbo,  tamquam  tres 
mortes.  Una  quasi  in  domo,  scilicet  cum  in  corde  consentitur  libidini.  Al- 
tera quasi  prolata jam  extra  portam,  cum  in  factum  procedit  libidini  assen- 
sio.  Tertia,  cum  vi  malae  consuetudinis  tamquam  mole  premitur  animus, 
vel  noxiae  de fensionis  clypeo  armatur,  quasi  in  sepulcro  jam  fcetens.  Heec 
sunt  tria  genera  mortuorum,  quae  Deus  legitur  suscitasse.  Iluic  ergo  tripli- 
ci  morti,  triplici  remedio  occurritur  : contritione,  confessione,  satisfactione. 
Compunctio  nobis  commendatur  ibi  : Scindiie  cor  da  vestra,  et  non  vesti- 
mentavestraK  Confessio  ibi  : Justus  in  principio  sermonis  accusator  est 
sui  3.  Vere  enim  confitetur  qui  se  accusat,  qui  exsecrando  malum  sibi  im- 
PLl  tat-  Etibi , Effundite  coram  illo  cor  da  vestra  \ Et  iterum,  Confitemini 
allerulrum  peccata  vestra  \ Satisfactio  a Joanne  praecipitur  ubi  ait  : 
Faeite  dignos  fructus  poenitentise  °,  scilicet  ut  secundum  qualitatem  et 


1 S.  Augustinus,  Ue  sermone  habito  in  monte. 

2 Joel,  ii,  13. 

" V ulgata  habet,  Proverb,  xvm,  17  : Justus  prior  est  accusator  sui 

4 Psal.  lxi,  9. 

5 Jacob,  v,  10. 

0 Luc.  in,  80.  CL  Matlli,  in,  8. 
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quanlitatem  culpm,  sit  qualilas  et  quan ti Las  pinnae.  Non  enim  par  debet 
esse  fructus  boni  operis  ejus  qui  nihil  vel  minus  peccavit,  el  ejus  qui  gra- 
vius  cecidit  Ideo  discretio  poenitenli  valde  necessaria  est,  ufc  Ilia  gerat 
quae  trad i I Augustinus 1  2,  dicons : Consideret  qualitatern  criminis,  in  loco, 
in  tempore,  in  perseverantia,  in  varietate  persona*  : et  quali  hoc  fccerit  ten- 
talione,  et  in  ipsius  vitii  multiplici  exsecutione.  Oportet  enim  pneniterc  for- 
nicantem  secundum  oxcellentiam  sui  status,  vel  officii,  vel  secundum  mo- 
duli® mcretricis,  et  in  modumoporis  sui  : el  qualiter  lurpitudineni  egeril, 
si  in  loco  sacralo,  si  in  tempore  orationi  constitulo,  ut  sunt  festivitates 
et  tempora  jejunii.  Consideret  quantum  perseveraverit,  ct  defleat  quod  pcr- 
severanter  peccaverit,  et  quanta  victus  fuerit  impugnatione.  Sunt  enim  qui 
non  solum  non  vincuntur,  sed  ultro  se  peccato  offerunt  : nec  exspectant 
tenlationem,  sed  praoveniunt  voluptatem.  Et  pertractet  secum,  quam  mul- 
tiplici  actione  vitii  delectabiliter  peccavit.  Omnis  ista  varietas  confilenda 
est  et  deflenda,  ut  cum  cognoverit  quod  peccalum  est,  cito  inveniat  Deum 
sibi propitium.  In  cognoscendo  augmentum  peccati,  inveniat  cujus  ectatis 
fuerit,  cujus  sapienliae  et  ordinis.  Immoretur  in  singulis  istis,  et  sentiat 
modum  criminis,  purgans  lacrymis  omnem  qualitatern  vitii  : delleat  virtu- 
tem  qua  interim  caruit.  Dolendum  est  enim  non  solum  quod  peccavit,  sed 
quia  se  virtute  privavit.  Defleat  etiam  quoniam  offendens  in  uno,  factus 
est  omnium  reus  3.  Ingratus  enim  exstitit,  qui  plenus  virtulibus  Deum  om- 
nino  non  timuit.  In  hoc  enim  quisque  peccatorfit  culpabilior,  quo  est  Deo 
acceptior.  Ideo  enim  Adam  plus  peccavit,  quia  omni  bono  abundavit 4 5.  Alio 
etiam  modo  offendens  in  lino,  factus  est  omnium  reus  : quia  omnis  virtus 
patitur  detrimentum  ab  uno  vitio.  Ponatse  omnino  in  judicio  et  potestate 
sacerdotis,  nihil  sui  reservans  sibi  : ut  omnia  eo  jubente  paratus  sit  facere 
pro  recipienda  vita  animae,  quae  faccret  pro  evitanda  corporis  morte  : et 
hoc  cum  desiderio,  quia  vitam  recuperat  infinitam.  Cum  gaudioenim  facere 
debet  immortalis  futurus,  quae  faceret  pro  differenda  morte  moriturus  : 
semper  deprecetur  Deum,  offerat  Deo  mentem  et  cordis  contritionem  : 
deinde  et  quod  potest  del  de  possessione  : et  tunc  si  quid  offerat,  securus 
offerat.  Respexit  Dominus  ad  Abel,  el  ad  munera  ejus  K Prius  dicit  Abel, 
quam  ad  munera  ejus.  In  judicio  ergo  cordis  conferenda  est  eleemosyna 


1 Veneragilis  Reda. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  vera  et  falsa  pcenitentia,  cap.  14, 

3 Jacob,  ii,  10  : Quicumque  totam  legem  servaverit , offended  cadem  in  uno,  factus  est  omnium  reus. 

4 Genes,  in,  passim. 

5 Genes,  iv,  4. 
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tribuentis.  Nec  considerandum  est  quantum,  sed  qua  mente,  qua  affective 
dat  quod  potest.  Qui  ergo  sua  peccata  redimere  vult  temporalium  oblatione, 
prius  offerat  mentem. 

(.^aveat  etiam  ne  ductus  verecundia,  dividat  apud  se  confessionem,  ut  di- 
versa  diversis  velit  sacerdotibus  manifestare.  Quidam  enim  uni  celanl, 
quod  alteri  manifestandum  conservanl : quod  est  se  laudare,  et  ad  hy- 
pocnsim  tendere,  et  semper  veniacarere:  ad  quam  per  frusta  putat  per- 
venire.  Caveat  etiam  ne  prius  ad  Dominicum  corpus  accedat,  quam  confor- 
tetur  bona  conscientia,  et  doleat  quodnondum  audeat  surnere,  quem  mul- 
tum  desiderat  cibum  salutarem.  Cohibeat  etiam  se  a ludis,  a spectaculis 
saeculi,  qui  perfectam  vult  consequi  remissionis  gratiam.  Isti  sunt  digni 
fructus  poenitentiae,  animam  captivam  elaqueantes  et  in  libertate  servantes.1 
Et  infia  . Quaerat  anima  dignos  fructus,  etsi  non  dignos  pcenitentiae.  Sunt 
enim  digni  fructus  virtutum,  qui  non  sufficiunt  poenitentibus.  Poenitentia 
enim  graviores  postulat,  utdoloreet  gemitibus  mortuus  impetret  vitam. 

Ex  bis  ostenditur  qui  sint  digni  fructus  pcenitentiae,  quibus  vera  satis- 
factio  expletur  : et  quod  non  omnes  digni  fructus  sunt  digni  fructus  pceni- 
tentiae : quod  de  ilia  poenitentia  intelligitur,  quae  majorum  est  criminum. 
Non  enim  sufficiunt  graviter  delinquentibus,  quae  sufficiunt  minus  vel  pa- 
rum  peccantibus. 


D1VISIO  TEXTUS. 


(i  In  perfectione  autem  pcenitentix  tria, 
etc.  » 

Hie  incipit  pars  ilia,  quse  est  de  parti- 
bus  pcenitentiee. 

Et  dividitur  in  duas  partes,  in  quarum 
prima  traditur  differentia  ipsarum  par- 
tium.  In  secunda  autem  quseritur,  Utruni 
una  sine  alia  peccati  destructionem  possit 
operari  ? et  hsec  incipit  in  sequenti  dis- 
tinctione. 


Adhuc  prima  subdividitur  in  duas.  In 
prima  enim  agit  de  partibus  pcenitentiae, 
quae  sint,  et  quot.  In  secunda  autem  agit 
de  modis  juxta  partes  acceptis,  ibi,  C, 
« Prxdictis  vero  adjiciendum  est,  etc.  » 

Ante  Litteram  tria  quaeruntur  : quo- 
rum primum  est,  Utrum  hoc  sacramen- 
tum  sit  unum,  et  qua  unitate  sit  unum 
et  simplex  ? 

Secundo,  An  habeat  partes,  vel  non, 
et  cujusmodi  sint  illae  partes? 

Tertio,  Utrum  illae  partes  ex  aequo  re- 
cipiant  sigillatim  pcenitentiae  rationem, 
aut  poenitentia  praedicetur  de  omnibus 
in  summa  acceptis,  et  non  sigillatim  ? 


1 Cf.  S,  Augustinum,  Lib.  de  vera  et  falsa 


poenitentia,  cap.  15 . 
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ARTl C ULUS  I. 

An  sacramcnlum  pamitenlix  sit 
unum  ? 


Au  primum  sic  objiciiur  : 

1.  Sacramenta  Ecclesise  non  sunt 
nisi  septcm  : hoc  auteni  non  contingeret, 
si  pcenitentia  csset  plura  sacramenta  : er- 
go poenitentia  non  est  nisi  unum  sacra- 
mentum. 

2.  Item,  Causa  per  se  cujus  efTectus  est 
unus,  ipsa  est  una  secundum  causalitatis 
illius  rationcm  : sed  efTectus  hujus  sacra- 
menti  est  unus,  scilicet  deletio  peccati 
actualis  : ergo  poenitentia  quae  est  causa 
deletionis  sacramentalis,  est  una.  Minor 
per  se  patet  : sed  major  patet  ex  hoc 
quod  in  una  ratione  causalitatis,  non  est 
nisi  una  causa  unius  efTectus,  ut  proba- 
tum  est  secundo  Physicorum,  et  quinto 
metapliysicee  Aristotelis. 

Item,  Actus  est  unus,  scilicet  flere 
commissa  cum  emendationis  proposito  : 
ergo  et  poenitentia  est  una,  ut  videtur. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  . 

1.  Nihil  est  unum  ad  cujus  perfectio- 
nem  tria  exiguntur  : ad  perfectionem 
autem  pcenitentise  exiguntur  tria  : ergo 
ipsa  non  est  una.  Probatio  primse  est 
in  quinto  primse  Philosophise,  ubi  sic 
dicit  Philosophus  : « Substantia  cujusli- 
bet  est  secundum  semel,  ut  sex  non  bis 
tres  sunt,  sed  semel,  sex  enim  sunt  se- 
mel sex.  » Minor  autem  scribitur  in  Lit- 
lera  in  principio  hujus  distinctionis. 

2.  Item,  Impossibile  esthabitum  unum 
agentem,  nisi  natura  agat,  esse  princi- 
pium  actuum  diversorum  specie  separa- 
torum  : sed  si  poenitentia  est  una,  erit 
habitus  hujusmodi,  sicut  ex  supra  dictis 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XIII. 

8 S.  Dionysius,  Lib,  de  Divinis  nominibus, 
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constat1  : ergo  non  potest  esse  princi- 
pium  diversorum  actuum  specie  separa- 
torum  : sed  talium  actuum  est  princi— 
pium  : ergo  non  est  una.  Probatio  quod 
laliuin  actuum  eslprincipium  : quiacon- 
tcri,  confileri,  orare,  et  jejunare,  et  ele- 
cniosynas  dare,  sunt  actus  diversi  specie, 
ad  quos  movet  poenitentia  : ergo  ipsa 
non  est  ad  unum,  ul  videtur. 

QuiERiTUR  ulterius,  Si  una  est,  cujus- 
modi  sit  ill ud  unum ? 

Ponuntur  enim  multi  modi  unius  ab 
Auctoribus  diversis,  tarn  Sanctis,  quam 
Philosophis.  Sancti  autem  sunt  Ifernar- 
dus  in  quinto  de  Consider alione.  Et  Dio- 
nysius in  libro  de  Divinis  nominibus  2, 
et  Doetius  in  libro  de  U nitale  et  uno. 
Philosophi  autem  sunt  Aristotcles  in 
quinto  Philosophise  primse,  et  Avicenna 
in  sua  melaphysica,  et  Algazel  : et  lon- 
gum  esset  ponere  omnium  dislinctiones  : 
nec  oportet,  quia  quidam  non  dicunt 
unum  simpliciter,  sed  secundum  quid 
tantum. 

Queeritur  ergo,  an  sit  unum  forma? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1.  Omne  enim  quod  vere  unum  est, 
est  unum  forma  aliqua  faciente  ipsum 
unum  : sed  hoc  sacramentum  est  vere 
unum  : ergo  est  unum  forma. 

2.  Item,  Unum  convertitur  cum  ente  : 
ergo  unde  est  esse,  hide  est  unum  : sed 
esse  est  a forma  : ergo  et  unum. 

Sed  contra 

Forma  hujus  sacramenti  videtur  non 
esse  una  : quia  alia  est  forma  contritio- 
nis,  alia  confessionis,  et  alia  satisfactio- 
ns : ergo  videtur,  quod  non  sit  una  uni- 
tate  formae. 

Si  dicas,  quod  haec  est  unitas  sacra- 
menti quam  non  ponit  aliquis  Philoso- 
phorum  : quia  non  fuit  de  consideratione 
eorum.  Contra  : Queeritur,  quae  sit  ilia 
unitas  sacramenti  ? 

Videtur  enim,  quod  sit  formae  quam 
cap.  3. 


Quffiat. 


Sed  contra. 
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Solutio. 


nativam  vcl  conslitutivam  vocat  Bernar- 
dus  : quia  sacramentum  liabet  formam  et 
materiam  : sed  quo'cumquc  habent  for- 
mam  el  materiam,  habent  ea  ut  partes 
essentiales  : sed  in  omnibus  talibus  uniens 
est  ipsa  i'orma  : ergo  ista  unitas  est  for- 
ma : et  tunc  procedit  supra  posita  ra- 
tio, scilicet  cum  non  sit  forma  una,  quod 
sacramentum  non  sit  unum,  ut  videtur. 

Si  dicas,  quod  sacramenti  unitas  est  ut 
uniatur  in  uno  effeclu  : videtur  iterum, 
quod  non  sit  unum  : quia  effectus  non 
est  unus.  Aut  enim  peccalum  secundum 
culpam  remittitur  in  contritione,  aut  non. 
Si  sic  : ergo  confessio  et  satisfactio  non 
opcrantur  contra  culpam  : ergo  non  sunt 
ad  eumdern  effectum  cum  contritione  : 
ergo  non  sic  uniuntur. 

Si  dicas,  quod  non  remittitur  in  con- 
tritione. Contra  : ergo  non  erit  nisi  al- 
tritio,  et  non  contritio  : et  hoc  non  stat 
cum  hypothesi  : quia  suppositum  est, 
quod  contritio  fuerit,  cum  quseritur, 
utrum  in  contritione  remittatur? 

2.  Item,  Dionysius  innuit,  quod  om- 
nis  multitudo  reducitur  adaliquodunurn  : 
quia  multa  partibus  in  unum  toto,  et 
multa  accidentibus  in  unum  subjecto,  et 
multa  numero  aut  virtutibus  in  unum 
specie,  et  multa  speciebus  in  unum  ge- 
nere,  et  multa  generibus  sive  processibus 
in  unum  principio.  Et  idem  omnino  per 
alia  verba  dicit  Philosophus  in  quinto 
metaphysics^,  in  distinctione  unius.  Quse- 
ritur ergo,  Si  lisec  multa  quse  sunt  hie, 
sunt  multa  partibus  : tunc  debent  reduci 
in  unum  toto.  Et  quseritur,  qua3  sit  forma 
uniens  totum,  et  vix  erit  assignare. 

Solutio.  Dicendum  videtur,  quod  hoc 
sacramentum  est  unum  unitate  sacra- 
menti, sicut  dictum  est  in  objiciendo.  Et 
ulterius  concedendum  videtur,  quod  est 
unum  unitate  formae  sacramentalis.  For- 
ma autern  hujus  sacramentis  non  eo- 
dem  modo  accipitur  ut  in  aliis,  in  quibus 
minister  sacramenti  qui  agit  actum  ver- 
bis, dat  formam  pronuntiando  verba  : 
non  enim  ita  accipitur  materia  et  forma 


istius  sacramenti,  sicut  M agister  infra 
delerminabit  : non  enim  babel  materiam 
exteriorem,  nec  formam  extra  pceniten- 
tem  : sed  illud  dicitur  esse  materia,  unde 
accipit  rationem  significandi,  sicut  est  in 
baptismo,  et  in  aliis  : sed  quia  dolor  ma- 
nifestatus  in  signis  quibusdam  est  illud, 
dico  dolorem  esse  materiam,  dolorem  di- 
co  voluntarium  manifestat.um  in  signis 
exterioribus,  per  quae  signa  significat 
rem  quam  causat : forma  autem  sacra- 
menti illius  est  proprie  unde  habet  virtu- 
tem  sanctificandi,  sicut  in  omnibus  aliis 
sacramentis  ex  forma  est  sanctificatio. 
Unde  forma  ipsius  est  informatio  gratiae, 
vel  gratia  informans  hunc  dolorem,  in 
quantum  sic  informans. 

Et  si  objicitur,  quod  secundum  hoc 
idem  est  forma  et  res  sacramenti,  quod 
in  nullo  contingit  : quia  secundum  hoc 
idem  esset  faciens  et  effectum,  causa  et 
effectus,  quae  omnino  sunt  impossibilia. 
Respondetur,  quod  eadem  objectio  est 
de  contritione  quae  est  informata  gratia, 
et  aliter  non  deleret  peccalum,  nec  esset 
contritio  : et  tamen  confert  gratiam.  Unde 
dico,  quod  gratia  non  in  genere,  sed  quae- 
dam  est  forma  ilia,  scilicet  quae  vim  dat 
dolori,  ut  deletivus  Hat  peccati  : effectus 
autem  ejus  proprius  est  peccati  remissio  : 
haec  autem  forma  in  generali  dolore  ac- 
cepta,  scilicet  quae  informat  dolorem  in 
contritione,  confessione,  et  satisfactione, 
dico  quod  forma  sit  hujus  sacramenti,  a 
qua  sacramentum  dicitur  unum. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  forma  poe- 
nitentiae  est  verhum  quod  dicitur  a sacer- 
dote,  quando  absolvit,  vel  quod  est  si- 
gnum  aliquod  : constat  quod  ipse  non 
attendit  quid  facit  forma  in  sacramento 
secundum  Augustinum  et  Hugonem  de 
sancto  Victore  : quia  ilia  est  quae  ac- 
cedens  ad  sacramentum,  facit  ipsum  po- 
tens  sanctificare  : et  hoc  non  facit  in  poe- 
nitentia  verhum  quod  dicit  sacerdos,  vel 
etiam  signa,  vcl  ipse  dolor  voluntarius, 
sed  potius  hoc  quod  dictum  est,  scilicet 
gratia  informans  dolorem  ilium,  ut  pos- 
sit  dclere  pcccatum  : et  res  ejus  est  dele- 
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tio  poccali  omnimoda  in  culpa  cl  pccna. 
Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  hoc 
sacramentum  est  unum. 

aj object. i.  An  in  ergo  quod  objicitur  in  contra- 

rium,  dicendum  quod  ad  perfectionem 
alicujus,  aliquid  vel  aliqua  exigi  duplici- 
ter  dicilur,  scilicet  lamquam  ex  quibus 
perficitur,  et  tamquam  pcrfeclio  ipsa 
complens.  Si  aulern  dicilur  lamquam  ex 
quibus  perlicilur  potestative  vel  univcr- 
saliter,  falsa  est  propositio  prima  : quia 
ad  omnis  compositi  perfectionem  hoc 
modo  plura  exiguntur.  Si  vcro  dicitur 
tamquam  perfectio  ultima  complens  : 
tunc  vera  est  : quia  omnis  actus  ultimus 
complens  secundum  speciem,  est  unus 
simpliciter  : et  sic  intelligitur  probatio 
qn oo  adducta  est  dc  quinto  primse  Philo- 
sophies : et  non  habet  hie  locum  : quia 
tria  quae  exiguntur  ad  perfectionem  poe- 
nitenliae,  sunt  partes  potestativae  poeni- 
tenliae,  ut  infra  patebit : et  ipsa  perficitur 
in  illis  ut  lotum  potestativum  perficitur 
ex  suis  partibus. 

Adobj(ct>.  Ad  aliud  dicendum,  quod  pcenilentia 
secundum  quod  est  habitus  movens  in 
detestationem  peccati,  virtus  est,  et  non 
sacramentum,  et  hoc  modo  non  habet 
partes  : sed  ut  est  sacramentum,  est  do- 
lor informatus  gratia  in  signis  exteriori- 
bus  manifestatus,  et  sic  habet  partes  in 
quibus  perficitur  inedicinalis  dispositio 
contra  morbum  actualis  peccati. 

Vel  dicitur  et  forte  melius,  quod  nihil 
prohibet  secundarios  actus  esse  plures, 
dummodo  ordinentur  ad  finetn  unum: 
et  ita  est  de  conteri,  et  confiteri,  et  satis- 
facere,  quia  omnes  unum  habent  finem, 
qui  est  plena  destructio  peccati  actualis. 

Ad  quaest.  Ad  id  quod  ulterius  quieritur,  Qua  uni- 
tate  sit  unum  ? 

Dico,  quod  nihil  est  vere  unum,  nisi 
sit  unum  forma.  Contingit  autem  acci- 
pere  formam  ultimam  : et  huic  respondet 
materia  propria.  Et  contingit  accipere 
formam  primam  in  genere  : et  illi  re- 
spondet materia  prima  in  genere  illo  : 
sicut  est  exemplum  Aristotelis  de  mine- 


ralihus  : si  enimaccipiatur  forma  auri,  re- 
spondet ei  materia,  quia  est  ex  sulphure 
sublili  et  adustibili,  et  argentum  vivum 
clarum  subtile  bene  commixta.  Si  autem 
accipiantur  mineralia  secundum  quod 
calido  sicco  siccabilia  sunt,  respondet 
eis  materia  quae  est  aqua.  Ita  dico,  quod 
si  accipialur  forma  propria  liujus  sacra- 
menti,  qua?  est  gratia  operans  destruclio- 
nem  peccati  actualis,  secundum  quod 
hujusmodi,  respondet  ei  materia  quae  est 
dolor  dispositive  operans  ad  destructio- 
nem  illam  : ct  liaec  est  unitas  sacramenti 
ex  sua  forma  sacramentali. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur  di-  Ad  object.  1. 
cendum,  quod  ista  tria  sunt  partes  pce- 
nitentiae,  et  uniuntur  in  forma  totius,  ct 
in  loto : quia  in  omnibus  illis  operatur 
dolor  supra  dictus  : unde  non  sequitur, 
quod  ex  hoc  sint  ibi  plures  formoe  sim- 
pliciter : sicut  non  sequitur  de  homine  ex 
hoc  quod  alia  est  forma  pedis,  et  alia 
manus  : vel  dc  anima  ex  hoc  quod  alia 
est  forma  intellectus,  et  alia  voluntatis, 
quae  sunt  partes  ejus  potestativae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multitudo  Adobject.2. 
partium  istarum  reducitur  ad  totum  : 
quia  dolor  destruens  peccatum  quodam- 
modo  unus  est,  et  subjicitur  ut  totum 
contritioni,  confessioni,  et  salisfactioni. 


ARTICULUS  II. 

An  islud  sacramentum  liabeat  partes,  et 
quse  sint  illee  partes  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  istud  sacra- 
mentum habeat  partes,  vel  non  : et  quae 
sint  partes  illae  ? 

Licet  enim  in  parte  hoc  jam  habitum 
sit,  tamen  subtilius  est  adhuc  distinguen- 
dum. 

Videtur  autem  non  habere  partes  : quia 
1.  Dicit  Ambrosius,  quod  « sacramen- 
lum omne  simpliciter  est  : » simpliciter 
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Qurest. 


aulem  cst,  quod  non  liabet  partes  : ergo 
sacramenlum  islud  non  liabet  paries. 

2.  Item,  Medicina  quaedam  ordinatur 
contra  morbum  originalem  : et  constat, 
quod  non  liabet  partes  nisi  formamet 
materiam,  do  quibus  partibus  non  loqui- 
mur  hie,  quia  illce  sunt  in  omni  Sacra- 
mento : cum  igituralia  medicina  sit  con- 
tra morbum  actualem,  quge  pcenitentia 
dicitur,  videtur  quod  partes  habere  non 
debeat,  sicut  nec  ilia. 

3.  Item,  Unius  morbi  una  videtur  esse 
medicina  per  contrarium  : sed  actuale 
est  unus  morbus  : ergo  unicam  debet  ha- 
bere medicinam  per  contrarium  : non  er- 
go diversiticatam  in  partibus. 

4.  Item,  Si  liabet  partes  : aut  hoc  con- 
venit,  quia  per  so  non  sufticit  ad  expul- 
sionem  peccati,  aut  ex  alia  causa.  Si  pri- 
mo  modo  : tunc  gratia  informans  dolo- 
rem  esset  imperfecta  in  actu  suo,  quod 
absurdum  est  : ergo  videtur,  quod  hsec 
non  sit  causa  quare  partes  habere  debeat. 
Si  secundo  modo.  Contra  : Cuicumque 
natura  dat,  partes  ad  determinatum  actum 
pertinentes,  ipsa  dat  i lias  propter  perfe- 
ctionem  in  agere.  Probatio  : quia  abler 
natura  abundaret  in  superfluis  : ergo  mul- 
to  minus  hoc  est  in  operibus  gratiae  quae 
ex  majori  diligentia  sunt  ordinata  : ergo 
totum  est  imperfectum  sine  illisin  agere  : 
et  hoc  habitum  est  pro  inconvenienti  : 
quia  forma  totius  est  gratia. 

Ur/  terius  quaeritur  hie,  Cujusmodi  sunt 
partes  dire  quae  sunt  pcenitentiae  ? 

1.  Omnes  enim  partes  reducuntur  ad 
integralcs,  vel  subjectivas  : sicut  partes 
totius  in  quantitate  adintegralem,  et  par- 
tes totius  in  modo  ad  universalem  sive 
subjectivam.  Aut  igitur  sunt  integrales, 
aut  subjectivae.  Si  integrales  : ergo  non 
accipiunt  praedicationem  totius,  quod  fal- 
sum  est.  Si  autem  subjectivae  : ergo  quae 
est  forma  unius  essentialis,  est  forma  al- 
terius  : ergo  quae  est  forma  confessionis, 
ipsa  est  forma  contritionis  realis,  quod 
falsum  est. 

2.  Item.  Si  essent  tales  partes,  opor- 


terct  quod  ipsarum  esset  unum  nomen, 
et  difflnitio  una,  quod  iterum  falsum  est. 

Si  dicas,  quod  ali ter  est  de  partibus 
homogeniis  et  toto,  ct  aliter  de  heleroge- 
niis,  sicut  dicit  Aristoteles  in  quinto  pri- 
mse  Philosophise , ubi  distinguit  modos 
totius  : quia  partes  totius  homogenii 
licet  sint  materiales,  tamen  quia  praedi- 
catur  de  eis  totum,  sequuntur  naturam 
totius  universalis  : unde  dicitur,  om,nis 
aqua  est  : et  non  dicitur,  tola  aqua , nisi 
per  metaphoram.  Partes  autem  in  quibus 
positio  facit  differentiam,  eo  quod  sunt 
heterogeniae,  sequuntur  naturam  totius 
integri  : et  ideo  dicitur  totus  lectus , et 
non  omnis  lectus,  vel  omnis  homo,  ut 
distribuat  pro  partibus  integrantibus  : et 
sic  licet  sint  istse  partes  integrantes  pote- 
statem  poenitentige,  tamen  recipiunt  prse- 
dicationem  totius,  propter  homogenias 
esse  partes  illas.  Contra  : Omne  totum 
homogenium  habet  partes  non  diversas 
in  forma  partium,  ut  aqua,  oleum,  et  cae- 
tera  liquida  : pcenitentia  habet  partes  di- 
versas in  forma  partium  : ergo  non  est 
totum  homogenium  ad  illas. 

Solutio.  Dicendum  sine  prsejudicio 
multorum,  hie  multa  et  diversa  et  pene 
adversa  dicentium,  quod  pcenitentia  ha- 
bet partes,  et  illae  partes  sunt  potestativae. 
Pcenitentia  enim  est  quoddam  operans  ad 
morbi  actualis  destructionem  : morbus 
autem  actualis  est  non  tantum  culpa,  sed 
etiam  reatus  sequens  culpam,  et  est  dif- 
ficultas  ad  bonum  ex  consuetudine  et  dis- 
positionibus  peccati  generata.  Reatus  au- 
tem consecpiens  triplex  est  : unus  enim 
est  conjunctus  culpae,  qui  est  debitum 
poenae  aeternae : et  illosoluto  manetadhuc 
reatus  et  debitum  poenae  purgatoriae  non 
proportionatae  viribus  poenitentis.  Soluto 
illo,  iterum  manet  reatus  et  debitum  poe- 
nae expiativae  arbitrariae  secundum  culpae 
modum,  et  vires  poenitentis.  Soluto  au- 
tem illo,  non  manet  reatus,  sed  potest 
adhuc  manere  difticultas  bene  agendi.  Ad 
totum  autem  peccati  morbum  hunc  de- 
lendum  dico,  quod  requiruntur  tria,  scili- 


Solulio. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


cel  conlrilio  (lelens  primum,  confessio 
delens  secundum,  et  salisfaclio  delens  te r- 
tium  : difficultus  autem  lollilur  boni  con- 
sucludine  in  omnibus  his.  Et  sic  paid, 
quod  potestas  pmnitentioe  perficitur  in  his 
tribus,  etsine  his  tribus  non  esl  pcrfecla. 

An  in  aulem  quod  priino  ohjieitur,  di- 
cendum  quod  dc  ilia  auctoritate  dubila- 
tur  : quia  in  libro  illo  quaesita  est,  etnon 
invenla.  Si  aulem  conccdatur,  diccndum 
quod  sacrauienlum  dicitur  simpliciter  ra- 
tione  effeclus  simplicis,  et  non  ex  co  quod 
non  liahet  partes  : hoc  modo  quo  sirnpli- 
citcr  dicitur  unum  unius  : quia  simplici- 
ter dicitur  multis modis,  sicut  de  quatuor 
cooevis  in  alia  Summa,  in  quaestionc  de 
coelo  est  dictum1. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
non  habet  hujusmodi  partes  potestativas, 
quia  non  ordinatur  contra  totum  morbum 
originis,  scd  partem,  scilicet  culpam. 
Poena  autem  concupiscentire  manet  ad 
exercitium  in  pugna.  Pcenitenlia  aulem 
ordinatur  contra  actualem  morbum  to- 
tum,  secundum  quod  actualis  est:  unde 
sicut  ille  in  efl’ectibus  diversihcatur,  ita 
yariantur  partes  pcenitentioe,  secundum 
quod  est  sacramentum  contra  morbum 
ilium  ordinatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unius  morbi 
secundum  quod  est  unus,  una  est  medi- 
cina  : scd  sicut  divcrsificantur  partes 
morbi,  ita  etiam  variatur  rnedicina  ordi- 
nata  contra  ipsum,  ut  prius  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
contingit  ex  imperfectione  gratiae,  sed 
potius  propter  ordinem  perfection^  : quia 
alitor  ordinate  non  possent  destrui  se- 
quelae peccati  in  nobis  : quia  ita  etiam 
posset  objicq  quod  dolor  superfluus  esset, 
eo  quod  gratia  ad  totum  sufPiceret : non 
enim  datur  sufticientia  in  natura  vel  gra- 
tia nisi  secundum  quod  ordinatius  tieri 
potest  secundum  congruentiam  illius  na- 
turae quae  perPici  dcbet  : sicut  homini 
non  datur  vis  ambulativa  sine  pedibus. 
Ita  morbo  actuali  non  datur  destructivum 

1 Gf.  Summam  de  Quatuor  coaevis,  Quaest.  IV, 
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sine  actu  nostro  et  diversihcatur  ei  de- 
structivum sccundumdi  versitatem morbi. 

Ad  id  quod  ullcrius  quaeritur,  jam  pa-  Ad  quiest. 
tot  responsio  : quia  dicimus  esse  partes 
potestativas  : ct  si  quis  subtil  iter  consi- 
der'd, sunt  tabs  totius  quod  medium  est 
inter  homogenium  et  heterogenium.  Nec 
hoc  esl  absurdum  ponere  : quia  IMiiloso- 
phus  ponit  hoc  in  libro  V prime  Phi- 
losophic dicens,  quod  in  totis  in  quibus 
divcrsitatcm  transpositio  secundum  ali- 
quid  facit,  et  non  facit  secundum  ali— 
quid,  recipiunt  totum  et  omnis,  sicut  nu- 
merus  : secundum  enim  quod  numerus 
est  multitudo  numerata  per  unum,  dici- 
tur omnis  numerus  : secundum  autem 
quod  numeratur  binario  aut  ternario  in 
quibus  ordo  facit  divcrsitatcm,  dicitur 
lotus  numerus  : et  ideo  medium  esl  inter 
totum  homogenium  et  heterogenium.  Et 
ita  hie  dicendum  videtur  : quia  istae  par- 
tes sunt,  quae  quidem  recipiunt  preedica- 
tionem  totius,  secundum  quod  dolor  in- 
formatus  gratia  agit  in  omnibus  eis  : sed 
secundum  relationem  ad  elfectuum  di- 
versitatem  non  recipiunt,  scilicet  nomen 
totius,  sed  potius  omnis  : quia  sic  nec 
tota  pamitentia  est  in  contritione,  nec 
tota  in  confessione,  nec  tota  in  satisfa— 
ctione,  sed  in  omnibus  sitnul. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta. 


ARTICULUS  III. 

An  pcenitentia  prxdicetur  de  omnibus 
partibus  suis  simul  in  summa,  an  si- 
gillatim  ? 

lertio  queeritur,  An  pcenitentia  prsedi- 
cetur  de  omnibus  partibus  illis  simul  in 
summa,  an  sigillatim? 


Art.  3. 


Solutio. 
Ad  1. 
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Videtur  autem,  quod  lola  salvatur  in 
contritione  : quia 

1.  Multos  credimus  salvari  per  solam 
contritionem,  in  quibus  non  contemptus 
religionis,  sed  arliculus  necessitatis  con- 
fessionem  excludit. 

2.  Item,  Luc.  vn,  37  et  seq.,  de  Maria 
Magdalena,  cujus  signa  conlritionis  scri- 
buntur,  non  tamen  confessio,  nec  satis- 
factio injuncta. 

3.  Item,  I)e  Petro,  Matth.  xxvi,  13,  cu- 
jus contritio  significatur,  non  confessio, 
vel  satisfactio.  Et  insequenti  distinctione 
de  hoc  multee  auctoritates  inducuntur  in 
Liltera.  Ergo  videtur,  quod  ista  tria  nec 
sunt  partes  integrates,  nec  essentiales, 
sed  tantum  secundum  bene  esse. 

4.  Item,  Hoc  videtur  de  satisfactione  : 
quia  ssepe  sufticit  lamentum  contritionis 
ad  deletionem  totius  : ergo  tunc  non 
oportet  injungere  satisfactionem  pro  pec- 
cato  : et  si  injungitur,  lit  hoc  ad  conser- 
vandum  in  bono  potius,  quam  ad  dele- 
tionem peccati. 

3.  Item,  Ponamus,  quod  aliquis  con- 
tritus  statim  moriatur  : constat,  quod  ip- 
se salvabitur  : ergo  ad  salutem  non  exi- 
gitur  confessio  et  satisfactio. 

G.  Ex  his  rationibus  videtur  esse  sub- 
stantialior  contritio,  quam  aliqua  alia— 
rum  : quia  contritio  sine  aliis  quandoque 
lit  et  sufticit  : aline  autem  sine  contritio- 
ne numquam. 

Solutio.  Ad  hoec  autem  et  omnia  si- 
niilia  dicendum  videtur,  quod  ista  tria 
partes  potestative?  sunt  poenitentise,  et 
omnes  simul  operantes  in  ipsa,  et  etiam 
successive  : omnes  quidem  simul,  se- 
cundum quod  una  est  in  actu,  et  duse, 
vel  una  in  voto  : sicut  cum  contritio  est 
in  actu,  et  confessio  et  satisfactio  sunt  in 
voto  : et  cum  confessio  est  in  actu,  vir- 
tus  contritionis  est  in  ipsa,  et  satisfactio 
in  voto  : et  cum  satisfactio  est  in  actu 
vis  confessionis  est  in  ea  secundum  quod 

1 Joan,  viii,  11. 


csL  injuncta  pro  peccalis,  et  vis  contritio- 
nis quoad  dolorcm  et  peccati  detestatio- 
nem  : et  sic  numquam  una  separatur  ab 
altera  : et  ha?c  non  repugnant.  Et  pce- 
nitentia  perficitur  in  una  sine  altera,  et 
non  perficitur  in  una  sine  altera.  Et  ba?c 
iterum  non  habent  repugnantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliter  est  in  Ad 
his  in  quihus  ipse  Dominus  formam  ha- 
buit  sacerdotis  absolventis  : quia  prae- 
sentatio  sufficiebat  apud  eum  qui  novit 
et  morbum  et  morbi  circumstantiam.  Et 
satisfactio  generalis  intelligitur  in  hoc 
quod  dixit  Jesus  mulieri  adulterae  : Jam 
amplius  noli  peccare l. 

Ad  tertium  de  Petro  similiter  est  di-  Ad 
cendum  : tamen  in  his  non  excluditur 
votum  confitendi,  vel  etiam  actus  confes- 
sionis : quia  multa  sunt  facta  quie  non 
sunt  scripta,  ut  dicitur  in  fine  Evangelii 
Joannis2. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  satisfactio  Ad 
ad  minus  requiritur  in  voto  et  lamento 
interiori  : quia  satisfactionis  modus  est 
multiplex,  scilicet  per  poenam  interiorem 
et  exteriorem  secundum  quod  etiam  ali- 
quid adjunctum  confessioni  reducitur  ad 
satisfactionem,  sicut  erubescentia,  et  la- 
mentum contritionis  : etlioc  modo  etiam 
est  satisfactio  qusedam  : quia,  sicut  di- 
ximus,  in  pcenitentia  est  quodammodo 
sicut  in  numero,  qui  secundum  aliquid 
est  homogenium  et  secundum  aliquid  est 
lieterogenium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  i lie  qui  sic  Ad  ' 
conteritur,  liabet  in  voto  confessionem 
et  satisfactionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia?  partes  aj  i 
possunt  considerari  in  habitu,  vel  in  ac- 
tu : vel  voto,  et  exsecutione.  Si  primo 
modo  : tunc  poenitentiae  est  magis  essen- 
tialis  contritio,  quam  alice.  Si  autem  se- 
cundo  modo  : tunc  omnes  sunt  substan- 
tiales,  sed  ordinate,  ut  diclum  fuit  prius, 
ubi  assignatur  qualiter  una  est  in  alia. 

5 Joan.  xxi.  23. 
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ARTICULUS  IV. 

An  sicut  Deum  tribus  modis  offendimus, 

scilicet  corde,  ore,  el  opere  : ita  Ires 

paries  pcenitenlix  respondent  istis  tri- 
bus modis  o (fetid end i ? 

Deinde  quteritur  dc  his  quai  dicuntur 
in  I, iller  a,  ibi,  A,  circa  in  ilium  : « llxc 
est  fructi/era poenitentia,  ut  sicut,  tribus, 
etc.  n 

Nihil  enim  videtur  hoc  dicere  : quia 

1.  Ad  peccatum  quod  fit  in  corde,  te- 
nemur  conteri,  confiteri,  et  satisfacere  : 
ergo  si  cesscnt  etiam  alii  duo  modi  pec- 
candi, omnes  partes  poenitentia}  concur- 
runt  ad  peccatum  solius  cordis  : ergo 
tres  partes  poenitentiae  non  respondent 
his  tribus  modis  peccandi. 

Eadem  est  objectio  de  peccato  solius 
oris,  et  de  peccato  solius  operis. 

2.  Item,  Poenitentia  ordinatur  ad  ex- 
pulsionem  actualis  peccati  secundum  poc- 
nam  et  culpam  : constat  autem,  quod 
culpa  et  poena  sunt  in  solo  peccato  cor- 
dis : ergo  tota  poenitentia  ordinatur  con- 
tra illud  : ergo  falsum  est,  quod  sic  ac- 
cipiantur  partes  poenitentiae,  quod  penes 
tria  instrumenta  peccandi,  tres  sint  par- 
tes poenitentiae. 

Si  dicas,  quod  hie  non  intelligitur  os 
carnis,  sed  potius  os  spiritus  : sicut  dicit 
DominuSj  quod  ea  qux  procedunl  de  ore , 
de  corde  exeunt , ut  cogitationes  malx, 
furla,blasphemix,e{c.Hxc  sunt  qux  coin- 
quinant  hominem1. 

Contra  : Os  illud,  aut  est  sensualitatis, 
aut  delectationis  secundum  inferiorem 
partem  rationis,  aut  cogitalionis  qua  sibi 
homo  interius  loquitur  de  peccato  facien- 
do.  Et  quocumque  modo  dicatur,  super- 
fluit  quod  dicitur  peccatum  cordis  : quia 
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idem  erit  dicere  peccatum  cordis,  et 
oris. 

3.  Item,  Tunc  superlluit  tertia  pars  in 
quibusdam  peccatis,  scilicet  in  peccato 
cordis  ct  oris. 

Item,  Secundum  hoc  non  respondent 
ei  partes  poenitentiae  : non  enim  dicimus, 
quod  sicut  est  os  interius  quo  peccamus, 
quod  ita  sufficit  ore  inleriori  confiteri, 
sed  potius  ore  exleriori  oportet  fieri  con- 
fessionem  : ergo  non  est  os  interius  de 
quo  hie  dicit,  quod  peccato  oris  per  con- 
trarium  respondet  confessio. 

4.  Ulterius,  Videtur  quod  secundum 
istain  assignalioncm  non  debet  esse  nisi 
una  pars  poenitentiae,  scilicet  contritio  : 
quia  in  omni  rriorbo  sufficil  occurrere 
causae  : amputata  enim  causa,  praecidi- 
lur  morbus  : sed  motivum  in  liomine  est 
cor,  os  autem  et  raanus  mota  tantum.  Si 
igitur  motivum  erit  bene  se  habeas,  ca 
quae  moventur,  necessario  bene  se  ba- 
bebunt  : sed  per  contritioncm  bene  se  lm- 
bet  cor,  ut  dicitur  in  Litlera  : ergo  per 
contritioncm  alia  bene  sc  habebunt  ex 
continenti  : ergo  superfiuunt  confessio  et 
satisfactio. 

5.  Item,  Videtur  male  dicere,  quod 
peccato  oris  respondeat  confessio  : quia 
peccatum  oris  supponit  peccatum  cordis 
sicut  causam  : ergo  peccato  oris  respon- 
dent duo,  scilicet  contritio  et  confessio. 

Eadem  est  objectio  de  peccato  operis  : 
quia  illud  etiam  supponit  peccatum  cor- 
dis : ergo  ill i respondebunt  contritio  et 
satisfactio  sine  confessione,  ut  videtur. 

Soll'tio.  Quidam  dixerunt,  sicut  in  ob- 
jectione  dictum  est,  quod  in  omni  pecca- 
to ilia  tria  concurrunt,  scilicet  cor,  os,  et 
opus  : et  trahitur  hoc  ab  Augustino  in 
libra  XII  de  7 rinitate,  qui  exponens  ii- 
lud  verbum  Domini,  Matlh.  xv,  18  : 
Qux  procedunl  de  ore,  de  corde  exeunt , 
etc.,  ponit  os  interius,  et  redit  ad  hoc 
quod  cor  facit  primam  peccati  conceptio- 
nem  : sed  quia  os  in  duos  usus  congruit, 


1 Matth.  xv,  18  et  seq. 
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scilicet  locutionom,  et  comestionem,  ideo 
perpctralio  apud  sc  peccati  dicitur  locu- 
tio  cordis,  et  csl  actus  interioris  oris,  se- 
cundum quod  congruit  in  usura  loquelae. 
Item,  secundum  quod  congruit  in  usum 
comestionis  in  qua  est  delectatio  et  in- 
corporatio  cibi,  respondet  sibi  interior 
delectatio  peccati.  Prater  autem  hsec  duo 
est  ipse  peccati  actus,  qui  est  interius  vel 
exterius.  Et  ita  quidam  dicere  volebant, 
quod  ad  omne  peccatum  tres  poenitentiae 
partes  exiguntur.  Sed  ego  judico  hoc 
non  esse  secundum  intentionem  hujus 
Litterx.  Unde  dico,  quod  partes  poeni- 
tentiae dupliciter  respondent  peccato,  sci- 
licet ut  medicina  tantum,  et  sic  omnes 
tres  partes  poenitentiae  respondent  omni- 
bus peccatis  : respondent  etiam  ut  medi- 
cina simul  et  habentes  congruentiam  in 
actu  et  in  instruniento  agendi,  et  sic 
contritio  non  respondet  nisi  peccato  cor- 
dis, et  confessio  non  nisi  peccato  oris, 
et  satisfactio  non  nisi  peccato  operis  : et 
hoc  non  est  difficile  intelligere  cuilibet  : 
et  hie  est  intellects  Auctoris  inductus 
in  Litter  a. 

Aci  1 et 2.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  om- 
nes partes  exiguntur  contra  quamlibet 
peccati  differentiam,  ut  medicina  sunt, 
et  hoc  modo  sunt  partes  poenitentiae  : sed 
non  oportet  propter  hoc  quod  omnes 
cum  qualibet  peccati  differentia  conve- 
nientiam  habeant  in  actu  et  instruniento 
agendi. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  quod  ulterius  quaeritur  de 
quorumdam  adaptatione,  dicendum  quod 
ab  Augustino  est,  ut  dictum  est,  sed  non 
ad  propositum  secundum  Litter se  inten- 
tionem. 

Ad  object.  Ad  aliud  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  cor  quando  omnia  intus 
ponuntur,  strictius  sumitur  : quia  licet 
omnes  illi  tres  actus  sinl  cordis,  tamen  in 
ooncipiendo  est  in  actu  cordis,  quod  est 
prim  a causa  motuum  : et  in  loquendo  in- 
tus vel  delectando  est  cor,  non  ut  cor, 
sed  in  officio  oris,  et  ministrando  actum 
interiorem,  est  in  officio  manus. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad 
mile  omnino  in  peccati  perpetratione,  et 
medicina  peccati  : quia  medicina  est  ab 
extra,  perpetratio  vero  peccati  ab  intra  : 
et  ideo  non  eodem  modo  respondent,  ei 
secundum  hanc  adaptationem  pepnitentiae 
partes  : et  ideo  oportet  confessionem  ab 
extra  fieri  : quia  ilia  accipit  medicinam  a 
clavibus  Ecclesiae,  quod  fieri  non  potest 
nisi  peccatum  procedat  in  notitiam  ha- 
bentis  claves  : et  ad  hoc  non  sufficit  os 
interius,  sed  exterius  oportet  adesse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cor  non  pot-  Ad 
est  se  bene  sufficienter  habere,  nisi  per 
opus  oris  et  manus  : quia  sicut  dictum 
est,  medicina  peccati  in  culpa  et  poena 
est  a parlibus  poenitentiae  : et  pars  medi- 
cinae  quae  est  a clavibus,  non  accipitur 
nisi  confessione  qua  peccatum  procedit 
in  notitiam  habentis  clavem  : alia  autem 
pars  trahitur  a consuetudine  quae  facit 
bonum  cordis  habitum  removentem  dif- 
ficultatem  bene  operandi  : et  ilia  non 
potest  esse  in  corde  nisi  per  opus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  partes  poe-  Ad  5 
nitentiae  dupliciter  respondent  peccato, 
ut  dictum  est  : et  ilia  objectio  non  proce- 
dit nisi  uno  modo  : et  tamen  verum  est 
quod  concludit  : quia  confessio  supponit 
contritioncm,  si  vera  est  : et  satisfactio 
supponit  contritionem  et  confessionem  : 
sed  non  sequitur,  quod  in  peccato  ope- 
ris duo  sufliciant,  scilicet  contritio  et  sa- 
tisfactio, et  in  peccato  oris  alia  duo,  sci- 
licet contritio  et  confessio.  Et  ratio  hujus 
jam  supra  dicta  est. 


ARTICULUS  V. 

An  tribus  differentiis  peccati  quse  sunt 
cor,  factum,  et  consuetudo , correspon- 
dcanl  tres  partes  pcenitentise  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  circa  initium  : « Sunt  enim  tres  pec- 
cati different ix,  etc.  » 


) 
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Ila.‘c  enim  est  alia  adaptio  islarurn  par- 
tium. 

Videtur  autem  haec  insufficiens  : quia 

1.  Nihil  est  hie  cui  respondeat  confes- 
sio  proprie  : omni  enim  facto  respondet 
satisfactio. 

2.  Item,  Yidclur,  quod  haec  assignatio 
non  convenial  omni  peccalo  : quia  mul- 
ta  peccata  non  producuntur  in  publicum, 
sed  manent  occulta  : ergo  illis  nec  con- 
fessio  nec  satisfactio  respondebit,  ut  vi- 
detur. 

Item,  Multi  peccant  semel,  et  non  tra- 
liunt  in  consuetudinem  : ct  illis  iterum 
non  videtur  haec  adaptatio  convenire. 

Si  dicas,  quod  confessio  respondet  de- 
fensioni  peccati,  et  satisfactio  consuetu- 
dini  : adbuc  videtur  non  competere  : 
quia  multi  sunt,  qui  peccatum  suum 
numquam  defendunt  : et  tamen  confiteri 
tenentur. 

3.  Item,  Gregorius  in  Glossa  super 
Job,  in,  If  et  12,  aliter  distinguit  ibi  : 

Quare  non  in  vulva , etc.  Est  enim  secun- 
dum eum  peccatum  in  vulva,  peccatum 
in  corde  : egressum  ex  utero,  in  opere  : 
exceptum  genibus,  in  quibus  blanditur  ei 
fomentum  blandiens  per  adulationem  : 
et  lactatum  uberibus,  nutritum  per  mali 
consuetudinem.  Ergo  videtur,  quod  qua- 
tuor  secundum  hoc  debent  esse  modi  sa- 
tisfaciendi. 

4.  Item,  Secundum  genera  morborum 
multiplicantur  medicinae  diversae  : con- 
slat  autem  septem  esse  genera  morbo- 
rum capitalium  in  actuali  peccato  : ergo 
secundum  hoc  multiplicari  debent  partes 
medicinae  : sed  medicina  peccati  actualis 
est  pcenitentia  : ergo  septem  debent  esse 
partes  pcenitentiae,  ut  videtur,  et  non  tres 
tanturn. 

Si  dicas,  quod  medicina  ordinatur 
contra  morbi  radicem. Contra  : Quia  se- 
cundum hoc  non  deberent  esse  nisi  duae 
partes  vel  una  : quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus, « Omne peccatum  est,aut  ex  timore 
male  humiliante,  aut  ex  amore  male  in- 
flammante.  » Et  haec  est  Glossa  super 
illud  1 salmi  lxxix,  17  : Incensa  igni. 
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Adbuc  reducit  idem  Augustinus  illam 
radicem  qua?  est  timor  male  bumilians, 
ad  illam  quae  est  amor  male  inllam- 
mans  : ergo  secundum  hoc  non  deberet 
esse  nisi  una  pars  medicinae,  quae  ordine- 
tur  contra  malum  amorem. 

Item,  Si  contra  hujusmodi  differenlias 
peccatorum  ordinantur  paries  poeniten- 
tiae,  quaeritur, 

1.  Quid  ordinatur  contra  i Has  quas 
tangit  Joannes  in  1 Canonica,  a,  1(5  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscen- 
tia  carnisest,  etc.  ? Contra  nullum  enim 
illorum  ordinatur  direcle  aliqua  pars  poe- 
nitentiae. 

2.  Item,  Videtur  quod  Augustini  in- 
sufficiens est  adaptatio  in  Littera  : quia 
non  adaptat  nisi  contra  morbum  occi- 
dentem  vel  mortificantcm  : morbus  au- 
tem venialis  non  mortificat  : ergo  contra 
ilium  non  ordinatur  aliqua  pars  pceniten- 
tiae : quod  est  contra  ea  quae  infra  in  hac 
eadem  distinctione  dicentur  in  Littera , 
ubi  facit  Magister  tractatum  de  confessio- 
ne  et  satisfactione  venialium. 

Solutio.  Dicendum,  quod  haec  adap- 
tatio quam  facit  Augustinus  etiam  per 
congruentiam  fit  ad  partes  pcenitentiae  : 
et  non  fit  prout  ipsa3  partes  accipiuntur  in 
ratione  medicinae  tanturn  : sed  dilTert 
haec  adaptatio  a praecedenti  : quia  prae- 
cedens  facta  est  per  congruentiam  sub- 
stantiae peccati  et  instrumenti  ejus,  ad 
substantiam  partium  pcenitentiae  : ista 
autem  fit  per  conformitatem  proprietatis 
ad  proprietatem,  et  potest  sic  fieri  : Om- 
ne peccatum  mortale  communiter  babet 
mortificationem  vitae  spiritualis  : cum 
hoc  autem  adjunguntur  ei  tria,  scilicet 
duo  in  comparatione  ad  peccantem,  et 
tertium  in  comparatione  ad  proximum. 

In  comparatione  autem  ad  peccantem 
duo  sunt  : zelatio  turpitudinis  ne  repre- 
hendatur,  et  haec  mala  est  : et  iteratio 
vel  defensio  cum  reprehenditur,  et  haec 
significat  duritiain  cordis,  vel  voluntatis 
obstinationem  in  peccato.  Tertium,  in 


Qusest. 
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comparatione  ad  proximum,  est  scanda- 
lum  per  malum  exemplum.  Et  ba3c  sig- 
nilicautur  in  tribus  mortuis,  ut  patet  in 
Litlera.  Compunctio  autem  per  boc  quod 
est  dolor  cordis  occultus,  ordinatur  con- 
tra deiectationem  in  occulto  : et  confes- 
sio  contra  malam  manifestationem  pec- 
cati,  quia  confitens  per  ministrum  Ec- 
clesise  reconciliatur  Ecclesiee  : satisfactio 
autem  per  altitudinem  boni  c-ontrariatur 
consuetudini  malae  inducendo  contra- 
rium  babitum,  qui  removet  difficultatem 
bene  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
adaptatio  est  per  modum  congruentise  ad 
id  quod  frequentius  est  in  peccato.  Vel 
dicendum,  quod  duplex  est  peccati  ma- 
nifestatio,  scilicet  in  praesenti  coram  bo- 
minibus,  et  in  futuro  judicio,  et  tunc  co- 
ram Deo  et  Angelis  : et  verccundia 
confessionis  abolet  modo  verecundiam 
quae  beret  in  judicio,  si  modo  non  mani- 
festaretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnis  ma- 
ius  actus  relinquit  dispositionem  debi- 
lem  vel  fortem  inclinantem  actum  simi- 
lem  : et  ilia  dispositio  vocatur  hie  con- 
suetudo. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  di- 
stinctione  beati  Gregorii,  dicendum, 
quod  ilia  sumitur  penes  ea  quae  retinent 
bominem  in  peccato,  et  quandoque  non 
sunt  peccata  ejusdem  : sicut  quando 
blanditur  ei  vitio  adulationis,  adulatio  in 
alio  est,  scilicet  in  adulante.  Lactatio  au- 
tem idem  est  quod  consuetude,  et  egres- 
sus  ex  utero  idem  quod  manifestatio  ge- 
neraliter  sumpta,  et  conceptio  idem  quod 
cordis  occultum  ; et  ideo  quarto  ablato, 
ilia  divisio  revertitur  ad  istam  sub  alia 
metapbora  signata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  partes  poe- 
nitentise  non  adaptantur  capitalibus  vi- 
tas : quia  cum  poenitentia  sit  in  opere 
interiori,  necesse  est  quod  multiplicetur 
secundum  operandi  instrumenta,  in  qui- 
bus  radicem  morbi  excidit  : omnia  au- 
tem capitalia  possunt  tribus  instrumentis 
peccandi  perpetrari  : et  ideo  unicuique 


capitali  respondent  omnes  partes  poeni- 
t entire. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est  Ad  object, 
radix  peccati,  scilicet  innata  ex  radice 
corrupta,  et  facta  ex  opere  peccati  : et 
contra  primam  non  ordinantur  partes 
poenitentire,  sed  contra  secundam.  Unde 
babitum  est  in  prrecedenti  distinctione, 
quod  satisfactio  est  causam  peccati  exci- 
dere,  etc.  Sed  radices  quas  tangit  Augu- 
stinus, sunt  innatre  a natura  corrupta. 

Dico  autem  radices  factas  ex  peccato, 
sicut  culpam  et  pronitatem,  quae  relin- 
quuntur  ex  peccato  actuali  et  inclinant 
ad  sequens  ejusdem  speciei  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Joannes  non  A£dQU®st* 
tangit  radices  peccati  ex  parte  peccantis, 
sed  polius  ex  parte  objecti  moventis  ad 
peccandum  : poenitentiae  autem  partes 
non  ordinantur  contra  peccatum  ex  par- 
te objecti  moventis,  sed  potius  ex  parte 
peccantis,  secundum  boc  quod  relietum 
est  in  ipso  per  opus  actualis  peccati  inte- 
rius  vel  exterius.  Et  per  boc  patet  solu- 
tio  ad  omne  illud  quod  objicitur  de  radi- 
cibus  vitiorum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  veniale  Ad?, 
non  est  peccatum  nisi  secundum  quid  : 
et  sua  poenitentia  est  poenitentia  secun- 
dum quid,  et  non  simpliciter  : et  ideo 
non  aptantur  ei  partes  poenitentiee. 


ARTICULUS  VI. 

Quid  sit  contritio  in  genere  ? 

Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  post  initium  : « Compunctio  no- 
bis commendatur , etc.  » 

Et  quoeruntur  bic  sex  de  compunctio- 
ne  : quorum  primum  est,  Quid  sit  ge- 
nere ? 

Secundum,  Quid  sit  propria  difflni- 
tione  ? 
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Tertium,  Qucc  sit  differentia  inter  con- 
tritioncm,  attritionem,  et  compunctio- 
nem? 

Quartum,  Cujus  partis  animce  sit  con- 
tritio  ? 

Quintum,  Utrum  eodem  modo  fiat 
semper  in  Novo  et  Velcri  Testamento  ? 

Sex-turn,  Quid  moveat  ad  contritio- 
nem,  utrum  Tides,  vcl  alia  virtus?  et  si 
Tides,  ratione  cujus  articuli  movet  ad  ip- 
sa m ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  dolor  est  in  genere  passio- 
nis  : contritio  est  dolor  quidain  : ergo 
est  in  genere  passionis.  Prima  patet  do 
se.  Secunda  patet  per  illud  Augustini  su- 
pra habitum  : « Semper  dolcat,  et  de 
dolore  gaudeat,  etc.  » 

2.  Item,  Augustinus  : « Si  poenites, 
poena  tenet  te  : » constat  autem,  quod 
hoc  maxime  dicitur  propter  contritio- 
nem  : ergo  contritio  est  poena  tenens 
poenitentem  : sed  omnis  poena  est  pas- 
sio  : ergo,  etc. 

3.  Item,  Contraria  sunt  in  eodem  ge- 
nere : sed  dolor  et  delectatio  opponun- 
tur  contrarie  : ergo  sunt  in  eodem  gene- 
re  : sed  delectatio  est  in  genere  quod  est 
passio,  ut  dicit  Philosophus  : ergo  et  do- 
lor, et  per  consequens  contritio. 

4.  Item,  Omne  illud  secundum  quod 
aliquid  alteratur  proprie,  est  passio,  vel 
passibilis  qualitas  : sed  secundum  dolo- 
rem  fit  alteratio  ho  minis  proprie  : ergo 
est  passio  vel  passibilis  qualitas.  Prima 
scribitur  in  septimo  Physicorum.  Secun- 
da autem  patet  per  hoc  quod  Philoso- 
phus dicit  in  VIII  Ethicomm,  quod  do- 
lore et  delectatione  alteratio  est  haben- 
tium  sensum.  Cum  igitur  contritio  sit 
dolor  quidam,  erit  in  genere  passionis, 
etc. 

5.  Item,  Si  contritio  contrariatur  pec- 
cato,  quantum  ad  aliquid  habet  contra- 
rietatem  ad  ipsum  : sunt  autem  in  pecca- 
to  duo,  scilicet  libido  sive  delectatio  com- 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XI \r,  A.  circa  finern. 
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mutabilis  boni,  et  aversio  ab  incommu- 
tabili  bono  : sed  constat,  quod  non  con- 
trariatur ratione  aversionis  : ergo  ratione 
delectationis  in  bono  commutabili,  quia 
contritio  dolet  dc  delectatione.  Cum  igi- 
tur delectatio  sit  passio,  et  dolor  est  pas- 
sio. ut  videtur. 

fi.  Item,  Supra  1 habitum  est,  quod 
pcenitentia  est  amaritudo  animse  pro  ma- 
lo  quod  quisque  commisit.  Et  hoc  maxi- 
me competit  ratione  contritionis  : ergo 
contritio  est  queedam  amaritudo  animae  : 
sed  amaritudo  animas  est  passio  : ergo  et 
contritio,  etc. 

7.  Item,  Sicut  se  habet  corpus  ad  pas- 
sioncm  sibi  illatam,  ita  spiritus  ad  pas- 
sionem  quoe  sibi  infertur  : sed  omne  im- 
mutans  corpus,  passio  queedam  est  cor- 
poris : ergo  etiam  omne  immulans  spiri- 
tum,  passio  queedam  erit,  spiritus  : dolor 
autem  contritionis  immutat  spirilum  : 
ergo  est  queedam  passio  spiritus. 

8.  Si  dicas,  ut  quidam  dicunt,  quod  in 
contritione  dolor  est  materialis,  et  vo- 
luntas actualis  est  circa  dolorem,  et  ilia 
est  actus  et  formalis  pars  contritionis  : 
et  ideo  contritio  non  est  in  genere  pas- 
sionis nisi  gratia  ejus  quod  est  materiale 
in  ipsa.  Contra  : Ira,  misericordia,  ne- 
mesis, non  sunt  sine  voluntate  : et  ta- 
men  a Pbilosopho  dicuntur  esse  passio- 
nes  : ergo  ex  hoc  quod  voluntas  sit  circa 
aliquid,  non  facit  ipsum  non  esse  pas- 
sionem. 

9.  Item,  Ex  hoc  quod  voluntas  est 
circa  aliquid,  non  variatur  essentia  ip- 
sius  : quia  aliter  oporteret  dicere,  quod 
queelibet  res  variatur  in  essentia  quando 
est  volita,  et  quando  non  est  volita  : 
constat  autem,  quod  dolor  sive  tristitia 
secundum  se  passio  est  : ergo  etiam  sive 
sit  circa  earn  voluntas,  sive  non,  adhuc 
erit  passio  : sed  contritio  dolor  est  : ergo 
est  in  genere  passionis. 

10.  Item,  Omne  illatum  a quodam 
agente,  passio  est  : sed  omnis  dolor  est 
illatus  a quodam  agente  : ergo  est  pas- 

2 Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 
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sio.  Prima  probatur  ex  di fl ini t i one  pas- 
sionis.  Segunda  probatur  ex  hoc  quod 
dolor  est  a contrario  corrumpente  : et 
contrarium  corrumpens  quoddam  agens 
est  aliud  ab  ipso  quod  corrumpitur. 

Sed  contra  : 

1.  Nulla  passione  meremur  : contritio 
est  passio  quaedam  : ergo  contritione 
non  meremur.  Probatur  autem  prima  et 
a communiter  loquentibus,  et  ab  eo 
quod  meriti  principium  est  in  nobis,  pas- 
sionis  autem  principium  est  in  alio.  Se- 
gunda autem  pro  hypothesi  accipitur  ab 
adversario. 

2.  Item,  Nihil  cujus  principium  effe- 
ctivum  non  est  in  nobis  patientibus,  ca- 
dit  in  praecepto  : passionis  principium 
effect  ivum  non  est  in  nobis  patientibus  : 
ergo  non  est  in  praecepto  : sed  contritio 
est  in  prsecepto  : ergo  a destructione 
consequents  ipsa  non  est  passio.  Prima 
probatur,  quia  non  prsecipitur  nisi  opus 
cujus  nos  domini  sumus  et  causa.  Se- 
cunda  patet  per  diffinitionem  passio- 
nis. 

3.  Rem,  Nulla  passio  est  virtus,  vel 
pars  virtutis  : contritio  est  virtus,  vel 
pars  virtutis  : ergo  contritio  non  est  pas- 
sio. Prima  probatur  ex  hoc  quod  habetur 
in  II  Ethicorum,  quod  virtutes  habitus 
sunt,  non  passiones.  Secunda  probatur 
per  ante  habita  : quia  dictum  est,  quod 
pcenitentia  est  virtus,  et  contritio  est  vir- 
tus, vel  pars  pcenitentiae. 

Item,  Nulla  passio  est  optimorum 
operativa  : sed  contritio  est  optimorum 
operativa  : ergo  contritio  non  est  passio. 
Probatio  primse  est,  quia  non  operatur 
optima  nisi  habitus,  qui  non  est  in  gene- 
re  passionis,  ut  dicit  Philosophus.  Se- 
cunda  patet  per  hoc  quod  laudabile  et 
remunerabile  est  opus  contritionis. 

4.  Rem,  Nulla  passio  contrarietatem 
habet  ad  habitum  aliquem  : sed  contritio 
habet  contrarietatem  ad  habitum  vitio— 
rum  : ergo  contritio  non  est  passio.  Pri- 
ma probatur  ex  hoc  quod  contraria  sunt 
in  eodem  genere  proximo.  Secunda  ex 
hoc  quod  nihil  expellit  aliud  nisi  contra- 


rium  : et  contritio  expellit  omnes  habitus 
vitiorum. 

Solutio.  Sine  prsejudicio  videtur  mihi 
distinguendum  esse  in  contritione  : aut 
enim  est  pcenitentiae  virtutis,  aut  pceni- 
tentiae sacramenti  : et  quae  sit  differentia 
inter  ista,  ex  superioribus  satis  patet.  Si 
est  pcenitentiae  virtutis  : sic  non  est  pars, 
sed  actus  quidam,  ad  quern  movet  poe- 
nitentia  virtus,  prout  est  detestans  pecca- 
tum  perpetratum,  in  quantum  peccatum 
perpetratum  est.  Et  quia  hie  actus  puni- 
tivus  sui  est  et  vindicativus,  non  est  sine 
poena  : et  tamen  ilia  non  dat  ei  essen- 
tiam  formalem  : quia  poena  se  habet  ad 
actum  voluntatis,  sicut  factum  ad  fa- 
ciens  : et*  tunc  dicitur  contritio,  non  con- 
triti  passio,  sed  potius  conterentis  actus 
factivus  poense  in  contrito.  Et  licet  idem 
sit  conterens  et  contritum  substantia, 
esse  tamen  non  est  idem,  ut  infra  pate- 
bit. 

Si  autem  accipitur  pcenitentia  ut  sacra- 
mentum,  tunc  nihil  prohibet  passionem 
essealiquid  de  essentia  contritionis  : quia 
poenitentia  ordinatur  contra  peccatum, 
per  poenam  satisfaciens  de  peccato  : et 
sic  meo  judicio  contritio  est  contriti 
passio  voluntarie  suscepta  vel  facta  pro 
peccato.  Secundum  autem  istas  duas 
vias  oportet  respondere  argumentis  ad 
utramque  partem  inductis. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur, 
sustinentes  quod  contritio  est  virtutis 
poenitentise  motus  quidam,  dicimus  quod 
dolor  quidem  est  in  genere  passionis, 
sed  contritio  sic  sumpta  non  est  dolor, 
sed  potius  actus  factivus  doloris  in  con- 
trito : et  ideo  contritio  vel  virtus  est,  si 
in  habitu  sumitur  : vel  actus,  si  in  actu 
consideratur,  et  non  est  in  genere  passio- 
nis hoc  modo  sumpta. 

Ad  probationem  dicendum,  quod  Au- 
gustinus vocat  dolorem  prout  est  mate- 
ria pcenitentiae  sacramenti,  et  non  prout 
est  virtus,  vel  virtutis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  signis  pcenitentiae  hoc  modo, 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2 
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prout  significatur  causa  per  effectum  : 
poena  enim  cst  elfcclus  poenilcnlioe  el 
conlritionis,  ul  jam  patuit  : et  non  in- 
tendit,  quod  poena  essenlialiler  sit  poeni- 
lenlia,  vcl  contritio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contritio 
prout  cst  contriti  actus,  vel  habitus,  non 
contriatur  delectalioni,  sed  tantum  prout 
est  passio  contriti  : ct  dico  habitum  con- 
tritionem  secundum  id  quod  est, licet  pro- 
prie  nominot  vel  actum  vcl  passionem  : 
quia  nomen  verbale  est,  et  potest  ab  ac- 
tivo  et  passivo  descendere.  Sed  nos 
etiam  nominamus  habitum  eodem  no- 
mine, ideo  quia  habitus  quidam  pro- 
pria nomina  non  habent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
omne  quod  alterat,  physice  loquendo, 
est  passio,  vel  passibilis  qualitas  : sed  non 
dicimus  accipientem  habitus  alleratum, 
sed  potius  perfectum  : neque  alteratum 
eum  qui  do  habitu  agit,  nisi  hoc  sit  aliud 
genus  alterationis,  ut  dicit  Philoso- 
plius  in  secundo  de  Amina  : sed  nos  non 
dicimus,  quod  contritio  prout  dicitur 
conterentis  actus,  sit  alterans  contritum, 
sed  potins  prout  est  passio  contriti  et 
subjecti  : et  hoc  etiam  tantum  est  in 
genere  passionis  : sed  sic  nec  est  virtus, 
nec  actus  virtutis,  sed  potius  effeclus  ejus 
in  eo  circa  quod  agit  virtus  poenitentioe 
sive  contritionis,  ut  prius  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contritio  et 
queelibet  alia  virtus,  duplicem  habet  con- 
trarietatem  ad  vitium  et  peccatum.  Unam 
in  speciei  suae  essentia  : sicut  album  con- 
trariatur  nigro,  et  sic  una  virtus  duobus 
vitiis  vel  uni  opponitur,  quorum  ipsa 
est  medium.  Aliam  autem  habet  con- 
trarietatem  ad  ipsum  in  suo  toto  in  quo 
radicatur,  quod  est  gratia  gratum  faciens 
quae  contrariatur  peccato  non  in  hac  spe- 
cie vel  in  ilia,  sed  omni  peccato,  secun- 
dum quod  est  culpa  et  oll'ensa  Dei  : et 
quoad  hoc  etiam  una  virtus  non  est  sine 
alia.  Et  secundum  liunc  modum  virtute 
totius,  et  aliarum  conjunctarum  sibi  in 
toto  illo,  unam  habet  contrarietatem  ad 
omne  peccatum.  Utroque  istorum  modo- 


rum  contritio  contrai'iatur  peccato  se- 
cundum se  totum.  Sed  verum  est,  quod 
deleclalio  quae  est  ex  peccati  actu,  con- 
trarium  habet  dolorem  qui  est  ex  actu 
conterentis,  sicut  passionem  contingil 
contrariari  passioni. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pcentientia 
accipitur  ibi  in  ratione  sacramenti,  in 
quo  dolor  materia  cst,  ut  prius  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  conce- 
ditur,  quod  dolor  iminutans  spiritum, 
passio  est  secundum  quod  hujusmodi : 
sed  ille  non  est  essentialis  nisi  Sacramen- 
to, non  virluti,  ut  habitum  est.  Nec  ali- 
quis  capiat  hoc  quod  dico  immutari  spi- 
ritum,  quia  intelligo  spiritum  immutari, 
idem  quod  hominem  secundum  spiritum 
immutari : quia  anima  proprio  loquendo 
et  per  se  non  movetur,  sed  potius  per 
accidens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  solutio 
bona  est,  dummodo  debite  intelligatur  : 
non  enim  sic  intelligitur,  quod  dolor  sit 
materialis,  sicut  pars  materialis  est  essen- 
tialis, sed  potius  circa  quam  est  volun- 
tas conterentis,  sicut  circa  effectum  : et 
tunc  patet,  quod  nihil  est  contritionis 
pars,  secundum  quod  contritio  est  vir- 
tus : sed  ego  non  reputo  inconveniens, 
quod  dolor  sit  essentialis  pcenitentise,  se- 
cundum quod  est  pars  sacramenti,  et 
manens  in  genere  passionis. 

Et  per  hoc  idem  etiam  patet  solutio  ad 
sequens  : quia  voluntas  non  variat  voli- 
tum,  sed  potius  e converso  : sed  contri- 
tio non  nominat  hoc,  secundum  quod 
descendit  a verbo  activo,  sed  potius  con- 
terentis habitum  vel  actum,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  de 
doll  ore  loquamur,  non  est  illatus  ab  alio 
agente,  sed  potius  eodem,  non  ut  eodem 
sumpto  : et  qualiter  hoc  fit,  infra  queeri- 
tur  : sed  hie  sufticit,  quod  contritus  ipse- 
inet  sibi  infert  dolorem  : tamen  coneedo 
plane,  quod  dolor  passio  est,  et  etiam 
contritio.  secundum  quod  est  ex  parte 
contriti,  et  non  conterentis  : sed  hoc 
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modo  pars  ost  sacramenti,  etnonvirtus, 
vel  pars  virtutis. 

Ad  probationem  dicendura,  quod  con- 
trarium  non  facit  dolorem,  sed  polios 
idem  contrarie  afficiens  per  voluntatem 
circa  peccalum  : quia  primo  yoluit  hoc 
cum  fecit,  modo  aulem  detestatur  et  do- 
let.  El  haec  duo  congrue  respondent  pec- 
cato  ralione  duorum  quae  sunt  in  ipso, 
scilicet  libido  sive  dileclio  boni  commu- 
tabilis,  et  ratio  olfensae  divinae. 

An  id  aulem  quod  in  oppositum  obji- 
citur,  oportet  iterum  dicere,  quod  nos 
concessimus  quod  dolore  meremur,  se 
cundum  quod  est  aliquid  sacramenti, 
sicut  materia  in  qua  sacramentum  perfi- 
citur  : eo  quod  hoc  sacramentum  quaerat 
sibi  materiam  interiorem,  sicut  alia  ex- 
teriorem  : et  causa  jam  supra  dicta  est. 

Dicendum  igitur,  quod  passiones  du- 
pliciter  considerantur,  scilicet  in  compa- 
ratione  ad  agens,  et  in  comparatione  ad 
natiens.  Et  primo  modo  dupliciter  con- 
siderantur : agens  enim  ipsas,  aut  est 
intra  voluntarium  et  discretum,  id  est, 
volens  et  discernens  in  agendo  : aut  ex- 
tra. Si  intra  : tunc  ilia  passio  potest  esse 
meritoria,  vel  demeritoria  : quia  est  vo- 
luntaria,  exclusa  violentia,  et  ignorantia  : 
et  sic  est  dolor  in  contritione.  Si  autem 
est  extra  : tunc  nec  est  meritoria, 
nec  demeritoria  : et  sic  probatur,  quod 
passionibus  non  meremur.  Si  autem 
consideratur  ex  parte  suscipientis,  ad- 
buc  dupliciter  consideratur  : aut  enim 
secundum  quod  est  tantum  transmutans 
passum,  aut  prout  bene  vel  male  infor- 
matur  a voluntale  sustinendi  honesta 
causa  vel  inbonesta.  Si  primo  modo  : 
tunc  etiam  verum  est,  quod  passionibus 
non  meremur  : et  hoc  est  considerare 
passionem  ut  passionem.  Si  secundo 
modo  : tunc  passionibus  contingit  ali— 
quem  mereri  vel  demereri,  secundum 
quod  bene  vel  male  per  voluntatem  in- 
formatur  : sed  non  erit  meritoria  passio 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XIV  de  Givilate  Dei, 


ex  sc,  sed  ex  illo  quod  voluntas  ponit 
circa  earn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  per  Aa  object.?, 
se  loquendo  vera  est.  Secunda  autem  ge- 
neraliter  proposita,  falsa  est,  sed  parti- 
culariter  vera  est.  Et  ratio  hujus  patet 
ex  praehabita  distinctione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  passio  quae  Ad  object.  3. 
est  dolor  secundum  quod  est  passio,  non 
est  contritio  virtus,  vel  aliquid  essentiae 
ejus,  sed  est  aliquid  sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  contra-  Ad  object.  4. 
riatur  vitio  per  hoc  quod  est  haec  passio, 
sed  potius  per  hoc  quod  est  habitus,  ut 
dictum  est.  Sed  tamen  ipsa  passio  ex- 
pellit  peccatum,  sed  operatione  sacra- 
menti, non  virtutis. 

ARTICULUS  VII. 

Quid  sit  contritio  'propria  diffinitione  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  contritio 
propria  diffinitione  et  essentia,  sive  quid 
est  dicenda  ? 

Dicunt  autem  quidam,  quod  est  dolor 
voluntarius  pro  peccatis  semper  puniens 
in  se  quod  dolet  commisisse. 

Sed  contra  : 

1 . Sicut  supra  1 habitum  est,  ist a est 
diffi nil io  quaedam  poenitentiae  : ergo  male 
aptatur  parti  poenitentiae. 

2.  Proeterea,  Videtur  non  esse  dolor  : 
quia  dicit  Augustinus  in  lib ro  de  Civitate 
Dei  : « Dolor  ex  carne,  est  dolor  quae- 
dam  ab  ejus  passione  dissensio  : sicut 
animae  dolor,  qui  vocatur  tristitia,  est 
dissensio  ab  bis  rebus  quae  nobis  nolen- 
libus  acciderunt  2.  » Constat  autem, quod 
peccata  non  acciderunt  nobis  nolentibus, 
praecipue  actualia  mortalia,  contra  quae 
specialiter  ordinatur  contritio. Ergo  vide- 

cap, 15. 
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tur,  quod  non  sit  dolor  do  illis  : ct  con- 
tritio  ost  do  illis  : ergo  contritio  non  cst 
dolor,  ut  videtur. 

3.  Item,  Videtur  quod  nihil  sit  dictum, 
dolor  volunlarius  : aut  enim  hoc  ost 
dictum,  quod  voluntas  doleat,  aut  quod 
voluntas  sit  do  doloro  quo  aliud  aliquid 
dolot  quam  ipsa  voluntas.  Si  primo  mo- 
do.  Contra  : Nihil  do  quo  cst  voluntas  ut 
voliti  afficientis  voluntatem,  dolct  volun- 
tas, sed  potius  gaudct  in  illius  consecu- 
tiono  : sod  hoc  modo,  sicut,  dicit  adversa- 
rius,  de  dolorc  cst  voluntas  : ergo  non 
dolot,  sed  gaudet  in  illius  consecutione. 

4.  Item,  Non  videtur  philosophicum 
dictum  esse,  quod  voluntas  dolet  : sic 
enim  dicunt  Damascenus,  Gregorius  Na- 
zianzenus,  et  Aristoteles  : « Omnis  vo- 
luntas in  ratione  est : et  si  rationalis  non 
cst,  voluntas  non  est.  » Dicit  autem 
Aristoteles  in  VII  Ethicorum, quod«  omnis 
delectatio  est  generatio  vel  motus  in 
sensibilem  animam  : » ergo  nulla  dele- 
ctatio est  in  rationali  : et  voluntas  est 
pars  animse  rationalis  : ergo  nulla  dele- 
ctatio est  in  voluntate  : sed  opposita 
habent  fieri  circa  idem  : ergo  etiam  nul- 
la tristitia  est  in  voluntate  : sed  dolor 
est  tristitia,  ut  dicit  Augustinus  in  au- 
ctoritate  ’,  sic  quod  ipsa  dolore  afficiatur, 
ut  videtur. 

5.  Item,  Nihil  dolore  potest  affici  se- 
cundum se,  nisi  quod  habet  contrarium 
secundum  se  ’.  sed  voluntas  secundum  se 
accepta  prout  est  pars  animse  rationalis, 
non  habet  contrarium  secundum  se  : er- 
go doloro  non  afficitur  secundum  se. 

6.  Si  autem  dicitur  dolor  secundo  mo- 
do voluntarius,  scilicet  quia  est  voluntas 
de  dolore  quo  aliquid  dolet  extra  volun- 
tatem. Contra  : Dolor  qui  est  generaliter 
destructivus  peccati,  est  de  omni  pecca- 
to  : dolor  autem  in  sensibili  anima  acce- 
ptus,  non  est  de  omni  peccato  : ergo 
non  est  destructivus  peccati.  Prima  patet 
perse.  Secunda  autem  probatur  ex  hoc 
quod  multa  peccata  sunt  quae  nullum  ha- 


bent  objectum  vel  deleclalioncm  in  sen- 
sibili anima. 

Inde  sic  : Dolor  contritionis  est  genc- 
ralis,  et  generaliter  destructivus  peccati  . 
dolor  autem  praedicto  modo  dictus  non 
est  gcneralis,  generaliter  peccati  destru- 
ctives : ergo  non  est  dolor  contritionis  : 
dictum  autem  erat,  quod  cst  dolor  con- 
tritionis. 

7.  Ulterius  quaerilur  do  hoc  quod  di- 
cit ibi,  Semper  puniens.  Constat  autem, 
quod  non  loquitur  de  poena  secundum 
habitum,  sed  secundum  actum  : sed  exi- 
stentc  poena  secundum  actum,  non  potest 
intense  inesse  alius  actus  : ergo  non  pos- 
set intense  moveri  umquam  alio  aclu  : 
ergo  non  posset  intense  diligere,  vel 
credere,  vel  aliud  hujusmodi  : quod  ma- 
gnum est  inconviens. 

Ulterius  quseritur  de  aliis  compluri- 
bus  diffmitionibus  quae  inveniuntur. 

Isidorus  enim  sic  diffinit  : « Contritio 
est  compunctio  ct  humilitas  mentis  cum 
lacrymis,  veniens  de  recordatione  pec- 
cati, et  timore  judicii. » 

Videtur  autem,  quod  ilia  diffmitio  sit 
insufficiens  mullis  rationibus. 

1.  Primo,  quia  humilitas  est  virtus  di- 
visa a contritione,  sive  sacramentum,  si- 
ve  virtus  sit  : ergo  non  debet  cadere  in 
diffinitione  ipsius. 

2.  Secundo  autem,  quia  videtur  com- 
punctio sive  contritio  non  esse  mentis 
proprie,  sed  potius  partis  sensibilis  : quia 
omnis  dolor  est  in  parte  sensibili,  sicut 
innuit  Augustinus  dicens,  quod  « dolor 
est  sensus  eorum  a quibus  dissentit  ani- 
ma, ex  carne  ortorum.  » 

Item,  Pliilosoplius  dicit,  quod  « dolor 
est  sensus  divisionis  continui  : » ergo 
videtur,  quod  non  sit  mentis  proprie. 

Si  dicas,  quod  mens  est  faciens  com- 
punctionem  : tunc  quaEro,  Quid  vocatur 
ibi  mens  ? Constat  enim,  quod  mens  non 
dicit  ibi  aliquam  partem  sensibilis  ani- 
mae  • aut  igitur  dicit  ralionem,  aut  me- 


Quaest.  1 


1 S.  Augustinus,  Lib.  XIV  de  Civitate  Dei,  cap.  to. 
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moriam,  aul  voluntatem,  aut  aliquid 
aliud  quod  sil  in  parte  rationalis  animse. 
Si  ratiouem.  Contra  : Dolor  dicitur  esse 
voluntaries,  sicut  jam  habitum  est  ex 
pracedenti  diffinitione  : ergo  non  dicit 
rationem,  sed  voluntatem.  Si  dicat  me- 
moriam,  idem  objicitur.  Si  autem  dicat 
voluntatem,  boc  constat  esse  contra  di- 
cta Sanctorum  et  Pliilosopborum,  qui 
numquam  mentem  pro  voluntate  posue- 
runt. 

3.  Si  dicas,  quod  ponitur  pro  superio- 
ri  parte  animae,  in  qua  sunt  tres  poten- 
tly animae,  scilicet  memoria,  intelleclus, 
et  voluntas.  Contra  : Conteri  actus  qui- 
dam  est  determinatus  : ergo  egreditur 
a potentia  determinata  : ergo  non  est 
mentis,  secundum  quod  est  communis 
illis  tribus  potentiis. 

4.  Preeterea,  Quid  est  quod  dicit,  Cum 
lacrymis?  quia  multi  conteruntur  sine 
lacrymis,  sicut  habitum  est  supra  in 
praecedenti  distinctione. 

5.  Item  quaeritur,  Quare  dicit,  Veniens 
de  recordatione  peccati  ? Recordatio 
enim  peccati  nata  est  inducere  delectatio- 
nem  : cum  igitur  idem  eodem  modo  se 
babens  non  sit  causa  contrariorum,  vide- 
tur  quod  non  debeat  inducere  dolorem. 

6.  Item,  Timor  judicii  est  timor  ser- 
vilis  : et  i lie  non  est  in  contritione  : 
ergo  contritio  non  venit  ex  timore  judi- 
cii, ut  videtur. 

Qusest.  2.  Item,  Aliam  adhuc  descriptionem  po- 
nunt  quidam  ex  verbis  Gregorii  sic  : 

« Contritio  est  humilitas  spiritus,  annihi- 
lans  peccatum  inter  spem  et  timorem.  » 

L Cum  autem  multae  virtutes  moveant 
ad  coiitritionem,  videtur  quod  non  sit 
solum  diffinienda  per  bumilitatem,  sed 
etiam  per  alias. 

-•  Hem,  Non  potest  esse  essentialis 
praedicatio,  quando  dicitur,  contritio  est 
humilitas : aut  igitur  contritio  est  causa 
bumibtatis,  aut  e converso.  Si  pnmo 
modo  : boc  non  videtur  potius  quam  al- 
tei  ius  virtutis  : quia  sic  est  causa  justi- 
tiae,  et  lemperantise,  et  aliarum  virtutum, 


quaj  in  contritione  infunduntur  : ergo 
cum  aliarum  non  dicitur  esse  causa,  nec 
istius  causa  esse  videtur.  Si  secundo 
modo.  Contra  : Fides  et  timor  potius 
sunt  causa  : quia  una  ostendit  unde  non 
superbiendum,  et  altera  l'ugit  in  quan- 
tum ordinatur  ad  pcenam  : ergo  non  de- 
bet dici  contritio  humililatis,  sed  potius 
contritio  fldei  et  timoris. 

3.  Quaeritur  etiam  de  hoc  quod  dicit 
Gregorius,  Peccatum  annihilans.  Quia 
super  illud  Job,  in,  19  : Serous  liber  a 
domino  suo , dicit  Gregorius,  quod  a 
peccato  non  liberatur  perfecte  in  hac 
vita  qui  commisit  illud : ergo  videtur, 
quod  in  hac  vita  peccatum  annihilari  non 
potest. 

4.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Inter  spem  et  timorem.  Fides  enimprima 
virtutum  est : ergo  magis  movetur  poeni- 
tens  inter  fidem  et  timorem,  quam  inter 
spem  et  timorem. 

5.  Item,  Spes  non  exsurgit  nisi  ex  me- 
ntis et  ex  gratia,  sicut  patet  ex  sua  diffi- 
nitione : sed  contritus  in  boc  praesenti 
nunc  primo  non  habet  merita  : ergo  nec 
spei  actum  potest  habere  : ergo  non  mo- 
vetur  inter  spem  et  timorem,  ut  videtur 
velle  Gregorius. 

Invenitur  etiam  alia  diffinitio  in  Glossa 
super  Psalmum,  l,  3 : Miserere  mei , 
Deiis : ubi  sic  dicitur,  « Contritio  cordis 
est  sacrificium  in  quo  peccata  solvun- 
tur.  » 

1.  Quaeritur  autem  hie,  Quare  dicitur 
contritio  cordis,  cum  sit  generalis? 

2.  Praeterea,  Quaeritur  de  hoc  quod 
dicit,  Sacrificium.  Hoc  enim  maxime 
videtur  convenire  illi  parti  poenitentiae 
in  qua  homo  se  offert  ministro  Ecclesiae, 
cui  sacrificium  debet  offeree : sed  boc 
fit  in  confessione  : ergo  confessio  magis 
est  sacrificium  quam  contritio. 

3.  Quaeritur  etiam  de  hoc  quod  dicit 
ibi,  In  quo  peccata  solvuntur.  Cum  enim 
tota  poenitentia  non  sit  nisi  ad  peccati 
solutioncm,  videtur  quod  aliae  duae  par- 
tes superfiuant. 


Queest.  3.  - 
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4.  Item  queeritur,  Qualiter  peccata 
solvuntur  in  contritione  l Si  quoad  cul- 
pam.  Contra  : Contritio  quajdam  peena 
esl  contriti,  aut  quidarn  actus  conle- 
rentis,  ut  patet  ex  praehabitis.  Si  est 
poena  contriti,  cum  poena  non  contrarie- 
tur  culpae,  non  videtur  debere  solvere 
culpam.  Si  autem  est  actus  conlcrentis, 
sic  est  actus  virtutis  alicujus,  qui  est  in- 
formatus  gratia  : ergo  ante  actum  ilium 
fuit  remissa  culpa  : ergo  non  remittitur 
per  actum  ilium  : ergo  peccata  non  sol- 
vuntur quoad  culpam  in  sacrilicio  con- 
tritionis. 

Si  dicas,  quod  solvuntur  quoad  pce- 
nam.  Contra  : Quoad  pcenam.  etiam  sol- 
vuntur in  confessione  et  satisfactione  : 
ergo  non  est  proprium  contritionis,  et 
ita  non  debet  poni  tamquam  differentia 
ultima  in  d iftiniti one  ipsius. 

Invenitur  adhuc  alia  quae  est  Augu- 
stini,  scilicet  hsec  : « Contritio  est  dolor 
cum  remissione  peccati  vel  remittens 
peccatum.  » 

Et  ista  habet  objectionem  eamdem 
cum  ilia,  et  aliam  propriam. 

1.  Contritionis  enim  dolor,  aut  est 
finitus,  aut  intinitus.  Si  finitus  : constat 
autem,  quod  culpa  et  peccatum  sunt  in- 
finita  : ergo  finitum  potest  in  infinitum, 
quod  est  contra  Philosopbum.  Si  infini- 
tus  : constat  autem,  quod  est  contriti 
passio,  vel  actus  conterentis,  et  praeci- 
pue  est  passio : ergo  tiniti  erit  passio 
infinita,  quod  iterum  est  contra  Philoso- 
pbum.  Ergo  videtur  quod  non  sit  dolor 
remittens  peccatum. 

2.  Item,  Constat  quod  dolor  ille  a no- 
bis est,  et  noster  est : sed  remissivum 
peccati  numquam  a nobis  et  nostrum 
est:  ergo  remissivum  peccati  non  est 
dolor.  Prima  patet  ex  hoc  quod  dolere 
non  competit  nisi  naturae  infirmae  sen- 
sibili  qualis  est  nostra.  Secunda  patet 
per  illud  Isaiee,  xliii,  25  : Ego  sum , ego 
sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter 
me : et  illud  Augustini,  « Qui  creavit  te 
sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  » 


Responsio.  Dicendum,  quod  omnibus  soiutio. 
bis  descriptionibus  satis  bene  describitur 
contritio  : et  in  fine  dicemus  penes  quid 
di  lie  runt. 

Licet  enim  prima  detur  de  poenitentia,  Ad  l. 
tamensibi  maximo  competit  propter  con- 
tritionem,  sicut  dixerunt  quidarn  ante 
nos  quibus  nos  in  hoc  consentimus  : et 
per  hoc  patet  solulio  ad  primum.  Quia, 
sicut  supra  dictum  est,  licet  poenitentia 
tres  habeat  partes,  tamen  maximo  esse 
suum  salvatur  in  prima  quae  est  contri- 
tio, eo  quod  oportet  illam  secundum 
actum  in  omni  poenitentia  esse  : et  alise 
quandoque  non  sunt,  nisi  in  voluntatc, 
sive  in  voto,  vel  proposito. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  voluntas  2. 
duplex  esl,  vel  potius  dupliciter  considc- 
ratur,  scilicet  ante  actum,  et  post  actum 
quantum  ad  id  quod  remanet  de  actu  in 
agente,  ut  dispositio,  vel  habitus,  vel 
reatus,  vel  macula,  vel  omnia  liaBC. 

Unde  licet  peccatum  non  acciderit  no- 
bis volentibus  volunlate  antecedente 
actum,  inest  tamen  nobis  volentibus  vo- 
luntate  sequenti : et  hoc  suflicit  ad  exci- 
tandum  dolorem  hoc  modo  quo  in  prae- 
cedenti  qusestionis  artic-ulo  notatum  est. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  utroque  3. 
modo  dicitur  dolor  voluntarius  : nee  di- 
cimus  hoc  ita  esse  solvendum,  ut  quidarn 
scripserunt,  scilicet  quod  voluntas  du- 
plex est:  ut  deliberans,  et  ut  natura  : et  object, 
ut  deliberans  est,  sic  est  de  dolore,  et  di- 
citur dolor  voluntarius  : et  ut  natura 
est,  sic  dolet.  Quia  hoc  omnino  nihil 
est  : quia  voluntas  ut  natura  dolet  de 
contrariis  naturae,  et  gaudet  de  conve- 
nientibus  eidem  : et  talia  non  sunt  pec- 
cata vel  gratia : quia  peccatum  non  con- 
trariatur  naturae  individui,  licet  bono 
naturae  contrarietur : quod  qualiter  sit, 
in  sccundo  Senteniiarum  discussimus. 

Sed  dicendum,  quod  voluntas  delibe- 
rativa  est  qua  dolor  est  voluntarius,  et 
quae  dolet,  uno  modo,  secundum  quod 
dicit  bealus  Bernardus,  quod  « nihil  pu- 
nitur  nisi  voluntas  : » non  enim  est  incon- 
veniens voluntatem  esse  de  dolore  . et 


55G 


D.  ALB.  MAG,  ORI).  PIUED. 


Ad  4. 


Ac!  5. 


ideo  dolor  est  ibi  materia  circa  quam  est 
voluntas:  ct  ideogaudium  de  assccutione 
voliti  et  dolor  non  secundum  unam  ra- 
tionem  se  habent  ad  voluntatem  : et  ideo 
non  sunt  contraria : quia  iste  dolor  est 
factus  a voluntate,  ct  est  dolor  in  quan- 
tum est  punitivus  delicti,  et  voluntarius 
in  quantum  curativus  et  expulsivus  pec- 
cati  : et  hoc  modo  nihil  prohibet  idem 
dolere  el  gaudere  de  dolore  illo  in  quan- 
tum est  tabs  virtutis,  Hujus  autem  exem- 
plum  est  in  secto  in  apostemate  : ex  vo- 
luntate enim  sibi  facit  dolorem,  et  gaudet 
in  eo  secundum  quod  curativus  est  apo- 
stematis. 

Contra  hoc  quidam  objiciunt  sic  : quia 
secundum  hoc  dolor  contritionis  non  est 
voluntarius  per  se,  sed  per  accidens  : et 
hoc  reputant  inconveniens.  Ego  autem 
reputo  inconveniens,  quod  aliquis  dolor 
per  se  expetatur  : cum  omnis  dolor  sit 
malum  poenae,  et  nulla  poena  in  quantum 
hujusmodi  sit  desiderata. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  primum  quod 
de  hoc  objicitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  delectatio 
dicitur  duplic-iter,  scilicet  proprie,  et  im- 
proprie.  Proprie  loquendo  secundum 
usum  nostrum,  delectatio  est  passio  sen- 
sibilis  animae  proveniens  ex  conjunctione 
convenientis  sibi  cum  conveniente : et 
sic  loquitur  Pbilosopbus  de  delectatione, 
reducens  omnes  delectationes  adsensum, 
et  adhuc  ad  delectationem  quae  est  in 
tactu,  quae  solum  secundum  eum  et 
Avicennam  simpliciter  delectatio  est. 
Sed  nos  magis  extendimus  delectationis 
nomen,  scilicet  pro  gaudio  et  jucun- 
ditate  qualibet  facta  ex  conjunctione 
convenientis  cum  convenienti  : et  sic 
conven’d  delectari  animae  rationali,  sic- 
ut  dicit  Psalmus  xxxvi,  4 : Delectare  in 
Domino,  et  dabit  tibi  petitiones  cordis 
tui.  Et  huic  opposite  tristitia  sive  dolor 
etiam  potest  esse  in  rationali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simpliciter 
spirituale  non  habet  contrarium  in  esse, 
sed  prout  ordinatur  ad  aliquid,  potest 
habere  contrarium  ordini  illi  ; et  hoc 


: 

m 

modo  anima  rationalis  habet  contrarium 
peccatum,  quia  contrariatur  conjunclioni 
et  ordini  ad  Deum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  dolor  sit  Ad  6. 
in  sensu,  est  particularis  : in  contritione 
autem  adhuc  est  universalis.  Dupliciter 
enim  attenditur,  scilicet  ex  parte  subje- 
cti  in  quo  fit,  et  ex  parte  efficients  cum 
quo  etiam  in  ipsum  influit  forma  quae 
perficit  efficientem.  Si  primo  modo  : 
tunc  est  particularis  : et  sic  procedit  ob- 
jectio.  Si  secundo  modo  : tunc  est  uni- 
versalis, sicut  voluntas  quae  est  universa- 
lis motor  omnium  eorum  quae  sunt  in 
regno  animae  : et  hoc  modo  gratia  perfi- 
ciens  voluntatem,  cum  motu  voluntatis 
fluit  in  ipsum,  ratione  cujus  potest  ex- 
pellere  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meo  judicio  Ad  7. 
semper  pitmens  dicitur  in  habitu  punien- 
tis,  non  inactu.  Vel  dicatur,  quod  punire 
semper  contingit  dupliciter,  scilicet  pro- 
prio  actu  contritionis,  et  sic  non  semper 
actu  punit : vel  actu  tenente  vel  conti- 
nente  carnem  ne  ex  ipsa  oriatur  pecca- 
tum, et  obviante  radici  peccati : et  haec 
poena  fit  in  difficultate  omnis  virtutis  : 
et  sic  potest  pcenitere  semper.  Sed  ta- 
men  prima  solutio  est  magis  ad  propo- 
situm. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  diffi—  Adqueest.i. 
nitione  Isidori,  dicendum  quod  humili - Ad  1# 
tas  non  ponitur  ibi  pro  ipsa  virtute 
bumilitatis,  sed  potius  pro  humiliatione 
qua  idem  est  quod  dejectio  : et  hoc  est 
primum  in  contritione,  scilicet  quod  de- 
jicit  mentem  erectam  contra  proecipien- 
tem  et  praeeeptum  in  transgressione  quae 
est  peccatum  : et  ideo  locutio  debet  ex- 
poni  per  causam  : quia  contritio  dicitur 
esse  bumilitas  non  per  essentiam,  sed 
per  causam,  quia  est  causa  illius  : sicut 
dicitur,  Dies  est  sol  lucens  super  terrain. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mens  ibi  g et  2. 
sumitur  meo  judicio  pro  toto  interiori 
homine. 

Et  ad  hoc  quod  objicitur,  quod  conteri 
est  actus  spirituals  : dicendum  quod 
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Ad  5 
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contcri  secundum  essentiam  est  nclus 
spiritual  is  : sed  aliquid  ipsius  est  unius, 
ct  aliquid.  alterius  csl:  csl  enim  contcri, 
detestari  peccatum  dolondo  dc  ipso  . ct 
ad  hoc  requiritur  peccati  consideratio  in 
statu,  in  culpa,  in  tempore,  ct  in  aliis 
qu®  Augustinus  dicit  in  Liltera  : quae 
consideratio  rationis  est  ct  intellectus. 
Exigitur  etiani  noiitia  preeteriti  peccati, 
ct  lisec  est  memoriae : et  exigitur  dissen- 
sus  qui  est  voluntatis.  Unde  licet  unus 
sit  actus  secundum  se,  tamen  plura  exi- 
git  cl  coexigit  sibi,  ct  ratione  illorum 
liabet  eliam  aliquid  in  aliis  potentiis  ani- 
m® . 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  lotum 
quod  objectum  est  dc  mente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lacryrnx 
sunt  ibi  voluntatis  lacrym®  : et  ratio 
liujus  patet  ex  diclis  in  proecedenti  dis- 
tinctione.  Yel  si  quandoque  sunt  oculo- 
rum  lacrymse,  ill®  sunt  ibi  ut  signum, 
et  non  ut  essentia  contritionis,  vel  ali- 
quid essentiale  ipsius  : ncc  Sancli  curanl 
ita  de  propriis  diflinitionibus  in  quibus 
nibil  sit  nisi  essentiale  : quia  intendunt 
notificare  rem  de  qua  loquuntur  : et  hcec 
frequenter  quoad  nos  melius  innotescit 
per  signa,  quam  per  substantialia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  recordatio 
peccatorum  dicit  commune  quoddam 
quod  potest  facere  delectationem,  vel 
dolorem  : sed  hie  intelligitur  recordatio 
peccatorum  cum  indignatione  sui  et  de- 
teslatione  peccati : et  sic  recordatio  non 
est  nata  nisi  facere  tristitiam  et  dolorem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  timor  judicii 
dicitur  dupliciter,  scilicet  qui  principa- 
lem  oculum  babet  ad  judicium  : et  ille 
causatur  a fide  informi : et  vivit  in  eo 
secundum  Gregorium  peccandi  voluntas  : 
et  sequeretur  opus  si  speraretur  impu- 
nilas  : et  iste  est  timor.  servilis,  et  non 
est  in  contritione,  sed  atlritione.  Est  ite- 
rum  timor  judicii,  potius  judicis  quam 
judicii,  qui  principalem  oculum  habet  ad 


seterna,  scilicet  ad  Deum  qui  est  judex,  a 
quo  propter  dilectionem  horret  separari, 
ct  cx  ilia  separatione  incidere  in  pumas 
judicandorum  : et  ille  est  timor  initialis, 
qui  est  in  contritione.  Dicit  enim  Grego- 
rius : « Cum  sic  poena  timetur,  quod  la- 
cies  judicis  non  amatur,  timor  est  ex  li- 
morc,  non  cx  amore  : cum  autem  sic  ti- 
metur, quod  facies  judicis  amatur,  timor 
ex  amore  est,  non  ex  timore  : » el  hoc 
modo  intelligitur  timor  judicii  in  dilfini- 
tione  Isidori. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  diffi-  Ad^ffi^2 
nitione  Gregorii,  dicendum  quod  humili- 
las  hie  sumitur  pro  humiliatione,  sicut 
dictum  est:  tamen  bumilitatis  actus  cau- 
satur ab  actu  contritionis,  utjam  dictum 
est:  et  sic  loquitur  bic  Gregorius:  et  sic 
vicinior  est  sibi  bumilitas  quam  alia  vir- 
tus  propter  conformitatem  in  actu  de- 
jectionis  in  dolente  et  humiliato,  qui  ubi- 
cumque  se  dejicit. 

Ad  aliud  quod  contra  hoc  videtur  esse,  Ad  2. 
quod  contritio  causet  liumiliationem  : 
dicendum  quod  contritio  quodammodo 
causat  omnes  alias,  sicut  supra  notatum 
est 1 : sed  tamen  specialiter  bumilitatem 
in  actu  : quia  dejectio  sui  initium  est  re- 
conciliationis  divinse,  sicut  superbia  ini- 
tium apostatandi  a Deo,  ut  dicitur, 

Eccli.  x,  14 2. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  fide,  Ad  object, 
quae  non  superbiendum  esse  ostendit,  et 
timore  qui  poenam  fugit:  dicendum  quod 
baec  duo  sunt  moventia  ad  contritionem 
non  proxime,  sed  quasi  ante  quse  nibil . 
unum  secundum  intellectual,  et  alterum 
secundum  alfectum  : sed  humiliatio  est 
proximum  consequens  contritionem,  se- 
cundum quod  per  ipsam  est  accessus  ad 
Deum  : quia  oportet  se  dejicere  ut  sub- 
datur  praecepto  et  praecipienti.  Aliae  au- 
tem virlutes  causantur  aliquo  modo  a 
contritione,  secundum  quod  est  terminus 
justificationis,  non  tamquam  conjunct® 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 

2 Eccli.  x,  14  : Initium  superbix  hominis , apo- 


statarc  a Deo. 
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aetui  ( contritionis  secundum  quod  con- 
tritio. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
annihilari  potest  tripliciter,  scilicet  se- 
cundum reatum  culpae,  et  secundum  ti- 
morem  ne  surgat,  sive  secundum  poten- 
liam  peccandi,  et  secundum  certitudi- 
nem  remissionis.  Primo  autem  modo 
peccatum  annihilalur  in  poenitente  : sed 
non  secundo  et  terlio  : quia  quamdiu 
vivit  homo,  potest  peccare,  et  ideo  ti- 
met : et  quamdiu  vivit,  non  habet  certi- 
tudinem  remissionis,  quia  sicut  dicitur, 
Eccle.  ix,  1 : Nescit  homo  utrum  amo- 
ve an  odio  dignus  sit.  Et  haec  est  servi- 
tus  de  qua  dicit  Gregorius  quod  non  li- 
beratur  servus  qui  semel  servivit  pec- 
cato,  dum  vivit. 

Ad  4 tt  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  inter  spem 
et  timorem  movetur  pcenitens  et  con- 
tritus,  potius  quam  inter  fidem  et  timo- 
rem : quia  tides  non  nisi  ostendit,  sed 
spes  elevat  desiderium  ad  exspectandum. 
et  limor  interius  pungendo  incitat  ad 
peccati  fugam  : unde  cum  contritus  ele- 
vetur  in  aeterna,  et  fugiat  peccatum, 
potius  movetur  inter  spem  et  timorem, 
quam  inter  fidem  et  spem,  vel  inter  fidem 
et  timorem. 

Adquaesi.3.  Ad  id  quod  objicitur  de  ilia  diftini- 
tione  qua?  ponitur  super  Psalmum,  l,  3: 
Miserere  rnei,  Dens : dicendum  quod  me- 
tapborica  est,  nec  proprie  diffinitio,  sed 
quaedam  assignatio  cujusdam  proprieta- 
tis  contritionis,  per  quam  similis  est  sa- 
crificio  ; fiunt  emm  duo  in  sacriticio, 
scilicet  corporis  animalis  in  igno  assum- 
ptio,  et  in  offerente  purificatio  : et  bis 
duobus  assimilatur  contritio  : quia  in 
igne  cordis  consumit  bestiales  mores  qui 
sunt  peccata,  sicut  dicit  Psal.  xxxvm,  4 : 
Concaluit  cor  meum  intra  me  '.  et  in  medi- 
tatione,Q tc.Et  remittitur  in  ea  peccatum. 

Ad  2.  m quod  contra  objicitur,  dicen- 

dum quod  non  in  hoc  sumitur  similitudo, 
sed  potius  in  sacrificii  intentione. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum  Ad  3. 
dupliciter  consideratur,  scilicet  in  culpa 
sibi  debita  per  se  in  quantum  peccatum 
est,  et  in  poena  quae  debetur  ei  ex  eventu 
sequenti.  Primo  quidem  modo  debetur 
ei  poena  aeterna.  Secundo  autem  modo 
temporalis,  eo  quod  contritio  fuit  de 
ipso  et  confessio  : et  quoad  primum  mo- 
dum  solvitur  in  contritione  : et  ideo  di- 
citur ibi  proprie  solvi.  Sed  quando  dici- 
tur, quod  poenitentia  quoad  omnes  par- 
tes ordinatur  contra  peccatum,  intelligi- 
tui  peccatum  in  culpa,  et  poena  commu- 
niter  sibi  debita  per  se  et  ex  eventu  : 
quia  contra  illam  quae  facta  est  venialis 
ex  eventu,  ordinatur  confessio,  et  satis- 
factio,  ut  prius  babitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contritio  Ad  4 
sive  sit  passio,  sive  sit  actus,  destructiva 
est  peccati,  et  etiam  dolor,  quia  non  est 
dolor  secundum  se,  sed  informatus  gra- 
tia : et  ideo  potest  expellere  peccatum. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod  si  Ad  ohjecti 
est  actus  virtutis,  quod  est  consequens 
expulsionem  peccati  : dicendum,  quod 
verum  est,  quod  est  consequens  secun- 
dum naturam,  sed  tamen  simul  est  se- 
cundum tempus : et  ideo  operatur  ad 
peccati  expulsionem. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quaeritur  de  ilia  AUqu£est.4. 
quae  videtur  esse  Augustini,  dicendum, 
quod  dolor  infinitus  ratione  forma?  qua? 
virtutis  est  infinitae,  scilicet  gratiae,  pot- 
est in  infinitum  : et  ideo  cessat  objectio 
quae  est  de  illo. 

Si  autem  aliquis  dubitat,  qualiter  gra- 
tia sit  virtutis  infinitae,  quaerat  in  quae- 
stionibus  babitis  de  gratia  super  secun- 
dum librum  Sententiarum  1 : et  inveniet 
ibi  omnia  quae  expediunt  ad  solutionem 
istius  difficultatis. 

Si  autem  quaeritur,  Penes  quae  atten-  QUfeSt.  I 
ditur  diversilas  harum  diffinitionum  ? 

Dicendum,  quod  contritio  considera-  &°1uU°' 
tur  dupliciter,  scilicet  quoad  essentialia, 


1 Cf.  11  Sententiarum,  Dist.  XXVI.  Tom. 
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quae  sunl  dolor  voluntarius,  et  punitio 
sui,  et  objcotum  proprium  quod  csl  poc- 
catum  : ct  secundum  accidentalia  quae 
manifestanl  ipsam  per  modurn  signorum. 
Et  primo  quidem  modo  supra  dalur  pri— 
ma  diffinilio.  Accidentalia  autem  varian- 
tur  : aul  cnim  sunt  in  actu,  aut  in  com- 
parationc  ad  causam  excitantem  ad  con- 
terendum,  aut  in  comparatione  ad  die— 
ctum,  aut  in  comparatione  ad  virtules 
juvantes  in  actu,  quia  una  virtus  juvat 
aliam.  Et  primo  modo  per  signum  actus 
et  per  comparationem  ad  causam  exci- 
tanlem  sumitur  secunda  quas  est  Isidori, 
qu£B  causa  est  recordatio  peccati,  et  ti- 
mor  judicii.  Tertia  autem  quoe  est  Grego- 
rii,  sumitur  per  signum  et  effectum. 
Quarta  autem  per  conformitatem  adtigu- 
ram  suam  in  Veteri  Testamento.  Quinta 
autem  et  ultima  per  instrumentum  et 
effectum : quia  dolor  est  quasi  instru- 
mentum contritionis,  quo  conteril  pec- 
cat  um. 


ARTICULUS  VIII. 

Qusp.  sit  differentia  inter  compunctionem, 
atlritionern,  et  contritionem  ? 
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gimini,  id  est,  quasi  quibusdam  stimu- 
lus adhibitis  oxcitale  vos  non  pro  dolore 
peccatorum,  sed  ad  videndam  lucein 
Christi,  scilicet  non  pro  irriguo  inferiori, 
sed  superiori,  ut  invisibililium  uinorc 
inardescatis.  » Cum  igilur  contritio  num- 
quam  sit  nisi  pro  peccatis,  compunctio 
autem  non  pro  peccatis,  contritio  et 
compunctio  non  sunt  idem. 

2.  Item,  Videtur  boc  ex  ratione  nomi- 
num  : nihil  eniin  compungitur,  nisi  quod 
habet  sensum  punctur®,  ct  non  est  to- 
tum  ad  annibilandum,  sed  potius  inci- 
tare  debet  ad  aliquid  per  sensum  com- 
punctionis  : sed  id  quod  conteritur,  tc- 
ritur  in  pulvere,  et  annihilatur : ergo 
contritio  et  compunctio  non  sunt  idem. 

Pr/eterea  quaeritur  do  attrilione,  Si 
sit  idem  cum  contritione? 

Videtur  autem  quod  sic  : quia  quid- 
quid  conteritur,  alteritur,  et  e converso  : 
ergo  videtur,  quod  contritio  et  atlritio, 
aut  sint  idem,  autsint  convertibilia. 

Si  hoc  dicas  : Contra  boc  est  quod 
communiter  dicitur,  quod  attritio  est 
dolor  sine  gratia  gratum  faciente  : con- 
tritio autem  est  dolor  de  peccato  cum 
gratia  gratum  faciente  : ergo  ipsa  non 
sunt  idem. 


Tertio  quaeritur,  Quae  sit  differentia 
inter  compunctionem,  et  attritionem,  et 
contritionem  ? 

Qu££st.  i.  -Videtur  enim,  quod  compunctio  et 
contritio  sint  penitus  idem  : quia  super 
illud  Psalm  i iv,  5 : Quse  dicitis  in  cor  di- 
bus vestris,  in  cubilibus  vestris  compun- 
gimini,  dicit  Glossa  : « In  cordibus  ve- 
stris compungimini  dolore  poenitentiae.ut 
seipsam  anima  puniens  compungat,  ne 
in  Dei  judicio  damnata  torqueatur : » 
htec  autem  omnia  conveniunt  contritio- 
ni : ergo  videtur,  quod  compunctio  et 
contritio  sint  idem. 

Sed  contra.  SeD  CONTRA  llOC  est  quod 

1.  Ibidem  dicit  alia  Glossa  : « Compun- 


Sed  tunc  quaeritur  ullerius  diflicilis 
quffistio,  Utrum  attritio  possit  fieri  con- 
tritio ? 

Et  videtur  quod  sic  : 

1.  Omne  enim  materiale  ad  formam 
aliquain,  potest  suscipere  formam  illam 
in  eadem  substantia  manente : sed  do- 
lor de  peccatis  materialis  est  ad  gra- 
tiatn  : ergo  susceptibilis  est  illius  in 
eadem  substantia  manente  : sed  secun- 
dum se  est  attritionis  : ergo  dolor  attri- 
tionis  est,  vel  fieri  potest  dolor  contri- 
tionis : ergo  et  attritio  est  contritio. 

2.  Item,  Philosophus  dicit  in  fine 
priini  Physicorum,  quod  una  est  materia 
secundum  substantiam  et  subjectum,  se- 
cundum quod  est  sub  privatione  et  sub 
forma,  licet  esse  non  sit  idem  : ergo  a 


Qusest.  2 


Queest.  3 
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siinili  unus  cst  dolor  secundum  substan- 
tiam  sub  privatione  gratise,  et  una  est 
gratia,  licet  secundum  esse  varietur  : ergo 
attritio  potest  fieri  contritio. 

3.  Item,  Gratia  dieitur  informare  do- 
lorem  : nihil  autem  informatur  quod 
non  est:  ergo  dolor  ille  est  ante  gratiam. 
Aut  igitur  est  tunc  attritionis,  vel  contri- 
tionis.  Constat  autem,  quod  non  con- 
tritionis,  cum  non  babeat  gratiam  gra- 
tum  facientem  quae  facit  contritionem : 
ergo  rclinquitur,  quod  sit  dolor  attritio- 
nis. Ergo  idem  in  substantia  materiee 
est  in  attritione  et  contritione  : ergo  fit 
contritionis  dolor  : et  hoc  est  quod  in- 
tendimus. 

4.  Item,  Natura  operatur  via  breviori : 
et  ideo  non  dat  novam  materiam  : quia 
una  materia  quae  est  unius,  potest  eliam 
esse  materia  alterius,  substantia  mate- 
riae  manente  eadem  : sed  dat  novam  for- 
mam,  qui  non  potest  esse  una  forma 
duorum  specie.  Cum  igitur  gratia  ordi- 
natior  sit  in  opcribus  suis,  quam  natura, 
videtur  quod  etiam  gratia  expedit  se  pau- 
cioribus  quo  potest.  Cum  ergo  via  bre- 
vior  sit  informare  dolorem  inventum, 
quam  facere  novum  et  informare  ilium, 
videtur  quod  informet  inventum  qui  non 
est  nisi  dolor  attritionis  : ergo,  etc. 

5.  Item,  Tria  sunt  principia  transmu- 
tationis,  licet  tantum  duo  sint  substan- 
tiae existentis  et  generatae : hoc  autem 
non  posset  esse  nisi  idem  principium 
materiale  maneret  sub  privatione  et  for- 
ma. Ergo  similiter  est  in  operibus  gra- 
tiae  quibus  justificatur  homo  : quia  alias 
oporteret  ponere  duo  materialia,  et  sic 
essent  quatuor  principia  : cum  igitur  idem 
sit  subjectum  privationis  et  formae,  idem 
erit  dolor  ante  form  am  gratiae  et  post : 
ergo,  etc. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : llOC  est  quod 

1.  Quorum  principia  sunt  diversa,  ipsa 
omnino  sunt  diversa  : sed  principia  do- 
loris,  attritionis,  et  contritionis  sunt  di- 
versa : ergo  ipsa  sunt  diversa.  Prima  pa- 
tet  per  se.  Secunda  probatur  ex  hoc  quod 
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timor  initialis  et  fides  formata  generant 
dolorem  attritionis. 

2.  Item,  Secundum  communem  opi- 
nionem  naturalia  non  fiunt  gratuita  : sed 
dolor  attritionis  est  de  naturalibus,  quia 
naturalia  dicuntur  qucecumque  sunt  ante 
gratiam  : ergo  videtur,  quod  non  fiat  do- 
lor contritionis. 

3.  Item,  In  naturis  non  est  una  mate- 
ria unica  corruptibilium  et  incorruptibi- 
bilium,  ut  dicit  Philosophus  in  X primse 
Philosophise  : sed  constat,  quod  forma 
divina  magis  distat  a forma  naturali, 
quam  naturalis  ab  incorruptibili : ergo 
non  est  una  materia  univoca  ad  formam 
divinam,  et  formam  naturalem  : sed  in 
contritione  est  forma  divina,  in  attritione 
autem  naturalis:  ergo  non  habent  unam 
materiam,  ut  videtur. 

4.  Item,  Eorum  quorum  est  materia 
una  (ut  dicit  Philosophus)  est  transmu- 
tatio  ad  invicem  : sed  contritionis  et  at- 
tritionis non  est  transmutatio  ad  invi- 
cem : ergo  ipsarum  non  est  unus  dolor 
materialis.  Media  probatur  ex  hoc,  quod 
quorum  est  transmutatio  ad  invicem, 
utrumque  transmutatur  in  alterum  : sed 
nullus  dicit,  quod  contritio  possit  fieri 
attritio,  licet  e converso  quidam  quando- 
que  concesserint  fieri:  ergo  constat  pro- 
positum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  meo  judicio  soiutio. 
unus  et  idem  dolor  in  substantia  potest 
esse  attritionis  et  contritionis  : sicut  etiam 
fides  informis  potest  etiam  fieri  formata. 

Tamen  pro  utraque  parte  sunt  opinan- 
tes  : sed  quod  dictum  est,  mihi  probabi- 
lius  videtur. 

Ad  id  autem  quod  primo  quaeritur  de  Adqueest. i. 
differentia  contritionis,  et  compunctio- 
nis,  dicendum  quod  licet  una  pro  altera 
ssepe  utantur  Sancti,  tamen  ditferunt  in 
duobus  : quorum  unum  est,  quod  com- 
punctio  est  in  plus,  quam  contritio  : et 
ista  ditferentia  babelur  ex  collalione  dua- 
rum  Glossarum  inductarum,  scilicet  quia 
compunctio  est,sive  sit  pro  peccatis  dolor 
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pungens,  sive  sit  [»ro  i ncolal a miseriae. 

Alia  etiain  differentia  csl  ox  nomine  : 
quia  cornpunctio  proprie  dicit  dolorem 
poenitentise,  secundum  quod  pungit  poeni  • 
tenlem  : contritio  autem  dicit  cumdem, 
secundum  quod  annihilat  peccalum  itc- 
ratum  super  singulas  differentias  : sicut 
contritio  in  re  conlrita,  quando  ictus  lit 
super  singulas  partes  divisas. 

Et  per  hoc  patct  solutio  adtotum  quod 
quajritur  de  differentia  compunctionis,  et 
contritionis. 

Ad queest. 2.  Ad  id  quod  quaeritur  de  differentia 
contritionis  et  attritions,  dicendum  quod 
differentia  assignata  in  objiciendo  bona 
esl : et  videtur  mihi,  quod  dolor  attri- 
tionis potest  fieri  dolor  contritionis  : quia 
attritio  non  ponit  formam  aliquant  circa 
dolorem,  sed  tantum  dicit  carentiam 
formae  quae  cst  gratia  : et  hoc  patet  ex 
eo  quod  per  privationem  diffinitur,  cum 
dicitur  quod  attritio  est  dolor  de  peccato 
non  informatus  gratia. 

Ad  queest. 3.  Ad  id  autem  quod  contra  obiicitur, 

Ad  object.  1.  1 . . . . 

dicendum  quod  duplicia  sunt  principia 
rei,  scilicet  intrantia  essentiam  ipsius  et 
constituentia  ipsam,  et  principia  facien- 
tia  rcm  et  non  ingredientia  in  essentiam. 
ipsius.  Et  de  primo  modo  dictis  princi- 
piis  verum  est,  quod  quorum  principia 
sunt  diversa,  etc.,  sed  non  de  principiis 
secundo  modo  dictis  : et  talia  sunt  ea 
per  quae  probatur  ilia  propositio  in  ob- 
jiciendo. 

Ad  object. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quidquid  sit 
de  ilia  opinione,  bene  puto  quod  natu- 
ralia  non  fmnt  gratuita  : bic  videtur  di- 
cendum,  quod  dolor  attritions  non  est 
de  naturalibus,  imo  est  donum  Spiritus 
sancti  : sicut  et  timor  servilis  a quibus- 
dam  dicitur  fieri  initialis,  et  fides  infor- 
ms fit  formata. 

Ad  object. 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  naturis 
corruptibilium  et  incorruptibilium  potest 
esse  materia  una,  licet  non  propria,  sed 
prima  : et  quidquid  sit  dc  hoc,  hie  aliud 
csl  : quia  utrumque  istorum  cst  donum  : 


sed  unum  est  diminutum  donum,  ul 
gratia  gratis  data  : et  aliud  ut  perfeclum 
per  gratiam  gratum  facienlem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ve-  Ad  object.  4. 
rum  secundum  Rhilosophum,  quod  eo- 
rum  quorum  est  materia  una,  sit  trans- 
mutatio  ad  invicem,  ita  quod  utrumque 
transmutetur  in  alterum  : quia  cum  di- 
citur hoc  fieri  ex  illo,  ly  ex  quandoque 
notat  simul  ordincm  et  privationem  : et 
tunc  non  revertitur,  sicut  ex  puero  fit 
senex,  et  ex  mane  fit  dies  : et  ita  est 
bic  : ordo  enim  doloris  in  atlrilione  est 
ut  antecedentis  ad  contritionem  : et  ideo 
ex  dolore  attritionis  fit  dolor  contritio- 
n’s, sed  non  e converso. 

Si  quis  autem  est  dc  alia  opinione,  de 
levi  potest  solvere  rationes  prius  indu- 
clas  : et  ideo  supersedeo. 


ARTICULUS  IX 

Cujus  partis  animse  est  contritio  ? 

Quarto  quaeritur,  Cujus  partis  animae 
sit  contritio  ? 

Videtur.  autem,  quod  voluntatis,  quia 

1.  Dicitur  esse  dolor  voluntarius. 

2.  Item,  Dicit  Bernardus,  quod  « nihil 
peccat  nisi  voluntas  : » sed  ejusdem  est 
conteri,  cujus  est  peccare  : ergo  solius 
voluntatis  est  conteri. 

3.  Item,  Contritio  est  deletiva  peccati 
mortalis  : ergo  oportet,  quod  sit  in  eo- 
dem  cum  peccato  mortali  : sed  pecca- 
tum  mortale  est  in  libero  arbitrio,  ut 
dicit  Augustinus  : ergo  videtur,  quod 
contritio  sit  in  libero  arbitrio. 

Sed  quaeritur  tunc  ulterius,  Cum  con-  Quasi, 
tritio  sit  actus  conterentis,  ut  supra  ba- 
bitum  est,  et  passio  contriti,  cujus  sit  ut 
conterentis,  et  cujus  ut  contriti  ? et, 
utrum  baec  idem  sint,  an  diversa? 

Videtur,  quod  actus  ipse  sit  rationis  : 
quia 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Aii  ciusest. 
Ad  1. 


1.  Actus  ille  est  peccati  detestatio  cum 
indignationc  cjua  indignatur  peccalo  et 
peccanti  : sed  conferee  hujusmodi  non 
est  nisi  rationis  : ergo  actus  contritionis 
est  rationis,  ut  videtur. 

2.  Item,  Poenitentia  movetur  contra 
peccatum  in  quantum  est  perpelratum,  et 
sic  est  ibi  qusedam  collatio  : confer  re 
autem  est  solius  rationis  : ergo  videtur, 
quod  contritio  sit  solius  rationis. 

3.  Item,  In  judicio  exteriori  contritio 
latronum  vel  maleficorum  duobus  attri- 
buitur  ut  agentibus,  scilicet  judici  per 
imperium,  et  bedello  per  exsecutionem, 
sive  lictori  : ergo  simile  erit  in  judicio 
interiori  : elicit  autem  Augustinus  in  li- 
bro  de  Poenitentia,  quod  judex  est  ra- 
tio : ergo  contritio  qua?  est  actus  conte- 
renlis,  potest  esse  rationis,  vel  carnificis, 
qui  est  timor  secundum  beatum  Augu- 
stinum. 

Videtur  autem,  quod  contritio  passio 
sit  omnis  vis  animse  : quia  in  qualibet  vi 
quoe  aliqualiter  partici pat  ratione,  pec- 
catum committilur  vel  potest  committi  . 
sed  in  quacumque  est  peccatum,  in  ilia 
necessarium  est  conteri  : ergo  necesse 
est,  quod  in  qualibet  conteratur  : ergo 
non  erit  passio  unius  vis,  sed  omnium 
quocumque  modo  rationalium  dictarum. 

Hoc  autem  quod  posset  obj ici,  ulrum 
ejusdem  sit  dolere  et  velle  dolere,  in 
prsehabitis  objectum  et  solutum  est. 

Solutio.  Dicendum,  quod  contritio 
prfecipue  est  partis  animse  qua}  tlicitur 
voluntas,  sicut  in  quibusdam  objectis 
probatum  est  : licet  quidam  quandoque 
dixerunt,  quod  sit  in  irascibili,  quia  in- 
dignatur sibi  : irascibilis  enim  non  est 
indignari  sibi,  sed  potius  extrinseco  no- 
centi  : sed  peccatum  perpetration  in 

quantum  perpetratum,  proprie  detestatur 
voluntas  dissenliens  ab  eo. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
contritio  actio  sit  rationis  . dicendum 
quod  non,  sed  potius  voluntatis  rationa- 
le : et  ideo  ordo  et  collatio  sunt  ratio- 


nis discernentis  quod  detestandum  est, 
sed  tamen  ipse  dolor  est  voluntatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  multis 
ita  est  quod  actus  voluntatis  propter  hoc 
quod  est  ex  ratione  preeordinante,  est  cu- 
jusdam  collati,  licet  non  conferat,  sicut 
diligere  amicum  propter  amicum,  et  di- 
ligere  parentem  plus  quam  inimicum,  et 
sic  de  aliis  : unde  licet  voluntas  non 
conferat,  tamen  affectus  ejus  quandoque 
cadit  super  collata  : et  ita  est  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  non 
conterit  nisi  per  modum  discernentis, 
sicut  nec  judex  : sed  voluntas  exsequitur 
per  modum  conterentis  per  dissensum  et 
dolorem. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  contrilione 
passione,  quod  sit  omnis  vis  animse,  di- 
cendum quod  hoc  nihil  prohibet  : ta- 
men non  erit  primo  nisi  voluntatis  dis- 
sentient is  peccato  perpetrato  : quia*  hoc 
quasi  punitur  in  omnibus  aliis,  et  parti- 
cipatur  ab  aliis,  in  quantum  est  motor 
earum  : et  per  hoc  patet  solutio  ad  to- 
tum. 


ARTICULUS  X. 

An  contritio  semper  eoclem  moclo  fuerit 
in  Novo  et  Veteri  Teslamento? 


Quinto  quseritur,  TJtrum  eodem  modo 
semper  fuerit  in  Novo  et  Veteri  lesta- 
mento  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Cujus  causa  uno  et  eodem  modo  se 
habet,  et  ipsum  eodem  modo  se  liabet  : 
sed  actuate  est  causa  contritionis  : et  eo- 
dem modo  luit  in  Novo  et  \eteri  lesta- 
mento  : ergo  et  contritio  fuit  eodem 
modo. 

2.  Item,  Contritio  non  ordinatur  con- 
tra peccatum  naturae,  sed  potius  perso- 
na} : et  heec  semper  divisa  fuerunt,  et 
sunt,  el  erunt  : ergo  videtur,  quod  re- 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  object. 
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medium  actualis  semper  delmil  esse  per 
moduin  unum  : ergo  uuo  modo  fuit  con- 
trilio  in  Novo  et  Veteri  Testamento. 

3.  Item,  Joel,  n,  12,  dicitur,  Conver- 
timini  ad  me.  Et  post,  f.  13  : Scindite 
corda  vestra,  etc.  Sed  nihil  aliud  impo- 
nilur  contrito  et  pcenilenti  in  Novo  Te- 
stamento : ergo  videtur,  quod  eodem  mo- 
do, etc. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Alice  duae  partes,  scilicet  confessio, 
et  satisfactio,  non  erant  eodem  modo  ut 
nunc  : ergo  nec  contritio. 

2.  Item,  Nihil  ad  perfectum  adduxit 
lex,  ut  dicitur,  ad  ITebr.  vn,  19  : ergo 
non  compctebat  ei  sacramentum  perfc- 
ctionis  : sed  contritio  prout  observalur 
in  Novo  Testamento,  ducit  ad  perfectio- 
nem  : ergo  in  Veteri  Testamento  debuit 
esse  secundum  typum,  et  minus,  ut  vi- 
detur. 


Solutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  contritio 
fuit  in  Veteri  Testamento  sicut  in  Novo  : 
sicut  probant  primse  raliones. 

Ad  object.  1.  Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  aliud  est  de  confessione 
et  satisfactione,  quia  ilia  habebant  fieri 
ministerio  sacerdotum  : unde  cum  alii 
fuerint  sacerdotes  status  illius,  et  alii 
status  istius,  non  poterant  illae  duae  par- 
tes esSe  eodem  modo  in  Novo  et  Veteri 
Testamento.  Sed  in  contritione  non  re- 
spicitur  nisi  Deus  qui  peccata  delet  : et 
ideo  ilia  semper  eodem  modo  fuit  sem- 
per et  in  lege  naturae,  et  Moysi,  et  gra- 
tiae. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  contritio  li- 
cet in  lege  sit  observata,  non  tamen  est 
legis  sicut  moralia  mandata,  ut  disputa- 
tum  est  supra  tertium  Sententiarum , in 
fine  : et  ideo  contritio  potuit  aliquid  du- 
cere  ad  perfectum  in  fide  venturi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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ARTICULUS  XI. 

Quid  sit  primum  movens  ad 
coii.tr itionem  ? 


Ultimo  quaeritur,  Quid  movet  ad  con- 
tritionem  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  timor  per  dif- 
fmitionem  contritionis  ah  Tsidoro  posi- 
tam. 

2.  Item,  Isa.  xxvi,  17  et  18  : A I i- 
more  tuo,  Domine,  concepimus,  etc1: 
parturitio  autem  liaec  est  in  contritione  : 
ergo  videtur,  quod  a timore  Domini  con- 
cipitur  : ergo  timor  primo  movet  ad  con- 
tritionem. 

Sed  contra  videtur,  quod  tides  primo 
moveat  : quia  peenas  peccato  perpetrato 
debitas  ostendit  fides  ut  nocivas  : ergo 
facit  primo  fugam  et  detestationem  : et 
hoc  est  contritio  : ergo  contritio  concipi- 
tur  et  causatur  lide. 

Et  quia  de  hoc  satis  supra  in  quae- 
stione  de  poenitentia  habitum  est,  quaeri- 
tur, in  ratione  cujus  articuli  moveat  ad 
contritionem  ? 

\ idetur  autem,  quod  ratione  hujus  : 
« Et  iterum  venturus  est  cum  gloria  ju- 
dicare  vivos  et  mortuos  : » quia  articu- 
lus  ille  movet  ad  dolorem  de  peccato  in 
judicio  judicandos  : et  ille  timor  vel  do- 
lor est  contritio  : ergo  fides  movet  ad 
hoc  quod  aliquis  conteratur. 

Sed  videtur,  quod  ille  qui  est,  « Re- 
missionem  peccatorum  : » quia  in  con- 
tritione  peccata  remitluntur  : ergo  ille 
articulus  movet  ad  contritionem. 

Resfonsio.  Dicendum  videtur,  quod 


1 Vulgata  habet,  Isa.  xxvi,  17  et  18  : Sicut 
qux  concipit,  cum  appropinquaverit  ad  pavtum , 
do  lens  clamat  in  doloribus  suis,  sic  facli  sumus  a 


facie  tua,  Domine.  Concepimus,  et  quasi  parturi- 
vimus,  et  peperimus  spiritual. 


Sed  contra 


Queest. 


Solutio. 


Ad  2 et  1. 


Ad  queest. 


Ad  object. 
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tides  movet  ex  parte  intellectus,  et  limor 
el  allectio  amoris  ex  parte  atlectus  : quia 
ex  parte  ilia  qua  oculus  est  ad  poenam, 
movet  limor  : ex  parte  autem  ilia  qua 
est  ad  gloriam,  movet  amor. 

Ad  primum  autem  quod  coutra  hoc  est, 
dicendum  quod  limor  movet,  sed  non 
primo,  sed  proxime  ex  parte  contriti  se- 
cundum affectum. 

Per  hoc  etiam  solvitur  id  quod  objici- 
tur  de  Isidoro. 

Ad  id  autem  quod  quseritur,  Ratione 
cujus  articuli? 

Dicendum,  quod  ratione  illius  qui  est 
dejudicio,  sicut  habetur  expresse  in  dif- 
finitione  Isidori  supra  dicta. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  remissio  peccatorum 
movet  ad  hoc  : sed  tamen  Tides  conjun- 
git  spem  remittendi  peccala  : sed  judicii 
consideralio,  quia  incutit  timorem,  ex<  i- 
tat  ad  contritionem  : et  per  hoc  patet  so- 
lutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XI I. 

An  confessio  sit  in  prsecepto  el  obliget 
o nines  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  initium  : « Confessio  ibi  : 
Justus  in  principio  sermonis  accusatoi 
est  sui  '.  » 

Quaerantur  hie  de  confessione  seplem. 

Primo,  Utrum  confessio  sit  in  prae- 
cepto,  an  non? 

Secundo,  Utrum  sit  de  jure  naturali, 
vel  positivo  ? 

Tertio,  Qualiter  fuit  in  naturali  et  ve- 
teri  lege,  et  utrum  eodem  modo  vel  di- 
verso  ? 

Quarto,  Utrum  sit  alicujus  virtutis 
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opus,  vel  tantum  sacramenti  : et  si  ali- 
cujus virtutis,  quae  sit  ilia  virtus  ? 

Quinto,  Quid  sit  diflinitione,  et  essen- 
tia, vel  esse  ? 

Sexto,  Quis  articulus  fidei  moveat  ad 
confessionem  ? 

Septimo,  Cui  innitatur  attributo  in 
Deo,  utrum  misericordiae,  vel  sapientia?, 
vel  alii? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Quidquid  est  necessarium  ad  salu- 
tem,  est  in  praecepto  : confessio  est  ne- 
cessaria  ad  salutem  : ergo  est  in  praecep- 
to. Prima  patet  ex  communi  omnium 
distinctione  inter  praeceptum  et  consi- 
lium. Secunda  probatur  ex  dicto  Am- 
brosii  qui  dicit  sic  : « Justificari  non  pot- 
est quisquam,  nisi  peccatum  confessus 
fucrit.  » 

2.  Item,  Praeceptum  impletum  dat.  in- 
gressum  ad  vitam  : sed  non  conlitens 
non  ingreditur  ad  vitam  : ergo  videtur, 
quod  confessio  sit  in  praecepto.  Probatur 
prima  per  illud  Matthaei,  xix,  1 i : Si  vis 
ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  Se- 
cunda supponitur  communiter  ab  Eccle- 
sia. 

3.  Item,  Praecipitur  pastoribus  Eccle- 
siae  ut  diligenter  cognoscant  vultum  sui 
pecoris  : sed  non  possunt  cognoscere  nisi 
sciant  in  quibus  inlirmatur,  quia  in  parte 
ilia  indiget  custodia,  non  in  parte  qua 
sanum  est  : ergo  videtur  quod  ipsum 
pecus  teneatur  exponere  causas  aegrota- 
tionum  : hoc  autem  non  contingit  nisi 
per  confessionem  : ergo  praecipitur  eis, 
quod  confiteantur  : ergo  confessio  est  in 
praecepto. 

4.  Item,  In  corporali  medicina  praeci- 
pitur aegro  ut  exponat  medico  corporali 
in  quot,  et  quibus,  et  ubi  doleat  . cum 
igitur  morbus  spirituals  periculosior 
sit  quam  corporis,  multo  magis  debet 
praecipi  aegro  spirituali,  quod  exponat 
medico  spirituali  causas  aegritudinum 
suarum. 


1 Vulgata  liabet,  Proverb r xvm,  17  : Justus 


r e acmsator  sui. 


Setl  contra. 
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Sed  contra  : 

1.  Si  ost  in  praecepto,  tunc  aequaliter 
obligat  onines  : sed  quidam  a poccalo 
mundati  sunt,  qui  non  leguntur  esse 
confessi  : ergo  non  videtur  esse  in  prae- 
cepto.  I*  no  ratio  primae  cst  ex  hoc  quod 
communiter  dicitur,  quod  ad  praecepta 
omnes  teneamur,  sed  non  ad  consilia. 
Secunda  probalur  ex  hoc  quod  habetur, 
Luc.  vii,  47,  do  Maria  Magdalena,  cui 
dimissa  sunt  peccata  multa  : non  quia 
confessa  est,  sed  quia  dilexit  mullum.  Et 
dc  Petro  qui  negavit  : nec  tamen  confes- 
sus  fuisse  legitur,  sed  flevisse  '. 

2.  Item,  Nihil  exigitur  ad  unius  con- 
trarii  expulsionem,  nisi  alterius  contrarii 
introduclio  in  subjeeto  eodeni  : sed  abs- 
que onini  confessione  per  infusionem 
virlulum  quae  fit  in  contritione,  et  justi- 
tiain  consuetudinalem  quae  iit  in  satisfa- 
ctione,  virtus  cuilibet  peccato  contraria 
inducitur  in  subjeeto  : ergo  videtur,  quod 
hoc  sufficit  ad  peccati  expulsionem  : ergo 
non  est  necessaria  peccati  confessio  : er- 
go non  est  de  praecepto. 

3.  Item,  In  peccato  non  sunt  nisi  duo, 
scilicet  culpa,  et  poena  : quia  etiamsi  di- 
catur  ibi  esse  difficultas  bene  operandi, 
ilia  etiam  est  poena  quaedam  : sed  culpa 
cum  conjuncta  sibi  poena  aeterna  expedi- 
tin' sufficienter  per  contritionem  : poena 
autem  remanens,  scilicet  debitum  poense 
temporalis  cum  difficultate  bene  operan- 
di, sufficienter  expellitur  per  satisfactio- 
nem  : ergo  confessio  ad  nihil  est  neces- 
saria : ergo  non  debet  esse  in  praecepto. 

4.  Item,  In  naturis  ad  perfectionem  rei 
in  esse  et  posse  non  exigitur  nisi  inductio 
formae  in  materia,  et  confortatio  ejusdem 
in  ilia  : ergo  similiter  est  in  esse  spiritua- 
li  : sufficienter  autem  inducitur  forma 
gratiae  in  anima  per  contritionem  : etper 
satisfactionem  sufficienter  confortatur  : 
ergo  confessio  omnino  superfluit  , ergo, 
etc. 

3.  Item,  Si  in  praecepto  est  confessio 
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et  de  necessariis  ad  salutcm,  tunc  ope- 
ratin' ad  peccati  dimissionern  per  aliquem 
modum  : aut  igitur  in  poena,  aut  in  cul- 
pa. Si  in  culpa.  Contra  : Ante  confes- 
sionern  frequenter  culpa  dimissa  cst ; er- 
go non  operalur  ad  culpae  dimissionern. 

Si  autem  operalur  ad  deletionem  pinnae. 

Contra  : Aut  ilia  est  poena  aeterna,  aut 
non.  Si  aeterna.  Contra  ; Ilia  est  adjun- 
cta  culpae,  et  cum  culpa  stante  slat,  et 
cum  soluta  solvitur  : habitum  autem  est, 
quod  culpa  solvitur  in  contritione  : ergo 
non  operatur  contra  poenam  aeternam 
confessio.  Si  autem  est  poena  temporalis. 

Contra  : Nihil  operatur  contra  aliud  nisi 
per  hoc  quod  est  contrarium  illi  : confes- 
sio non  habet  contrarietatem  ad  poenam 
temporaliler  debitam  peccato  : ergo  non 
expellit  illam,  ut  videtur. 

6.  Item,  Actus  omnino  corporalis  non 
videtur  expulsivus  peccati  : sed  confessio 
oris  est  actus  omnino  corporalis  : ergo 
non  est  expulsivus  peccati. 

Ulterius  hie  quaeritur,  Si  est  in  prae-  Qurest. 
cepto,  cujusmodi  sit  illud  praeceptum? 

Aut  est  enim  caeremoniale,  aut  sacra- 
mentale,  aut  judiciale,  aut  morale. 

1.  Si  caeremoniale  pure  : tunc  videtur, 
quod  non  debeat  teneri  in  Novo  1 esta- 
mento.  Probatlo.  Quorumcumque  totus 
usus  est  in  significando,  cessant  adve- 
niente  veritate  quam  signilicabant  : cae- 
remonialium  totus  usus  est  in  significan- 
do : ergo  cessant  in  Novo  Testamento, 
in  quo  patefacta  est  veritas  quam  signi- 
ficabant  Prima  probatur  ex  hoc  quod  ni- 
hil inutile  est  in  operibus  Ecclesiae  : et 
inutile  esset,  quod  id  quod  tantum  habet 
usum  in  significando,  teneretur  veritate 
patefacta  : quia  melius  quilibet  instruitur 
per  manifestationem  veritatis,  quam  per 
typum  et  figuram.  Secunda  autem  prae- 
scribitur  a Magistro  in  libro  I Senten- 
tiarurn 1  2 . 

2.  Si  autem  dicatur  ess e sacramenlale : 


1 Mattli.  xxvi,  75. 

2 Cf.  I Sententiarum,  Dist  I.  Tom.  XXV  liu  - 


jusce  novae  editionis. 
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aut  dc  Novo  Testamento,  aut  de  Yeteri. 
Constat  autetn,  quod  non  de  Yeteri,  quia 
tunc  cessasset  in  Novo,  sicut  et  alia  Ve- 
teris  Testament!  sacramenta.  Si  de  Novo 
Testamento.  Contra  : Nihil  est  in  Novo 
Testamento  sacramentum,  nisi  per  insti— 
tutionem  divinam  : confessio  non  legitur 
liabuisse  institutionem  divinam  : ergo 
non  est  de  sacramentis  Novi  Testamenti 

Si  autem  dicatur  judiciale.  Contra  : 
Judicialia  secundum  diversitatem  homi- 
num  et  sectarum  variantur  : confessio 
autem  non  sic  variatur  : ergo  non  est  de 
praecepto  judiciali. 

Si  autem  dicatur  esse  de  moralibus  : 
tunc  quseritur,  ad  quod  reducalur  ? In 
verbo  enim  non  consistunt  nisi  duo  : 
unum  ad  Deum,  scilicet,  Non  assumes 
nomen  Domini  Dei  lui  in  vanum  1 : et 
alterum  ad  proximum,  Non  loqueris 
contra  proximum  tuum  falsum  testimo- 
nium '.  Constat  autem,  quod  ad  primum 
non  reducitur,  quia  non  est  juramentum  : 
nec  ad  secundum,  cum  nihil  ibi  dicatur 
contra  proximum  : ergo  videtur,  quod  in 
nullo  cadat  genere  praeceptorum,  scilicet 
moral  ium. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  sit  de  praecep- 
tis  Patrum.  Contra  : Nihil  ens  de  prae- 
ceptis  Patrum,  est  pars  sacramenti,  vel 
sacramentum  : confessio  est  de  praeceptis 
Patrum  : ergo  non  est  sacramentum,  vel 
pars  sacramenti.  Prima  per  hoc  probalur, 
quod  omnia  sacramenta  cum  suis  essen- 
tialibus  babent  vim  ab  institutione  divi— 
na.  Secunoa  autem  supponitur  ex  hypo- 
thesi. 

Item,  Praecepta  Patrum  recipiunt  dis- 
pcnsationem,  eo  quod  sint  de  non  neces- 
sariis  ad  salutem  : ergo  si  confessio  est 
de  praeceptis  Patrum,  poterit  fieri  dispen- 
satio,  ita  quod  aliquis  moriatur  sine  con- 
fessione  : quod  non  fit  in  Ecclesia,  nec 
posse  fieri  judicatur. 

4.  Si  forte  tu  dicas,  quod  hoc  praecep- 
tum  babet  institutionem  divinam,  ut 

1 Exod.  xx,  7. 

2 Exod.  xx,  16. 


cum  Dominus  dixit  leprosis  : Ite,  oslen- 
clite  vos  sacerdotibus  3.  Contra  : 1 Hi  sa- 
cerdotes  erant  legales,  et  non  veri,  qui- 
bus  Dominus  jussit  ut  se  praesentarent 
leprosi  : ergo  ex  hoc  non  habetur,  quod 
contitendum  sit  modo  quo  confitentur 
fideles  in  Novo  Testamento. 

Item,  I Hi  non  sunt  jussi  contiteri,  sed 
tantum  ostendere  se  mundatos  : ergo  ex 
hoc  non  habetur,  quod  sit  ore  confiten- 
dum  : ita  quod  singula  peccata  enarren- 
tur,  sicut  fit  in  Novo  Testamento  : ergo 
videtur  adhuc  haberi,  quod  non  sit  in 
praecepto. 

5.  Si  forte  tu  dicas,  quod  propter  poe- 
nitentiam  injungendam  oportet  quod 
notus  sit  morbus  : et  ideo  praeceptum 
est  confiteri,  et  hoc  praeceptum  promul- 
gatur,  Jacob,  v,  16,  ubi  dicit  : Confite- 
miui  alterutrum  peccata  vestra.  Videtur, 
quod  hoc  nihil  sit  : quia  poenitentia  non 
potest  remittere  peccata  ex  condigno,  sed 
potius  ex  congruo  secundum  arbitrium 
sacerdotis  pensatis  viribus  et  statu  pceni- 
tentis  : et  hoc  modo  in  communi  posset 
fieri  satisfactio  sufliciens  etiam  non  co- 
gnitis  peccatis  : ergo  videtur,  quod  non 
sit  necessaria  propter  hoc. 

6.  Item,  Quidain  se  obligant  ad  poeni- 
tentiam  perpetuam  et  majorem  quam  se- 
cundum arbitrium  sacerdotis  suscipere 
cogerentur  : ergo  illi  secundum  hoc  con- 
fiteri non  tenerentur,  quod  falsum  est  : 
ergo  videtur,  quod  non  sit  in  praecepto 
aliquo  confessio. 

Solutio.  Respondeo  sine  praejudicio, 
quod  in  confessione  tria  sunt  sese  conse- 
quentia  : quorum  primum  est  peccati 
manifestatio  cum  detestatione  et  signo 
dctestationis.  Secundum  est  actuum  pec- 
cati perpetrati  enarratio,  quod  memoriae 
occurrit.  Tertium  autem  sui  accusatio  in 
dando  sibi  culpam,  et  non  excusando 
peccati  actum  per  circumstantias.  Et  di- 
cendum  videtur,  quod  quoad  baec  omnia 

3  Luc.  xvu,  14.  Cf.  etiam,  Matth.  viii,  4 et 
Luc.  14  ; Levit.  xiv,  2. 


Solutio. 
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Iria  ost  in  praeccpto  : scd  quoad  primum 
est  solum  in  prsecepto  divino,  el  secun- 
dum et  lerlium  determinando  addidit  et 
praecepit  Ecclesia,  primo  in  Apostolis,  el 
poslea  in  aliis  successoribus  Apostolo- 
rum  ! lamen  secundum  testimonium  vo- 
luntatis divin®  : testimonium  enim  vo- 
luntatis divinse  in  confessione  actus  pec- 
cati  in  specie  habeturex  prima  qusestiono 
quam  fecit  primo  peccanti,  scilicet  Adse, 
quando  qusesivit,  Adam,  ubi  es  ' ? non 
enim  quoesivit  de  loco,  sed  ut  conliteretur 
simpliciter  pcccati  actum.  I estimonium 
autem  voluntatis  divinse  super  accusatio- 
nem  sui,  et  quod  non  excuset  peccatum, 
habetur  ex  hoc  quod  condemnavit  Adam 
et  llevam  se  excusantes.  Similiter  in  po- 
steris  habet  signum  enarrationis  actuuin 
in  specie.  Isa.  xxxvm,  15,  in  cantico  Ezc- 
chiae  dicentis  : Recogilabo  Ubi  omnes  an- 
nos  mcos  in  amaritudine  aniinse  mex. 
Signum  accusationis  babetur  in  Psalmo 
cxl,  1,  ubi  dicilur  : Non  declines  cor 
meam  ad  verba  malitix , ad  excusandas 
excusationcs  in  peccalis.  llaec  igilur  at- 
tendens  Ecclesia,  Spiritu  sancto  edocta, 
instituit  quod  omnis  utriusque  sexus  fi- 
delis  semel  in  anno  conliteretur  sua 
peccata  : et  quia  instinctu  Spiritus  sancti 
factum  est,  ideo  etiam  prseceptum  Eccle- 
siee  in  hoc  reducitur  ad  prseceptum  divi- 
num. 

object. t.  Dicendum  igilur  ad  primum,  quod  licet 
non  legatur  confessio  beati  Petri  et  Ma- 
rise  Magdalense,  tamen  confessi  sunt  : 
quia  multa  facta  sunt  quse  non  sunt 
scripta,  sicut  innuitur  in  fine  Joannis  2, 
sicut  in  sequentibus  dicitur  in  Liltera  a 
Magistro. 

Yel  potest  dici  forte  melius,  quod  prop- 
ter duo  fit  confessio,  scilicet  ut  pcenitens 
secundum  prseteritam  suam  conversio- 
nem  innotescat  sacerdoti  injungenti  pce- 
nitentiam,  et  ut  ex  erubescentia  merea- 
tur.  Cum  autem  Cliristus  fuit  verus  sa- 
cerdos  et  Deus,  neutrum  fieri  oportuit 
apud  ipsum  : quia  ipse  ut  Ueus  vidit  ca 

1 Genes,  m,  9. 
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quse  erant  in  corde,  et  pomitentes  ad  in- 
tuiturn  ejus  plus  verecundabantur  quam 
ad  auditum  solius  sacerdptis  : et  ideo  illis 
pmnitcntibus  qui  absoluti  sunt  ab  i[>so 
immediate,  non  oportuit  enarrationem 
imponere  peccatorum  : sed  apud  vicarios 
Christi  qui  interiora  non  vident,  et  ad 
quorum  iuluilum  corporeum  homo  non 
ita  verecundatur,  oportet  esse  auditum 
peccatorum  in  confessione  ex  parte  con- 
litentis. 

An  aliud  dicendum,  (juod  propter  co-  Ad  object.?, 
hserentiam  alterius  contrariorum  in  sub- 
jecto,  multa  quando<|ue  requiruntur  ad 
remotionem  alterius  contrarii  : el  prseci- 
pue  quando  timelur  de  reditu,  et  quando 
causa  tenons  contrarium  in  subjecto  latet 
expellentem  : et  sic  est  de  peccato  quod 
timetur  redire  : est  etiam  pronitas  ex 
parte  peccantis  lalens  : et  ideo  multa 
exiguntur  ad  expulsionem  pcccati,  sic- 
ut detestatio  peccali,  et  conlrarioe  con- 
suetudinis  inductio  per  opera  satisfactio- 
ns : sed  si  statirn  contrarium  sine  timore 
reditus  posset  expelli,  et  sciretur  per  quid 
optime  expelleretur  : tunc  verum  esset 
quod  probat  objectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  (ut  supra  Ad object.3. 
dictum  est)  omnes  isfie  tres  partes  pce- 
nitentice  conjunctim  operantur  contra 
peccatum  : sed  non  oportet  quod  omnes 
adsint  in  actu,  sed  sufficit  duas  vel  unarn 
esse  in  proposito,  et  aliam  vel  alias  esse 
in  actu. 

Si  tamen  concedatur  quod  dicit  : tunc 
dicendum  est,  quod  poena  temporalis 
duplex  est,  scilicet  non  proportionate, 
et  proportionate  ex  vi  clavium  : et  non 
proportionate  viribus  poenitentis  debetur 
non  confesso,  quia  in  illo  adliuc  non  est 
operate  vis  clavium,  qute,  inquam,  cla- 
ves vim  habentes  a passione  Christi, 
majorem  partem  pcenitentise  sive  p cense 
debiloe  peccato  per  rationem  condigni 
dimittunt  : et  ideo  post  confessionem 
per  virtutem  clavium  efficitur  taxabilis 
pcena  et  arbitraria,  quse  secundum  se 

2 Joan,  xxi,  '26. 
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non  fuit  taxabilis,  eo  quod  fuit  impropor- 
tionata  viribus  poenitentis,  scd  respon- 
dens  condignitati  peccati  : el  ideo  patet, 
quod  confessio  necessaria  est  ad  peccati 
deletionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  naturis 
diversimode  est,  ubi  natura  operatur,  et 
ubi  ars  naturam  juvat  : quod  enim  dici- 
tur  in  objiciendo,  verum  est,  ubi  sola 
natura  operatur.  Sed  non  est  hoc  simile 
ad  opus  gratise  sacramentalis  : quia  sic 
non  exigeretur  minister  sacramenti,  qui 
medicus  in  Scriptura  vocatur,  Psal. 
Lxxxvn,  11  : Numquid  mortuis  facies 
mirabilia  ? aut  medici  suscitabunt,  et 
confitebuntur  tibi  ? Sed  potius  illudopus 
ubi  ars  juvat  naturam,  et  in  illo  exigitur, 
quod  artifex  cognoscat  morbum  et  cau- 
sam  et  quantitatem  et  diuturnitatem 
morbi  antequam  possit  juvare  ad  morbi 
expulsionem  : et  ita  est  in  opere  pceni- 
tentise  : et  ideo  exigitur  confessio  ad  pec- 
cati manifestationem  : preecipue  tamen 
ilia  de  causa,  quia  confessio  operatur  ad 
pcense  diminutionem  : propter  quod 

etiam  satis/ actio  vocatur  ab  Augustino 
sic  dicente  : « Multum  satisfactionis  ob- 
tulit,  qui  erubescentiee  dominans,  nihil 
eorum  quae  commisit,  nuntio  Dei  abscon- 
dit.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  (ut  jam  ha- 
bit um  est)  per  se  operatur  ad  pcense  de- 
letionem, sive  peccati  secundum  debitum 
pcense. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
est  quod  dupliciter  contingit  aliquidesse 
contrarium  alii,  scilicet  in  se,  quando 
maxime  distant  in  eodem  genere,  et  mu- 
tuo  se  expellunt  a susceptibili  : et  sic 
poena  non  contrariatur  pcense,  nec  con- 
fessio peccato  in  poena.  Est  etiam  contra- 
rium, eo  quod  aliquo  modo  facit  conlra- 
rium  in  ellectu  : et  sic  confessio  facit 
contrarietatem  ad  peccatum,  et  solvit  de- 
bitum pcense.  In  perpetratione  enim  pec- 
cati fuit  inverecundia  Dei  cuncta  cernen- 
tis  et  Angelorum  ejus,  et  abjectio  pas- 


sionis  Christi  pro  peccatis  per  contemp- 
tum  qui  est  radix  omnis  peccati  morta- 
lis  : et  horum  contraria  confessio  liabet, 
quando  homo  erubescit  ante  vicarium 
Dei,  et  submittit  se  humiliter  clavibus 
habentibus  vim  ex  Christi  passione  : et 
ideo  operatur  ad  peccati  expulsionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Adobject.6. 
omnino  corporalis  actus  : quia  procedit 
a virtute  mentis  inferior i : sicut  etiam 
dare  corporalem  eleemosynam  vim  ha- 
bet  a virtute  mentis  quse  inclinat  ad 
dandum. 

Si  autem  quaeritur,  Qualiter  hoc  pos- 
sit esse  ? Dicendum,  quod  vis  motoris  est 
in  motu  et  in  mobili,  sive  moveat  in 
modum  naturae,  sive  in  modum  volunta- 
tis : sicut  vis  motoris  in  motu  coeli , prop- 
ter quod  dicitur  esse  vita  quaedam  om- 
nibus deorsum  existentibus.  Ita  etiam 
quia  virtus  et  gratia  movent  in  modum 
naturae,  vis  virtutis  et  gratise  manet 
etiam  in  motibus  et  operibus  corporali- 
bus  : et  per  illam  vim  operatur  ad  dele- 
tionem peccati,  et  augmentum  meriti. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  patet  Ad  qu8esti 
solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  in  principio 
hujus  solutionis,  quod  est  de  praecepto 
divino  secundum  quod  est  manifestatio 
quaedam  peccatorum  : sed  heec  manife- 
statio secundum  progressum  temporis 
habuit  incrementum,  sicut  etiam  alia 
operantia  ad  salutem  : et  ideo  determi- 
nationem  accepit  ab  Apostolis  et  ab 
Ecclesia  : et  adhuc  potest  recipere  ulte- 
riorem  quam  habet,  si  videatur  expe- 
dire. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur,  Aci  1. 
dicendum  quod  poenitentia  institute  est 
in  paradiso  secundum  omnes  partes 
ejus  : quia  al iter  non  mortificaret  pec- 
cato, et  viviticaret  justitise  : et  dicunt 
quidam,  quod  in  illo  verbo  : In  quocum- 
que  die  cornedcris  ex  eo,  morte  morie- 
ris  1 : et  a Christo  in  Novo  Testamento 
accepit  innovationem.  Matth.^  hi,  2 : 
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Poenitentiam  agile  : appropinquavit 
mirn  vcgnurn  coelorum  1 • Constat  autem, 
quod  noil  inlendebat  do  poenitentia,  nisi 
prout  pcrticilur  in  partibus  suis  : et  ideo 
intelligitur  instil u ia  confessione. 

Do  confessione  tainen  lil  specialiter 
menlio,  Marc.  i,  3,  ubi  dicitur,  quod 
veniebant  ad  Joannem  confitentes  pecca- 
ta  sica  : et  boc  idem  intelligitur,  quod 
faciebant  suscipientes  baptismum  Christi, 
ut  in  secunda  parte  bujus  distinctionis 
dicit  Magister. 

Ibi  etiam  intelligitur  instiluta,  ut  in 
objectione  dictum  est,  scilicet  Lucse, 
xvn,  li,  ubi  Christus  leprosis  dixit  ut 
se  ostenderent  sacerdotibus,  et  offerrent 
pro  se  munus  quod  constituit  Moyses. 

An  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  est  praeceptum  sacra- 
mentale  diversimode  in  lege  naturae, 
veteri,  et  nova,  per  Patres  accipiens  de- 
terminationem  ex  inspiratione  Spiritus 
sancti  : sed  prout  nunc  servatur,  est 
praeceptum  sacramentale  Novi  Testamen- 
ti  : et  jam  patuit  ubi  est  institutum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ita 
Patrum,  quod  totum  Patres  ediderint, 
sed  potius  quia  Patres  determinaverunt  : 
et  ideo  non  capit  dispensationem  ab  ho- 
niine  puro. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdotes 
illi  et  leprosi  consiclerantur  dupliciter, 
scilicet  ut  homines  simplices  in  statu 
Veteris  Testamenti  Deo  servientes,  ante- 
quam  legalia  essent  mortificata  per  Chri- 
sti  passionem  : et  ut  figura  futurorum 
sunt  leprosi  quidem  confitentium,  et 
sacerdotes  sacerdotum  Novi  lestamenti. 
Et  primo  quidem  modo  procedit  obje- 
ctio  : secundo  autem  modo  significatur 
voluntas  Christi  esse  de  ostensione  pec- 
cati  signilicati  per  lepram,  et  de  satisfa- 
ctione  per  munus  significata  : et  haec 
voluntas  Christi  exprimebatur  per  Apo- 
stolos  in  praecepto  confessionis,  Jacob, 
v,  16,  ubi  dicitur  : Conjilemini  alteru - 
trum peccata  vestra. 


An  aliud  dicendum,  quod  oportet  co-  Ad  r> 
gnoscere  morbum,  ut  prius  dictum  est  . 
sed  hoc  non  csl  principale  propter  quod 
confessio  instiluta  est,  sed  potius  propter 
operationcm  clavium  quai  conjungit  pee* 
nitenli  perfectioncm  : unde  quod  ponit 
objectio,  secundarium  est  in  causa  con- 
fessionis : et  la  men  non  sequitur  id  quod 
intendit  probare,  quia  arbitrum  oportet 
cognoscere  de  causa  de  qua  est  arbiter  : 
unde  cum  sacerdos  non  tantum  inspiciat 
vires,  sed  causam  sumendi  debitam  p<e- 
nam,  oportet  ipsum  scire  in  quot  et  qui- 
bus  oflenderit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  etiainsi  A<1 
so  ol  > li  get  ad  perpetuam  poenitentiam, 
cui  nulla  major  umquam  injungetur, 
tamen  dictis  de  causis  oportet  omnium 
peccatorum  facere  confessionem. 


ARTICULUS  XIII. 

An  confessio  sit  de  jure  naturali  cel 
positivo  ? 

Secundo  quteritur,  Utrum  sit  de  jure 
naturali,  vel  positivo  ? 

Videtur  autem  esse  de  jure  naturali  : 

1.  Adam  enirn  vituperatur  dehoc  quod 
excusavit  delictum  cum  debuisset  liumi- 
liter  confessus  fuisse  : ergo  peccavit 
contra  jus  adhuc  non  scriptum,  quia 
nullum  erat  scriptum  vel  positivum  : 
ergo  relinquitur,  quod  peccavit  contra 
jus  naturale  : ergo  confessio  est  de  jure 
naturali. 

2.  Item  objicitur  de  Cain,  a quo  quse- 
rit  Dominus,  quid  lecit  “ : et  vituperatur, 
quia  non  humiliter  recognovit  et  confes- 
sus fuit  : ergo  cum  tunc  non  fuerit  nisi 
jus  naturale,  videtur  contra  jus  naturale 
peccasse. 

3.  Hoc  etiam  videtur  per  Glossam  su- 


1 Cf.  Marc,  i,  4 ; Luc.  hi,  3 et  seq. 
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per  illud,  Adam,  ubi  esl  ? ubi  sic 
dicit  Glossa  : « Yerba  increpantis  et  ad 
confessionem  cogentis,  non  ignorantis.  » 
Si  igitur  coegit  ad  confessionem,  ipse 
confiteri  tenebatur  : et  constat,  quod  non 
ex  jure  positivo  tenebatur,  quia  tunc 
nullum  erat  : ergo  tenebatur  ex  jure 
naturali  : ergo  confessio  est  de  jure  na- 
turali. 

4.  Item,  Super  illud  Genes,  in,  12  : 
Mulier , quam  dedisti  mihi  sociam,  de- 
dit  mihi  de  ligno,  et  cornedi  : dicit  Glos- 
sa : « Non  humiliter  contitens,  sed  su- 
perbe  se  excusans,  et  in  auctorem  mu- 
lieris  culpam  retorquens.  » Ergo  liumilis 
confessio  tunc  fuit  debita,  quia  aliter  non 
vituperaretur  de  opposito  : et  inde  ut 
prius. 

5.  Item,  Super  illud  Psalmi  cxl,  4 : 
Non  declines  cor  meum  in  verba  mali- 
tise,  etc.,  dicit  Glossa  : « Ad  hoc  pone 
ostium,  ut  non  excusetur  peccatum 
meum  : quodsummum  vitium  dominatur 
in  hominibus,  unde  tardius  pcenitent.  » 
Constat  autem,  quod  caeteris  paribus 
plus  et  majus  est  peccare  contra  jus  na- 
turale,  quam  contra  jus  positivum  : cum 
igitur  istud  vitium  sit  summum,  videtur 
esse  contra  jus  naturale  : ergo  opposi- 
tum  ejus,  scilicet  liumilis  confessio  deli- 
cti, est  de  jure  naturali. 

6.  Item,  Job,  xxxi,  33  : Si  abscondi 
quasi  homo  'peccatum  meum,  et  celavi 
in  sinu  meo  ini  quit  atem  meam.  Constat 
autem,  quod  Job  fuit  sub  lege  naturali  : 
quare  de  lege  naturali  est  confiteri  pec- 
catum. 

7.  Item,  Ibidem,  Gregorius  in  Glossa  : 

« Vere  liumilis  et  mala  cognoscit  sua,  et 
voce  confessionis  aperit.  » Cum  igitur 
vera  humilitas  de  pecccatis  sit  de  jure 
naturali,  videtur  quod  voce  confessionis 
aperire  peccata,  sit  de  jure  naturali. 

8.  Item,  Gregorius  ibidem  in  alia 
Glossa  : « In  sinu  iniquitatem  celare,  est 
conscientiam  peccati  latibulis  occultare, 
nec  per  confessionem  detegere.  » Cum 


igitur  Job  dicat  hoc  in  statu  juris  natu- 
ralis,  videtur  quod  confessio  sit  de  jure 
naturali,  et  oppositum  cujus  contra  jus 
naturale. 

9.  Item,  Constat,  quod  poenitentia  est 
de  jure  naturali  : ergo  partes  ipsius, 
quia  ipsa  non  est  sine  illis  : sed  una  par- 
tium  ejus  est  confessio  : ergo  confessio 
est  de  jure  naturali. 

10.  Item,  Poenitentia  est  quoddam 
totum,  ut  prius  habitum  est,  quod  habet 
plures  partes  ex  ordine  quodam  ipsam 
constituentes  : et  in  ordine  illo  prima  est 
contritio  quae  est  de  jure  naturali,  et 
ultima  satisfactio  quae  est  de  jure  natu- 
rali : cum  igitur  confessio  sit  media, 
ipsa  etiam  est  de  jure  naturali.  Yel  di- 
catur  quare  non. 

Si  autem  hoc  concedatur,  contra  obji-  Sed  contra 
citur  in  hunc  modum  : 

1.  Dicit  Isidorus,  quod  jus  naturale 
est  idem  apud  omnes  : confessio  autem 
non  fuit  semper  eadem  apud  omnes  : 
ergo  confessio  non  est  dejure  naturali. 

Media  probatur  ex  hoc  quod  aliter  est 
confessio  in  Novo  Testamento,  et  aliter 
fuit  in  Veteri. 

2.  Item,  Philosophus  in  V Ethicorum 
dicit,  quod  naturae  jus  in  omnibus  est 
eodem  modo  : ut  ignis  in  Perside  et 
Graecia  eamdem  vim  habet  comburendi. 

Et  ex  hoc  arguitur  sicut  prius. 

3.  Item,  Tullius  : « Naturae  jus  est  quod 
non  opinio  genuit,  sed  in  natura  quaedam 
vis  inseruit.  » Constat  autem,  quod  nulla 
in  natura  vis  inseruit  homini  confiteri 
peccatum  suum,  sed  potius  docet  occul- 
tare ne  verecundetur  ah  liomine  : ergo 
confessio  non  est  dejure  naturali,  ut  vi- 
detur. 

Solutio.  Respondeo  sine  praejudicio,  Solutio 
quod  jus  naturale  dupliciter  dieitur,  sci- 
licet quod  dictat  natura  hominis  esse 
faciendum  : et  sic  dieitur  naturale  jus 
stricte.  Alio  modo  dieitur  naturale , id 
quod  constilutum  est  a natura  naturante  : 
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et  sic  (licit ur  esse  <lc  jure  naturali  quid- 
quid  in  Veteri  vel  Novo  Testaments  con- 
tinetur  : et  hoc  ultimo  rnodo  potest 
confessio  aliquo  modo  esse  do  jure  natu- 
rali, sed  non  primo. 

Ad  i ei  2.  Ad  hoc  ergo  quod  primo  ohjicitur, 
per  quod  videtur  prohari,  quod  sit  de 
jure  naturali  primo  modo  dicto  : dicen- 
dum,  quod  Adam  vitupcratur  dc  hoc 
quod  peccatum  non  recognovit  in  se,  et 
coram  Deo,  sed  non  de  hoc  quod  non 
confitebatur  liomini  : quia  tunc  nullus 
erat  proetcr  uxorem  suam,  quae  confessio- 
nem  audire  non  potcrat  : et  haec  reco- 
gnilio  peccati  quae  est  coram  Deo,  est  de 
jure  naturali. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  sequens 
quod  ohjicitur  de  Cain. 

Ad  3.  An  alitjd  dicendum,  quod  confessio 
duplex  est,  scilicet  recognitio  peccati 
inter  se  et  Deum,  et  manifestatio  peccati 
per  enarrationem  factam  sacerdoti.  Et  de 
primo  modo  dicta  confessione  dicitur  in 
Psalmo  xxxr,  3 : Dixi  : Confitebor  ad- 
versum  me  injustitiam  meam  Domino  : 
et  tu  remisisti,  etc.  De  secundo  autem 
modo  dicta  dicitur,  ad  Roman,  x,  10  : 
Ore  confessio  fit  ad  salutem.  Et  de  pri- 
mo modo  dicta  intelligitur  Glossa  indu- 
cta  de  Genesi,  et  non  de  secundo  modo 
dicta,  quae  tantum  est  sacramentalis  : 
nec  ad  illam  tunc  tenebantur  omnes. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  arguitur  de 
excusatione  peccati  coram  Deo,  non 
coram  homine,  ut  dictum  est. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
illud  summum  vitium  simpliciter  ratione 
reatus  vel  deformitatis,  sed  quia  est 
peccatum  inter  caetera  pcenitentiae  magis 
contrarium  : quia  poenitentia  non  est 
nisi  in  recognoscente,  peccatum  autem 
excusans  non  recognoscit  : et  est  simile 
dictum,  ad  Roman,  ii,  4,  super  illud  : 
Ignoras  cjuoniam  benignitas  Dei  ad 
poenitentiam  te  adducit  ? ubi  elicit  Glossa 
Ambrosii  : «Gravissimc  peccas  si  igno- 
ras : non  ratione  quantitatis  peccati  in 
reatu  el  deformitate,  sed  potius  peri- 
culi  : quia  ignorans  lapsum  suum,  non 


quaerit  remedium,  et  ideo  manet  in  pe- 
ri culo.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intelli-  Ad  o. 
gil  Job  de  absconsione  quae  est  in  conles- 
sione  facta  sacerdoti,  sed  potius  de  abs- 
consione quam  l’acit  deprehensus  in 
peccato,  quando  peccatum  negat  se 
fecisse,  ut  aliis  justus  videatur.  Et  ista 
expositio  trahitur  de  Glossa  ibidem  : et 
ideo  illud  non  est  ad  propositum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi-  Ad  r. 
tur,  si  vere  humilis  voce  confessionis 
aperit  peccatum,  et  si  vera  humilitas  est 
de  jure  naturali,  quod  etiam  confessio 
facta  per  voeem  sit  de  jure  naturali  : 
quia  confessio  facta  per  voeem,  non 
semper  in  omni  statu  consequitur  vere 
humilem  statum  suum  recognoscentem  : 
unde  hoc  accidit  vere  humili  in  aliquo 
statu  non  in  omni  : unde  accidit  i hi 
locus  sophisticus  accidentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Gregorius  Ad  s. 
loquitur  de  eo  qui  deprehensus  in  pec- 
cato, se  fecisse  negat  : vel  mystice  lo- 
quitur de  tempore  gratise  inquotenetur 
homo  sacerdoti  peccata  sua  confiteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia  Ad  9- 
dupliciter  consideratur,  scilicet  secun- 
dum quod  est  in  genere  virtutis,  et  se- 
cundum quod  est  in  genere  sacramenti. 
Secundum  quod  est  in  genere  virtutis, 
non  habet  partes,  sed  salvatur  in  contri- 
tione  tantum,  secundum  quod  contrilio 
est  conterentis  actus  : et  satisfactio  tunc 
erit  species  justitiae,  et  tunc  non  exigitur 
ad  poenitentiam  confessio  facta  liomini, 
sed  sufficit  ilia  quee  fit  Deo  in  corde  in 
peccati  recognitione.  Sed  secundum 
quod  est  in  genere  sacramenti  legis  novae 
vel  veteris,  non  est  de  jure  naturali, 
sicut  nec  alia  quaedam  sacramenta  : et 
sic  habet  partes  istas  tres,  quee  sibi  attri- 
buuntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  eodem  Ad  10. 
modo  sunt  istiu  tres  partes  poenilentise  : 
quia  priina  et  ultima  pars  respiciunt  pec- 
catum in  poenitente  secundum  culpam, 
vel  secundum  poenam.  Sed  confessio  non 
respicit  hoc  nisi  quod  est  in  ministro 


572 


Sed  contra. 


D ALB.  MAG.  ORD.  PRiED . 


Ecclesiee,  qui  constituitur  ad  dispensatio- 
nem  sacramenti,  et  liabet  vim  clavium  : 
et  idco  prima  et  ultima  pars  sunt,  juris 
naturalis,  sed  non  media,  quae  non  re- 
spicit  nisi  tantum  ea  quae  sunt  sacramenti, 
et  non  virtutis  pcenitenliae,  nisi  forte 
quoad  recognitionein  peccati  coram  Deo. 
Sed  liaec  non  est  confessio  prout  nunc 
quaerimus  de  confessione  : et  ideo  non 
sequitur,  si  prima  et  ultima  pars  de  jure 
naturali  sit,  quod  et  media  : quia  non 
eodem  modo  sunt  partes  ejus. 


naturali  lege  necessaria  fuit  confessio,  ut 
videtur. 

Similiter,  Videtur  quod  in  lege  Moysi 
fuerit : quia,  Isa.  xliii,  26,  dicitur  : Narra 
si  quid  habes  ut  justi/iceris.  Quasi  dice- 
ret : Si  non  narras,  non  justificaberis. 

2.  Item,  Levit.  xvi,  21,  dicitur,  quod 
sacerdos  imprecabitur  peccata  totius  mul- 
titudinis  super  caput  birci,  et  dimittet  eum 
in  desertum.  Constat  autem,  quod  im- 
precari  non  potest  peccata  quae  nescivit : 
ergo  oportebat  utsciret:  sed  non  potuit 
scire  nisi  per  confessionem  : ergo  tene- 


. 


ACTICULUS  XIV. 

Quam  differ  enter  confessio  fuit  in  lege 
naturali,  veteri,  et  nova? 


Tertio  quaeritur,  Secundum  quern  dif— 
ferentem  modum  fuit  in  lege  naturali, 
veteri,  et  nova ? 

Videtur  enim  in  lege  naturali  non 
fuisse:  quia,  sicut  jam  babitum  est, 

1.  Non  est  confessio  de  jure  naturali: 
sed  tunc  non  observabantur  nisi  ea  quae 
erant  de  jure  naturali : ergo  confessio  tunc 
non  servabatur. 

2.  Item  non  quaeritur  bic,  Quidaliquis 
fecerit,  sed  id  ad  quod  omnes  teneban- 
tur?  Ergo  etsi  aliquis  tunc  conlitebatur 
peccatum  suum,  dummodo  tamen  non 
omnes  tenebantur  ad  confessionem,  vide- 
tur quod  non  erat  confessio  in  lege  natu- 
rali. 

3.  Item,  Cum  non  erat  usus  clavium, 
non  poterat  esse  id  quod  non  liabuit  effe- 
ctum  nisi  per  claves  : sed  in  naturali  lege 
non  erat  usus  clavium  : ergo  nec  erat 
etiam  confessio  quae  non  babetur  nisi  per 
claves. 

Sed  contra  : 

1.  Quandocumque  est  morbus,  tempus 
est  mcdicinse  : sed  semper  fuit  morbus 
actualis  peccati  in  lege  naturali  : ergo 
semper  fuit  confessio  medicina  : ergo  in 


bantur  tunc  conliteri  sacerdoti. 

3.  Item,  Levit.  xm,  44,  de  leprosis  di- 
citur, quod  ad  arbitrium  sacerdotis  sepa- 
rabantur,  et  cognoscebat  de  lepra : sed 
lepra  secundum  Glossam  ibidem  signifi- 
cat peccatum:  ergo  sacerdos  debet  cogno- 
scere  de  peccatis  : non  autem  potest  nisi 
per  confessionem  sibi  manifestentur  : ergo 
tenebantur  tunc  sacerdoti  conliteri. 

Sed  contra  : 

Sicut  supra  babitum  est,  prsecipua  cau- 
sa confessionis  est  propter  beneficium 
clavium  : sed  non  erant  verse  claves  in 
Veteri  Testamento  : ergo  nec  vera  con- 
fessio. 


- 


Sed  contra. 


Soumo.  Dicendum,  quod  in  veritate  Solutio.  I 
peccati  recognitio  est  in  confessione,  et 
cum  hoc  peccati  manifestatio  : et  tertio, 
peccatorum  in  specie  et  circumstantiarum 
enodatio  sive  expositio.  Et  confessio  non 
erat  in  naturali  lege  nisi  quantum  ad  pec- 
cati recognitionein  inter  se  et  Deum,  ut 
dictum  est.  In  lege  autem  Moysi  accessit 
peccati  manifestatio  aliqua,  sed  in  gene- 
re,  non  in  specie  : insigno,  non  in  verbo. 

Quia  offerendo  capram  vel  hcedum,  scie- 
batur  quod  peccaverant : sed  quia  hoc 
sacrificium  erat  pro  quolibet  peccato  per 
ignorantiam  facto,  non  erat  manifestatio 
nisi  in  genere,  et  non  in  specie.  In  Novo 
autem  Testamento  exigitur  enarratio  spe- 
cierum  et  aliarum  circumstantiarum  pro- 
pter majorem  cxpressionem  veritatis  et 
apparitionem  gratise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reco- 


i 


IN  IV  SENT  ENT.  DIST.  XVI,  A,  ART.  15. 


gnitio  peccati  semper  cst  de  jure  natu- 
ral! : el  quoad  hoc  solum  erat  conlessio 
in  lege  naturae. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes  tene- 
banlur  ad  hujusmodi  peccati  recognitio- 
nem,  et  quod  non  negarent  si  deprehen- 
derentur,  ut  liabitum  est  ex  auctoritatibus 
Gregorii  in  praecedenti  articulo  quaestio- 
nis  inductis. 

Ad  3.  An  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  tunc  "non  erat  usus  claviuin  : tamen 
tunc  operabatur  passio  et  faciebat  pcenam 
proportionabilem,  quae  alias  impropor- 
tionabilis  fuisset : sed  operabatur  in  tide 
credentium  implicite  vel  explicite. 

Ad  object. l.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  lege  veten 
aliqua  fu it  confessio,  sed  non  ut  modo 
est  in  specie  et  circumstantia,  sed  in  ge- 
ncre  : et  de  hoc  intell igitur  dictum  Tsaiae. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdos 
non  confitebatur  peccata  multitudinis  nisi 
in  genere  : et  in  genere  intelligit.  ea  per 
modum  sacrificiorum,  et  non  per  enarra- 
tionem  oris. 

a i object. 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  diversitas  le- 

prarum  non  significabat  tunc  quid  erat 
faciendum,  sed  quid  nunc  in  tempore 
gratia?  : et  ideo  non  concluditur,  quod 
tunc  peccata  in  specie  et  circumstantiis 
confiterentur. 


ARTICULUS  XV. 

An  confessio  sit  actus  virlutis,  vel  tan- 
turn  sacramenti  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  sit  actus  ali— 
cujus  virtutis,  vel  tanlum  sacramenti? 

Et  si  sit  actus  alicujus  virtutis,  quae  sit 
ilia  ? 

Videtur  autem,  quod  est  virtutis  pceni- 
tentiae  : quia 

1 . Est  ad  detestationem  peccati : et  virtus 
poenitentiee  detestatur  peccatum  :ergo  con- 
fessio est  virtutis  poenitentiae,  ut  videtur. 


2.  Item,  Actus  difliniuntur  per  oppo- 
sita,  id  est,  objecta  : ergo  quorum  est 
idem  objectum,  sunt  actus  ejusdem  vir- 
tulis  : sed  peccatum  perpetratum  est  idem 
objectum  confessionis  et  poenitentia?  : er- 
go confessio  est  actus  poenitentiae  virtu- 
tis. 

If.  Item,  Quorum  est  idem  finis,  sunt 
ejusdem  virtutis  si  est  linis  proximus  : 
sed  idem  cst  linis  poenitentiae  et  confes- 
sionis, scilicet  destruclio  peccati  : ergo 
sunt  unius  virtutis  : non  autem  sic  sunt 
unius,  quod  ambo  sunt  unius  tertiae  virtu- 
tis actus,  ergo  ipsa  virtus  est  poenitentia, 
et  actus  ejus  est  confessio,  vel  unus  de 
aclibus,  ut  videtur. 

4.  Item,  Aliqua  virtus  elicit  liunc  ac- 
tum quaecumque  sit  ilia:  constat  autem, 
ut  dicit  Tullius,  quod  virtus  movet  in 
modum  naturae  : ergo  de  neccssariis  sibi 
nihil  omillit:  sed  necessarium  ad  expul- 
sionem  peccati  est  conlessio  I ergo  hunc 
motum  non  omittit : ergo  videtur,  quod 
sit  motus  virtutis  poenitentiae  ipsa  con- 
fessio. 

Sed  contra  videtur,  quod  sit  motus  Sed  contra, 
virtutis  quae  est  veritas  : quia 

1.  Super  illud  Psalmi  n,  8 : Ecce  enirn 
veritalem  dilexisti,  etc.,  dicit  Glossa : 

« Veritatem,  quia  non  in  te  culpam  re- 
fero,  sed  veritatem  profiteor  quam  dili— 
gis  : » constat  autem,  quod  dicere  veri- 
tatem est  virtutis  quae  est  veritas  : ergo 
confessio  est  virtutis  quae  est  veritas. 

2.  Item,  Ibidem  alia  Glossa:  « Ilic 
poenitens,  quia  in  confitendo  dixit  verita- 
tem quam  Deus  supra  sacrificia  quaerit, 
supplicat  sibi  subveniri.  » Ex  hoc  acci- 
pitur  idem  quod  prius. 

3.  Item,  Actus  veritatis  aliquis  proprius 
est,  prout  est  in  dictis.  Constat  autem 
quod  nullus,  nisi  dicere  veritatem  : sed 
hoc  praecipue  lit  in  confessione  : de  omni- 
bus enim  quae  de  se  dicit,  sine  teste  cre- 
ditur  poenitenti : ergo  confessio  est  actus 
veritatis,  ut  videtur. 

4.  Item,  Oppositum  veritatis  quae  est  in 
confessione,  non  est  idem  in  poenitentia, 
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scilicet  mendacium  coufessionis : ergo 
confessio  non  est  actus  pcenitcnliae. 

5.  Rem,  Dictum  contitentis  generat 
credulitatem  in  audilore  : constat  autem, 
quod  hoc  non  facit  nisi  prout  est  sub  for- 
ma veri : ergo  videtur,  quod  conl'essio 
sit  sub  forma  veri : haec  autem  forma  veri 
qute  est  in  actu,  emanat  ab  aliquo  habi- 
tu  : constat  autem,  quod  non  nisi  a veri- 
tate:  ergo  videtur,  quod  sit  actus  verita- 
tis. 

Sed  contra.  Sed  contra  utrumque  istorum  dicitur, 
quod 

I.  Nullius  sacramenti  actus  necessario 
est  alicujus  virtutis : confessio  autem  est 
actus  sacramenti : ergo  non  est  actus  ali- 
cujus virtutis. 

2 Rem,  Nullus  actus  aequaliter  proce- 
dens  a vitioso  qui  non  habet  virtutem  in- 
fusam  nec  consuetudinalem,  est  actus 
virtutis  : confessio  est  hujusmodi  actus  : 
ergo  non  est  actus  virtutis  alicujus. 
Prima  patct  per  se.  Secunda  autem  pro- 
batur  ex  hoc  quod  aliquis  volens  reccdere 
a peccato,  et  etiam  alii  non  consuevit  ve- 
rum  dicere,  saepe  conlltetur  in  veritate  de 
omnibus  peccatis  suis.  Et  constat,  quod 
tunc  non  habetvirtutes  infusas,  nec  etiam 
habet  consuetudinalem  quae  veritas  voca- 
tur,  quia  ilia  non  innascitur  nisi  per  con- 
suetudinem  : ergo  constat  propositum. 

3.  Item,  Circa  difficile  et  bonum  est 
virtus  : sed  non  est  difficile  verurn  dice- 
re  : ergo  non  est  circa  illud  virtus  aliqua  : 
ergo  non  est  alicujus  virtutis  quae  sit  ve- 
ritas. Probatio  mediae.  Difficilius  est  di- 
cere contra  mentem,  quam  secundum 
mentem:  sed  mentiens  dicit  contra  men- 
tem, verus  autem  secundum  mentem  : 
ergo  verus  minus  laborat.quam  mentiens : 
ergo  constat  propositum. 

Solutio.  Solutio.  Respondeo,  quod  dupliciter 
dicitur  actus  aliquis  bonus  et  laudabilis 
esse  alicujus  virtutis,  scilicet  ut  impe- 
rantis,  et  ut  elicientis.  Ut  imperantis 
autem  potest  actus  confessionis  esse  plu- 


rium  virtutum  : sed  frequentius  virtutis 
est  quae  dicitur  pcenitentia,  de  qua  supra 
habitumest1.  Ut  elicientis  quidem  est 
iste  actus  virtutis  quae  dicitur  veritas,  ut 
probatur  in  objiciendo. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur,  di-  Ad  1 
cendum  quod  confessio  quaedam  habet  ex 
sui  ratione  et  substantia,  et  quaedam  ex 
virtute  imperante.  Ex  sui  substantia  non 
habet  nisi  simplicemnarrationemveritatis, 
sed  ex  virtute  imperante  habet  quod  sit 
cum  detestatione  peccati.  Et  adhuc  adji- 
ciendum,  quod  secundum  quod  inducit 
rationem  sacramenti,  habet  quod  haec 
enarratio  sit  facta  ministro  Ecclesiae  cum 
signis  quibusdam  signantibus  peccati  de- 
testationem,  et  voluntatis  obedientiam  ad 
pcenitentiam  exteriorem  suscipiendam 
per  arbitrium  sacerdotis  : et  sic  quasi  ex 
tribus  conficiuntur ilia  quee  in  confessione 
attenduntur.  Sed  objectio  bene  procede- 
ret  si  ex  sui  substantia  haberet  hoc  quod 
dicit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  materia  Ad  2 
datur  sibi  secundum  imperium  poeniten- 
tiae,  et  secundum  esse  sacramenti  quod 
est  in  ipsa  : simpliciter  tamen  ipsa  est  cir- 
ca materiam  quamcumquein  qua  est  for- 
ma veri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Ad  3. 
idem  finis  proximus  confessionis  et  pceni- 
tentiae,  sed  remotus  : proximus  enim  finis 
est  in  quern  terminatur  actus,  et  file  est 
notitia  quam  generat  in  audiente  : sed 
finis  ultimus  non  facit,  quod  eadem  sint 
specie  vel  numero  ilia  quae  sunt  ad  ilium 
finem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pcenitentia  Ad  4. 
non  deficit  in  ipso  motu,  sed  non  habet 
tamen  nisi  per  modum  imperii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  prohi-  AdobjecU, 
bet  aliquem  actum  esse  et  sacramenti  et 
virtutis,  secundum  diversas  rationes  : et 
hocpraecipuein  hoc  Sacramento,  quodor- 
dinatur  contra  actuale  peccatum,  quod 
contrarium  estvirtuti  quae  respicit  actum 
liberi  arhitrii.  LTnde  quantum  ad  ipsam 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 


Ad  object.  2. 
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simpliccm  enuntiationem  veritatis,  con- 
l’essio  veritatis  cst  quae  est  virtus  : sod  se- 
cundum quod  est  in  tali  foro  ct  forma  et 
cum  signis  talibus,  cst  actus  sacramcnti  . 
ct  hoc  nihil  prohibet. 

An  aliud  diccndum,  quod  iste  actus 
non  procedit  a vitioso,  sod  ab  babente 
veritatem  aliquam,  vel  in  potestale  liberi • 
arbitrii,  vel  secundum  gratiam,  vel  secun- 
dum habilum  civilem.  Si  enim  prcnitens 
est  in  charitatc  quando  confitetur,  tunc 
nulla  est  objcctio.  Si  autem  verax  ex 
consuctudine,  etiamsi  sit  in  alns  vitiis: 
iterum  nulla  est  objectio  : quia  consue- 
tudinalium  una  meo  judicio  habetui, 
alia  non  habita.  Si  autem  nec  consuctu- 
dinalem  liabet : tunc  dicendum,  quod  ille 
actus  veritatis  in  conlitcnte  est  a libeio 
arbitrio  potenle  in  actum  generativum 
virtutis  consuotudinalis  : licet  enim  vir- 
tules  secundum  habitum  et  vitium  sibi 
opposilum  non  simul  insint,  tamen  actus 
ordinatus  ad  virtutem  generandi,  potest 
esse  simul  cum  vitio,  licet  virtuti  oppo- 
sito  : et  ideo  non  est  ille  actus  a vitioso 
in  quantum  vitiosus. 


ARTICULUS  XVI. 

An  dif/initiones  poenitentias  sint  bene 
da  lx  ? 

Quinto  quseritur,  Quid  sit  diffmitione 
et  essentia  ? 

Inveniuntur  autem  plures  diffinitiones 
confessionis,  quas  omnes  quse  occurrunt 
ponemus. 

Diffmitur  autem  a Magistris  qui  pre- 
cesserunt  nos  sic  : « Confessio  est  pecca- 
torum  sacramentalis  delinquentis  accusa- 
tio,  ex  erubescentia  ct  per  claves  satis- 

1 Prima  diffinitio  luce  est  : « Confessio  est 
peccatorum  sacramentalis  delinquentis  accusa- 
tio,  ex  erubescentia  et  per  claves  satisfactory, 
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factoria,  obligans  ad  peragendum  pceni- 
tentiam  injunclam.  » 

Alii  autem  praedecessores  noslri  diffi- 
niunt  earn  sic  : « Conlessio  est  legilima 
peccatorum  explanatio.  » 

(iregorius:  « Confessio  est  peccatorum 
detectio,  et  ruptio  vulneris.  » 

Augustinus  sic  : « Confessio  est  per 
quam  morbus  latens,  spe  veniaj  aperi- 
tur.  » 

Alii  quidem  novitii,  ut  Raymundus, 
diffinierunt  sic:  « Confessio  est  legilima 
coram  sacerdote  peccatorum  declaratio.  » 

Objicitur  de  prima  diflinitione  1 sic  : 

1.  Sacramentale  est  denominativum  a 
Sacramento  : nullum  autem  denominans 
fit  substantiale  illi  quod  denominat  : ergo 
sacramenturn  non  est  substantiale  con- 
fessioni,  quod  falsum  est,  cum  confessio 
sub  sacramento  sit  sicut  pars  sub  toto. 

2.  Item,  Cum  confessio  sit  actus  virtu- 
tis moventis  ad  confessionem,  ita  debc- 
ret  dicere,  virtutis  delinquentis  accusatio, 
etc.,  sicut  sacramentalis. 

3.  Item,  Sicut  se  liabet  actus  virtutis 
ad  virtutem,  ita  se  liabet  actus  sacramen- 
ti  ad  sacramenturn  : sed  nullus  actus 
virtutis  dicitur  esse  virtuosus,  sed  potius 
virtutis  proprie  : ergo  nullus  actus  sa- 
cramenti  debet  esse  sacramentalis,  sed 
potius  sacramenti. 

4.  Item,  Intinctio  non  dicitur  esse  bap- 
tismalis,  nec  signatio  confirmationalis 
actus  : ergo  videtur,  quod  nec  confessio 
debet  dici  sacramentalis. 

3.  Item,  Quare  non  denominatin'  a 
proximo  genere,  ita  quod  dicerelur,  Con- 
fessio est  poenitentialis  delinquentis,  etc. 
Videtur  enim,  quod  sic  fieri  deberet  : 
quia  proximius  se  liabet  confessio  ad 
poenitentiam,  quam  ad  sacramenturn  in 
genere  : ergo  magis  debuit  denominari 
ab  ilia. 

fi.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicitur, 

obligans  ad  peragendum  pcenitentiam  injun- 
ctam. 
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Delinquentis  : confcssio  enim  non  videiur 
ossc  delinquentis,  sed  qui  del iquit,  et  poe- 
nitet. 

7.  Item,  Nullus  delinqucns  in  quantum 
hujusmodi,  estpoenitens  : sed  omnis  con- 
fitens in  quantum  hujusmodi,  est  poeni- 
tcns  : ergo  nullus  poenitens  in  quantum 
hujusmodi,  est  delinqucns  : ergo  confes- 
sio  non  est  delinquentis. 

8.  Si  forte  lu  dicas,  quod  intelligitur 
de  delicto  veniali,  quo  in  multis  offendi- 
mus  omnes  1 : sine  quo,  ut  dicit  Augusti- 
nus, vita  non  ducitur.  Contra  : Hujus- 
rnodi  delinquentis  actus  est  oratio  et 
alia  multa  : ergo  sicut  cadit  in  diffinitio- 
ne  confessionis,  ita  cadere  deberet  in  de- 
linitione  orationis,  contritionis,  charila- 
tis,  et  omnium  aliorum. 

9.  Praeterea,  Heec  est  per  accidens  se- 
cundum istam  expositionem,  confessio 
est  peccalorum  sacrarnentalis  delinquen- 
tis accusatio  : quia  sensus  est,  ejus  qui 
quotidie  delinquit  : nihil  aulem  per  acci- 
dens debet  poni  in  diffinitione,  praecipue 
quod  est  per  accidens  hujusmodi,  quia 
hoc  infinitum  est,  et  nihil  per  ipsum  pot- 
est notificari  : ergo  male  dixerunt.  anti- 
qui  diffiniendo,  quod  confessio  est  accu- 
satio delinquentis. 

10.  Ulterius,  Objicitur  de  hoc  quod  di- 
citur,  Accusatio.  Apud  rhetorcm  enim  et 
civilem  non  est  idem  accusans  et  reus  : 
hie  autem  ut  reum  se  praesentat  confitens  : 
ergo  videtur,  quod  non  sit  accusans  : 
ergo  confessio  non  est  accusatio. 

11.  Item,  Nullus  accusatur  juste  in  ju- 
dicio  cui  non  concedilur  locus  defensio- 
nis  : si  ergo  confitens  accusatur  ah  ali  — 
quo,  sive  ah  alio,  sive  a seipso,  dehet  ei 
in  eodem  foro  concedi  locus  defensionis  : 
et  ita  non  erit  vitium  confessionis  si  sit 
cum  defensione  peccatorum,  quod  falsum 
est,  cum  dicat  Psalmus  cxl,  4 : Non 
declines  cor  meum  in  verba  malitise, 
ad  excusanclas  excusationes  in  pecca- 
tis. 

Praeterea  quseritur,  Cum  conscientia 


sit  testis,  quarc  non  dicitur,  testi Qcatio 
sicut  accusatio? 

12.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Ex  erubescentia.  Quia  hoc  non  videtur 
esse  substantial  confessioni  : quia  non 
omnes  possunt  habere  erubescentiam. 

13.  Item,  Sicut  se  hahet  dolor  sensibi- 
• lis  ad  contritionem,  ita  se  liabet  erube- 
scentia ad  confessionem  : sed  contritio 
non  diffinitur  per  dolorem  sensibilem  : 
ergo  nec  confessio  est  diffmienda  per 
erubescentiam,  ut  videtur. 

14.  Item,  Super  illud  Psalmi  lxviu, 
20  : Tu  scis  improperium  meum , et  con- 
fusionem  meam,  etc.,  distinguit  Augu- 
stinus in  Glossa  inter  erubescentiam  sive 
verecundiam,  et  confusionem  : quia  con- 
fusio  est  cum  remorsu  conscientiae,  quan- 
do  vera  objiciuntur.  Erubescentia  autem 
est,  quando  falsa  objiciuntur  cum  vere- 
cundia.  Cum  ergo  confitens  verecundetur 
cum  remorsu  conscientiae,  videtur  quod 
potius  debuit  dicere,  ex  confusione,  quam 
erubescentia. 

13.  Item,  Non  videtur  esse  verum, 
quod  ex  hac  erubescentia  sit  satisfacto- 
ry : quia  erubescentia  ilia  passio  etiam 
corporalis  est  : et  nulla  passio  corporalis 
est  meritoria  : ergo  ex  ilia  satisfactoria 
non  est  confessio. 

16.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cit, Per  claves.  Quod  enim  sine  clavibus 
est  satisfactorium,  non  liabet  vim  satisfa- 
ciendi  per  claves  : confessio  est  hujusmo- 
di : ergo  non  hahet  vim  satisfaciendi  per 
claves.  Prima  patet  per  se.  Secunda  pro- 
batur  : quia  in  Veteri  Testamento  non 
fuerunt  claves,  et  tamcn  fu it  ibi  aliquo 
modo  confessio  sacrarnentalis  : et  in  No- 
vo Testamento  quandoque  fit  confessio 
non  habenti  claves,  et  tamen  satisfacto- 
ria est  confessio. 

17.  Praeterea,  Objicitur  de  hoc  quod 
dicitur,  Satisfactoria.  Quia  satisfactio  est 
pars  condividens  pcenitenliam  cum  con- 
fessione  : ergo  una  non  dehet  poni  in 
diffinitione  alterius. 
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18.  Item.  Quae  diversa  sunt  specie, 
ho  rum  actus  et  effect  us  proprii  sunt  di- 
ve rsi  : confessio  cl  satisfactio  diversae 
sunt  specie  : ergo  actus  earum  et  elfc- 
ctus  proprii  sunt  diversi  : constat  autem, 
quod  satisfactionis  actus  propriissimus 
est  satisfacere  : ergo  ille  actus  non  est 
confessionis  : ergo  confessio  non  est  sa- 
tisfactory, ut  videtur. 

19.  Ullerius  quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cit,  Obligans,  etc.  Contitens  enim  non 
est  obligatus  ex  hoc  quod  conlitetur,  sed 
potius  ex  voluntate  sequenti,  qua  audi- 
tam  et  taxatam  sib i recipit  satisfaclio- 
nera  : ergo  confessio  non  est  obligans, 
ut  videtur. 

20.  Item,  Si  obligatad  satisfactionem  : 
ergo  omnis  confessio  obligat  ad  illam. 
Ponamus  ergo,  quod  aliquis  ssepc  confi- 
teatur  idem  peccatum  pluribus  sacerdoti- 
bus,  et  illi  diversas  injungant  peeniten- 
lias,  quaruni  quaelibet  per  se  sutliceret  : 
ergo  istc  obligatur  ad  omnes  illas  per- 
agendas  : ergo  ex  confessione  obligatur 
ad  majorem  pcenitentiam,  quam  ex  pec- 
cato  sustinere  debeat.  Et  hoc  est  incon- 
veniens, cum  confessio  aliquid  diminuat 
de  pcena  peccato  debita  secundum  se. 

21.  Item,  Sive  injuncta  est  insufticiens, 
vel  nimis  magna  : adliuc  videtur,,  quod 
obligetur  ad  illam  : et  sic  confessio  gra- 
varet  eum,  et  non  alleviaret,  quod  est 
valde  inconveniens. 

22.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  (licit, 
Injunctam.  Videtur  enim  ex  hoc  quod 
non  possit  mutari  per  alium  poenitentia 
ilia  : et  hoc  falsum  est. 

23.  Item,  Videmus  de  injunctis  pceni- 
tentiis  tota  die  fieri  relaxationes  per  in- 
dulgentias  : ergo  videtur,  quod  confiten- 
tes  non  ohligantur  ad  peragendum  poeni- 
tentias  injunctas. 

De  sec un® a autem  diffinitione  objicitur, 
qua  dixerunt  antiquiores,  quod  confessio 
est  legitima  peccalorum  explanatio. 

1.  Legitima  enim  est  quae  lege  docetur, 
vel  lege  editur  : et  modum  confessionis 
no®  invenimus  expressum  in  nova  vel 
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veteri  lege  : ergo  videtur,  quod  non  sit 
legitima  explanatio  peccatorum. 

2.  Item,  Videtur,  quod  non  sit  tantum 
peccatorum  : quia  etiam  circumstantias 
aliquando  contiteri  tenetur  : et  sic  vide- 
tur esse  diminuta. 

3.  Item,  Non  videtur  esse  explanatio, 
sed  simplex  enarratio  : non  enim  expo- 
nit  peccata  conlitens,  sed  simplicitcr  enar- 
rat. 

OiuicrruR  etiam  de  ilia  quae  est  Gregorii 
de  hoc  quod  dicit,  Peccalorum  detectio. 

1.  Gum  enim  detegcre  peccatum  ordi- 
netur  ad  scandalum  proximi,  videtur 
quod  peccata  non  sunt  detegenda,  sed 
potius  tegenda. 

2.  Item,  Isa.  in,  9,  vituperantur  qui  de- 
tegunt  peccata  sua,  cum  dicit  : Pecca- 
tum suum  sicut  Sodoma  prxdicaverunt , 
nee  absconderunt.  Ergo  confessio  non 
erit  detectio. 

3.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Ruptio  vulneris.  Haec  enim  locutio  me- 
taphorica  est  : ergo  non  dehet  poni  in 
diffinitione  ejus  cui  aptatur  metaphora  : 
haec  autem  est  confessio  : ergo  non  debet 
poni  in  diffinitione  confessionis. 

4.  Item,  Constat,  quod  idem  est  non 
differens  nisi  per  locutionem  significati- 
vam,  detectio  peccati  et  ruptio  vulneris  : 
ergo  neutrum  contrahit  alterum  : sed  de- 
tectio peccati  potest  fieri  bene  et  male, 
et  confessio  non  nisi  bene  : ergo  com- 
munius  se  habet  peccati  detectio,  quam 
confessio,  et  contrahitur  : ergo  diftinitio 
non  est  convertibilis  cum  diffmito  : ergo 
non  est  propria  ipsius  : quod  est  inconve- 
niens, sive  sit  diffinilio,  sive  descriptio 
per  propria. 

Ulterius  quaeritur  de  ilia  quae  est  Au- 
gustini  : Confessio  est  per  quam  morbus 
lalens  spe  veniae  aperitur. 

1.  Non  enim  confessione  tantum  ape- 
ritur morbus  latens,  sed  etiam  morbus 
apertus  : quia  generalis  est  confessio  de 
omnibus,  sive  occultis,  sive  apertis  : er- 
go male  dicit,  Morbus  latens. 
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2.  Item,  Si  latcns  est  : tunc  quieratur, 
Quern  csl  latens?  Aut  sacerdotem  el  alios  : 
aut.  sacecdotem  solum,  yel  alios  solos.  Et 
quodcumque  istorum  detur,  non  erit  con- 
fessiode  crimine  aperto  sacerdoti  etaliis, 
vel  sacerdoti  soli,vel  aliis  solis  : quod  est 
inconveniens,  cum  de  omnibus  sit  con- 
fessio. 

3.  Prseterea,  Quseritur  de  hoc  quod 
dicit,  Spe  venix.  Quia  ut  frequenter, 
confessio  fit  magis  timore  poeme  : ergo 
diffmienda  erat  per  poense  timorem. 

4.  Item,  Demus  quod  iste  non  confi- 
teatur  spe  veniae  : et  tamen  nihil  eorum 
quee  fecit,  celet  sacerdoti  : ergo  iste  non 
erit  confessus,  et  tenetur  iterare  confes- 
sionem,  quod  non  dicitur. 

5.  Ulterius  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
Aperilur.  Videtur  enim,  quod  magis 
elaudilur  : quia  illud  quod  dicitur  in  con- 
fessione,  sigillo  confessionis  elaudilur  : 
ergo  non  aperit. 

Ulterius  quseritur  de  ultima,  quae  di- 
cit, quod  confessio  est  legitima  pcccato- 
rum  coram  sacerdote  enarratio. 

Videtur  enim, quod  non  semper  sitcoram 
sacerdote,  cum  dicatur,  Jacobi,  v,  16  : 
Confitemini  alterutrum  peccata  vestra. 
Et  ibi  dicit  Glossa  : « Majora  majoribus, 
minora  minoribus.  » Et  non  dicit,  quod 
semper  debeat  fieri  sacerdoti. 

Et  quia  de  hoc  magnus  occurrit  tracla- 
tus  in  sequenti  distinctione,  nunc  ista 
sufficient. 

Solutio.  Dicendum,  (piod  prime  diffi- 
nitio  melior  est  omnibus  aliis  : quia  col- 
li git  essentialia  omnia,  et  subjectum  pro- 
prium,  et  finem,  et  ea  unde  traliit  virtu- 
tem  delendi  peccatum.  Essentialia  enim 
sunt  ea  quee  tanguntur  cum  dicitur,  Sa- 
crarnentalis  accusatio.  Accusatio  enim  ge- 
nus est,  et  sacramentalis  differentia  distin- 
guens  ab  accusatione  civili  et  rhetorica. 
Delinquenlis  aulem  contrahit  sicut  subje- 
ctum specificat  passionem  : quia  sicut  di- 
cit Commentator  super  VII  Metaphysicse  : 
« Subjectum  proprium  in  diflinitione  pas- 


sionis  est  loco  differentiae  ultimae  quae 
convertibilis  est,  ut  dicit  Philosophus  in 
VII  primse  Philosophise.  » Ea  autem  un- 
de trahit  virtutem  delendi  peccatum,  sunt 
erubescentia  et  claves  : finis  autem  ejus 
est  ut  taxetur  satisfactio  ad  quam  obligat 
se  peragendam. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur  de  De  prima 

_ , „ 1 diffin. 

hoc  quod  dicit,  Sacramentalis,  dicen-  Ad  i. 
dum  quod  differentia  contrahens  per 
modum  qualitatis  est  in  diffinitione,  licet 
sit  qualitas  essentialis  : et  quia  accusatio 
non  est  sacramentum  proprie,  sed  actus 
ejus,  ideo  non  est  qualitas  essentialis  sa- 
cramenti  nisi  informative  et  denomina- 
tive : et  ideo  licet  confessio  secundum  se 
sit  sacramentum,  tamen  quia  diffinitur 
hie  per  actum,  et  actus  denominatur  a 
sacramento,  ideo  denominative  diffinitur. 

Vel  potest  dici,  quod  sacramentale, 
sicut  et  rationale  dicitur  dupliciter,  scili- 
cet ut  differentia  quae  facit  sacramentum 
esse  sacramentum  : et  hoc  modo  non 
praedicatur  denominative  de  diffinito,  sic- 
ut nec  rationale,  quando  dicitur,  Homo 
est  animal  rationale  : et  ita  dicitur  hie 
accusatio  sacramentalis,  quse  est  sacra- 
mentum quoddam,  sicut  animal  ratio- 
nale animal  quoddam  : et  non  ponitur 
sacramentale  ut  denominans,  sed  potius 
in  actu  differentiae  constituentis.  Alio 
modo  dicitur  sacramentale  apotentia  sa- 
cramenti  consequente  esse  sacramenli 
ipsius  : et  de  ilio  verum  est,  quod  est 
denominativum,  sicut  et  rationale  acce- 
ptum  de  potentia  ratiocinandi  conse- 
quente esse  hominis  : et  per  hoc  patet 
solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  falsum  Ad  2 et  3. 
supponitur  in  objectione  : quia  actus 
quandoque  denominatur  a virtute  : unde 
dicitur  actus  virtualis  vel  virtutis  : et  ta- 
men si  non  fieri  concedatur,  solvendum 
est  sicut  prsecedens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tinctio  sa-  Ad4etf\ 
cramentalis  dicitur  baptismus,  sed  non 
baptismalis  proprie  : quia  baptismus  no- 
mi  nat  totam  speciem  sacramenti,  et  non 
solam  differentiam  ipsius  quse  signabilis 
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Ad  6. 


Ad  7, 


Ad  8 et  9, 


Ad  10. 


Ad  11. 


Ad  12. 
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cst  per  modum  qualitatis,  sod  non  spe- 
cies : el  ila  dicilur  hie  sacramenlalis  et 
non  picnitcnlialis  ; et  per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  sequens. 

An  hoc  quod  objicitur  dc  hoc  quod  di- 
cit,  Delinquents , solvcndum  cst  quod  di- 
citur  hie  delinquents  secundum  habitum, 
non  secundum  aclum  : non  ita  quod  ha- 
beat  habitum  peccalorum,  sod  quia  lia- 
buit  ipsum,  et  cst  in  mulando  eum  in 
liabitu  virlulum  : et  tabs  bene  potest  esse 
in  statu  poenitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  cst, 
quod  nullus  dclinquens  in  actu  est  poe- 
nitons,  sed  dclinquens  modo  praedicto 
potest  esse  peenitens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con- 
cedo,  quod  non  intelligitur  de  delicto 
veniali. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quseritur  obji- 
ciendo  de  accusatione,  dicendum  quod 
aliud  est  in  foro  poenitentiae,  et  aliud  in 
foro  judicii.  In  foro  enim  poenitentiae 
nulli  quantumcumque  veraci  creditur 
contra  confitentem,  sed  tamen  sibi  cre- 
ditur contra  se  : et  ideo  statur  accusa- 
tioni  confitentis.  Sod  in  foro  judicii  ex- 
terioris  totum  econtra  : quia  homini 
nihil  creditur  ibi  pro  se,  sed  potius  alii 
qui  exeeptionc  est  major  : et  ideo  in  illo 
judicio  alius  est  accusans,  et  alius  est 
reus  et  accusatus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quando  ac- 
cusatio  lit  post  convietionem,  non  datur 
locus  defensionis.  Et  simile  est  in  con- 
fessione  : quia  accusatio  est  testimonium 
convincens  confitentem  per  relationem 
ad  conscientiam  : et  ideo  nullus  datur  si- 
bi locus  defensionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  erubescen- 
tia  duplex  est,  scilicet  spiritualis,  et  ilia 
quae  relinquit  passionem  in  corpore. 
Spiritualis  autem  timor  est  in  turpi  ac- 
cusatione ne  manifestetur,  vel  cum  ma- 
il ifestatur  : sicut  trahi  potest  de  verbis 
Damasceni  : et  ilia  quae  est  spiritualis 
exigitur  ad  confessionem,  et  non  ilia  quae 
fit  in  corpore  per  exteriorem  ruborem  : 
sicut  enim  in  praeccdentibus  habitum  est, 


ilia  variatur  secundum  hominum  diver- 
satn  cornplexionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  pro- 
batio  satis  bona  est  : quia  conceditur, 
quod  non  exigitur  nisi  erubescentia  spi- 
ritualis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  ilia 
propriissimo  accipit  confusionem  et  eru- 
bescentiam  : sed  hie  communiter  sumi- 
tur  erubescentia  pro  confusione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  passio  se- 
cundum quod  est  facta  et  voluntate  in- 
formata,  etiamsi  sit  illata,  meritoria  est, 
sicut  patet  in  quaestione  praecedenti  de 
contritione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confcssio 
quae  non  subjicitur  clavibus  actualiter, 
non  est  simpliciter  confessio,  sed  secun- 
dum quid  : et  bene  concedo,  quod  in 
Veteri  Testamento  non  fuit  confessio 
nisi  secundum  quid  : et  ratio  hujus  patet 
ex  praecedenti  articulo  quaestionis.  Con- 
fessio autem  quae  fit  alii  quam  sacerdoti, 
non  est  confessio  nisi  in  quantum  sup- 
plet  locum  confessionis  : sicut  baptismus 
poenitentiae  non  est  baptismus,  nisi 
in  quantum  supplet  locum  baptismi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alius  modus 
satisfactionis  est  in  confessione,  et  alius 
est  in  ea  parte  quae  stride  dicitur  satis- 
f actio  : quia  in  confessione  est  satisfa- 
ctio  per  mortem  et  passionem  Ghristi  de 
parte  poenae  quae  improportionabilis  est, 
et  ideo  inarbitrabilis  : sed  in  satisfadione 
est  deletio  delicti  poenae  taxatae.  Nec  est 
inconveniens,  quod  contritio  et  confessio 
induant  aliquo  modo  satisfactionis  ra- 
tionem,  secundum  quod  large  sumitur 
satis  facto  : quia,  sicut  supra  habitum 
est,  poenitentia  aliquo  modo  totum  liomo- 
genium  est  in  suis  partibus  : et  sic  poena 
satisfaciens  est  in  omnibus  tribus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illae  partes 
mediae  sunt  inter  diversas  et  homoge- 
nias  : et  ideo  cum  non  omnino  sint  di- 
versae,  non  tenet  id  quod  objectum  est. 
Et  hujus  ratio  valde  de  facili  patet,  si 
respicialur  id  quod  notatum  est  de  parti- 
bus illis  in  principio  hujus  distinction^. 


Ad  13 


Ad  N 


Ad  15. 


Ad  18. 


Ad  17. 


Ad  18. 
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Ad  19.  Ad  aliud  dicendum,  quod  iu  veritate 
voluntas  amplectendi  poenitentiam  in- 
junctam  significatur  in  confessione  : quia 
sicut  preeponit  sibi  secundum  rationem 
et  tempus  contritionem  in  re  vel  in  prae- 
sumptione  sacerdotis,  ita  coexigit  vo- 
luntatem  obediendi  in  susceptione  in- 
junctae  satisfactionis  : et  ideo  ex  ipsa 
confessione  ratione  ejus  quod  exigit  in 
poenitente,  obligatur  ad  illam. 

Ad  20.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdotes 
proprios  nullus  poenitens  et  confitens 
habet  plures,  sed  unum  solum,  et  illius 
solius  tenetur  poenitentiam  peragere, 
quae  est  injuncla  secundum  canonum 
statuta  : quia  alias  non  proprie  dicitur 
injuncla  satisfactio.  Si  autem  alii  ex 
abundanti  confitetur,  ille  debet  inquirere 
injuncta  a proprio  sacerdote,  et  nihil  su- 
perordinare,si  secundum  canonum  statu- 
ta injuncta  est. 

Ad  21.  Ad  aliud  patet  solutio  per  jam  dicta  : 
quia  non  est  satisfactio  proprie,  nisi  quae 
est  secundum  arbitrium  canonum  vel 
canonici  sacerdotis,  et  non  secundum 
arbitrium  voluntatis  liominis,  quam 
injungit  'aliquis  ignorans  vel  malitio- 
sus. 

Ad  22  et  23.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  causa 
mutari  potest  injuncta  ab  eo  qui  habet 
auctoritatem  : sed  tunc  perficit  earn  in 
aequivalenti  vel  simpliciter  vel  secundum 
reputationem  Ecclesiae. 

Per  liabita  patet  etiam  solutio  ad  ulli- 
rnum  : quia  indulgentiae  fiunt  in  com- 
mutationibus  secundum  aequivalens  in 
reputatione  Ecclesige,  vel  simpliciter. 


De  se  unda 
cdltin. 

Ad  1. 


Ad  id  quod  objicitur  do  secunda  ‘,  di- 
cendum quod  ilia  non  colligit  nisi  es- 
sentialia  constituentia  confessionem. 

Ad  id  autem  quod  priino  objicitur, 
dicendum  quod  legitim  a dicitur  a lege 
ordinante  modum  accusationis  in  foro 
confessionis  : et  liaec  quidem  lex  in  uni- 
versal! promulgata  est  a Deo,  ut  patuit 


supra  cum  disputaretur,  cujusmodi  prae- 
ceptum  esset  quod  est  de  confessione  : 
sed  hoc  quod  universaliter  dictum  est  a 
Deo,  explanatum  et  interpretatum  est  ab 
Ecclesiasticis  Docloribus  et  Praelatis  : et 
ideo  legitima  dicitur  et  lege  veteri  et  le- 
ge nova  et  lege  patrum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circumstan- 
tia  aliquid  peccati  ponit  : et  ideo  pecca- 
tum  secundum  se  non  explanatur,  nisi 
circumstantiis  suppositis,  utdicetur  infra 
in  hac  eadem  distinctione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
enarratio  simplex,  sed  oportet  ut  expla- 
netur  modus,  ut  intelligat  sacerdos  quan- 
titatem  criminis.  Enarratio  autem  sim- 
plex ad  hoc  non  sufficit. 

Ad  aliud  autem  quod  objicitur  de  ter- 
tia  quae  est  Gregorii  in  Moralibus 1  2,  tra- 
ctanlis  illud  Isaiae,  xxxvui,  21  : Jussit 
Isaias  ut  tollerent  massam  de  ficis,  et 
cataplasmarent  super  vulnus,  etc. 

Dicendum,  quod  non  est  diftinitio  vel 
descriptio,  sed  potius  quaedam  adaptatio 
allegoriae.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  peccati 
ut  peccati  detectio,  et  deteclio  ejus  quod 
est  peccatum.  Peccalum  autem  ut  pecca- 
tum  non  detegitur  nisi  in  confessione 
sacerdoti  : sicut  naturae  morbus  ut  mor- 
bus non  detegitur  nisi  medico,  vel  ei  qui 
est  in  loco  medici  in  consilio  et  adjutorio 
medicinae.  Sed  id  quod  est  peccatum, 
detegitur  quandoque  jactanter  : sed  tunc 
detegitur  ut  laudabilis  actus,  secundum 
quod  laudabile  est  apud  eos  qui  Isetantur 
cum  malefecerint , et  exsultant  in  rebus 
pessimis.  Et  de  ill  is  loquitur,  Proverb. n, 
14  et  seq. 

Ad  aliud  dicendum  ut  prius  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  per  se  in- 
telligatur  locutio,  tunc  converlibilis  est 
ut  proprium,  sed  non  ut  diftinitio  : 


1 En  secunda  diftinitio  : « Confessio  est  legi- 

tima peccatorum  explanatio.  » 


2 Diftinitio  Gregorii  : « Confessio  est  pecca- 
torum detectio,  et  ruptio  vulneris.  » 


Ad  2. 
Ad  3. 

De  tertia 
dilfin. 

Ad  1. 

Ad  2. 


Ad  3. 
Ad  L 
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quia  bone  videtur  iriihi,  quod  Gregorius 
diffimire  corifessionem  vel  describere  non 
intendit. 

Do  quaria  Au  id  quod  ulterius  qureritur  de  quar- 

Ad  i.'  ta  dicendum  quod  ilia  data  est  in 
comparatione  ad  movens  sivc  inclinans 
ad  confessionem  : hoc  cnirn  est  spes  Ve- 
nice. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  aperitur  et  clauditur  pecca- 
tum  in  confcssione  : clauditur  enim  ab 
aliis,  sed  aperitur  ci  qui  est  in  loco 
Dei  : et  hoc  vocat  Augustinus  hie  aper- 
tioncm. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  si 
sciatur,  non  tamen  scitur  per  modum 
convictionis  : sicut  etiam  judex  non  ju- 
dicat  de  hoc  quod  scit  ut  homo,  sed  de 
hoc  quod  scit  ut  judex.  Similiter  pecca- 
tum  dicitur  latens  quando  de  eo  non 
potest  fieri  judicium  : quia  in  foro  illo, 
scilicet  confessionis  non  est  denuntia- 
tum. 

Aa  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ita 
essentialis  timor  confessioni  sicut  spes  : 
timor  enim  si  solus  esset,  non  inclinaret 
ad  confessionem,  sed  potius  ad  taciturni- 
tatem  propter  desperationem  : et  ideo  non 
erat  ita  diffinienda  confessio  per  timorem 
sicut  per  spem. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  si  aliquis 
sine  spe  confiteatur,  non  tenetur  iterare 
confessionem,  propter  hoc  quod  sacerdos 
scit  quidquid  fecit  : sed  desperationem 
tenetur  confiteri  eidem.  Si  autem  alii 
confiteatur,  cum  ipse  non  acceperit  sa- 
tisfactionem  condignam,  dico  quod  in 
toto  cum  spe  opinata  ad  minus  tenetui 
facere  confessionem. 

Ad  5.  Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta  : 
quia  id  quod  dicitur  in  confessione,  ei 
clauditur  et  aperitur. 

de  quinta  Ad  id  quod  qureritur  de  ultima  qdicen 

diffin.  ^ 1 

i Ouarta  diffinitio  quad  est  Augustin i sic  se 
habet  : « Confessio  est  per  quam  morbus  la- 
tens  spe  venise  aperitur.  » 
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dum  quod  est  eadem  cum  secunda,  nisi 
quod  apponit  proprium  auditorem  con- 
fessionis qui  est  sacerdos. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  majora  in  Glossa  dicun- 
tur  peccala  mortalia,  et  minora  dicuntur 
venialia  qure  non  tenemur  confiteri  nisi 
in  general i confessione  : et  lirec  est  con- 
fessio non  confessio  simpliciter,  sed  se- 
cundum quid 

Et  ita  patet  solutio  ad  omnia  qure- 
sita. 


ARTICULUS  XVII. 

An  aliquis  et  quis  arliculus  fidei  rnoveat 
ad  confessionem  ? 

Sexto  qureritur,  Quis  articulus  fidei 
rnoveat  ad  confessionem  ? 

Yidetur  autem,  quod  ralione  ejus  qui 
est,  Vitam  selernam  : 

1.  Spes  enim  est  de  vita  sterna  : quia 
spes  venire,  ut  patet  ex  diffinitione  Au- 
gustini,  movet  ad  confessionem  ex  parte 
fidei  : ergo  videtur,  quod  articulus  de 
vita  sterna  rnoveat  ad  confessionem  ex 
parte  fidei. 

2.  Item,  Videtur  quod  aut  ille,  aut  qui 
est  de  poenis  rnoveat  ad  confessionem  : 
sed  timor  pcenre  non  est  laudabilis,  quia 
dicit  Augustinus  de  tali  timore,  quod 
« nemo  invitus  bene  facit,  etsi  bonum 
est  quod  facit.  » Cum  igitur  confessio  sit 
de  rebus  laudabilibus,  videtur  quod  ma- 
gis  ad  earn  rnoveat  tides  vitre  sterns, 
quam  poenarum  reternarum. 

Sed  contra  utrumque  horum  videtur 

A,  . . . Sed  contra. 

objici  : passio  enim  Chnsti  operatur  in 
clavibus,  et  per  claves  est  confessio  sa- 
tisfactory : ergo  videtur,  quod  Tides  mo- 

2 Quinta  diffinitio  : « Confessio  est  legitinia 
coram  sacerdote  peccatorum  declaratio. .» 
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veat  ad  confessionem  ratione  passionis 
Christi. 

Videtur  autem,  quod  ratione  illius, 
Qui  venturus  est  judicare  vivos  et  mor- 
tuos  : quia  hoc  judicium  praevenit  in  se 
confitens,  et  aperit  peccata  neinjudicio 
omnibus  aperiantur  : ergo  si  fides  movet 
ad  confessionem,  videtur  quod  hoc  faciat 
ratione  illius  articuli  qui  est  de  judi— 
cio. 

solutio.  Solutio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  Tides 
praecipue  movet  ad  confessionem  ratione 
articuli  qui  est  de  vita  oeterna  : quia  in 
spe  veniae  propter  vitam  seternam  confi- 
tetur,  quaecumque  confitetur. 

Ad  object.  Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  passio  elTectum  dat  con- 
fessioni,  et  Tides  illuminat  ad  hoc  quod 
credatur  tabs  effectus  esse  in  clavibus  : 
sed  tamen  ratione  illius  non  movet  ad 
confitendum  : quia  confitens  non  confi- 
tetur  propter  hoc,  sed  ideo  quod  sperat 
se  propter  hoc  consequi  veniam  peccato- 
rum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  articulus 
adjuvare  potest  : sed  tamen  principalis 
non  est  in  movendo  : quia  non  conse- 
queretur  veniam  ex  hoc,  cum  hoc  magis 
sit  inductivum  timoris  quam  amoris. 


ARTICULUS  XVIII. 

Cui  aitributo  in  Deo  innititur  con/essio  ? 

Septimo  et  ultimo  quseritur,  Cui  in- 
nititur attributo  confessio  in  Deo  ? 

Videtur  autem,  quod 

1.  Sapientiae  et  veritati  : quia  veritas 
creata  exemplificatur  et  causatur  a veri- 
tate  increata  : sed  veritas  creata  est  in 
confessione  : ergo  causatur  a sapientia 
el  veritate  increata  : ergo  illi  maxime  in- 
nititur. 


2.  Item,  Confessio  dicitur  debere  esse 
prudens  : et  conslat,  quod  omnis  pruden- 
tia  exemplariter  exit  a sapientia  : ergo  et 
confessio. 

Contra  : Confessio  fit  spe  veniae  : sed  contra, 
ergo  tola  innititur  misericordiae  et  boni- 
tati. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in  solutio. 
veritate  poenitentia  in  tribus  partibus  suis 
configuratur  Trinitati  increatae  : com- 
punctio  enim  sive  contritio  quae  ex  mo- 
dica  poena  commutat  aeterna  tormenta, 
tota  innititur  honitati  quae  altribuitur 
Spiritui  sancto.  Confessio  autem  quae 
legitima  est  et  prudens  computalio  pec- 
catorum  ut  aestimetur  ad  poenitentiam, 
respondet  sapientiae  quae  attrihuitur  Fi- 
lio  : et  satisfactio  quae  secundum  vires 
amplectitur  injuncta,  fulcitur  potentia 
quae  Patri  appropriatur. 

Concedantur  ergo  duae  primae  ratio-  Ad  l et  2. 
nes,  licet  non  sint  multum  validae  ad  hoc 
probandum. 

Sed  ad  aliud  dicatur,  quod  licet  mo-  Ad  object, 
tivum  ad  confessionem  innitatur  miseri- 
cordiae,  tamen  ipsa  confessio  facta  magis 
comparatur  sapientiae  propter  causam 
dictam  : non  enim  est  verum,  quod  si 
motivum  ad  illud  respondeat  honitati 
quod  etiam  ipsum  secundum  se  respon- 
deat. Et  est  instantia  : quia  spes  aedifi- 
candi  Ecclesiam  honitati  innititur  et  cha- 
ritati  : et  tamen  studium  et  doctrina  ad 
quae  ilia  spes  inclinat,  exemplata  sunt  a 
sapientia  divina. 


ARTICULUS  XIX. 

An  sufficiat  per  Joannem  facia  institu- 
tio  ad  satis f actionem. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi, A,  § 1,  post  initium  : « Satisfactio  a 
Joanne  prsecipitur , ubi  ail  : Facile  dig- 
nos  fruclus  poenitentise,  etc.  » 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XVI,  A,  ART.  19. 


Et  quceremus  hie  Iria,  eo  quod  multa 
ante  liabita  sint  do  satisfactionc,  et  itc- 
rum  poslca  habebuntur. 

Primum  horum  cst,  Ulrum  suffieiat 
ad  satisfactionem  institutio  facta  a Joan- 
ne ? 

Secundum  autern,  Ulrum  satisfactio  sit 
in  pnecepto,  vel  non? 

Tertium  autem,  Qui  sunt  digni  fru- 
ctus  pocnitcntiae  ? et,  Utrum  sit  idem 
satisfacere,  et  dignos  fructus  p<cnitentiae 
facere  ? 

Videtur  autem  circa  primum,  quod 
non  suffieiat  : quia 

1.  Satisfactio  est  pars  sacramenti  poe- 
nitentiae  : sed  in  hoc  Sacramento  exigi- 
tur  institutio  divina  : ergo  etiam  in  satis- 
factione. 

2.  Item,  Effectus  gratiae  non  est  nisi  a 
Deo,  ut  dicit  Bernardus  super  Cantica  ' : 
ergo  vas  etiam  necessario  conlinens  gra- 
tiam,  dummodo  non  sit  fictus  qui  acci- 
dit  : ergo  illud  non  est  determinare  nisi 
Dei  : constat  autem,  quod  satisfactio 
sacramentalis  est  etiam  pars  sacramen- 
ti : ergo  videtur,  quod  non  suffieiat  in- 
stitutio Joannis. 

3.  Aliter  autem  objicitur  ad  idem  : 
Semper  enim  necessaria  fuit  satisfactio 
peccanti  actualiter  : ergo  etiam  ante 
Joannem  : non  ergo  praecipitur  a Joan- 
ne, ut  videtur,  sed  ante  eum  fuit  in  prse- 
cepto. 

4.  Item,  Satisfactio  aut  respondet  pec- 
cato  naturae,  aut  peccato  personae.  Con- 
stat autem,  quod  non  peccato  naturae  : 
quia  pro  illo  non  potest  satisfacere  purus 
homo,  ut  probat  Anselmus  in  libro  Cur 
Deus  homo.  Si  respondeat  peccato  per- 
sonae : ergo  obligat  personam  secundum 
se  in  quolibet  statu  suum  peccatuin  ad 
satisfaciendum  : ergo  videtur,  quod  non 
praecipitur  a Joanne  tunc  primo  quando 
incepit  Tides  Novi  Testamenti  praedicari. 
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3.  Item,  Satisfactio  est  de  jure  natu- 
rali  : ergo  lianc  non  opinio  genuit,  sed 
vis  innata  inseruit  : ergo  non  est  institu- 
ta  a Joanne,  ut  videtur. 

Iti  isroNSio.  In  satisfactionc  tria  sunt 
consideranda,  scilicet  pro  quo  satisfit,  et 
quis  status  satisfacientis,  et  cui  salislit. 
Id  pro  quo  satisfit,  semper  fuit,  ex  quo 
coepit  peccalum  intrarc  in  mundum,  et 
non  fuit  in  ea  diversitate  nisi  in  quanti- 
tate peccatorum.  Sed  status  satisfacien- 
tis non  semper  fuit  unus  : et  cum  statui 
illi  respondeat  per  congrucnliam  modus 
satisfaciendi,  non  fuit  unus  : cum  enim 
omnis  nostra  satisfactio  vim  trahat  a sa- 
tisfactione  Christi ,sicut  dicit  Ambrosius1 2: 
etquia  omnis  nostrapoenilenlia  trahitvim 
a poena  et  satisfactionc  sua  ideo  illi 
poenoe  futuroe  quae  nondum  erant  nisi  in 
fide  satisfacientium,  congruus  erat  mo~ 
dus  preesignans  poenatn  illam  et  satisfa- 
ctionem  : sicut  in  lege  naturae  per  sacri- 
ficia  et  figuras,  etiam  in  lege  Moysi  per 
caeremonias.  In  lege  autem  nova  quae 
incipit  a Joanne,  sicut  dicitur,  Luc.  xvi, 
16  : Lex  et  Prophet se  usque  ad  Joan- 
nem. Et,  Matth.  xi,  12  : A diebus  au- 
tem Joannis  Baptistse  usque  nunc,  re- 
gnum  ccelorum  vim  patitur,  et  violent i 
rapiunt  illud.  A diebus,  inquam,  illis 
congruus  modus  est  per  imitationem 
Christi  satisfactio,  eo  quod  ex  tunc  ces- 
savit praesignatio  futuri,  et  manifestata 
est  veritatis  forma  quarn  imitemur.  Cui 
autem  satisfit,  Deus  est,  semper  uno  mo- 
do  se  habens. 

His  proenotatis,  non  est  difficile  re- 
spondere  objectis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ali- 
ter denuntiatur  satisfactionis  modus,  et 
aliter  instituitur  : a Joanne  non  fuit  nisi 
denuntiatus,  sed  a Christo  institulus, 
cum  dicitur  : Pcenitentiam  aqite  \ 


1 S.  Bernardus,  Serm.  5 super  Cantica.  tata  quaj  dicentur  illuminantia.  Tom.  XXMII 

2 Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XVIII,  E,  et  hujusce  novee  editionis. 

XXIX,  Art.  1 ad  object.  7.  Et  ibi  sunt  multa  no-  3 Matth.  m,  2. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  aliijd  dicendum,  quod  secundum 
quod  satisfactio  sacramentalis  est  et  vim 
habens  a passione  Christi,  habet  a Deo 
instilutionem  : sed  non  oportet  ut  alia  et 
alia  institutione  : quia  una  institutione 
instituuntur  totum  et  partes  : unde  ipsa 
institutionem  habet  in  suo  toto  quod  est 
pcenitentia.  Dicunt  tamen  quidam,  quod 
ibi  instituit,  ubi  dixit  leproso,  quod 
offerret  pro  emundatione  sua  quod  in- 
stituit Moyses  1 : sed  hoc  non  est  ve- 
rum,  nisi  de  figurativa  institutione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  satisfactio 
secundum  se  abstrahens  ab  hoc  modo  et 
ab  illo,  semper  fuit,  etiam  ante  Joan- 
nem  : sed  prout  accepta  consideratur 
cum  modo  signiticationis  vel  imitatione 
veritatis,  non  fuit  semper  : et  quantum 
ad  bunc  modum  promulgatur  a Joanne, 
et  confirmatur  a Christo,  ut  dicit  Magi- 
ster  in  Littera. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  objectio 
non  concludit,  nisi  quod  semper  oportuit 
satisfacere  ex  parte  satisfacientis,  et  ex 
parte  ejus  cui  satisfit  : et  hoc  bene  con- 
cedendum  videtur,  quia  non  variatur  nisi 
in  modo,  ut  dictum  est,  quia  ad  Chri- 
stum satisfacientem  a quo  nostra  satisfa- 
ctio vim  trahit,  illi  respicere  non  pote- 
rant,  nisi  praesignando  earn  in  signis.  Hi 
autem  qui  a diebus  Joannis  fuerunt,  re- 
spicere ad  ipsum  non  potuerunt,nisi  imi- 
tando  formam  veritatis  quae  manifestata 
est  in  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  satisfactio 
secundum  se  est  de  jure  naturali,  quod 
non  opinio  genuit,  sed  innata  vis  inse- 
ruit  : sed  modus  satisfaciendi  qui  dictus 
est,  totus  est  sacramentalis,  et  divinus, 
et  ideo  ille  variatus  est  secundum  tem- 
pora  diversorum  sacramentorum. 


i Cf.  Luc,  v,  14. 


ARTICULUS  XX. 

An  satis fatio  sit  in  prsecepto  ? 

Secundo  quaeritur.An  sit  in  prsecepto  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Hieronymus  : « Anathema 
sit,  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile 
prsecepisse  : » sed  impossibile  est  satis- 
facere : ergo  satisfactio  non  est  in  prae- 
cepto.  Probatio  mediae.  Offensa  crescit 
secundum  eum  in  quern  peccatur  : sed 
Deus  est  infmitus  in  omnibus  suis  attri  - 
butis  : ergo  offensa  sui  est  infinita  : ergo 
non  contingit  satisfacere  pro  aliquo  pec- 
cato,  quia  pro  infinito  nihil  possumus 
rependere. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus  in  quinto 
Ethicorum,  quod  percutiens  principem, 
non  contrapatitur  tantum,  sed  morte 
condenmatur  : ergo  multo  magis  si  offen- 
dit  in  infinitum  majorem,  quam  sit  ali- 
quis  princeps  : Deus  autem  in  infinitum 
major  est  : ergo  offendens  Deum  plus 
debet  solvere  in  infinitum  : sed  hoc  non 
contingit  solvere  : ergo  non  praecipitur 
solvere,  quia  incassum  praeciperetur. 

3.  Item,  Ipsum  nomen  satisfactions 
videtur  hoc  ostendere  : quia  satisfacere 
dicitur  facere  satis  : sed  numquam  est 
satis,  nisi  sit  secundum  aestimationem 
peccati  et  offensae  : sed  hoc  in  infinitum 
est,  ut  jam  probatum  est  : ergo  non  est 
satisfactio  nisi  solvatur  in  infinitum  : 
hoc  autem  solvere  non  contingit  : ergo 
videtur,  quod  prsecipi  non  debeat. 

4.  Item,  Alia  via  probatur  hoc  idem  : 
Ponamus  enim,  quod  aliquis  pluribus  de 
causis  sit  debitor  alicujus,  scilicet  quod 
debeat  ei  ex  jure  servitutis,  quod  est  ut 
nihil  possideat  nisi  titulo  domini,  et  cor- 
poraliter  sit  servus  glebae,  et  tunc  tenea- 


Sed  contra. 


Queest. 
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tur  ei  ex  mutuo  : quia  nihil  habct,  nis 
quod  mutuo  ab  ipso  acccpit  : el  non  plus 
accepit  mutuo,  quam  babet  in  ipsis  bo- 
nis : et  iterum  tcrtio  debeat  ei  ex  oilen- 
sa,  quia  de  rebus  domini  offcndit  cum 
gravissimc  : constat,  quod  illc  satisfaccre 
non  potest.  Quia  si  dicas,  quod  salisfa- 
ciet  de  bonis  suis  : contra  hoc  est,  quia 
ilia  domini  sunt.  Si  de  persona  : contra 
hoc  est,  quod  servus  est  de  persona,  ct 
totum  debet  domino  ctiam  prsetcr  ratio- 
nem  offensce.  Sed  constat,  quod  similis 
casus  est  in  liomine  in  comparalionc  ad 
Deum  : ergo  videtur,  quod  homo  de 
peccato  Deo  satisfaccre  non  possit  : ergo 
non  prsecipitur  ei. 

Prteterea.  Si  prsecipitur,  quseratur, 
ubi  prsecipitur,  in  Novo  vel  in  Veteri 
Testamento? 

Si  dicatur  quod  ibi,  Poenitentiam  agi- 
gile  *.  Contra  : Poenitere  non  est  satis- 
facere  : quia  aliquis  poenitet  de  eo  de 
quo  tamen  numquam  cogitat  satisfacere. 

Si  dicas,  quod  ibi  ubi  Dominus  prse- 
cepit  leproso,  ut  pro  emundatione  sua 
otTerret  quod  Moyses  constiluit  2.  Con- 
tra : Quod  constituit  Moyses  non  re- 
spondebat  quantitati  peccati  : ergo  non 
erat  satisfactivum. 

Si  dicas,  quod  a Joanne  prsecipitur, 
Mattb.  hi,  8,  ubi  dicitur  : Facite  f ru- 
ction dignum  poenitentise,  etc.,  sicut  Ma- 
gister  videtur  dicere  in  Litter  a.  Con- 
tra : Digni  fructus  pcenitentise  in  eadem 
impossibilitate  sunt,  in  qua  est  satisfa- 
ct.io  : ergo  nec  ilios  contingit  facere  : 
ergo  non  prsecipitur. 

Si  dicas,  quod  invenitur,  Mattb.  xn, 
36,  ubi  dicitur  : Quoniam  omne  verbum 
otiosum  quod  loculi  fuerint  homines , 
reddent  rationem  de  eo  in  die  juclicii. 
Contra  : Sicut  habitum  est,  non  contin- 
git rationem  reddere  de  inflnito  : et  pec- 
catum  mortale  est  infinitse  oii'ensse  : ergo 
non  contingit  rationem  reddere  de  illo. 
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Sed  contra  : 

1.  Cujuscumquc  debiti  contingit  sol- 
vere tanturn  et  decuplum,  ipsius  contin- 
git esse  solutioncm  suflicienlem  : pecca- 
ti autem  contingit  solvere  tanturn  ct  de- 
cuplum : ergo  peccati  contingit  esse 
solutioncm  sufficientem  : ergo  potest 
prsecipi,  ct  debet  prsecipi  satisfactio. 
Proratio  mediae.  Baruch,  iv,  28  : Sic- 
ut enim  fuit  sensus  vesler  ut  ermretis 
a Deo,  decies  tanturn  iterum  converlen- 
tes  requiretis  eum. 

2.  Item,  Mattb.  xvm,  24  et  26  : Obla- 
tus  est  ei  unus  qui  dehehat  ei  decern 
millia  talcnta...  Providens  autem  ser- 
vus ille,  orahat  eum,  dicens  : Palien- 
tiam  habe  in  me,  et  omnia  reddam  tibi. 
Ergo  contingit  reddere  : ergo  et  satisla- 
cere. 

Solutio.  Dicendum,  quod  licet  qui- 
dam  constituant  hie  magnam  vim,  ta- 
men in  veritate  parva  vis  est  in  qusestio- 
ne  : et  ex  habitis  in  prsecedenti  de  facili 
est  determinabilis,  distinguendo  quod 
duplex  est  modus  satisfactionis,  scilicet 
ad  sestimationem  offensse,  et  ad  volunta- 
tem  et  arbitrium  ejus  cui  satisfit  : et  pri- 
mo  modo  non  contingit  satisfacere,  nec 
prsecipitur  : sed  secundo,  sicut  dicitur, 
Michsese,  vi,  8 : Indicabo  tibi,  o homo, 
quid  sit  bonum,  et  quid  Dominus  requi- 
rat  a te.  Quasi  diceret  : Non  quod  ju- 
stum  est,  sed  quod  requirit  quod  suflicit 
sibi.  Et  hoc  confirmatur  ex  hoc  quod  ha- 
betur,  Luc.  vii,  41  et  42  : Duo  debitores 
erant  cuidam  feeneratori  : unus  debebat 
denarios  quingenlos,  et  alius  quinqua- 
ginta.  Non  habentibus  autem  illis  unde 
redder ent , donavit  utrisque.  Et,  Matth. 
xv hi,  27,  ubi  dicitur,  quod  misertus  est 
dominus  servi  illius,  et  dimisit  ei  univer- 
sum  debitum. 

Ad  omnia  igitur  quse  post  inducta 
sunt,  patet  solutio  : quia  ilia  non  pro- 
bant,  nisi  quod  non  contingit  satisfacere 
secundum  peccati  perpetrati  sestimatio- 
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nem  : ct  hoc  quidem  est  verurn  : et  pro- 
pter hoc  tolum  est  gratise  quod  sumus, 
sicut  dicitur,  I ad  Corinth,  xv,  10  : Gra- 
tia Dei  sum  id  quod  sum. 

Ad  id  autem  quod  quseritur,  (Jbi  prae- 
cipitur  ? 

Dicendum,  quod  in  mullis  locis  : ta- 
men  secundum  quod  est  sacramentalis 
modus  satisfaction^,  sicut  dicit  hie  Ma- 
gister,  dico  quod promulgatur  a Joanne, 
et  confirmatur  per  praeceptum  a Christo, 
Matth.  iv,  17,  ubi  dicit  Jesus  prsedicans  : 
Poenitentiam  agite,  etc. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  pcenitere  dicitur  duplici— 
ter,  vel  etiam  tripliciter.  Uno  enim  mo- 
do  poenitudo  in  actu  perpetrato  signum 
est  involuntarii  per  ignorantiam,  quod 
meretur  misericordiam  et  veniam,  ut 
dicitur  in  libro  II  Ethicorurn.  Secundo 
modo  est  poenitudo  alicujus  perpetrati 
non  satisfaciens  propter  injuriam,  quan- 
do  non  vult  satisfacere  laeso,  vel  propter 
desperationem,  ut  Judas  poenituit.  Tertio 
modo  est  pcenitentia  afflictio  sui  cum 
proposito  confitendi,  et  satisfaciendi  pro 
malo  commisso.  Et  haec  solummodo  poe- 
nitentia  sacramentum  et  virtus  est  : et 
hanc  proecepit  Christus,  quia  haec  sola 
fructum  invenit  salutis  : et  in  ilia  praeci- 
pitur  totum  quod  exigitur  ad  ipsam,  sci- 
licet confessio,  et  satisfactio.  Posset  ta- 
men  dici,quod,  Luc.  xm,  24,  praecipitur, 
ubi  dicitur  : Contend ite  intrare  per  an- 
gustam  portam , etc.,  et,  Matth. xxv,  19, 
ubi  dicit,  quod  rationem  posuit  cum  ser- 
vis  suis,  qui  acceperant  bona  sua. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  non  contingit  solvere  de_ 
cuplum  peccati  intensive,  sed  quasi  ex- 
tensive per  discretionem  vel  distinctio- 
nem,  quia  in  decern  praeceplorum  obe- 
dientia  : et  iste  est  sensus  Baruch. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  servus  die 
non  intendit,  quod  redderet  secund'im 
damni  illati  sestimationem,  sed  polios 


secundum  aestimationem  misericordiae 
requirenlis  debitum  : et  ideo  praemisit 
dicens  : Palientiam  habe  in  me,  et  om- 
nia reddam  tibi  l. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXL 

An  idem  sit  satisfacere,  et  dignos  fru- 

ctus  pcenitentise  facere  ? et,  Qui  sunt 

fructus  digni  pcenitentise  ? 

Tertio  quaeritur,  Qui  sunt  digni  fructus 
pcenitentiae  ? et,  Utrum  idem  sit  satis- 
facere, quod  dignos  pcenitentiae  fructus 
facere  ? 

Dicit  autem  Auctor  in  Litlera,  et  est  in 
Glossa  super  Matthaeum,  in,  8,  quod  di- 
gni fructus  ’pcenitentiae  sunt,  ut  secun- 
dum qualitatem  et  quantitatem  culpae  sit 
qualitas  et  quantitas  pcenae. 

Sed  videtur,  quod  hoc  non  possit 
esse  : 

1.  Aut  enim  intelligitur  haec  qualitas 
libidinis  delectantis  in  peccato,  aut  qua- 
litas actus  peccati.  Si  primo  modo.  Con- 
tra : Sensibilis  delectatio  est,  quae  est  in 
peccato  : numquam  autem  sensibilis  est 
in  virtute  et  operihus  misericordiae  : er- 
go non  est  similitudo  in  qualitate.  Si 
secundo  modo.  Contra  : Actus  illi  con- 
trarii  sunt  : ergo  similitudinem  in  quali- 
tate non  habent,  quia  dicit  Philosophus 
in  V primse  Philosophise,  quod  « similia 
sunt  quorum  qualitas  est  una.  » 

2.  Item,  Videtur  impossihile  quod  se- 
cundum qualitatem  peccati  sit  qualitas 
pcenae,  hoc  modo  : quia  culpae  qualitas 
non  potest  esse  nisi  secundum  actum, quia 
culpa  in  quantum  malum  nihil  est  : in 
actu  autem  non  est  qualitas  nisi  secun- 
dum relationem  ad  agentem  : hoc  autem 
aut  est  secundum  libidinem,  aut  secun- 
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dum  contemptam  : secundum  libidinem 
autem  non  potest  esse  qualitas  poenae, 
quia  poena  amara  cst  in  sensu,  et  libido 
dulcis  : secundum  contemptum  autem  se 
habet  ctiam  per  oppositum  : quia  sicut 
peccans  contemnit  Dcum  et  praeceptum 
ejus,  ita  per  oppositum  pcenitens  in  poe- 
na se  subjicit  Deo  et  prsecepto  ejus  : er- 
go videtur,  quod  numquam  sint  secun- 
dum eamdem  qualitatcm  poena  poeniten- 
tis,  et  culpa  transgredienlis. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  vocatur  si- 
militudo  in  generc,  per  contrarium,  scili- 
cet ut  sicut  placuit  culpa  in  deleclando, 
ita  placeat  poena  in  sustinendo  : hoc  non 
competit  Lit  terse  : quia  hoc  sequaliter 
cst  in  parum  peccante  et  multurn  pec- 
cante  : sed  ista  similitudo  qualitatis  non 
sequaliter  est  in  parum  et  multum  pec- 
cante : ergo  non  notatur  similitudo  in 
genere,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
« Ut  secundum  quantitatem  culpse  sit 
quantitas  poense.  » 

Aut  enim  aequalitas  est  in  genere,  aut 
in  specie.  Si  in  genere.  Contra  : Secun- 
dum hoc  sequaliter  est  in  parum  peccan- 
te : quia  magnse  culpse  magna  poena,  et 
minori  minor  debetur  : digni  autem  fru- 
clus  non  sequaliter  sunt  in  parum  et 
multum  peccante,  ut  dicitur  in  Litterci  : 
ergo  non  intelligitur  de  quantitate  in 
genere.  Si  autem  intelligitur  de  quanti- 
tate in  specie.  Contra  : Quantitas  culpse 
est  infinita,  et  quantitas  poense  finita  : 
ergo  videtur,  quod  numquam  contingit 
satisfacere  per  dignos  fructus  pceniten- 
tise. 

Pr/eterea  quseritur,  Quae  est  differen- 
tia hie  inter  qualitatem,  et  quantitatem  ? 

Constat  enim,  quod  non  est  hie  per  se 
quantitas  continua,  sed  per  accidens : 
hoc  autem  videtur  esse  intensio  qualita- 
tis, quse  facitvigorem  peccati  et  magnum 
peccatum,  et  vigorem  poenae  et  magnam 


poenam  : sed  penes  idem  videtur  esse  si- 
militudo vel  proportio  in  qualitate  : ergo 
in  idem  redcunt  hie  qualitas  el  quanti- 
tas. 

Pr/eterea  quseritur,  Quare  dicuntur 
digni  fructus  poenitentiae,  cum  non  sint 
fructus  nisi  in  futuro  ? 

Ilsec  autem  opera  facta  potius  assimi- 
lantur  cullurse  vel  labori  ad  fructus  per- 
cipiendos  ordinato  : sicut  ctiam  Jacobus 
dicit  : Ecce  agricola  patienter  exspedat 
pretiosum  frucium , scilicet  fructum  la- 
boris  sui  *. 

Restonsio.  Sicut  ctiam  supra  habitum 
est  in  antccedenti  distinctione,  non  sumi- 
tur  bic  fructus  proprio,  sed  sumitur  pro 
causa  fructus  quse  est  causa  fruitionis  in 
futuro.  Dicuntur  enim  opera  pocnitenlise 
fructus,  non  quod  eis  fruamur  propiie 
hie,  vel  in  futuro  : sed  quia  cum  gaudio 
spei  utimur  eis  ad  ohtinendum  id  quo 
fruendum  est.  Nec  idem  est  esse  honos 
fructus,  et  dignos  fructus  poenitentiae  : 
quia  omnis  arbor,  id  est,  homo,  tenetur 
ad  honos  fructus,  et  dignos  fructus  : qui 
boni  dicuntur  a radice,  quse  bona  est, 
quando  liberum  arbitrium  virtute  et  gra- 
tia est  informatum.  Digni  autem  fructus 
sunt  a proportione  fructus  ad  statum  ar- 
boris  fructificantis  : quia  alii  clerico,  alii 
prselato,  alii  subdito,  et  sic  secundum 
differentias  alias  fructificantium.  Et  hoc 
modo  specialis  status  proportione  habi- 
ta  ad  opera  pcenitentise  dicuntur  digni 
fructus,  quando  secundum  qualitatem 
et  quantitatem  peccati  est  etiam  qualitas 
et  quantitas  poense. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qua- 
litas peccantis  hie  attenditur  cum  quali- 
tate peccati.  Qualitas  peccantis  est  libera 
servitus  peccati  : quia  scilicet  non  coa- 
ctus,  nec  exactus,  sed  libere  diabolo  ser- 
vivit  in  gaudio  : et  hoc  modo  libere  et 
cum  gaudio  serviat  Deo  in  pcenitentia. 
Qualitas  autem  peccati  secundum  for- 
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mam  peccati  in  specie,  secundum  quod 
unum  est  carnale,  et  alterum  spirituale, 
et  aliud  quasi  medium,  sicut  ira,  et  ava- 
ritia  : et  ita  dcbet  esse  in  poena  corpora- 
li  et  spirituali  et  media  : sicut  jejunium 
poena  est  corporis,  oratio  humiliat  spiri- 
tum,  et  eleemosyna  damnuin  infert  re- 
rum  exteriorum. 

Ad  illud  ergo  quod  contra  objicitur, 
dicendum,  quod  non  respondet  in  specie 
delectationis  : sed  potius  in  similitudine 
subjecti  delectationis,  et  poena? , scilicet 
quia  utrumque  est  corporale,  quandoque 
et  spirituale,  et  medium,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similitudo 
potest  attendi  dupliciter,  scilicet  in  affe- 
ctu  proximo,  et  in  affectu  qui  est  causa 
proximi  affectus  : et  in  proximo  quidem 
non  potest  esse  similitudo  : quia  unus 
est  libido,  et  alter  est  charitas  : sed  in 
remoto,  hoc  est,  in  voluntate,  bene  pot- 
est esse  similitudo  : et  etiam  plus  est  in 
bono,  quia  Augustinus  dicit,  quod  « cha- 
ritas in  infinitum  plus  diligit  Deum,  quam 
cupiditas  aurum.  » 

Ad  id  quod  quaeritur  de  quantitate,  di- 
cendum quod  quantitas  est  hie  duplex, 
scilicet  intensiva,  et  discreta.  Una  re- 
spondet magnitudini,et  altera  numerosi- 
tati  peccalorum  : sed  ilia  qua;  est  inten- 
siva, attenditur  ex  multis,  tamen  praeci- 
puum  est  species  peccati  vel  genus  : sicut 
dicimus  in  genere  homicidium  esse  ma- 
jus  adulterio,  et  adulterium  fornicatione, 
et  in  genere  avaritiam  majorem  fornica- 
tione  : in  specie  autem  adulterium  majus 
furto.  Alia  autem  quantitas  est  ex  cir- 
cumstantiis  agenlis  et  actus,  ex  quibus 
dicitur  magnum  peccatum,  et  illi  debe- 
tur  major  poena  quam  minori  : sicut  plu- 
ries  peccanti  vel  uno  genere  peccati,  vel 
duobus,  plures  poenae,  vel  una  diuturnior 
debetur. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  in  genere  vocatur  quanti- 
tas, ut  dictum  est  : et  non  sequitur  quod 
infert  : quia  peccata  etiam  in  genere  non 
sunt  aequalia,  sed  unum  majus,  et  alte- 
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rum  minus  : et  ideo  etiam  poenae  erunt 
inaequales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quantitas 
et  qualitas  fundantur  in  eodem,  sed  non 
sunt  idem,  ut  patet  ex  praedictis  : quia 
qualitas  vitium  est  ex  ilia  parte  qua  tra- 
hitur  in  speciem  distinctam,  ut  carnale, 
spirituale,  et  hujusmodi  : vel  specialius 
adhuc  ut  fornicatio,  delectatio  secundum 
actum  in  fornicatione  : et  gula,  delecta- 
tio secundum  actum  in  gula  : sed  quan- 
titas accipitur  ex  quantitate  ad  totum. 


ART1CULUS  XXII. 

An  clrcumstantiae,  aggravent  peccatum  ? 

Deinde  quaeritur  de  verbis  Augustini 
quae  habentur,  ibi,  A,  § 1,  in  medio  : 
« Consideret  qualitaiem  criminis,  in 
loco,  etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  ad  intelligentiam 
istius  loci  sex. 

Primum,  Utrurn  ista  aggravant  pec- 
caum  quae  dicit  ? 

Secundum,  Utrum  aggravant  relin- 
quendo  actum  in  eadem  specie,  vel  no- 
vam  speciem  peccati  conferendo  ? 

Tertium,  Utrum  teneatur  poenitens  om- 
nia ista  confiteri  prout  in  singulis  actibus 
fuerunt  ? 

Quarto,  Utrum  teneatur  ea  revolvere 
in  contritione  et  satisfactione  ? 

Quinto,  Quae  et  quot  sint  istee  circum- 
stantiae  ? 

Sexto  et  ultimo,  Quae  comparatio  sit 
inter  eas,  scilicet  utrum  aliquae  aggra- 
vent plus,  et  aliae  minus,  vel  omnes 
aggravent  aequaliter  ? 

Ad  primum  horum  objicitur  sic  : 

l.A  quibuscumque  trahitur  argumen- 
tum  accusationis  rei  vel  defensionis  in 
judicio,  ilia  aggravant  vel  accusant  ac- 
tum propter  quern  reus  vocatur  ad  judi- 
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cium  : scd  a circumstantiis  trahuntur  ar- 
gumcnta  hujusmodi  : ergo  circumstan- 
tise  aggravant  vel  excusant  actum  rei 
propter  quern  judicatur  : sed  die  actus 
peccatum  est  : ergo  circumstantial  ag- 
gravant peccatum.  Prima  patet  per  sc. 
Secunda  scribilur  a Tullio  in  primo  Rhe- 
torical, ubi  dicit,  quod  « circumstantial 
sunt  a quibus  trahuntur  argumenla  accu- 
sationis  vel  defensionis  personae  mjudi- 
cio.  » 

2.  Item,  Quaecumque  sunt  constituti- 
ve particulae,  in  quibus  est  actus,  dant 
actui  formam  mali  vel  boni,  et  majoris 
mali  et  majoris  boni  : circumstantial  sunt 
hujusmodi  : ergo  dant  actui  formam  bo- 
ni vel  mali,  etc.  Prima  harum  iterum 
patet  perse.  Secunda  scribitur  a Dama- 
scene sic  « Singula  sunt  quae  dicuntui  a 
rhetore  constitutive  particule  : puta 

quis  sit  qui  fecit,  quis  est  qui  passus  est, 
quid  fecit,  quo,  scilicet  organo,  ubi,  sci- 
licet quo  loco,  et  hujusmodi.  » 

3.  Item,  Quecumque  sunt  que  que- 
stionem  rhetoricam  de  laude  vel  vituperio 
person®  faciunt,  augent  bonum  et  ma- 
lum in  actu  persone  : tales  autem  sunt 
circumstantie  : ergo  augent  bonum  et 
malum  in  actu  persone.  Prima  patet  per 
se.  Secunda  autem  scribitur  a Boetio  in 
1 \ Topicorum  suorum,  ubi  dicit,  quod 
« circumstantie  sunt  que  queslionem 
rhetoricam  faciunt  de  laude  vel  vituperio 
persone.  » 

4.  Item,  Eccle.  in,  1 • Omnia  tempus 
habent.  Ergo  suo  tempore  sunt  meliora  : 
ergo  contraria  eorum  illo  tempore  sunt 
priora  : ergo  tempus  aggravat.  Et  idem 
argumentum  est  de  aliis. 

3.  Item,  Bernardus  ad  Eugcnium  : 
« In  ore  secularis  nuge,  nuge  sunt  : in 
ore  vero  sacerdotis  nuge  sacrilegium 
sunt  1 . » Ergo  circumstantia  persone  ag— 
gravat.  Similiter  est  de  aliis. 

6.  Item,  Ezechiel.  vm,  passim,  aggra- 
vatur  multum  contra  Judeos,  quia  idola 
in  templo  posuerant,  in  tantum  quod 

i S. Bernardus,  Lib.  de  Consideralione  ad  Eu- 
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tunc  gloria  Domini  scribitur  rcccderc  de 
loco  suo  : et  non  scribitur  hoc  quaudo 
colebant  ea  alibi,  quam  in  templo  : ergo 
etiam  locus  aggravat. 

7.  Item,  Isa.  lvui,  8 : Juxta  me  disco- 
operuisti,  et  suscepisti  adulterum.  Quasi 
diccret  : Alibi  fuisset  tolerabilius.  Ergo 
videtur,  quod  similiter  omnesalie  aggra- 
vent  circumstantie. 

c Sed  contra. 

Sed  contra  : 

1.  Augustinus  dicit  in  libro  secundo  de 
Liber o arbitrio , quod  « malum  non  est 
nisi  aversio  ab  incommutabili  bono  : » 
constat  autem,  quod  privatio  non  inten- 
ditur  nisi  per  recessum  ab  habitu  : ergo 
magis  malum  non  est  nisi  quia  magis 
recedit  : non  ergo  ex  circumstantiis  : sed 
circumstantie  non  aggravant,  nisi  magis 
malum  faciendo  : ergo  videtur,  quod 
circumstantie  non  aggravent. 

2.  Item,  Constat,  quod  bonum  com- 
mutabile,  bonum  est  : sed  conversio  ad 
bonum  non  est  nisi  in  bono  : ergo  con- 
versio ad  bonum  commutabile,  bonum 
est.  Constat  autem,  quod  omnes  ill®  cir- 
cumstantie ex  ilia  parte  circumstent 
actum,  qua  fit  conversio  ad  commutabile 
bonum  : ergo  nulla  earum  facit  majori- 
tatem  in  actu,  vel  auget,  ut  videtur  : er- 
go nulla  aggravat  peccatum. 

3.  Item,  Constat,  quod  malitia  in  actu 
defectus  est  : ergo  non  causatur  vel  au- 
getur  ab  aliquo  positive,  sed  potius  defe- 
ctive, scilicet  quia  deficit  ibi  aliquid  eo- 
rum que  bonum  facere  vel  augere  de- 
berent  : cum  ergo  circumstantie  positive 
causent  quod  causant,  sicut  locus,  tem- 
pus, et  hujusmodi,  videtur  quod  nulla 
earum  vel  facit  malum,  vel  auget  ipsum. 

4.  Item,  Sicut  dictum  est,  malitia  in 
actu  defectus  est  : si  ergo  causatur  a cir- 
cumstantiis, constat  quod  plures  et  diffe- 
rentes  cause,  plures  et  ditferentes  effe- 
ctus  relinquunt  : sed  in  actu  peccati  sunt 
plures  et  differentes  circumstantie  : ergo 
plures  et  differentes  relinquunt  malitias  : 
ergo  quodlibet  peccatum  efficeretur  tot 

genium  Papam. 
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viiium,  quod  est  corruptio  boni  natur® 


pcccata,  quot  habet  circumstantias,  quod 
absurdum  est  dieere. 

5.  Item,  "S  idetur  quod  malum  gravari 
non  possit  . nihil  enim  efficitur  gravius, 
nisi  quod  recipit  intensionem  vel  remis- 
sionem  : nulla  privatio  recipit  intensio- 
sionem  vel  remissionem  : ergo  non  in- 
tenditur.  Prima  patet  per  se.  Secunda  sic 
probatur  . Ulud  quod  nihil  est,  non  est 
mag  is  modo  nihil,  quam  prius  : privatio 
autem  nihil  est  : ergo  constat  proposi- 
ti'1 : ergo  circumstantiae  non  gravant 
ipsum,  ut  videtur. 

Soiutio.  Solutio.  Ad  hoc  est  absque  omni  duhi- 
tatione  dicendum,  quod  circumstantiae 
aggravant  peccatum  : licet  enim  non  fa- 
ciant  bonum  in  actu  vel  grati®  vel  virtu- 
es politicse,  tamen  faciunt  et  augent  ma- 
lum in  actu  : et  faciunt  etiam  bonum  ci- 
vile legale  quod  considerat  judex,  qui 
non  judicat  de  habitu,  sed  de  actu.  Quod 
enim  bonum  gratise  non  faciant,  nemini 
dubium  est,  qui  non  est  de  Pelagii  liaere- 
si  : quia  illud  bonum  et  in  habitu  et  in 
actu  a solo  Deo  est.  Quod  iterum  non 
faciant  bonum  virtutis  politic®,  necessa- 
no  patet  ex  hoc  quod  habetur  in  II  Ethi- 
corum,  ubi  dicitur,  quod  « non  sunt  ju- 
sli  etcasti,  qui  operantur  justa  et  casta  : 
sed  qui  ut  justi  et  casti,  operantur  justa 
et  casta  : » qui  tamen  considerant  cir- 
cumstantias in  quibus  est  actus.  Quod 
autem  faciunt  malum,  patet,  quia  vult 
Philosophus  et  beatus  Dionysius,  quod 
malum  causatur  ab  omnibus  particulari- 
bus  defectibus,  sive  in  circumstantiis  ac- 
tus, sive  in  habitibus. 

Et  sic  constant  tria  quae  per  ordinem 
pr®missa  sunt. 

Ad  object. i.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  in 

malo  duo  sunt,  scilicet  quia  malum,  et 
quia  vitium  : et  ratio  mali  tota  est  re- 
cessio  a bono  : sed  quia  bonum  perfi- 
cit  naturam,  et  sublata  perfectione  ne- 
cesse  est  corrumpi  id  quod  erat  perfe- 
ctum,  ideo  ex  consequenti  quasi  in 
comparatione  ad  subjectum  mali,  incidit 


et  naturalium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Au- 
gustinus,quod  « malum  est, quia  nocet : » 
nocet  autem,  quia  adimit  bonum  : quia 
nisi  tolleretur  bonum,  nec  vitiaret,  ne- 
que  corrumperet.  Et  ideo  aversionern 
boni  sequitur  necessario  corruptio  cir- 
cuinstantiarum.  Dico  autem  aversiouetn 
boni  in  actu  : quia  de  illo  loquimur  : 
et  hoc  modo  aggravatur  malum  ex  cir- 
cumstanliis  corruptis,  ut  infra  in  solu- 
tione  magis  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Adobject.?. 
conversio  ad  commutabile  bonum  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  mala,  sic— 
ut  piobat  Augustinus  : sed  tabs  conver- 
sio quae  concipit  aversionern  ratione  de- 
fectus  modi  et  harmonise  debit®  ipsi 
conversiom,  est  m&lci  i verbi  gT&tici, 
conversio  ut  ad  finem  boni  commutabi- 
lis  : cum  enim  non  possunt  esse  duo 
fines,  necesse  est  conceptam  esse  aver- 
sionem  in  tali  conversione,  et  incidit 
necessario  defectus  debiti  modi  et  har- 
moni®  sive  commensurationis  in  tali 
conversione.  Modus  enim  debitus  hujus 
conversions  est,  quod  relatione  ad  finem 
fiat  conversio,  ad  quern  illud  bonum  or- 
dinatur  : et  i lie  modus  deest  : harmonia 
autem,  quod  circa  Deum,  utl®va  sit  sub 
capite,  et  dextera  amplexelur  : et  ilia 
iterum  deest  : et  ex  hoc  defectu  conver- 
sio est  mala,  et  non  ex  hoc  quod  est  ad 
bonum  commutabile.  Cum  autem  con- 
versio ilia  concepta  sit  cum  tali  defectu 
qui  est  malus,  hoc  modo  circumstant 
ipsam  cit  cumstanti®,  et  non  in  quantum 
est  com  ersio  solum  .'  et  ideo  aggravant 
ipsum  malum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  a nulla  po-  Adobject.3. 
sitione  causatur  vel  augetur  malum  per 
se,  sed  per  accidens  : sicut  etiam  dicit 
Dionysius,  quod  « malum  repugnat  bono 
per  bonum  in  quo  est.  » Dico  autem  per 
aliud  : quia  talem  conversionem  qu®  est 
ad  bonum  conceptum  cum  malo,  au- 
gent . et  necessario  ex  hoc  incidit  defe- 
ctus turpior  ex  hoc  quod  privatur  modus 
in  loco,  vel  tempore,  vel  persona,  vel 


Ad  object.  L 


Ad  object  5. 
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aliquo  alio,  quod  est  circumstantia  per- 
sona;, vel  negolii  sui  actus. 

Ad  aliud  diccnduin,  quod  non  sequi- 
tur,  si  plures  circumstantiae  sunt  in  actu, 
quod  plura  faciunt  peccala  vel  mala  : sed 
potius,  quod  ex  defcctibus  plurium  cir- 
cumstantiarurn  in  modo  ct  harmonia, 
causabuntur  plures  deformilates  in  uno 
actu  : ct  hoc  ego  plane  concedo  : et  tale 
peccatuin  antiqui  vocaverunt  unum  pec- 
catuin  multiplex,  vel  duplex,  vel  triplex, 
vel  in  alio  numcro  deformitatum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  privatio 
non  intenditur  esscntialiter,  quia  non 
est  essentia  aliqua  : sed  intenditur  per 
recessum  ab  habitu  : et  sic  malo  pejus 
est,  quia  pluribus  vel  plus  elongatur  a 
bono.  Quodautcmita  sit,  dicit  Aristotcles 
in  IV  primae  philosophix  loquens  con- 
tra Heraclitum  : quia  sic  contendit  falso 
esse  falsius  : sicut  magis  mentitur  qui 
dicit  quinque  esse  mille,  quam  ille  qui 
dicit  quinque  esse  sex.  Tunc  oportcret 
concedere  unum  esse  verum,  per  cujus 
recessum  dicalur  falsius  ct  falsum. 

Tamen  contra  istam  solutionem  objici 
potest  hoc  quod  dicit  Anselmus,  quod 
scilicet  caecitas  non  est  magis  aliquid  in 
lapide,  quam  in  homine  non  vidente, 
nec  e converso.  Constat  autem,  quod  in 
lapide  magis  recedat  (quia  non  est  natus 
habere)  quam  in  homine  qui  natus  est 
habere  visum  : ergo  videtur,  quod  ma- 
jor vel  minor  recessus  non  causat  inten- 
sionem  et  remissionem  in  malo. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  privatio  du- 
pliciter  consideratur,  scilicet  in  se,  et  in 
comparatione  ad  causam  suam  quam 
habet  per  accidens  : et  primo  quidem 
modo  non  intenditur,  neque  remittitur  : 
secundo  autem  modo  intenditur,  et  re- 
mittitur. Causa  autem  per  accidens  pri— 
vationis  est  id  quod  cum  sit,  necessario 
coincidit  privatio  : et  hoc  videmus  in 
corporalibus  : sicut  si  sit  dividens  venas 
quae  dicuntur  varices,  vel  tibiam,  neces- 
sario coincidit  claudicatio  in  gressu  : 
ita  si  tabs  conversio  sit  ad  bonum  com- 
mutabile,  necessario  coincidit  defectus 
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modi  et  harmonia},  tain  in  circumslanli- 
bus  actum,  quam  in  ipso  actu,  ut  pri  us 
dictum  est  : et  quanto  pi  us  de  tali  bus 
est,  tanto  plurfts  coincidunt  deformita- 
tes. 


ART1CULUS  XXIII. 

An  circumstantiae  aggravent,  relinquen- 
du  actum  in  eadem  specie  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  aggravant 
relinquendo  actum  in  eadem  specie,  vel 
speciem  novam  peccati  confercndo  ? 

Videtur  autem,  quod  nullam  novam 
speciem  conferant  : 

1.  Constat  enim,  quod  privatio  non 
specilicatur  nisi  per  subjectum  et  habi- 
tum  cujus  est  : sed  omnes  circumstantiae 
sunt  ejusdem  habitus  et  subjecti  : ergo 
omnes  ilia;  non  conferunt  nisi  speciem 
unara . 

2.  Item,  Potentius  est  bonum,  quam 
malum  : et  bonum  ex  omnibus  circum- 
stantiis  suis  non  confert  nisi  speciem 
unain  : ergo  nec  malum  ex  circumstan- 
tiis  suis  confert  nisi  speciem  unam. 

3.  Item,  Intensio  et  remissio  non  va- 
riant speciem  : sed  circumstantia  non 
nisi  intendit  malum  vel  bonum  in  actu  : 
ergo  non  variat  speciem,  sed  relinquit 
eamdem. 

4.  Item,  Extrinsecum  essentiae  ut  est 
extrinsecum,  nullam  confert  speciem  : 
locus  autem  et  tempus  et  hujusmodi  sunt 
extrinseca  : ergo  nullam  speciem  confe- 
runt : ergo  nec  aliee  circumstantiae,  ut 
videtur. 

o.  Item,  Accidentia  non  variant  spe- 
ciem : circumstantiae  sunt  accidentia 
actus  : ergo  speciem  ipsius  non  variant. 

Probatur  autem  secunda  ex  hoc  quod 
circumstantiae  loci,  temporis,  personae, 
et  auxilii,  et  omnium  aliorum,  sunt  di- 
versarum  actionum  ejusdem  speciei,  di- 


592 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


vcrsce  et  eaedem  : ct  tamcn  non  propter 
hoc  acliones  in  specie  variantur. 

Seu  contra  hoc, 

1.  Dicit  Dionysius,  quod  « malum  cau- 
satur  omnifariam  : >>  ergo  ex  corruptione 
cujuslibet  circumstantiarum  : ergo  cu- 
juslibet  circumstantiae  corruptio  causat 
speciem  mali  singularem. 

2.  Item,  Aliud  esse  conferunt  circum- 
stantiee  actui : constat  autem,  quod  non 
esse  naturae  : ergo  moris  : ergo  secundum 
esse  moris  conferunt  speciem  : ergo  ad- 
dila  aliqua  corruptione  circumstantiae 
specialise  erit  novum  esse  moris  : ergo  et 
nova  species  peccati,  ut  videtur. 

3.  Item,  Constat,  quod  unus  specie 
actus  est  in  natura  et  in  specie  naturae, 
coire  cum  muliere  : sed  cgouvideo,  quod 
coire  cum  soluta  facitunam  speciem  pec- 
cati, et  coire  cum  conjugata  aliam,  et 
aliam  iterum  cum  consanguinea,  aliam 
cum  velata : et  illi  actus  non  differunt 
nisi  per  circumstantias,  ut  videtur  : ergo 
circumstantia  aggravat,  speciem  aliam 
actui  conferendo. 

4.  Rem,  Rapere  quoddam  pcccatum 
est  simplex  : rapere  autem  sacrum,  vel 
a loco  sacro,  sacrilegium  est.  Cum  igitur 
rapere  bine  inde  non  differat  nisi  per 
circumstantiam,  videtur,  quod  circum- 
stantia aggravat  extra  genus,  aliam  spe- 
ciem actui  conferendo,  quia  hoc  vocatur 
aggravate  extra  genus,  aliam  speciem 
actui  conferre. 

Solutio . Dicendum,  quod  nulla  cir- 
cumstantia proprie  aggravat,  aliam  spe- 
ciem conferendo  : esse  enim  substantiate 
actus  moralis  secundum  speciem  est  a 
line  voluntatis  : sicut  enim  dicit  Philoso- 
phus,  « Actus  diffmiuntur  peropposita,  » 
id  est,  objecta  : et  hoc  intelligitur  de  ob- 
jectis  quae  sunt  fines  : licet  enim  illud 
idem  sit  materia  circa  quam  est  actus, 
tamen  quia  actus  qui  est  circa  objectum 
illud,  non  est  polentiae  nisi  formatse  a 
specie  objecti,  ideo  accipit  esse  actus  ipse 
a ratione  ' subjecti  secundum  quod  est 
movens  in  intentione  finis  propter  quern 


est  actus.  Hoc  autem  ex  ipsa  nomina- 
tione  peccatorum  patet : Fornicatio  est 
delectatio  secundum  actum  in  fornica- 
trice,  et  adulterium  in  adultera  vel  con- 
jugata, et  avaritia  in  pecunia,  et  caeteris 
hujusmodi.  Circumstantiae  autem  sunt 
conferentes  bene  esse  vel  male  esse  per 
modum  passionis  ipsi  actui,  sive  sint 
circumstantiae  personae,  sive  negotii.  Et 
ideo  nulla  confert  proprie  loquendo  spe- 
ciem, vel  variat  eamdem. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Dio-  Ad  object  i. 
nysius  non  intelligit  hoc  de  corruptione 
circumstantiarum  vel  otnissione  : quia 
bene  quidem  contingit,  quod  bonum  mi- 
nus est  laudabile,  quando  non  est  in 
suo  tempore,  vel  loco  : sed  tamen  ex 
hoc  non  efficitur  malum  per  se,  vel  spe- 
cies vitii,  vel  peccati  mortalis  : sed  Dio- 
nysius intelligit  hoc,  sicut  Pliilosophus, 
quantum  ad  materiam  circa  quam  est 
virtus.  Est  autem  circa  tria,  scilicet  eli— 
gibilia  ad  opus,  et  ipsum  opus,  et  circa 
passiones  : sicut  prudentia  est  circa  eli- 
gibilia  ad  opus  operabilia  per  nos,  ut  di- 
cit Philosophus  in  VI  Ethicorum:  justi- 
tia  autem  circa  operationes,  ut  dicit,  in 
quinto  : et  temperantia  et  fortitudo  circa 
passiones,  ut  docetur  in  tertio.  Cum  igi- 
tur circa  tot  sit  virtus,  semper  ipsa  sub- 
stantialiter  est  medium  in  eo  circa  quod 
est,  licet  differenter  : sed  vitium  non  est 
medium,  sed  extremum.  Et  quia  omni- 
fariam contingit  declinare  a medio  in 
quacumque  materia,  et  non  esse  in  me- 
dio nisi  uno  modo,  ideo  dicit  quod  vir- 
tus est  ex  una  tota  et  sola  causa  : et  vi- 
tium omnifariam  : quia  medium  cor- 
rumpitur  quacumque  declinatione  ad 
extremum:  tamen  cjuod  sit  medium,  non 
habet  a circumstanliis  : imo  potius  cir- 
cumstantiae causantur  ab  eo  quod  sub- 
stantialiter  medium  est,  et  ideo  non  con- 
ferunt aliud  esse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circum-  Ad  object, 
stantiae  non  conferunt  esse  primum, sed 
nec  secundum  tamen  conferunt  esse  ac- 
cidens,  sed  potius  accidentis  per  se.  Et 
quia  ab  eo  quod  est  frequenter,  trahitur 
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qutestio  rhetorica,  ideo  faciunt  qusestio- 
nem  rhetoricam,  et  laudem,  vel  vitupe- 
rium : et  hoc  est  esse  rnoris.  Priinum 
autem  esse  habet  actus  a specie  objecti 
circa  quod  est:  quae,  inquam,  species 
lints  est  operantis. 

AdoSjact.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  coitus  com- 
paratur  dupliciter  ad  potentiam,  scilicet 
generativam  quae  naturalis  est  : et  sic 
ipse  cum  quacumque  sit,  est  unius  spe- 
ciei,  quia  actus  generativae  discindentis 
semen  ad  salutem  speciei.  Comparatur 
etiam  ad  potentiam  ordinabilem  per  ra- 
tionem  : et  haec  informatur  rnultis  spe- 
ciebus  diversorum  subjectorum,  sicut 
delectabilitas  in  fornicatrice,  vel  in  con- 
jugata,  vel  in  masculo,  vel  consangui- 
neo  : et  secundum  hoc  confert  novum 
esse  actui  suo  : et  sic  actus  ille  diversifi- 
catur  in  specie  moris  quantum  ad  pri- 
mum  esse  moralium  actum. 

Et  si  tu  objicias,  quod  non  videtur 
esse  solutio  : quia  ille  non  delectatur  in 
conjugata  vel  consanguinea  ut  consangui- 
nea,  sed  in  muliere  ut  mulier  est. 

Dicendum,  quod  hoc  est  falsum  : quia 
si  delectaretur  in  muliere  ut  mulier  est, 
in  omni  muliere  delectaretur,  quod  fal- 
sum est.  Unde  licet  vellet  non  esse  con- 
sanguineam  vel  conjugatam,  tamen  vo- 
luntas est  delectandi  in  hac  quam  scit 
esse  conjugatam  vel  consanguineam  : et 
ideo  per  consequens  est  voluntas  dele- 
ctandi in  conjugata  vel  consanguinea  : 
quia  aliter  nullum  peccatum  erit  volun- 
tarium,  et  numquam  esset  voluntas 
mali,  et  nos  non  essemus  causa  mali  per 
voluntatem  : quae  omnia  contra  Sanctos 
sunt,  et  in  III  etiam  Ethicorurn  optime 
improbata. 

Ad  object.  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  rapere  de 
sacro,  vel  sacra,  habet  voluntatem  quae 
est  rapiendi  de  sacro,  vel  sacra,  eodem 
modo  quo  dictum  est  de  voluntate  con- 
cumbendi  cum  conjugata  : et  sic  ilia 
species  movens  facit  aliud  peccatum  : 
quia  non  est  ibi  circumstantia  tantum, 
sed  finis  et  forma  dans  speciem  et  esse 
actui. 


ARTICULUS  XXIV. 

An  pcenitens  tenetur  confiteri  omnia 
peccata  sua,  et  circumstantias ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  pcenitens  om- 
nia ista  confiteri  teneatur,  prout  in  sin- 
gulis actibus  sunt? 

Videtur  autem,  quod  sic: 

1.  Districtius  eniin  est  judicium  divi- 
num,  quam  humanum  : sed  ex  singulis 
circumstantiis  accusatur  in  judicio  hu- 
mano  : ergo  ex  singulis  circumstantiis 
debet  accusari  in  judicio  divino  : et  ipse 
est  accusator  sui  in  confessione  tamquam 
in  judicio  divino  : ergo  tenetur  accusare 
seipsum. 

2.  Item,  Quantitas  mali  et  turpitudinis 
debet  innotescere  sacerdoti  in  confes- 
sione : sed  non  potest  innotescere,  nisi 
innotescant  omnia  aggravantia  : ergo 
tenetur  ea  narrare  confitens  : sed  omnes 
circumstantiae  aggravant,  vel  alleviant : 
ergo  omnes  illas  enarrare  tenetur, 

3.  Item,  In  Littera  videtur  hoc  dici  ab 
Augustino  expresse  hie  : ergo  videtur, 
quod  tenetur  ea  omnia  confiteri. 

4.  Item,  Genes,  xix,  17,  prsecipitur 
Lot,  ut  egrediatur  a Sodomis  : et  adjun- 
gilur,  ut  non  stet  in  omni  circa  regione. 
Exponitur  autem  communiter,  quod  So- 
doma  significat  peccatum,  et  circa  regio 
occasiones  peccati  et  circumstantias. 

Cum  igitur  poenitentia  sit  via  exeundi 
per  confessionem,  videtur  quod  debeat 
per  confessionem  exire  a circumstantiis 
eas  confitendo. 

Sed  contra  . sed  contra. 

1.  Canon  dicit  non  confiteri  debere 
nisi  peccatum  : ergo  circumstantias  non 
oportet  confiteri. 

2.  Item,  In  Psalmo  xxxi,  3 : Dixi : 
Confitebor  adversum  me  injustitiam 
rneam : non  dicit,  circumstantias  peccati. 
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Solutio 


Ad  1. 


3.  Ilcm,  Sicut  sunt  circumstantiae  poc- 
catum  aggravantes,  ita  sunt  alleviant.es  : 
si  ergo  circumstantiae  contitendse  sunt  ut 
scialur  quantitas  peccati,  ita  debent  con- 
fiteri  alleviantes  sicut  aggravantes,  quod 
falsum  est  : ergo  nec  aggravantes  solum 
debent  confiteri. 

4.  Item,  Aliud  est  in  judicio  hominum, 
et  aliud  in  judicio  divino  : in  hominum 
enim  judicio  circumstantise  non  quserun- 
tur  nisi  ut  prsesumptio  fiat  judici  : quod 
non  est  necessarium  in  divino,  quoniam 
testis  est  conscienlia  apud  eum  qui  loco 
Dei  est,  scilicet  sacerdotem  : cum  ergo 
conscienlia  ad  convincendum  confitentem 
sufficiat,  videtur  quod  non  oportet  cir- 
cumstantias  dicere  in  confessione. 

Respondeo  sine  prsejudicio  secundum 
antiquos  Doctores,  quod  non  oportet  cir- 
cumstantias  confiteri,  nisi  quae  trahunt 
in  aliud  genus  peccati  : tamen  securum 
est  etiam  alias  dicere,  prsecipue  si  remor- 
det  aliquem  conscienlia  : sed  tamen  di- 
cunt,  quod  non  tcnetur  ex  prseceplo. 
Unde  dicere  circumstantias  quae  non 
trahunt  in  aliud  genus  peccati,  est  de 
bene  esse  confessionis  : utihtas  autem 
quae  ex  hoc  est,  ilia  est  quam  dicunt, 
scilicet  quod  sicut  supra  habitum  est, 
confessio  per  erubescentiam  in  aliqua 
parte  pcense  satisfacit  : et  saepe  contingit, 
quod  homo  plus-  erubescit  de  circum- 
stantia,  quam  de  peccato  : et  ideo  bo- 
num  est  confiteri.  Alia  etiam  utilitas  est: 
quia  sacerdos  melius  noscit  peccati  de- 
formilatem,  et  melius  sciet  taxare  poeni- 
tentiam  et  satisfactionem.  Tertia  iterum, 
humililas  major  pcenilentis. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  si  in 
humano  judicio  fit  mentio  de  circum- 
stantiis,  hoc  non  est  propter  dislinctio- 
nem,  sed  polius  propter  dubielatcm  ju- 
dicis  qui  veritatem  non  novit  : et  non 
potest  ei  prsesumptio  fieri  de  quantitate 
maliliae,  nisi  ex  circumstantiis  : sed  ex 
confessione  accusando  se  manifcstat  sc 

1 t ide  supra  in  hac  distinctione  Litteram 


totum  pcenitens,  et  ideo  circumstantias 
quasdam  dicere  non  oportet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  supra  di-  Ad  2. 
ctum  est,  quantitas  mali  et  turpiludinis 
suhstantialis  non  est  ex  circumstantiis, 
sed  potius  ex  aversione  a bono  incom- 
mutabili  : sed  qusedam  turpitudo  est  ex 
circumstantiis  : et  quia  accidentalis  est, 
non  habet  poenitentiam  propriam,  sed 
conjunctam  cum  poenitenlia  : et  ideo 
non  opoi'tet  earn  singulariter  et  discrete 
confiteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  2. 
dicit  ista  non  prtecipiendo,  sed  ad  bene 
esse  : nec  dicit  facienda  esse  in  confes- 
sione, sed  potius  in  contritione  inter  se 
et  Deum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exitus  de  Ad  4. 
peccato  est  in  contritione  : et  boc  satis 
bonum  est,  quod  non  manet  in  circum- 
stantiis : sed  tamen  est  consequens,  quod 
quicumque  exit  de  peccato,  exit  de  cir- 
cumstantiis : sed  non  convertitur  : et 
ideo  illud  non  tangit,  nisi  quod  sit  de 
bene  esse  confessionis. 


ART1CULUS  XXV. 

An  pcenitens  teneatur  revolvere  cir- 
cumstantias in  contritione  et  satisfa- 
ctions ? 

Quarto  quseritur,  U Irum  debeat  ea  re- 
volvere pcenitens  in  contritione  et  satis- 
factione  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 
1.  Dicit  Augustinus  in  Littera  : « Gon- 
sideret  qualitatem  criminis,  in  loco,  et 
tempore,  in  perseverantia,  in  varietate 
personae,  etc.  » Et  infra  : « Tmmoretur  in 
singulis  istis,  et  sentiat  modum  criminis, 
purgans  lacrymis  omnem  qualitatem  vi- 
tii  '.  » Ergo  videtur,  quod  omnia  in  con- 
tritione revolvere  debet. 

cap.  A,  § 1,  in  medio. 
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2.  Horn,  Contritio  dicitur  simul  tritio  : 

co  (juod  totum  dclet  peccatum  : circu  m- 
stantia  autem  aliquid  peccati  csl  : ergo 
ipsa  est  conlerenda  : sod  non  contcritur, 
nisi  actus  doloris  itcrelur  super  cam  : 
ergo  aclu  debet  pee ni tens  dolere  de  sin- 
gulis  circumstanliis  peccatorum  : el  non 
potest  actu  dolere  de  illis,  nisi  in  menlc 
revolvat  : ergo  debel  mente  rovol- 

vere. 

3.  Item,  In  bis  quae  corporaliter  con- 
teruntur  super  quae  non  reileralur  lerens, 
non  confringuntur  : ergo  in  spirituali- 
bus  similiter  erit  : quia  illud  verbum, 
contritio,  a corporalibus  ad  spi ritualia 
transsumptum  csl.  Si  ergo  dolor  qui 
conterit  super  circumstantiam  non  reite- 
retur,  circumstantia  peccali  non  conleri- 
tur  : ergo  nec  remittitur,  ut  videtur  : er- 
go oportet  actualiter  dolere  de  qualibet, 
et  in  conlritione  revolverc. 

4.  Item,  Isa.  xiv,  22  : Per  clam  Baby - 
lonis  nomen,  et  reliquias,  et  germen,  et 
progeniem , elicit  Dominus.  Constat  au- 
tem, quod  de  progenie  sunt  circumstan- 
tial : ergo  sunt  perdendae  : sed  non  per- 
duntur,  nisi  per  contrilionem  : ergo  de 
eis  debet  haberi  contritio  : et  non  potest 
haberi,  nisi  revoccntur  ad  mentem  : er- 
go revocari  ad  mentem  debent,  ut  vide- 
tur. 

3.  Eadem  autem  ratione  videtur  posse 
probari,  quod  debeant  revocari  ad  men- 
tem in  satisfactione,  et  alia  ratione  pro- 
pria tali  : Sapiens  medicus  in  apposi- 
tione  medicinae  actualiter  advertit  dispo- 
sitiones  morbi  : ergo  similiter  hoc  faciet 
medicus  spi ritualis  : sed  appositio  medi- 
cinae satisfactio  est  : ergo  actualiter  in 
satisfactione  debet  adverti  dispositio 
morbi  spiritualis  : sed  morbus  spirituals 
peccatum  est,  cujus  dispositio  est  cir- 
cumstantia : ergo  satisfaciendo  debet  ad- 
vertere  peccati  circumstantias. 

6.  Item,  Quandocumque  unumpropor- 
tionatur  alteri,  necesse  est  advertere 
utrumque  proportionabilium  : sed  satis- 
faciens  opus  suum  proportionat  et  com- 
parat  peccato  et  circumstantiae  : ergo 


nccesse  est,  quod  actualiter  recogitet 
peccatum  et  peccati  circumstantias. 

7.  Item,  Reda  : « Non  sanat  oculum, 
quod  sanat  calcaneum  : » sed  satisfactio 
est  de  qua  loquitur  : ergo  alia  satisfactio 
nccessaria  est  uni,  et  alia  alteri  peccato  : 
sed  in  omni  tali  anlidolo  necesse  est  re- 
cogitare  id  cui  eontraponitur  antidotum  : 
ergo  necesse  est  satisfacientem  actualiter 
recogilare  peccatum  et  circumstantias 
peccati. 

Sed  IN  C0NTUA1UUM  llOC  CSt,  quod 

1.  Secundum  hoc  pauci  compunge- 
rentur  et  poenilerent  : quia  paucissimi 
videntur  hoc  facere. 

2.  Item,  Apostolus  dicit,  I ad  Corinth, 
vi,  18  : Fugite  fornicationem.  Et  expo- 
nitur,  quod  etiam  fugiatur  ne  cogitelur  : 
quia  movet  cogitatum  : ergo  in  cogita- 
tione  non  debet  revocari  ad  mentem,  ut 
videtur. 

3.  Item,  Avicenna  dicit,  quod  species 
delecta bilis  corporalis  etiam  quandoque 
reminiscentem  movet  : sed  motus  illead 
illicitum  est  : ergo  fugiendus  : ergo  et 
causa  fugienda  : causa  autem  est  cogita- 
tio  : ergo  cogitatio  fugienda  est  : ergo 
non  omne  peccatum  in  contritione  vel 
satisfactione  ad  memoriam  revocandum 
est. 

4.  Item,  A simili  probant  hoc  quidam. 
Videmus  enim  pomum  granatum  vel 
aliud  integrum  non  movere  appetitum 
vel  intellectum  : sed  si  dividatur,  move- 
bit  : ergo  a simili  peccatum  in  universali 
ad  memoriam  revocandum  est,  sed  non 
divisim  per  singulas  circumstantias,  quia 
sic  moveret  ad  illicitum. 

Respondeo,  quod  non  tenetur  ad  sem- 
per, licet  bonum  sit  quandoque  revolvere 
circumstantias.  Bene  credo,  quod  in  con- 
tritione quae  primo  delet  peccata,  propter 
hoc  quod  illam  oportet  esse  virilem,  te- 
netur revolvere,  et  conliteri  ea  omnia  de 
quibus  recordatur,  sed  non  circumstan- 
tias, nisi  illas  quae  trahunt  in  aliud  ge- 
nus, quae  etiam  circumstantiae  proprie 
non  sunt,  ut  supra  dictum  est. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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Ad  primijm  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus consulit  hoc  ad  corupunctionem 
excitandam  : quia  quantitatis  considera- 
tio  facit  vehement i us  compungi,  et  acrius 
dolere  : et  non  dicit  hoc  ideo  quod  tenea- 
tur  poenitens  ad  ilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ideo  dicitur 
contritio,  quia  duorum  est,  scilicet  gra- 
tise , et  doloris  a libero  arbitrio  proce- 
dentis,  vel  doloris  sensibilis  et  rationalis : 
vel  quia  de  omnibus  simul  peccatis  quae 
sunt  in  memoria  : sed  non  oportet,  quod 
sit  de  omnibus  circumstanttis,  nisi  quan- 
tum ad  bene  esse  contritionis,  scilicet  ut 
sit  ferventior  et  devotior. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 
in  his  quse  corporaliter  conteruntur,  quia 
ilia  sunt  successive  contrita.  Peccata 
autem  simul  conteruntur  in  uno  mo- 
mento  infusionis  gratiae  : et  ideo  impos- 
sibile  est  ut  tunc  omnia  sint  sigillatim 
cogitata,  sed  in  universali  : et  ideo  tunc 
circumstantiae  conteruntur  in  ipsis  : et 
non  oportet  ut  sigillatim  ad  memoriam 
actualem  revocentur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  totum  per- 
ditur  germen  Babylonis  per  gratiae  infu- 
sionem  : sed  non  totum  actualiter  cogi- 
tare  necesse  est,  quia  quaedam  etiam  sunt 
ignorata,  quae  tamen  ibi  remittuntur.  Et 
ratio  hujus  universalis  perditionis  et 
contritionis  jam  dicta  est,  scilicet  quod 
dolor  est  de  omnibus  in  universali,  licet 
non  sigillatim  et  in  particulari. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  satisfactione, 
dicendum  quod  non  semper  oportet 
actualiter  advertere  : quia  poenitens  non 
est  medicus,  sed  potius  sacerdos,  et  ille 
in  confessione  discernit  genera  morbo- 
rum  : sed  sicut  medicus  non  quaerit  om- 
nia accidentia  morbi,  sed  tantum  causas 
periculosas  : ita  etiam  nec  medicus  spi- 
ritualis  quaerit  accidentales  circumstan- 
tias,  sed  tantum  trahentes  in  aliud  ge- 
nus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  singu- 
lis peccatis  et  circumstantiis  proportio- 


natur  satisfactio,  quia  impossibile  esset, 
quod  poenitens  hoc  sustineret  : sed  radi- 
cibus  peccatorum,  sicut  in  praecedenti 
distinctione  habitum  est.  Si  enim  radi- 
catum  est  peccatum  in  carne,  injungit 
affligentia  carnem : si  autem  in  bonis 
fortunae,  injungit  eleemosynam,  et  sic  de 
aliis  : et  sic  non  oportet  semper  satisfa- 
cientem  de  peccato  quolibet  et  circum- 
stantia  cogitare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo  Ad  7, 
intelligitur  dictum  Bedae  de  radicibus 
peccatorum,  et  non  de  ipsis  peccatis,  et 
circumstantiis  peccatorum. 

Ad  ea  autem  quae  objiciuntur  in  con-  Ad  object 
trarium,  tantum  nolandum,  quod  non 
tenent  nisi  quando  recordatio  peccato- 
rum non  nocet  poenitenti.  Et  hoc  contin- 
git  dupliciter,  scilicet  quando  declinat  in 
desperationem  ex  mera  reatus  considera- 
tione : aut  quando  movent  appetitum  ex 
memoria  praehahitae  in  eis  delectationis  : 
tunc  enim  videtur  mihi,  quod  cogitatio 
avertenda  est : alias  autem  bonum  est 
saepe  recogitare  omnes  annos  in  amari- 
tudine  animae  coram  Deo',  ad  compun- 
ctionem  majorem  et  humilitatem  exci- 
tandam. 


ARTICULUS  XXVI. 

Quae  et  quot  sint  circumstantiae  aggra- 
vates peccatum  ? 

Quinlo  quaeritur,  Quae  et  quot  sint 
istae  circumstantiae? 

Si  quis  autem  inspiciat  Litteram  di- 
ligenter,  colligere  potest  novem  diversa 
quae  ponit,  scilicet  criminis  qualilatem, 
locum,  tempus,  perseverantiam,  personae 
varietatem,  tentationem,  multiplicem 
vitii  exsecutionem.  Et  post  multa  addit 
duo,  scilicet  damnum  virtutis  qua  inte- 


1 lSa  xxxvin,  IS  : Recogitabo  libi  omnes  armos 


meos  in  amaritudine  animx  mex. 
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rim  caruit,  et  ingratitudinem  qua  olfen- 
dens  omnium  faclus  est  reus,  et  omnibus 
gratiis  acceptis  se  privavil. 

Personae  aulem  varielalem  videtur  di- 
videre  in  tria,  scilicet  dignitatem,  ordi- 
nem,  et  aetatem,  utrum  juvenis,  vel  se- 
nex,  vel  in  annis  pluribus  : et  ut  milii 
videtur,  plura  ex  Lilterci  colligi  non 
possunt. 

Objicitur  aulem  de  illis,  et  primo  dc 
singulis. 

Videtur  enim,  quod 

1.  Qualitas  vitii  non  sit  circumstantia  : 
aut  enim  intelligitur  de  qualitate  essen- 
tiali  quae  dal  specicm  vitio,  aut  acciden- 
tali.  Si  primo  modo,  non  est  circum- 
stantia. Si  secundo  modo,  tunc  quoeratur, 
Quae  sit  ilia  qualitas?  Et  si  dicatur,  quod 
sit  modus  actus.  Contra:  Modus  ille  qui 
est  mortalis  peccati  est  unus,  scilicet 
quia  est  ex  contemptu  praecepti,  et  ex 
libidine  commutabilis  boni : sed  constat, 
quod  non  est  una  qualitas  plurium  pec- 
catorum  vel  omnium  : ergo  modus  ille 
non  est  qualitas  criminis. 

2.  Item,  Locus  non  agravat  nisi  sit  sa- 
cer  : et  tunc  facit  sacrilegium,  quod  est 
aliud  genus  peccati  : ergo  locus  non  ma- 
net  circumstantia  simpliciter,  sed  etiam 
dat  formam  speciei  vitii. 

3.  Item,  Objicitur  de  tempore , quia 
non  aggravat  nisi  tempus  orationi  vel  fe- 
riationi  constilutum  : et  hoc  iterum  indu- 
c’d sacrilegium  quod  aliud  genus  est  pec- 
cati, ut  quidam  dixerunt. 

4.  Item,  Perseverantia  queedam  virtus 
est : ergo  non  est  circumstantia  vitii  cri- 
minalis. 

Item,  Perseverantia  nihil  addit  super 
actum  peccati,  nisi  continuitatem  : con- 
tinuitas  autem  non  dicit  aliquid  in  actu, 
sed  potius  circa  agentem,  quod  maneat 
in  vitio. 

5.  Similiter,  Objicitur  de  personae  va- 
rietate : innuit  enimvaria  esse  in  persona 
quae  aggravant  peccatum  : et  hoc  non  vi- 
detur, quia  sic  omnis  actus  personae  aggra- 
varet,  quia  omnis  homo  variam  habet 
personam  ab  alio. 


G.  Item,  Dignitas  personae  in  quantum 
hujusmodi,  non  auget  meritum : non 
enim  dicimus,  quod  Episcopus  plus  me- 
reatur  orando,  caiteris  paribus,  ijuam 
non  Episcopus  : ergo  videtur,  quod  non 
aggravet  peccatum. 

7.  Item,  Si  aggravat  peccatum:  aut 
hoc  est  ex  parte  radicis  peccati,  aut  ex 
parte  actus,  aut  ex  parte  finis  actus,  aut 
ex  parte  nocumcnti  quod  infert.  Videtur 
autem,  quod  non  sit  ex  parte  radicis: 
quia  ex  tanta  libidine  vel  majori  fornica- 
tur  vel  potest  fornicari  non  Episcopus, 
sicut  Episcopus  : ergo  Episcopatus  non 
facit  ad  majorem  quautilatem  radicis.  Si- 
militer videtur,  quod  none.z  parte  actus : 
quia  tantus  actus  fornicationis  potest  esse 
in  non  Episcopo,  sicut  in  Episcopo  vel 
major  : finis  etiam  adeoturpis  vel  turpior 
esse  potest,  et  similiter  nocumentum  ma- 
jus  : ergo  videtur  quod  nullo  modo 
aggravat. 

8.  Item,  Si  per  se  loquendum  est,  se- 
cundum doctrinam  Philosophi,  quae  nul- 
lam  personae  conferunt  potestatem  ad 
actum,  non  se  habent  ad  actum  elicien- 
dum  vel  aggravandum,  sed  potius  per 
accidens  ad  actum  ilium  referuntur : ta- 
bs autem  est  dignitas  vel  ordo  in  persona  : 
ergo  actum  peccati  nec  elicit,  nec  aggra- 
vat, sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsum. 
Probatio  primae  est.  Si  dicam,  Albus 
statuarius  facit  statuam,  ly  albus  nihil 
confert  ad  actum,  et  ideo  ad  actum  non 
refertur  ut  eliciat  vel  aggravet,  sed  per 
accidens  tantum.  Probatio  secundae  est, 
quod  si  dicam,  Decanus  vel  Episcopus 
fornicatur,  potestatem  fornicandi  non 
confert  Episcopatus  vel  decanatus  : sicut 
ars  aedificandi  confert  fabro  lignario  po- 
testatem domum  faciendi : ergo  constat 
propositum. 

9.  Similiter,  Objicitur  de  eelate  quam 
ponit  inter  variantia  personam.  Videtur 
enim  imperfecte  loqui : quia  diversa  aetas 
peccata  facit  turpiora,  et  non  una  : dicit 
enim  Philosophus,  quod  senes  magis 
sunt  cupidi,  etjuvenes  magis  luxuriosi  : 
ergo  per  oppositum  major  in  juvenibus 
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turpiludo  avaritiae,  et  in  senibus  major 
lurpitudo  luxuriae : ergo  distinguere  de- 
buit  setatem. 

10.  Item,  Videtur  quod  aetas  iterum 
hoe  non  faciat,  sed  potius  alia  dispositio 
habentis  aetalem  : constat  enim,  quod  ta- 
bs ex  cholera  in  juventute  cum  accrescit 
calor,  exsiccatur,  et  efficitur  impotens  ad 
coitum  ex  siccitate:  et  procedente  tem- 
pore, remisso  calore,  et  crescente  humi- 
do, efficitur  potens  : ergo  iste  magis  appetit 
luxuriam  in  senectute,  quam  in  juven- 
tute. Cum  igitur  regula  sit  apud  Theolo- 
gum  et  Ethicum,  quod  peccatum  est  ma- 
jus,  quod  ex  majori  procedit  libidine,  vi- 
detur, quod  istius  aggravation^  non  sit 
causa  aetas,  sed  alia  dispositio  habentis 
setatem. 

11.  Ulterius  de  hoc  objicitu r,  quod  di- 
cit  tentalionem  aggravare  peccatum.  Vi- 
detur enim  hoc  redire  ad  setatem:  aetas 
enim  non  aggravat  nisi  secundum  quod 
est  majoris  tentationis  incitativa  : ergo 
cadem  circumstantia  est  aetas,  et  tenta- 
tio,  ut  videtur. 

12.  Item,  Tentatio  facit  majus  meri- 
tum  in  bono,  ut  dicunt  Sancti : ergo  vi- 
detur, quod  non  sit  factiva  majoris  pec- 
cati  in  malo  : quia  non  potest  esse,  quod 
idem  sit  causa  contrariorum. 

13.  Item,  Tentatio  est  ante  essentiam 
peccati  : ergo  etiam  ante  quantitatem  pec- 
cati,  quia  quantitas  peccati  non  extendi- 
tur  extra  essentiam  peccati : ergo  videtur* 
quod  non  dat  peccato  aliquam  quantita- 
tem. 

14.  Ulterius  quaeritur  de  hac  quam  vo- 
cal multiplicem  vitii  exsecutionem.  Ilaec 
enim  multipliers  aut  est  in  modo  actus, 
aut  in  specie.  Si  in  modo  : tunc  redit  ad 
illam  quae  est  de  qualitate  vitii,  quam 
prius  posuit.  Si  in  specie:  tunc  nihil 
addit  supra  speciem  vitii,  nisi  quantita- 
tem discretam  : ergo  non  aggravat  ad 
hoc  peccatum  singulare. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  aggravat  pecca- 
tum ex  multitudine.  Contra  : Unitas  quae 


principium  est  discretionis,  nihil  addit 
supra  entitatem  rei  quod  sit  essentia,  sed 
potius  modus  qui  radicatur  jn  negalionc, 
sicut  vult  Aristoteles  in  pluribus  locis 
primse  Philosophise : id  autem  principium 
est  multitudinis  : ergo  multitudo  non  po- 
nit  aliquid  additum  cuilibet  uni  mullo- 
rum,  nisi  modum  ilium  negationis  : ergo 
non  aggravat : quia  omnis  aggravatio 
est  exaliquo  ente  apposito  ipsius  rei  quae 
aggravatur. 

15.  Ulterius,  Objicitur  de  hoc  quod  di- 
cit,  quod  plangat  virtutem  qua  interim 
caruit.  Hoc  enim  non  videtur  afferre 
quantitatem  peccati  : quod  enim  sequiiur 
omne  peccatum  in  quacumque  quantitate 
magna  vel  parva,  non  dat  peccato  ali- 
quam quantitatem  : sed  carere  virtute  se- 
quiiur omne  peccatum  mortale  in  qua- 
cumque quantitate  magna  vel  parva: 
ergo  non  dat  peccato  aliquam  quantita- 
tem. 

16.  Item,  Cum  multa  sint  alia  bona 
quibus  interim  caremus,  scilicet  gratia, 
bonum  nalurale,  vel  integritas  ejus,  vir- 
tus,  et  meritum  : quare  non  dicit  alia 
esse  deplangenda  sicut  illud? 

17.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cit, quod  plangat  ingratitudinem,  quod 
offendens  inuno  f actus  est  reus  omnium  *. 
Videtur  enim  ex  hoc  magis  ingratus  esse 
Deus,  quam  ipse  qui  peccat:  si  enim  sit 
dominus  aliquis  cui  servus  multum  ser- 
vivit,  et  contingat  quod  peccet  servus 
in  uno,  et  dominus  imputet  ei  peccatum 
in  omnibus,  et  non  in  uno  tantum,  magis 
ingratus  est  dominus  servitio  servi,  quam 
servus  : ergo  a simili  ita  erit  et  hie. 

18.  Item,  Videtur  maxima  injustitia 
esse,  quod  offendens  in  uno,  fiat  omnium 
reus : si  enim  sit  aliquis  deprehensus  in 
solo  latrocinio  vel  furto  : et  judex  devol- 
vat  in  eum  adulterium,  homicidium  et 
crimen  laesai  majestatis,  injustitiam  facit 
illi.  Cum  igitur  leges  humanae  sint  exern* 
platoe  a legibus  divinis,  videtur  quod  non 
sunt  contra  leges  divinas  : ergo  si  quis 


1 Jacob,  n,  10. 
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transgreditar  praeceplum  unum,  injuste 
agitar  secum,  si  reputatur  reus  esse  om- 
nium. 

19.  IJllerius  autem  objicitur  bic,  quod 
Tullius  multo  plures  circumstanlias  in 
primo  Rheloricae  ponit:  elicit  enim  in 
communi  quidem  esse  septem,  scilicet 
quis,  quid,  cur,  quando,  ubi,  quomodo, 
quibus  auxiliis  !.  Attribuuntur  autem  ho- 
rum  septem  secundum  Tullium  et  Roe- 
lium  quaedam  personae,  et  quaedam  ne- 
golio  : personae  quidem  unaquae  est quis, 
negotio  autem  sex  reliquae.  Et  ipse  Tul- 
lius dividit  illam  quae  est  quis  in  unde- 
cim  circumstanlias,  scilicet  nomen,  na- 
turam,  convictum,  fortunam,  habitum, 
afFeetionem,  studia,  consilia,  facta,  casus, 
oraliones.  Et  iterum  horum  quaedam  sub- 
divide, ut  naturam  in  sexum,  nationem, 
patriam,  cognationcm,  eetatem  : et  convi- 
ctum dividit  innovem,  scilicet  societatem, 
amorem  sive  arbitrium  conversandi,  pae- 
dagogos  sive  praeceptores,  quibus  cunctis 
usus  est,  quo  negotio  occupatus,  quo  in 
quaestu  negotietur,  cujussitartificii,  quo- 
modo res  familiares  administret,  qua  ju- 
stitia,  qua  consuetudine  domestica.  Simi- 
liter alia  dividit,  ut  patet  inspicienti  pri- 
mum  Rhetoricorum.  Ergo  videtur,  quod 
etiam  iste  plures  ponere  debuit. 

Solutio.  Dicendum  primo  ad  hoc  ulti- 
mum,  quod  non  est  praesentis  instru- 
ctionis  tractare  de  circumstantiis,  nisi 
prout  aggravant  peccati  actum,  et  faciunt 
sibi  aliquam  quantitatem,  vel  secundum 
reatum,  vel  secundum  turpitudinem  : 
et  ideo  Augustinus  non  tangit,  nisi 
circumstantias  ex  quibus  notabiliter 
efficitur  hujusmodi  quantitas  in  pec- 
cato.  Sed  Tullius  agit  de  circumstan- 
tiis prout  sunt  locus  rhetoricus.  Locus 
autem  rhetoricus  est,  ex  quo  per  enthy- 
mema  (quod  est  syllogismus  rhetoricus) 
arguit  accusatum  coram  judice  duo,  sci- 

1  Versus  est  notus  : 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo, 

[quando. 


licet  nolitiam  rei,  et  notitiam  reatus  ejus. 
Et  ideo  non  omnes  su;e  circumstantial  ag- 
gravant, sed  omnes  faciunt  notitiam  j u < I i - 
c.i  de  reo  vel  reatu  ejus.  In  pcenitentia 
autem  nulla  lit  judici  notitia  de  bis:  sed 
potius  reo  ostenditur  quantitas  sui  rea- 
tus, ut  inclinet  ad  lamentum  majus.  Et 
ideo  non  ponuntur  bic  nisi  circumstantiee 
lantum  reatum  aggravantes  : et  hoc  suf- 
ficit  prsesenti  Iectioni.  Tamen  nos  alibi 
late  disputavimus  de  circumstantiis1 2:  et 
hoc  poterit  qui  volucrit  inspicere  : sed 
bic  omnia  dicemus  quee  pertinent  ad  prae- 
sentem  passum,  et  non  alia. 

Ad  piumum  ergo  dicendum,  quod  qua- 
litas  vitii  intelligitur  mcojudicio  qualitas 
essentialis,  quae  constituit  speciem  ipsius  : 
distat  enim  vitium  a vitio  ex  quantitate 
quam  aifert  specifica  differentia.  Per  quern 
modum,  omnibus  allis  paribus,  dicimus 
unum  vitium  in  specie  majus,  et  aliud 
minus,  ut  adultcrium  quam  furtum,  et 
homicidium  quam  mendacium,  et  sic  de 
aliis. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  circumstantia  dupliciter 
dicitur,  scilicet  circumstans  actum,  et 
circumstans  agentem,  sicut  expresse  col- 
ligitur  in  circumstantiis  quas  ponit  Tul- 
lius : et  hoc  modo  quid  fecit  reducitur  ad 
circumstantiam  acceptam  ex  parte  aclus 
vel  negotii : licet  enim  quid  dicat  essen- 
tiam  actus;  tamen  in  quantum  atfert  se- 
cum quantitatem  turpitudinis,  concipit 
etiam  id  quod  circumstat,  et  sic  dicitur 
circumstantia. 

Ad  id  quod  objicitur  de  loco,  dicen- 
dum quod  locus  in  quantum  hujusmodi 
non  trahit  in  genus  aliud,  etiamsi  sit  sa- 
cer,  nisi  adveniat  actus  alius  violans  lo- 
cum. Unde  Jurisperiti  dicunt,  quod  clam 
accipiens  in  loco,  non  incurrit  excommu- 
nicationem  quam  fert  Episcopus  conse- 
crans  locum  in  violatores  loci  : sed  illam 
incurrit  accipiens  in  loco  sacro  violentus  : 

- Cf.  praecipue  libros  de  Loyica,  et  praeser- 
tim  ilium  cui  litulus  Liber  de  sex  principiis. 
Tom.  I hujusce  novae  editionis. 


Ad  1. 


Ad  2et  3. 
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1 


eo  quod  alio  actu,  quam  contractatione 
rei  alien*  lsedit  immunilatem  loci:  et 
sic  patet,  quod  quando  nihil  additur 
actui  peccati  nisi  locus  sacer,  non  erit 
locus  trahcns  in  aliud  genus  peccati,  sed 
circumstantia  aggravans. 

Per  eumdem  modum  patet  solutio  ad 
sequens  quod  objicitur  de  tempore:  quia 
dupliciter  potest  se  habere  ad  actum,  sic- 
ut  et  locus. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  perse- 
verantia,  dicendum  quod  non  dicitur  hie 
perseverantia  permansio  in  actu  criminis 
solummodo,  nec  etiam  actuale  perseve- 
randi  propositum,  quia  hoc  esset  actuale 
peccatum  divisum  ab  aliis  : nec  etiam  do- 
num perseverantiae  quod  est  virtus  vel 
aliquid  conjunctum  virtuti : sed  dicitur 
hie  perseverantia  id  quod  relinquitur  ex 
actus  vitiosi  iteratione.  Et  est  duplex, 
scilicet  mala  dispositio,  per  quam  fit  homo 
habilis  ad  peccandum  : et  minoratio  na- 
turalis  boni,  per  quod  elongatur  a bono 
incommutabili.  Et  quanto  plus  sic  dispo- 
nitur,  tanto  efPieilur  pronior  ad  peccan- 
dum : et  ex  tali  pronitate  efficitur  quae- 
dam  peccati  quantitas  praecipue  in  hoc 
quod  magis  voluntarie  et  magis  libere 
peccat,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inter 
aggravantia  peccatum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  varieta - 
te  personse,  dicendum  quod  non  omnia 
attendit  quae  in  persona  considerari  pos- 
sunt,  sed  ilia  tantum  quaefaciunt  turpitu- 
dinem  in  actu  majorem  ex  comparatione 
ad  agentem.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
primum. 

Praeterea,  Persona  accipitur  prout  est 
nomen  dignitatis,  tarn  secundum  scien- 
tiam  juris,  quam  secundum  dignitatem 
naturae  : secundum  quern  modum  deca- 
nuin  dicimus  esse  personam,  et  non  dici- 
mus,  quod  clericus  simplex  sit  persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  argu- 
menturn  non  valet : hoc  non  auget  meri- 
tum : ergo  non  auget  peccatum : quia 
meritum  et  augens  meritum,  est  ex  solo 
Deo,  et  non  ex  homine  : sed  peccatum  et 
augens  peccatum  est  ex  homine,  et  non 


ex  Deo  : et  ideo  aliquid  circa  personam 
positum,  sicut  dignitas,  facit  majorem 
actus  congruitatem  in  bono,  et  majorem 
incongruitatem  in  malo  : et  in  bono 
quidem  non  auget  meritum,  sed  auget 
debitum  congruentiae  : sed  in  malo  auget 
peccatum  propter  causam  prius  assigna- 
tam.  aj  7. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  auget  de- 
formitatem,  non  ex  parte  radicis,  nec  ex 
parte  actus  absolute  considerati,  sed  ex 
comparatione  actus  ad  statum  agentis  : 
tabs  enim  status  retrahere  deberet  a pec- 
cato,  et  majorem  habet  incongruentiam 
ad  peccatum  : et  ideo  aggravatur  peccati 
turpiludo  ex  statu  personae.  Unde  ilia  ra- 
tio ab  insufficienti  procedi t.  Ad  8. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  his  quae  conferunt  po- 
testatem  ex  arte  in  agendo  hunc  actum 
vel  ilium  : sed  Augustinus  loquitur  hie 
de  his  quae  ex  congruitate  vel  incongrui- 
tate  augent  vel  minuunt  turpitudinem 
vitii,  quae  est  ex  consideratione  peccati 
ad  peccantem  : et  ideo  non  est  ad  propo- 
situm quod  dicit  Philosophus.  Ad  9. 

Ad  id  quod  objicitur  de  eetate,  dicen- 
dum quod  Augustinus  non  tangit  hie  ni- 
si genera  aggravantium,  et  bene  consen- 
ts in  hoc,  quod  si  genus  distrahatur  per 
species,  quod  erit  tunc  comparatio  di- 
versa.  Ad  io. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  apud  com- 
muniter  loquentes,  setas  intelligitur  Se- 
cundum id  quod  aetas  relinquit  in  sub- 
jecto,  tarn  ex  parte  corporis,  quam  ex 
parte  animae  : |in  corpore  enim  relinquit 
augmentum,  et  canitiem,  et  hujusmodi  : 
in  anitna  autem  confirmationem  ratio- 
nis,  et  consilii,  et  hujusmodi  : et  secun- 
dum hunc  modum  dispositio  habentis 
aetatem  intell igitur  in  aetate.  Ad  n. 

Ad  id  quod  objicitur  d etentatione,  di- 
cendum quod  tentatio  et  aetas  non  sunt 
idem,  licet  quaedam  causae  tentationis 
magis  aggravent  in  quadam  aetate,  et 
quaedam  in  alia  : quia  aetas  dicit  disposi- 
tionem  ex  tempore  relictam  in  subjecto  : 
sed  tentatio  non  dicit  nisi  impulsum  ad 
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illicilum,  sive  impulsus  sit  ex  came,  sive 
ex  daemone,  sive  ex  mundo  : et  non  dicit 
ilium  impulsum  secundum  quod  relin- 
quitur  ex  tempore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tentatio 
non  auget  mcritum  per  se,  sed  meritum 
quod  est  dimissivum  poens  : sed  quando 
ponitur  circumstantia  aggravans,  hoc 
non  est  per  eumdem  modum  quo  auget 
meritum  : meritum  enim  auget  ex  hoc 
quod  retrahit  a bono,  et  tamen  vincilur: 
propter  majorem  enim  difficultatem  in 
opere  habetur  majus  meritum  dimissio- 
nis  poenoe  : sed  per  opposilum  modum 
auget  peccatum,  scilicet  quia  quanto  mi- 
nor est  tentatio,  tanto  majus  est  pecca- 
tum : quia  minus  resistit,  et  ita  minus 
pugnavit  : et  per  consequens  magis  vo- 
luntarius  in  peccato  fuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
ante  essentiam  peccati  per  modum  incli- 
nantium  et  causarum  peccati,  bene  pos- 
sunt  augere  et  diminuere  peccatum  : quia 
tunc  reducuntur  ad  circumstantias  agen- 
tis,  sive  personae,  sicut  dicit  Tullius. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  ilia 
quae  dicitur  multiplex  vitii  exsecutio, 
dicendum  quod  intelligitur  in  modo : 
modus  autein  est  hie  accidentalis  : et  hoc 
modo  praecipue  apparet  in  coitu,  qui 
alium  modum  turpitudinis  habet  jacen- 
do,  alium  stando,  et  alium  sedendo,  se- 
cundum quod  percipitur  a confitentibus. 
Et  jacendo  habet  modos  secundum  dis— 
positionem  jacentis  in  dorso,  vel  in  late- 
re, vel  aliter,  secundum  quod  concupi- 
scentia  instigante  multos  modos  promul- 
gant  confitentes.  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  primum  : quia  hoc  non  est 
qualitas  vitii,  ut  dictum  est  supra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
monet  plangere  virtutem  qua  interim 
caruit,  non  tamquam  circumstantiam 
peccati  simpliciter,  sed  tamquam  quod- 
dam  aggravans  ex  nocumento  : quia  per 


hoc  turpius  est  peccatum  et  majus,  quo 
privatio  est  majoris  boni  et,  majoris  vir- 
tutis.  Nec  intelligitur  de  privatione  quae 
sequilur  omne  peccatum,  sed  de  ilia  qua? 
sequitur  peccatum  secundum  se,  secun- 
dum quod  dicimus,  quod  majus  est  pec- 
catum quod  majori  virluti  estconlrarium, 
sicut  odium  quod  charitati  contrariatur, 
et  hujusmodi.  Et  sic  patet  solutio  ad  ar- 
gu  men  turn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  ma* 
jorum  bonorum  contrariatur  directe  pec- 
cato, nisi  virtus  : quia  virlus  pcrficit  po- 
tentiam  ad  actum,  sed  non  gratia,  vel 
meritum  : vitium  autem  sive  peccatum 
infirmat  potentiam  ad  actum,  et  idco  non 
nominat  alia  bonaquibus  peccator  caret, 
sicut  illud. 

Ad  id  quod  objicitur  de  ingratiludine, 
dicendum  quod  Deus  non  est  ingratus  . 
quia  quodlibet  peccatum  cum  sit  contra 
infinitum  bonum,  omnis  boni  meretur 
amissionem.  Secus  autem  est  de  judicio 
humano  : quia  contra  hominem  non  pec- 
catur,  nisi  in  quantum  nocetur  ei : et 
cum  non  noceat  nisi  in  uno,  injustum 
esset  ut  devolveret  in  peccantem  alia 
nocumenta : et  ideo  non  est  simile  quod 
inducitur  pro  simili. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intelli- 
gitur sic  sicut  procedit  objectio,  quod 
offendens  in  uno  sitomnium  reus  1 : sed 
potius,  sicut  Magister  dicit  in  Litteia, 
scilicet  quia  privatur  bono  quod  acquisi- 
tum  est  obedientia  omnium  prsecepto- 
rum  : et  hoc  ideo,  quia  quodlibet  pecca- 
tum opponitur  fini  omnium  mandato- 
rum  : gratia  autem  sine  fine  gratis  non 
datur,  quia  Deus  dans  gratiam  non  per 
se  venit  ad  hominem.  Et  ideo  ilia  objec- 
tio fundatur  super  falsum  Litterae  intelle- 
ctual. 

Ad  omnia  autem  alia  est  solutio  per  ea 
quse  dicuntur  in  principio  solutionum 
istarum 


1 Jacob,  n 10:  Quicumque  autem  totam  legem  niumreus. 
servaverit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  om- 
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ARTICULUS  XXVII. 

Quds  circumst  anti  arum  vitium  magis 
aggravat  ? 

Sexto  quaeritur,  Quae  istarum  circum- 
stantiarum  vitium  magis  aggravet? 

Videtur  autem,  quod 

1.  Varietas  personas,  et  modus  qui  im- 
mutatur  in  multiplici  vitii  exsecutione: 
quia  i Use  duae  circumstantiae  praecipue  re- 
quiruntur  a confesso,  aliae  autem  non  ita  : 
ergo  videtur,  quod  istae  sint  potentiores. 

2.  Item,  Istae  duae  circumstantiae  sunt, 
quae  magis  incongruitatem  faciunt  actus  : 
et  ex  incongruitate  aggravant  peccatum  : 
quia  quanta  est  incongruitas,  tanta  est 
turpitudo  : ergo  videtur.  quod  istae  duae 
magis  aggravent. 

3.  Item,  Locus  et  ternpus  extrinseca 
sunt,  modus  autem  intrinsecus  est,  per- 
sonae etiam  ordo  vel  dignitas  intrinseca 
sunt  agenti : intrinsecum  autem  magis 
aggravat,  quam  extrinsecum  : ergo  di- 
gnitas et  modus  plus  aggravant,  quam 
aliae  circumstantiae,  ut  videtur. 

Sed  videtur,  quod  ilia  quae  est  de 
qualitate  vitii  plus  aggravet : quia 

1.  Ilia  dicit  vitii  quantitatem,  quae  de- 
terminat  ipsam  speciem  vitii  : haec  autem 
major  est,  quam  ilia  quae  est  ab  acciden- 
tibus  aliis  : ergo  videtur,  quod  ilia  plus 
aggravet. 

2.  Item,  In  rebus  naturalibus  sic  est, 
quod  omnis  species  corporeae  substantiae 
habet  quantitatem  naturaliter  consequen- 
tem  speciem  suam,  in  qua  completur 
virlus  ipsius  speciei : sicut  dicit  Pbiloso- 
plius  in  secundo  de  Anirna,  quod  om- 
nium natura  constantium  certus  est  ter- 
minus et  i at  10  magnitudinis  et  augment!  ■ 
ergo  proportionabiliter  erit  illud  in  ha- 
bentibus  quantitatem  spiritualem : haec 


autem  est  quantitas  consequens  ipsam 
speciem  vitii  vel  virtutis.  Cum  igitur  haec 
sit  essentialis  vilio,  magis  videtur  aggra- 
vare  vitium  : sed  haec  attenditur  in  qua- 
litate vitii,  sive  in  circumstantia  quae  di- 
citur  quid:  ergo  ilia  magis  aggravat. 

Videtur  autem,  quod  tenlatio  inter 
omnia  plus  aggravet : 

1.  Dicit  enim  Augustinus,  quod  omne 
peccatum  est  voluntarium  : quod  si  non 
est  voluntarium,  nonest  peccatum  : ergo 
videtur,  quod  voluntas  det  esse  peccato 
in  quantum  peccatum  est : ergo  quantitas 
voluntatis  dabit  quantitatem  peccato  : 
sed  quantitas  voluntatis  major  vel  minor 
est  ex  hoc  quod  tentatio  major  vel  mi- 
nor est,  quia  in  majori  tentatione  minor 
voluntas,  et  in  minori  'minor : ergo  ex 
quantitate  tentationis  maxime  attendi- 
tur quantitas  peccati  : ergo  maxime  ag- 
gravat, ut  videtur. 

2.  Item,  Glossa  super  Matthaeum  : 
Quantum  intendis,  tantum  facis : » et 
dicunt  Magistri  communiter,  quod  hoc 
est  verum  in  rnalo.  Dicit  autem  Augus- 
tinus, quod  intentio  est  voluntas  cum 
line  : ergo  voluntas  finalis,  vel  conjun- 
cta,  vel  in  finem  tendens,  dat  operi  quan- 
titatem : ergo  etiam  gravamen  dat  ei  : 
sed  omnis  peccans  mortaliter,  tendit  in 
creaturam  ut  in  finem  : ergo  habet  vo- 
luntatem  in  quolibet  peccato  mortali 
cum  fine : ergo  penes  ilia  attenditur 
quantitas  major  vel  minor.  Constat  au- 
tem, quod  voluntatis  quantitas  major 
vel  minor  est  ex  tentatione  majori  vel 
minori : ergo  videtur,  quod  penes  tenta- 
tionem  praecipue  peccati  gravamen  at- 
tendatur. 

Sed  econtra  videtur  quod  locus  et 
ternpus : quia 

1.  Ilia  duo  praecipue  quaeruntur  a con- 
litente  : sed  non  quaererentur  praecipue, 
nisi  majores  essent  : ergo  videtur,  quod 
illae  magis  aggravent. 

2.  Item,  II  Machab.  in,  38,  de  loco 
dicitur,  quod  in  loco  est  queedam  divina 
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virtus.  Et  ia  Genesi,  xxvut,  1 (> : Vere 
Dominus  est  in  loco  islo,  etc.  J)e  tem- 
pore autem,  I ad  Corinth,  vn,  5 : Nolile 
fraudare  invicem,  nisi  forle  cx  consensu 
ad  lernpus,  ul  vacclis  orationi.  Cum  igi- 
tur  istse  dure  special  iter  in  canonc  ex- 
primuntur,  videtur  quod  islre  dure  inter 
cretcras  magis  ferant  peccato  notabilem 
quantitatem. 

3.  Item,  111®  quae  magis  possunt  pcc- 
catum  in  aliud  genus  traherc,  videtur 
etiam,  quod  manens  idem  possint  magis 
aggravare  : sed  hoc  maxime  possunt  lo- 
cus et  tempus  : ergo  videtur,  quod  ma- 
xime aggravent  peccatum.  Probatur  au- 
tem prima  ex  hoc  quod  nisi  ilke  quae 
trahunt  in  aliud  genus  secundum  suam 
propriam  deformitatem,  peccato  aliquid 
afl'erunt,  non  possunt  trahere  in  aliud  ge- 
nus. Secunua  autem  probatur  ex  hoc 
quod  sacrilegium  tit  in  leesione  sacri 
loci,  vel  temporis. 

4.  Item,  Ad  sacros  actus  explendos 
non  videmus  in  omnibus  circumstantiis 
aliquid  determinatum  a Deo  et  Ecclesia, 
nisi  tantum  locum  et  tempus:  ergo  per 
oppositum  ista  maxime  afl’erunt  defor- 
mitatem operibus  oppositis  sanctitati  : 
sunt  autem  talia  opera  peccata  : ergo 
videtur,  quod  peccatis  maximum  afl’erunt 
quantitatem  turpitudinis  locus  et  tempus. 

Videtur  autem,  quod  perseverantia 
plus  omnibus  aggravet. 

1.  Quidquid  enim  de  se  natum  est 
dare  quantitatem  habitui,  quo  disponitur 
potentia  ad  agendum,  ill ud  per  conse- 
quens  maxime  dat  actui  quantitatem 
spiritualem  : sed  hoc  facit  frequentia  et 
perseverantia  : ergo  maxime  dat  quanti- 
tatem peccato.  Prima  patetper  hoc  quod 
intensions  habitus  inlensior  est  actus. 
Secunda  autem  scribilur  in  II  Ethico- 
rum : quia  ex  talibus  operationibus  si- 
miles habitus  generantur. 

2.  Item,  Quantitas  mali  nulla  est  nisi 

1 Cf.  Infra,  Dist.  XXII,  Art.  2 et  3. 

2 Proverb,  vi,  20  et  seq. 
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elongatio  a bono  : constat  autem,  quod 
quanto  quis  diutius  perseveravit  in  pec- 
cato  per  frequentiam  peccati,  tanto  ma- 
gis elongatur  a bono  : ergo  tanto  majus 
eflicitur  malum  in  ipso  : sed  hoc  est  ag- 
gravate mali  et  peccati  : ergo  perseve- 
ranlia  in  malo  maxime  aggravat  pecca- 
tum. 

Videtur  autem,  quod  ingratiludo  ma- 
xime aggravat : quia  propter  ingratitudi- 
nein,  ut  infra  habetur  ‘,  etiam  dimissa 
peccata  redeunt : sed  nihil  aliorum  fort 
ita  grave  pondus,  sicut  est  reditus  pec- 
catorum  : ergo  videtur,  quod  ingratitu- 
de inter  omnia  quae  enumerat  hie  Au- 
gustinus in  Litter  a , maxime  aggravet 
peccata. 

Soeutio.  Dicendum,  quod  tri pliciter 
attenditur  peccati  gravitas,  scilicet  essen- 
lialis,  quae  debetur  sibi  secundum  suam 
speciem,  vel  suum  genus  : et  accidenla- 
lis  quae  debetur  ei  ex  aliquo  extrinseco 
sibi,  quod  est  aliquo  modo  mensurans 
ipsum,  vel  agentem : vel  media,  quae 
quasi  per  modum  passionis  se  habent  ad 
peccatum. 

Et  prima  quidem  gravitas  duplex  est, 
scilicet  ex  natura  generis,  et  ex  natura 
specific®  dilferentiae  contrahentis  genus. 
Exemplum  autem  gravitatis  in  genere  est 
quod  dicit  Gregorius,  quod  spiritualia 
peccata  majoris  sunt  culpae,  quam  cor- 
poralia  : licet  corporalia  majoris  sint  in- 
famiae,  quam  spiritualia.  Exemplum  au- 
tem gravitatis  ex  specifica  differentia  est, 
quod  cupiditas  sive  avaritia  in  genere 
major  est,  quam  coitus  : et  tamen  adul- 
terium  secundum  Salomonem  in  Pro- 
verbiis 1  2,  est  majus  quam  furtum.  Unde 
dicit,  quod  non  grandis  est  culpa  cum 
quis  furatus  flier  it,  etc. J Et  haec  duplex 
quantitas  manifestatur  in  ipso  nomine 
peccati : quia  statim  in  ipso  nomine  in- 
notescit  genus  et  differentia  spccifica 

3 Proverb,  vi,  30. 
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peccati.  Hanc  autern  quantitatem  peccati 
dico  omai  alii  quantitati  plus  esse  pon- 
derandam,  licet  in  confessione  non  quae- 
ratur  : quia  per  seipsam  innotescit  mox 
nominato  peccato  : sicut  si  norninatur 
cetus  et  polypus,  ipso  nomine  innotescit 
majorem  esse  cetum,  quam  polypum, 
dummodo  audiens  cognoscat  utrumque 
horum  piscium. 

Quantitas  autem  accidentcilis  est  a 
duobus  extrinsecis,  quorum  unum  est 
mcnsura  actus,  et  alterum  agentis,  quae 
sunt  locus  et  tempus.  Et  quia  quandoque 
accidens  non  innotescit  cum  nomine  rei, 
ideo  oportet  exprimere  ilia  : non  tamen 
faciunt  tantam  gravitatem,  utprima  duo. 

Sed  quia  modus  actus,  et  varietates 
personae,  quasi  media  sunt  inter  ilia, 
ideo  conferunt  quantitatem  magis  es- 
sentialem  quam  secunda,  et  minus  es- 
sentialem  quam  prima,  quia  non  sunt  de 
ratione  peccati,  et  ideo  peccato  nominato 
non  mox  innotescunt  ilia,  sed  oportet 
exprimi  ut  sciatur  quantitas  quae  est  ex 
ipsis  : et  in  hoc  conveniunt  cum  acciden- 
talibus.  Quia  autem  modus  quaedam 
forma  actus  est,  et  varietas  personae 
forma  agentis,  et  utrumque  inseparabile 
a turpitudine  peccati  cujus  augent  quan- 
titatem, ideo  in  aliquo  conveniunt  cum 
essentialibus : et  ita  sunt  media  minora 
quidem  quam  prima,  et  majora,  ut  vide- 
tur  mihi,  quam  secunda,  si  omnia  ilia 
paria  intelligantur. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  pro- 
bat esse  majorem  quantitatem  ex  istis, 
quia  magis  requiruntur  istae  duse  a con- 
fesso : et  inquisitio  fit  ideo  quod  in  no- 
mine peccati  istse  duae  per  se  non  inno- 
tescunt : tamen  aliae  duse  majorem  dant 
peccato  gravitatem. 

An  aliud  dicendum,  quod  loquendo 
de  incongruitate  accidentali  peccati  ve- 
rum  concludit : sed  falsum  est  loquendo 
de  incongruitate  essentiali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  patet  ex 
praedictis,  bene  conceditur  quod  aliis 
paribus,  illae  duse  plus  aggravant,  quam 
locus  et  tempus. 
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Ad  duas  sequentes  objectiones  ubi  agi- 
tur  de  qualitate  vitii,  puto  simpliciter 
esse  concedendum. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  tenta- 
lione,  dicendum  quod  voluntas  tentati 
absque  dubio  major  et  minor  est  etiam 
secundum  Ethicum,  ut  innuit  Aristoteles 
in  VIII  Ethicorum,  secundum  quod 
major  vel  minor  est  tentatio,  ideo  dicit 
vituperabiliorem  esse  fornicatorem  in- 
continente  : « Vocamus  fornicatorem 
ilium  qui  prsevenit  voluntatem  : inconti- 
nentem  autem  eum  qui  trahitur  vi  dele- 
ctationis.  » Tamen  quia  voluntas  est 
causa  efficiens  actus,  non  dat  ei  quantita- 
tem accidentalem  tantum,  sicut  modus 
vel  personae  dignilas,  quia  ilia  addunt 
turpitudinem  quasi  novam,  quae  alias  in 
aclu  non  esset : sed  voluntas  tracta  non 
addit  nisi  majorem  vel  minorem  vitupe- 
rationem  turpitudinis  essentialis,  quae  ta- 
men esset  in  actu  : et  ideo  etiam  ilia  cir- 
cumstantia  raro  quaeritur  a confitente, 
nisi  ultimo  vellet  earn  dicere  per  se- 
ipsum. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
hie  non  dicitur  voluntas,  quae  est  radix 
peccati : sed  potius  quaedam  qualitas  af- 
fectionis  dicitur  voluntas,  quando  dici- 
tur quod  tentatio  auget  vel  minuit  vo- 
luntatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  ilia 
hene  dicit,  et  Magistri  bene  exponunt : 
sed  tamen  ilia  est  voluntas,  quae  est  actus 
interior,  et  a concepto  fine  est  causa 
actus  exterioris,  vel  potentia  ipsa  quae  con- 
cipiendo  finem  est  causa  actus  interioris  : 
sed  voluntas  quae  crescit  tentatione  de- 
crescente,  et  decrescit  ea  crescente,  est 
qualitas  et  affectio  quaedam  illius  volun- 
tatis: et  ideo  non  oportet,  quod  ferat 
majorem  quantitatem  peccato. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  loco  et 
tempore,  patet  solutio  per  antedicta  : 
quia  quod  perquiruntur  in  confessione 
hujusmodi  circumstantiae,  hoc  non  est 
ideo,  quia  majorem  afferunt  peccato 
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quantitatem:  seel  potius  ideo,  quia  non 
innolescunt  cum  nominatione  peccati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
ex  ilia  rationc  non  probatur,  nisi  quod 
haec  duo  aggravant  : quia  falsum  suppo- 
nitur,  quod  modus  et  personae  sacrorum 
ac'uum  et  officium  horum  non  determi- 
nentur.  Ordo  enim  est  quo  datur  pole- 
stas  ad  sacrum  actum  et  oflicium  : et  mo- 
dus eorum  est  in  ritu,  qui  tota  die  doce- 
tur  in  Scriptura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  canone 
ita  determinatur  propter  dubium  : du- 
bium  enim  poterat  esse,  utrum  ista  ag- 
gravarent  peccatum,  eo  quod  sint  ex- 
trinseca : modus  autem  et  personae  di- 
gnitas  etiam  secundum  dictamen  propriae 
rationis  aggravant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  non 
trahunt  peccatum  in  aliud  genus  ex  se 
tantum,  ut  supra  dictum  est:  sed  ex 
hoc  quod  peccatum  non  est  simpliciter, 
sed  quasi  componitur  ex  actu  peccati,  et 
actu  laesivo  loci  : sicut  est  illatio  vindi- 
ctae,  et  hujusmodi : et  ideo  etiam  sacrile- 
gium  magis  committitur  circa  locum, 
quam  circa  tempus : quia  tempori  non 
potest  fieri  injuria. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  per- 
severanlia,  dicendum,  quod  perseveran- 
tia  licet  aggravet  aliquo  modo  damnum 
quod  est  ex  peccato,  tamen  non  aggra- 
vat  proprie  peccatum  : quia  non  dicitur 
proprie  aggravare  peccatum,  nisi  quod 
ipsi  actui  affert  rationem  turpitudinis 
aliquam,  quam  sine  illo  non  haberet . 
et  hoc  non  facit  perseverantia  confor- 
tando  vel  generando  habitum  : sed  ta- 
men prave  disponit  peccatorem,  et  ideo 
plangenda  est  frequentia  : non  tamen 
proprie  quantitatem  facit  peccati : et  ex 
prima  ratione  non  probatur  amplius, 
nisi  quod  prave  disponatur  peccans  ex 
frequentia  peccati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  elongatio 
ilia  non  est  in  uno  actu  peccati  quocum- 
que,  sicut  exigeretur  si  peccatum  aggra- 
vat'd : sed  potius  est  in  possibilitate  per 


diminulioncm  boni  naturalis  : et  ideo  ilia 
objectio  non  concludit  dircctam  peccati 
aggravationem,  sed  potius  quoddam 
damnum  peccanlis,  quod  plangendum 
est  ex  hoc  quod  diu  fuit  in  peccatis. 

Ad  ultimum  quod  objicitur,  scilicet  de 
ingratitudine,  dicendum  quod  ingrati- 
tudo  non  aggravat  peccatum  aliquod, 
sed  potius  est  efTcctus  peccati  conse- 
quens  ipsum  ex  statu  peccantis  : nec 
peccata  propter  ipsam  simpliciter  rever- 
tuntur,  sed  quodammodo,  ut  infra  pale- 
bit. 


AimCULUS  XXVIII. 

An  poenitens  debet  se  ponere  omnino  in 
judicio  et  potestale  sacerdotis,  nihil 
sui  juris  sibi  reservans  ? et,  An  tenca- 
tur  ingredi  religionem  si  sacerdos  in- 
j ung at  ? 

Deinde  quieritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 1,  circa  finem  : « Ponal  se  om- 
nino in  judicio  et  potestale  sacerdotis, 
etc.  » 

Hoc  enim  non  videlur  exigi  a poeni- 
tente  : quia  sacerdotis  judicium  potest 
esse  erroneum  vel  malitiosum  : et  tunc 
pcriculosum  esset,  ut  omnino  se  poneret 
in  judicio  sacerdotis. 

Ulterius  autem  gratia  hujus  hie  quoe- 
ritur  utilis  queestio,  Utrum  poenitens  te- 
netur  obedire  sacerdoti  si  injungat  re- 
ligionem ingredi  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Canones  talem  injungunt  poeniten- 
tiam  : ergo  cum  sacerdos  sequatur  cano- 
nem,  ita  est  obediendum  sacerdoti,  sicut 
canoni. 

2.  Item,  Genes,  xix,  17,  Angelus  in- 
junxit  Lot,  ut  exiret  de  Sodomis,  et  non 
staret  in  omni  circa  regionc.  Sodoma 
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autem  significat  peccatum  : et  omnis 
circa  regio  significat  mundi  conversatio- 
nem  : cum  igitur  sacerdos  Angelus  Do- 
mini sit,  videtur  quod  et  ipse  possit  in- 
jungere. 

3.  Item,  Multoties  contingit,  quod  ali- 
quis  saepe  patitur  recidivum  ex  eo  quod 
est  proprii  juris  : quod  facere  non  posset, 
si  esset  in  custodia  alterius  : cum  igitur 
sacerdos  debeat  cavere  pcenitenti  de  re- 
cidivo  quasi  prae  omnibus  aliis,  videtur 
quod  potest  sibi  injungere,  quod  det  se 
in  custodia  et  potestate  alterius  : boc  au- 
tem esse  non  potest  nisi  per  introitum 
religionis  : ergo  videtur,  quod  potest  ex 
officio  suo  injungere  introitum  in  religio- 
nem. 

4.  Item,  Peccata  qusedam  exigunt  se- 
ptennem  poenitentiam,  secundum  quod 
dicunt  canones  ; si  igitur  ilia  iterantur, 
videtur  quod  posset  extendi  poenitentia 
per  totam  vitam  : et  boc  in  jejuniis  et 
vigiliis  et  orationibus  : sed  talibus  quasi 
nihil  superaddere  videtur  observantia 
quae  est  in  religione  : ergo  videtur,  quod 
sacerdos  religionis  observantiam  injun- 
gere possit. 

5.  Si  forte  tu  dicas,  quod  rcligio  tene- 
tur  ad  consilia,  sed  non  poenitens : et 
ideo  non  potest  injungi  religio.  Contra: 

Ad  septennem  poenitentiam  non  tene- 
mur  ex  praecepto,  nisi  meruerimus  earn 
per  peccatum  : et  tamen  consilium  est 
earn  facere,  et  laudatur  qui  facit : ergo 
id  quod  est  simpliciter  in  consilio,  pot- 
est pro  aliquo  peccato  injungi  ex  prae- 
cepto  : ergo  a simili  et  religio. 

6.  Item,  Pro  aliquo  peccato  video, 
quod  aliquis  addicitur  a judice  spirituali 
carceri  perpetuo,  et  etiam  tenui  victui, 
sicut  aquae  et  pani  : constat  autem,  quod 
boc  multo  gravius  est  quam  religio  ali- 
qua  : ergo  multo  magis  potest  aliquis  in 
poenitentia  condemnari  ad  observantiam 
religionis. 

i.  Item,  In  Litteva  dicitur,  « Ndiil  sui 
juris  reservans  sibi  : » sed  quamdiu 
homo  non  habet  professionem  religionis, 
semper  est  sui  juris:  sed  poenitens  nihil 
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sui  juris  reservare  sibi  debet : ergo  debet 
facere  professionem  obedientiae  et  reli- 
gionis, ut  videtur. 

8.  Aliter  etiam  objicitur  contra  Lit- 
terani  istam  : Quicumque  enim  se  totum 
ponit  in  arbitrio  sacerdotis,  nihil  sui  ar- 
bitrii  retinet  sibi:  ergo  tenetur  facere 
quidquid  sacerdos  injungit,  clave  non 
errante  : sed  si  alius  mutat  poenitentiam 
suam,  non  facit  quod  isle  injungit:  ergo 
videtur,  quod  iste  alius  non  possit  sibi 
mutare  poenitentiam. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum  videtur  soiuiio. 
quantum  ad  primum  objecturn,  quod 
ahud  est  judicium  et  potestas  sacerdotis, 
in  quantum  sacerdos  est  habens  claves 
et  auctoritatem  judicis  in  foro  poeniten- 
tire  : et  aliud  judicium  hominis  : judi- 
cium enim  sacerdotis  in  quantum  hu- 
jusmodi,  est  secundum  canones  pensatis 
peccatis  et  statu  poenitentis,  et  boc  num- 
quam  errat,  nec  est  malitiosum  : judi- 
cium autem  hominis  quod  saepe  erro- 
neumest  et  malitiosum,  non  tenetur  sub- 
ire  poenitens. 

Ad  id  autem  quod  ullerius  quaeritur,  Ad  qusest. 
dico  sine  praejudicio,  quod  quia  religio- 
nis observantia  voluntatis  est,  et  non  ne- 
cessitatis, ut  dicit  Augustinus,  non  pot- 
est injungi  in  foro  poenitentia?,  nisi  sub 
conditione,  si  poenitens  earn  suscipere 
voluerit  : omnia  enim  quae  supereroga- 
tionis  sunt,  laudabilia  quidem  sunt  si 
fiant,  sed  nullus  est  ad  ea  cogendus. 

Ad  primum  autem  quod  contra  hoc  Ad  l. 
objicitur,  dicendum  quod  canones  non 
injungunt  per  modum  necessitatis,  sed 
per  modum  consilii  ad  terrorem  alicu- 
jus  peccati,  quod  exigit  poenitentiam 
majorem  quam  alia,  et  per  totam  vitam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  regio  circa  Ad  2. 
Sodomam  significat  inclinantia  in  pec- 
catum, sicut  societas,  et  alia  : sed  tamen 
permissum  est  Lot  ibi  habitare,  nisi  ex 
voluntate  declinasset  ad  montem  : et 
ideo  dictum  Angeli  reducitur  ad 
bum,  et  non  ad  praeceptum. 


consi- 
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Ad  aliud  (licendum,  quod  aliter  potest 
cavei'i  recidivum  : quia  multi  sunt  modi 
vitandi  peccatum,  licet  non  ita  bene 
possit  vitare  : praecipua  tamen  causa 
quare  religio  injungi  non  potest,  est, 
quia  in  religione  aufertur  liomini  jus 
suum  de  se  : et  hoc  non  potest  fieri  in 
poenitentia,  nisi  quantum  ad  quaedam, 
et  non  quoad  omnia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 
bene  potest  prolongari  per  totam  vitam, 
et  etiam  plus,  si  vita  plus  durare  posset: 
sed  tamen  non  sequitur,  quod  religio 
possit  injungi : quia  rcligio  supra  perpe- 
tuilatem  ponit  prop  rise  voluntatis  in  om- 
nibus abdicationem  et  carentiam  prop ri i , 
ad  quae  nullus  tenetur,  nisi  ex  propria 
voluntate  ea  eligat : et  ideo  non  potest 
injungi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con- 
tingit  ex  peccato  aliquid  tieri  praece- 
ptum,  quod  alias  non  esset  praeceptum  : 
quia  aliud  et  aliud  est  praeceplum  pec- 
canti,  et  non  peccanti : poenitentia  enim 
est  in  praecepto  quantum  ad  eum  qui 
peccavit,  et  etiam  confessio  : sed  non  est 
ei  in  praecepto  qui  non  peccavit.  Sed  ta- 
men non  omnia  quae  non  sunt  in  prae- 
cepto, bunt  in  praecepto,  sed  tantum  ea 
sine  quibus  peccatum  emendari  juste 
non  potest:  et  ideo  non  alia  quam  ilia 
possunt  ei  praecipi  in  foro  poenitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur, si  sacerdos  potest  praecipere  quod 
difficilius  est,  quod  possit  etiam  prae- 
cipere quod  est  minus  difficile:  et  hoc 
contingit  : quia  non  eumdem  ordinem 
necessitatis  habent  ad  peccati  emen- 
dam  : sine  religione  enim  peccatum 
emendari  potest,  sine  poenitentia  autem 
canonica  non  : et  ideo  poenitentia  cano- 
nica  praecipi  potest,  et  non  religio  : li- 
cet quandoque  sit  diflicilior,  quam  re- 
ligio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  in- 
telligitur  in  omnibus,  sed  tantum  in  his 
quae  pertinent  ad  canonicam  emendam 
de  peccato. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  contra 


J Attar  am , dicendum  quod  sine  dubio 
poonilens  stare  debet  arbilrio  sacerdotis  : 
sed  arbitrium  sacerdotis  non  salvatur 
tantum  in  illo  quod  injungit,  sed  in 
aequivalente  Ecclesise  vel  poeni ten ti : et 
ideo  locum  poslea  habent  commutatio- 
nes  et  relaxationes. 


ARTICULUS  XXIX. 

An  contritio  potest  intendi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 1,  circa  bnem  : « Ut  omnia  eo 
jubente  paratus  sit  facerepro  rccipienda 
vita  animx , etc.  » 

Quaeramus  hie  sex  circa  quantitatem 
contritionis : quorum  primum  erit,  An 
intenditur  contritio? 

Secundum,  Penes  quid  attenditur  in- 
tensio  contritionis  ? 

Tertio,  De  quantitate  ejus,  quanta 
esse  debeat? 

Quarto,  Utrum  debeat  esse  aequalis  de 
omnibus  peccatis,  vel  de  quibusdam  ma- 
jor et  de  quibusdam  minor? 

Quinto,  De  quantitate  ejus  respectu 
temporis,  utrum  debeat  durare  per  totam 
vitam,  an  non  ? 

Sexto  et  ultimo,  De  quantitate  ejus 
respectu  voluntatis  peccandi,  vel  non 
peccandi. 

Ad  primum  horum,  scilicet  an  intenda- 
tur  contritio,  objicitur  sic  : 

1.  In  nullo  gene  re  est  aliquid  minus 
minimo  : contritio  dicit  scissuram  cordis 
per  minima  : ergo  videtur,  quod  non 
possit  plus  et  plus  scindi  : ergo  nec  in 
conlritione  potest  esse  intensio.  Proba- 
tur  autem  secunda  ex  hoc  quod  ratio 
contriti  dilFert  a ratione  fracti : quia  con- 
tritum  est  divisum  per  minima,  fractum 
autem  non.  Prima  autem  constat  per 
seipsam. 
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2.  Item,  Nihil  in  infinitum  potest  in- 
tendi  : sed  contritio  est  infmita  : ergo 
non  potest  intendi.  Probatur  prima  ex 
ratione  infiniti.  Secunda  autem  ex  effe- 
ctu  quo  delet  peccatum,  et  conjungit 
Deo  : quorum  neutrum  est  nisi  divinse 
virtutis  et  infinitae. 

3.  Item,  Omne  quod  intenditur,  per 
hoe  intenditur  quod  magis  accedit  ad  ve- 
ram  nominis  impositionem,  ut  dicit  Au- 
tor  sexa  principiorum  : si  igitur  contri- 
tio intenditur,  per  talem  accessum  inten- 
ditur : sed  omne  quod  accedit  ad  aliquid 
per  motum,  nondum  est  in  illo  : ergo 
contritio  quae  intenditur,  non  est  in  vera 
ratio  ne  contritio  : sed  quae  non  est  vere 
contritio,  non  delet  peccatum  : ergo  talis 
contritio  quae  intendi  potest,  non  delet 
peccatum,  quod  falsum  est : quia  cum 
omnis  contritio  conservet  gratiam,  et 
gratia  cum  peccato  esse  non  possit,  om- 
nis contritio  delet  peccatum  : ergo  et  hoc 
falsum,  ex  quo  sequitur  contritionem 
non  posse  intendi. 

4.  Item,  Dupliciter  intenditur  id  quod 
intenditur,  scilicet  per  depurationem  a 
contrario  sibi  permixto  : sicut  dicit  Phi- 
losophus,  quod  albius  est  nigro  imper- 
mixtius  : et  per  accessum  vel  recessum 
ad  id,  quod  illam  rem  dicit  in  termino  : 
sicut  bonum  melius  per  accessum  ad  per 
se,  et  substantialiter  bonum,  et  malum 
pejus  per  recessum  ab  illo.  Si  igitur  con- 
tritio intenditur,  altero  horum  modorum 
fiet : aut  igitur  per  depurationem  a con- 
trario, aut  per  accessum  et  recessum  ab 
aliquo.  Si  primo  modo  : tunc  illud  con- 
trarium,  aut  est  ex  parte  gratige  infor- 
mantis  dolorem  contritionis,  aut  ex  par- 
te doloris  qui  est  de  peccato.  Si  primo 
modo  : cum  gratia  non  babeat  contra- 
rium,  nisi  peccatum,  esset  contritio  per- 
mixta  peccato,  quod  falsum  est  : quia 
hoc  esset  contra  rationem  contritionis. 
Si  secundo  modo  : constat  autem,  quod 
dolori  de  peccato  non  contrariatur  in  ge- 
nere  passionis,  nisi  gaudium  de  peccato, 
et  non  gaudium  de  dolore  : ergo  contri- 
tus  posset  esse  aliquis,  et  habere  gau- 


dium de  peccato  : sed  gaudium  de  pec- 
cato non  potest  esse  sine  peccato  : ergo 
esset  aliquis  contritus,  et  haberet  pecca- 
tum, quod  absurdum  est. 

Item,  Si  dicatur  intendi  per  accessum 
ad  unum  quod  per  se  contritio  est : tunc 
sequitur  illud  quod  in  praecedenti  conclu- 
sum  est,  quod  non  sit  vere  contritio  : 
ergo  non  vere  habet  effectum  contritio- 
nis : ergo  non  vere  delet  peccatum,  quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  hoc  objicitur  sic  : 

1.  Omne  id  quod  ex  parte  formalis  et 
materialis  intendi  potest,  vere  intendi 
potest  : contritio  est  hujusmodi  : ergo 
vere  potest  intendi  et  remitti.  Probatio 
secundae  est  : quia  gratia  in  uno  major 
est  quam  in  alio,  et  in  eodem  potest  esse 
major  quam  sit  : et  hoc  est  formale  in 
contritione  : dolor  etiam  potest  esse 
major  in  eodem  quam  sit,  et  in  uno  est 
major  quam  in  alio,  qui  est  materialis  in 
contritione.  Prima  autem  constat  per 
seipsam. 

2.  Item,  Quod  non  potest  intendi  vel 
remitti,  in  omnibus  est  aequale  quibus 
inest  : si  igitur  contritio  non  potest  in- 
tendi vel  remitti,  in  omnibus  est  aequa- 
lis  quibus  inest  : sed  contritione  existen- 
te  aequali,  oportet  quod  gratia  sit  aequa- 
lis  et  dolor  : ergo  omnes  contriti  aequa- 
lem  suscipiunt  gratiam,  et  aequalem 
habent  dolorem  de  peccatis,  quod  absur- 
dum est. 

3.  Item,  Constat  quod  contritio  actus 
est  ab  aliqua  virtute,  sive  sit  ilia  pceni- 
tentia,  sive  alia,  quia  de  hoc  non  est  vis 
quantum  ad  praesentem  quaestionem  ; 
sed  quaelibet  virtus  potest  intendi  : ergo 
et  ilia  : intensa  autem  virtute,  intenditur 
ejus  actus  : ergo  et  contritio  actualis  in- 
tendi potest. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sine  du- 
bio  contritio  intendi  potest  absolute  et 
simplieiter,  tarn  ex  parte  formae,  quam 
ex  parte  materiae,  sicut  probatum  est  : et 
videlur  mihi  esse  insania  potius,  quam 
Opinio  eorum  qui  aliter  dicurit. 


Sed  contra. 


‘ Solutio. 
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Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  tria 
sunt  in  conlrilione,  scilicet  dolor,  gratia, 
et  objectum  doloris  : ct  quantum  ad 
prima  duo  intenditur  : quoad  tertium 
autem,  est  in  minirno  sui  generis  : quia 
omnes  ditforentias  mortalis  peccati  in 
mortario  cordis  invcnlas  conlerit : unde 
sicut.  contingit  in  mortario,  quod  id  quod 
conteritur,  in  pulverem  redigitur  : sed 
potest  fieri  conlritio  ilia  pistillo  majori 
vel  minori,  et  ictibus  fortioribus  vel  de- 
bilioribus,  ila  tamen  quod  uterque  in 
pulverem  redigant  : ita  est  in  contritione 
in  qua  semper  conteritur  peccatum,  licet 
dolore  et  gratia  inaequalibus  : unde  non 
sequitur,  si  pulvis  contritionionis  debi- 
lioris  non  est  major  quam  pulvis  ictuum 
fortioris,  quod  propter  hoc  contrilio 
actio,  sive  ictus  pistilli  non  sit  fortior  in 
una  contritione,  quam  in  alia  : licet 
enim  minus  in  effectu  deletionis  peccati 
non  sit  accipere,  est  tamen  accipere  mi- 
nus et  majus  ex  parte  actionis  conteren- 
tis,  quae  est  contritio  actio  : et  etiam  ex 
parte  passionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  in 
sua  essentia  finita  est,  et  etiam  dolor  : 
sed  quia  gratia  est  tale  donum  cum  quo 
dato  nos  inhabitat  Deus,  sequitur  ex 
illo  dono  virtus  infinita  : sed  hoec  radi- 
catur  in  delente  peccatum  effective  : et 
hoc  quidem  non  potest  intendi  : sed  gra- 
tia et  dolor  quae  finita  sunt,  intendi  pos- 
sunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intensio 
haec  est  per  accessum  ad  summum  in 
gratia  : quia,  sicut  dicit  Augustinus,  hoc 
est  in  bono  majus  esse,  quod  est  melius 
esse  : et  sic  per  majorem  assimilationem 
cum  summo  bono  dicitur  gratia  major  et 
intendi.  Ex  parte  autem  doloris  contingit 
esse  veram  nominis  impositionem,  quan 
do  in  toto  separatur  a contrario.  Dico 
autem  dolorem  voluntarium  ex  ratione 
deliberante,  qui  exigitur  in  contritione. 

Quod  autem  objicitur,  quod  id  quod 
accedit  ad  aliquid  non  est  in  illo,  dicen- 
dum quod  non  sequitur  : est  enim  du- 
plex accessus  alicujus  ad  aliquid,  scilicet 


sicut  ad  naturam,  et  sicut  ad  terminum, 
sive  ad  summum  illius  natarae  : et  quod 
est  in  natura  aliqua,  adbuc  potest  acce- 
dere ad  perfectum  ot  summum  illius  na- 
turae, sicut  puer  qui  est  in  natura  homi- 
nis,  et  tamen  est  in  motu  ad  virum,  ut 
dicit  Pliilosophus  : et  similiter  dolor  ha- 
bet  veram  naturam  doloris  contritionis, 
sed  potest  accedere  ad  terminum  et  sum- 
mum illius  naturae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  sint 
duo  in  contritione,  scilicet  forma,  et 
materia  : differenter  penes  duo  attendi- 
tur  intensio  : gratia  enim  per  accessum 
ad  per  se  bonum,  dolor  autem  a separa- 
tione  a contrario.  Et  ex  parte  gratiae  pa- 
tet  rcsponsio  ex  praehabitis  in  immediata 
praecedenti  lectione  : sed  intensio  dolo- 
ris per  recessum  a contrario,  non  est 
adeo  perspicua.  Et  ideo  notandum,  (|uod 
non  omne  quod  intenditur  per  recessum 
a contrario,  habetillud  contrarium  in  se, 
vel  sibi  permixtum  : quia  secundum  hoc 
omne  quod  sic  intenditur  esset  medium, 
et  extrema  numquam  intenderentur, 
quod  est  etiam  contra  rationem  gramma- 
ticae  : sed  id  quod  intenditur  habet  in  se, 
contrarium  permixtum,  vel  aliquid  ejus 
quo  tenetur  ne  sit  in  termino  : et  id 
quod  est  aliquid  contrarii,  non  est  quan- 
doque  contrarii  essentia,  sed  potius  causa 
vel  reliquiae  sequentes  contrarium,  vel 
dispositiones  subjecti  relictae  ex  forma 
contrarii  quae  inerat  : et  per  separatio- 
nem  ab  illis  contingit  reliquum  contra- 
rium accedere  ad  terminum  suae  imposi- 
tionis  : et  sic  est  hie  : quia  reliquiae 
peccati  et  natura  corrupta  quae  est  ut 
causa  peccati,  et  malee  pronitates  relictae 
ex  peccato,  tenent  quandoque  peccantem 
ne  intendatur  suus  dolor  contritionis  : 
cum  tamen  verum  habeat  dolorem  con- 
tritionis separatum  a contrario  quod  est 
gaudium  de  peccatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Ad  4. 


XXIX 
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ARTIGULUS  XXX. 

An  per  a liquid  el  penes  quid  attendilur 
intensio  contrilionis  ? 

Secundo  quaeritur,  Penes  quid  attendi- 
tur  intensio  contritionis  ? 

Videtur  enim,  quod  nihil  inveniatur 
penes  quod  inlendatur  in  poenitente  : 
quia 

1.  Quaecumque  forma  intenditur  in 
aliquo,  ex  hoc  intenditur  quod  ejus  cau- 
sa? intenduntur,  sicut  patet  in  omnibus, 
scilicet  albo,  calido,  et  sic  de  aliis  : sed 
contritio  non  habet  causam  in  contrito  : 
ergo  videtur,  quod  non  possit  aliquid 
sumi  in  ipso,  penes  quod  intendatur. 
Probatlo  mediae  est,  quia  contritio  est 
donum  Dei,  et  non  ah  homine. 

2.  Item,  Contritio  causa  est  justifica- 
tionis  et  salutis  : ergo  si  contritio  habe- 
ret  causam  in  contrito  : et  quidquid  est 
causa  causae.,  est  causa  causali,  aliquid  in 
contrito  esset  causa  justificationis  et  sa- 
lulis,  quod  esset  baeresis  Pelagiana. 

8.  Item,  Si  aliquid  in  contrito  est  cau- 
sa intensionis,  hoc  non  est  nisi  altritio  : 
sed  attritio  non  est  contritio,  et  secun- 
dum multos  Doctores  etiam  non  potest 
fieri  contritio  : ergo  videtur,  quod  in- 
tensa  attritione,  non  propter  hoc  inten- 
ditur contritio  : ergo  penes  ill ud  non 
attenditur  intensio  contritionis. 

Si  Procter  hoc  dicalur,  quod  intendi- 
tur ex  parte  Dei  intendentis  earn,  ita 
quod  Deus  est  causa  intensionis  ipsius. 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  beatus  Dionysius  : « Deus 
aequaliter  se  habet  ad  omnia,  et  praecipue 
ad  oniues  homines  : » ergo  esset  causa 
aequalis  contritionis  in  omnibus,  quod 
falsum  est  : ergo  videtur,  quod  ipse  non 
sit  causa  quare  contritio  intendatur. 

2.  Item,  Effectus  difformis  non  est 


causa  uniformis  in  omnibus,  et  semper  : 
sed  contritio  est  effectus  difformis,  quia 
modo  magna,  et  modo  parva  : ergo  non 
habet  causam,  quae  semper  sit  unifor- 
mis : tabs  autem  causa  est  Deus  : ergo 
non  habet  causam  Deum,  ut  videtur. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  dolor  intendi- 
tur ex  parte  contriti,  et  gratia  ex  parte 
Dei  intendentis  earn.  Contra  : Tunc 
quaeritur,  Utrum  ista  in  intensione  aequa- 
liter se  habeant,  aut  intensio  unius  sit 
causa  intensionis  alterius  secundum  na- 
turam,  licet  forte  tempore  sint  simul? 
Videtur,  quod  non  aequaliter  : omne 
enim  quod  in  nobis  est  actus  meritorius, 
est  causatum  a gratia  praeveniente  : sed 
dolor  meritorius,  est  actus  meritorius  in 
nobis  : ergo  causatur  a gratia  praevenien- 
te : ergo  non  sunt  simul  natura.  Sed  si 
hoc  est,  tunc  redit  idem  : quia  tunc  ad 
intensionem  gratiae  sequitur  intensio  do- 
loris.  Et  tunc  quaeretur  de  intensione 
gratiae,  quae  sit  causa  intensionis  ipsius, 
ut  prius. 

3.  Item,  Constat  quod  non  sit  dolere 
meritorie,  antequam  sit  velle  dolere  : 
sed  Augustinus  dicit,  quod  « praevenit 
gratia  ut  velimus  : » ergo  non  praevenit 
ut  doleamus  : ergo  majori  gratiae  debe- 
tur  major  dolor,  et  minori  minor  : et 
tunc  iterum  redibit  difticultas. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc  quod 
causa  intensionis  duplex  est,  scilicet  effi- 
ciens,  et  ilia  quae  est  per  modum  praepa- 
rationis  ct  dispositionis  in  subjecto  : et 
efficiens  causa  non  videtur  esse  nisi 
Deus.  Causa  autem  praeparans  et  dispo- 
nens  in  subjecto  est  ex  parte  hominis  : 
et  bene  concedo,  quod  gratia  praevenit 
dolorem  actualem  qui  est  in  contritione, 
sicut  habitus  actus  quos  informat.  Quis 
autem  dolor  sit  i lie , utrum  sensibilis  vel 
rationalis,  in  parte  patuit  in  alia  disputa- 
tione  quae  habita  est  de  contritione,  et 
iterum  infra  in  hac  eadem  disputatione 
patebit. 

Dico  igitur  ad  primum  quod  causam 
sufficientem  et  efticientem  non  habet 


SoluCo. 


Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  object.  1. 


Ad  object  ?. 
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conlritio  in  subjecto,  sed  prseparantem 
et  disponentcm  habet  : et  hoc  sufficit  in- 
tonsioni,  quando  non  deest  efliciens  : 
sicut  palel  quando  praesenlc  combustivo 
sequali,  major  calor  exardescit  in  arido 
ligno  quarn  in  viridi. 

An  aliud  dicendum,  quod  verum  qui- 
dem  est,  quod  contritio  est  causa  justili— 
cationis  ct  salutis  : sed  non  est  verum 
gcneraliter,  quod  quidquid  est  causa 
caus.ie  est  causa  causati,  nisi  intelligatur 
hoc  modo  quo  est  causa  : et  sic  nihil 
prohibet  causam  justificationis  et  salutis 
esse  in  subjecto,  sed  per  modum  dispo- 
sitionis  et  praeparationis,  et  non  per 
modum  efficientis  et  formae  : et  hoc  est 
quod  dicit  Augustinus  super  Malthseum  : 

« Praecedit  aliquid  in  peccatoribus,  quo 
quamvis  nondum  sint  justilicati,  digni 
tamen  juslificatione  efficiuntur  : et  con- 
tra praecedit  in  aliis  quo  digni  sint  obtu- 
sione.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  atlritio  et 
alia  praeparatoria  sunt  causa,  tamen  per 
modum  qui  diclus  est  : et  cuilibet  patet, 
quod  ilia  ratio  hoc  non  habet. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  aliam  par- 
tem, dicendum  quod  licet  Deus  uno 
modo  se  habeat  ad  omnes,  non  tamen 
omnes  uno  modo  se  habent  ad  ipsum  in 
recipiendo  gratiam  contritionis  : et  diver- 
sitatem  facit  diversitas  praeparationis  quae 
dicta  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  effectus  dif- 
formis  non  est  ab  una  et  simplici  causa 
uniformi  : sed  si  habeat  plures  causas, 
secundum  diversum  modum  causalitatis 
nihil  prohibet  ilium  elTectum  esse  diffor- 
mem  : et  ita  est  in  contritione  cujus 
difformitas  causatur  a difformitate  reci- 
pientium,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  XXXI. 

Quanta  debeat  esse  contritio  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  quantitate  conlri- 
tionis,  quanta  scilicet  esse  debeat? 

Videtur  autem,  quod  minima  sul'li- 
ciat  : 

1.  Minima  enirn  est  conjuncta  cum 
gratia  : et  gratia  minima  delet  omnia 
peccata  : ergo  minima  contritio  sufficit 
delere  omnia  peccata  : cumigilur  deletio 
peccati  sit  elfectus  contritionis,  videtur 
quod  minima  contritio  sufliciat. 

2.  Item,  Minima  charitas  sufficit  ad 
expulsionem  omnis  peccati,  et  ad  resi- 
slendum  cuicumque  tentationi : contritio 
autem  minima  conjuncta  est  charitati  : 
ergo  sufficit  delere  omnia  peccata,  et  re- 

’sistere  omni  tentationi  sequenti  : sed  ad 
nihil  aliud  datur  nisi  ad  delendum  pec- 
catum  : ergo  videtur,  quod  minima  suf- 
ficit. 

3.  Item,  Minima  contritio  habet  gra- 
tiam  et  omnem  virtutem  : sed  nihil  exi- 
gitur  ad  contritionem  peccati,  nisi  quod 
contrarium  cujuslibet  peccati,  quod  est 
virtus,  sit  in  subjecto  : ergo  videtur, 
quod  per  minimam  excludatur  omne 
peccatum  per  contrariam  cuilibet  pec- 
cato  virtutem  : ergo  minima  sufficit,  ut 
videtur. 

Sed  econtra  videtur,  quod  non  suffi-  sed  contra, 
ciat  minima  : quia 

1.  Ita  praecipilur,  Jerem.  vi,  26:  Lu- 
ctum  unigeniti  fac  tibi,  planctum  ama- 
rum.  Luctus  autem  unigeniti  non  est 
minimus  : ergo  cum  tantus  debeat  esse 
luctus  contriti,  videtur  quod  non  sufficit 
minima  contritio. 

2.  Item,  Ad  Roman,  vi,  19  : Iluma- 
num  dico  propter  infirmiialem  carnis 
vestrae,  etc.  Ibi  dicit  Augustinus  in  Glos- 
sa,  quod  tantum  debemus  exhibere  Deo, 
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quantum  peccato  : licet  in  infinitum  plus 
deberemus  pro  dignilate  virtutis.  Constat 
autem  quod  hoc  non  dicit  minima  con- 
tritio. Ergo  videtur,  quod  non  sufllcit 
minima. 

3.  Item,  Super  illud  Psalmi  cxvm, 
119  : Dilexi  mandata  tua  super  aurum 
et  topazion,  dicit  Augustinus,  quod  am- 
plius  diligit  charitas  legem  Domini, 
quam  cupidilas  aurum  et  topazion. 
Constat  autem,  quod  contritio  tali  cha- 
ritate  est  informata.  Ergo  videtur,  quod 
supra  omnem  delectationem  peccati  de- 
bet esse  quantitas  contritionis  : ergo  non 
sufficit  minima,  ut  videtur. 

Item,  Ulterius  videtur  posse  probari, 
quod  oportet  esse  infinitum  contritionem : 
quia 

1.  Quanta  fuit  delectatio  et  damnum 
peccati,  tanta  debet  esse  vel  major  con- 
tritio delens  peccatum  : sed  in  peccato 
diligebatur  aliquid,  propter  quod  amitte- 
batur  infinitum  bonum,  quod  est  Deus  : 
ergo  videtur,  quod  contritio  delens  illud, 
debet  esse  cum  dolore  et  contritione  in- 
finitis  : non  ergo  sufficit  minima. 

2.  Item,  Apocal.  xvin,  7 : Quantum  se 
glorificavit  et  in  de/iciis  fuit,  tantum  da- 
te illi  tormenium  et  luctum.  Et  in  Deu- 
teronomio,  xxv,  2,  dicitur  quod  pro 
mensura  delicti  erit  et  plagarum  mo- 
dus : mensura  autem  glorificationis  et 
delicti  est  secundum  eum  in  quern  de- 
linquitur  : delinquitur  autem  in  Deum, 
et  Deus  est  infinitus  : ergo  mensura  de- 
licti infinita  : et  hoc  etiam  probat  Ansol- 
mus  in  libro  Cur  Deus  homo.  Ergo  vi- 
detur, quod  contritio  quae  exclud'd  illud 
peccatum,  debeat  esse  infinita. 

Sed  comra.  Sed  ecOntra  ilerum  videtur,  quod 

1.  Dolor  contritionis  quasi  minimus 
sit  omnium  dolorum  qui  sustinentur 
in  bac  vita.  Constat  enim  minimam  esse 
albedinem,  quae  maxime  de  nigredine 
babet  admixtum  : ergo  est  minimus 
omnium  dolorum,  qui  maxime  habet  de 
gaudio  aliquid  admixtum  : sed  tabs  est 
dolor  contritionis  : ergo  ipse  est  mini- 


mus. Quod  autem  tabs  sit  dolor  conlri- 
tionis,  patet  per  Augustinum  dicentem, 
quod  « poenitens  doleat,  et  de  dolore 
gaudeat.  » 

2.  Item,  In  multis  aliis  molestiis  nos 
sensibiliter  experimur  majores  dolores  : 
ergo  videtur,  cum  experimentum  certis- 
simum  sit  judicium  doloris,  quod  majo- 
res etiam  dolores  sint  in  talibus. 

3.  Si  autem  tu  dicas,  quod  dolor  ma- 
ximus  est,  et  non  sentitur  : hoc  erit  con- 
tra Philosophum  in  YI1  Ethicorum,  ubi 
dicit,  quod  omnis  delectatio  factio  quae- 
dam  est  in  sensibilem  naturam.  Constat 
autem,  quod  cum  opposita  fieri  habent 
circa  idem,  quod  etiam  tristitia  fieri  ha- 
bet circa  naturam  sensibilem.  Cum  igitur 
dolor  sit  tristitia  de  contrario,  videtur 
quod  omnis  dolor  sit  circa  sensibilem 
naturam.  Constat  autem,  quod  in  quo  est 
dolor  per  essentiam,  illud  dolet.  Cum 
igitur  sit  in  sensu,  solus  sensus  dolo- 
rem  habet  : et  ita  sentitur  dolor,  si 
est. 

4.  Item,  Philosophus  in  VI  Topico- 
rum  repreliendit  diffinitionem  doloris  sic 
datam  : « Dolor  est  distantia  naturabum 
partium  cum  vi.  » Quia  sic  etiam  inscn- 
sibiba  dolerenl.  Laudalur  autem  ista  : 

« Dolor  est  sensus  divisionis  continui.  » 

Ergo  videtur,  quod  dolor  supponat  sen- 
sum  : et  sic  non  erit  dolor  qui  non  senti- 
tur. Yidetur  ergo,  quod  in  contritione 
sit  minimus  dolor  : quia  minor  ibi  senti- 
tur, quam  etiam  in  verbere  virgoe, 
eo  quod  nulla  sensibilium  partium  divi- 
ditur. 

5.  Item,  Ex  parte  inlellectus  dicit  Phi- 
losoplius,  quod  inconveniens  est  nos  ali- 
quid scibibum  latere,  habentes  nobilissi- 
mos  habitus  : ergo  etiam  ex  parte  affe- 
ctus  habentes  nobilissimas  passiones  et 
affectiones,  inconveniens  est  nos  hoc  la- 
tere : ergo  si  quis  maximum  babet  dolo- 
rem  in  contritione,  i lie  non  potest  eum 
latere,  ut  videtur. 

REsroNsio,  Ad  hoc  non  est  difficile  soimio. 
respondere. 
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Dicendum  enim,  quod  in  conlritione 
minimus  dolor  diciiur  dupliciter,  scilicet 
minimus  ex  parte  passionis  secundum 
sensum,  sive  actionis  : quia,  sicut  supra 
dictum  est,  pcenitens  agit  suum  dolorem, 
et  est  causa  cjus  : vel  minimus  secun- 
dum rationem.  Si  dicatur  minimus  se- 
cundum sensus  experientiarn,  ille  sufQcit, 
dummodo  sit  contritionis  : quia  ille  do- 
lor cum  sua  quantitate  variatur  potius 
secundum  diversitatem  complexionis 
poenitentium,  quam  secundum  quantita- 
tem  delcslationis  peccati.  Et  hujus  ratio, 
prout  proesenli  tractatui  sufficerc  vidcba- 
tur,  habita  est  in  quoestione  banc  imme- 
diate pra?cedenle.  Si  autem  dicatur  mini- 
mus secundum  rationem  : ita  tamen, 
quod  salvatur  in  eo  doloris  essentia  qui 
est  contritionis  : dico  adhuc,  quod  suf- 
ficit  : si  autem  h®c  non  salvatur  in  eo, 
tunc  non  sufficit,  quia  nulla  est  ibi  con- 
tritio.  Dico  autem,  quod  minimus  se- 
cundum rationem  suflicit  : quia,  sicut 
supra  diximus,  in  dolore  contritionis  tria 
attenduntur,  scilicet  gratia  informans,  et 
dolor,  ut  actio  et  passio,  et  objecium  do- 
loris sive  causa  passionis.  Et  per  gra- 
tiam  quamcumque  minimam  liabet  vim 
infinitam  ad  delendum  peccatum  : et 
ideo  sufficit  ad  deletionem  peccati  in 
culpa  tota  et  seterna  poena  : licet  poeni- 
tens  remaneat  debitor  poeme  temporalis 
propter  parvitatem  doloris  ut  actionis  et 
passionis  : quia  ille  dolor  posset  esse 
tantus,  quod  totam  poenam  peccato  debi- 
tam  deleret.  Unde  melior  esset  ma- 
jor, quam  minor  : sed  tamen  minor  suf- 
ficit. 

Ad  1,2  et  3.  Dicendtjm  ergo  ad  prima  tria,  quod  ve- 
rum  est  quod  concluditur  quantum  ad 
deletionem  culp®  et  poen®  astern®  com- 
municantis  earn  : sed  non  sufficit  ad  de- 
letionem poen®  temporalis.  Et  poenitentia 
non  tantum  ordinatur  contra  peccatum, 
utdeleat  poenam  ®ternam  cum  culpa,  sed 
etiam  ut  deleat  temporalem. 

Adobject.  t.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  hoc  dicitur  quantum  ad  mensuram 
doloris,  qu®  etiam  est  in  minima  contri- 
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tione  : h®c  autem  mensura  est  ut  doleat 
plus  de  peccato  per  quod  amissus  est 
Deus,  quam  de  aliqua  re  temporali  : 
unde  non  dicitur,  quod  luctum  unigeniti 
facial  sibi,  ideo  quod  etiam  non  debeat 
esse  major,  sed  quia  in  exleriori  signo 
nulli  majori  comparari  potuit  : et  in 
LiHera  bic  in  verbis  Auguslini  plus  dici- 
tur, scilicet  quod  omnia  paralus  sit  la- 
cere  p ro  recipienda  vita  anim®,  qu® 
faceret  pro  evitanda  morte  corjioris  : 
b®c  enim  mensura  exigitur  ad  mini- 
mum dolorem  contritionis  : tamen  de 
hoc  infra  amplior  crit  qu®slio.  Et  ideo 
quia  sic  scilicet  mensuratur  contritio  mi- 
nima, non  est  inconveniens  quod  addu- 
ction est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  boc  intclli- 
gilur  quantum  ad  voluntatis  dispositio- 
nem,  et  non  quod  non  plus  debeamus 
nos  exbibere  Deo.  Dispositio  autem 
ilia  voluntatis  est,  ut  ita  libere  et  non 
coacte  serviamus  Deo  et  delectabiliter 
secundum  rationem,  sicut  exhibuimus 
nos  peccato  : tamen  nulli  peccato  ita 
nos  exhibuimus,  quod  propter  metum 
mortis  non  fuissemus  separati  ab  eo,  sed 
tamen  nec  mors  nec  vita  debent  nos  se- 
parare  a charitate  Christi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  in 
infinitum  plus  quantum  ad  appretiatio- 
nem  diligit  legem  Dei,  quam  cupiditas 
aurum  et  topazion  : quia  diligit  super 
vitam,  quod  non  facit  cupiditas  qu®  di- 
ligit aurum  propter  vit®  sufficientiam, 
ut  clicunt  Boetius  et  Augustinus  : licet 
forte  plus  delectationis  sensibilis  cupidi- 
tas in  auro  experiatur  : et  ratio  hujus  in- 
fra patebit. 

Ad  aliud  dicendum, quod  infinit®  virtu- 
tis  est  dolor  minimus,  sicut  prius  dictum 
est,  et  etiam  infinit®  ®stimationis  in  pre- 
tio  : quia  sicut  amisit  infinitum  bonum, 
ita  modo  idem  ipsum  appretiatur  super 
omne  pretium,  etiam  vit®  corporalis, 
quoniam  Deum  super  omnia  diligit  : 
quia  nisi  boc  faciat,  absque  dubio  non 
erit  dolor  contritionis. 


Ad  object.  2. 


Adobject.  3. 


Ad  1 
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Ad2  Ad  aliud  dicendum,  quod  notatur  in 
ilia  auctoritate  duplex  sequalitas,  scilicet 
in  genere,  et  in  specie.  In  genere  nota- 
tur quantum  ad  lamentum  exterius,  ut 
scilicet  sicut  se  inordinate  offerendo  glo- 
rificavit  in  peccatis,  ita  tunc  ordinate 
poenitendo  se  humiliet.  In  specie  autem 
notatur  sequalitas  ad  luctum  interiorem, 
ut  scilicet  sicut  gloriando  in  peccatis 
temporaleUeo  prseposuit,  ita  nunc  Deum 
recipiendo  sub  nullo  pretio  Dei  amis- 
sionem  ponat,  etiam  sub  pretio  vitae 
propriee,  vel  aliorum  suorum  propinquo- 
rura. 

A.dobje'  t 1 Ad  ID  (luo,l  objicitur,  quod  minimus  sit 

omnium,  dicendum  quod  non  sequitur 
conclusio  ilia  ex  ratione  inducta  : quia 
nullum  gaudium  remittit  dolorem,  nisi 
sit  contrarium  dolori  illi  : sicut  nec  cali- 
ditas  remittitur  per  humiditatem,  quae 
non  est  sibi  contraria,  sed  potius  per 
frigiditatem  quae  est  sibi  contraria  : gau- 
dium enim  de  dolore  non  est  contrarium 
dolori  illi,  et  ita  non  remittit  eum.  Su- 
pra autem  habitum  est  hoc,  et  etiam 
qualiter  potest  esse  dolor  afflictionis,  et 
tamen  voluntarius. 

Ad  object  2 Ad  ali1jd  dicendum,  quod  non  loqui- 
mur  hie  de  dolore  sensibili,  sed  ratio- 
nali  : et  ilium  experimur  majorem  esse 
in  peccatis,  quam  etiam  in  confixione 
vitalium  : quod  patet,  quia  eligimus  po- 
tius configi  vitalia,  quam  peccatum  : 
ergo  plus  detestamur  peccatum,  quam 
confixionem  vitalium  : et  secundum 

quanlitatem  illius  detestationis  est  quan- 
titas  doloi'is  in  contritione. 

Ad  object.  3.  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  Philosophus  non  loquitur  ibi  nisi 
de  dolore  naturali,  et  non  de  illo  qui  est 
per  gratiam  : quia  ipse  istum  per  ratio- 
nem  cognoscere  non  potuit  : et  bene 
concedo,  quod  dolor  quasi  aequivoce  di- 
citur  de  sensibili  sive  naturali,  et  ratio- 
nali  : quia  cum  rationalis  natura  contra- 
rium non  habeat  in  natura,  Philosophus 
dicit  earn  impassibilem,  nisi  per  accidens 
forte  in  corpore  : et  tamen  tides  nostra 
ponit  earn  per  se  naturaliter  pati  in  igne. 


Dico  autem  naturaliter  idem  quod  in 
natura  sua  pati.  Hoc  autem  quod  dicit 
Philosophus,  quod  delectatio  est  faclio 
in  sensibilem  animam,  ipse  accipit  delc- 
ctalionem  propriissime,  secundum  quod 
immutat  et  alterat  : vel  magis  secundum 
ipsum  prout  est  terminus  alterationis  ex 
passione  aliqua,  sicut  ipse  dicit  in 
X Ethicorum  : communius  tamen  ac- 
cepta  dicit  quietem  voluntatis  in  appeti- 
bili  consecuto  : et  sic  est  rationalis  de- 
lectatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  de  Ad  object.!, 
dolore  naturali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  latet  Ad object  5. 
nos  dolor  : sed  latet  nos,  utrum  contri- 
tionis,  vel  non  contritionis  sit  : quia 
scimus  nos  detestari  peccatum  et  dolere 
de  commisso,  sed  nescimus  nos  habere 
gratiam  : quia,  sicut  dicitur,  Eccle.  ix,l  : 

Nescit  homo  utrum  amore  an  odio  di- 
gnus  sit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tolum. 


ARTICULUS  XXXII. 

An  coniritio  debeat  esse  sequalis  de  om- 
nibus peccatis  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum  de  omnibus 
debeat  esse  contritio  aequalis  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Sicut  habitum  est,  contritio  est  do- 
lor rationalis  : ratio  autem  sestimat  pec- 
cata  de  quibus  est  dolendum  : sed  aesti- 
mata  non  sunt  sequalia  : ergo  dolor  de 
eis  non  est  sequalis. 

2.  Item,  Major  dolor  est  de  morlali 
quam  de  veniali,  propter  distantiam  mor- 
talis  et  venialis  : ergo  cum  distantia  sit 
etiam  in  morlalibus,  major  erit  dolor  de 
uno  quam  de  alio. 

Sed  contra  : 

1.  Contritio  tota  est  de  hoc  quod  per 
peccatum  amissus  est  Deus  : sed  hoc 


Sed  con'rj. 
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Solutio. 


sequaliter  cst  pci’  omne  mortale  pecca- 
tum  : ergo  contritio  de  quolibot  mor- 
tali  peccalo  cst  sequalis,  ut  videtur. 

2.  Item,  Contritio  delens  culpam  et 
poenarn  cst  momentanea  : sed  in  momen- 
to  non  potest  esse  de  quodam  major,  et 
de  quodam  minor  : ergo  videtur,  quod 
sitde  omnibus  sequalis. 

3.  Item,  Quidquid  agilin  multa  simul, 
ita  quod  non  in  singula,  non  agit  in  quod- 
dam  plus  et  in  quoddam  minus,  quantum 
cst  ex  parte  ipsius  agentis  : dolor  contri- 
tionis  sic  agit  in  peceatum  : ergo  quantum 
est  ex  parte  doloris  agentis,  non  agit  in 
quoddam  minus.  Probatio  primae  est  : 
quia  si  in  quoddam  ageret  plus,  et  in 
quoddam  minus,  quantum  est  ex  parte 
sui,  oportet  quod  ratione  illorum  divi— 
deretur  actio,  et  sic  non  ageret  in  om- 
nia simul,  quod  est  contra  hypothesim. 
Probatio  autem  secundse  est  : quia  in 
contritione  non  delelur  peceatum  post 
peceatum,  sed  omnia  delentur  simul  per 
actum  contritionis. 

ResroNSio.  Dieendum,  quod  duplex  est 
contritio,  scilicet  operans  in  justificatione 
impii,  et  ilia  quae  conterit  peceatum  in 
poena  debita,  licet  non  in  culpa.  Prima 
contritio  est  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum,  et  hie  motus  est  in  omnia  pecca- 
ta  simul  : et  est  idem  quod  detestatio 
peGcati  mortalis  in  quantum  hujusmodi  : 
et  ilia  detestatio  dupliciter  consideratur, 
scilicet  in  actu,  vel  in  ordine  rationis  eli- 
cientis  actum.  Si  in  actu  : tunc  est  indi- 
visa actio  de  omnibus  peccatis,  et  non 
de  uno  plus  et  de  alio  minus.  Si  autem 
in  ordine  rationis  elicientis  attenditur, 
tunc  est  de  majori  major  detestatio,  etde 
minori  minor  in  habitu  rationis. 

Et  hsec  distinctio  eadem  est  cum  ilia, 
quod  dolor  actualis  dupliciter  considera- 
tur, scilicet  ex  parte  objecti,  et  ex  parte 
agentis.  Ex  parte  objecti  quidem  est 
sequaliter  de  omnibus  simul  in  summa. 
Ex  parte  autem  agentis  praesupponitur 
ordo  rationis.  Contritio  autem  quse  de- 
letiva  estpeense,  successiva  est  : et  hsec 


est  do  majori  peccato  major,  et  de  minori 
minor. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  omnia  ar- 
gumenta,  quse  omnia  procedunt  secun- 
dum partes  hujus  distinctionis. 


ARTICULUS  XXXIII. 

An  contritio  possit  esse  brevis  et 
finita  ? 

Quinto,  Quoeritur  de  quantitate  ejus 
respectu  temporis. 

Videtur  autem,  quod  possit  esse  bre- 
vis et  finita  respectu  temporis  : quia 

1.  Si  partes  alicujus  totius  simul  con- 
stituunt  ipsum,  una  deficiente  deficit  to- 
tum  : sic  autem  constiluitur  poenitentia 
contritione,  confessione,  et  satisfactione. 
Cum  igitur  satisfactio  sit  finita  et  con- 
fessio,  videtur  et  tunc  finiri  in  tempore 
poenitentia  : ergo  et  contritio. 

2.  Item,  Nulla  medicina  extenditur  ul- 
tra morbum  : sed  contritio  medicina 
qusedam  est  : ergo  non  extenditur  ultra 
morbum  : sed  morbus  ssepe  in  tempore 
deletur  in  culpa  et  poena,  ita  quod  homo 
non  habeat  aliquam  mortalem  culpam,' 
et  non  sit  debitor  alicujus  poenae  : ergo' 
tunc  non  dehet  habere  medicinam  saera- 
mentalem  : ergo  nec  contritionem  : quse 
est  medicina  sacramentalis  peccati  actua- 
lis. 

3.  Item,  Nihil  conteritur,  quod  nullo 
modo  est  : ergo  nec  peceatum  quod  nullo 
modo  est,  conteri  potest  : et  nonest  con- 
tritio nisi  de  peccatis  : ergo  videtur, 
quod  tunc  finita  est  contritio.  Quod  au- 
tem peceatum  mortale  actuate  nullo 
modo  possibile  sit  esse,  probatur  ex  hoc 
quod  dictum  est,  quod  hie  homo  potest 
fieri  immunis  a culpa  mortali  et  poena. 

4.  Item,  Pronior  est  Deus  ad  miseran- 
dum,  quam  ad  condemnandum  : quod 
patet  ex  hoc  quod  remittit  tolam  cul- 
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pam  et  aeternam  poenam,  et  exigit  tan- 
tum  poenam  corporalem  sive  tempora- 
lem  : igilur  ipse  non  vultpoenas  nostras, 
cum  non  sumus  debitores  : sed  iste  pot- 
est esse  nullius  poenae  debitor  : ergo  nec 
poenae  interioris  : ergo  nec  Deus  vult  ip- 
sam  : ergo  poenitentia  contritionis  finitur 
in  isto. 

5.  Rem,  Supra  1 habituni  est,  quod 
poenitentia  restituit  in  pristinum  statum 
innocentiae  : constat  autem,  quod  inno- 
cens  non  tenetur  conteri  : ergo  nec  ille 
qui  explevit  pro  peccato  quod  debuit  : 
ergo  dolor  contritionis  fmitus  est  in  illo 
secundum  tempus. 

Si  autem  hoc  concedatur,  erit 

1.  Contra  Augustinum  dicentem  hoc  : 
« Semper  doleat,  et  non  satis  doluisse 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat  : et  ubi  do- 
lor finitur,  finitur  et  poenitentia  : et  ubi 
finitur  poenitentia,  finitur  et  vita  : » ergo 
videtur,  quod  non  debeat  tinita  esse  con- 
tritio  sive  dolor  contritionis  in  hac  vita. 

2.  Item,  Job,  in,  19,  dicitur  : Parvus 
et  magnus  ibi  sunt,  et  servus  liber  a do- 
mino suo.  Quod  exponens  Gregorius  di- 
cit,  quod  qui  semel  servus  est  peccati, 
non  erit  liber  a dolore,  nisi  in  alia  vita. 
Ergo  videtur,  quod  dolor  non  finitur  in 
ista  vita. 

3.  Item,  Nullus  scit,  utrum  odio  an 
amore  dignus  sit 2 : ergo  nec  scit,  utrum 
remissa  sint  peccata  : sed  dubio  illo  exi- 
stente,  semper  debet  esse  dolor  de  pecca- 
to perpetrato  : cum  ergo  dubium  illud 
extendatur  per  totam  vitam,  dolor  per- 
severare  debet  per  totam  vitam  : ergo 
non  finitur  in  tempore  dolor  contritio- 
nis. 

4.  Item,  Ponamus  alicui  revelari,  quod 
sibi  dimissa  sint  peccata  in  poena  et  in 
culpa.  Et  si  quseratur  tunc  ab  eo,  utrum 
doleat  de  peccato  perpetrato,  constat 
quod  ipse  respondebit,  sic.  Cum  igitur 
ille  non  mentiatur,  ipse  vere  dolet : non 
autem  dolet  nisi  dolore  contritionis,  quia 
omnis  dolor  de  peccatis  perpetratis  ratio- 


nalis  et  gratia  informatus,  dolor  contri- 
tionis est  : ergo  iste  adhuc  liabet  dolo- 
rem  contritionis  : et  ita  semper  poenile- 
bit  usque  ad  mortem  : ergo  semper  per- 
severat  in  eo  dolor  contritionis  : ergo 
contritio  non  finitur  in  ipso  ante  mor- 
tem. 

3.  Item,  Sancti  assignant  causam  qua- 
re  Deus  pro  peccato  unius  horse  punit 
seternaliter,  dicentes  : quia  homo  mor- 
taliter  peccans,  commiltit  se  peccato  a 
quo  per  se  separari  non  potest  in  suo  aeter- 
no,  hoc  est,  in  vita  : et  quia  quantum  est 
de  se,  peccat  in  suo  aeterno,  punit  eum 
Deus  eeternaliter  in  Dei  aeterno  : ergo  a 
simili  per  eamdem  justitiam  si  contritio 
commutat  poenam  aeternam,  necesse  est 
quod  ipse  puniat  peccalum  in  suo  aeter- 
no : suum  autem  aeternum  est  totum 
tempus  hujus  vitae  : ergo  dolor  contri- 
tionis debet  fieri  in  toto  tempore  hujus 
vitae. 


Respondeo,  quod  ultimis  objectionibus 
consentiendum  est  : quia  dolor  contri- 
tionis non  finitur  in  hac  vita,  sed  finitur 
in  alia  : et  ita  quantitatis  infinitae  est 
poenitentia  et  contritio  quantum  ad  aeter- 
num hominis  : quia  si  in  aeternum  in  hac 
vita  viveret,  in  aeternum  de  peccato 
perpetrato  doleret. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  poe- 
nitentia non  aequaliter  salvatur  in  parti- 
bus  illis,  sed  proprie  in  contritione  : et 
hoc  quantum  potuimus  supra  verificatum 
est  : et  ideo  poenitentia  in  contritione 
aeternitatem  hominis  habet,  licet  non 
aeternitatem  simpliciter,  quia  poenitentia 
medium  est  inter  totum  universale  et  to- 
tum integrale,  et  partes  suae  mediae  inter 
homogenias  et  heterogenias  : et  hoc  to- 
tum supra  explanatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  morbum 
impossibile  est  in  toto  finiri : manet  enim, 
ut  dicitMagister  Hugo  de  sancto  Yictore, 
quantum  ad  vinculum  detestationisperpe- 
tuae  in  memoriaperpetrati  delicti  in  quan- 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV, 


* Eccle.  ix,  1. 
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turn  pcrpctralum  esl  : cl  ideo  ilia  funda- 
tur  super  falsum  : cl  hujus  ratio  patebit 
in  sequcnlis  objectionis  solulionc. 

AJ  3j  Ad  quam  diccndum,  quod  quaidam  poe- 
na pcccali  esl  laxata  asacerdote,  el  quae- 
dam  consequilur  peccatum  in  poenilenle  : 
et  prima  quidem  linibilis  est,  secunda 
autem  non  : et  liaec  est  delestatio  perpe- 
tuapeccati : quaminnuit  Dominus,  Joan, 
vm,  11,  cum  dixit  : Vade,  el  jam  am- 
plius  noli  peccare , id  est,  velis  non  pec- 
care,  quod  est  detestari  peccatum. 

Ad  4.  Ad  aliud  diccndum,  quod  duplex  est 
poena,  scilicet  atfligens  tantum,  et  pro- 
movens  cum  afflictione  : et  verum  est, 
quod  Dominus  non  delectatur  in  poena 
in  quantum  est  affiigens  : sed  vult  bene 
poenam  nostram  in  quantum  est  promo- 
vens  : et  tabs  est  poena  contritionis  et 
mcdicina  quae  simul  est  contra  morbum, 
ut  perseverans  a morbo,  et  bene  manet 
per  totam  vitam. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 
non  restituit  in  pristinum  statum  digni- 
tatis, sed  meriti  et  immunitatis  peccali 
quoad  culpam  et  poenam  exteriorem  hie, 
sed  non  quoad  absolutionem  ab  omni 
poena,  nisi  prout  extenditur  per  tolam 
vitam,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  XXXIV. 

Quanta  debet  esse  quantitas  contritionis 
respectu  voluntatis  peccandi  vel  non 
peccandi  ? 

Sexto  et  ultimo,  Quseritur  de  quantita- 
te contritionis  respectu  voluntatis  peccan- 
di, vel  non  peccandi. 

Videtur  autem  hie  ex  Litter  a accipi, 
quod 

1.  Quantitas  contritionis  debeat  esse 
tanta,  quod  etiam  pro  redemptione  istius 
naturalis  vitse  nollet  peccare.  Cum  ergo 
vita  charius  possideatur  quam  aliquod 


aliorum,  videtur  quod  pro  nulla  alia  re 
debeat  peccare  velle. 

2.  Item,  Apostolus,  ad  Roman,  vm, 
35  : Quis  nos  separabit  a charitale  C Kri- 
sti ? etc.  Ergo  nihil  potest  praeponi  in  bo- 
nis vel  malis  creatis  quod  anteponendum 
sit  Deo  : ergo  videtur,  quod  qui  aliquid 
anteponit,  quod  ille  in  charitale  nonsil  : 
ergo  non  contrilus  : ergo  quantitas  con- 
tritionis debet  esse  tanta,  quod  pro  nulla 
re  prospera  vel  adversa  peccaie  vellct. 

3.  Item,  Joel,  n,  12  : Converlimini  ad 
me  in  lolo  corde  veslro,  in  jejunio,  el  in 
flelu,  et  in  planclu.  Ergo  nihil  de  toto 
corde  retinendum  est,  quod  non  conver- 
tatur  in  contritione  ad  Deum,  praeposilis 
omnibus  separantibus  : si  igitur  diclet 
alicui  conscienlia,  quod  citius  vellet  a 
Deo  separari  per  peccatum  mortale, 
quam  videret  se  vel  suos  quosquo  charos 
suspendi,  vel  etiam  turpius  interfici,  ipse 
non  esset  contritus. 

4.  Item,  In  simonia  peccatum  ideo  est, 
quia  impretiabile  ponitur  sub  pretio  : 
ergo  ubicumque  hoc  contingit,  peccatum 
est  ibi,  licet  non  simonia  : sed  qui  prop- 
ter aliquid  difficile  vel  prosperum  sepa- 
rari vellet  a Deo,  Deum  ponit  vendibilem 
pro  illo  : ergo  impretiabile  ponit  sub 
pretio  : ergo  peccat  : et  peccans  acluali- 
ter  et  mortaliter  non  est  contritus  : ergo 
ipse  non  est  contritus. 

5.  Item,  Augustinus  in  libro  Con/es- 
sionum  : « Minus  te  amat  qui  tecum  ali- 
quid amat.  » Ergo  non  licet  aliquid 
sequaliter  amare  cum  Deo  affectu  vel 
efi'ectu  : ergo  multo  minus  licet  aliquid 
amare  affectu  vel  effectu  supra  Deum  : 
supra  Deum  autem  aliquid  amat  effectu 
omnis  ille  qui  potius  separatur  a Deo, 
quam  aliquid  creatum  amittat  : ergo  om- 
nis ille  peccat  mortaliter  : ergo  non  est 
contritus  : ergo  ad  contritionem  exigitur 
conscientia  illius  voluntatis,  quae  pro 
nulla  re  prospera  vel  adversa  separari 
vult  a Deo.  Istud  habetur  per  hoc  quod 
dicitur,  Deuter.  vi,  5 : Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  etc. 
Si  enim  etiam  corde  aliquid  Deo  antepo- 
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nit,  constat  quod  non  ex  toto  corde  dili- 
git  : ergo  charitatem  non  habet  : ergo 
nec  contritionem. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  hoc  praeceptum 
non  est  datum  ut  impleatur  in  via,  sed 
in  patria,  ut  dicit  Augustinus.  Contra  : 
Communiter  dicitur,  quod  est  totalitas 
vise,  et  totalitas  patriae  : et  totalitas  viae 
ab  omnibus  esse  dicitur,  ut  nihil  in  corde 
Deo  anteponatur  : totalitas  autem  patriae, 
ut  totum  cor  per  cogitatum  et  affectum 
in  ipsum  dirigatur  : et  completur  in  via 
secundum  totalitatem  viae  : sed  iste  in 
corde  Deo  aliquid  praeponit  : ergo  non 
diligit  : ergo  nec  contritus  est.  Et  de  hoc 
multum  invenies  disputatum  super  ter- 
tium  Sententiarum , in  quaestionibus  de 
dilectione  '. 

sed  contra.  Sed  si  hoc  dicatur,  videlur  quibusdam 
difficile  : quia 

1.  Multi  sunt  in  quibus  apparent  signa 
pcenitentiae,  quibus  tamen  si  proponere- 
tur,  quod  ornnes  suos  et  se  viderent  pati 
turpes  mortes,  potius  vellent  peccare  : 
ergo  videtur,  quod  ad  ista  non  tenentur. 

2.  Item,  In  dilectione  aliquid  est  ad 
quod  tenetur  perfectus,  et  aliquid  quod 
sufficit  imperfecto  : ergo  et  in  contritione 
sic  est  : ergo  cum  perfectus  non  possit 
magis  conteri  nisi  ut  nihil  praeponat  Deo, 
videtur  quod  imperfecto  sufficit  contri- 
tio  minor  : ergo  potest  aliquid  antepo- 
nere  Deo,  ut  videtur. 

3.  Item,  Charitas  crescit  et  perficilur, 
et  quandoque  est  imperfecta  : ergo  et 
contritio  : sed  contritio  ultra  praedictum 
statum  crescere  non  potest  : ergo  vide- 
tur, quod  incipiens  est  citra  ilium  : non 
autem  potest  esse  circa  ilium,  nisi  aliquid 
anteponendo  Deo  : ergo  incipiens  con- 
tritio potest  aliquid  anteponere  Deo  : cum 
igitur  ista  sufficiat  ad  salutem,  sicut  et 
incipiens  charitas,  videtur  quod  contritio 
quae  salutem  dat,  non  exigat  illam  quan- 
titatem  qua  nihil  anteponitur  Deo. 

solutio.  REsroNsio.  Hie  loqui  caute  oportet,  ut 


veritas  salvetur,  et  nullus  injiciatur  la- 
queus  desperationis. 

Dico  igitur  sine  praejudicio,  quod  ra« 
tiones  primo  inductae  irrefragabilem  con- 
cludunt  veritatem  secundum  viam  nostrae 
fidei  et  doctrinam  Catholicam  : tamen 
sacerdos  hujusmodi  quantitatem  non  de- 
bet exigere,  ut  coram  se  profiteatur  poe- 
nitens,  sed  in  habitu  debet  earn  per  signa 
in  ipso  supponere,  licet  forte  poenitens 
propter  novellam  ejus  conversionem  non 
adhuc  eamdem  experiatur  in  actu  : si  ta- 
men poenitens  profiteatur  earn  sponte,  et 
talcm  habere  se  dicit,  fovendus  est  in  ea  : 
quia  dicit  beatus  Gregorius  in  Moralibus, 
quod  « homo  efficitur  audax  ad  patien- 
dum  pro  Christo  ex  hoc  quod  imponit 
sibi  saepe  terribilia,  et  in  corde  suo  con- 
fortat  se  ad  sustinendum.  » Si  vero  pro- 
fiteatur se  poenitens  esse  in  ambiguo, 
utrum  cederet,  vel  sustineret  antequam 
peccaret  : puto,  quod  salva  res  est,  quia 
illius  ambigui  causa  est  timor  naturalis 
quern  magis  experimur  in  actu,  quam 
charitatem  : ideo  tabs  jam  signum  habet 
charitatis  quae  causat  ambiguum,  et  cum 
adjutorio  Dei  tabs  sustineret,  sine  cujus 
auxibo  nihil  potest  fieri  meritorie.  Dico 
autem  sufficere  ambiguum  : quia  nullus 
certus  est,  utrum  cederet,  vel  sustineret, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de  sancla 
virginitate.  Si  autem  ex  debberata  con- 
scientia  dicat  se  certum  esse,  quod  potius 
peccaret  : istum  non  credo  esse  contri- 
tum,  et  nullam  percipere  remissionem 
peccatorum  : tamen  non  est  abjiciendus, 
quia  consuetudo  attritionis  inducit  con- 
tritionem, sicut  timor  servibs  initialem 
et  fibalem. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur  in  contra-  Ad  object,  l. 
rium,  dicendum  quod  multi  per  Dei  gra- 
tiam  in  ambiguo  sunt  : et  etiam  in  con- 
solatione  adjutorii  Dei  spem  habentes 
non  redeundi,  licet  ignorentur  futuri  ca- 
sus : et  ideo  hoc  non  est  terribile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  dilectione  Adobject.2. 
interiori  non  separatur  perfectus  ab  im- 


1 Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XXVII  et  seq.  Tom.  XXVIII  hujusce  nov®  editionis. 
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Ad  object.  3 


perfecto,  sed  in  signis  exterioribus  : hiec 
autcm  quanlitas  conlrilionis  tola  est  in 
voluntatc  et  conscientia  interioribus  : et 
ideo  ad  earn  tam  pcrfectus  quam  imper- 
feclus  tcnetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  incipiens 
per  hoc  ponit  charilatem,  diligit  Deum 
pr<B  omnibus,  et  super  omnia  habere  et 
propter  se  : sed  crescit  in  vigore  meren- 
di  et  assimilatione  ad  Dei  bonitatem.  Et 
similiter  conlrilio  non  crescit  in  quanti- 
tate ista,  quia  liaec  exigitur  ad  omnem 
contrilionem,  sed  crescit  in  aliis,  scilicet 
quoad  essentiam,  et  potentiam  purgandi 
reliquias  peccati. 


ARTICULUS  XXXV. 

An  sit  aliquis  status  ultra  quern  non  in- 
tenclitur,  neque  crescit  contritio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 1,  circa  finem  : « Et  hoc  cum 
desiderio,  quia  vitam  recuperal  infini- 
tam.  » 

Habitum  est  enim,  quod  contritio  in- 
tenditur  et  crescere  potest.  Quaeratur 
ergo,  Utrum  sit  aliquis  status,  ultra 
quem  non  crescit,  sed  stat  in  illo? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  omnium 
natura  constantium  terminus  est  et  ratio 
magniludinis  et  augmenti  : ergo  cum  ea 
quae  sunt  gratiee,  sunt  magis  ordinata  : 
videtur  quod  ea  quae  sunt  gratiae,  etiam 
habeant  statum  suae  perfectionis. 

2.  Item,  Sicut  dicitur  in  Apocalypsi, 
xxi,  16,  latera  civitalis  sunt  aequalia  1 : 
et  latera  sunt  virtutes  : ergo  virtutes 
sunt  aequales  : ergo  si  aliqua  una  stat 
et  non  crescit  ultra,  omnes  aliae  stabunt  : 
sed  charitas  stat  : ergo  et  omnes  aliae  : 
ergo  et  contritio.  Probatio,  quod  cha- 
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rilas  slat  : dicit  enim  Augustinus,  quod 
« charitas  nutrita  augelur,  et  aucta  per- 
ficitur,  et  post  pcrfeclionem  nihil  ei  ad- 
ditur  : » ergo  stat  in  sua  perfectione  : 
ergo  constat  propositum. 

3.  Item,  iVJacrobius  super  Somnium 
Scipionis  sequens  Blatonem,  dicit  virtu- 
tes non  progredi  ultra  statum  virtutum 
animi  purgati,  secundum  quod  sunt  in 
hornine  : ergo  ibi  stant  : et  contritio  ali— 
cujus  virtutis  est  : ergo  stabit  in  illo 
statu. 

4.  Item,  Nihil  est  pcrfectum  nisi  quod 
habet  ultimum  sui  secundum  naturam  : 
si  ergo  contritio  non  habebit  ultimum 
sui  secundum  naturam,  ipsa  semper  erit 
imperfecta  : sed  semper  crescens,  num- 
quam  habebit  ultimum  sui  secundum 
naturam  : ergo  semper  crescens,  semper 
erit  imperfecta,  quod  est  inconveniens. 

5.  Item,  Constat,  quod  virtus  humana 
linita  est.  Sit  igitur,  quod  homo  conte- 
ratur  ex  tota  virtute,  hoc  enim  possibile 
est  : cum  ergo  tota  virtus  finita  sit,  fini- 
tus  erit  ejus  actus,  et  tantus  quo  non 
potest  esse  major  ex  ilia  virlute  : ergo 
tunc  stat  : ergo  aliquis  est  status  ultra 
quem  crescere  non  potest. 

SeD  CONTRA  Sed  contra. 

1.  Bernardus  : « Stare  in  via  Dei,  retro- 
cedere  est : » ergo  nullus  est  status  in  via 
Dei,  ut  videtur  : ergo  quodlibet  meritum 
crescere  potest  : ergo  et  contritio. 

2.  Item,  Seneca  : « Ibi  desinis  esse  bo- 
nus, ubi  desinis  velle  fieri  melior.  » Con- 
stat autem,  quod  ilia  voluntas  non  est 
inane  desiderium.  Ergo  potest  fieri  me- 
lior in  quolibet  bono  : ergo  et  contritio- 
ne  : ergo  contritio  semper  crescere  pot- 
est. 

3.  Item,  In  praemio  quoad  homines 
nullus  est  status,  qui  non  possit  habere 
sub  Deo  statum  et  meliorem  et  altiorem  : 
ergo  nec  in  merito  ad  prsemium  ordina- 
to  : sed  unum  meritorum  est  contritio  : 
ergo  in  contritione  nullus  est  status  ultra 
quem  crescere  non  possit. 


1 Apocal,  xxi,  16  : Et  longitudo,  et  altitude , et  latitudo  ejus,  scilicet  civitatis,  aequalia  sunt . 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  i. 


Solutio.  Dicendurn,  quod  nullus  est 
status  contritionis  in  quo  crescere  non 
possit  : sed  tamen  oranis  actus  contri- 
libnis  status  ost,  sed  potest  esse  major  et 
in  eodem  homine  et  in  alio. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendumquod  res  dupliciter  perficiuntur, 
scilicet  ex  ultimo  suae  naturae,  tarn  ex 
parte  essentiae,  quam  ex  parte  quantita- 
tis  : et  hoc  modo  perficiuntur  res  natu- 
rales  in  forma  et  quantitate  sibi  debita. 
Quaedam  autem  perficiuntur  ex  hoc 
quod  in  assimilatione  magis  accedunt  ad 
aliquid  quod  substantialiter  per  se  est 
tale  : et  hoc  modo  perficiuntur  res  mo- 
rales, et  praecipue  divinae  per  gratiam  et 
merita.  Et  quia  hae  in  infinitum  distant 
ab  illo,  ad  hoc  per  assimilationem  acce- 
dunt : ideo  nullus  est  status  boni  illius, 
quo  non  possit  esse  major  et  melior. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  charitas  non 
stat  : unde  dicit  Chrysostomus,  quod 
« charitas  Dei  fonte  magis  manat,  etnon 
stat,  sed  semper  proticit  aut  deficit  : » 
et  ideo  sua  perfectio  non  est  statio  in 
statu  aliquo,  sed  potius  in  exclusione 
imperfectionis  quoad  signa  : tunc  dicitur 
esse  perfecta  quae  sufticit  ad  opera  et 
signa  perfectionis. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  eodem  modo 
dicuntur  virtutes  animi  purgati,  virtutes 
quae  perficiunt  animam  in  tali  statu  in 
quod  nihil  manifestatur  de  passione  vir- 
tuti  contraria  : non  tamen  ideo  dicitur 
purgati , quod  crescere  non  possit  in  ac- 
cessu  ad  virtutem  exemplarem. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  ultimum 
dicitur  dupliciter,  scilicet  complens  es- 
sentialiter,  et  de  hoc  tantum  est  verum 
quod  objicitur.  Dicitur  etiam  ultimum 
id  ad  quod  est,  accessus  et  quod  solum 
simpliciter  perfectum  est  : omne  autem 
aliud  tanto  perfectius,  quanto  ad  id  magis 
accedit  : et  de  hoc  non  est  verum  quod 
dicit  : quia  talia  habent  perfectionem 
quse  simpliciter  est  in  uno  tantum,  et  in 
aliis  per  participationem  et  assimilatio- 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XV,  Art.  14  et  seq. 


nem  illius  : sicut  etiam  Philosophi  dixe- 
runt  et  Sancti  intelligentias  tanto  magis 
perfici  et  uniri  et  simplices  fieri,  quanto 
magis  participant  bonitates  quae  sunt  a 
causa  prima  : et  in  talibus  unumquodque 
perfectum  est,  sed  semper  potest  esse 
perfectius. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  duplex  est 
potentia,  vel  melius  est  potentiae  consi- 
deratio  : secundum  se,  et  secundum 
comparationem  ad  habitum  perficientem. 
Si  enim  potentia  secundum  se  conside- 
retur,  tunc  necessario  concludit  objectio 
induda.  Si  autem  consideretur  in  com- 
paratione  ad  habitum  cui  adjungitur  : 
aut  ille  habitus  perficit  tantum  virtute 
creata,  sicut  omnis  habitus  acquisitus  et 
innatus  : aut  perficit  simul  virtute  creata 
et  increata,  eo  quod  ei  conjuncta  est  vir- 
tus  essentise  increatae.  Si  primo  modo, 
adhuc  verum  est  quod  concludit  objec- 
tio. Si  autem  secundo  modo  : tunc  nihil 
valet  : quia  licet  in  se  virlus  finita  sit, 
tamen  in  se  semper  crescit  ei  posse,  ex 
hoc  quod  recipit  gratiam  gratum  facien- 
tem  majorem  : et  tunc  potest  in  am- 
plius.  Et  quia  sic  bene  utitur  gratia  ac- 
cepta,  iterum  datur  ei  gratia  major,  qua 
accepta,  potest  in  ampliorem  actum  me- 
riti  : et  numquam  erit  tabs  status  meriti 
in  quo  homo  crescere  non  possit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXXYI. 

An  oporteat  confessionem  esse  integrum  ? 

Deinde  per  prsecedentes  de  eleemosv- 
na  2 qusestiones  habitas,  omnia  patent 
usque  ad  ilium  locum,  ibi,  A,  § 2,  ubi 
dicit  : « Caveat  ne  ductus  verecundia  di- 
vidat  apud  se  confessionem,  etc.  » 

Quseritur  enim  hie  de  integritate  con- 
fessionis. 


Ad  5. 
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Et  videtur,  quod  non  oportct  earn  esso 
integram  : 

1.  Confessio  cnirn  osl  propter  judicium 
peccati.  : cequale  autem  yel  ctiam  melius 
judicium  lit  do  pcccalo  quando  una  uni 
pars  propalatur,  et  alii  alia  pars,  quia 

Pluribus  intentus  minor  est  acl  singula  sen- 

[sus. 

Cum  igitur  divisio  valeat  ad  melius  ju- 
dicium peccati,  videtur  quod  melior  sit 
confessio  divisa,  quam  integra. 

2.  Item,  Nullum  est  periculum  in  poe- 
nitentia  : quia  si  unusquisque  injungit 
competentem  poenitentiam  de  his  quae 
audivit,  collecta  simul  pcenitentia  om- 
nibus erit  competens  et  condigna  : ergo 
ipsa  delet  pcccatum,  licet  sit  divisa. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  sicut  in 
Littera  dicitur,  propter  verecundiam  hoc 
fit  : quia  magis  verecundatur  coram  uno 
dicerc  omnia,  quam  divisim  coram  mul- 
tis.  Contra  : Verecundia  accidit  confes- 
sioni  : propter  accidens  autem  non  de- 
bet variari  res  in  substantia  : ergo  prop- 
ter verecundiam  non  potest  esse,  quod 
non  sit  confessio  divisa,  dummodo  alias 
confessio  sit. 

4.  Item,  Si  propter  verecundiam  hoc 
fit  : tunc  etiam  alia  majorem  verecun- 
diam inducentia  debent  prsecipi  confi- 
tenti.  Constat  autem,  quod  coram  uno 
sacerdote  multo  magis  verecundatur, 
quam  coram  alio  : ergo  videtur,  quod 
sibi  praecipi  debeat,  quod  illi  confiteatur 
coram  quo  maxime  verecundatur,  quod 
falsum  est  : ergo  verecundia  non  est 
causa. 

5.  Item,  Possibile  est  aliquem  confes- 
sionem  divideve  non  ex  causa  quse  assi- 
gnatur  in  Littera,  scilicet  ut  per  hypo- 
crisim  se  laudet  : quia  potest  aliquis  hoc 
facere  ex  ignorantia,  vel  ex  quantitate 
contritionis  : quia  vult,  quod  plures  plu- 
ra  injungant,  et  sic  melius  satisfaciat  : 
ergo  videtur,  quod  tunc  tabs  possit  divi- 
dere  confessionem. 

t>.  Item,  Videtur  multis  esse  impossi- 


bile  quod  dicit.  Dicit  eniin  Psalmus 
xvm,  13  : Delicta  quis  inlellirjit  ? Ah 
occullis  meis  munda  me.  Ponamus  ergo, 
quod  aliquis  in  confessione  sua  quorum- 
dam  sit  oblitus,  qua?  libcnler  confitere- 
lur,  si  in  memoria  haberet  : et  postquam 
omnia  quae  in  memoria  liabuit,  confes- 
sus  est : et  recedat  ab  co  sacerdos,  vel  e 
converso  ipse  a sacerdote,  i la  ut  ad  cum 
acccdere  opportune  non  possit  : et  tunc 
recordetur  aliquorum  quae  non  est  con- 
fessus  : tunc  igitur  quoero,  an  confessio 
prius  facta  valuit,  an  non?  Si  valuit  : 
ergo  earn  iterare  non  tenelur  : ergo  ea 
quae  liabet  in  memoria  et  prius  non  ha- 
buit,  potest  alii  dicerc  : ergo  divisa  con- 
fessio valet.  Si  autem  non  valuit  : ergo 
ex  recordatione  nulla  confessio  valet,  in 
qua  non  dicunlur  omnia  etiam  oblila, 
quod  est  fere  omnes  homines  damnare, 
et  ideo  hoc  est  absurdum. 

6.  Si  forte  tu  dicas,  quod  valuit  : sed 
stalim  ut  recordatur  plurium,  incipitnon 
valere,  nisi  ilia  quorum  recordatur,  et 
etiam  prius  dicta,  uni  alicui  confiteatur. 
Contra  : Id  quod  non  conjungitur  alicui 
in  tempore  nec  in  essentia,  videtur  quod 
non  destruat  ipsuin  : sequens  autem  re- 
cordatio peccatorum praebabitse  confessio- 
ni  non  conjungitur  : ergo  non  destruit 
earn:  ergo  si  ante  hoc  valuit,  et  postea 
valet,  ut  videtur. 

8.  Si  dicas,  quod  heec  ratio  non  valet  : 
quia  sequens  peccalum  prius  facta  bona 
mortificat,  quibus  lamen  non  conjungi- 
tur essentialiter  vel  in  tempore,  sed  in 
eodem  subjecto  tantum.  Contra  : Quod 
sequens  peccatum  mortificat  prius  facta 
bona,  contingit  propter  contrarietatem 
culpae  et  gralioe  : sed  prior  confessio  et 
sequens  recordalio  non  liabent  lmijusmo- 
di  contrarietatem  : ergo  unum  non  de- 
struit aliud. 

Item,  Si  ex  sequenti  recordatione  ilia 
obligatur  ad  confessionem  proeceden- 
tium  : quseratur,  unde  hoc  contingit? 
Non  enim  hoc  contingere  posset,  nisi 
quia  prius  facta  confessio  non  valuit, 
vel  modo  non  valet  ex  quo  plurium 
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recordatur.  Si  prius  non  valuit  : ergo 
pars  ista  poenitentise  deficit  : ergo  deficit 
vera  poenitentia  : sed  nulla  nisi  vera 
poenitentia  deletiva  est  peccati  : ergo 
prius  non  erat  in  eo  deletum  peccatum, 
quod  falsum  est  : quia  potest  esse,  quod 
omnia  deleta  sunt,  et  ea  quae  prius  con- 
fessus  est,  et  ea  quorum  postea  recor- 
datus  est.  Si  autem  prius  valuit,  et  modo 
non  valet  : videtur  quod  sit  ex  contra- 
rietate  sequentis  recordationis  ad  confes- 
sionem  : sed  sequens  recordatio  bonum 
quoddam  est,  et  praehabita  confessio  bo- 
num quoddam  : ergo  bonum  contraria- 
tur  bono,  quod  est  absurdum. 

Queest.  Ulterius  qureritur,  Utrum  posilo, 
quod  poenitentiam  prius  injunctam  per- 
fecerit,  et  postea  aliquorum  recordatus 
sit,  tenealur  iterato  totum  confiteri,  aut 
non  ? 

1 . Si  sic,  cum  confessio  non  sit  nisi  pro  - 
pter  poenitentiam  de  toto  : ergo  bis  pu- 
nitur  propter  illud  peccatum  : quod  fal- 
sum est : quoniam  non  consurgit  duplex 
tribulatio,  ut  supra  liabitum  est.  Si  non  : 
ergo  non  recipiet  poenitentiam  nisi  de 
parte  : sed  non  tenetur  confiteri  nisi  pro- 
pter poenitentiae  taxationem  : ergo  confi- 
teri non  tenetur  nisi  partem  illam  pec- 
catorum  pro  quibus  non  recipit  poeniten- 
tiam : ergo  potest  dividere  confessionem, 
quod  est  contra  Litteram. 

2.  Item,  Ex  hoc  videtur  generari  quae- 
dam  perplexitas  : vix  enim  est  aliquis  qui 
simul  recordetur  omnium  peccatorum. 
Ponamus  ergo  ali quern  successive  per 
centum  vices  vel  plures  semper  posttem- 
poris  alicujus  intervallum  recolere  ali- 
qua  quae  non  fuit  confessus,  et  ipsum 
semper  transire  de  loco  ad  locum,  ubi 
ejusdem  confessoris  opportunitatem  ha- 
bere non  potest : iste  igitur  semper  a 
principio  tenetur  repetere  confessionem 
suam  : ergo  vix  umquam  quiescet  secu- 
rus  de  conscientia,  quod  sit  bene  confes- 
sus  : et  hoc  difficile  est  dicere  : ergo  vide- 
tur, quod  in  aliquo  casu  dividi  possit 
confessio. 


Sed  contra  hoc  objicitur:  quia  sed  contra, 

1.  Si  dividatur  confessio,  nullus  sa- 
cerdotum  audientium  sciet  totam  morbi 
quantitatem  : ergo  isti  nulla  injungetur 
debita  satisfactio  : ergo  non  valet  tabs 
confessio. 

2.  Item,  Pcenitentia  injuncta  est  per 
modum  medicinae  contra  consuetudinem 
veteris  peccati  : sed  divisa  confessione 
nullus  sufficienter  scit  consuetudinem  : 
ergo  nullus  sufticienter  scit  occurrere 
morbo  peccati  : ergo  tabs  confessio  non 
valet. 

3.  Item,  In  medicina  corporab  si  ali- 
quis  aeger  laboret  ex  diversis  generibus 
aegritudinum,  et  unam  sciret  unus,  et 
abam  alius  medicus,  contingit  periebtari 
aegrotum  : quia  unus  medicus  non  opera- 
retur  nisi  contra  unam  aegritudinem,  et 
tunc  aggravaretur  forte  aba  : ergo  simile 
est  in  aegritudinibus  spirituabbus  : ergo 
unus  sacerdos  qui  medicus  spirituabs  est, 
debet  scire  omnes  morbos. 

Solutio.  Dicendum,  quod  confessio  soimio. 
divisa  ex  industria,  nihil  valet,  ut  dicitur 
in  Littcra,  sed  potius  nocet : quia  accu- 
mulat  peccatum  simulationis,  ut  dicitur 
in  Littera : et  hujus  causae  propriissimae 
tactae  sunt  in  objectionibus  ultimo  indu- 
ctis  : et  non  est  eas  difficile  colligere  in 
Ires  secundum  numerum  eorum  quae  ob- 
jecta  sunt. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  judi-  Ad  , 
cium  peccati  duplex  est,  scilicet  judi- 
cium peccati  quid  sit  peccatum,  et  judi- 
cium proportionis  totius  peccati  ad  con- 
dignam  poenitentiam.  Et  judicium  pri- 
mum est  in  confitente  procedens  ex  audi- 
tu  : et  de  hoc  tantum  verum  est  quod 
objicitur.  Sed  est  judicium  secundum, 
quod  est  magis  substantiate  confessioni, 
et  hoc  non  potest  fieri  ab  aliquo,  nisi 
totam  quantitatem  peccati  simul  au- 
diat : et  si  plures,  ita  quod  singuli  totum 
audiant,  tunc  verum  est  quod  melius  fit 
a pluribus  quam  ab  uno  : sed  tamen  im- 
possibile  est  fieri  a pluribus,  quorum  sin- 
guli  nesciunt  totam  peccati  quantitatem. 
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Ad  z.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdos 
cum  tcnealur  pcenitentem  pcriclitantcm 
corrigere,  per  opera  justitiae  intendit  in 
contrarium  assuescere  : et  ideo  impossi- 
bile  est  hoc,  nisi  sciat  totam  consuetudi- 
nera  veterem.  Sed  quaestio  ilia  procedit 
ac  si  in  poenitentia  divisim  singulis  pec- 
catis  imponeretur  satisfactio  : et  hoc  non 
est  verum. 

A<t  3.  Ad  id  quod  objicitur  de  verecundia, 
dicendum  quod  duplex  est  verecundia  : 
quaedam  est  passio  corporalis  quae  consi- 
sts in  rubore  corporis,  ethaec  accidenta- 
lis  est  confessioni.  Est  etiam  rationalis 
verecundia,  quae  est  confusio  quaedam 
sui  in  magnitudine  delicti : de  qua  dici— 
tur.;  ad  Roman,  vi,  21  : Quenuergo  fru- 
cturn  habuistis  tunc  in  illis  in  quibus 
nunc  embescilis  ? Et  haec  substantialis 
est  confessioni,  ut  dicitur  in  Littera. 

Ad  ■<.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verecundia 
major  facit  ad  bene  esse  confcssionis  : 
et  quia  praeceptum  non  est  de  meliori 
bono,  scd  de  necessario  tantum : ideo 
non  praecipitur  illud. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  con- 
fessio  separabilis  sit  ab  ilia  verecundia 
quae  passio  est  corporalis,  non  tamen  ab 
ilia  quae  est  confusio  mentis  interior  cum 
detestatione  peccati. 

Ad  g.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  tabs  con- 
fessio  valet  et  valuit,  quia  de  omnibus 
est  quae  erant  in  memoria  : et  tamen  te- 
netur  repetere  propter  illud  quod  postea 
ad  memoriam  revocavit.  Non  enim  se- 
quitur,  si  valet,  quod  non  teneatur  repe- 
tere : quia  valuit  pro  statu  in  quo  tunc 
fuit  et  per  se.  Quod  autem  repetitur,  hoc 
est  ratione  alterius  status,  et  per  acci-- 
dens  : quia  quod  postea  reducitur  ad  me- 
moriam, facit  earn  non  esse  de  omni  pec- 
cato  recordato,  nec  integrari. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  recor- 
datio  actu  non  conjungatur  praecedenti 
confessioni,  tamen  id  quod  recordatum 
est,  facit  earn  imperfectam  : quia  ipsum 
est  pars  eorum  quae  conliteri  debent,  et 
deest  confessioni  : omne  autem  illud  im- 
perfeclum  est,  ut  dici t Philosophus,  cui 


de  essentialibus  aliquid  deest  : et  ideo 
confessio  preecedens  est  imperfecta,  quia 
non  est  de  omnibus  rccordatis. 

Ad  aliijd  dicendum,  quod  non  oporlet  Ad  8. 
quod  id  quod  ostendit  aliquid  esse  im- 
perfectum,  sit  ei  contrarium:  sed  bene 
verum  est,  quod  id  quod  deslruit  aliud, 
per  sc  contrarium  est  illi  : sed  non  de- 
struit  rccordatio  posterior  prsehabitam 
confessionem  : quia  ilia  valuit,  et  valet, 
si  suppleatur  ei  id  quod  deest.  Quod  au- 
tem hoc  verum  sit,  sic  patet,  quia  pars 
subtracta  non  est  contraria  toti : et  ta- 
mcn  quando  apparet  subtracta,  ostendit 
totum  esse  imperfectum,  et  perfici  si  ad- 
datur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  poeniten-  A'flAc'tu®Bt- 
tiam  prius  injunctam  implevit,  hoc  ip- 
sum cum  peccatis  debet  dicere  sacerdoti 
secundo  si  non  potest  habere  sacerdotem 
primum,  vel  terlio  si  nec  primum  nec  se- 
cundum habere  potuerit,  et  sicdeinceps  : 
et  tunc  ipse  non  injunget  pcenitentiam 
pro  prius  dictis,  nisi  pro  tanto  in  quan- 
tum nunc  dictum  manifestat  sibi  pe- 
riculum  consuetudinis  in  aliquo  pec- 
cato,  quod  periculum  alius  sacerdos  in- 
telligere  non  potuit,  eo  quod  non  totam 
cognovit  quantitatem  peccati. 

Ex  hoc  ulterius  patet,  quod  non  con- 
surgit  duplex  tribulatio  et  tamen  tenetur 
iteralo  conliteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  gene-  Ad  2. 
ratur  perplexitas,  quia  non  tenetur  con- 
fiteri  nisi  recordata  : et  hoc  de  facili  pot- 
est facere  : et  si  aliqua  praeterita  revocet 
menti,  ilia  dicat  eidem,  vel  si  alii,  repe- 
tat  priora  : et  hoc  non  est  diflicile,  cum 
sint  in  memoria.  Si  autem  non  vult  tan- 
tum studere  in  discussionem  sui,  ut  si- 
mul  omnia  quae  potest  compreliendat, 
puto  quod  damnabiliter  negligens  est, 
necsufficientem  suae  salutishabet  curam. 

Hoc  autem  quidam  aliter  determina- 
verunt  dicentes,  quod  sufficit  cum  recor- 
dato dicere  priora  in  generibus  singulo- 
rum,  et  non  oportet  ea  exprimi  in  sin- 
gulis generum  : sed  hoc  reputo  esse  con- 
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trarium  dictis  Sanctorum  et  praesumptuo- 
sum, 


ARTIGULUS  XXXVH. 

An  hypocrisis  sit  bene  diffinita  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2,  post  initium  : « Ad  hypocri- 
sim  tend  ere.  » 

Quseremus  enim  hie  ex  incidenti  de 
hypocrisi  quinque,  scilicet  quid  sit  ? 

Secundo,  Utrum  sit  peccatum  spe- 
ciale,  vel  generale  conjunctum  pluribus 
aliis  vel  omnibus  ? 

Tertio,  In  quibus  operibus  frequenter 
apparet? 

Quarto  autem,  Qualiter  se  habet  ad 
inanem  gloriam? 

Quinto  et  ultimo,  Utrum  semper  sit 
mortale  peccatum  vel  veniale  ? 

Ad  primum  borum  sic  objicitur: 

Super  illud  Matthsei,  vi,  16:  Nolite 
fieri  sient  hypocritse,  tr isles,  dicit  Glossa  : 
« Hypocrita  est,  qui  simulat  quod  non 
est,  repraesentator  alterius  personae.  » 

Videtur  autem  haec  diffinitio  non  esse 
generalis  : quia 

1.  Hypocrita  simulat  quandoque  quod 
est,  vel  dissimulat  quod  est,  scilicet 
quando  bonum  occultum  jactat,  vel  oc- 
cultum  malum  abscondit : et  tamen  by- 
pocrita  est  : ergo  non  semper  simulat 
quod  non  est. 

2.  Item,  Simulatio  et  dissimulatio  ex 
opposito  se  habent,  sicut  simile  et  dissi- 
mile  : sed  dissimile  numquam  est  simile 
in  eo  quod  hujusmodi  : ergo  nec  dissimu- 
latio est  simulatio  : sed  dissimulatio  est 
actus  hypocritae,  ut  dicit  Magister  Hugo 
de  sancto  Victore  : ergo  non  semper  si- 
mulalio  : ergo  nulla  est  diffinitio. 

1 Cf.  Josue,  viii,  5 et  seq. 


3.  Item,  Magister  Hugo  de  sancto 
Yictore  ponere  videtur  actus  quatuor  poe- 
nitentiae,  tractans  illud  Danielis,  vn,  6,  de 
pardo  qui  habebat  alas  quatuor,  dicens 
quod  quatuor  alae  hypocritae,  sunt  ja- 
ctantia  de  bono  manifesto,  excusatio  mali 
manifesti,  simulatio  boni  occulti,  et  dis- 
simulatio mali  occulti : ergo  male  diffini- 
nitur  haec  per  simplicem  simulationem. 

4.  Item,  Adhuc  aliter  objicitur  contra 
illam  diftinitionem  : quia  simulare  quod 
non  est,  contingit  aliquando  bene  fieri, 
ut  propter  scandalum  vitandum  : et  tunc 
non  est  malum  : constat  autem,  quod  om- 
nis  hypocrisis  est  mala : ergo  simulare 
quod  non  est,  non  est  semper  hypocrisis. 

3.  Adhuc,  Videtur  quod  Josue  simulans 
fugam  l,  et  Salvator  formam  peregrini  et 
hortulani,  et  fingendo  se  longius  ire  2,  si- 
mulaverunt  quod  non  erant,  et  praesen- 
tabant  alias  personas  : nec  tamen  erant 
hypocritae  : ergo  diffinitio  ilia  non  conve- 
nit,  ut  videtur. 

6.  Item,  Cum  virtutes  sint  voluntates 
quaedam,  vel  non  sine  voluntate,  ut  dicit 
Philosophus,  constat  quod  similiter 
etiam  vitia  sint  voluntes  quaedam  : vo- 
luntas autem  a fine  et  volito  accipit  spe- 
ciem  et  qualitatem  : ergo  hie  poni  debe- 
ret in  diffmitione  hypocrisis  : et  hoc  non 
fit  : ergo  diffinitio  mala. 

7.  Item,  Hoc  idem  patet  alia  ratione  : 
quia  dicit  Augustinus,  quod  « omnis  hu- 
mana  perversitas  est  frui  utendis,  et  uti 
fruendis.  » Constat  autem,  quod  fruens 
utendis,  aliquid  temporale  diligit  propter 
se,  et  plus  quamDeum:  cum  igilur  hoc 
sit  in  omni  perversitate  humana,  hoc 
etiam  erit  in  hypocrisi : ergo  in  hypocrisi 
diligitur  aliquid  propter  se,  ex  quo  con- 
trabit  et  speciem  et  rationem  : hoc  ergo 
debuit  poni  in  cjus  ratione. 

8.  Adhuc  autem,  si  queeratur,  In  quo 
differt  superbia  ab  avaritia,  et  haec  duo  a 
fornicatione  ? respondebitur,  quod  penes 
fines  voluntatis  : quia  avaritia  requiescit 
in  divitiis,  superbia  in  dignitatibus,  et 

2 Luc.  xxiv,  28. 
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olutio. 


Ad  1. 


fomiealio  in  ileleclabili  venorcorum  : 
igitur  ila  est  in  hypocrisi  : sod  ill ud  pe- 
nes quod  di  Rerun  t ea  quae  sunt  ejusdem 
generis,  cst  loco  differentiae  constitutivae 
speciei  vcl  ipsa  differentia  : ergo  simili- 
ter so  habebit  in  hypocrisi : constat  au- 
tem, quod  illud  potissimum  est  in  diffl— 
nitione  et  complcns  earn  : ergo  illud 

maxime  debet  poni  in  ea : hie  autem 
non  lit  sic  : ergo  male  diffinitur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  hypocrita 
diflinitur  in  praehabita  assignatione  a 
proprio  aclu  suo  : quia  actus  sunt  praevii 
habitibus  secundum  rationem.  Et  si  quis 
vult  earn  sustinere,  dicet  quod  simulare 
sumitur  large,  scilicet  pro  oslendere  se  in 
alia  dispositione  quamsit,  ut  repraesentet 
personam  alterius  : etcum  ipse  sit  malus, 
potest  intelligi,  alterius  personae  in  ge- 
nere,  non  in  specie,  hoc  modo  quo  dicit 
Philosopbus,  quod  « bonum  et  malum 
sunt  genera  aliorum  existentia.  » Et  hoc 
modo  etiam  intelligendum  est  quod  di- 
cit, qued  simulat  quod  non  est,  scilicet 
in  genere,  non  in  specie.  Ulterius  autem 
intelligendum  est,  quod  hoc  ipsum  quod 
dicit,  simulare  quod  non  est,  fit  hoc  line 
quod  est  placere  de  bonitate  simulata  : 
hie  enim  est  finis  voluntatis  hypocritae. 
Si  quis  igitur  vellet  totum  esse  hypocri- 
sis  comprehendere,  diceretquod  hypocri- 
sis  est  vitium  cupiens  placere  alteri  de 
bonitate  simulata  in  specie  boni  forinse- 
cus,  vel  palliatione  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hy- 
pocrita numquam  simulat  quod  est  in 
genere,  quia  malus  est:  et  ita  intelligitur 
hie.  Quod  autem  ita  sit,  patet  per  Grego- 
rium  super  illud  Job,  xv,  34  : Congrega- 
tio  hgpocritse,  etc.,  ubi  sic  dicit  : « Mens 
hypocritae  numquam  vacat  a malo  : quia 
qu®  appetit,  aliis  invidet,  ex  quorum 
despectu  clarior  sit : unde  et  dolos  ponit 
ut  solus  captet  aestimationem.  » 

Et  quod  objicitur  de  bono  occulto, 
dicendum  quod  hoc  intelligitur  de  bono 
in  genere,  vel  de  bono  civili  : quia  bo- 
num in  genere  non  habet,  nisi  simula- 


tum  : et  ideo  intelligendo  secundum  ge- 
nus, semper  simulat  quod  non  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simulatio  et  Ad  2 
dissimulatio  non  sc  habenl  ex  opposito, 
nisi  sicut  de  codcm  bono  vel  malo  : et 
ideo  simulatio  boni  non  opponitur  dissi- 
mulation! mali,  sed  polius  hie  utraque 
comprehenditur  sub  simulatione,  quia 
utraque  ostendit  pallium  boni  hominis, 
sed  extrinsccus. 

Ad  amud  dicendum,  quod  Magister  A(1 3 
Hugo  desccndit  ad  speciales  actus  hypo- 
crisis,  et  verum  est,  quod  illi  multipli- 
cantur  secundum  quod  in  specie  boni  et 
mali,  prout  aliquo  modo  prodit  in  noti- 
tiam  alterius,  potest consequi  plucentiam 
sanctilatis  apparentis.  JIaec  autem  in  ge- 
nero  sunt  bonum  et  malum,  ctutrumque 
occultum,  vel  manifestum  : et  sic  efli— 
ciuntur  quatuor  ala? : omnes  tamen  isli 
actus  comprehenduntur  sub  uno  secun- 
dum genus,  qui  est  ostensio  sanctitalis 
vel  bonitatis  ut  placeat  proximo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum  Ad  4> 
est,  quod  contingit  aliquem  simulare 
quod  non  est,  sed  non  in  genere  : etideo 
tabs  non  omnino  simulat  quod  non  est  : 
quia  non  curat  de  hoc  quod  non  judice- 
tur  sanctus  vel  bonus,  sed  cavet  proximo 
caute  quantum  potest,  ne  scandalizetur, 
et  hoc  prudentis  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  patet  A(!  5. 
in  quodam  capitulo  Decretorum,  est  si- 
mulatio bona,  et  simulatio  mala  : et  est 
distinctio  Augustini  : sed  tamen  ilia  quae 
videntur  simulationes  in  Sanctis  vel  Do- 
mino, non  sunt  purse  simulationes,  sed 
indicia  mysteriorum  : quia  sicut  Domi- 
nus  finxit  se  longiusire  sicut  peregrinus, 
et  longius  erat  in  mentibus  disci pulo- 
rum  : sed  hoc  est  pura  simulatio  alicu- 
jus,  quod  nec  etiam  convenit  simulanti 
secundum  genus  et  tine  inhonesto. 

Ad  omnia  autem  quae  postea  inducun-  Ad  e. v, et  8. 
tur,  plane  concedendum  est  : sed  dicen- 
dum, quod  finis  hie  importatur  per  hoc 
quod  est  repraesentator  alterius  personae 
in  genere.  Cum  autem  altera  persona  in 
quantum  altera,  non  moveret  volunta- 
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tern  aliquam,  intelligitur  quod  inovet 
earn,  et  est  finis  ejus,  ratione  adjuncti  in 
not  ilia  aliorum,  quod  est  placentia  san- 
ctitatis  apparentis. 


ARTICULUS  XXXVIII. 

An  hypocrisis  sit  speciale  peccatum,  an 
generate  conjunctum  aliis? 

Secundo  quoeritur,Utrum  sit  peccatum 
speciale,  an  generale  conjunctum  aliis? 

Videtur  autem,  quod  genei'ale  con- 
junctum aliis : quia 

1.  Hie  diffinitur  per  simulationem  : et 
constat,  quod  simulatio  est  peccatum 
aliud  ab  hypocrisi,  sicut  patet  in  111  Reg. 
xiv,  6,ubi  dicitPropheta uxori  Jeroboam: 
Ingredere,  uxor  Jeroboam:  quare  aliam 
te  esse  simulas  ? non  tamen  propter  hoc 
hypocrita  fuit  ilia  uxor.  Cum  igitur  con- 
jungatur  simulationi,  videtur  quod  ea- 
dem  ratione  conjungatur  aliis. 

2.  Item,  Ex  auctoritate  Gregorii  prius 
inducta  videtur,  quod  conjungatur  aliis, 
et  praecipue  invidiae,  et  superbiae  : quia 
ex  hoc  quod  dicit,  quod  « numquam 
mens  hypocritae  vacat  a malo,  » videtur 
quod  omnibus  malis  adjungatur  : quia 
nullum  speciale  malum  est  a quo  num- 
quam vacet  mens  hypocritae.  Ex  hoc 
autem  quod  dicit,  quod  « aliis  invidet,  » 
ostendit  quod  conjungitur  invidiae  : et  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  « alios  despicit  ut 
ex  despectu  illorum  clarior  fiat,  » osten- 
dit conjungi  superbiae  : et  eadem  ratione 
conjungitur  omnibus  aliis. 

3.  Item,  Praecipue  videtur  conjungi 
mendacio  et  dolo  et  fraudulentiae  : quia 
ilia  vitia  ostendunt  aliud  quam  sint  : et 
hoc  est  hypocritae  proprius  actus,  ut 
dictum  est. 

4.  Ad  hue  etiam  aliter  per  rationem 
universalem  videtur  hoc  idem  : quia  bo- 
num et  malum  non  possunt  reduci  ad 


aliquod  commune  quod  sit  genus  unum: 
quia  dicit  Philosophus,  quod  non  sunt 
in  genere,  sed  genera  aliorum  : ergo 
simulatio  boni  et  dissimulatio  mali  non 
possunt  similiter  reduci  ad  unum  genus 
unius  appetibilis  in  quo  quiescant,  ut  vi- 
detur: ergo  hoc  est  in  omni  genere:  ergo 
non  est  malum  in  uno,  sed  in  omnibus  : 
ergo  conjungitur  omnibus,  ut  videtur  : 
ergo  non  est  speciale  malum  unum. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : sed  conir 

Quidquid  dividit  genus  unum  e diver- 
so  cum  aliis  quae  sunt  species  illius  ge- 
neris, species  est,  non  genus  : hypocri- 
sis dividit  cum  aliis  vitiis  specialibus  hoc 
genus  quod  est  vitium  : ergo  ipsa  est 
speciale  vitium  : ergo  ab  aliis  separatum. 

Adhuc  etiam,  Licet  charitas  diligat 
omne  bonum,  tamen  est  specialis  virtus 
propter  finem  specialem  : ergo  a simili 
licet  hypocrisis  appetat  apparere  in  bono, 
tamen  erit  speciale  vitium  propter  finem 
qui  est  placere  alteri  de  sanctitate. 

Quod  concedimus,  dicentes  ad  primum,  s^'rtutj° 
quod  simulatio  dupliciter  sumilur,  scili- 
cet generaliter,  et  specialiter.  Generaliter 
sumpta  simulatio  non  est  peccatum  : sed 
specialiter  sumitur  adhuc  dupliciter,  sci- 
licet prout  sonat  quemdam  appetitum  de- 
cipiendi,  et  sic  non  est  peccatum  spe- 
ciale, sed  conjunctum  pluribus  peccatis, 
sicut  probatum  est  in  objiciendo  : sicut 
dicitur,  Job,  xxxvi,  13  : Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei.  Alio  modo 
sumitur  specialissime  pro  simulatione 
bonitatis  non  existentis,  et  sic  est  hypo- 
crisis, quod  ostendit  ipsum  nomen  hypo- 
crisis,  quod  dicitur  ab  6-o  quod  est  sub, 
et  xpltr i;,  conversio, quasi  sub  tigura  con- 
versionis  et  bonitatis  exterioris  latens 
malitia  : vel  sub  conversus,  id  est,  laten- 
tem  habens  conversionem  : quia  conver- 
t'd bonum  extra,  cum  sit  malum  intra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Gregorius  Ad  2. 
non  intendit,  quod  sit  peccatum  aliis 
conjunctum  sive  commixtum  : sed  hoc 
dicit  ideo,  quia  frequentius  quaeritur  ab 
illis,  propter  quod  etiam  filia  ponitur  ina- 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XVI,  A,  ART.  39. 


027 


nis  gloriae  : sicut  etiain  (licit  in  ultima 
Glossa  super  Job. 

A.d  3.  Ad  ahud  dicendum,  quod  mendacio 
non  conjungitur  nisi  per  accidens,  scili- 
cet si  mendacium  qua*rat  apparenlis  san- 
ctitatis  placenliam.  Quod  aulem  menda- 
cium ostendit  quod  non  est,  non  intelli- 
gilur  de  disposilione  hominis  quantum 
ad  virtutem  bonitatis,  sed  polius  spccia- 
liter  cum  veritate  : quia  cum  sit  falsum, 
praffendit  veritatem  in  sermone. 

A-J  Ad  aliud  dicendum,  quod  solutum  est 

hoc  per  objectionem  ultirnam  in  contra- 
rium  adductam  : quia  licet  materia  sit 
non  in  genere  in  qua  quaerit  apparere 
hypocrita,  tamen  finis  est  specialis  : et 
hie  est  in  voluntatibus  differentia  com- 
plcns,  et  a specialitate  ipsius  in  speciem 
trahitur  vitium. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens 
qusesitum. 


ARTICULUS  XXXIX. 

In  quibus  operibns  frequentius  appa- 
ret  hijpocrisis  ? et,  In  quo  actu  pejor 
sit  ? 


Terlio  quaeritur,  In  quibus  operibus 
frequentius  apparet  ? 

Videtur  autem,  quod 

1.  In  confessione  per  ea  quae  dicuntur 
in  Litter  a. 

2.  Item,  Per  rationem  talem  : Ubi 
locus  accusationis  est  in  judicio  civili , 
ibi  est  etiam  proprie  locus  ostensionis 
innocentiae  et  puritatis  vitae  : sed  hoc  est 
in  confessione  quantum  ad  judicium  di- 
vinum  : ergo  ibi  proprie  est  locus  osten- 
sionis bonitatis  et  puritatis  vitae  : 
ergo  cum  hypocrita  praecipue  hoc  inten- 
dat,  videtur  quod  in  confessione  maxime 
praetendat  hypocrisim. 


Videtur  aulem  quod  in  jejunio  maxi- 
me se  ostendat  : 

1.  Per  illud  quod  ibi  special i ter  a Sal- 
vatore nostro  probibetur,  Matth.  vi,  lfi, 
dicente  : Cum  jejunalis,  nolite  fieri  sicut 
hypocritee,  tristes. 

2.  Item,  Per  rationem  : In  hoc  enim 
maxime  quaerit  hypocrita  apparere  san- 
clus,quod  maxime  natum  est  exteriorem 
sanctitatem  praetendere  : hoc  autem  est 
jejunium  : ergo  maxime  quaerit  hypocri- 
sim in  jejunio.  Probatur  autem  prima 
per  astutiam  hypocritae  : quia  scit  quis 
actus  sibi  utilior  est  ad  consequendum 
finem.  Secunda  autem  probatur  ex  hoc 
quod  jejunium  exterminat  corpus  et  ma- 
cerat,  quod  proprium  est  sanctitatis  ex- 
terioris. 

3.  Adhuc  dicit  Dominus  in  Evangelio, 
quod  hypocritae  exlerminant  jacies  suas  \ 
Cum  igitur  jejunium  maxime  extermi- 
net,  in  illo  maxime  quaerit  apparere  hy- 
pocrita. 

Videtur  autem  quod  in  eleemosyna  : 
quia  dicit  Gregorius,  quod  in  eleemosy- 
nis  praecipue  hypocritae  tuba  canunt  ante 
se,  ut  boni  videantur. 


Ulterius  quaeritur.  In  quo  actu  hypo- 
crisis  sit  pejor  ? 

Videtur  autem,  quod  in  eleemosyna  : 
quia  dicit  Chrysostomus  : « Ubique  vana 
gloria  mala  est,  sed  maxime  in  philan- 
thrope : » philanthrope  autem  est  amor 
hominum  : et  vocat  sic  pietatem  circa 
pauperes,  quia  ex  amore  hominum  pro- 
cedit. 

Sed  contra  : 

Chrysostomus  : « In  aliis  vane  gloriari 
mirabile  nihil  est,  in  jejunio  autem  et 
oratione  est  extraneum  et  lacrymis  ple- 
num. » 


Qusest. 


Sed  contra. 


Solutio.  Dicendum,  quod  hypocrisis  Co:U':o 
preecipue  quaerit  apparere  in  actibus  san- 
ctitatis, et  illi  sunt  partes  sanctificationis 


1 Matth.  vi,  t6. 


028 


D.  ALB.  MAG.  ORB.  PR/ED. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  1. 


Ad  2 


Ad  3. 


Ad  queest. 


vel  satisfactionis,  scilicet  jejunium,  ora- 
tio,  et  eleemosyna  : et  ideo  ad  illos  se 
soepius  convertit  quam  ad  alios,  nisi  ge- 
neraliter  valde  sumatur  hypocrisis  pro 
omni  ostensione  alia  quae  est,  sive  fiat 
verbo,  sive  signo  sanctitatis  : sieut  dicit 
beatus  Bernardus,  quod  « hypocrita  est 
omnis  Doctor  qui  prius  se  non  corrigit, 
quam  alterum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
confessione  saepe  ostenditur  hypocrisis, 
sed  non  ita  frequenter,  ut  in  aliis  prae- 
dictis  : eo  quod  non  sunt  ibi  tot  judices 
bonitatis  apparentis,  quia  uni  soli  fit  con- 
fessio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
se  excusat  hypocrita  : sed  tamen  non  est 
ille  actus  quo  frequentius  obtinet  linem, 
ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
diversitatem  hypocritarum  diversa  opera 
de  tribus  operibus  poenitentiae  exercen- 
tur.  Dives  enim  non  avarus,  sed  hypo- 
crita, frequentius  convertit  se  ad  eleemo- 
synam  : quia  duplicem  placentiam  con- 
sequitur,  scilicet  a dato,  et  ex  apparenti 
sanctitate  : sed  pauper  saepius  orat  : et 
nullus  jejunat  frequentius  propter  illius 
difficultatem,  nisi  aliud  non  possit  prop- 
ter homines  : et  ideo  inter  omnes  homi- 
nes quidam  haeretici  minus  jejunant. 

Et  ad  id  quod  contra  ohjicitur,  dicen- 
dum quod  Salvator  prohibet  in  hoc  et  in 
aliis  hypocrisis  vitium,in  quihus  frequen- 
tius solet  inveniri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hypocrita 
non  quaerit  exterminationem  vultus  pro- 
pter se,  et  ideo  in  veritate  non  diligit 
maciem,  sed  similitudinem  maciei  : et 
tamen  vult  habere  pinguem  ventrem  : 
et  ideo  non  ita  frequenter  est  in  jejunio, 
sicut  in  oratione,  et  in  angulis  platea- 
rum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  de 
hypocrita  quodam,  et  non  omni. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  tales  operationes  peccatorum 


liahent  se  sicut  excedentia  et  excessa, 
propter  diversas  circumstantias  quae  liinc 
inde  aggravare  possunt. 

Si  autem  quaeratur,  In  quo  genere  hy- 
pocrisis sit  magis  gravis  ? puto,  quod  in 
illo  quod  minus  secundum  veritatem  est 
in  hypocrita,  quodcumque  illud  est, si  ad 
sanetitatem  pertinet. 

Ad  id  autem  quod  ohjicitur  de  Chry- 
sostomo,  possemus  dicere,  quod  licet 
dicat  hoc  de  inani  gloria,  non  tamen 
consequens  est  quod,  hoc  verum  sit  de 
hypocrisi  : quia  hypocrisis  et  inanis  glo- 
ria sunt  diversa  vitia,  ut  infra  ostende- 
tur.  Si  autem  non  fiat  vis  in  hoc  : tunc 
dicendum,  quod  quoad  aliquid  in  phi— 
lanthropia  pejor  est  : quia  ibi  exstinguit 
opus,  quod  promissionem  habet  vitae 
quae  nunc  est,  et  futurae  : in  aliis  autem 
non  exstinguit  opus,  quod  sic  duplicem 
liabeat  promissionem,  et  quoad  hoc  in 
isto  pejor  est,  quia  majoris  nocumenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  di- 
cit Chrysostomus  ideo  quod  ihi  pejor  sit, 
sed  quia  ibi  irrationabilior  : quia  ipsa 
afllictio  carnis  et  spiritus  retrahere  de- 
beret ab  appetitu  laudis,  et  hoc  non  est 
in  aliis,  quae  quasi  consistunt  in  quadam 
excellentia  laudahili,  ut  eleemosyna  quae 
coujungitur  excellentiae  liberalitatis,  et 
hujusmodi. 


ARTICULUS  XL. 

Quomodo  hypocrisis  se  liabeat  ad  ina- 
ncm  gloriam  ? 

Quarto  quaeritur,  Qualiter  se  liabeat 
adinanem  gloriam  ? 

Videtur  autem,  quod  non  differat  ab 
ea  : quia 

1.  Yitia  sunt  voluntates,  vel  non  sine 
voluntate,  sicut  dicit  Philosophus  de  vir- 
tute  : sed  voluntates  tales  diffiniuntur 
fine  : ergo  quorum  est  unus  finis,  sunt 


Ad  object. 


IN  IV  SENTENT.  OIST.  XVI,  A,  ART.  41. 


unutn  vitium  voluntatis  : scd  hypocrisis 
et  inanis  gloriae  esl  unus  finis  : ergo  sunt 
unuin  vitium  voluntatis.  Quod  autem 
idem  sit  finis,  probatur,  Job,  vm,  10, 
super  illud  : In  orlu  suu  germen  ejus 
egredietur,  ubi  dicit  Gregorius  : « Hypo- 
crita  cum  bene  agit,  ab  omnibus  vult 
videri  : per  omnia  enim  qua)  agit,  occulta 
cogilatione  laudes  quaerit  : » laus  autem 
est  finis  inanis  gloria;  : ergo  constat  pro- 
positum. 

2.  Item,  Fiiia  a matre  in  nulla  genera- 
tione  difiert  specie  : sed  liypocrisis  est 
lilia  inanis  gloria)  : ergo  non  di ITert  specie 
ab  inani  gloria.  Probatur  autem  media 
ex  hoc  quod  dicitur  in  Glossa  in  fine 
Job,  sic  : « De  inani  gloria  nascuntur 
inobedientia,  jactantia,  ct  liypocrisis.  » 

id  contra.  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  sicut 

differt  una  filiarum  a matre,  ita  difiert 
reliqua  : sed  inobedientia  differt  ab  inani 
gloria  : ergo  et  hypocrisis. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  diversa 
sunt  vitia. 

Ad  i.  Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
non  est  idem  finis  substantialis  inanis 
gloriae  et  hypocrisis  : quia  inanis  gloria 
requiescit  in  laude,  sed  hypocrisis  in  opi- 
nione  bonitatis,  vel  non  petit  laudem  nisi 
per  accidens,  scilicet  in  quantum  inanis 
gloria  conjungitur  cum  ipsa  : et  quia 
hoc  frequenter  est  et  quasi  semper,  pro- 
pter hoc  dicit  Gregorius,  quod  quaerit 
laudem  hypocrita. 

Ad 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  generatione  univoca  : sed  Grego- 
rius in  Glossa  ilia  vocat  generationem, 
exitum  effectus  a causa  : unde  fiiia  vitii 
capitalis  ab'  eo  vocatur,  mediante  quo 
vitium  capitale  saepius  obtinet  finem 
quern  intendit  : et  non  est  univoca  gene- 
ratio,  sicut  optime  probatur  per  obje- 
ctionem  quae  facta  est  in  oppositum. 
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ARTICULUS  XLI. 

An  hypocrisis  sil  semper  peccatum  mor- 
lalc  vel  veniale  ? 


Quinto  et  ultimo  quaeritur,  Utrum  sem- 
per sit  peccatum  morlale  vel  veniale? 

Videtur  autem,  quod  mortale, 

1.  Per  hoc  quod  dicitur,  Isa.  xvi,  Id, 
super  illud  : In  tribus  annis,  quasi  anni 
mercenarii,  auferetur  gloria  Moab  super 
omni  populo  multo , Glossa  Hieronymi  : 
« In  comparatione  duorum  malorum  le- 
vius  est  aperte  peccare,  quam  sanctita- 
tem  simulare  : » sed  aperte  peccare  prout 
ibi  sumitur,  mortale  est  : ergo  multo 
magis  est  mortale  hypocrisis. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  vi,  7,  super  illud  : 
Sicut  Domino , et  non  hominibus,  Augu- 
stinus : « Simulata  aequitas,  non  est 
aequitas,  sed  duplex  iniquitas  : » sed  sim- 
plex iniquitas  mortale  est  : ergo  et  simu- 
lata aequitas  : sed  hoc  est  hypocrisis  : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  Thren.  iv,  6 : Major  effecta 
est  iniquitas  filise populi  mei,  etc.,  dicit 
Glossa  : « Scelera  animae  planguntur, 
quae  in  hypocrisi  labitur,  cujus  major 
est  iniquitas  quam  Sodomorum  pecca- 
tum. ))  Constat  autem,  quod  Sodomo- 
rum peccatum  fuit  grave  et  mortale  : 
ergo  et  hypocrisis. 

4.  Item,  Super  illud  : Assumit  septem 
alios  spirit  us  nequiores  sei,  dicit  Glossa, 
quod  « nequiores  sunt  spiritus  simulatio- 
nis,  quam  apertae  iniquitatis.  » Dicit 
enim,  quod  malus  est  spiritus  superbiae, 
sed  pejor  illo  simulator  humilitatis,  et  sic 
de  aliis  capitalibus  : ergo,  etc. 

5.  Ex  illis  elicitur  ulterius,  quod  gra- 
vius  est  occulte  peccare,  quam  manifeste, 
aliis  paribus. 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4, 


Ad  5. 


Sed  contra  hoc  est,  quod  aperte  pec- 
cans  scandalizat  : occulte  autem  peccans 
non  scandalizat  : ergo  caeteris  paribus, 
gravius  peccat  aperte  peccans,  quam  pec- 
cans occulte. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  sem- 
per hypocrisis  est  peccatum  mortale,  sed 
quandoque  veniale,  et  quandoque  majus, 
et  quandoque  minus,  secundum  quod  di- 
versis  circumstantiis  vestitur. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Hie- 
ronymus loquitur  secundum  quid,  et  non 
simpliciter,  gravius  enim  est  aperte  pec- 
care  simpliciter  : sed  tamen  quoad  hoc 
dicitur  illud  gravius  quod  magis  potest 
decipere,  et  quoad  hoc  loquitur  Glossa 
ibi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Au- 
gustini  non  intelligitur  de  omni  modo 
hypocrisis,  sed  tantum  de  illo  in  quo  si- 
mulatio  cumulatur  peccato  : quia  tunc 
propter  duplicem  deformitatem  dicitur 
duplex  iniquitas.  Si  autem  esset  tantum 
simulatio  sanctitatis,  non  esset  duplex 
iniquitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intelli- 
gitur simpliciter,  sed  tantum  quoad  effi- 
caciam  deceptionis  : quia  qui  peccatum 
ut  Sodoma  praedicat,  non  potest  decipe- 
re : sed  simulator  ore  decipit  amicum 
suum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nequior  di- 
citur ratione  cumulation^,  et  non  ratio- 
ne  simulations  per  se  acceptae. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  jam  pa- 
tet  solutio  per  antedicta. 


ARTICULUS  XLI1. 

An  borne  conscientise  confortatio  requiri- 
tur  in  eo  qui  debet  communicare  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,§  2,  post  initium  : « Caveat  etiam 


ne  prius  ad  Dominicum  corpus  accedat, 
quam,  confortetur  bona  conscientia,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Confortatio  bonae  conscientiae  dicit 
plus  quam  bonam  conscientiam  : ergo 
plus  quam  habere  gratiam  exigitur  ad 
communionem,  quod  fere  omnes  negant. 

2.  Adhuc  autem  ad  communionem  non 
exigitur,  nisi  quod  communicans  non  sit 
indignus  : sed  indignitas  non  est  nisi  ex 
mortali  peccato  : ergo  non  habens  mor- 
tale peccatum,  potest  communicare  : non 
omnis  autem  talis  est  confortatus  bona 
conscientia  : ergo  aliquis  non  conforta- 
tus bona  conscientia  potest  communi- 
care. 

3.  Item,  In  naturis  videmus,  quod 
prius  est  esse  et  vivere,  quam  confortari 
in  esse  et  vita  : ergo  similiter  est  in  spi- 
ritualibus  : sed  esse  spirituale  est  per 
gratiam,  et  vivere  per  virtutem  perfi- 
cientem  ad  opus  : ergo  confortatio  se- 
quitur  utrumque  istorum.  Si  ergo  hoc 
exigitur  ad  communionem,  plus  exigitur 
ad  communionem  quam  habere  gratiam 
et  virtutes,  quod  omnes  negant. 

4.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  plan- 
gat,  quod  nondum  audeat  sumere  quern 
multum  desiderat,  salutarem  cibum.  Con- 
stat autem,  quod  hoc  desiderium  cibi 
salutaris  est  ex  amore  charitatis  : ergo 
habens  charitatem  non  debet  adhuc  su- 
mere cibum  salutarem,  quod  omnes  ha- 
bcnt  pro  inconvenienti. 

Sed  contra  hoc  est  quod  sed  conir 

1.  Dicit  Hugo  de  sancto  Victore  in 
epistola  ad  Bernardum  de  cpiphania  pa- 
schali  sic  : « Audacter  dico,  quod  etsi 
fuerit  contritus,  non  tamen  communi- 
care debet,  anlequam  confessus  fuerit.  » 

Constat  autem,  quod  contritus  habet 
charitatem  et  gratiam  : ergo  sicut  hie 
dicit,  adhuc  tenetur  confortationem  bonce 
conscientiae  exspectare  per  opera  meri- 
toria. 

2.  Item,  In  primitiva  Ecclesia  de  novo 
poenitentes  non  tantum  sequestrabantur 
a communione  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini, sed  etiam  a loco  in  quo  consecra- 
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bantur,  sicut  ab  Ecclesia  : de  novo  au- 
tem  poonitcntcs  habebant  gratiam  ct  vir- 
tutcs  : ergo,  sicul  hie  dicitur,  ad  coin- 
munioncm  exigitur  confortatio  per  opera 
meriloria,  etiam  postquam  habetur  gra- 
tia. 


tia  adulli  habeas  gratiam  est  confortata  : 
quia  actus  contrilionis  detestans  pecca- 
tum,est  actus  meritorius  : similiter  actus 
fidei  in  Dcum,  et  hujusmodi,  et  illis 
aclibus  movetur  quando  justificatur  : et 
sic  statirn  post  primum  momentum  con- 
trilionis confortata  est  conscientia  per 


Qu«st  i.  Sed  si  iioc  dicatur,  quajratur  de  casi- 
bus. 

Ponamus  enim,  quod  aliquis  in  acce- 
depdo  ad  corpus  Christ i , recolat  de  uno 
vel  duobus,  quae  numquam  fuit  confcs- 
sus  : videtur  enim,  quod  secundum  di- 
ctum llugonis  non  debet  accedere. 

Sed  contiia  hoc  est,  quod  communio 
corporis  dat  sumenti  majorem  gratiam  : 
ergo  si  se  subtrahit,  ipse  se  elongat  a 
gratia  vel  ab  augmento-  gratiae  : et  neu- 
trum  horum  debet  facere  : ergo  debet 
accedere  et  sumere. 

Cjusest.  2.  Item,  Ponamus  de  sacerdote  qui  habet 
plebem,  et  non  est  alius  qui  celebret,  et 
non  sit  confessus,  et  non  sit  sacerdos 
praesens  cui  possit  confiteri  : et  tamen  sit 
contrilus,  quaeratur  quid  faciendum  est 
ei?  Aut  enim  accedendum  est  ei,  et  tunc 
videtur  facere  contra  supra  inductam  au- 
ctoritatem,  et  contra  id  quod  dicitur  in 
textu  : aut  non  accedet,  et  tunc  scandali- 
zat  populum  : ergo  videtur  esse  perple- 
xus. 

Soiuiio  Responsio.  Dicendum,  quod  homo  ha- 
bens  gratiam  vel  praesumens  ex  proba- 
bili  signo  se  habere  gratiam,  potest  ac- 
cedere ad  corpus  Christi.  Signum  autem 
probabile  est  si  confessus  est,  et  dictat 
sibi  conscientia,  quod  pro  nulla  re  vult 
amplius  peccare,  et  poenitentiam  libenter 
debito  tempore  suscipere. 

Ad  i.  Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  in  veritate  si  quis  diligenter 
Litteram  considered  tunc  Augustinus  in- 
tendit,  quod  de  novo  poenitens  non  debet 
communicare  : sed  ipse  dixit  hoc  eonsu- 
lendo,  vel  de  solemniter  poenitente  ad 
terrorem  aliorum.  Si  autem  aliquis  vult, 
potest  sic  solvere,  quod  omnis  conscien- 


opus  interius  meritorium,  licet  non  exle- 
rius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  commu- 
nionem  quantum  ad  idoneitatem  non 
exigitur  plus  quam  quod  dicit  objectio  : 
sed  quia  emendalio  fieri  non  potest,  nisi 
per  detestationem  et  dolorem  peccati, 
ideo  actus  meritorius  conlortans  con- 
scientiarn  concomitatur  idoneitatem  il- 
lam  : et  sic  confortatus  est  jam  quando 
accedit. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  sicut  est  in 
naturis,  sic  et  in  gratia,  quia  « nescit 
tarda  molimina  Spiritus  sancti  gratia,  » 
sicut  dicit  Glossa  Ambrosii  super  Act, 
ii,  1 et  seq.  : et  ideo  licet  habitus  gratise 
sit  naturaliter  ante  actum  meritorium, 
tamen  tempore  possunt  esse  simul. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus, 
ut  dictum  est,  dicit  hoc  consulendo,  vel 
de  solemniter  poenitente.  Et  hene  puto, 
quodcautum  est, quod  homoex  recentibus 
peccatorum  vulneribus,  non  communicet 
usque  ad  aliquod  tempus  : sed  tamen 
non  est  necessarium. 

Ad  id  quod  dicit  Hugo,  dicendum  quod 
loquitur  de  illo  qui  sine  gravamine  pa- 
ratum  habet  confessorem  : quia  ille  ne- 
gligcns  est,  si  non  confiteatur  : et  haec 
negligentia  impedit  eum  a communione. 

. Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  aut  fiebat  ad  terrorem, 
aut  fiebat  tantum  de  solemniter  poeniten- 
tibus,  ut  dictum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  casi- 
bus,  dico  quod  accedens  qui  confessio- 
nem  generalem  prius  fecit,  non  debet 
retrocedere  propter  recordationem  ali— 
quorum  peccatorum  quae  in  speciali  non 
est  confessus  : quia  in  generali  confes- 
sione  ilia  dimissa  sunt  : quinimo  potest 


Ad  t 


Ad  t. 


Ad  L 


Ad  object.l 


Ad  object. 2 


Ad  qufest.I 
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Ad  queest. 


cxspeclare  tempus  opportunum,  donee 
confiteatur,  sicut  supra  dictum  est  in 
quaestione  de  confessione. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  sacerdote,  di- 
cendum  quod  talis  sacerdos  cum  dolore 
celebrare  potest,  et  habeat  tirmum  pro- 
positum  confitendi  tempore  opportuno. 

Et  quod  objicitur  contra,  solutum  est 
per  ante  dicta  : quia  jam  per  aliquem 
modum  confortata  est  bona  conscientia. 


ARTICULUS  XLIII. 

An  ludi  sint  peccatum  rnortale , et  qui,  et 
qui non  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2,  circa  medium  : « Cohibeat 
etiam  se  a ludis,  spectciculis,  etc.  » 

Secundum  hoc  enim  videtur,  quod  lu- 
di sint  peccatum  rnortale  : et  tunc  quae- 
ratur,  de  quibus  ludis  intelligitur ? 

1.  Dicitur  enim,  I ad  Corinth,  x,  7, 
quod  ludus  est  gesticulatio  libidinosa  in 
choreis,  ubi  dicitur  : Neqne  idololatrx 
efficiamini,  sicut  quidam  ex  ipsis,quem- 
admodum  scriptum  est  : Sedit  populus 
manducare  et  bibere,  et  surrexerunt  lude- 
re.  Et  secundum  hoc  videtur,  quod  cho- 
reae  sint  rnortale  peccatum. 

Adhuc,  Videtur  hoc  per  rationes  qua- 
tuor  quarum  prima  est  ista  : quia  in  tali 
ludo  ostenduntur  gesticulationes  impudi- 
cae  : sed  signa  impudicitiae  peccata  mor- 
talia  sunt,  quia  in  illis  est  concupiscen- 
tia  progressiva  : ergo  talis  ludus  est  pec- 
catum rnortale. 

2.  Secunda  est  : quia  primo  coram 
idolo  legitur  fuisse  facta  chorea'  : et 
constat,  quod  idololatria  non  invenit  hoc 
nisi  ut  magis  moverentur  homines  ad 
libidinem  : ergo  videtur,  quod  sit  mor- 
tale  peccatum. 


3.  Tertia  est,  quia,  Isa.  hi,  16  et  17, 
Dominus  specialiter  huic  ludo  comrai- 
natus  est  dicens  : Pro  eo  quod  elevatee 
sunt  filix  Sion,  et  ambulaverunt  extento 
collo,  et  nutibus  oculorum  ibant , et  plau- 
debant,  ambulabant pedibus suis,  et  com- 
posito  gradu  incedebant  : decalvabit 
Dominus  verticem  filiarum  Sion,  et  Do- 
minus crinem  earum  nudcibit.  Haec  au- 
tem  omnia  Hunt  in  choreis  et  tripudiis. 
Ergo  videtur,  quod  sit  rnortale  peccatum. 

4.  Quarta  ratio  sumitur  de  verbo  Apo- 
stoli,  1 ad  Thessal.  v,22,  quod  dicit  : Ab 
omni  specie  mala  abstinete  vos.  Constat 
autem  omnibus,  quod  est  species  mali, 
qua  libidinosi  suas  concupiscentias  sibi 
invicem  produnt  : et  hoc  prsecipue  fit  in 
choreis. 

Ulterius  quaeritur,  Ctrum  spectacula 
dicantur  venationes,et  citharae,  et  hujus- 
modi  ? 

Et  hoc  videtur  : quia 

1.  Ad  Roman,  xm,  10,  super  illud  : 
Pleniludo  ergo  legis  est  dilectio  : dicit 
Augustinus  in  Glossa,  quod  in  « specta- 
culis  hominum  aliud  Venator  est,  et 
aliud  cithara  : » ergo  videtur,  quod  fa- 
ciens  poenitentiam,  etiam  ab  hujusmodi 
debet  abstinere,  ut  dicitur  in  Liltera. 

2.  Adhuc,  Ilia  vana  dicuntur  et  otiosa, 
quae  non  fiunt  ratione  justse  necessitatis, 
aut  intentione  pioe  utilitatis  : omnes  au- 
tem ludi  hominum  et  spectacula  sunt 
hujusmodi  : ergo  sunt  vana  et  otiosa  : 
sed  de  talibus  reddetur  ratio  in  die  judi- 
cii,  sicut  dicitur,  Matlh.  xn,  36  : ergo 
talia  sunt  peccata  : ergo  pcenitens  debet 
abstinere  ab  istis  : hoc  autem  multo 
plus  videtur  esse  de  scacis  et  aleis  in  qui- 
bus nulla  est  bonitas  vel  utilitas. 

3.  Item,  Prius  in  Littera  habitum  est, 
quod  etiam  a licitis  temperare  se  debet 
pcenitens,  ut  facilius  inveniat  gratiam  : 
ergo  multo  magis  a superfluis  : constat 
autem,  quod  ludi  et  spectacula  superflua 
sunt  : igitur  debet  abstinere  ab  illis. 


Queest 


1 Cf.  Exod.  XXXII,  6. 
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Seil  contra. 


Solulio. 


4.  Item,  Quaecumque  proximum  ad 
vanitatem  pertrahunt,  vilari  debent  : sed 
talia  pertrahunt  ad  vanitalem  : ergo  ca- 
veri  debent. 

Sed  contra  : 

1.  Exod.  xv,  20  et  21  : Sumps  it  ergo 
Maria  prophetissa,  soror  Aaron,  tympa- 
num in  maim  sua : egressseque  sunt  omnes 
mulieres  post  earn  cum  tympanis  cl  cho- 
ris,  quibus  prxeinebat,  scilicet  choreas 
ducendo  : et  in  hoc  meruit  : ergo  actus 
i lie  secundum  sc  non  est  malus. 

2.  Adhuc,  In  Psalmo  lxvil,  20  et  28  : 
In  medio  juvencularum  tympanis  tria- 
rum,... ibi  Benjamin  adolescentulus,  etc. 
Et  constat,  quod  ipse  secundum  Litteram 
loquitur  ibi  de  choreis,  et  non  reprehen- 
dit  talia  signa  gaudii. 

3.  Adhuc,  Jerem.  xxxi,  4 : Adhuc  or- 
naberis  tympanis  tuis , et  egredieris  in 
choro  ludentium.  Et  constat,  quod  ibi 
secundum  litteram  Dominus  promittit 
revertentibus  de  Cbaldaea  hujusmodi 
signa  gaudiorum.  Ergo  non  sunt  mala 
secundum  se  : ergo  atalibus  non  oportet 
temperare  poenitentem. 

Responslo.  Dicendum,  quod  choreae  et 
hujusmodi  ludi,  sive  tiant  canlu,  sive 
instrumentis  musicis,  secundum  se  non 
sunt  mali,  sicut  ultimo  per  auctoritates 
probatum  est  : sed  triplici  de  causa  pos- 
sunt  fieri  mali  ex  circumstantiis  : quarum 
una  est  et  praecipua,  mala  intentio,  ut 
quando  fiunt  ad  ostendendam  vel  provo- 
candam  libidinem,  sicut  fere  omnes  modo 
exercent  : et  ideo  etiam  Ecclesiasticae 
personae  talia  deposuerunt,  quia  etiam 
insignis  gaudii  non  est  communicandum 
cum  peccatoribus.  Alia  causa  est,  quan- 
do non  fiunt  suo  tempore,  ut  tempore 
tristitiae : quia  sicut  dicitur,  Eccli.  xxn,  6 : 
Musica  in  luctu,  importuna  narratio  : et 
hoc  modo  interdicitur  poenilenti  ne  sit  in 
ludis  : quia  dum  pcenitet,  tempus  est 
flendi,  non  tempus  ridendi  et  vacandi 
spectaculis.  Tertia  causa  est  ex  officio 
personae  sumpta,  sicut  clericis  interdici- 
tur venatio  et  alii  ludi  : quia  in  sortem 


Domini  elecli,  aliis  excrcitiis  debent  oc- 
cupari. 

Quod  ergo  primo  objicitur  de  choreis, 
dicendum  quod  secundum  sc  chorea  non 
est  mala:  sed  fit  mala  per  circumstantias 
tales,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  chorea  etiam 
ante  fuit,  et  forte  sapius,  et  ad  minus, 
Exod.  xv,  20,  exercita  a Maria,  sorore 
Moysi,  et  aliis  mulieribus  in  signum 
gaudii,  aut  victoriae  de  ccelo  datae  super 
inimicos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lsaias  loqui- 
tur de  his  qui  signum  gaudii  vertunt  in 
gesticulationes  meretricum  : et  bene  di- 
citur, quod  illis  estpeccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  specie  mali,  quod  secundum  se 
malum  est,  etnon  de  his  quae  ex  circum- 
stantia  mala  fieri  possunt,  et  etiam  bona 
ex  aliis  circumstantiis. 

Puto  autem,  quodquinque  concurren- 
tibus  ad  choream,  non  sit  reprehensibi- 
lis.  Primum  scilicet,  quod  sit  in  debito 
tempore  gaudii,  sicut  in  nuptiis,  vel  tem- 
pore victoriae,  vel  liberationis  hominis 
vel  patriae,  vel  in  adventu  amici  de  terra 
longinqua.  Secundum  est,  quod  sit  cum 
honestis,  de  quibus  non  oriatur  praesum- 
ptio  mali,  non  cum  leccatoribus  et  lec- 
catricibus.  Tertium  est,  quod  fiat  a per- 
sonis  saecularibus  : quia  monialibus,  mo- 
nacliis,  et  clericis,  propter  hoc  quod  in 
aliis  occupari  debent,  omnem  choream 
puto  illicitam  esse.  Quartum  est,  quod 
honesto  modo  fiat,  non  gesticulationibus 
nimis  inordinatis  vel  inhonestis.  Quin- 
tum  est,  quod  cantus  excitans  in  talibus 
et  musica,  non  sint  de  illicitis,  sed  de 
moribus.  De  melodia  autem  non  est  cu- 
randum,  ut  puto,  quia  in  talibus  puto 
quod  necesse  est  fieri  melodiam  levem, 
quae  aliqualiter  exprimat  modum  chorei- 
zandi. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  aliis 
spectaculis,  videtur  sub  distinctione  esse 
respondendum : aut  enim  annexam  habent 
utilitatem,  aut  tantum  sunt  inventa  ad 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  qusest. 
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taedium  removendum  in  solatium  moro- 
sitatis  liujus  vitae.  Si  primo  modo  : aut 
exercentur  a personis  saecularibus,  aut 
spiritualibus.  Si  a personis  saecularibus 
quocumque  modo  fiant  tempore  et  loco 
non  interdicto  : puto  quod  tolerandae 
sint,  sicut  venationes,  et  aucupia,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autem  a personis  spirituali- 
bus exercentur,  distinguendum  est  : cum 
enim  in  spectaculo  sit  et  utilitas  et  vani- 
tas,  aut  ad  opus  movet  utilitas,  etvanitas 
non  est  ibi  nisi  miscens  se  : et  tunc  in 
casu  conceditur  religiosis  venatio  et  clc- 
ricis,  in  casu  scilicet  si  reditus  eorum 
sint  in  talibus,  et  inde  necessaria  habeant, 
sic  quod  in  terris  silvosis  sint,  ut  reditus 
quorumdam  monasteriorum  in  ferinis  et 
aucupiis  et  hujusmodi.  Aut  ita  est  quod 
movet  vanitas  : et  tunc  puto  esse  pecca- 
tum  grave  viris  spiritualibus  et  maxime 
religiosis  : quia  nimis  distrahunt  ani- 
mum,  et  quasi  avertuntne  revertantur  ad 
studium  spirituale.  In  ludis  autem  troc.i, 
asticularum,  scaci,  et  aleae,  non  nocivis, 
credo  quod  non  sunt  peccatum  : quiata- 
lia  non  fiunt  nisi  ad  removendum  taedium, 
et  non  nimis  avertunt  animum  a studio 
spirituali. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XLIV. 

An  digni  fructus  virlutum  dicantur  di - 
gni  fructus  pcenitentise  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2,  sub  finem  : « Sunt  enim  di- 
gni fructus  virlutum,  qui  non  suffciunt 
pcenitentibus,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Etiam  poenitentia  quaedam  virtus 
est,  ut  supra  habitum  est  : ergo  fructus 
poenitentiae  sunt  fructus  virtutum  : ergo 
et  digni  fructus  poenitentiae  sunt  digni 


fructus  virtutum  : si  enim  aliquid  sequi- 
tur  ad  aliud,  si  idem  additur  utrobique, 
adhuc  sequitur  ad  illud. 

2.  Item,  Circa  difficile  et  bonum,  ut 
dicit  Philosophus,  est  virtus  : sed  circa 
talia  etiam  est  poenitentia,  nec  potest  se 
extendere  ultra  ilia  : ergo  non  potest  se 
extendere  ultra  opus  virtutis  : ergo  idem 
sunt  virtutum  fructus  et  poenitentiae. 

3.  Item,  Nihil  injungitur  secundum  le- 
gem, nisi  opus  virtutis  : sed  id  quod  in- 
jungitur, est  fructus  poenitentiae,  quando 
ponitur  in  opere  : ergo  virtutis  opus  est 
fructus  poenitentiae  : et  idem  est  fructus 
virtutis  : ergo  idem  est  fructus  virtutis 
et  poenitentiae. 

Respondeo  ad  hoc,  quod  non  idem  sunt 
fructus  poenitentiae  et  virtutis  : quia  vir- 
tus est  in  omnibus  bonis,  et  non  poeni- 
tentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe- 
nitentia est  in  multiplici  genere,  ut  supra 
dictum  est,  et  hie  accipitur  prout  est  in 
genere  sacramenti  habens  tres  partes, 
scilicet  contritionem,  confessionem,  et 
satisfactionem.  Ilaec  enim  tria  non  exi- 
guntur  ab  omni  habente  virtutes,  sed 
tantum  a poenitente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  difficili  est 
difficilius  : virtus  autem  est  circa  difficile 
in  actu,  sed  poenitentia  est  circa  difficile 
excellens,  non  potentiam  facientis,  sed 
medium  virtutis  secundum  communem 
modum  observandi  : quia  de  licitis  tem- 
perat  se  poenitens,  et  de  necessariis  dat, 
et  hujusmodi,  quod  non  exigitur  ab  ha- 
bente virtutem  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
legem  injungitur  plus  quam  exigat  mo- 
dus virtutis,  licet  semper  reducatur  ad 
aliquam  virtutem  moventem  ad  actum 
ilium.  Et  hoc  contingit  propter  spiritua- 
lem  modum  poenitentis,  qui  tenetur  ad 
plus  quam  communiter  ab  omnibus  exi- 
gatur  secundum  virtutem  viventibus  : et 
ita  intelligitur  id  quod  dicitur  in  Litter  a : 
non  enim  est  inconveniens,  quod  eadem 
virtus  specie,  diversimode  moveat  se- 


IN  IV  SENTENT.  DtST.  XVI,  B,  ART.  13. 

cundum  diversum  statum  hominis  quem  ad  satisfaciendum,  et  ali ter  in  comm 
movet,  ut  justitia  aliter  movet  laedentem  quemlibet  ad  opera  justitise. 


B.  Quse  sit  falsa  satis f actio  ? 


Et  sicut  sunt  digni  fructus  poenitentice,  ac  vera  salisfactio  : ita  et  lndi- 
gni  fructus,  et  falsa  salisfactio,  id  est,  falsa  pcenitentia.  Unde  Gregorius  1 . 
Falsas  poenitentias  dicimus,  quse  non  secundum  auctoritates  Sanctorum 
pro  qualitate  criminum  imponuntur.  Ideoque  miles,  vel  negotiator,  vel  ali- 
cui  olficio  deditus,  quod  sine  peccato  exerceri 2 non  possit,  si  culpis  gra- 
vioribus  irretitus  ad  pcenitentiam  venerit,  vel  qui  bona  altenus  injuste  de- 
tinet,  vel  qui  odium  in  corde  gerit  : recognoscat  se  veram  pcenitentiam 
non  posse  peragere,  nisi  negotium  relinquat,  vel  ofticium  deserat,  et  odium 
ex  corde  dimittat,  et  bona  quae  injuste  abstulit,  restiluat.  Ne  tamen  despe- 
ret,  interim  quidquid  boni  facere  potest,  hortamur  ut  faciat,  ut  Deus  cor 
ejus  illustret  ad  poenitentiam. 

Cum  sit  pcenitentia  interior  et  exterior,  de  utraque  per  prsemissa  satis 
apparet  quse  sit  vera,  et  quae  sit  falsa. 


ARTICULUS  XLV. 

An  poenitentise  quse  non  imponuntur  pro 
qualitate  criminum  secundum  auctori- 
tates canonum , debeant  did  falsse  poe- 
nitentiae  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
Gregorius,  ibi,  B,  postinitium  : « Falsas 
poenitentias  dicimus,  quse  non  secundum 
auctoritates  canonum  3 pro  qualitate  cri- 
minum imponuntur , etc.  » 


Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1 . Canon  dicit  simpliciter  fornicationem 
esse  septenni  jejunio  puniendam  V Ergo 
secundum  hoc  qui  mille  vel  centies  est 
fornicatus,  per  totam  vitam  non  posset 
satisfacere  : et  hoc  traheret  hominem  ad 
desperationem  : ergo  falsum  videtur  quod 
dicitur  in  Littera. 

2.  Adhuc,  Poenitentiae  sunt  ad  arbi- 
trium  sacerdotis.  Ergo  videtur,  quod 
possunt  esse  minores  quant  exigat  quali- 
tas  criminum. 

Ad  hoc  autem  dicendum,  quod  Littera 
ista  non  intendit,  quod  nihil  injungatur 
alicui  poenitenti,  nisi  quod  dicit  canon  et 


' Cf.  de  pcenit.  Dist.  V,  cap.  Falsas  (Nota 
edit.  Lugd) 

* Edit.  J.  Alleaume,  exercere. 


Solutio. 


3 Littera  ljabet,  Sanctorum. 

4 Cau.  33,  q.  2,  c.  Hoc  ipsum 
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Ad  1. 


Ad  2. 


quod  exigit  qualitas  criminum  : sed  po- 
tius  dicit,  quod  canon  sit  regula  injun- 
gendi  poenitentiam  : sed  tamen  proportio 
hujus  regula;  ad  hunc  poenitentem  et 
ilium  est  secundum  arbitrium  discreti 
sacerdotis.  Sicut  enim  auctores  dant  re- 
gulas  medicinae,  sed  tamen  illas  moderari 
competit  discreto  medico,  ita  est  in  prae- 
missis  institutis  a canone. 

Quod  ergo  primo  objicitur,  solvendum 
est,  quod  canon  non  traliit  proportionem 
adaptationis  isti  vel  illi,  sed  tantum 
exemplar  regulse  in  universali  : et  hoc 
non  potuit  fieri  per  omnem  facultatem  et 
statum  pcenitentium  : quia  ille  est  se- 
cundum particularia  quse  infmita  sunt  : 
et  ideo  canon  nullum  cogitdesperare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  arbilrio 
sacerdotis  est  proportio  poenitentiae,  ut 
dictum  est. 


ART1CULUS  XLYI. 

An  militia , negotiatio  publica,  vectiga- 

lia,  et  pedagia,  sint  licita  vel  illi- 
cit a ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  post  initium  : « Ideoque  miles,  vel 
negotiator , etc.  » 

Et  quseritur,  Si  ista  quse  hie  tangit, 
sint  negotia  illicita  ? 

Videtur  quod  non  : quia 

1.  Luc.  in,  14,  Joannes  Baptista  non 
interdicit  militiam,  sed  tantum  praecipit, 
quod  contenti  sint  stipendiis  suis  : ergo 
videtur,  quod  militia  secundum  se  non 
sit  illicita. 

2.  Item,  Glossa  super  illud  : Contenti 
estote  stipendiis  vestris,  ita  dicit  : « Justo 
moderamine  prohibet  ne  ab  eis  calum- 
niando  prsedam  exquirant,  quibus  mili- 
tando  prodesse  debuerunt  : docens  idcir- 
co  stipendia  constituta  militiae,  ne  dum 
sumptus  quseritur,  prsedo  grassetur.  » 


Ex  hoc  idem  accipitur,  quod  militia  se- 
cundum se  non  est  illicita,  sed  abusus 
prsedse  qui  fit  circa  illam. 

3.  Item,  Nihil  ordinatum  ad  conserva- 
tionem  civilitatis  et  reipubliese,  est  pec- 
catum  : militia  potissimum  ad  conserva- 
tionem  liorum  duorum  ordinatur  : ergo 
non  est  peccatum.  Prima  patet  per  se. 
Secunda  scribitur  in  ethicis. 

Ulterius  quseritur  de  negotiatoribus. 

Videtur  enim  falsum  quod  dicit  : 
quia 

1.  Genes,  xlix,  13,  dicitur  : Zabulon  in 
littore  mavis  habitabit,  et  in  statione 
navium  pertingens  usque  ad  Sidonem. 
Et  secundum  litteralem  expositionem 
bene  dicitur  terra  Zabulon  a qusestu  ne- 
gotiationum  per  mare  : ergo  non  sunt 
illi  citse. 

2.  Item,  Proverb,  xxxi,  14,  dicitur  de 
forti  muliere  : Facta  est  quasi  navis 
institoris , de  longe  portans  panem  suum. 
Ubi  secundum  litteralem  sensum  idem 
arguitur. 

3.  Adhuc,  Negotiationes  utiles  sunt 
toti  terrse,  asportando  abundantiam  in 
terra  aliqua,  et  reportando  deficientia  : 
nihil  autem  utilitati  communitatis  deser- 
viens,  est  peccatum  : ergo  negotiationes 
tales  non  sunt  peccatum  : non  ergo  ge- 
neraliter  dicere  debuit  de  negotiatione, 
quod  esset  peccatum. 

4.  Adhuc,  Nihil  eorum  sine  quibus 
dissolvitur  civilitas,  et  cum  quibus  op- 
time conservatur,  est  peccatum  : sed 
negotiatio  est  aliquid  tale  : ergo  ipsa  non 
est  peccatum.  Prima  patet  ex  hoc  quod 
omnis  moralitatis  laudabile  studium  est 
circa  conservantia  civilitatem.  Secunda 
autem  accipitur  ex  libro  Y Ethicorum,  ubi 
loquitur  de  justitia  commutativa,  prop- 
ter quam  etiam  ministeria  dicit  esse  in- 
venta  : quia  tota  est  in  commutalionibus 
negotiationum. 

3.  Adhuc,  Nullo  modo  potest  esse 
peccatum,  quod  jus  commune  judicat 
esse  justum  • sed  in  multis  negotiationi- 
bus  jus  commune  judicat  contractual 
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esse  justum  : ergo  nullo  modo  est  pcc- 
catum  : non  ergo  generaliter  negotiatio 
est  peccatum. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  llOC  objicitur  per  illlld 

Ecelesiastici,  xxvi,  28  : Difficile  exui- 
tur  negotians  a negligentia  : cl  non 
justificabitur  caupo  a peccalis  labio- 
rnm  : ergo  qui  negotialur,  committit  se 
diserimini  dil'ficulter  evadendi  pecca- 
tum  : sed  nullus  debet  so  committerc 
diserimini  : ergo  nullus  debet  nego- 
tiari. 

Queest.  2.  Ulterius  quaeritur  hie  de  publieanis, 
qui 

1.  Sicut  dicitur  in  Olossa  super  illud  : 
Venerunt  autem  et  publicani l,  dicit  sic  : 
« Publicani  sunt  qui  vectigalia  exigunt, 
sive  qui  conductores  sunt  vectigalium 
fisci  et  rerum  publicarum  : nec  non  et 
hi  qui  liujus  saeculi  lucra  per  negotia 
seclantur  : quos  pariter  unumquemque 
in  suo  gradu  ab  agenda  injuria  coercet  . 
ut  dum  primo  ab  alienorum  se  tempe- 
rant  appetitu,  tandem  ad  propria  cum 
proximis  communicanda  pertingant.  » 
Ex  hac  Glossa  accipitur,  quod  etiam  ve- 
ctigalia justa  et  telonea  possunt  accipi  : 
et  publicani  qui  praesunt  talibus,  non 
sunt  ;ib  actu,  sed  ab  injustitia  restrin- 
gendi. 

2.  Adhuc,  Videtur  etiam  hoc  per  ra- 
tionem  : Pedagia  enim  et  telonea  et 
vectigalia  principi  solvuntur,  ut  terra 
defendatur  in  pace  : ut  liceat  habitatori- 
bus  per  earn  discurrere,  et  proprias  uti- 
litates  procurare  : sed  juste  potest  hoc 
princeps  accipere  : quia  in  talibus  agit 
negotiationem  omnium  in  labore  et 
expensis  : ergo  et  illi  debent  dare  : ergo 
ex  neutra  parte  peccatum  est  : sed  pu- 
blicani sunt  tantum  ministri  ejus  datio- 
nis  et  acc.eptionis  : ergo  ipsi  dant  ope- 
ram  rei  licitae  ’.  ergo  non  peccant. 

Sed  contra.  Sed  contra  hoc  objicitur  per  Grego- 
rium  super  illud  Joannis,  xxi,  3 : Vado 
piscari  : qui  in  quadam  homilia  quaerit, 


quarc  licuit  Petro  ad  piscationem  redire 
post  conversionem,  et  non  Matthaeo  ad 
telonium  : et  solvit,  sic  dicens  : « Sunt 
pleraque  negotia  quae  sine  peccatis  excr- 
ceri  vix  aut  nullatenus  possunt  . quae 
ergo  ad  aliquod  peccatum  implicant,  ad 
baec  necesse  est  ut  post  conversionem 
animus  non  recurrat.  » Ergo  cum  de 
telonio  ibi  agatur,  videtur  quod  telonea 
et  vectigalia  aliquod  peccatum  implicent . 
ergo  sunt  illicita. 

Solutio.  Dicendum,  quod  mdilia  sc-  soiutio 
cundum  quod  militia,  secundum  se  non 
est  illicita,  sed  abusus  qui  licet  multiplex 
sit,  tamen  in  tribus  praecipue  est,  scili- 
cet, in  concussionne  innocentium,  et 
exactione  salarii  amplioris  quod  deser- 
viri  possit  militando,  et  in  exercitiis  ad 
ostentationem  virium  cum  nocumenlo 
hominum  et  rerum,  sicut  inventa  sunt 
torneamenta,  et  ictus  lancearum,  et  hu- 
jusmodi.  Sunt  tamen  quaedam  exeicitia 
militia  militiae  necessaria  : sicut  cursio- 
nes  et  versiones  dextrariorum,  et  ars 
percutiendi  et  defendendi  et  projiciendi 
tela,  quae  non  prohibentur.  Et  hoc  acci- 
pitur ex  libro  II  Regum,  passim,  ubi  Da- 
vid praecepit  populo,  quod  filios  suos  do- 
cerent  arcum,  id  est,  artem  sagittandi. 

Quod  autem  Magister  dicit  in  Littera , 
dictum  est  ideo,  quia  secundum  usum 
consuetum  difficulter  exercetur  sine  pec- 
cato.  Et  per  hoc  peccatum  solutio  ad 
omnia  ilia  quae  objecta  sunt  de  militia. 

Ad  queest 

Ad  ea  autem  quae  objecta  sunt  de  ne- 
gotiatione,  dicendum  secundum  quam- 
dam  Glossam  quae  est  super  illud  Eccle- 
siastici,  xxvi,  28  : Difficile  exuitui 

negotians  a negligentia , etc.,  quae  dicit 
sic  : « Actus  pessimus,  non  res  honesta 
damnatur,  qui  per  immoderatam  ambi- 
tionem  mentem  suam  onerat  plus  perju- 
rio  quam  pretio.  » Ex  hoc  accipitur, 
quod  licitae  negotiationes  non  sunt  pro- 
hibitae. 


1 Luc.  in,  12. 
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Efficiuntur  autern  illicitae  pluribus  mo- 
dis  : sed  temporibus  modernis  tria  esse 
praecipua  videntur  quae  faciunt  negotia- 
tionem  esse  illicitam,  scilicet  persona, 
tempus,  et  modus. 

Persona  sicut  est  persona  divinis  offi- 
ciis  consecrata,  ut  clericus,  etmonachus  : 
quia  isti  emere  et  vendere  non  debent, 
sed  suas  res  sibi  datas  ex  fructibus  an- 
nualibus  sibi  provenientes  vendere  pos- 
sunt  : et  tamen  non  credo,  quod  illas 
malo  modo  vendere  debeant,  sicut  vi- 
nurn  venditur  in  taberna,  nisi  alias  simul 
vendere  non  possent.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  in  taberna  conciliabula  Hunt  malo- 
rum,  et  immoderata  consumptio  vini  : 
cujus  patrociniuin  praestat  tabernarius  : 
et  ideo  non  licet,  ut  mihi  videtur,  re- 
ligioso  vel  clerico  hujusmodi  exercere 
officium. 

Tempus  autem  facit  illicitam  negotia- 
tionem  dupliciter,  scilicet  ratione  feriae, 
scilicet  quando  feria  est,  et  in  casu  quan- 
do  negotiatio  caristiam  inducere  proba- 
biliter  potest,  sicut  si  nimium  frumen- 
tum  ematur  in  novo,  vel  nimium  vinum 
in  vindemia,  ut  quando  apud  alios  non 
liabetur,  iste  vendat  quantum  voluerit. 

Modus  autem  circa  contractum  est, 
sicut  si  vitiosus  est  contractus,  scilicet 
cum  deceptione  et  fraude  pretii.  Justum 
autem  pretium  est,  quod  secundum  aesti- 
mationem  fori  illius  temporis  potest  va- 
lere  res  vendita. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quae  quaesita  sunt  de  negotiatione. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  dubii  ca- 
sus : sicut  si  aliquis  fraudat  aliquem 
re  sua,  cum  plus  in  foro  communi 
valet,  sive  sit  frumentum,  sive  vinum, 
sive  aliud  : et  vult  ei  restituere  eamdem 


numero  vel  specie,  quando  minus  valet 
secundum  forum  commune  : patet  enim, 
quod  non  satisfecit,  nisi  lucrum  tempo- 
ris in  quo  plus  valuit,  apponat  : quia 
damnificat  eum  in  tanto,  scilicet  in  ma- 
jori  pretio  quod  tunc  pro  re  ilia  poterat 
haberi  secundum  forum  commune. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  publicanis  et  Adqutest. 
vectigalibus  et  pedagiis,  sine  praejudicio 
videtur  dicendum,  quod  quatuor  exigun- 
tur  ad  hoc  quod  talia  lucra  justa  sint. 

Unum  est,  quod  de  consensu  eorum 
quorum  regere  terrain  interest,  et  ex 
consensu  principis  ponantur.  Secundum, 
quod  non  nisi  causa  necessitatis  vel  uti- 
litatis  communis  ponantur,  scilicet  quia 
sine  talibus  expensis  terra  pacificari  non 
potest.  Tertium  est,  quod  defensio  terrae 
ab  accipientibus  impendatur.  Quartum 
est,  quod  non  sint  immoderata,  sed  ad 
aestimationem  expensarum  et  operae  quae 
impenduntur  a defendentibus  terram  : et 
sic  loquitur  Glossa  super  Lucam,  quae 
innuit  talia  licere.  Et  hoc  est  quod  dici- 
tur,  ad  Roman,  xm,  7 : Reddite  omni- 
bus debita  : cui  tributum,  tributum  : 
cui  vectigat,  vectigal  : cui  honor em , ho- 
nor em. 

Ad  id  autem  quod  beatus  Gregorius  Ad  object 
dicit  in  contrarium,  dicendum  quod  ipse 
non  dicit,  quod  nonpossint  exerceri  sine 
peccato,  sed  vix  aut  nullatenus  : vix 
enim  possunt  exerceri  nisi  juste  ponan- 
tur : et  hoc  propter  ministros  qui  cogunt 
invite  dantes  : et  ideo  difficile  est  ut 
debitum  non  excedant  in  exigendo.  Nul- 
latenus autem  fieri  possunt,  ubi  quatuor 
praedicta  non  observantur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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C.  De  tribus  aclionibus  pamitcntix. 

Praediclis  vero  adjiciendum  est,  quod  tribus  modis  agilur  pcenitentia, 
ante  baptismum,  scilicet  do  prioribus  peccatis  : post  baptismum,  de  gravio- 
ribus  quae  post  committuntur.  Est  etiam  poenitenlia  venialium  quotidiana  : 
quae  etiam  humilium  est,  et  perfectorum.  Unde  Augustinus  ’ : Tres  sunt 
actiones  pcenitcntia3,  quas  mecum  eruditio  vestra  recognoscit.  Una  est  quae 
novum  hominem  parturit,  donee  per  baptismum  omnium  preeteritorum 
ablutio  fiat  peccatorum  : quia  nullus  sum  voluntatis  arbiter,  nisi  poeniteat 
eum  veteris  vitae,  novam  inch'oare  potest  : a qua  parvuli  sunt  immunes 
cum  baptizantur,  quia  nondum  possunt  uli  libero  arbitrio  : quibus  tamen 
ad  remissionem  originalis  poccati  prodest  eorum  fides,  a quibus  offeruntur. 
Altera  est  actio  poenitentine  post  baptimum,  quae  fit  pro  illis  peccatis  quae 
legis  decalogus  contineU.Agunt  ergo  homines  poonitentiam  ante  baptismum 
de  peccatis  prioribus,  ita  tamen  ut  etiam  baptizentur  : sicut  Petrus  ait, 
Poonitentiam  agile , et  baplizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Jean 
Christi,  etc.  *.  Agunt  etiam  poenitentiam,  si  post  baptismum  ita  peccave- 
runt,  ut  excommunicati 4 reconciliari  postea  mereantur.  Est  etiam  pceni- 
tentia bonorum  et  humilium  fidelium  poena  quotidiana,  in  qua  pectora 
tundimus  dicentes  : Dimitle  nobis  debila  nostra , etc.  6.  Neque  ea  nobis  di- 
mitli  volumus,  quae  dimissa  nobis  in  baptismo  non  dubitamus  : sed  ilia 
quae  humanse  fragili tati,  quamvis  parva,  tamen  crebra  subrepunt,  quae  si 
collecta  contra  nos  fuerint,  ita  nos  gravabunt  et  oppriment,  sicut  unum 
aliquod  grande  peccatum.  Quid  enim  interest  ad  naufragium,  an  uno 
grandi  fluctu  navis  operiatur  et  obruatur,  an  paulalim  subrepens  aqua  in 
sentinam  per  negligentium  culpam  impleat  navem,  et  submergatur?  Ideo 
jejunio  et  eleemosynae  et  orationibus  invigilent  6 : in  quibus  cum  dicimus, 
Dimitte  nobis  debita  nostra , etc.  7,  manifestamus  nos  habere  quod  nobis 
dimittatu r : et  in  * bis  verbis  humiliantes  animas  nostras,  quotidianam 
agere  poenitentiam  non  cessamus. 

' S.  Augustinus,  Homil.  de  utilitate  et  necessitate  poenitentiaa,  quaj  est  quinquagesima : et, 
Lib.  de  Medicina  pcenitentise,  cap.  2 (Nota  edit.  Lugd.) 

5  Exod.  xx,  1 et  seq. 

3 Act.  ii,  38. 

4 Edit  J.  Alleaume  habet,  Ut  excommunicari  et  reconciliari  postea  mereantur. 

5 Matth.  vi,  12. 

6 Habet  editio  J.  Alleaume  sic  : ldeo  jejunium,  et  eleemosynse,  et  orationes  invigilent. 

7 Matth.  vi,  12. 

8 In  edit.  Joan.  Alleaume  deest  in. 
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D.  De  satisfactione  venialium. 


Quae  autem  pro  venialibus  sit  satisfaclio  sufficiens,  Augustinus  insinuat, 
ita  inquiens  in  Enchiridion  : De  quotidianis  et  brevibus  levibusque  pec- 
catis,  sine  quibus  haec  vita  non  ducitur,  quotidiana  oratio  lidelium  satisfa- 
cit.  Eorum  enim  est  dicere,  Pater  noster,  qui  es  in  coelis,  etc.  Delet  om- 
nino  baec  oratio  minima  et  quotidiana  peccata.  Delet  et  ilia  a quibus  vita 
fidelium  etiarn  scelerate  gesta,  sed  pcenitendo  in  melius  commutata  disce- 
dit.  Sicut  veraciter  dicitur,  Dimitte  nobis  debila  nostra  . ita  et  veraciter 
dicatur,  Sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris  ',  id  est,  sic  fiat  quod 
dicitur  : quia  et  ipsa  eleemosyna  est  veniam  pelentibus  omnino  igno- 
scere 1  2.  Ex  his  aliisque  prcemissis  jam  facile  est  intelligere,  quee  pro  venia- 
libus sit  exhibenda  satisfactio.  Sufficit  enim  Dominica  oratio  cum  jejunio 
et  eleemosynis  : sic  tamen,  ut  praecedat  contritio  aliquantula,  et  addatur 
confessio,  si  adsit  facultas  : de  qua  confessione  post  tractabitur.  Pro  gra- 
vioribus  vero  peccatis  baec  etiam  in  satisfactione  adhibenda  sunt,  sed 
multo  vehementius  atque  districtius  : quia,  ut  ait  Augustinus3,  ad  agen- 
dam  pcenitentiam  non  sufficit  mores  in  melius  commutare,  et  a malis  factis 
recedere,  nisi  de  his  quae  facta  sunt  satisfaciat  Domino  per  poenitentiae  do- 
lorem,  per  humilitatis  gemitum,  per  contriti  cordis  sacrificium,  cooperan- 
tibus  eleemosynis. 


ARTICULUS  XLYll. 

An  bene  dividatur  peenitentia  a 31a- 
gistro  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secunda  parte  hujus  distinctionis,  ibi, 
G,  « Prsedictis  veto  adjiciendum  est, 

1 Matth.  vi,  12. 

2 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  71. 


quod  tribus  modis  agitur  peenitentia, 
etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  duo,  scilicet  dedivi- 
sione  poenitentiae  quam  hie  ponit,  et  de 
peenitentia  ante  baptismum. 

Ad  primum  potest  sic  objici  : 

1.  Commune  quod  secundum  unam  ra- 
tionem  manet,  in  omnibus  dividentibus, 
ita  quod  dividentia  nullam  formam  ad- 
dant  super  ipsum,  non  dividitur  nisi  per 
materiam  et  accidens  : sed  peenitentia 

3  Idem,  Lib.  de  Medicina  poenitentiae,  cap.  5. 


‘Solutio. 
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ante  baptismum  cl  posl  baptimum  peni- 
lus  csl  ejusdem  ralionis  : ergo  non  divi- 
dilur  nisi  per  maleriam  el  accidens. 

2.  Ilom,  Ante  et  post  baptismum  non 
dicunl  nisi  dilTerentiam  temporis  : sed 
per  temporis  differentias  non  dividitur 
secundum  formam  cl  speeiem  : ergo  poe- 
nitentia  per  lioc  quod  est  ante,  vel  post, 
non  dividitur  secundum  speeiem. 

3.  Adhuc,  Homo  qui  foil  in  praelerito, 
et  qui  est,  et  qui  crit  in  futuro,  non  divi- 
ditur in  specie:  ergo  nec  pcenitentia  ex 
talibus  temporis  dilferentiis. 

4.  Et  si  dicas,  quod  isli  sunt  modi  poc- 
nitentiae,  et  non  species,  ut  videtur  Lit- 
tera  dicere.  Contra  : Modus  i lie  aut  est 
essenlialis,  aut  accidentalis.  Si  essentia- 
ls : ergo  fundatur  super  aliquam  diver- 
sam  essentiam  : non  autem  fundatur  su- 
per diversam  essenliam  generis  : ergo 
fundatur  super  diversam  essentiam  spe- 
ciei,  et  tunc  red i t primum.  Si  aulem  est 
accidentalis.  Contra  : Modi  accidentales 
rei  uniuscujusque  multi  sunt  : ergo  non 
debent  esse  Ires  tantum,  sed  multi,  et 
quasi  infiniti. 

3 Adhuc,  Priora  peccata  sunt  gravia  et 
levia  : ergo  videtur,  quod  primus  modus 
sit  tanti  ambitus,  quanti  alii  duo  : et  sic 
videlur,  quod  divisio  sit  nulla. 

6.  Adhuc,  Pcenitentia  venialium  non 
videtur  esse  ejudem  rationis  cum  poeni- 
tentia  gravium  et  in  genere  : quia  nec 
confessio  nec  satisfaclio  taxata  exigitur 
de  illis  : ergo  videtur,  quod  male  divi- 
dat  : quia  ponit  dividentia,  quae  sub  eo- 
dem  communi  univoce  non  continentur. 

Responsio.  Ista  divisio  est  modoruin 
poenitendi  : quia  modi  sumuntur  ex 
parte  objecti  poenitentiae,  circa  quod  est, 
scilicet  ex  parte  peccati  : et  bene  eonce- 
do,  quod  aliquid  essentiale  respondet  eis. 
Et  ad  hoc  intelligendum,  sciendum  est, 
quod  pcenitentia  sumitur  hie  prout  ipsa 
integratur  et  constituitur  ex  contritione, 
confessione,  et  satisfaction,  sicut  in 
principio  hujus  distinctionis  dictum  est  : 
tunc  enim  alia  essentialiter  pcenitentia 


exigitur  ante  baptimum,  quae  facit  non 
invenire  obicern  Spiritui  sancto  in  sus- 
cipiente  baptismum  : et  alia  in  eo  qui 
pcccat  post  baptismum  : quia  in  susci- 
pienle  non  exigitur  pcenitentia  exterior, 
nisi  forte  confessio  per  quam  innotescit 
ministro,  quod  non  sit  (ictus  : sed  in 
alio  exigitur.  Similiter,  alia  est  pceniten- 
tia  in  peccato  mortali,  et  alia  in  venia- 
li  : quia  in  mortali  exigitur  confessio 
cum  expressione  circumstantiarum  ag- 
gravantium,  et  cum  salisfactione  taxata  : 
quorum  nihil  requiritur  in  pcenitentia 
venialium,  sed  tantum  dolor  cum  quoti- 
diana  salisfactione.  Palet  ergo,  quod  poe- 
nitentia  si  in  ratione  tot  ins  potestativi 
consideretur,  alia  est  bine  inde.  Unde 
modus  istc  triplex  super  hujusmodi  po- 
testativum  esse  poenitentiae  triplex  funda- 
lur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  Ad 
commune  secundum  rationem  potestali- 
vae  medicinae  cum  suis  partibus  accipia- 
tur,  non  erit  idem  in  omnibus  dividenti- 
bus,  sed  in  uno  unde  abundabit  ab  alio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ante  et  post  Aa 
baptismum , hie  non  solum  dicunt  difle- 
rentias  temporis,  sed  etiam  status  pceni- 
tentis  pro  uno  peccato,  ex  quo  intellig i- 
tur  diversitas  poenitentiae.  secundum  quod 
in  suis  partibus  consideratur,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  ilia  Ad 
objectio  procedit  ac  si  ante  et  post  non 
ditferrent  nisi  temporis  successione,  et 
hoc  non  est  verum,  sed  potius  diversum 
esse  poenitentiae,  secundum  quod  est  de 
peccato  hoc  vel  illo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  fun-  Ad 
datur  super  quoddam  esse  pcenitentia?,  ut 
in  principio  solutionis  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est,  Ad 
quod  primus  modus  respicit  venialia  et 
mortalia  : sed  tamen  ratione  status  re- 
quiritur ad  aliud  esse  poenitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  Ad 
ejusdem  rationis  omnino  cum  pcenitentia 
mortalium  : et  ideo  dicit  esse  duos  ino- 
dos  de  veniali  et  mortali  : tamen  pceni- 
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tentia  communis  in  genere  salvatur  in 
poenitentia  venialium,  quia  est  ibi  dolor 
cum  aliqua  satisfactione. 


ARTICULUS  XLVIII. 

An  poenitentia  sit  ante  baptismum  ? 

Secundo,  Quseritur  de  poenitentia  ante 
baptismum,  et  qugerunlur  duo,  scilicet 
an  poenitentia  sit  ante  baptismum  ? 

Et,  An  ilia,  et  qualiter  sit  fundamen- 
tum  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Supra  1 habitum  est,  quod  poeniten- 
tia est  sacunda  tabula  post  naufragium  : 
sed  prima  in  naufragio  ut  baptisnius  : 
ergo  poenitentia  non  praecedit  baptis- 
mum, sed  sequilur  : et  hoc  est  contra  ea 
quae  dicuntur  in  Littera. 

2.  Adliuc,  Augustinus  dicit,  quod«ba- 
ptismus  est  janua  sacramentorum  : » 
sed  ante  januani  non  est  aliquid  de  man- 
sione  domus  : ergo  ante  baptismum  ni- 
hil est  de  mansione  in  sacramentis  : ergo 
nullus  potest  manere  in  poenitentia,  qui 
non  fuerit  baptizatus. 

3.  Adhuc,  Sicut  se  habet  morbus  ad 
morbum  in  ordine,  sic  cura  ad  curam, 
sivc  medicina  ad  medieinam  : sed  mor- 
bus contra  quem  est  baptismus,  est 
primus  quam  traximus  ex  nativitate  . 
secundus  autern  contra  quem  ordina. 
tur  poenitentia,  est  quem  facimus  ex 
propria  voluntate : ergo  vidctur,  quod 
baptismus  sit  omnino  ante  poenitentiam. 

4.  Adhuc,  Non  alium  vidctur  baptis- 
mus habere  ordinem  ad  poenitentiam, 
quam  ad  alia  sacramenta,  secundum  or- 
nem  praecedentia  poenitentiam  et  sequen- 
tia  : sed  ad  omnia  alia  sic  ordinatur  quod 
nisi  baptismus  sit  susceptus,  nihil  agitur 


in  aliis  : ergo  et  ad  poenitentiam  : ergo 
nulla  est  poenitentia  prgecedens  baptis- 
mum, ut  videtur. 

5.  Adhuc,  Beatus  Dionysius  in  Eccle- 
siastica  hierarchia  dicit,  quod  « non 
existens  nihil  agit  : » et  ibidem  dicit, 
quod  « existere  datur  per  baptismum  : » 
ergo  non  baptizatus  nihil  agit  spiritua- 
lium  actionum  : sed  poenitentia  est  de 
spiritualibus  actionibus  : ergo  non  ba- 
ptizatus non  poenitet  : sed  sic  poenitentia 
semper  sequitur  baptismum. 

Sed  contra  est  : 

1.  Dictum  in  Littera  Augustini  contra 
Felicianum,  et  Glossa  quae  ponitur  de 
Actibus  ii,  38. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Qusestionwn  : « Finitur  vetus  vita  ad 
poenitentiam  : » sed  ubi  finitur  vetus, 
incipit  nova  : ergo  nova  incipit  a poeni- 
tentia : sed  ill ud  est  primum,  ubi  incipit 
vita  nova  : ergo  poenitentia  est  primum 
sacramentorum  omnium. 

3.  Adhuc,  Super  illud  Actuum,  n,  38  : 
Poenitentiam  agite,  et  baptizeiur  units- 
quisque  vestrum  etc,,  Glossa  : « Dicturus 
de  baptismo,  praemisit  lamenta  poeniten- 
tiae  : ut  primum  se  aqua  afflictionis  per- 
funderent,  et  post  sacramento  baptismi 
lavarent.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  poe- 
nitentia est  ante  baptismum  secundum 
ordinem  susceptionis  sacramentorum. 

i.  Adhuc,  Matth.  in,  2,  super  illud  : 
Poenitentiam  agite,  Glossa  : « Prima 

virtus  est,  per  poenitentiam  veterem  ho- 
minem  perimere.  » Ergo  videtur,  quod 
poenitentia  sit  primum  sacramentum. 

5.  Adhuc,  Secundum  processum  pec- 
cati  in  mundo  prius  fuit  actuale,  quam 
originale  : quia  Adam  prius  peccavit 
actualiter,  ex  quo  peccato  sicut  ex  causa 
corrupta  est  natura,  quae  corruptio  vitii 
et  passibilitatis  est  originale  a fomite  : 
ergo  etiam  medicina  aetualis  debet  esse 
ante  medieinam  originalis  : ergo  poeni- 
tentia prior  est  baptismo. 

6.  Adhuc,  Supra  in  tractatu  de  baptis- 


Sed  cont 
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mo  habitum  est  i quod  est  baptismus  qui_ 
darn  flaminis,et  illo  est  poenitentiae  : cum 
igitur  baptismus  llaminis  sit  ante  baptis- 
mum  etiam  fluminis,  sicut  ibidem  detcr- 
minatur,  videtur  quod  pcenitenlia  gene- 
raliter  sit  ante  baptismum. 

Soiutio.  Solutio.  Dicendum  videtur  hie,  quod 
est  prius  simpliciter,  et  prius  secundum 
quid  et  quoad  aliquid.  Baptismus  autem 
est  primum  sacramentum  simpliciter  : 
sod  secundum  quid  et  quoad  aliquid 
est  pocnitentia  prior  secundum  quemdam 
modum  quo  ipsa  est  praeparatoria  ad  in- 
teriorem  actum  compunctionis,  et  non 
prout  est  satisfactoria  per  vim  clavium  : 
quia  baptismus  de  se  non  exigit  luctum 
vel  pi  a net  um  : sed  qui  intendit  baptiza- 
ri,  si  constitutus  est  arbiter  suae  volunta- 
tis, exigit  compunctionem,  ne  Spiritus 
sanctus  disciplinae  qui  operatur  in  baptis- 
mo,  effugiat  fictum 1  2. 

Ad  i.  Et  dicendum  ad  rationes  primo  indu- 
ctas  : ad  primam  quidem,  quod  hoc  ve- 
rum  est  secundum  ordinem  diluviorum 
generalium  : quia  primum  est  diluvium 
originalis,  et  secundum  aclualis. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quaedam 
sacrarnenta  sunt,  in  quibus  nihil  est  nisi 
divinum,  sicut  Confirmatio,  Eucharistia, 
et  Ordo,  et  Extrema-  unctio  : et  Baptis- 
mus est  janua,  ita  quod  nihil  agitur  in 
illis,  nisi  primo  percipitatur  baptismus. 
Alia  sunt  in  quibus  divinitas  operatur 
circa  opera  nostra  e.t  praesupponit  aliquid 
in  nobis,  sicut  Poenitentia,  et  Matrimo- 
nium  : quia  dicit  Augustinus  de  Poeni- 
tentia, quod  « quicreavit  te  sine  te,  non 
justificabit  te  fine  te  : » quia  in  tali  bus 
oportet  nos  removere  obicem  Spiritui 
sancto  operanti : et  de  his  quantum  ad 
id  quod  est  ex  opere  nostro,  Baptismus 
non  est  janua,  sed  tantum  quantum  ad  id 
quod  est  divinum  : sicut  est  in  Pceniten- 
tia,  quod  sit  satisfactoria  per  claves  Ec- 
clesise  : et  Matrimonio,  quod  sit  omnino 


indissoluble  : quia  hi  qui  contrahunt 
malrimonium  non  in  fide  Ecclesiae,  ali- 
quo  casu  possunt  separari  : tamen  quan- 
tum ad  id  quod  est  divinum  in  eis,  prae- 
cedit  baptismus : undo  poenitentia  quae 
est  ante  baptismum,  non  satisfacit  per 
claves  : sed  per  interiorem  gratiam  dis- 
ponitur  homo  ad  suscipicndum  baplis- 
mum,  ne  Actus  inveniatur. 

Ad  alia  patet  solutio  per  praedicta  : Ad  3, 4ets. 
quia  ilia  necessario  concludunt  de  ordine 
sacramentorum  simpliciter,  quantum  ad 
id  quod  divinum  est  in  eis. 

Ad  primum  autem  quod  objicitur  in  Ad  object, 
oppositum,  dicendum  quod  hoc  dicitur  l,2et3- 
quantum  ad  separabililatem  peccati,  non 
in  omnibus,  sed  in  adultis,  in  quibus 
oportet  praecedere  poenitentiae  quemdam 
modum:  et  eodem  modo  intelligitur  se- 
quens. 

Vel  posset  dici,  quod  baptismus  in 
proposito  poenitenlis  sic  deletionem  pec- 
cati operatur,  sicut  supra  in  tractatu  de 
baptismo  notatum  est : sed  tamen  pvima 
responsio  melior  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sj[  Adobject-4- 
prima  virtus  in  adulto,  non  tamen  est 
primum  in  ordine  sacramentorum  sim- 
pliciter,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  oportet  Adobject- 5- 
ut  secundum  ordinem  morbi  in  persona, 
sit  ordo  sacramentorum  Ecclesiae  : quia 
licet  in  una  persona  actuate  praecesserit 
originate  peccatum,  ut  causa  ipsius  : 
tamen  in  omnibus  generaliter  radicatur 
actuate  in  originali  : et  sacrarnenta  non 
dantur  personae,  sed  Ecclesiae,  et  potius 
filiis  Adae,  quam  ipsi  Adam  : et  ideo  bap- 
tismus simpliciter  adhuc  est  prius,  licet 
poenitentia  sit  prius  secundum  aliquid  et 
in  aliquo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  fit  per  Ad  object.  6. 
accidens  : quia  baptismus  llaminis  suffi- 
cit,  scilicet  ubi  non  est  contemptus  reli- 
gionis,  sed  articulus  necessitatis  sacra- 
mentum excludit  : et  ideo  ex  hoc  non 


1 Cf.  Supra,  Dist.  IV,  Art.  6. 

8 Sapient,  i,  5 : Spiritus  sanctus  disciplinae 


effugiet  fictum. 
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potest  concludi,  quod  baptismus  simpli- 
citer  sequatur  pcenitentiam,  sed  secun- 
dum quid  tantum  et  in  quodam  casu  : 
et  ilia  pcenitenlia  non  est  tota  integritate 
sua,  sed  est  ibi  aliquid  pcenitentiae  quod 
non  liabet  exteriorem  satisfactionem  : 
nec  etiam  interiori  indiget,  nisi  quantum 
ad  hoc  quod  rcmoveatur  tictio,  et  non 
quantum  ad  dimissionem  culpse  vel 
poenae  : quia  ad  hoc  sufficit  baptismus. 
Unde  licet  ibi  dimittatur  culpa,  et  quae- 
dam  pars  poence,  hoc  tamen  non  exigit 
baptismus,  sed  fit  gratia  quae  datur  poe- 
nitenti  praeparanti  se  ad  baptismum. 


ARTIGOLUS  XLIX. 

An  ’pcenitenlia  sit  fundamentum , et 
qualiter  sit? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  poenitentia 
sit  fundamentum,  et  qualiter  sit? 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor,  scili- 
cet an  sit  fundamentum,  et  qualiter 
sit? 

Secundo,  Quae  sint  in  illo  funda- 
mento  ? 

Tertio,  De  numero  eorum. 

Quarto,  Quo  ordine  in  fundamento 
collocentur  ? 

Videtur  autem  circa  primum,  quod 
poenitentia  non  sit  fundamentum, 

1.  Per  illud  Apostoli,  I ad  Corinth, 
in,  11  : Fundamentum  enim  aliud  nemo 
potest  ponere,  prseter  id  quod  positum  est, 
quod  est  Christus  Jesus  : in  uno  autem 
aedi licio  non  est  nisi  unum  fundamentum  : 
ergo  videtur,  quod  poenitentia  non  sit 
fundamentum. 

2.  Adliuc,  Ad  Ilebr.  xi,  1 : Est  autem 
fides  sperandarum  substantia  rerum , 
ubi  dicit  Glossa,  id  est,  fundamentum  : 
et  ex  hoc  sequitur  idem  quod  prius. 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XIII. 


3.  Adliuc,  Fundamentum  est  quod  pri- 
mo  occurrit  in  aedilicio  spirituali  : sed 
lldes  primo  occurrit  : ergo  fides  est  fun- 
damentum et  non  poenitentia.  Probatio 
minoris  est  quod  dicit  Apostolus,  ad 
Ilebr.  xi,  6 : Credere  op  or  tel  accedentem 
ad  Deum  quia  est , et  inquirentibus  se 
remunerator  sit. 

4.  Adhuc,  Nihil  est  fundamentum  in 
aedilicio  spirituali,  cujus  esse  aliud  spiri- 
tuale  praecedit  in  eodem  aedificio  : sed 
esse  pcenitentiae  aliud  praecedit  in  spiri- 
tualibus  : ergo  ipsa  non  est  fundamen- 
tum. Probatio  minoris  est  id  quod  supra 
habitum  est  \ ubi  dictum  est,  quod  poe- 
nitenliae  virtus  timore  concipitur  : et. 
quia  omnia  ilia  quae,  primo  disputata  in- 
veniuntur,  qualiter  poenitentia  sit  prima 
virtus,  valent  ad  istud,  ideo  omnia  circa 
hoc  sufficiant  pro  parte  una. 

In  oppositum  autem  objicitur  : 

1.  Per  illud  Apostoli,  ad  Hebr.  vi,  1 ; 
Non  rursum  jacientes  fundamentum 
pcenitentise  : ubi  dicit  Glossa,  id  est,  non 
jacientes  pcenitentiam,  quasi  pro  lapide 
in  fundamento  : ergo  poenitentia  est 
fundamentum. 

2.  Adhuc,  In  illo  primo  fundatur  nova 
vita,  ex  quo  deficit  prius  vetus  : sed 
ilia,  sicut  saepius  habitum  est,  deficit  in 
poenitentia  primo  : ergo  ibi  primo  fun- 
datur nova  vita  : ergo  poenitentia  est 
fundamentum,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  fundamen- 
tum multipliciter  accipitur  in  sacra  Scri- 
ptura,  scilicet,  primum  fundans  extra, 
scilicet  in  Deo  : et  hoc  est  immobilitas 
divinae  electionis  : et  de  hoc  dicitur,  II 
ad  Timoth.  ii,  It)  : Sed  firmum  funda- 
mentum Dei  slat,  habens  signaculum 
hoc.  Unde  ibidem  Glossa  : « lsti  stant 
quos  Deus  elegit,  et  immobiliter  in  fide 
fundavit.  » 

Aliter  dicitur  fundamentum  in  corpore 
mystico  fundans,  et  non  in  membro  spi- 
rituali : et  est  fundamentum  virtutis  in- 
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fusae  do  cado,  de  quo,  Isa.  liv,  11  ot  12  : 
Fundabo  te  in  sapphiris  : et  ponam 
jaspidem  propugnacula  lua,  ubi  dicit 
Glossa  : « Quia  per  sapphiros  qui  coele- 
steni  habent  colorem,  signantur  vir- 
tules.  » 

Tertio,  dicitur  fundamentum  fundans 
membrum  singulariter  : et  hoc  mull iplici- 
ter,  scilicet  ex  parte  iulellectus,  etex  par- 
te allectus.  Ex  parte  autem  iutcllectus 
dupliciter,  scilicet,  secundum  quod  est  ex 
audiiu  exteriori,  vcl  secundum  quod  est 
per  lumen  intclleclus  infusum  l’undatum 
in  veritate  credendorum  : et  primo  modo 
doctrina  prsedicationis  Apostolorum  et 
Apostolicorum  virorum  dicitur  funda- 
mentum  : de  quo  habetur,  Apocal.  xxi, 
19  : Fundamen/a  muri  civitatis  duode- 
cimo quae  fundamenta  sunt  doctrinae 
duodecim  Apostolorum.  lntellectus  au- 
tem fundamentum  dicitur  Tides.  Ex  parte 
autem  fundationis  in  alfectu  est  pceni- 
tentia  fundamentum,  et  alia  quaedam 
de  quibus  infra  dicetur  in  sequent!  arti- 
culo  quaestionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
loquitur  de  fundatione  venientis  ad  aedi- 
Ticium,  non  existentis  in  aedificio  ipso  : 
quia  fides  venienti  primo  oculos  aperit  : 
sed  poenitentia  locat  eum,  et  eflicit  con- 
trarium  ab  aedificio  spirituali. 

Adaliud  dicendum,  quod  Odes  est  pri- 
rna,  quae  per  cognitionein  facit  in  nobis 
substare  speranda  : sed  tamen  ipsa  non 
non  est  proximum  locans  aediOcium,  sed 
potius  poenitentia  locum  purgans,  et  ini— 
tians  fundamenta  in  bono. 

Adaliud  dicendum,  quod  non  oportet 
quod  hoc  sit  fundamentum  : et  hoc  ideo, 
quia  fides  et  limor  possunt  secundum 
actus  informes  praecedere  fundamenti 
substantiam  : quia  Odes  est  sicut  causam 
aedificandi  ostendens,  et  timor  sicut  fo- 
diens  : pcenitentia  autem  sicut  construens 
totum  aediOcium  per  contritionem,  con- 
fessionem,  et  satisfactionem,  licet  timor 
et  fides  habitus  informati  gratia  et  cha- 
ritate,  sint  de  fundamento  et  aedifi- 
cio. 


m 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad 
sequens. 


ARTICULUS  L. 

Quse  sint  in  illo  fundamento  ? et , An 

pcenitentia  qux  est  fundamentum,  sit 

virtus  vel  sacramentum  ? 

Secundo  quaeritur,  Quae  sint  in  illo 
fundamento  ? 

Dicit  autem  Glossa  super  epistolam 
ad  JTebr.  vi,  1,  quia  sex  sunt  de  funda- 
mento isto  : et  liaec  sunt  verba  Glossae  : 
« Hoc  autem  fundamentum  dividit  in 
sex,  quae  sunt  inchoalio,  scilicet  pceni- 
tentia, Odes,  baptismi  doctrina,  et  impo- 
sitio  manuum,  et  resurreclio,  et  judi- 
cium. » De  poenitentia  quidem  disputa- 
tum  est  quantum  sufficit  in  quaestione 
praecedenti. 

Quaeritur  autem,  De  qua  poenitentia 
intelligitur,  quod  sit  fundamentum  : 
utrum  de  ilia  quae  est  virtus,  aut  de  ilia 
quae  est  sacramentum? 

Videtur  autem,  quod  de  ilia  quae  est 
virtus  : quia 

1.  Virtus  vitio  contrariatur:  et  poeniten- 
tia virtus  est  quae  perimit  veterem  homi- 
nem  : ergo  ipsa  primo  inchoat  novum  : 
et  hoc  est  esse  fundamentum  primum  in 
aedificio  : ergo  poenitentia  virtus  est  ilia 
quae  est  fundamentum. 

2.  Adhuc,  Poenitentia  virtus  est  ilia 
quae  movet  ad  detestationem  peccati, 
sicut  supra  habitum  est  : sed  hoc  primo 
faciendum  est,  scilicet  motus  in  destru- 
ctionem  peccati  : ergo  poenitentia  secun- 
dum quod  est  virtus,  primo  est  fundans 
poenitentem  in  aedificio  spirituali. 

Sed  contra  : 

j 

1.  Super  illud  Apostoli,  ad  Hebr.vi.l  : 
Non  rursum  jacientes  fundamentum 
pcenitentise , dicit  Hieronymus  : « Qui- 
cumque  aliquos  ad  fldem  convertit,  prius 
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docet  pocnitere,  et  baptizari  in  remissio- 
nem  peccatorum  : » sod  pcenitcnlia  secun- 
dum quod  docelur  a ministro  Ecclesise, 
sacramentum  est  : ergo  pcenitentia  se- 
cundum quod  est  sacramentum,  est  fun- 
damentum. 

2.  Item,  Alia  quoedam  sacramenta  po- 
nuntur  in  fundamento,  scilicet  baptis- 
mus,  et  coulirmatio  : ergo  et  pcenitentia 
ibi  pro  Sacramento  accipitur. 

3.  Item, Joannes  qui  poenitere  docuit1 *, 
docuit  conliteri  et  satisfacere.  Unde  dici— 
tur  ibi,  quod  exibant  ad  eum  confitentes 
peccala  sita 2 : et  dediteis  consilium, qua- 
liter  dignos  pcenitentia^  fructus  facerent 
in  satisfactione  : sed  pcenitentia  sic  in 
suis  partibns  considerata  est  sacramen- 
tum : ergo  secundum  quod  est  sacramen- 
tum, est  i'undamentum. 

Ousest.  l.  Deinde  quaeritur  de  secundo,  quod  est 
in  fundamento,  scilicet  de  fide. 

Videturenim,  quod  charitas  sit  magis 
fundamentum  : quia 

1.  Fundamentum  est  radix  : sed  cha- 
ritas est  radix  boni  : unde  Gregorius  : 
« Non  habet  aliquid  viroris, ramus  boni 
operis,  nisi  manserit  in  radice  charita- 
tis  : » ergo  charitas  est  fundamentum. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  iii,  17  et  18  : In 
charitale  radicati  et  fundati,  nt  possitis 
comprehendere  cum  omnibus  sanctis,  etc. 

3.  Adliuc,  Timor  videtur  esse  funda- 
mentum : quia  timor  est  initium  sapien- 
tiae,  ut  dicitur,  Eccli.  i,  16.  Alia  autem 
quaedam  ad  hoc  valentia,  supra  notata 
sunt,  ubi  quaesitum  est,  qualiter  poeni- 
tentia  sitprima  virtus  3. 

Quoest.  2.  Deinde  quaeritur  de  doctrina  bap- 
tismi. 

1.  Cum  enim  neophytus  non  doceatur 
tantum  baptizari,  sed  multa  alia,  quare 
aliorum  doctrina  non  ponitur  in  funda- 
mento, sicut  doctrina  baptismatis? 

2.  Adhuc,  Non  est  nisi  unum  baptis- 

1 Cf.  Matth.  m,  1 et  seq.,  et  Luc.  ni,  3 et 

seq. 


ma,  ut  dicit  Apostolus,  ad  Ephes.  iv,  3 • 

Units  Dominus,  una  fides,  unum  baptis- 
ma  : ergo  inconvenienter  dicit,  « Bap- 
tismatum.  » 

Deinde  quaeritur  de  quarto,  scilicet  de  Queest.  3. 
impositione  manuum  quae  fit  in  Confir- 
matione. 

Videtur  autem,  quod  Eucharistia  ma- 
gis sit  fundamentum  : quia 

1.  In  ipsa  est  Dominus  sacrameniorum, 
a quo  omne  sacramentum  contrabit 
suum  vigorem  : ergo  magis  fundat  quam 
conlirmatio. 

2.  Adhuc,  Sine  fundamento  non  habe- 
tur  aliquid  de  aedilicio  spi rituali  : sed  sine 
confirmatione  habetur  aliquid  quoad 
gratiam  et  gloriam  : ergo  confirmatio 
non  est  fundamentum.  Prima  patet  per 
se.  Secunda  probatur  ex  hoc  quod  multi 
decedentes  non  confirmati  transeunt  ad 
gloriam,  sicut  multi  parvuli  et  adulti, 
cum  non  sit  sacramentum  necessitatis. 

3.  Adhuc,  Confirmatio  aedificiorum  ma- 
gis est  in  summo  per  subtilem  clausu- 
tam  testudinis,  quam  in  fundamento  : 
ergo  videtur,  quod  confirmatio  magis 
pertinet  ad  perfectionem,  quam  ad  fun- 
damentum. 

4.  Adhuc,  Quod  fundatur,  non  est : 
quod  autem  confirmatur,  est  : ergo  quod 
fundatur,  non  confirmatur  : ergo  confir- 
matio non  est  fundamentum. 

Deinde  quseritur  de  quinto,  quod  est  Qu£est.  4, 
resurrectio. 

Videtur  enim,  quod  hoc  superfluat  : 
quia 

1.  lntelligitur  in  fide. 

2.  Ahuc,  Cum  omnia  peccata  remiltan- 
tur  in  unitate  et  communione  Ecclesice, 
videtur  quod  pcenitens  in  quo  fundatur 
nova  vita,  magis  debet  moveri  credendo 
articulum  ilium  qui  est,  « In  sanctam 
Ecclesiam  et  sanctorum  communionem,  » 
quam  ilium  qui  est,  « Carnis  resurre- 

2 Matth.  111,  6. 

3 Cf.  Supra,  Dist.  XIII. 
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Ad  1. 


Ad  2, 
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ctionem:  » ergo  ille  rnagis  debet  poni  in 
fundamento,  quatn  istc. 

Ultimo  quaerilur  (le  sexto,  quiestin  ju- 
dicio. 

In  judicio  enim  terror  est  judicis  : er- 
go inclinatio  in  desperationem  : quia  se- 
cundus  advcntus  terret.,  et  primus  mul- 
cct  peccatorem  ad  spein  : ergo  cum  spcs 
rnagis  expediat  poenilenti,  quam  timor 
terrens,  rnagis  deberet  poni  in  funda- 
mento  articuli  incarnationis  qui  est  de 
primo  adventu,  quam  judicii  qui  est  de 
secundo. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  dicit 
Glossa  in  epistolam  ad  Hebr.  vi,  1,  ilia 
sex  sunt  de  fundamento  religionis  Chri- 
stianae,  quae  fundatur  in  adveniente  ad 
ipsam  : et  quaedam  istorum  sunt  sicut 
fundamenta  proxima  aedificio  : et  quae- 
dam  sunt  sicut  fundamenta  prima  locan- 
tia  fundamcnlum  proximum,  ut  habebi- 
tur  in  articulo  sequenti. 

Ad  id  ergo  quod  primo  de  poenitentia 
quaeritu  r, dicendum  quod  secundum  statum 
adulti  venientis  ad  Christianam  religio- 
nem,  poenitentia  sacramentum  secundum 
aliquid  sui,  scilicet  removens  fictionem, 
est  de  his  quae. primo  exiguntur  : et  ideo 
est  de  fundamento,  sicut  et  videtur 
innuere  Glossa,  et  in  contrarium  obje- 
ctio  facta. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  pri- 
mo objicitur,  dicendum  quod  verum  est 
quod  vitio  virtus  contrariatur : sed  se- 
cundum hoc  prius  est  ab  infusione  quam 
ex  doctrina : poenitentia  enim  hie  dicitur 
rudimenta  pcenitentiae,  quae  poenitenti 
proponuntur  : sicut  et  fides  rudimenta 
fidei,  quae  his  qui  catechizantur,  expo- 
nuntur,  quando  sunt  neophyti  : et  haec 
rudimenta  sunt  potius  sacramenti  quam 
virtutis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 
virtus  non  est  fundamentum  primum: 
quia  quaedam  facienda  ad  fundationem 


sunt  ante  omnem  virtutem,  sicut  ilia 
quae  sunt  elementa  exordii  sermonis  ju- 
stitiae,  et  ilia  sunt  quae  vocat  Aposto- 
lus fundamentum,  sicut  dicit  Glossa 
super  epistolam  ad  IIebr.  vi,  I . 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  ilia  Ad  quajst  j 
fere  soluta  sont  supra  '.  Dicendum  tamcn, 
quod  charitas  non  proprie  fundat,  sed 
nectit  perfectionem,  sicut  dicitur,  I ad 
Timoth.  i,  5 et  seq. 

Ad.  hoc  autem  quod  objicitur  de  Gre-  Ad  1 
gorio,  dicendum  quod  est  fundamentum 
operis  meritorii : quia  dat  formam  es- 
sendi  meritum : sed  non  est  fundamen- 
tum Chrislianoe  religionis,  quod  propo- 
nitur  assumenti  religionem  Christianam  : 
et  ideo  nihil  valet  i Had  ad  proposition. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  radicari  et  Ad  2. 
etiam  fundari  non  contingit  in  ebaritate, 
nisi  quantum  ad  formam  operis  merito- 
rii : et  hoc  non  est  esse  fundamentum 
Christianae  religionis,  ut  dictum  est,  nisi 
per  accidens  et  secundum  quid. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  timor  secun-  Ad  3. 
dum  suum  actum  est  quasi  fodiens  fo- 
veam  per  lugam  mali  in  fundamento,  sed 
non  sicut  disponens  lapides,  qui  sunt 
sedificii  pars,  sed  potius  poenitentia. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen-  Ad2d*f'2' 
dum  quod  neophytis  non  proponuntur 
nisi  primo  occurrentia  necessaria  ad  in- 
choationem  : et  horum  unum  est  baptis- 
mus,  qui  dat  esse  spirituale  baptizato,  ut 
dicit  Dionysius:  et  ideo  sicut  esse  primo 
exigitur  ante  operationem  in  naturalibus, 
ita  et  in  gratuitis  : alia  autem  non  sunt 
ita  primo  congruentia. 

Ad  aliud  dicendum  secundum  Glossam,  Ad  2. 
quod  pluraliter  dicit,  « Baptismalum  : » 
quia  est  triplex  baptisma  : et  de  hoc  mul- 
ta  habitasunt  in  tractatu  de  baptismo , 
et  requirantur  ibi  2,  quia  haec  valent: 
unum  autem  baptisma  dicitur,  quia 
una  est  causa  substantialis,  et  unus 
character,  et  non  iteratur  : tamen  etfe- 


1 Cf.  Supra,  Disl.  XIII. 


2 Cf.  Supra,  Dist.  VI.  Art  6. 
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ctus  ejus  multipliciter  datur,  et  prop- 
ter lioc  dicilur  pluraliter,  Baplisma- 
tum. 

Ad quEcst.3.  Ad  hoc  autem  quod  quaeritur  de  quar- 
to, dicendum  videtur,  quod  Confirmatio 
iu  quantum  confirmat  in  pugna,  est  de 
aedificio  : aedificium  enim  nontantum  sal- 
vat,  sed  etiam  muni l in  pugna. 

Ad  1.  Ad  primum  ergo  quod  contra  est,  dicen- 
dum quod  Eucharistia  licet  dignissimum 
sit  sacramentorum  quantum  ad  rem  con- 
tentam,  non  tamen  est  necessaria  ei  qui 
eedificatur  in  Christiana  religione,  sicut 
confirmatio  : quia  pugna  instat  Christia- 
no  continua  : et  ideo  necesse  est,  quod 
Christianus  fundetur  in  ilia. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  Confirmatio  non  est  sacramentum 
necessitatis  : sed  quia  Christiana  religio 
non  tantum  attendit  ea  quae  sunt  neces- 
sitatis, sed  etiam  ea  quae  sunt  perfectio- 
nis,  ideo  necesse  est  quod  sustinentia  per- 
fectionem  aedificii  in  fundamento  ponan- 
tur.  Pugna  autem  persecutionis  est  de 
perfectione  vitae  et  religionis  Christianae  : 
et  ideo  ut  super  quod  aedificetur,  prae- 
mittitur  Confirmatio  in  fundamento. 
Unde  in  primitiva  Ecclesia  statim  confir- 
mabantur  postquam  erant  baptizati. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  alia  est  con- 
firmatio aedificii  jam  fact i , quia  ilia  fit 
per  consolationem  etaugmentum  gratiae  : 
et  alia  est  confirmatio  quae  est  in  funda- 
mento, quia  ilia  nihil  aliud  est  quam  col- 
latio  gratiae,  in  qua  multa  fundari  possunt 
sine  timore  ruinae,  et  hoc  modo  confir- 
mat confirmatio  in  qua  Spiritus  sanctus 
datur  ad  robur,  et  haec  confirmatio  est  de 
fundamento. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  di- 
cilur,  ad  Roman,  vi,  4,  resurrectio  exem- 
plariter  ostenditur  in  justificatione,  quae 
est  in  poenitentia  : et  ideo  etiam  justifi- 
calio  dicitur  resurrect 'io  prirna  1 : et  ideo 
poenitentem  oportet  fundari  in  resurre- 
ctione  : resurrectio  enim  gratiae  praeosten- 


dit  resurrectionem  gloriae,  et  ordinatur 
ad  illam. 

Ad  id  quod  contra  objicilur,  dicendum  Adqusest.i. 
quod  tides  non  ponitur  in  numero  illorum 
sex,  nisi  gratia  rudimentorum  fidei,  prae- 
cipue  gratia  articulorum  de  Trinitate  et 
unitale,  quae  operatur  in  sacramentis  : et 
ideo  etiam  illi  quaeruntur  in  exorcismis 
et  catechismis : et  non  ponitur  boc  ra- 
tione  omnium  articulorum  : et  ideo  non 
superfluit  iste,  et  positio  istius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  ju-  Ad  2. 
stificat io  ipsa,  et  aliud  fundamentum  ip- 
sius  : fundamentum  autem  est  resurre- 
ctio, eo  quod  ipsa  non  credita  submit  to- 
tum,  et  quia  exemplariter  ostenditur  in 
poenitentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  judicium  in-  Adqueest.5. 
ducit  timorem  qui  facit  poenitere,  ne  in- 
cidatur  in  judicium  futurum  : et  ideo  est 
de  fundamento. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  spes  sequitur  timorem  : 
quia  timor  fugit  malum,  et  ideo  judi- 
cium per  timorem  fundat  primo.  Yel  di- 
catur,  quod  in  judicio  secundo  utrumque 
intelligitur  movens,  scilicet  et  timor  ra- 
tione  suppliciorum  qu®  ibi  infligentur 
malis,  et  spes  ratione  praemiorum  quae 
ibi  dabuntur  bonis  : et  utrumque  horum 
non  est  in  primo  adventu,  sed  alterum 
tantum  : et  ideo  non  Tides  primi  adven- 
tus,  sed  secundi  ponitur  in  fundamento. 


ARTICULUS  LI. 

An  idem  sit  fundamentum  rerum  spe- 
randaram  Christianae  religionis , et 
prsemii  seterni. 

Terlio,  Quaeritur  de  numero  eorum 
quae  sunt  in  fundamento. 


1 Apocal.  xx,  6. 
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Videtur  autern,  quod  sit  unum  solum, 
per  illud  Apostoli,  I ad  Corinth,  m,  1 1 : 
Fundamenlum  aliud  nemo  potest,  etc. 
Et  cum  alicujus  sedificii  corporalis  non 
sint  plura  fundamenla  : ergo  nec  Eedilicii 
spirilualis. 

Sed  quia  haec  disputatio  lota  fere  de- 
terminataest  perarliculum  proecedenlem, 
dicendum  quod  fundamenlum  (ut  supra 
dictum  est)  mullipliciter  dicitur,  scilicet 
fidei,  rerum  sperandarum,  et  Christia- 
n;e  religionis,  et  praemii. 

Re  l'undamento  lidei  intelligitur  quod 
dicitur,  I ad  Corinth,  in,  11,  quia  tola 
tides  est  supra  Chrisli  deitatem  vel  hu- 
manitatem  : secundum  deitatem  enim  est 
a Patre,  et  ab  ipso  Spiritus  sanctus,  qui 
mittitur  Sanctis  et  unit  Eoclesiam : se- 
cundum humanitatem  autem  ipse  est 
incarnatus,  passus,  et  resurrexit  in  cau- 
sam  et  argumentum  nostree  resurrectio- 
nis. 

Rerum  autem  sperandarum  per  quod 
scilicet  res  sperandae  subsistunt  in  nobis, 
est  tides  secundum  actum  suum  funda- 
mentum  : quia  ipsa  primo  aperit  oculos 
ad  sperandas  res  videndas,  et  consentit 
eis  quod  sint : et  per  hoc  iundat  eas  in 
nobis. 

Christianse.  autem  religionis  colligitur 
fundamenlum  ex  sex,  quae  in  Glossa  in 
epistolam  ad  Hebr.  vi,  1,  numerantur: 
quia  Christiana  religio  incipit  ab  occulto 
rationi  nostrae,  et  difficili,  et  remotione  a 
peccatis  : et  ideo  fundatur,  id  est,  inchoa- 
tur  a tribus  in  genere,  scilicet  a remo- 
yente  etdestruente  contrarium,  etlioc  est 
quasi  faciens  locum  sediticio  : et  hoc  est 
poenitentia  vel  secundum  ordinem  in  dif- 
ficile bonum  quod  incipit,  vel  secun- 
dum conservans  in  illo.  Si  secundum  or- 
dinem, hoc  est  dupliciter,  scilicet  ad  esse 
et  ad  robur  in  difticili  pugna  : et  quan- 
tum ad  esse  id  adhuc  conlingit  dupliciter, 
scilicet  quantum  ad  gratiam  ipsam  dan- 
tem  esse  Christianse  religionis,  et  quoad 
ordinem  qui  est  in  actibus  virtutum  : et 
quoad  ordinem  actuum  fundat  tides,  sed 


quoad  gratiam  dantem  esse  fundat  doctri- 
na  baplismatum.  Ad  pugnarn  in  difficili 
fundat  robur  gratae  datum  in  impositio- 
ne  manuum  : sed  conservantia  sunt  spem 
el  timorem  inducenlia  : et  hoc  conlingit 
proecipue  ex  judicio  fuluro,  ad  quod  duo 
exigunlur,  scilicet  judicium  ex  parte  jucli- 
cis,  possihilitas  praesentationis  in  judicio 
ex  parte  judicandi  : et  ex  parte  judicandi 
spem  et  timorem  inducit  resurrectio,  et 
sic  fundat  : ex  parte  autem  judicis  Iundat 
judicium  futurum. 

El  per  hoc  patet  solutio  de  omnibus 
quae  requiruntur  hie. 


ARTlCimUS  LI I. 

An  f ides  prsecedat  poenitenliam  ? 

Quarto,  De  ordine  horum  quaeritur. 

Videtur  enim,  quod  tides  praecedat 
poenitentiam  : quia 

1.  Ad  Hebr.  xi,  6,  dicitur,  quod  cre- 
dere oportet  accedenlem  ad  Deum  quia 
est,e tc.  : sed  poenitens  jam  accessit:  ergo 
ante  bunc  accessum  tides  jam  fuit : ergo 
prseordinari  habet  poenitentiae  in  funda- 
mento. 

2.  Adhuc,  Dicit  Augustinus,  quod 
tides  est  prima  virtus,  et  primumest  fun- 
damentum  : ergo,  et  caetera. 

3.  IJlterius,  In  catechismis  instruunlur 
prius  de  resurrectione  mortuorum  et  de 
judicio,  quam  baptismum  suscipiant : 
ergo  videtur,  quod  in  fundamento  ordi- 
nari  debeant  ante  baptismum  : et  contra- 
rium dicit  Glossa 

Adhuc,  Quaeritur  de  Dominica  oratione, 
quae  tangitur  in  Glossa  quadam  esse  de 
inehoatione  Christianae  religionis  : quare 
non  ordinatur  inter  ea  quae  sunt  de  fun- 
damento ? 

Dicit  enim  quaedam  Glossa  sic  : « De 
initio  tidei  est,  quo  rudes  catechizandi 


Queest. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  quest. 
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sunt,  ut  est  symbolum  fidei,  et  Domini- 
ca oratio.  » 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum  videtur, 
quod  ista  ordinantur  in  fundamento  per 
modum  ilium  quo  explicantur  ab  eo  qui 
acccdit  ad  Christianam  religionem.  Unde 
quia  pcenitentia  primo  removet  a contra- 
rio,  ideo  prima  ponitur:  fides  autem  dis- 
tinguit  credenda  quae  sunt  in  Christiana 
religione,  et  ideo  ponitur  secunda : et 
baptismus  dat  esse  affectui  praeparato  per 
pcenitentiam,  et  intellectui  praeparato  per 
fidem:  et  ideo  ponitur  tertio.  Corrobo- 
rans  autem  ipsum  esse  est  quartum  : sicut 
in  naturis  post  esse  sequitur  perfectio 
quantitatis,  et  post  ista  conservantia.  Sed 
quia  resurrectio  facit  timere  vel  amare 
judicium  : quia  si  non  resurgat,  non  ti- 
mebit  nec  amabit : quia  nec  bonum  nec 
malum  ibi  recipiet  : si  autem  resurgat, 
timebit  vel  amabit : ideo  resurrectio  po- 
nitur ante  judicium. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  de  fide  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  duplex  est  fides, 
scilicet  indistincta  : et  hoc  modo  quoad 
quemdam  actum  confusae  cognitionis  Dei 
et  peccati  praecedit  pcenitentiam.  Est 
autem  fides  distincte  assentiens  credito 
articulo,  et  haec  non  est  nisi  jam  data 
gratia  per  pcenitentiam,  et  tabs  est  ilia 
in  qua  fundatur  Christiana  religio  : et 
ideo  catechumenis  articuli  fidei  expli- 
cantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fides  est 
prima  virtus  et  in  intcllectu,  et  quoad 
actum  confusae  cognitionis,  et  non  distin- 
ctae : sed  distincte  assentiens,  sequitur 
destructionem  peccati  per  pcenitentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  resurrectio 
et  judicium  ut  credita,  supponuntur  in 
fide,  ut  alii  articuli  symboli  fidei,  ut  dicit 
Glossain  hoc  eodem  quaestionis  articulo 
inducta  : sed  ut  conservantia  in  Chri- 
stiana religione  sequuntur  quasi  jugiter 
memorata,  sic  ordinantur  in  fundamen- 
to. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominica 


oratio  non  est  essentialiter  de  fundamen- 
to, licet  sit  aliquo  modo  de  inchoatione  : 
quia  ante  essentiam  Christianae  religionis 
aliquis  orare  potest : sed  a Glossa  ilia  po- 
nitur de  inchoatione  extra,  et  est  sic  im- 
pelrans  fundamentum  Christianae  reli- 
gionis. 

Et  haec  de  modis  poenitentiae  dicta  suf- 
ficient. 


ARTICULUS  L1II. 

An  omne  peccalwn  exprimatur  in  deca- 
logo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  sub  medio  : « Altera  est  actio 
poenitentiae  post  baplismnm,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc,  quod  omne  pec- 
catum  contineatur  in  decalogo,  quod  fal- 
sum  videtur 

1.  De  superbia,  hypocrisi,  inani  glo- 
ria, invidia,  et  multis  aliis,  si  ad  specialia 
descendatur  : cum  ergo  de  bis  sit  poeniten- 
tia,  non  videtur  esse  de  his  tantum  quae 
legis  decalogus  continet. 

2.  Adlmc,  Mala  voluntas  in  decalogo 
prohibita,  non  est  nisi  quantum  ad  pec- 
catum  avaritiae,  cum  malum  verbum  ibi 
prohibitum,  non  est  nisi  ratione  perjurii 
et  mendacii:  cum  ergo  multis  aliis  mo- 
dis fiat  peccatum,  et  corde,  et  ore,  et  de 
omni  peccato  concedatur  venia  per  poeni- 
tentiam,  videtur  Augustinus  imperfecte 
distinguere  modum  poenitentiae  qui  est 
post  baptismum. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  sicut  in  praedi- 
camento  aliquid  dupliciter  est,  scilicet  ut 
directe  contentum  in  eo, sicut  genus  sub- 
alternum,  vel  species,  vel  individuum  : 
aliquid  autem  sicut  reductum  ad  ipsum 
ut  primum  genus,  sicut  dicimus  mate- 
riam  et  formam  esse  in  genere  substan- 
tiae, et  punctum  et  unitatem  et  nunc  in 
quantitate  : ita  dupliciter  aliquid  est  pro- 
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hibitum  in  decalogo,  scilicet  ut  directe 
prohibitum,  et  ut  reductum  ad  prohibi- 
tum secundum  rationcm  causae  vel  cau- 
sati.  Contra:  Quando  reducitur  aliquid 
ad  pracdicamenlum,  non  su  I licit  quod  sit 
qualitercumque  primum,  sed  oportct 
quod  sit  primum  a quo  lluit  essentia 
praedicamenti  : ergo  similiter  erit  in  prae- 
ceptis:  sed  a nullo  peccato  essentialiter 
lluit  aliud : ergo  nullum  pcccalum  ila 
liabet  reduci  ad  prohibitionem  alterius 
peccati. 

3.  Adbuc,  Non  sunt  tantum  probibitiva 
praecepta,  sed  potius  affirmativa  sunt 
quaedam  : ergo  secundum  banc  solutio- 
nem  o[iortet  omne  bonum  quod  facien- 
dum est,  reduci  ad  honorem  parentum 
vel  conservationem  sabbati,  sicut  princi- 
pium  vel  principiatum  : et  hoc  qualiter 
sit,  difficile  est  etiam  fingere  volentibus. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnepec- 
catum  mortale  et  veniale  probiberi  in- 
telligitur  in  decalogo,  et  fieri  praecipitur 
ibi  omne  bonum  faciendum,  id  est,  quod 
ita  faciendum  est,  quod  nisi  fiat,  non 
salvabitur  omiltens.  Peccatum  autem  in- 
telligitur  in  genere  probiberi  dupliciter, 
scilicet  directe,  aut  indirecte.  Directe  qui- 
dem  prohibentur  omnia  mortalia,  et  in- 
directe venialia.  Mortalia  autem  prohi- 
bentur tripliciter,  scilicet  expresse,  ve^ 
quia  sunt  causae  scilicet  expresse  prohi- 
bitorum,  vel  quia  sunt  effectus  eorum. 
Expresse  iterum  dupliciter,  scilicet  ipso 
nomine  et  ambitu  communitatis  ipsius 
nominis : expresse,  sicut  sub  mcechia 
prohibetur  adulterium  : quia  cum  elar- 
gatur,  nomine  mcechiae  sub  ambitu  no- 
minis prohibetur  omnis  illicitus  coitus, 
et  quaelibet  ill icita  efTusio  seminis  : et  sic 
prohibetur  fornicatio,  defloratio,  raptus, 
incestus,  sodomia,  et  vitium  pathicorum. 
Ut  causa  autem,  gula,  et  ebrietas,  et  om- 
nia quae  excitant  concupiscentiam  carnis 
ad  illicitum.  Ut  effectus  autem,  scurrili- 
tas,  immunditiae,  choreae  illicitae,  et  omnia 

1 Cf.  Sententiarum,  Dist.  XXXVII  et  seq. 


hujusmodi : et  sic  planum  est  etiam  in- 
lelligere  de  aliis.  In  affirmativis  autem 
similiter  est:  neccsse  est  enim  ut  nomine 
parentis  elargato  intelligatur  proximus, 
et  proximus  est  (ut  dicit  Augustinus)  qui 
nobiscum  est  ad  aelerna  gaudia  possiden- 
da  crealus  : et  nomine  honoris  intelligi- 
tur  reverentia  debita  et  subventio,  tarn  in 
spiritualibus,  quam  in  temporalibus.  Sunt 
autem  quaedam  ut  inducentia  ad  hoc  per 
modum  causae,  ut  amor  sive  dilectio 
proximi : el  quidam  eifeclus,  ut  congra- 
tulatio,  alfatus,  et  hujusmodi : et  sic  pla- 
num est  videre  in  aliis. 

Ad  id  autem  quod  objectum  est  con- 
tra istam  reduclionem,  dicendum  quod 
impossibile  est  in  toto  invenire  simile 
inter  duo  : quia  sic  similia  non  essent 
duo,  sed  unum  : sed  sicut  est  in  praedi- 
camentis,  et  in  primis  essentiis,  et  in  re- 
duces ad  illas,  sic  est  in  primis  faciendis, 
et  vitandis,  et  reductis  ad  ilia  : et  sicut 
ilia  fluunt  a suis  principiis  essentialiter, 
ita  ista  fluunt  a suis  principiis  volunta- 
rie  : quia  in  moribus  maximum  princi- 
piorum  est  voluntas  : et  quia  natura  es- 
sentiae  subjacet  necessitati,  ideo  ilia  ne- 
cessaria  fluunt  a suis  principiis.  Quia 
vero  ista  sunt  mediante  voluntate  causan- 
tia  et  causata,  et  voluntas  est  libera:  ideo 
ista  manent  in  liberlate  inclinantia  volun- 
tatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Est  autem  huic  disputationi  aliquid  ad- 
dendum ex  illo  quod  disputatum  est  su- 
per terlium  Sententiarum  in  fine  de 
prxeeptis  *. 


Tom.  XXXVIII  hujusce  novae  editionis. 
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ART1CULUS  LIV. 

An  bonorum  sit  pcenitentia  ? et , Utrum 

boni  et  humiles  de  venialibus  debeant 

agere  poenitentiam  ? 

Reinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi 
C,  in  medio  : « Est  etiam  pcenitentia  bo- 
norum, etc.  » 

Yidetur  enim,quod  hocsitfalsum  : quia 

1.  Boni  et  humiles  rnagis  habent  cau- 
sam  loetitiae  quam  poenitentiae  : ergo  non 
est  eorum  poenitentia. 

2.  Item,  De  malo  est  poenitentia  : ergo 
non  est  de  bonis  et  humilibus,  quia  ilia 
sunt  optima  : ergo  non  est  bonorum  et 
humilium. 

Si  forte  dicas,  quod  non  est  bonorum 
et  humilium,  secundum  quod  sunt  boni 
et  humiles,  sed  secundum  quod  admittunt 
venialia, 

Quast.  Qu^eratur,  Utrum  boni  et  humiles,  de 
venialibus  agere  debeant  poenitentiam  ? 

Yidetur  autem,  quod  sic  : quia  cujus- 
cumque  est  satisfacere,  illius  est  pceni- 
tere  : sed  bonorum  ct  humilium  est  de 
venialibus  satisfacere  : ergo  et  illorum  est 
poenitere.  Proratio  mediae  supra  1 habita 
est,  quod  satisfacere  est  radices  peccato- 
rum  excidere,  et  eorum  suggestionibus 
ulterius  aditum  non  indulgere : sed  in 
bonis  et  humilibus  sunt  peccatorum  radi- 
ces, quia  fomes,  et  corruptio  vitium,  et 
provitas  ad  peccandum : ergo  constat 
propositum. 

Sed  contra.  In  contrarium  autem  hoc  est,  quod 

1.  Dicitur  locus  esse  a communiter  ac- 
cidentibus,  pcenitet : ergo  peccavit. 

2.  Adhuc,  Supra  babitum  est,  quod 
poenitentia  est  do  malo  perpetrato  in 
quantum  perpetratum  est  : ergo  qui  ma- 
lum non  perpetravit,  non  habet  poenitere  : 


et  ideo  poenitentia  non  est  bonorum  et 
humilium,  ut  videtur. 

3.  Adhuc,  Philosophus  in  IX  Meta- 
plujscice , et  Avicenna  in  VI  suse  meta- 
physicce  dicunt,  quod  a potentia  boni 
vel  mali  nullus  est  bonus  vel  malus  : quia 
in  malo  actus  potentia  pejor  est,  et  in 
bono  actus  potentia  melior  est : sed  in 
bonis  et  humilibus  qui  non  peccave- 
runt,  non  est  nisi  potentia  mali  : ergo 
ipsi  non  peccaverunt  : ergo  poenitere 
non  tenentur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  poenitentia  Soiutio. 
est  bonorum  et  humilium,  ut  dicit  Lit- 
tera  : sed  non  est  in  quantum  boni  et  hu- 
miles sunt.  Est  autem  duplex  talium  poe- 
nitentia, scilicet  de  bono,  et  de  malo  : 
de  bono  non  in  quantum  bonum,  sed  in 
quantum  malo  permixtum : quia  sic  di- 
citur, Isa.  lxiv,  6 : Quasi  pannus  men- 
struate sunt  universe  justitie  nostre. 

Unde  negligentia  quae  incidit  et  indevotio 
cogunt  bonos  et  humiles  etiam  propria 
bona  timere,  et  sic  de  eis  quodammodo 
poenitere  : et  hoc  est  quod  dicit  Job,  ix, 

28  : Verebar  omnia  opera  mea,  sciens 
quod  non  par  ceres  delinquenli.  Alio  mo- 
do  poenitent  de  veniali  quod  incidit  quo- 
tidie  in  usu  vitae  : de  cujus  poenitentia 
habetur  in  sequenti  capitulo. 

Ad  id  autem  quod  quaeritur,  Utrum  Adqusest. 
boni  et  humiles  non  peccantes  teneantur 
poenitere  ? 

Dicendum,  quod  non. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
duplex  est  radix  peccati,  scilicet  conlra- 
cta  et  facta,  secundum  quod  ex  operibus 
relinquuntur  similes  dispositiones  et  ha- 
bitus, ut  dicit  Pliilosopbus.  Prima  autem 
radix  debilitatur  et  exsiccatur,  non  poeni- 
tentia, sed  contrario  usu  benefaciendi : et 
secunda  est  quae  per  pcenitenliae  satisfa- 
ctionem  eruitur  : et  de  ilia  radice  intelli- 
gitur  auctoritas  inducla. 

Et  per  hoc  patet  solutio. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 
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mino,  statim  consumilur,  ct  non  manet: 
or”o  venial*;  cadens  in  animarn  viri  per- 


ARTICULUS  EV. 

An  aliquis  non  habens  debitum , possit 

dicer e orationern  Dominicam  / 

Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dic'd,  ibi, 
C,  in  medio  : « Dicentes : Dimitle  nobis, 
etc.  » 

Quaeritur  enim,  Utrum  aliquis  non 
liabens  debitum,  possit  diccre  orationern 
Dominicam  ? 

Videtur,  quod  non:  quia 

1. Nonhabet  debitum  : ergo  non  vere 
rogabit  sibi  debitum  dimitti  : ergo  non 
potest  dicere  orationern  Dominicam. 

2.  Adhuc,  In  parabola  quadam  Matthaei, 
xvm,  23  et  seq.,  ubi  loquitur  Dominus 
de  dimissione  debiti.  supponit  servos  illos 
aliquid  dcbere  : ergo  qui  nihil  debet,  die 
debitum  dimitti  non  potest  postulare  : 
ergo  orationern  Dominicam  tabs  non  pot- 
est dicere,  ut  videlur. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  ille  casus  num- 
quam  evenit  in  aliquo  : quia  sicut  dici- 
tur,  I Joan,  i,  8 : Si  dixerimus  quoniam 
pcccatum  non  habemus,  ipsi  nos  sednei- 
mus,  et  veritas  in  nobis  non  esl.  Contra: 
Augustinus  glossat  sic  locum  istum  di- 
cens,  quod  hoc  dictum  est,  quia  non  diu 
esse  possumus  sine  peccato  : possumus 
autem  esse  ad  horam  sine  peccato  : ergo 
videtur,  quod  ilia  bora  tabs  dicere  non 
possit  Dominicam  orationern. 

3.  Adhuc,  Jacobus,  v,  15,  dubie  lo- 
quitur de  statu  peccati  dicens  : Si  in  pec- 
catis  sit,  remittentur  ei : sic  enim  lo- 
quens  innuit,  quod  possibile  est  aliquem 
esse  diu  sine  peccato  : et  tunc  locum  ha- 
bet  quaestio  supra  dicta. 

4.  Adhuc,  Dicit  Augustinus,  quod  hoc 
facit  veniale  in  viro  justo,  quod  gutta  in 
camino  ignis  : sed  gutta  ipso  casu  in  ca- 

1 Psal.  xvm,  13. 

2 Ibidem. 


fecti,  statim  consumilur  : ergo  ipse  ma- 
nel  sine  veniali : et  constat,  quod  est  sine 
mortal i : ergo  tabs  nullum  liahct  debitum 
venialis  vel  mortabs  peccati : ergo  ipse 
non  potest  dicere.  Pa, lev  nosier, 

Solutio.  Dicendum,  quod  quibbet 
Christianus  homo  potest  et  debet  dicere, 
Paler  nosier. 

An  hoc  autem  quod  in  contrarium  oh- 
j icilu r,  dicendum  quod  talis  slalus  est 
rarus,  propter  tria,  scilicet  multitudinem 
venialium,  et  ignorantiam,  et  adhaeren- 
tiam.  Multitudinem  voco  in  modo  pec- 
candi  venialiter,  quorum  magnus  est 
slrepitus  circa  nos,  tarn  in  sensibus,  quam 
in  corde : ignorantiam,  quia  videtur 

mihi  impossible  omnia  advertere  : unde 
Psalmista  ratione  multitudinis  dicit  : De- 
lict a quis  intelligit  ' ? Et  ratione  igno- 
rantiee  : Ab  occullis  meis  mvnda  me,  Do- 
inine 1  2.  Ratione  autem  adhserentix  dicit: 
Ab  a lien  is  parce  servo  tuo  3 : quia  quae- 
dam  adhaerent  nobis  abenanti  a fervore 
cliaritatis,  sed  non  abenant  ah  habitu. 
Si  tamen  tabs  status  sit,  adhuc  dico, 
quod  etsi  sit,  tamen  non  debet  homo 
praesumere  esse  in  tab  statu  : quia,  sicut 
dicit  beatus  Gregorius  : « Bonarum  men- 
tium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi  culpa 
non  est.  » 

Si  autem  dicas,  quod  sit  ita,  quod  per 
revelationem  cognoscat  sibi  dimissa  esse 
omnia  peccata  : dico  adhuc,  quod  non 
adhuc  sequitur  quod  ipse  sit  indebitor 
alicujus  poenae,  et  ratione  illius  potest  di- 
cere, Paler  nosier. 

Si  autem  ponas,  quod  necetiam  poenae 
debitor  sit,  ethoc  sciat  per  revelationem  : 
dico  adhuc,  quod  in  persona  membro- 
rum  Ecclesiae  debet  dicere : sic  enim 
Christus  caput  Ecclesiae  ratione  membro- 
rum  dicit  sua  esse  debeta  in  Psalmo  ubi 
dicitur  : Deus  mens,  respice  in  me,  etc.  4. 

3 Psal.  xvm,  14. 

4 Psal.  xxiv,  16  et  lxxxy,  16. 
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Ita  unum  membrum  in  se  Iransformare 
debet,  quodalteriusest:  unde  docet  orare 
in  plurali  dicendo : Dimitte  nobis  debila 
nostra,  siculet  nos  dimittimus,  etc.,  non, 
Dimitte  mihi  debita. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
qusesita. 


ORD.  PRAED. 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  paulo  ante  finem  : « Quid  enim 
interest  ad  naufragium,  an  uno  grandi 
fluctu,  etc.  » 

Lx  hoc  enim  videtur,  quod  veniale 
hat  mortale  : et  de  hoc  quaeratur  infra 


1 Cf.  Infra,  Dist.  XX,  Art.  10. 
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Do  confessione  sacramental!,  ct  dc  liis  qiue  acl  cam  spcctant 
prout  liahcl  ralioncm  rcmedii  quantum  ad  necessitalem  c.v  parte 
confltentis. 


A.  Iria  proponuntur  quserenda  : primum , an  sine  confessione  dimillatur  pecca- 

tam  ? 


Hie  oritur  queeslio  multiplex.  Primum  enim  quseritur,  Utrum  absque 
satisfactione,  et  oris  confessione,  per  solam  cordis  contrilionem  peccatum 
alicui  dimittatur  ? 

Secundo,  An  aliquando  sufficiat  confiteri  Deo  sine  sacerdote  ? 

Tertio,  An  laico  fideli  facta  valeat  confessio  ? 

In  his  enim  etiam  docti  diversa  sentire  inveniuntur:  quia  super  his  va- 
ria,  ac  pene  diversa  tradidisse  videntur  Doctores. 

Dicunt  enim  quidam,  sine  confessione  oris  et  satisfactione  operis  nemi- 
nem  a peccato  mundari,  si  tempus  ilia  faciendi  habuerit.  Alii  vero  dicunt, 
ante  oris  confessionem  et  satisfactionem  in  cordis  contritione  peccatum  di- 
mitti  a Deo,  si  lamen  votum  confitendi  habeat.  Unde  Propheta  : Dixi  : 
Confilebor  adversum  me  injusiitiam  meam  Domino  : et  tu  remisisti  impie- 
tatem  peccalimei  *.  Quod  exponens  Cassiodorus  ait : Dixi,  id  est,  delibe- 
ravi  apud  me,  quod  confltebor,  et  tu  remisisti.  Magna  pietas  Dei,  quod 1  2 ad 
solam  promissionem  peccatum  dimiserit.  Votum  enim  pro  operationejudi- 
catur.  Item,  Augustinus  : Nondum  pronuntiat,  promittit  se  pronuntiatu- 
rum,  et  Deus  dimittit : quia  hoc  ipsum  dicere,  quoddam  pronuntiare  est 
corde.  Nondum  est  vox  in  ore  ut  homo  audiat  confessionem,  et  Deus  au- 
dit. Item,  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus  : cor  contritum,  etc.  3. 

1 Psal.  xxxi,  5. 

1 Edit.  J.  Alleaume,  qui. 

3 Psal.  l,  19. 
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Alibi  etiam  legitur  : Quacumque  horapeccator  conversus  fuerit  etingemue- 
1 if’  vita  vi vet,  et  non  morietur  Non  dicitur,  ore  confessus  fuerit  : sed, 
conversus  ingemuerit.  Unde  datur  intelligi,  quod  etiam  ore  tacente,  ve- 
niam  interdum  consequimur.  Ilinc  etiam  leprosi  illi,  quibus  Doniinuspr®- 
cepit  ut  ostenderent  se  sacerdotibus,  in  itinere  antequam  ad  sacerdotes  ve- 
nirent,  mundati  sunt2.  Ex  quo  insinuatur,  quod  antequam  ora  nostra  sa- 
cerdotibus aperiamus,  id  est,  peccata  confiteamur,  a lepra  peccati  munda- 
mur.  Lazarus  etiam  non  prius  de  monumento  esteductus,  et  post  a Domino 
suscitatus  : sed  intus  suscitalus,  prodiit  foras  virus  3,  ut  ostenderetur  sus- 
citatio  animae  praecedere  confessionem.  Nemo  eniin  potest  confiteri,  nisi 
suscitatus  : quia  a mortuo,  velut  qui  non  est,  peril  confessio  *.  Nullus  ergo 
confitetur,  nisi  resuscitatus.  Nemo  auiem  suscitatur,  nisi  qui  a peccato 
solvitur  : quia  peccatum  mors  animae  est,  quae  ut  est  vita  corporis,  ita  ejus 
vita  Deus  est. 

flis  alnsque  pluribus  auctoritatibus  probatur,  ante  confessionem  vel  sa- 
tisfactionem  sola  compunctione  peccatum  dimitti  : quod  qui  negant,  eas  de- 
terminare  laborant : necnon  et  hujus  sententiae  depressionem,  et  ad  suae 
opinionis  assertionem,  auctorum  testimonia  inducunt.  Aitenim  Dominus 
per  Isaiam  : Die  tu  iniquitates  tuas,  ut  justificeris  3.  Item  Ambrosius  : Non 
potest quisquam  justificari  a peccato,  nisi  peccatum  ipsum  antea  fuerit  con- 
fessus.  Idem  dicit : Confessio  a morte  animam  liberal,  confessio  aperit  pa- 
radisum,  confessio  spem  salutis  tribuit : quia  non  meretur  justificari,  qui 
m ^ ita  sua  non  vult  peccatum  confiteri.  111a  confessio  nos  Jibe  rat , quae  fit 
cum  poenitentia.  Poenitentia  vera  est  dolor  cordis,  etamaritudo  animae  pro 
malis  quae  quisque  commisit.  Item,  Joannes  Chrysoslomus  : Non  potest 
quisquam  giatiam  Dei  accipere,  nisi  purgatus  fuerit  ab  omni  peccato  per 
pcenitentise  confessionem,  et  per  baptismum.  Item,  Augustinus  : Agile  poe- 
nitentiam,  qualis  agitur  in  Ecclesia.  Nemo  dicat  sibi,  Occulte  ago,  quia 
apud  Deum  ago  : novit  Deus  qui  mihi  ignoscit,  quia  in  corde  ago.  Ergo  sine 
causa  dictum  est,  Quae  solveritis  super  terram,  soluta  eruntin  ccelis  6? 
Ergo  sine  causa  claves  datae  sunt?  Frustramus  ergo  verbum  Cbristi.  Job 
dicit  : Si  erubui  in  conspectu  populi  peccata  mea  confiteri  7.  Item,  Ambro- 


' Cf.  Ezechiel.  xvm,  21  et  27. 

2 Cf.  Luc.  xvn,  14. 

3 Joan,  xi,  44 

4 Eccli.  xvn,  26  : A mortuo , quasi  nihil,  perit  confessio. 

5 \ulgata  habetgsa.  xliii,  26  : Reduc  me  in  memoriam  ut  judicemur  simul : naira  si  quid  liabes  ut 
justificeris. 

6 Matth.  xvi,  19  : Quodcumque  solvents  super  terram  erit  solulum  et  in  coelis. 

1 Job,  xxxt,  33  : Si  abscondi  quasi  homo  peccatum  meum , et  celavi  in  sinu  meo  iniquitatem  meant. 
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r;:;7 

sms  1 ; Venialis  est  culpa,  quarri  sequilur  confessio  delictorum.  Horn,  Au- 
gustinus 2 super  ilium  locum  Psalmi : Non  absorb  cat  me  prof  nudum , ur- 
que  urgeat  super  me  puteus  os  suum 1 *  3.  Puteus  cst  profundi  las  iniquitalis  : 
in  quam  si  cecideris,  non  claudet  super  te  os  suum,  si  tu  non  claudis  os 
tuum.  ConPitere  ergo  ct  die  : De  profundi 's  clamam  ad  te , Dornine , etc.  4, 
ct  evades.  Claud  it  super  ilium,  qui  in  profundum  contenmit  : a quo  inor- 
tuo,  velut  qui  non  sit,  peril,  confessio  5.  Item,  Nullus  debite  gravioris  pnenae 
accipit  veniam,  nisi  qualeincumque,  ctsi  longe  minorem  quam  debeat,  sol- 
vent poenam.  Ita  cnim  impartitur  a Deo  largitas  misericordiae,  ut  non  re- 
linquatur  j ustitia  discipline.  Ita  Hieronymus  : Qui  peccalor  cst,  plangat 
delictn  propria  vel  populi,  et  ingrediatur  Ecclesiam,  dequa  propter  peccata 
fuerat  egressus  : ct  dormiat  in  sacco,  ut  preteritas  delicias  per  quas  Deum 
offenderat,  vitae  austeritate  compenset6. 

His  aliisque  aucloritatibus  nitunlur  asserere  sine  confessione  vocis  et  ali- 
quasolutione  pcenae  neminema  peccato  mundari. 


DIV1S10  TEXTUS. 

<c  Ilic  oritur  quxstio  multiplex,  etc.  » 
Maarister  in  ista  distinctione  collatio- 

O 

nem  facit  inter  partes  poenitenliae  sigilla- 
tim  acceptas,  et  tangit  primo  tres  quae- 
stiones,ut  patet  in  Littera  : et  secundum 
prosecutionem  illarum  trium  dividitur 
tota  distinctio  in  tres  partes  : et  hoc  vi- 
de re  cuilibet  est  facile,  et  ideo  insisten- 
dum  est  disputationi. 

ARTICULUS  I. 

An  in  sola  contrilione  peccatum  dimit- 
tatur  ? 

Primo  ergo  quseritur  de  quaestione 
prima,  Utrum  scilicet  in  sola  conlritione 
peccatum  dimittatur  ? 

1 S.  Ambrosius.  Lib.  de  Paradiso,  cap.  14. 

1 S.  Augustinus,  Super  Psal.  lxviii. 

3 Psal.  Lxvm,  16. 

4 Psal  cxxix,  1. 


Videtur  autem,  quod  sic  : 

1.  Quod  enim  potest  plus,  potest  et 
minus  : sed  sola  contritio  in  casu  potest 
supplere  vicem  baptismatis  : ergo  et  pot- 
est supplere  vicem  confessionis  et  satis- 
factions. 

2.  Adhuc,  Quaecumque  medicina  om- 
nia in  se  claudit  quae  opponuntur  morbo 
et  causis  morbi,  ilia  per  se  sine  aliaefficax 
est  ad  morbi  expulsionem  : sed  contritio 
est  hujusmodi  medicina  contra  mortale 
actuate  peccatum  : ergo  sine  confessione 
et  satisfactione  expellit  morbum.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  autem  probatur 
ex  eo  quod  in  actuali  non  est  nisi  culpa 
et  poena  : et  contraria  illorum  sunt  in 
contritione  : quia  gratia  contrariatur 
culpae,  et  poena  de  peccato  contrariatur 
passioni,  quee  est  delectatio,  et  sustinen- 
tia  illius  doloris  solvit  poense  obligatio- 
nem  quae  est  in  reatu. 

3.  Adhuc,  Medicina  quae  quandoque 
datur,  et  quandoque  non  datur  eisdem 
causis  morborum  existentibus,  et  aliis 

5 Eccli.  xvn,  26  : A mortuo,  quasi  nihil,  peril 
confessio. 

6S  Hieronymus,  Super  Malachiam. 

42 


XXIX 


658 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


omnibus  similiter  se  habentibus,  non  est 
necessaria,  sed  de  bene  esse  : sed  con- 
fessio  quandoque  datur  peccatoribus 
contritis,  et  similiter  satisfactio,  quando- 
que autem  non  : ergo  confessio  et  satis- 
factio sunt  de  bene  esse  poenilentise,  et 
non  de  ipso  esse.  Prima  patet  : quia  ars 
in  quantum  potest  semper  exhibet  omnia 
necessaria  curationi.  Secunda  autem  pro- 
batur  in  Maria  Magdalena,  qua?  (ut  dicit 
Gregorius)  septem  daemonia  liabuit,  quia 
universis  vitiis  plena  fuit  : et  tamen, 
Luc.  vn,  37  et  seq.,  per  solam  cordis  con- 
tritionem  est  sanata  : ergo  constat  pro- 
positum. 

4.  Adhuc,  Qucecumque  sunt  de  essentia 
et  necessitate  alicujus,  numquam  relin- 
quunt  ipsum  : sed  confessio  et  satisfactio 
quandoque  non  fuerunt  de  poenitentia, 
vel  non  prout  modo  sunt,  sicut  probatur 
ex  disputatione  supra  de  confessione  ha- 
bita  : ergo  non  sunt  de  essentia  : ergo 
cum  poenitentia  per  essentiam  suam  suf- 
ficiens  sit  ad  morbi  expulsionem,  et  sola 
contritio  sit  esscntialis,  videtur  quod  ipsa 
sine  confessione  oris  et  satisfactione 
operis  sufficit  ad  actualis  peccati  deletio- 
nem. 

5.  Adhuc,  In  momento  infusionis  gra- 
tia? solvitur  culpa  et  poena  aeterna  : sed 
hoc  momentum  est  in  contritione  ante 
confessionem  et  satisfactionem  : ergo  vi- 
detur, quod  confessio  et  satisfactio  non 
sint  necessarhe  ad  culpae  solutionem. 

6.  Adhuc,  Ponamus,  quod  aliquis  in 
veritate  conteratur  : constat,  quod  in  ve- 
ritate  illi  peccatum  secundum  culpam  et 
poenam  seternam  dimittitur  : sit  ergo, 
quod  iste  non  confessus  moriatur  : ergo 
salvabitur,  quia  in  moriendo  non  peccat, 
cpiia  nihil  incidit  inter  contritionem  et 
mortem  : ergo  confessio  et  satisfactio  non 
sunt  de  necessariis  ad  salutem. 

7.  Si  forte  tu  dicas,  quod  poenitentia 
votum  confessionis  exigi t et  votum  satis- 
factionis.  Contra  : Aut  hoc  exigit,  eo 
quod  sit  de  poenilentiee  essentia,  aut 
quia  praeceplum  est  ut  confiteatur  : si 
ideo  exigitur,  quia  est  de  integritate  poe- 


nitentiae,  tunc  numquam  fuit  vera  poeni- 
tentia sine  ilia  : quod  falsum  omnibus 
esse  patet.  Si  ideo  exigitur,  quia  est 
praeceptum  : ergo  non  exigitur  nisi  per 
accidens,  et  propter  aliud  : ergo  de  se 
sufllciebat  contritio. 

8.  Adhuc,  Constitutio  Ecclesiae  aut  de- 
bilitavit  vim  contritionis,  aut  nihil  con- 
tulit  ei,  nec  nocuit  ei,  nec  adjuvit  earn. 
Si  debilitavit.  Contra  : Dicit  Beatus 
Bernardus  : « Quod  charitate  institutum 
est,  contra  charitatem  non  debet  mili- 
tare  : » sed  quidquid  Ecclesia  statuit, 
charitate  instituit  : ergo  non  debet  con- 
tra earn  militare  : sed  omne  debilitans 
vim  sacramenti,  militat  contra  charita- 
tem : ergo  non  debet  observari  : sed 
contritio  est  sacramentum,  ut  infra  habe- 
bitur  in  Littera  : ergo  constitutio  de 
confessione  non  debet  observari.  Si  au- 
tem nec  contulit,  nec  nocuit  : ergo  inu- 
tilis  fuit  : nihil  autem  inutilium  obser- 
vandum  est  universaliter  in  Ecclesia, 
praecipue  contra  sacramenta  : ergo  ite- 
rum  lioec  constitutio  servari  non  debuit. 
Si  autem  juvit.  Contra  : Quod  per  se 
potest  facere  aliquem  effectum,  fortius 
est  quam  id  quod  cum  alio  et  non  nisi 
cum  alio  quod  est  in  voluntate  vel  in 
actu  : sed  contritio  sine  proposito  confi- 
tendi,  potuit  delere  actuate  peccatum  : 
et  tu  dicis,  quod  modo  non  potest  sine 
voluntate  contitendi  propter  constitutio- 
nem  Ecclesiae  : ergo  minorata  est  vis 
ejus  propter  constitutionem  Ecclesiae  : 
ergo  constitutio  ilia  non  est  observanda. 

9.  Adhuc,  Constat,  quod  Deus  absol- 
vit  in  contritione  : aut  ergo  simpliciter 
absolvit  eum,  aut  cum  conditione.  Si 
simpliciter  : ergo  non  sub  ista  condilio- 
ne,  quod  confiteatur  et  satisfaciat  : ergo 
non  tenetur  confiteri  et  satisfacere.  Si 
cum  conditione  : sed  omnis  conditio  du- 
bitantis  est  : ergo  dubitatio  incidit  circa 
Deum  absolventem  ipsum  peccatorem, 
quod  absurdum  est  : ergo  simpliciter  ab- 
solvit : ergo  non  tenetur  confiteri  et  sa- 
tisfacere. 

10.  Adhuc,  In  omnibus  judiciis  sufficit 


sd  contra. 
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cognitio  causae  ot  emcnda  delicti,  secun- 
dum quod  cognoscitur  causa  : ergo  hoc 
suflici t injudicio  Dei,  qui  judieat  poeni- 
tentem  : sed  delicti  causa  esl  in  corde 
quod  Deus  intuelur,  et  perfecle  cogno- 
scil  : ergo  si  cognoscil  emendam  secun- 
dum idem,  sufticit  ad  omnem  peccati 
corrcctionem  : sed  in  corde  perfectam 
exhibet  emendam  contritio  : el  hoc  Deus 
cognoscit  : ergo  ipsa  sola  ad  omnem 
peccati  corrcctionem  sufticit. 

1 I.  Adltuc,  In  omni  genere  morborum 
obviatur  fonti  et  non  memliris  super 
quae  lluit  rivus  inorbi  : ergo  ita  debet 
fieri  in  medicina  spirituali  : sed  omne 
peccatum  causam  habet  in  corde  : et  si 
cor  non  esset,  nihil  deformitatis  esset  in 
ore,  nec  in  opere  : ergo  videtur,  quod 
medicina  non  debet  esse  nisi  in  corde  : 
hoc  autern  fit  per  solam  contritionem  : 
ergo  sola  contritio  cordis  sufticit. 

12.  Adhuc,  Quidquid  in  se  conlinet 
perfectam  pcenitentiae  ralionem,  hoc  per 
se  sufticit  sine  alio  ad  morbi  expulsio- 
nem  : sed  contritio  continet  in  se  per- 
fectam pcenitentiae  rationem  : ergo  sola 
contritio  sufticit  ad  perfectam  morbi  ac- 
tualis  expulsionem.  Probatur  autem 
prima  ex  eo  quod  non  nisi  poenitentia 
datur  contra  actuate  mortale,  et  non  alia 
medicina  spirituals.  Secunda  autem  pro- 
batur  ex  eo  quod  dicit  Ambrosius  in 
Lit  (era  : « Poenitentia  est  verus  dolor 
cordis  et  amaritudo  animse  pro  malis 
quce  quisque  commisit  : » et  constat, 
quod  hoc  non  convenit  pcenitentiae  nisi 
ratione  contritionis. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  et 

1.  Subjiciuntur  omnes  auctoritates  in 
Littera  inductee  , quae  probant  sine 
confessione  peccatum  non  dimitti. 

2.  Per  rationem  autem  sic  objicitur  : 
Nihil  potest  detestari  nisi  recognitum  : 
peccatum  autem  in  omni  poenitentia 
oportet  detestari  : ergo  oportet  recogno- 
sci  : sed  recognitio  diversificatur  secun- 
dum ea  in  quibus  est  : alia  enim  est  re- 
cognitio in  intellectualibus,  et  alia  in 
corporalibus,  et  alia  in  sacramentalibus  : 
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ergo  sicut  in  intellectualibus  exigitur  re- 
cognitio intellec tuulis,  et  in  operation:'  - 
bus  operaliva,  ila  in  sacramentalibus 
exigitur  sacramentalis  : h;ec  autem  est 
in  cnarrationc  peccatorum  : et  luec  est 
confessio  : ergo  ad  sacramentalem  pcc- 
cali  detestationem  et  poonitentiain  cxigi- 
tur  confessio. 

3.  Adhuc,  Omne  sacrainentum  consi- 
stilin  disponsatione  ministrorum  Eccle- 
si«E  : sed  nihil  dispensatur  nisi  cogni- 
tum  : ergo  ad  hoc  quod  minister  opere- 
tur  circa  poenitentis  peccala,  oportet  ip- 
sum  cognoscere  pcccata  : sed  non  potest 
scire  nisi  per  confessionem  : ergo  ad 
dispensationem  sacramenti  pcenitentice 
exigitur  confessio. 

4.  Adhuc,  Dolor  poenitentis  satisfacti- 

vus  est  per  claves  : vis  autem  clavium 
consistit  in  discretione  peccati,  et  in  ab- 
solutione  poenitentis  : ergo  ante  effectum 
clavium  oportet  ministrum  cognoscere 
de  peccatis  : et  non  potest  nisi  per  con- 
fessionem : ergo  poenitenti  ad  hoc 

quod  absolvatur,  necessaria  est  confes- 
sio. 

d.  Item,  Daniel,  ix,  4 et  seq.,  et  in 
aliis  locis  Veteris  Testamenti  dicilur, 
quod  quando  gratiam  impetrare  volebant, 
confitebanlur  peccala  sua  : ergo  multo 
magis  exigitur  in  Novo  Testamento  in 
quo  major  est  gratia. 

fi.  Adhuc,  Josue,  vrt,  19  : Ait  Josuc 
ad  Achan  : Fill  mi,  da  gloriam  Domi- 
no Deo  Israel,  et  confitere,  scilicet,  pec- 
catum tuum,  atque  indica  mihi  quid  fe- 
ceris,  ne  abscondas.  Ergo  non  potest 
glorificare  Deum  qui  de  peccatis  redit, 
nisi  per  confessionem  : ergo  confessio 
delicti  exigitur  in  poenitentia. 

7.  Item,  In  omni  judicio  condemnatio- 
ns exigitur  convictio  damnati  : sed  in 
poenitentia  judicium  quoddam  est  in  quo 
damnatur  pcenitens  ad  pcenam  determi- 
natam  : ergo  exigitur  convictio  : sed  non 
potest  fieri  per  testes  : ergo  oportet, 
quod  fiat  per  confessionem  : ergo  in 
poenitentia  exigitur  confessio. 
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Solutio. 


Ad  1. 


JxEsroNSio.  Dico,  sicut  supra  in  princi- 
pio  praecedentis  distinction^  habitum 
est,  quod  poenitentia  secundum  quod  est 
saerametitum  ordinalum  contra  totum 
morbum  peccati,  habettres  partes, contri- 
tionem,  confessionem,  et  satisfactionem : 
et  hoc  modo  bene  concedendum  est, 
quod  numquarn  fit  absolutio  peccati  sine 
confessione  in  voto  vel  effectu  existente. 

Qualiter  autem  operetur  contra  pecca- 
tum,  ex  superioribus  quantum  ego  pos- 
sum intelligere,  manifestum  est. 

Si  autem  accipiatur  poenitentia  prout 
est  in  ratione  virtutis,  vel  gratiae,  vel 
passionis  tantum,  bene  puto  quod  non 
oporteat  adesse  confessionem  : unde 
etiam  omnes  rationes  pro  ilia  parte  in- 
ductee, quod  exigatur  confessio,  sumptae 
sunt  ex  ratione  poenitentiae  secundum 
quod  sacramentum  est,  quia  aliter  nul- 
lamvidentur  habere  apparentiam. 

Ad  hog  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  dicendum  quod  numquarn 
contritio  excludit  votum  baptizandi  in 
non  baptizato,  sed  effectum  : et  ita  bene 
concedo,  quod  in  simili  articulo  necessi- 
tatis potest  excludere  effectum  confessio- 
ns, sed  numquarn  votum  si  adsit  facul- 
tas  : dicta  autem  omnia  operantur  in 
voto  existentia,  quia  Deus  respicit  vo- 
luntatem  : et  sic  dicitur,  II  ad  Corinth, 
viii,  12  : Si  voluntas  prompta  est,  se- 
cundum id  quod  liabet  accepla  est , non 
secundum  id  quod  non  habet.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  a Doctoribus,  quod  completa 
voluntas  reputatur  pro  facto. 

Ad  idem  dicendum,  quod  prima  propo- 
sitio  non  est  vera,  nisi  sicut  omnia  con- 
tinet, ita  contineat  sufficienter  : et  hoc 
non  est  verum  de  contritione,  quia  ipsa 
non  est  sufliciens  sine  confessione  in  voto, 
vel  in  actu  et  voto  existente.  Vel  dicatur, 
quod  non  omnia  continet  : quia  in  pceni- 
tentia  est  aedificatio  proximi,  et  contritio 
de  se  non  continet  satisfacientis  cedifica- 
tionem  : et  ideo  per  ministrum  in  con- 
fessione  exigitur,  quod  Ecclesise  recon- 
cilietur  : et  hsec  ultima  solutio  est  com- 
munis, sed  tamen  prima  verior. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  semper  exi- 
gebatur  aliqua  peccati  recognitio  prodens 
peccalum  in  genere,  vel  in  specie,  vel 
numero,  sicut  supra  in  quaestione  de 
confessione  habitum  est  : id  autem  quod 
secundum  se  divinum  est,  bene  potest 
determinationem  diversam  accipere  pro- 
cessu  temporis  : et  ideo  quando  veras 
Ecclesia  habuit  claves,  non  figuram  tan- 
tum clavium,  tunc  determinatum  fuit, 
quod  homo  habens  peccatum  coram  bo- 
mine  detestando  recognosceret  per  con- 
fessionem : et  ideo  licet  pcenitentia 
quandoque  fuerit  sine  confessione  tali, 
qualis  modo  est  in  Ecclesia,  non  tamen 
fuit  simpliciter  sine  confessione  quan- 
tum ad  substantiam  confessionis  in  ge- 
nere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non 
legatur  confessio  Marise  Magdalenoe,  et 
Petri,  et  quorumdam  aliorum,  tamen 
facta  est  : quia  multa  facta  sunt,  quae 
tamen  scripta  non  sunt. 

Aliam  tamen  solutionem  supra  babes 
in  pra^cedenti  distinctione,  quod  aliud 
fuit  de  illis  qui  ab  ipso  Domino  recepe- 
runt,  et  aliud  de  aliis  : quia  Dominus 
cognovit,  et  rubor  cordis  coram  praesen- 
tia  ejus  secundum  humitatem  major  fuit, 
quam  nobis  rubor  faciei  coramjsacerdote 
cognoscente  faciem  : et  ideo  talibus  po- 
tuit  suflicere  confessio  cordis,  nobis  au- 
tem non  : quia  non  ab  ipso,  sed  ab  ho- 
mine  sacerdote  vicario  Dei  poenitentiam 
accipimus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  ad 
praecedens,  scilicet  quod  fere  eadem 
sunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  mo- 
mento  solvitur  culpa,  tamen  exigitur 
motus  liberi  arbitrii  in  peccati  detestatio- 
nem  : quia  in  justificatione  impii  quatuor 
sunt  simul  tempore  babitualiter,  licet 
non  actualiter,  et  secundum  naturam  si- 
mul  sunt  : quorum  unum  est  motus  li- 
beri arbitrii  in  peccatum  detestando 
ipsum,  et  ille  motus  supponit  votum 
confitendi  et  satisfaciendi  : et  ita  patet, 
quod  nihil  prohibet,  quod  tria  sint  in 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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061 


Ad  6. 


AJ  7. 


Ad  3. 


Ad  9. 


uno  ct  eodcm  momento  : ununi  in  actu, 
scilicet  contritio,  el  duo  in  voto  supposi- 
ta,  scilicet  confcssio  et  salisfactio. 

Ad  aliud  dicendum, quod  talis  positio 
bene  possibilis  est  : sed  numquam  cst ve- 
ra  contritio  quae  confcssionem  et  satis- 
factionem,  non  arliculo  necessitatis,  sed 
contemptu  rcligionis  exclud'd  : unde  si 
verc  contritus  cst,  ipse  habct  votum  con- 
litendi  et  satisfaciendi  : et  si  sic  moria- 
tur,  operanlur  in  eo  conlessio  ct  satisfa- 
ctio  in  voto  cxistentes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confessio  in 
genere  divinum  habet  praeceptum,  sed  in 
specie  detenninationem  accipit  per  Ec- 
clesiam,  sicut  supra  in  eadem  quaestione 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  institulio 
Ecclesise  multum  confert  poenitentiae  : 
quia,  sicut  dictum  est,  contritio  num- 
quam sufficitsine  aliqua  confessione  : sed 
modo  determinatum  est  tempus,  quod 
scmel  in  anno  : et  modus  per  enarratio- 
nern  peccati  cum  quibusdam  circum- 
stantiis'propter  judicium  clavium  et  effe- 
ctum  earum  : et  hoc  plurimum  confert 
poenitenti  ad  dimissionem  poenae  peccati, 
et  etiam  ad  inajorem  detestationem  cul- 
pae  : et  tamen  in  nullo  debilitat  contritio- 
nem  : nec  pejorem  facit  statum  moder- 
norum  quam  antiquorum,  propter  ma- 
gnum emolimentum  quod  consequuntur 
ex  vi  clavium,  quod  non  consequebantur 
antiqui : sicut  non  esset  status  pejor  ejus 
qui  dat  denarium  et  obolum,  ut  accipiat 
aliquid  emptum  cum  magna  additione, 
quam  ejus  qui  emit  illud  denario  sine  ad- 
ditione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  sim- 
pliciter  absolvit  in  contritione  : sed.  ali— 
ter  accipitur  absolutio  ex  parte  absolven- 
tis,  et  aliter  ex  parte  absoluti.  Ex  parte 
enim  absolventis  nulla  est  conditio  et 
nulla  dubietas  : sed  ex  parte  absoluti 
supponitur  votum  confitendi  et  satisfa- 
ciendi, sine  quibusnon  est  contritio.  Nec 
hoc  est  inconveniens,  quod  ex  parte  Dei 


creantis  nihil  materiale,  nihil  tcmporale, 
nihil  conditionatum  cst  : et  tamen  ex 
parte  creati  incidit  materialilas,  tempo- 
ralitas,  et  conditio  secundum  naturam 
rei  creatae  : et  hoc  forte  attendit  Magister 
Hugo  dc  sancto  Victorc,  dicens  in  libro 
do  polestale  ligandi  cl  solvendi  ad  bea- 
tum  Bernardum,  quod  « Deus  solvit  li- 
gando,  sacerdos  autem  ligat  solvendo  : » 
quia  Deus  solvit  a vinculo  damnationis 
ligando  vinculo  confessionis  et  expiatio- 
nis  : sod  sacerdos  ligat  vinculo  satisfa- 
ctionis,  et  solvit  a vinculo  confessionis  : 
et  hoc  non  dicit  condilionem  nisi  ex 
parte  poenitentis  et  corum  quae  suppo- 
nuntur  in  poenitenle. 

An  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  secundum  formam  fori  secundum 
quod  procedit  judicium  : ordo  enim  judi" 
ciarius  observandus  est,  et  variatur  se- 
cundum diversitatem  fori.  Judicium  au- 
tem pcenilentiae  nonest  tantum  divinum, 
sed  etiam  Ecclesiasticum  : est  enim  di- 
vinum per  inchoalionem,  et  perfeclum 
per  hominem  ministrum  in  Ecclesia  : et 
ideo  oportet,  quod  sit  in  plus  quam  id 
quod  est  cordis  quod  intuetur  Deus  : sed 
judicium  futurum  est  tantum  divinum  : 
et  ideo  non  est  ibi  necessaria  confessio 
oris,  sed  tantum  testimonium  conscientiae 
accusantis  vel  defendentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  febris 
semper  sit  a calore  cordis  intendente  fu- 
mum  materiae  putrefactae,  non  tamen 
materia  febris  semper  est  in  corde.  Et 
ita  est  etiam  in  morbis  spiritualibus  : 
quia  licet  originaliter  sint  in  corde,  tamen 
materiae  circa  quas  hunt,  non  sunt  cor- 
dis, sed  etiam  oris  et  manus  : et  ideo  ad 
perfectam  curam  oportet,  quod  obvietur 
morbo  in  omnibus  membris,  in  quibus 
materia  morbi  diffusa  est,  licet  princi- 
paliter  obvietur  ei  in  corde  : et  sic  est 
de  morbis  spiritualibus  : unde  non  suffi— 
cit  sola  cordis  medicina. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  diffini- 
tio,  ut  supra  1 patuit,  data  est  de  pceni- 


Ad  10. 


Ad  11. 


Ad  12. 


1 Gf.  Supra,  l)ist.  XIII. 
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lentia,  secundum  quod  est  in  genere 
passionis  non  sacramenti  : et  sic  bene 
concedilur,  quod  non  habet  nisi  contri- 
tiouem,  el  non  confessionem,  et  satisfa- 
ctionem. 


ARTICULUS  II. 

An  votwn  debeat  pro  operatione  re- 
put ari  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
■A,  § 5,  circa  initium  : « Votuni  enim 
pro  operatione  judicatur.  » 

Yidelur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Si  duo  sunt  quorum  unura  sufiicit, 
alterum  superfluit,  vel  est  de  bene  esse, 
non  de  necessariis  : sed  volum  et  ope- 
ratio  duo  sunt,  quorum  alterum  sufficit, 
ut  dicitur  in  Littera  : ergo  operatio  su- 
perfluit,  vel  non  est  de  necessariis  : quod 
est  falsum. 

2.  Adhuc,  Non  videtur  esse  generale 
quod  dicit,  quia  aliquis  dat  tres  denarios 
pro  Deo,  et  vult  dedisse  septein  vel 
centum  marcas,  et  ibi  A7otum  pro  facto 
non  compulalur. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  intelligitur  de 
voto  actum  praecedente,  quod  est  cum 
impotentia  actus.  Contra  est  : quia  ali- 
qua  vult  se  perdidissc  virginitatem  : et 
quod  non  perdidit,  non  impedit  nisiim- 
potentia  : ergo  ilia  secundum  hoc  ami- 
sisse  repulatur  : ergo  si  postea  poenitet, 
non  debetur  ei  aureola,  quod  falsum 
est  : ergo  non  est  generale  quod  dicit. 

h.  Adhuc,  Aliquis  habet  plenam  vo- 
luntatem  occidendi  aliquem  : et  quod 
non  accidit,  non  impedit  nisi  impotentia  : 
ergo  reputatur  pro  facto  : ergo  ita  ir- 
regularis est  pro  voluntate,  sicut  pro 
opere,  quod  falsum  est  : ergo  nec  in  bo- 
no  nec  in  malo  tenet  hoc  quod  dicit  Cas- 
siodorus  hie  in  Littera . 


Responsio  Dicendum  ad  primum,  quod 
volum  duplex  est,  scilicet  plenum,  et  se- 
miplenum sive  imperfectum  : plenum 

autem  in  quibusdam  actibus  impossibile 
est  propter  vehementem  voliti  in  actu 
delectationem.  Est  autem  in  omnibus 
possibile  votum  esse  plenum,  quae  non 
habent  vehementum  delectationem  in 
carne,  sicut  est  in  luxuria  : in  aliis  au- 
tem actus  non  addit  multum  delectationi, 
sed  potius  affert  tristitiam,  sicut  in  ira, 
prodigalitate,  miserisordia,  compassione, 
et  hujusmodi. 

Dicendum  ergo,  quod  quotiescumque 
voluntas  plena  est,  ita  quod  nihil  exclu- 
ditopus  nisi  impotentia  sola,  quantum  ad 
substantiam  meriti  vel  demeriti  reputatur 
pro  facto,  sed  non  quantum  ad  adjuncta 
vel  consequenlia  meritum  vel  demeri- 
tum  : sicut  est  nocumentum  vel  profe- 
ctus,  quae  sunt  in  actu  : et  ideo  votum 
homicidii  habet  eumdem  reatum  in  spe- 
cie quam  homicidii  actus,  sed  tamen  ma- 
gis  nocet  actus  quam  voluntas  : sicut 
etiam  in  bonis  propositis  idem  meritum 
in  substantia  habet  votum,  et  actus,  licet 
non  tantum  in  quantitate  : et  hoc  quia 
non  sunt  tanti  profectus. 

Per  hoc  patet  solutio  fere  ad  omnia  : 
licet  enim  duo  sint,  scilicet  votum  confi- 
tendi,  et  confessio  : volum  numquam  ta- 
men est  plenum  si  actum  conlemptus  reli- 
gion i s excludit  et  non  arliculus  necessita- 
tis : sed  si  plenum  est,  nec  actum  impedit 
nisi  impotentia,  sufiicit  votum  quantum 
ad  substantiam  indulgenlise  : licet  non 
consequatur  omnia  ilia  in  quantitate  con- 
tinua  vel  discreta,  quae  consequuntur  et 
adjuncta  sunt  confessioni  secundum 
actum  existenti  : sicut  est  diminutio  poenoe 
per  vim  clavium,  et  deobligatio  a debito 
confessionis  simpliciter  et  hujusmodi  : et 
rubor  actualis  in  actu  confessionis  etiam 
aliquid  toll  it  de  poena  quod  non  conse- 
queretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ple- 
na voluntas  si  plus  potest  dare  et  non 
vult  : sed  si  non  potest  plus,  tunc  eam- 
dem  cum  dante  plus  in  substantia  indul- 


Solutio. 
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Ad  2. 
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gentiam  consequitur  : licet  aliquid  acci- 
dcntale  habeat  dans  plus,  quod  non  ha- 
bet  i 1 le  qui  dat  minus. 

Ad  aliud  diendurn,  quod  aureola  de- 
betur  continentise  non  secundum  se,  sed 
secundum  carnis  integrilatem  : et  ideo 
licet  illud  accidentalc  praemium  opere 
carnis  non  amittatur,  subslantialiter  ta- 
inen  praemium  continenti®  amittitur  per 
plenum  votum  fornicationis,  et  restitui- 
tur  per  poenitentiam,  sicut  omnia  alia 
spirituals  per  poenitentiam  in  integrum 
restituuntur.ut  supra  superius  dictum  est. 

Per  idem  patet  solutio  ad  ultimum, 
quod  irregularitas  accidentals  poena  est 
quam  secundum  consilium  divinum  Ec- 
clesia  non  determinat,  nisi  ad  actum  ho- 
micidii  : et  ideo  licet  substantialiter  idem 
sit  reatus  homidii  voluntatis,  et  actus, 
modo  tamen  accidentalis  poena  una  est 
utriusque. 


ARTICULUS  III. 

An  sufficiat  confiteri  soli  Deo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 5,  post  initium  : « Nondum  est 
vox  in  ore  ut  homo  audiat  confessionem, 
etc.  » 

Et  hoc  enim  videtur,  quod 

1.  Sufficit  soli  Deo  confiteri. 

Item,  Hoc  videtur  alia  ratione  : Adam 
enim  qui  est  forma  omnium  peccantium, 
non  reprehenditur,  nisi  de  hoc  quod  se 
coram  Deo  in  confessione  excusavit  : er- 
go videtur,  quodinaliis  peccatoribus  suf- 
ficit coram  Deo  se  accusare. 

2.  Adhuc,  Numquam  consurgit  du- 
plex tribulatio,  sicut  supra 1 habitum  est : 
ergo  uni  peccato  in  poenitentia  non  debe- 
tur  nisi  confessio  una  : sed  haec  facta  est 
Deo,  ut  dicit  hie  Augustinus  : ergo  se- 


cundam  addere  non  oportet,  quae  homi- 
ni  liat. 

3.  Adliuc,  Nulla  aliarum  partium  poe- 
nitentiae  geminatur : sulficit  enim  una 
contritio  sola  etiam  de  omnibus  peccatis, 
et  una  sola  satisfactio  injuncta  per  polen- 
tiam  clavium  : ergo  sufficit  una  sola  con- 
fessio : sed  luec  lit  Deo  : ergo  non  est 
necessaria  confessio  oris,  ut  videtur. 

Sed  in  contrarium  liujus  videtur,  quod  Sed  contra, 

1 . Ecclesia  nihil  statuit  nisi  justum,  nec 
aggravat  super  filios  suos  in  generalibus 
statutis  : de  constitutione  autem  Eccle- 
sise  et  proecepto  est,  quod  quilibet  sacer- 
doti  suo  conlitealur  semel  in  anno  : er- 
go hoc  est  justum,  nec  est  salus  sine 
illo. 

2.  Adliuc,  Si  aliquis  diceret  non  esse 
confitendum  sacerdoti,  et  suflicere  con- 
fessionem quae  lit  soli  Deo,  pro  liaere- 
tico  condemnaretur  : ergo  hoc  est  de 
necessariis  ad  salufem,  quod  homo  tene- 
tur  liomini  sacerdoti  conliteri  : ergo  non 
sufficit  ilia  confessio  quae  fit  soli  Deo  : 
cujus  contrarium  videtur  dicere  Litlera. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  si  solutio. 
adsit  facultas  confitendi  sacerdoti,  non 
sufficit  confessio  facta  soli  Deo  : et  hoc 
quod  dicitur  in  Littera , intelligitur  de 
remissione  peccati  quantum  ad  culpam 
et  poenam  aeternam  : quae  remissio  prae- 
cedit  actum  confessionis,  sed  non  votum. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di-  Ad  l. 
cendum  quod  adhuc  non  erant  verae  cla- 
ves, nec  sacerdotes  : et  ideo  tunc  Domi- 
nus  egit  per  se  solum,  quod  modo  facit 
per  se  et  vicarium  : et  simul  cum  illo 
docuit  Adam,  qualiter  ipse  peccatum  in 
confessione  accusando  recognoscere  debe- 
ret, et  qualiter  hoc  ipsum  alios  facere  in- 
strueret. 

Ad  a hud  dicendum,  quod  non  consur-  Ad  2. 
git  duplex  tribulatio,  eo  quod  in  peccato 
est  offensa  Dei  et  proximi  : et  ideo  per 
proximum  vicarium  Dei  habet  etiam 
peccator  reconciliari  : et  iterum  ideo, 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XVI. 
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quia  lex  divinitatis  cst  (ut  dicit  Diony- 
sius) per  media  inlima  reducere  : et  ideo 
peccator  in  quantum  hujusmodi,  cum  sit 


in  statu  inlimo,  liabet  reduci  per  eum 
qui  in  gradu  superiori  quoad  ordinern  et 
potestatem  clavium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  pars 
non  geminatur  : quia  ilia  quae  fit  coram 
Deo,  non  proprie  confessio  est,  nisi  in 
quantum  ordinatur  ad  illam  quae  fit  co- 
ram homine  : et  ideo  confessio  ilia  plena 
esl,  quae  est  peccati  enarratio  cum  de- 
testatione  ex  recognitione  coram  Deo  fa- 
cta procedens. 


ARTICULUS  1Y. 

An  per  gemitum  paenitentix  ante  oris 
confessionem  dimittatur  peccatum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  ibi  dici- 
tur,  ibi,  A,  § 5,  circa  medium  : « Non 
dicitur,  ore  confessus  fuerit : sed  con- 
versus  ingemuerit , etc.  » 

Ex  hoc  expresse  sequi  videtur,  quod 
ad  nihil  necessaria  sit  confessio. 

Resi-onsio.  Dicendum,  quod  gemitus 
accipitur  ibi  pro  gemitu  contritionis,  qui 
s.upponit.  votum  confitendi  et  satisfacien- 
di  secundum  canonicam  sanctionem, 
quia  aliter  proprie  non  gemit  gemitu  poe- 
nitentise  : et  non  intendit  aliud  dicere, 
nisi  quod  in  tali  gemitu  pcenitentiae  ante 
oris  confessionem  et  operis  satisfactio- 
nem,  peccatum  secundum  culpam  et 
reatum  seternae  poenae  dimittatur,  sed 
non  ante  votum  confitendi  et  satisfacien- 
di  : et  hoc  planum  est  secundum  supra 
disputata. 


1 Psal.  LXxxvii,  It  : Numquid..,  medici  susci- 


ARTICULUS  Y. 

An  omnes  teneamur  ad  oris  confessio- 
nem ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 5,  post  medium  : « IJinc  etiam 
leprosi  illi,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  sumi  valida  ar- 
gumentatio  ad  id  quod  non  teneamur  ad 
oris  confessionem.  Luc.  enim,  xvii,  14  et 
seq.,  dicitur,  quod  dum  irent,  mimdali 
sunt  decern  leprosi  : et  non  rediit  nisi 
unus.  Et  probabile  est,  quod  ille  solus  in 
oblatione  sacerdoti  facta  mandatum  Chri- 
sti  expleverit,  et  tamen  mundati  sunt. 

Cum  igitur  reditus  significat  reditum  per 
gratiarum  actionem,  et  ostensio  significat 
confessionem  : videtur,  quod  sine  con- 
fessione  et  gratiarum  actione  aliquis  a le- 
pra peccati  mundetur. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Dominus  in  Solutio 
hoc  ostendere  voluit,  quid  per  se,  et  quid 
facerct  per  sacerdoles.  Sacerdotes  enim 
qui  in  Psalmo  1 dicuntur  medici, non  sus- 
citant,  nec  vivificant,  nec  a culpa  sanant : 
culpam  autem  signilicabat  lepra,  et  ideo 
antequam  prsesentarent  se  sacerdoti, 
mundati  sunt,  ne  crederetur  mundatio 
eorum  fieri  per  sacerdotes  : tamen  a 
praesentationis  debito  et  oblationis  non 
absolvebantur,  nisi  praesenlando  se  sa- 
cerdoti, et  deobligationem  illam  manen- 
di extra  castra  facit  Dominus  per  sacer- 
dotem  reconcihantem  : non  enim  reputa- 
tur  esse  in  castris  spiritualibus  Ecclesiae, 
qui  aberraverit  et  per  sacerdotis  mini- 
sterium  non  est  reconciliatus.Et  non  ob- 
viat,  quod  non  rediit  lepra  : quia  non 
in  omnibus  attendilur  similitudo  in  alle- 
goricis,  sed  in  quibusdam  tantum. 

tabunt,  et  eonfdebuntur  tibi  ? 
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ARTICULUS  VI. 

An  confessio  necessario  debet  fieri  in 
charilate  ? 


Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  § d,  sub  liucm  : « Nemo  potest  con- 
fileri  nisi  suscilalus,  etc.  » 

Secundum  hoc  confessio  quae  non  fit 
in  charilate,  nihil  valet.  Et  hoc  eliam  vi- 
delur, 

1. Per  id  quod  inducitur,Eccli.xvn,2G  : 
A mortuo,  velul  qui  non  esl,  peril  con- 
fessio *. 

2.  Adhuc  ad  idem,  Nullum  opus  raor- 
tuum  valet  ad  vitam  aeternam  : sed  con- 
fessio facta  in  mortali  ante  animae  susci- 
tationem,  est  opus  mortuum  : ergo  non 
valet  ad  vitam  aeternam,  nec  adgraliam  : 
quia  si  valeret  ad  unum,  valeret  etiam 
ad  aliud. 

Adhuc,  Confessio  dicitur  a con  et  for, 
faris  : sed  ille  non  simul  fatur,  qui  ore 
fatur,  et  non  eorde  : ergo  non  contitetur  : 
ergo  confessio  ilia  non  valet. 

3.  Item,  Ambrosius  : « Ilia  confessio 
reos  liberal,  quae  lit  cum  pcenitentia  : » 
poenitentia  vera  est  dolor  cordis  et  ama- 
ritudo  animae  pro  malis  quae  quilibet 
commisit  : sed  confessio  quae  est  extra 
charitatem,  non  est  confessio  cum  poeni- 
tentia, licet  possit  esse  cum  afflictione  : 
ergo  non  liberat  : ergo  non  valet,  quia 
nonest  inventa  nisi  ad  liberandum  ho- 
minem. 

4.  Adhuc,  Omnis  confessio  vera  et  li- 
beralis  est  cum  peccati  perfecta  detesta- 
tione  : sed  non  perfecte  detestatur,  qui 
est  mertuus  adhuc  per  peccati  volunta- 
tein  : ergo  tabs  nullam  valentem  facit 
confessionem,  et  tenetur  facere  valen- 
tem : ergo  talis  adhuc  tenetur  confiteri. 

1 Vulgala  habet,  Eccli.  xviii,  26  : A mortuo, 
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Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

Omne  id  quod  ut  causa  ordinatur  ad 
aliquid,  praecedit  illud  : sed  confessio  ut 
causa  ordinatur  ad  justificationem  : ergo 
praecedit  ilium.  Prima  patet  per  se.  Sk- 
cijnda  scrihitur  in  Liltera  sequentis  capi- 
tuli,  ubi  dicit  : « Non  potest  quisquis 
juslilicari,  etc.  » 

Inde  proceditur  sic  : 

1.  Omne  illud  quod  praecedit  juslilica- 
tionom,  praecedit  charitatem  : conles- 
sio  praecedit  justificationem  : ergo  prae- 
cedit  charitatem  : ergo  non  oportet, 
quod  homo  sil  vivus  per  gratiam  et  cha- 
ritatem qui  confitetur. 

2.  Adhuc,  Confessio  fit  ut  confessor  sit 
instructus  de  qualitate  et  quantitate  pec- 
catorum  : sed  hoc  aequaliter  potest  fieri 
in  gratia  et  extra  gratiam  : ergo  aequali- 
ter valent  confessiones  in  gratia  et  extra 
gratiam  factae. 

3.  Adhuc,  Confessio  in  aliquo  dilfert  a 
contritione  et  satisfactione  : cum  enim 
contritio  sit  cordis,  et  satisfactio  operis, 
confessio  erit  oris  : sed  os  ad  pronuntian- 
dum  aequaliter  est  liberum  in  peccatore 
et  hahente  gratiam,  licet  non  sint  aeque 
liberi  ad  merendum  in  opere  et  corde  : 
ergo  videtur,  quod  confessio  aeque  vere 
fiat  ah  habente  gratiam  et  non  habente'. 

4.  Adhuc,  Nemo  tenetur  ad  impossi- 
ble sibi  : ad  confessionem  autem  omnis 
homo  tenetur  ex  praecepto  : ergo  modus 
confessionis  non  est  impossibilis  sibi  : 
sed  impossibile  est  nobis  habere  gratiam, 
quia  ad  gratiam  habendam  non  possu- 
mus  ex  nobis  : ergo  non  tenemur  conti- 
teri  in  gratia. 

5.  Adhuc,  Quod  aequaliter  imponitur 
peccatori  et  justo,  debet  et  oportet  fieri 
modo  qui  competat  utrique,  scilicet  et 
peccatori  et  justo  : sed  confessio  imponi- 
tur aequaliter  peccatori  et  justo  : ergo 
oportet  fieri  modo  competent  utrique  : 
sed  iste  modus  non  est  ut  fiat  cum  gratia, 
sed  potius  ex  libero  arbitrio  : ergo  con- 
fessio non  est  actus  gratiae,  sed  liberi  ar- 

quasi  nihil,  perit  confessio. 


Solutio. 
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l»ilni  tantam  : ergo  non  exigitur,  quod 
iiat  in  gratia. 

d.  Adliuc,  In  ci  1 1 is  quibusdam  corpora- 
libus  actibus  injunctis  in  poenitentiam 
absolvitur  homo,  etiamsi  faciat  extra  cha- 
ntatem  existens  : sicut  si  alicui  injunga- 
tur  dare  centum  marcas,  et  dedit  eas 
extra  charitatem,  non  injungitur  ei  ut 
det  iterum  cum  habuerit  charitatem.  Si- 
militer, si  injunctum  est  ei  Bomam  vel 
ultra  mare  transire.  Cum  igitur  confessio 
sit  actus  corporalis  poenitentise,  si  tit 
extra  charitatem,  non  debet  injungi  quod 
faciat  iterum  : sed  si  nihil  valet  extra 
charitatem  facia,  injungeretur  ei,  quod 
iterum  faceret  : ergo,  etc. 

Adhuc,  In  alio  sacramento  quod  est 
necessitatis,  ut  est  Baptismus  : et  aliis 
qu£e  non  sunt  necessitatis,  ut  Confirma- 
tio  et  Ordo,  potest  recipere  sacramen- 
tum  . et  incipit  valere  ex  quo  recedit 
hctio.  Cum  igitur  Poenitentia  sit  sacra- 
mentum  necessitatis,  videtur  habere  ali- 
n'd tale  : non  autem  potest  esse  in  con- 
tiitione  et  satisfactione  : ergo  hoc  erit  in 
confessione  : ergo  confessio  facta  in  mor- 
tah  valet,  et  etiam  ad  vitam  Eeternam 
valere  incipit  ex  quo  recidit  tictio. 

8.  Adhuc,  Eccle.  ix,  1,  dicitur,  quod 
nescit  homo  utrum  amove  an  odio  dignus 
sit  : si  ergo  tenetur  aliquis  in  charitate 
confiteri,  et  non  potest  hoc  fieri  nisi  sciat 
se  habere  charitatem,  et  non  potest  hoc 
scire,  sequitur  quod  nescit  se  fecisse  con- 
fessionem  : ergo  omnis  homo  perplexus 
est  in  hac  parte,  et  tota  die  erunt  repe- 
tendae  confessiones  : nec  homo  per  to- 
tam  vitam  aliquid  facere  debet  nisi  con- 
fiteri, ut  saltern  valeat  una  : ergo,  etc. 

Hesponsio.  Dicendum,  quod  duo  sunt 
m confessione,  unum  ex  parte  confiten- 
tis,  alterum  autem  ex  parte  confessionem 
audientis.  Ex  parte  confitentis  est  actus 
ipse,  secundum  quod  est  ab  agente,  ut 
ruboi  et  pcena  in  enarrando.  Ex  parte 
autem  audientis  est  notitia  morbi  latentis 
et  circumstantiarum  ejus.  Dico  ergo  sine 
praejudicio,  quod  illud  quod  est  ex  parte 


ORD.  PRAED. 

confitentis,  nihil  valet  ad  justificationem 
et  meritum  vitae  aeternae,  nisi  confitens 
sit  in  charitate  : valet  tamen  ad  facilius 
giatiam  impetrandam,  et  humiliationem 
confitentis,  et  ad  alia  quaedam  ad  quae  di- 
cuntur  valere  bona  ilia  quae  vocantur  de 
genere  bonorum  extra  charitatem  facta. 
Quantum  autem  ad  id  quod  est  ex  parte 
audientis,  videtur  mihi,  quod  simpliciter 
valet  quoad  hoc  quod  praecepta  Ecclesiae 
solvit,  et  deobligatur  a dcbito  confiten- 
di  : et  quod  ipse  non  consequitur  effe- 
ctum  clavium  in  diminutione  poenae,  hoc 
est  per  accidens,  scilicet  quia  fictus  est  : 
et  quia  etfectus  clavium  fundatur  plus 
super  passionem  Christi,  quam  supra 
meritum  humanum,  videtur  mihi  quod 
recedente  fictione,  si  non  intercidat  aliud 
peccatum  confessionem  et  satisfactionem 
injunctam,  valebit  ei  elfectus  clavis  cui 
se  subdidit,  recedente  fictione. 

Ad  id  ergo  quod  obiicitur  de  Lit-  . 

j 1 • .ji  , . Ad  1,2,3  ©t  4, 

tei  a ad  omnia  ilia  quae  inducuntur  pro 
parte  ilia  : dicendum,  quod  omnia  ilia 
loquuntur  de  eo  quod  est  in  confessio- 
ne ex  parte  confitentis,  secundum  quod 
valent  ad  gratiam  et  vitam  aeternam  : 
secundum  autem  quod  valent  ad  vi- 
cinandum  se  gratiae,  non  loquuntur, 
nec  procedunt  objectiones,  nec  valent 
etiam  de  eo  quod  est  in  confessione  ex 
parte  audientis  et  vis  clavium  quae  ope- 
rantur  per  audientem  : et  hoc  modo  vera 
sunt,  et  alio  modo  falsa. 

Ad  frimum  autem  quod  obiicitur  in  od- 

• . t i l Ad  object  1. 

positum,  dicendum  quod  confessio  opti- 
ma est  in  gratia,  nec  ordinatur  ad  justi- 
ficationem ut  causa  praecessione  tempo- 
ris,  sed  nec  secundum  ilium  modum 
prioris  quern  dicit  Philosophus,  quod 
prius  causa  est  prius  natura  : ordinatur 
autem  sic  primo  prout  in  voto  supponi- 
tur  ab  actu  contritionis,  et  non  prout  est 
in  actuali  enarratione  peccalorum.  * 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confessio 
licet  sit  ad  hoc,  non  tamen  tantum  est  ad  Adobject'2- 
hoc  : imo  multas  causas  habet  ex  parte 
confitentis,  ex  quibus  ipsa  eflicitur  pars 
pcBiicG,  ut  in  Litter  a prsBCGdcntis  distin— 
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ctionis  dicit  Augustinus 


ct  ideo  illud  ar- 

gumenturn  procedit  a diminutione. 

J , Ad  aliud  dicendum,  quod  pronuntiatio 

id  object.  3 1 ...  . , 

dupliciter  consideralur,  scilicet  in  sun- 

stantia  cum  forma  debila  pcenitentis  pro- 
nuntiationis,  in  quantum  cst  pcenileus  : 
ct  primo  quidem  modo  vei'um  cst,  quod 
concludit  ratio  ilia  : secundo  autem  mo- 
do falsum  cst.  Ncc  potest  concludi  per 
argumentum  illud,  quia  forma  totius  cst 
in  omnibus  partibus  : et  liaic  est  gratia 
pcenitentialis,  licet  in  forma  partium  (lif- 
ferant  partes  inter  se. 

Ad  object,  t.  Ad  aliud  dicendum,  quod  impossibile 
dupliciter  dicitur,  scilicet  id  in  quod  nul- 
lo  modo  possumus,  nec  aliquid  facere, 
quo  facto  illud  Hat,  sicut  subvertere  mon- 
tes  impossibile  est  nobis  : et  hoc  non 
prsecipitur  alicui.  Secundo  modo  dicitur 
nobis  impossibile , quod  in  se  non  possu- 
mus, sed  possumus  aliquid,  quo  facto 
illud  inevitabiliter  bet  : et  hoc  ratione 
antecedenlis  quod  est  in  potestate  nostra, 
et  quodammodo  possibile  est  nobis,  et 
hoc  est  habere  gratiam  : quia  si  feceri- 
mus  quod  in  nobis  est,  Deus  inevitabili- 
ter  dabit  nobis  gratiam  : et  hoc  ratione 
antecedents  potest  esse  in  praecepto  : et 
hoc  secundum  opinionem  eorum  quidi- 
cunt,  quod  forma  operis  est  in  praecepto, 
et  non  tantum  operis  substantia. 

I)e  hoc  invenies  multa  ante  bnem  ter- 
tii  hujus  operis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  aequali- 
ter  praecipiatur  justo  et  peccatori  : justo, 
inquam,  qui  aliquid  habet  conbteri  : non 
tamen  intenditur,  quod  peccator  rema- 
nens  peccator  faciat,  sed  potius  juslihca- 
tus  per  confessionem.  Si  tamen  facit  pec- 
cator existens,  valet  ei  quantum  ad  ea 
quae  sunt  confessionis  ex  parte  audientis 
confessionem,  ut  dictum  est : et  etiam  ad 
quaedam  alia,  licet  non  ad  meritum  vitae 
aetcrnae. 


Ad  object  5 


dandi  vel  peregrinandi  : ct  hoc  attendi- 
tur  secundum  radicem  ex  qua  procedit  . 
el  si  ilia  est  gratia,  opus  est  meritorium. 

Si  autem  est  bona  do  gcnerc  bonorum, 
est  ipsum  opus  de  genere  bonorum  . la- 
men  non  facit  opus  meritorium,  sed  valet 
ad  vicinandum  se  gratia?.  Passio  aulem 
est  ell'ectus  actionis,  et  banc  magis  inten- 
d'd confessor  injungens  poenas  excidentes 
petulantiam  peccalorum,  ex  qua  lasci- 
vicns  peccavit  ; sicut  poena  dainni  ellici- 
tur  a datione  eleemosynae,  et  ha?c  pcena 
manet  in  eo  qui  dedit,  etiam  postquam 
datio  prcelerivit  : et  poena  debilitatis 

membrorum  manet  apud  peregrinantem, 
etiam  postquam  peregrinalio  prseterivit. 
Unde  sicut  diximus,  quod  passioncs  mar- 
tvrum  dupliciter  considerantur,  scilicet, 
in  quantum  est  passio  tantum,  et  in 
quantum  est  voluntas  martyrum  circa  il- 
lam  : et  primo  quidem  modo  non  mere- 
tur,  secundo  autem  modo  meretur  : ita 
violet ur  dicendum,  quod  haec  pcena  ma- 
nens  dupliciter  consideratur,  scilicet  in 
quantum  est  poena  manens,  et  nihil  valet 
ad  meritum,  licet  valeat  ad  petulanlioe 
domationem  : et  in  quantum  est  voluntas 
circa  earn  : et  si  ilia  habet  gratiam  post 
factum  etiam,  eo  quod  poena  manens  pot- 
est habere  voluntatem  circa  se  quae  se- 
quitur  opus,  tunc  dico,  quod  ilia  poena 
manens  sic  informata,  incipit  valere  ad 
vitam  aeternam  : eo  quod  placet  ei  dam- 
nihcatum  esse  propter  Deum,  et  debili— 
tatum  in  honore  Dei.  Sic  autem  poenosa 
non  est  confessio,  quoad  poenam  manen- 
tem  post  actum  confessionis  : et  ideo  non 
est  simile. 

Concedo  tamen,  quod  ex  parte  audien- 
tis valet  ad  absolutionem  debiti  confiten- 
di,  et  ad  alia  quae  supra  dicta  sunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  om- 
nino  simile  de  Baptismo,  Conhrmatione, 
Ordine,  et  Poenitentia  : quia  in  illis  im- 


Ad  object.  6. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  in  corpora-  primitur  character  qui  manet,  et  gratia 
libus  actionibus  gravibus  etiam  dislinctio  cujus  operari  incipit  sacramentum  rece- 
habet  locum  : talia  enim  praecipue  habent  dente  fictione  : sed  in  Poenitentia  nulius 
duo,  scilicet,  actionem  et  passionem  : si-  omnino  character  imprimitur  spiritualis  . 
milis  enim  actio  est  exercitium  ipsum  et  tunc  non  operatur  ipsa  praecedens  ope- 


Ad  object.  7. 
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ratio  ul  operalio  fuit,  quia  nec  intus  nec 
extra  mansit  : taruen  ratione  contritionis 
et  pcenitentioe  novae  dalur  gratia  nova,  et 
non  tenetur  contlteri  ratione  supra  dicta. 

Ad  object.  8.  Ad  aliud  dicenduui,  quod  licet  nemo 

sciat  se  certitudmaliter  habere  charita— 
lem,  tamen  hoc  opinari  potest  ex  signis, 
si  displicet  peccatum,  etadestvotum  con- 
litendi  vel  satisfaciendi,  et  peccatum  per- 
petue  detestandi  : et  hoc  sufticit  nobis  in 
hac  vita,  quia  non  potest  amplius  hie 
exigi  a nobis,  quam  possibile  est  nobis 
solvere. 

Lt  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae- 
sita. 


ARTICULUS  VII. 

An  sicut  anima  est  vita  corporis,  i/a 
Deus  est  vita  animae  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  §,  .3  in  fine  : « Quae  ut  est  vita 
corporis,  ita  ejus  vita  Deus  est.  » 

\ idetur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Ipsa  est  vita  corporis  per  naturam, 
quia  est  actus  corporis potentia  vitam  ha- 
bentis  . hujusmodi  autem  est  quodcum- 
qtie  organicum  : Deus  autem  non  est  vita 
anima?  nisi  per  gratiam  : ergo  nulla  vide- 
tur  esse  similitudo. 

2.  Adbuc,  ut  dicit  Pbilosophus,  egre- 
diente  anima,  exspirat  corpus  el  marce- 
scit  . sed  recedente  Deo  ab  anima,  adbuc 
vivit  anima  : ergo  videtur,  quod  nulla  bine 
inde  sit  similitudo  vitae. 

Si  forte  dicas,  quod  omnia  in  nihi- 
lum  caderent,  nisi  manus  Omnipoten- 
tis  teneret,  ut  dicit  Gregorius  : et  ita 
i ecedente  Deo  ab  anima,  decideret  in 
nihilum  anima  : sicut  corpus  decidit, 
anima  recedente  praesentialiter.  Con- 
ira  . Secundum  hunc  modum  con- 
tentionis  quo  ipse  essenlialiter,  praesen- 
tialiter, et  potentialiter  est  in  omnibus, 
non  magis  continet  justi  animam,  quam 


peccatoris  : hie  autem  loquitur  de  morte 
qua  moritur  peccator  : ergo  patet,  quod 
ill ud  nihil  est  ad  propositum,  et  non  est 
instantia. 

Praeterea,  Illo  modo  continendi  non 
minus  continet  corpus  quam  animam, 
nec  animatum  quam  inanimatum,  vel  e 
converso  : sed  in  Littera  non  loquitur 
nisi  de  habente  gratiam  et  non  habenle  : 
ergo  patet,  quod  non  est  instantia  ad  ob- 
jectionem  inductam. 


Ulterius  quaeritur,  Utrum  vita  qua  Qurest. 
Deus  vivificat  animam,  conveniat  ei  se- 
cundum essentiam  vel  potentiam  ? 

^ idetur,  quod  secundum  essentiam  : 
quia 

1.  Vive  re  viventibus  est  esse  : et  esse 
est  actus  essentiae  potius  quam  poten- 
tial. 

2.  Adbuc,  Vita  animae  per  prius  est 


actus  essentiae  corporis,  quam  organi 
corporalis.  Probatio.  Quidquid  enim  ad 
aliquid  se  habet  ut  actus  primus,  et  ad 
aliquid  ut  actus  secundus,  per  prius  con- 
venit  ei  quod  recipit  ipsum  ut  actum 
primum,  quam  ei  quod  ut  actum  secun- 
dum ipsum  recipit  : anima  autem  ad 
corporis  organici  essentiam  se  habet  ut 
actus  primus,  et  ad  organum  ut  actus 
secundus,  quia  movet  ipsum  ad  opera  : 


ergo  per  prius  convenit  corporis  essentiae 
quam  organo.  Sed  si  sic  se  habet  Deus 
ad  essentiam  anirnse  et  potentiam,  sicut 
anima  ad  corporis  essentiam  et  orga- 
num : ergo  vita  divina  per  prius  conve- 
nit essentiae  animae  quam  potenliae. 

Sed  contra  : 


Sed  contra. 


1.  Vita  non  dicitur  nisi  dupliciter,  scili- 
cet naturae,  et  secundum  bene  esse  : bene 
autem  esse  est  secundum  ordinem  vi- 
vere,  et  hoc  non  est  nisi  secundum  ordi- 
nem et  distinctionem  potentiarum  : ergo 
vivere  secundum  bene  esse,  per  prius 
convenit  potentise  quam  essentiae  : et 
tale  est  vivere  Dei  in  gratia  : ergo  per 
prius  convenit  potentiae  quam  essentiae 


animae. 

2.  Adbuc,  Vita  eliam  dicit  secundum 
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bene  esse  insensu,  secundum  quod  dici- 
tur  vita  voluptas  : sed  voluptas  est 
secundum  potentias  prius,  quam  secun- 
dum essenliam  : ergo  in  ratione  simililei 
erit  vivere  secundum  esse  rationem 
prius  secundum  polentiam,  quam  se- 
cundum essentiam. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  non  in 
Adlet2‘  omnibus  est  simililudo,  sed  in  quibus- 
dam  : sicut  scilicet  in  hoc,  quod  sicut 
anima  indeliciens  principium  est  vitae 
corporis  quantum  est  de  se  : et  si  corpus 
non  vivilicatur  indifferenter  ab  ipsa, 
quod  hoc  non  est  ex  parte  animee,  sed 
polius  propter  corruptionem  ipsius  cor- 
poris : ita  ct  Deus  indeliciens  principium 
est  vitae  animee  de  se  : et  si  anima  non 
semper  vivilicatur,  hoc  accidit  proptei 
ipsius  animee  corruptionem,  et  a fonte 
vitae  aversionem. 

Item  in  hoc  est  similitudo,  quod  nulla 
vita  est  in  corpore  nisi  ea  quee  est  con 
tinuus  actus  animee  in  corpore,  cujus 
esse  est  fieri  continue  ab  ipsa  anima,  ut 
videtur  etiam  dici  in  libro  de  motu  cor- 
dis : ita  nulla  vita  gratiee  est  in  anima 
nisi  per  continuam  preesentiam  Dei  inha- 
bitantis  in  nobis  per  gratiam.  Dissimili- 
tudo  tamen  est  in  hoc,  quod  Deus  non 
unitur  animee  ad  constitutionem  alicujus 
tertii,  sicut  anima  corpori  unitur.  Et  in 
hoc,  quod  Deus  non  est  actus  naturalis 
animee,  sicut  anima  corporis  : et  in  plun- 
mis  alliis. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  adprimum  et 
secundum. 

Et  bene  concedendum  est,  quod  in- 
stantia  inducta  licet  in  se  quamdam  veri 
apparentiam  contineat,  tamen  non  instat 
ad  propositum. 

Ad  quaest.  Ad  it»  quod  ulterius  queeritur,  dicen- 
dum quod  vivere  illud  dupliciter  dicitur, 
scilicet  secundum  objectum  vitae  quod 
est  bonum  in  statu  gratiee  et  gloriae,  et 
secundum  habituin  vitae  : et  objectum 
quidem  prius  respicit  potentiam,  quia 
anima  illius  capax  est  per  rationem  et 


t\  XVI 1,  A,  ART.  8.  »6J 

voluntatem  : secundum  habitum  autem 
vilee  per  prius  est  in  anima  secundum 
essentiam,  et  in  potentia  per  consequcns- 

An  plumum  dicendum,  quod  non  est  Ad  1. 
simile  de  vita  naturae,  et  vita  gratia:  . 
quiavita  naturae  est  actus  essentialis  ani- 
mae,  vita  autem  gratioe  per  melaphoram, 
el  accipitur  secundum  bene  esse  : et  hoc 
est  esse  optime  secundum  bonum  ratio- 
nis,  et  ideo  oportet  esse  per  perceptio- 
nein  illius  quod  vivilicat  secundum  ra- 
tionem et  intellectum  : et  haec  perceptio 
est  appreliensio  honi  quod  est  Deus,  et 
a fleet  io  circa  ipsum  : hoc  autem  primo 
lit  secundum  potentiam,  et  per  consc- 
quens  secundum  essentiam  : et  ideo  non 
est  simile  quod  pro  simili  inducitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  eodem  Ad  2. 
modo  anima  est  actus  corporis,  et  obje- 
cti  ratio  actus  potentiae  : quia  anima  est 
actus  corporis  dans  sihi  esse,  quod  est 
vivere  in  viventibus  tantum,  vel  scnliie 
in  sentientibus,  et  intelligere  intelligen- 
tibus  : sed  vivere  hoc  modo  dictum,  non 
est  vitam  exercere  vel  sensum  vel  intel- 
lectum, sed  potius  esse  viventis  habere, 
et  esse  senlientis,  vel  esse  intellectivum  : 
sed  quando  objecti  ratio  sive  species  di- 
citur actus  potentiae  recipientis  ipsum, 
intelligitur  actus  quidem  inferens  passio- 
nem  alicui  rei  cui  infer!  se,  ut  color  ocu- 
lo,  et  sonus  audilui  secundum  actum 
facto,  et  sic  de  aliis. 


ART1CULUS  VIII. 

An  in  pcenitente  confessio  prxeedit  jn- 
stificationem  ? 

« Die  tu  iniquitates,  etc.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod  dictae  iniquita- 
tes praecedunt  justificationem  : sed  ante 
justificationem  est  homo  in  mortali  pec- 
calo  : igitur  secundum  hoc  confessio 
semper  lit  adhuc  existente  conlitente  in 
peccato  mortali. 
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Contra  : Homo  justificatur  in  contri- 
tione  : et  confessio  sequiiur  contrilio- 
nem  : ergo  sequiiur  justificationem  : er- 
Soiutio  go  confessio  est  justificati. 

Responsio,  quod  confessio  operans  in 
voto  cum  contritione  operatur  justifica- 
tionem  : et  hoc  modo  procedit  earn  ne- 
cessario,  non  tempore,  sed  natura.  Sed 
confessio  in  actu  accepta  non  operatur 
alitei , nisi  absolvendo  a debito  confes- 
sionis,  quod  justitiae  est. 


DLVISIO  TEXTUS. 


« Non  potest  quisquam  justificari  a 
peccato,  etc.  » 

De  justificatione  impii  quaeruntur  hie 
novem. 

Primo,  Quid  sit? 

Secundo,  Quae  exiguntur  ad  impii  ju- 
stificationem  ? 

J ertio,  De  ordine  illorum. 

Quarto,  Utrum  sit  naturalis  vel  mira- 
culosa  ? 

Quinto,  Cujus  attributi  sit  effectus 
proprius  ? 

Sexto,  Quid  sit  motivum  ad  ipsam? 

Septimo,  Utrum  sit  opus  justitiae,  vel 
misericordiae,  vel  utriusque? 

Octavo,  De  comparatione  ipsius  ad 
dilectionem,  et  vocationem,  et  magnifi- 
cationem. 

Nono,  De  comparatione  ipsius  ad  sa- 
nationem  mentis  et  innovationem  ima- 
ginis. 


ARTICULUS  IX. 

Quid  sit  justificcitio  impii? 

De  primo,  scilicet  quid  sit  justificatio 
impii?  Bernardus  : « Justificatio  est 
revelatio  divini  consilii.  » 


Clossa  autem  super  epistolam  ad  Ro- 
man. ym , 1 et  seq.  : » Justificatio  est 
rennssio  peccatorum,  et  consummatio 
bonorum  operum.  » 

Quidam  autem  sic  diffiniunt  : « Justi- 
ficatio est  effectus  justitiae  generalis,  qua 
de  impio  fit  pius.» 

Contra  primam  diffinitionem  sic  obii- 
citur  : 

1.  Revelatio  divini  consilii  non  est  nisi 
secundum  intellectual  in  anima  : justifi- 
catio autem  fit  secundum  omnem  par- 
tem ipsius  : ergo  justificatio  non  est  re- 
velatio divini  consilii. 

2-  Item,  Revelatio  divini  consilii  lit  in 
prophetia,  et  facit  donum  prophetiae  : 
donum  autem  prophetiae  non  necessario 
ponit  in  gratia  gratum  faciente  : ergo 
nec  revelatio  divini  consilii  : sed  justi- 
ficatio semper  ponit  hominem  in  statu 
gi  atiae  gratum  facientis  : ergo,  etc. 

3.  Item,  Revelatio  divini  consilii 
aequaliter  fit  bonis  et  malis  : justificatio 
autem  non  nisi  bonis  : ergo,  etc.  Pro- 
batio  primae.  Revelavit  Deus  consilium 
suum  Nabuchonodosor,  Daniel,  ii,  29  • 
Deus  qui  revelal  mysleria , ostendit  tibi 
qux  ventura  erant , etc.  Et  Isaiae  revela- 
vit Deus,  et  etiam  multis  aliis  bo- 
nis. 

U Item,  Videtur  inconvenienter  dicere 
revelationem  divini  consilii  : quia  justi- 
ficatio est  effectus  praedestinationis,  quae 
est  de  gratia  in  praesenti,  el  gloria  in  fu- 
turo,  et  non  est  effectus  consilii  quod  est 
immobilis  dispositio  "de  futuris  sive  bonis 
sive  malis  : ergo  potius  deberet  dici  : 
Justificatio  est  revelatio  divinae  praedesti- 
nationis, quam  divini  consilii. 

Contra  secundam  sic  objicitur  : 

1.  Remissio  enim  peccatorum  est  effe- 
ctus graliae,  et  justitia  differentem  babet 
rationem  a gratia  : ergo  justificatio  non 
bene  diffinitur  per  remissionem  pec- 
cat  i. 

2.  Praeterea,  Proverb,  x,  12,  dicitur, 
quod  multitudinem  peccatorum  operit 
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charitas  1 : ergo  remissio  poccatoruru 
magis  allribui  debet  charitali,  quam  ju- 
sii  1 ica  tioni . 

3.  Item,  Multitude  peccatorum  dupli- 
citcr  deleri  potest,  scilicet  [ter  illud  (juod 
contrariatur  ei  iu  genere,  vel  per  illud 
quod  contrariatur  ei  in  specie.  Sulpse 
autem  in  genere  non' contrariatur  justi- 
tia,  sed  gratia  : ergo  deletivum  ejus  in 
genere  est  gratia,  non  just  ilia  : sed  in 
specie  non  opponitur  ei  virlus  una,  sed 
multoe,  quia  alia  fornicationi,  alia  avari- 
tiae,  et  sic  dc  aliis  : ergo  deletivum  ejus 
in  specie  non  est  ununi,  sed  multoe  vir- 
tutes  vel  omnes  : ergo  hoc  non  est  attri- 
buendum  justitioe. 

4.  Item,  Cum  virtulcs  theologicoe  sint 
efficaciores  quam  cardinales,  remissio 
peccatorum  potius  debet  attribui  virtuti 
theologicoe  quam  cardinali  : sed  justi  tia 
est  virtus  cardinalis  : ergo  non  debet  at- 
tribui justitioe. 

3.  Similiter  objicitur  de  hoc  quod  di- 
citur  justificationem  esse  consummatio- 
nem  bonorum  operum.  Videtur  enim 
hoc  falsum  : quia  consummalio  rei  se- 
quitur  rem  factam  secundum  ordinem 
naturae  et  rationis  : sed  justificatio  proe- 
cedit  opera  bona  ratione  et  natura  : ergo 
justificatio  non  est  consummatio  bono- 
rum operum. 

6.  Item,  Lex  proecipit opera  : ergo  quod 
est  consummatio  legis,  est  consummatio 
operum  : sed  charitas  est  consummatio 
legis,  ut  habetur,  ad  Roman,  xm,  10,  et 
I ad  Timoth.  i,  3,  2 : ergo  charitas  est 
consummatio  operum. 

Contra  tertiam  sic  objicitur  : 

1.  Dicit  Philosophus  in  V Ethicorum, 
quod  justitia  generalis,  eadem  est  quod 
omnis  virtus  differens  ratione  : ergo  si 
justificatio  est  effectus  justitioe  generalis, 
justificatio  est  effectus  omnis  virtutis : 
sed  effectus  virtulum  sunt  divisi,  sieut 

f Proverb,  x,  t2  : Universa  delicta  operit 
charitas. 

1 Ad  Roman,  xm,  10  : Plenitudo  legis  est  di- 


et ipsse  virtutes  divisae  sunt : ergo  justi- 
ficatio  non  est  urupn  solum. 

2.  Item,  In  justilicatione  infunduntur 
virtulcs  : et  id  quod  infunditur  in  alio 
non  est  illud  : ergo  justificatio  non  est 
omnis  virtus,  vel  elleclus  omnis  virtutis  : 
et  justitia  generalis  est  omnis  virtus  : 
ergo  justificatio  non  est  effectus  j ustitise 
generalis. 

3.  Item,  De  impio  facere  pium,  non 
est  virtutis  special  is  nisi  secundum  quid, 
sed  potius  gratise  in  genere:  ergo  hoc 
non  est  justitiae. 

Responsio,  quod  prima  non  est  diffini— 
tio,  sed  potius,  ut  dicit  Bernardus,  quod- 
dam  consequens  justificationem  per  ac- 
cidens.  Consilium  enim  divinum  quod 
est  immobilis  dispositio  fulurorum,  in 
quolibet  suo  effectu  propalatur:  quia  nos 
non  venimus  in  causam  divinam,  nisi 
per  effectum  : unde  cum  Deus  disposuit 
alicui  dare  gratiam,  hoc  latet  antequam 
fiat:  cum  autem  innotescit  per  signum, 
tunc  revelatur,  et  hoc  consequitur  justi- 
ficationem per  accidens,  scilicet  in  quan- 
tum est  divinum  consilium  nobis  notum 
persigna  : et  ideo  non  est  concedendum, 
quod  sit  diffinitio. 

Ad  primum  ergo,  quod  objicitur  contra 
primam  diffinitionem  dicimus,  quod  du- 
plex est  revelatio,  scilicet  per  inspiratio- 
nem  veri  occulti,  per  illuminationem 
intellectus,  et  per  effectum  : et  prima  fit 
secundum  intellectum  : secunda  autem 
cuilibet  rei  convenit  manifestare  per 
opus  suum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  dono 
prophetise  est  revelatio  per  inspiratio- 
nem,  et  non  ostensio  divinse  voluntatis 
sive  beneplaciti  per  opus.  Consilium  enim 
hoc  restringitur  tantum  ad  ea  de  quibus 
est  dispositio  conferendi  gratiam.  Et  per 
hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  manifestatio 

lectio,  t ad  Timoth.  i,  5 : Finis  prxeepti  est  cha- 
ritas, etc. 


Solutio. 
Ad  prima; 
diffini . 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  4. 


Ad  sermr 
dam  dilfi- 
nit. 


Ad  1. 


ista  qua  homo  sibi  manifeslatur,  est  tan- 
tum  per  effectum  gratiae,  et  hoc  non  con- 
venit  nisi  bonis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  consilium 
sumitur  hie  pro  difllnitione  in  notilia  be- 
neplaciti  de  danda  gratia  futura  : hoc  enim 
consilium  et  propalatur  et  revelatur  in 
justificatione,  quando  gratia  apponitur. 

Ad  id  quod  objieitur  de  secunda,  di- 
cendum quod  describitur  ibi  justificatio 
per  proprium  suum  effectum  : cum  enim 
justificatio  dicit  factum  justum  vel  justi- 
ficationem,  si  sumatur  pro  facto  justo, 
dicit  terminum  rnotus  cujusdam,  qui  est 
a peccato  ad  justitiam  generalem  : et 
cum  termini  motus  sint  contrarii,  justi- 
tiae  generalis  erit  delere  et  remittere 
peccatum,  sicut  contrarii  formalis  : et 
ideo  sic  loquendo,  remissio  peccati  pro- 
prius  effectus  erit  justitiae.  Si  autem  di- 
cat ipsum  fieri  justum  vel  justificatio- 
nem  : tunc  adliuc  erit  expulsio  peccati, 
et  inductio  justitiae  : sicut  dealbatio  est 
expulsio  nigredinis,  et  inductio  albedi- 
nis. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicimus 
quod  nihil  prohibet  idem  a diversis  con- 
siderari  in  diversa  ratione  consideratum  : 
peccatum  enim  trial  facit  in  anima.  Primo 
avertit  a bono  incommutabili,  et  se- 
cundo  pervertit  ordinein  rectum  virium 
ad  invicem,  et  ad  superius,  et  ad  id  quod 
juxta  est,  et  ad  id  quod  infra  est.  Tertio 
etiam  corrumpit  vires  in  comparatione  ad 
opera  specialia  et  particularia.  Et  ideo  in 
motu  j usti ficationis  tria  sunt  quae  perfi- 
ciunt  animam  : quorum  primum  est  gra- 
tia contraria  peccato  avertenti  et  turbanti 
imaginem  Dei.  Secundum  autem,  justitia 
generalis  reordinans  vires  in  statum  re- 
ctum et  debitum  sibi  ad  invicem,  ut  ratio 
regat  et  aliae  regantur,  et  ad  superius,  et 
ad  aequale,  et  ad  inferius.  Tertium  estin- 
tusio  omnis  virtutis  perficientis  singula- 
res  potentias  ad  opera  singularia. 

Sed  tunc  quseritur,  Quare  potius  a me- 
dio statu  quam  ah  ultimo  vel  primo  de- 
nominator motus  iste  ? scilicet,  quare 


potius  dicatur  j ustificalio,  quam  gratifi- 
catio,  vel  virtutum  infusio,  vel  perfectio  ? 

Responsio.  Dicendum,  quod  gratia  de  soiuiio 
se  non  dicit  nisi  gratitudinem  ad  Deum  : 
sed  in  conversione  multo  plus  est,  et  ideo 
a gratia  imperfecte  denominaretur.  Ab 
ultimo  autem  denominari  non  potest  : 
quia  hoc  dicit  perfectionem  ad  singulares 
actus,  et  justificatio  dicit  statum  rectitu- 
dinis  in  universali. 

Ad  id  ergo  quod  secundo  objieitur  de  Ads. 
secunda  difllnitione,  dicimus  quod  chari- 
tas  non  operit  multitudinem  peccatorum, 
ut  generate  operimentum  contrarium 
peccato  formaliter,  sed  potius  sicut  for- 
ma meriti  in  quantum  meritum  : quia 
quantitas  meriti  secundum  quantilatem 
attendilur  charitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  prius  patuit,  Ad  s. 
quod  tres  sunt  peccati  considerationes  : 
et  ideo  ratio  procedit  a diminutione. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  virtutes  theo-  Ad  \. 
logicee,  non  sunt  generates  : et  ideo  non 
potest  eis  attribui  pro  effectu  rectitudo 
generalis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  consumma-  Ad  s. 
tio  operum  dicitur  dupliciter,  scilicet  vel 
in  causa,  vel  in  effectu  : in  effect  u quidem 
sequitur  opera,  et  in  causa  praecedit.  Et 
ilia  quae  est  in  causa,  dicitur  adliuc  du- 
pliciter, scilicet,  vel  in  causa  habituali, 
vel  in  causa  eflicienti.  In  causa  quidem 
habituali  perticit  opera  omnis  virtus  in- 
fusa,  sed  ex  parte  efficientis  justitia  ge- 
neralis est  consummatio  operum,  quia 
consummat  operantes  vires  ad  superius, 
et  ad  se,  ad  proximum,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  est  Ad  e. 
consummatio  operum,  sicut  motivus  ha- 
bitus in  terminatione  proprii  finis  ad  om- 
nem  actum  movet  charitas  : et  propter 
bonum  quod  est  (inis  ejus  : et  sic  ipsa  non 
est  terminus  illius  motus  quo  movetur  qui 
de  impio  fit  pius  : sed  justitia  generalis 
perticit,  ut  ponens  vires  animae  in  statu 
recto  et  debito  secundum  naturam. 

Ad  id  quod  objieitur  centra  tertiam  dif-  Ad  teriiam 

, . . ■ diltimt. 

linilionem  dicendum,  quod  justitia  multi-  Ad  j et  2.  1 
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pliciter  dicilur.  Dicitur  enim  juslitia  di- 
vina  et  bumana.  I)e  divina  nihil  ad  prae- 
sens.  Humana  autem  dicilur  tripliciter, 
scilicet  genus,  et  generalis,  et  specialis. 
Genus  autem  esl  idem  virtuti  in  genere  : 
sed  dicitur  justilia,  in  quantum  concor- 
dat ordinationi  legis,  propter  quod  et 
Philosophus  legalem  earn  vocat.  Virlus 
autem  in  quantum  perficit  animam  sive 
potentiam  ad  actum.  Generalis  autem  est 
habitudo  quaedam,  quae  dicil  rectum  sta- 
tum  virium,  ut  dictum  est,  ex  gratia  re- 
sultantem  : et  de  ista  intelligitur,  quando 
dicitur,  quod  justificatio  justiliae  est  effe- 
ctus.  Sed  specialis  est,  quae  in  commuta- 
tionibus  reddit  unicuique  quod  suum 
est. 

Et  per  hoc  patet,  quod  nihil  est  quod 
objicitur  de  j ustitia,  quae  est  genus  : quia 
non  idem  est  genus  et  generale. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens  : generalis  enim  justitia  potius  est 
habitudo  quaedam  ex  gratia  resultans, 
quam  sit  habitus  virlutis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  impio  fit 
pius  tripliciter,  ut  in  principio  solutionis 
secundae  diftinitionis  dictum  est  : haec 
tamen,ut  bene  intelligantur,  dependent  a 
quaestionibus  quas  alibi  d e justilia  dispu- 
tavimus. 


ARTICULUS  X. 

Quse  sint  ilia  quatuor  qux  requiruntur 
ad  jus tificalionem  impii  ? 

Ad  secundum  sic  proceditur  : 

Dicitur  ab  omnibus,  quod  quatuor  exi- 
guntur  ad  justificalionem  impii,  scilicet 
infusio  gratiae,  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum  sive  contritio,  quod  idem  est, 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  remis- 
sio  peccati.  Haec  autem  notantur  in  Psal- 

1 Isa.  xliii,  26  : Narra  si  quid  hales  ut  jusli- 
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mo  lix,  4 : Commovisti  terrain  : ccce 
primum.  Et  conturbasti  earn  : ecce  con- 
trilio.  Sana  contrit 'tones  (jus  : ecce  remis- 
sio  peccati.  Quia  commota  est  : ecce  mo- 
tus liberi i arbitrii  in  Deum. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : quia 

1.  Dicit  Rernardus  : « Timore  voca- 
mur  ad  Deum,  arnore  autem  justifica- 
mur  : » ergo  duo  praeter  dicta  quatuor 
exiguntur,  scilicet  timor,  et  amor. 

2.  Item,  Proverb,  xv,  27  : Per  mise- 
ricordiam  et  [idem  purgantur  peccata  : 
ergo  plura  quam  dicta  sunt,  exiguntur. 

3.  Item,  Act.  xv,  0 : Fide  purificans 
corda  eorum  : sed  justificatio  non  est 
aliud  quam  cordis  a peccato  depuratio  : 
ergo  Tides  ad  justificalionem  exigitur. 

i.  Item,  Videtur  quod  charitas  exiga- 
tur  : quia  dicit  Augustinus,  quod  haec 
sola  est  quae  divid'd  inter  filios  regni  et 
filios  perditionis  : sed  filii  regni  sunt,  qui 
sunt  conforrnes  imagini  filii  ejus  : sicut 
dicitur,  ad  Roman  vm,  29  : ergo,  etc. 

Item,  Luc.  vn,  47  : Remittuntur  ei  pec- 
cata multa,  quoniam  dilexit  multum.  Et 
ex  hoc  sequitur  idem  quod  prius. 

5.  Item,  Chrysostomus  super  Joannem  : 

« Recogitemus  cum  diligenlia  omnia  qure 
secundum  anterius  tempus  facere  prae- 
sumpsimus,  et  studeamus  ea  abstergere 
omnifariam  : multas  enim  Deus  nobis  ad 
hoc  aperuit  vias.  Die  enim  tu  (ait)  pecca- 
ta tua  ut  justificeris  '.  Et  rursus,  Psal. 
xxxvn,  19  : Iniquitalem  meam  annun- 
tiabo,  et  dolor  mens,  etc.  Nec  enim  pa- 
rum  nobis  prodest  ad  diminuendam  pec- 
catorum  nostrorum  magnitudinem  eon- 
tinua  eorum  accusatio  etmemoria.  Est  et 
hac  manifestior  via,  ut  nulli  eorum  qui 
in  nos  peccaverunt,  memoriam  malorum 
habeamus.  Vis  tertiam  discere?  audi  Da- 
nielem,  iv,  24  : Peccata  tua  eleemosgnis 
redime , etc.  Est  utique  et  alia  cum  hoc 
oralionutn  continuitas,  et  etiam  insistere 
cum  exspectatione  his  quae  ad  Deum  sunt 
deprecationibus,  quae  non  parvam  nobis 
afierunt  consolationem.  Similiter,  et  je- 

ficeris. 
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junium,  quod  cum  proximi  charitate  ex- 
stinguit  vehementiam  irae  Dei : iguem 
enim  inflammatum  exstinguit  aqua,  et 
eleemosjmae  expurgant  peccata1.  » Ex 
his  verbis  habet.ur,  quod  quinque  sunt 
quibus  expellitur  peccatum,  et  induitur 
justitia  : et  nullum  horum  supra  est  nu- 
meratum  : ergo  diminuta  est  ilia  nume- 
ratio. 

Sed  videxur,  quod  sintpauciora  : quia 

1.  Infusio  gratiae  aut  per  se  sufficit  ad 
justificationem,  aut  non.  Si  sic  : ergo 
nullum  aliorum  exigitur.  Si  non.  Contra: 
Quia  albedo  sufficit  per  se  ad  albationem, 
et  formae  spirituales  perfectiores  sunt 
quam  corporales  in  operationibus  : ergo 
multo  magis  gratia  per  se  sufficit  ad  ju- 
stificationem. 

2.  Item,  In  corporalibus  mutationibus 
non  est  alia  mutatio  subjecti,  nisi  expul- 
sio  unius  formae  et  inductio  alterius  : et 
non  oportet  ut  subjectum  moveatur  ad 
artificem  vel  ad  colorem  expellendum  : 
ergo  similiter  in  spirituali  mutatione  non 
exigitur  nisi  expulsio  peccati  et  infusio 
gratiae  : et  non  oportet  quod  liberum  ar- 
bitrium  moveatur  in  Deum,  vel  in  pecca- 
tum : et  sic  duo  sufficiunt. 

lDEM,Quaeritur  de  singulis  eorum  qua- 
tuor  : 

1.  Cum  enim  justificatio  denominetur 
a justitia,  potius  debet  diciquod  exigitur 
ibi  infusio  justitiae,  quam  gratiae. 

2.  Praeterea,  Ille  motus  aut  est  intel- 
lectus  tantum,  aut  intellectus  simul  et 
affectus,  aut  affectus  tantum.  Si  intelle- 
ctus. Contra  : Yirtus  magis  est  ex  parte 
affectus,  quam  intellectus  : et  virtus  ma- 
xime  operatur  ad  justiticationem  ergo 
motus  ille  maxime  debet  esse  ex  parte 
affectus. 

3.  Praeterea,  Motus  liberi  arbitrii  in 
Deum  est  meritorius  et  gratia  informa- 
tus,  aut  non.  Si  sic  : omnis  tabs  motus 
est  consequens  justificationem  etgratiam : 

1 S.  Joannes  Chrvsostomus,  Super  Joannem, 


ergo  ille  justificationem  consequitur  : sed 
quod  essentialiter  sequitur  ad  aliud,  non 
exigitur  ad  ipsum  ut  causa  : ergo  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  non  exigitur,  ut 
causa  ad  justificationem  : ergo  male  po- 
nilur  inter  justificantia. 

4.  Item,  Motus  intellectus  in  Deum 
communis  est  justificatis  et  non  justifica- 
tis  : ergo  non  proprie  exigitur  ut  enu- 
meretur  inter  ea  quse  justiflcant  impium. 

5.  Item,  Quseritur  de  remissione  pec- 
cati : quia  haec  idem  videtur  esse  cum 
infusione  gratiae  : quia,  sicut  vult  Philo- 
sophus,  generatio  unius  est  corruptio  al- 
terius. 

6.  Similiter  objicitur  de  motu  liberi 
arbitrii  in  peccatum.  Hie  enim  motus  est 
recognitionis  peccati  : et  hie  motus  com- 
munis est  omnibus  bonis  et  malis. 

7.  Praeterea,  Est  unum  argumentum 
commune  supradictae  divisioni  et  isti 
membro  : quia  in  quodcumque  movetur 
liberum  arbilrium,  ipsum  potest  in  il- 
lud  : si  ergo  liberum  arbitrium  sive  per 
intellectum  sive  per  affectum  sive  per 
utrumque  movetur  in  Deum  et  in  pecca- 
tum, tunc  ipsum  ex  se  potest  in  Deum  et 
in  peccatum,  quod  falsum  est  : ergo  haec 
non  exiguntur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  haec  omnia  membra  si- 
mul objicitur  : 

Ille  enim  motus  liberi  arbitrii  in  Deum 
et  in  peccatum,  aut  est  gratum  faciens, 
aut  naturalis  tantum.  Si  primo  modo  : 
ergo  consequitur  justificationem,  sicut 
motus  gratum  faciens  consequitur  justi- 
ficationem operantis  : quia  dicit  Augu- 
stinus, quod  « non  operamur  jus  ut  justi 
simus  : sed  potius  justitiam  accipimus  a 
Deo,  ut  operemur.  » Si  autem  est  liberi 
arbitrii  motus  naturalis,  cum  tali  non  de- 
beatur  aliqua  justificatio,  videtur  incon- 
grue  poni  inter  justificantia. 

Solutio.  Dicendum,  quod  haec  quatuor 
exiguntur  ad  impii  justificationem. 

Duo  sunt  facientia  justificationem  : 

Homil.  VI. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


unum  quod  est  ut  agens  per  habiturn 
quern  creando  dat  in  corde  contrarium 
peccato,  et  hoc  est  L)eus  : ct  alterum  quod 
ostut  disponens  et  praeparans  subjccturn, 
et  obediens  operanli  primo  quod  est 
Deus.  Et  ita  dico,  quod  penes  operans 
per  habitum  quern  creando  dat,  duo  ac- 
cipiuntur : unum  scilicet  penes  terminum 
ad  quem  est  motus  justilicationis,  et  hoc 
rnodo  est  infusio  gratiae  : alterum  autem 
penes  terminum  a quo,  quod  est  remissio 
peccati. 

Penes  autem  dispositiones  duo  acci- 
piuntur : unum  penes  terminum  a quo, 
et  hoc  est  motus  liberi  arbitrii  in  pecca- 
tum  detestando  et  expellendo  ipsum  : al- 
terum autem  penes  terminum  ad  quem, 
gratiam  recipiendo  et  amplectendo,  et 
hoc  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum.  Si 
autem  quaeritur,  quare  exiguntur  haec 
duo  moventia?  Dico,  quod  ut  dicit  Au- 
gustinus, « Qui  creavit  te  sine  te,  non 
justilicabit  te  sine  te  : » sed  te  justifica- 
bit  tecum.  Sicut  enim  in  subjecto  in  quo 
per  gluten  aliqua  tenetur  nigredo,  im- 
possibile  est  induci  albedinem,  nisi  sol- 
vatur  gluten  illud  : ita  impossibile  est  in 
anima  iuduci  gratiam,  nisi  solvatur  mala 
voluntas  tenons  peccatum  : et  bsec  non 
solvitur  nisi  non  moveatur  in  peccatum 
et  in  Deum. 

Et  haec  est  causa  quare  antiqui  Docto- 
res  haec  quatuor  in  justificatione  impii 
esse  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae- 
dam  sunt  praecedentia  justificationem 
tamquam  inclinantia  ad  illam  ut  causae  : 
et  ilia  tangit  Bernardus.  Sed  Magistri 
non  tangunt  nisi  ea  in  quibus  perticitur 
ipse  motus  justilicationis. 

Ad  aliud  de  Proverbiis  dicendum, 
quod  ilia  delent  peccatum  per  modum 
meriti,  et  non  solum  peccatum  in  culpa, 
sed  etiam  in  poena  sibi  debita. 

Ad  ALtuD  dicendum,  quod  illud  de  Ac- 
tibus  intelligitur  de  purificatione  phan- 
tasiarum  ab  intellectu.  Yel  potest  dici, 
quod  motus  tidei  comprehenditur  sub 
motu  liberi  arbitrii  in  Deum  : et  simili- 


ter motus  amoris  quemponit  Bernardus, 
et  motus  timoris  casli  comprehenditur 
sub  motu  liberi  arbitrii  in  peccatum.  Et 
hoc  qualiter  sit,  infra  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ebaritas  non 
requiritur  expressa,  sed  tantum  amor 
suppositus  in  motu  liberi  arbitrii  in  Deum. 
Et  quod  dicitur  quod  ebaritas  remittit 
peccata,  intelligitur  per  modum  meriti, 
et  non  per  modum  de  essentia  motus  ju- 
stilicationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Chrysosto- 
mus  loquitur  de  dimitlcntibus  peccata  in 
poena  per  modum  satisfactionis,  et  non 
de  remissione  culpae  tantum  : et  bsec  qui- 
dem  multa  sunt,  sed  ilia  quse  hie  enume- 
rat,  principalia  sunt. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra- 
rium, dicendum  quod  suo  modo  suflicit 
infusio  gratiae,  sicut  forma  in  natura  : 
ilia  enim  per  se  suflicit  ad  materiam  per- 
ficiendam,  sed  non  ut  motus  sit  : quia 
plura  sunt  principia  motus  quam  entis 
compositi  : unde  sicut  ibi  exiguntur  dis- 
positiones praeparantes  materiam,  et  pri- 
vatio  et  forma  ad  hoc  quod  sit  mutatio 
ad  formam  : et  haec  non  eausant.  imper- 
fectionem  formae,  sed  potius  sunt  prop- 
ter imperfeetionem  materiae  quae  perfici- 
tur  a forma  : ita  et  hie.  Unde  gratia  in- 
fusa  perfectissima  est  ad  perficiendum  li- 
berum arbitrium  et  totam  animam  : 
quando  tamen  anima  est  sub  peccato 
tamquam  sub  privatione  gratiae,  ipsa  est 
imperfecta  : et  ideo  oportet  queerere  dis- 
positiones facientes  peccatum  solubile,  et 
gratiam  depellentem  privationem  : et  ideo 
sicut  in  motu  naturae,  ita  et  in  motu  gra- 
tiae plura  exiguntur. 

Et  quod  objicitur,  intelligitur  de  per- 
fectione  formae  in  perficiendo  materiam, 
et  non  de  perfectione  ejus  in  principiando 
mutationem  : quia  plura  necessaria  sunt 
ad  mutationem,  quam  ad  entis  composi- 
tionem,  ut  dictum  est,  tarn  in  corporali- 
bus,  quam  in  spiritualibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  mutalio- 
nibus  corporalibus  oportet  esse  disposi- 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Ad  2. 
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tiones,  quae  solubiles  faciunt  privationes 
a materia  sive  formas  contrarias,  in  qui- 
bus  supponitur  privatio  formae  indu- 
cendae  : sicut  patet  in  aere  qui  dicitur 
fieri  ignis  : oportet  cnim  arcfacere  humi- 
dum  quod  tenet  aerem,  antequam  de- 
pellatur  aeritas,  et  induitur  igneitas.  Lt 
similiter  est  liie,  quod  voluntas  aversa 
a Deo,  et  diligens  peccatum,  est  sibi  dis- 
positio  tenens  peccatum  in  anima  et  im- 
pediens  gratiae  inductionem.  Sed  volun- 
tas mota  in  Deum  et  contra  peccatum, 
est  sibi  dispositio  inclinans  ad  peccati 
expulsionem,  et  introductionem  justitiae 
et  gratiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dixi- 
mus  in  praecedenti  quaestione,  infusio 
gratiae  primum  est,  quam  consequitur 
rectitudo  virium  et  perfectio  ad  opera : 
et  cum  hie  enumerantur  tantum  princi- 
pia  essentialia  justilicationis,  non  tangi- 
tur  hie  nisi  gratiae  infusio,  et  non  colla- 
tiojustitiae  vel  virtutum  : quia  ex  infu- 
sione  gratiae  ista  duo  resultant,  sicut 
rivus  ex  fonte,  et  effectus  ex  causa.  Et 
haec  imaginatio  est  secundum  quod  lu- 
men stellae  est  in  se,  et  in  sua  imagine  : 
et  deinde  in  dilatatione  ejus  in  stellae 
corpore  : et  tertio  secundum  euntis  lu- 
minis  divaricationem  in  radiis.  Ita  est 
gratia  in  se,  et  quasi  dilatata  in  generali 
rectitudine  virium  : et  tertio  divaricata 
in  perfectionibus  singularum  virium  ad 
opera  per  virtutes  singulas  et  speciales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  molus  li- 
beri  arbitrii  dicit  ibi  motum  composi- 
tum,  sive  sit  in  Deum,  sive  in  peccatum  : 
sunt  enim  quidam  motus  animae  sim- 
plices,  qui  sunt  virtutis  unius  secundum 
se,  et  unius  potentiae  animae  in  compara- 
tione  ad  unum  objectum  speciale,  sicut 
est  intelligere,  diligere,  vel  credere  : 
quidam  autem  sunt  compositi,  qui  non 
sunt  virtutis  unius  potentiae  secundum 
se,  sed  potius  unius  secundum  quod  con- 
sequenter  se  liabet  ad  aliam,  cujus  actus 

1 Cf.  I Sententiarum,  Dist.  I.  Tom.  XXV  hu- 


aliquo  modo  manet  in  ilia,  sicut  frui,  et 
uti  : et  de  hoc  habetur  in  primo  libro 
Sententiarum '.  Et  ita  dico  hie,  quod  mo- 
tus iste  in  Deum  et  in  peccatum,  compo- 
site est,  et  est  affectus  secundum  quod 
consequitur  ex  intellectu  per  fidem  ilia— 
minato,  et  per  timorem  casum  fugientem 
et  amorem  spe  elevantia  affectum  : et 
ideo  motus  in  Deum  est  motus  affectio- 
nis  timentis  et  amantis,  qui  supponit 
fidem  ex  intellectu  praecedenti  ostendenti 
quidquid  timendum  et  amandum  et  spe- 
randum  sit. 

Similiter,  Motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum est  ex  intellectu  illuminante  mo- 
tus allectus  conterentis  et  destruentis 
peccatum  per  dolorem  compunctionis  : 
sic  ut  movens  in  eis  immediatum  sive 
proximum  est  affectus,  sed  principium 
ostendens  est  intellectus,  sicut  et  in  frui 
et  uti. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Utrum  Ad  4> 
sit  gratia  informatus  ? dicitnus  quod  sic. 

Et  quod  objicitur,  quod  ille  sequitur 
justiticationem,  non  valet  : quia  sicut 
patet  in  sequenti  articulo,  omnia  ista 
quatuor  simul  sunt  quidem  tempore, 
sed  non  natura  : unde  sequitur,  quod 
licet  natura  sequatur  gratiae  infusionem, 
tamen  justiheatio  sequitur  ipsum  : quia 
justificatio  est  sicut  in  quo  est  quies  mo- 
tus illius  : et  ille  motus  est  liberi  arbitrii 
sic  solvens  vel  solubile  reddens  contra- 
rium  ex  parte  subjecti. 

Ad  id  quod  objicitur  de  remissione  Ad  5. 
peccati,  dicimus  quod  licet  unum  sequa- 
tur ad  alteruin,  non  tamen  unum  est 
alterum.  Et  quod  dicitur,  quod  genera- 
tio  unius  est  corruptio  alterius,  intelli- 
gitur  per  causam,  et  non  per  essentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  motus  com-  Ad  6. 
positus  de  quo  supra  dictum  est,  non 
est  communis  bonis  et  malis,  sed  motus 
cognitionis  peccati  tantum  : et  talem  non 
dicimus  ilium  motum  esse. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  liberum  ar-  Ad  7. 
bitrium  solum  non  movet  motum  ilium, 

jusce  novee  editionis. 
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sed  potius  vi  gratiae  moventis  : et  ideo 
non  sequitur  ilia  objeclio. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  sit  natu- 
ralis  vel  gralum  faciens  ? Patet  solutio 
per  praedicta  : quia  est  gratum  facicns  : 
et  tamen  natura  praecedit  justificationem, 
licet  non  praecedat  gratiae  infusionem. 


ARTICULUS  XI. 

Quis  sit  ordo  eorum  quae  requiruntur 
ad  justificationem  impii  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  ordine  illorum 
quatuor. 

Et  videtur,  quod  ista  non  sint  simul : 
quia 

1.  Dicit  Boetius,  quod  prius  exstir- 
panda  sunt  vitia,  quam  inserantur  virtu- 
tes  : ergo  remissio  peccati  praecedit  in- 
fusionem gratiae. 

2.  Item,  In  omni  mutatione  naturae 
necesse  est  amovere  privationem,  ante- 
quam  inducatur  forma  : sed  peccatum 
est  in  anima  ut  privatio  : ergo  prius  ne- 
cessarium  est  ipsum  amovere,  antequam 
gratia  inducatur  quae  est  sicut  forma  : 
ergo  remissio  peccati  praecedit  gratiae  in- 
fusionem. 

3.  Adhuc,  Si  anima  desinit  habere 
peccatum  in  justificatione  impii,  aliquod 
est  instans  in  quo  ultimo  habebit : sit 
ergo  illud  a : et  si  ipsa  incipit  habere 
gratiam,  aliquod  instans  erit  in  quo  primo 
habebit : et  sit  illub  b.  Aut  ergo  b et 
a sunt  idem  instans,  aut  diversa.  Si 
idem  : sed  simul  sunt  tempore,  quae 
sunt  in  eodem  instanti  temporis  : ergo 
peccatum  et  gratia  sunt  in  anima  si- 
mul tempore  : ergo  contraria  et  oppo- 
sita  privative  sunt  simul  actu  in  eodem, 
quod  est  absurdum  : et  homo  est  simul 
dignus  vita  seterna  et  morte  aeterna,  et 
simul  habitalio  Dei  et  diaboli : et  multa 
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lalia  inconvenientia  sequuntur:  ergo  a 
et  b non  possunt  esse  idem  instans.  Si 
autcm  sint  diversa.  Contra  : Dicit  Phi- 
losophus,  quod  inter  quaelibet  duo  in- 
stantia  est  tempus  medium  : ergo  inter  a 
et  b est  medium  : sed  a est  ullimum  in 
quo  anima  est  in  peccato  : ergo  post 
illud  non  est  in  peccato.  Item,  u est 
principium  in  quo  anima  est  in  gratia  : 
ergo  ante  illud  non  est  in  gratia.  Tem- 
pus aulem  quod  est  inter  duo  instan- 
tia  medium,  est  post  a,  et  ante  b.  Ergo 
in  toto  illo  medio  tempore  anima  non 
est  in  gratia,  nec  in  peccato.  Cum  ergo 
tunc  sit  homo  mortalis,  si  tunc  morere- 
tur,  nec  descenderet  ad  infernum,  nec 
ascenderet  ad  regnum. 

4.  Ulterius,  Videtur  hoc  esse  falsum, 
quod  simul  cum  his  duobus  sint  molus 
liberi  arbitrii  in  Deum,  et  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum  : sicut  enim  ex 
prsecedenti  articulo  quaeslionis  habitum 
est,  illi  motus  sunt  merilorii:  ergo  ante 
motus  illos  exigitur,  quod  habcat  gra- 
tiam. Inde  procedo  sic  : In  natura  prius 
est  motus  ad  esse  quod  est  actus  formae 
alicujus,  quam  operatio  compositi  exi- 
stentis  in  forma  ilia  : ergo  sic  est  etiam 
in  spiritualibus  : ergo  prius  tempore  est 
infusio  gratiae,  quam  motus  liberi  arbi- 
trii in  Deum,  vel  quam  in  peccatum. 

5.  Item,  Actus  secundus  pendet  ex 
primo,  et  praesupponit  ilium  : sicut  con- 
siderare  praesupponit  scire  : et  incidere 
praesupponit  figuram  artis  quae  est  spe- 
cies entis  : ergo  actum  primum  necesse 
est  praecedere  secundum  : sed  habitus 
gratiae  ad  moveri  secundum  habitum 
ilium  opere  meritorio,  se  habet  sicut 
actus  primus  ad  secundum  : ergo  infusio 
gratiae  tempore  praecedere  videtur  mo- 
tum  in  Deum. 

6.  Ulterius,  Videtur  quod  nec  moveri 
in  Deum  et  moveri  in  peccatum  sint  si- 
mul : quia  unius  potentiae  non  possunt 
esse  motus  ad  diversa  objecta  simul  : 
ergo  non  sunt  simul : sed  ibi  sunt  unius 
potentiae  motus  ad  diversa  objecta  : ergo 
non  sunt  simul.  Probatio  primae  est  : 
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quia  potentia  est  simplex  et  se  tota 
agit,  et  tota  non  potest  simul  esse  con- 
versa  ad  diversa.  Probatio  autem  se- 
cundse  est : quia  sunt  motus  liberi  arbi- 
trii in  Deum,  et  in  peccatum. 

Solutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  heec  qua- 
tuor  sunt  simul  tempore,  sed  non  na- 
tura.  Secundum  autem  prius  et  posle- 
rius  natura  diversimode  ordinantur,  eo 
quod  nalura  mulliplieiter  dicitur  : sicut 
enim  vult  Philosophus  in  secundo  Phy- 
sicorum,  natura  dicitur  materia,  forma, 
et  via  quae  est  in  natura,  scilicet  gene- 
ratio.  Et  secundum  ilium  modum  quo 
natura  dicitur  forma,  quia  forma  est  finis 
efficientis,  id  quod  propinquius  est  effi- 
cienli  in  juslilicatione  impii,  prius  est: 
secundum  hoc  ergo  infusio  gratiae  est 
primum.  Quia  autem  esse  gratiae  sequi- 
tur  motus  gratiae,  scilicet  actus  ipsius, 
ideo  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  est 
secundum:  et  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum destruendum  est  tertium,  quia  ad 
destructionem  peccati  operatur  dissensus 
peccati  ne  obex  ponatur  Spiritui  sancto. 
Quartum  autem  et  ultimum  est  remissio 
peccati.  Si  vero  incipiamus  a natura  quae 
est  subjectum  et  materia  : tunc  cum 
illud  subjectum  primo  avertatur  a pec- 
cato,  et  secundo  convertatur  ad  Deum, 
et  tertio  adjutorium  gratiae  accipiat,  et 
quarto  sequatur  effectus  adjutorii : erit 
primum  in  hac  via  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum,  et  secundum  in  Deum,  et 
tertium  infusio  gratiae,  et  quartum  re- 
missio peccati.  Et  hoc  patet  de  facili  co- 
gitanti,  qualiter  aliquis  primo  quaerit  re- 
cedere  a peccato.  Si  autem  nos  incipia- 
mus secundum  quod  natura  dicitur  via 
in  natura,  scilicet  generatio,  tunc  cum 
in  motu  sive  mutatione  ilia  primo  fit 
terminus  a quo  est  motus,  et  secundo 
via  ipsa,  et  tertio  terminus  ad  quem  est 
motus  : erit  primum  natura  remissio 
culpae  : secundum,  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum:  et  tertium,  motus  liberi 

1 Cf.  1 Senlenliarum,  Dist.  III.  Tom. XXV  hu« 


arbitrii  in  Deum,  qui  sunt  per  modum 
viae  ad  exeundum  de  peccato  : quartum 
autem  est  infusio  gratiae. 

ITis  autem  habitis,  respondendum  est 
ad  objecta. 

Ad  primum  quidem  et  secundum  di-  Ad  l et  2 
cendum,  quod  haec  procedunt  secundum 
tertium  modum  naturae  : et  sic  conce- 
denda  sunt,  ut  patet  in  ultimo  ordine. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  in  se-  Ad  3 tt  < 
cundo  Sententiarum  notavimus,  tempus 
dicitur  mulliplieiter  : est  enim  quoddam 
tempus  physicum,  quod  est  mensura  mo- 
tus primi  mobilis,per  hoc  quod  est  nume- 
rus  ipsius  secundum  prius  et  posterius, 
quod  est  in  ipso  et  in  motu:  et  de  hoc 
tradunt  Physici,  quod  omnis  illius  mo- 
tus mensura  est,  qui  ut  ad  causam  re- 
ducitur  ad  motum  primi  mobilis  : et  banc 
naturam  facit  moveri  secundum  altera- 
tionem,  et  augmentum,  et  diminutio- 
nem,  et  locum  et  generationem,  et  cor- 
ruptionem.  Et  de  hoc  dicit  beatus  Dio- 
nysius, quod  « tempus  est  quod  cum  ge- 
neratione  et  corruptione  metitur.  » Hoc 
autem  tempus  non  est  mensura  motus 
nisi  cum  subjicitur  mobile  divisibile, 
quod  partim  est  in  termino  a quo,  et 
partim  in  termino  ad  quem,  quando 
movetur,  propter  quod  capit  actum 
et  potentiam,  et  prius  et  posterius,  se- 
cundum quod  motus  diffinitur  a Phi- 
losopho,  quod  est  actus  existentis  in 
potentia  secundum  quod  est  in  potentia  : 
et  ideo  dicit,  quod  est  imperfectus  actus, 
quia  a mobili  non  tollit  lotam  potentia- 
litatem  : forma  autem  est  perfectus  actus, 
eo  quod  non  remanet  materia  amplius 
in  potentia  ad  formam  illam.  Sed  in  mu- 
tationibus  divinis,  quibus  vel  nihil  sub- 
jicitur, vel  non  subjicitur  eis  quid  divi- 
sibile, non  mensurat  hujusmodi  tempus  : 
creationi  enim  nihil  subjicitur  : et  tamen 
dicit  Augustinus,  et  ponitur  in  libro 
primo  Sententiarum  l,  quod  tempus  est 
coeevum  creaturee.  Et  ideo  oportet  dis— 
tinguere  tempus  aliter  dictum  in  moti- 

jusce  novae  editionis. 


679 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XVII,  A,  ART.  12. 


bus  spiritualibus,  ubi  est  molus  dc  actu 
ad  actum,  potius  quam  de  potentia  : ct 
cui  nihil  divisibile  subjicitur,  et  in  quo 
form*  ips*  non  sunt  remissibiles  ct  in- 
tensities, et  nihil  intcrcipientes  de  con- 
trario.  Similiter  non  potest  dici  hujus- 
modi  lempus  mensurans  : propter  quod 
etiam  Philosophus  dicit  in  libro  de  Ani- 
ma,  quod  anima  non  movelur  aliquo 
modo. 

Dicendum  ergo,  si  a est  ultimum  in- 
stans  in  quo  est  in  peccato,  quod  pecca- 
tum  non  inest  ei  tunc  simpliciter,  sed  in 
exeundo  et  desincndo:  gratia  autem  sim- 
pliciter inest : et  ideo  peccatum  corrum- 
pitur  in  b,  et  in  b est  gratia  : nec  hoc  est 
inconveniens  : quia  Philosophus  vult, 
quod  corruptio  rei  et  mors  cujuslibet  sit 
quidem  in  tempore,  sed  non  esse  vel 
vita  : sicut  fieri  vel  deficere  est  in  tem- 
pore, sed  non  factum  esse.  Si  enim  po- 
natur,  quod  peccatum  insit  in  a,  dicen- 
dum quod  in  hac  ratione  temporis  nihil 
prohibet  instans  esse  post  instans.  Unde 
dicit  Augustinus,  quod  « Deus  movet 
creaturam  spiritualem  per  tempus  tan- 
lum,  sed  creaturam  corporalem  per  tem- 
pus et  locum.  » Et  quod  dicit  Philoso- 
phus, quod  inter  qu*libet  duo  instantia 
est  tempus  medium,  intelligitur  de  tem- 
pore primo  modo  dicto  : quia  ibi  est  par- 
tim  in  termino  ad  quern  : et  ideo  in  tali 
motu  non  est  dare  ultimum  divisibile  in 
quo  toto  et  solo  sit  motus,  vel  etiam  pri- 
mum  in  tali  motu  non  est  dare  : sed  in 
omnibus  motibus  spiritualibus  dare  con- 
tingit  meo  judicio.  Et  ideo  quia  nec 
vere  motus  sunt,  sed  potius  vices  qu*- 
dam  intellectuum  et  affectionum  : nec 
tempus  habent  mensurans  ejusdem  ra- 
tionis  cum  aliis  motibus.  De  hoc  tamen 
require  supra  et  super  primam  secundi. 

Ad  5 et  6.  Ad  aliud  et  sequens  est  solutio  una 
secundum  meum  judicium,  scilicet 
quod  si  semper  in  actu  sumuntur  ilia 
quatuor,  tunc  impossibile  est  simul 
esse  omnia,  sicut  necessario  probant 


ill*  rationes.  Si  autem  habitualiter  su- 
mantur,  tunc  nihil  prohibet  ca  simul 
esse  : et  ita  dixerunt  antiqui.  Sunt  autem 
modorni  qui  dicunt  non  esse  inconve- 
niens simul  accipere  esse  secundum 
actum  primum,  et  agere  secundum  for- 
mam  danlem  illud  esse  in  actu  secundo  . 
et  ideO  non  est  impossibile  unam  nu- 
mero  potentiam  facere  diversa  simul  non 
ordinata  ad  invicem,  et  moveri  pluribus 
motibus  simul,  et  nos  posse  intelligere 
plura  simul,  sicut  et  scire.  Quibus  non 
pr*judicans  hoc  solum  dico,  quod  mi- 
rum  milii  videtur,  si  aliquis  hoc  in  se 
umquam  experiri  potuit.  Et  si  non  pro- 
bat experimentum,  tunc  mirum  si  ali- 
quis intelligit. 

Per  hoc  ergo  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XII. 

An  justificatio  impii  est  naturalis  vel 
miraculosa  ? 

Quarto  qu*ritur,  Utrum  justificatio 
sit  naturalis  vel  miraculosa  ? 

Videtur  autem,  quod  sit  miraculosa  . 
quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  « majus  est 
de  impio  facere  pium,  quam  creare  coe- 
lum  et  terrain  : » constat  autem,  quod 
creatio  cceli  et  terr*  non  est  naturalis  de 
natura  inferiori  aliqua  : ergo  nec  justifi- 
catio impii,  et  multo  minus. 

2.  Adhuc,  Naturale  est  illud  ad  quod 
movet  natura  : sed  ad  id  non  movet  ali- 
qua natura  creata : ergo  non  est  natura- 
lis. 

3.  Adhuc,  Quando  Philosophus  dicit 
de  habitibus  quibusdam,  utrum  sint  na- 
turales,  scilicet  virtutes  consuetudinales : 
ipse  determinat,  quod  secundum  quid 
sunt  naturales,  et  secundum  quid  non  : 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XI. 


Solutio. 


Ad  object.  1. 
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t|uia  innati  sumus  eas  suscipere,  perficere 
autem  est  ab  assuefactione  : constat  au- 
tem,  quod  si  illud  perficere  assuefactio- 
nis  non  esset  in  nobis,  ipse  non  dixisset, 
quod  aliquo  modo  erant  naturales.  Cum 
iyilur  gratiam  perficere  nullo  modo  sit 
in  potestate  nostra,  videtur  quod  justifi- 
calio  nullo  modo  sit  naturalis. 

4.  Adhuc,  Naturale  dicitur  vel  causa- 
tum  a natura,  vel  datum  a natura,  vel 
datum  in  natura:  sed  nullo  istorum  mo- 
dorum  gratia  se  habet  ad  naturam  : ergo 
gratia  justificationis  non  est  naturalis. 

Sed  contra  : 

1.  « Miraculum,  ut  dicit  Augustinus, 
aliquid  arduum  et  insolitum  est,  praeter 
spem  et  facultatem  admirantis  appa- 
rens  : » sed  istud  non  evenit  prceter  spem, 
quia  speramus  justificationem  : ergo  ipsa 
non  est  miraculosa. 

2.  Adhuc,  Miraculi  eventus  est  rarus  : 
quod  patet,  quia  in  diffinitione  ejus  po- 
nitur  insolitum  : sed  justificatio  impii  est 
frequens  : ergo  non  est  miraculosa. 

2.  Adhuc,  Dicit  Chrysostomus,  quod 
« cursus  miraculorum  a sola  Dei  volun- 
tate  causatur  : » sed  justificatio  impii  non 
est  a sola  Dei  voluntate  : ergo  justificatio 
impii  non  est  miraculosa.  Probatur 
autem  secundaex  dicto  Augustini  : « Qui 
creavit  te  sine  fe,  non  justificabit  te  sine 
te.  » 


ORD.  PRJ5D, 

iv,  18,  super  illud  : Qui  contra  spem  in 
spem  credidil : « Duplex  est  spes,  scili- 
cet naturae,  et  gratia?.  » Unde  dicenduin, 
quod  spes  prout  ponitur  in  diffinitione 
miraculi,  est  spes  naturae,  et  non  spes 
gratiae  : et  verum  est,  quod  miraculum 
evenit  praeter  spem  naturae,  licet  non 
praeter  spem  gratiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  insolitum  Adobject.s. 
dicilur  dupliciter,  scilicet  in  causa,  et  in 
effectu:  et  quando  insolitum  ponitur  in 
diffinitione  miraculi,  dicitur  insolilum 
in  causa,  scilicet  quod  non  habet  stantem 
causam  et  ordinatam,  ex  qua  proveniaU 
quod  patet  ex  hoc,  quod  si  omni  die  sae- 
pius  resurgerent  mortui,  nihilominus  ta- 
men  resurrectio  mortuorum  esset  mira- 
culosa, propter  causam  nobis  insolitam 
et  supernaturalem.  Respondendum  ergo, 
quod  causa  justificationis  est  nobis  inso- 
lita  : et  ideo  miraculum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur  Adobject.  3> 
in  diffinitione  miraculi  quod  est  prseter 
facultatem , eo  quod  nullo  modo  ad  ip- 
sum  concurrat  nostra  facultas  : quia  sic 
etiam  partus  Yirginis  non  esset  miracu- 
losus,  cum  non  sit  factus  sine  Virgine 
consentiente  : sed  dicitur  prseter  faculta- 
lem , eo  quod  sit  non  nobis  operantibus. 

Et  ita  justificat  nos  Deus  non  sine  nobis 
consentientibus,  sed  sine  nobis  operanti- 
bus. 


Solutio.  Dicendum,  quod  ut  dicunt 
Magistri,  mirabilis  est  justificatio  impii. 
Et  ponunt  mirabile  quasi  medium  inter 
naturale  et  miraculum.  Naturale  dico  se- 
cundum quod  naturale  large  accipitur, 
scilicet  pro  omni  eo  quod  lit  cursu  na- 
turae inferioris,  et  prout  includit  volun- 
taria  a voluntate  causata.  Dicunt  enim, 
quod  in  tribus  quae  tacla  sunt  in  tribus 
objectionibus  ultimis,  deficit  a miraculo  : 
sed  in  aliis  excedit  cursum  naturalium. 
Melius  autem  videtur  dicendum,  quod 
miraculosa  est  justificatio  impii. 

Et  quod  primo  objicitu r,  solvendum 
est  per  distinctionem  spei : quia,  sicut 
dicit  Glossa  super  epistolam  ad  Roman. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  se- 
cundum istam  viam,  quam  credo  sanio- 
rem. 

Tenendo  aliam  viam  quae  Doctorum 
esse  consuevit,  dicendum  ad  primum, 
quod  dicilur  dupliciter  aliquid  majus  Deo 
sive  in  divinis,  scilicet  quia  majoris  po- 
tential est  in  substantia  effectus,  vel 
quia  majoris  potentiae  in  modo  efficien- 
di.  Et  creatio  quidem  coeli  et  terrae 
majoris  potentiae  est  in  substantia  elTe- 
clus,  quam  justificat  o impii  : sed  justi- 
ficatio impii  in  modo  efficiendi  est  ma- 
joris potential  quia  in  crealione  coeli 
et  terrae  nihil  obviat  vori  Creatoris, 
sed  totum  obedit  : sed  in  justiticatione 
impii  secundum  aliquid  resistit  pecca- 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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turn  quod  injacet  animre,  et  justili- 
cationi  contrariatur.  Alii  dicere  consue- 
verunt,  quod  majas  ibi  notat  Augusti- 
nus, quod  majoris  misericordi®  cst  indi- 
calivum  : sed  lisec  solutio  est  rudis. 

Ao  aliuo  dicendum,  quod  bene  conee- 
ditur,  quod  non  cst  naturalis,  boc  est, 
sub  potestate  naturae  existens,  sed  super 
naturam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  perfi- 
cere  non  sit  in  nobis,  sed  in  Deo,  tanien 
natura  nata  est  ad  gratiam  recipiendam, 
sicut  ad  fine m et  complementum.  Aliud 
enim  cst  de  perfectione  hominis,  aliud  de 
perfectione  naturarum  : quia  homo  creatus 
ad  imaginem  Dei,  capax  est  grati®  quam 
non  intluit  ei  nisi  Deus,  et  non  est  per- 
fectibilis  nisi  a Deo  ipso,  sicut  nec  An- 
gelus  : unumquodque  enim  suo  superiori 
movente,  naturali  quodam  motu  proce- 
dit  ad  perfectionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  dicatur 
naturalis  gratia  justilicans,  non  dicetur 
aliter,  nisi  quia  a summa  natura  qu®  est 
Deus,  nata  est  ipsam  percipere  creatura 
ilia,  quae  ex  imitatione  imaginis  Dei  est 
capax,  et  non  aliter.  Et  bene  puto,  quod 
Philosophi  liunc  modum  naturae  ignora- 
verunt,  quia  per  rationem  philosophicam 
deprehendi  non  potest  : sed  potius  pia 
mens  vivaeitate  fidei  suae  nititur  eum  ap- 
prehendere. 


ARTICULUS  XIII. 

Cnjns  altribuli  sit  justificatio  impii  ? 

Quinto  quaeritur,  Cujus  attributi  sit 
proprius  efTectus? 

Videtur  autem,  quod  sit  potentise. 

1.  Per  auctoritatem  prius  inductam, 
scilicet  quod  majus  est  de  impio  facere 


pium,  quam  creare  ccelum  et  tcrram  . 
constat  enim,  quod  crcatio  ca;li  et  ten® 
indicat  potentiam  : ergo  et  impii  justih- 
catio. 

2.  Adbuc,  Vincere  resistens  eflicienti 
alicui,  potcnti®  cst : sed  justificatione  im- 
pii vincitur  resistens  peccatum  . cigo  est 
potential. 

3.  Item,  De  nihilo  aliquid  adducerc  in 
esse,  potcnti®  est  : sed  in  justificatione 
impii  de  nihilo  peccatorum  deducitur  im- 
pius  in  esse  gratia  : ergo  est  potcnti®. 
Probatio  minoris.  Dicil  Augustinus  ’. 

« Peccatum  nihil  est,  et  nihil  hunt  ho- 
mines cum  peccant.  » 

4.  Item,  Per  illud  Psalmi  l,  12  . C oi 
mundum  crea  in  me,  Deus : sed  creatur, 
qui  de  nihilo  educitur  in  esse. 

Sed  videtur,  quod  sit  sapientise  . quia, 

1.  Job,  xxvi,  13,  dicitur : Obstetviccinte 
manu  ejus,  educlus  est  coluber  tortuo- 
sus : coluber  autem  educitur  in  justifica- 
tione impii,  et  obstetricari  est  sapienti®  . 
ergo  videtur,  quod  justificatio  impii  sit 
sapienti®. 

2.  Item,  Eccli.  iv,  12  : Sapientia  vitam 
filiis  suis  inspirat : vita  autem  ista  inspi- 
ratur  in  impii  justificatione  : ergo  vide- 
tur, quod  sit  efTectus  sapienti®. 

3.  Adhuc,  Ad  omnium  impiorum  justi- 
ficationem  non  missa  est  potentia  Patris, 
vel  bonitas  Spiritus  sancti,  sed  sapientia 
Filii  : ergo  videtur,  quod  etiam  justifica- 
tio particularis  sit  efTectus  sapienti®,  non 
potenti®,  nec  lionitatis  proprie. 

Sed  contra  hoc  iterum  videtur,  quod 
sit  efTectus  bonitatis  : quia 

1.  Dicitur,  ad  Roman,  hi,  24:  Justifi- 
cati  gratis  per  gratiam  ipsius  : gratia 
autem  est  efTectus  bonitatis  : ergo  et  ju- 
stificatio. 

2.  Adhuc,  Ad  Roman,  in,  4 : Ignoras 
quoniam  benignitas  Dei  ad  poenitenliam 
te  adducit  ? Sed  in  poenitentia  datur  gra- 
tia justificationis  : ergo  benignitas  addu- 


iCf.  Supra,  Art.  12,  ad  1. 
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Solutio. 


cit  ad  gratiam  justificationis  : ergo  est 
effectus  bonitatis. 

3.  Adhuc,  Augustinus  dicit  in  secundo 
de  Trinitate,  quod  « Spiritus  mittitur  ad 
sanctificandum  creaturam  rationalem  : » 
et  ponitur  sententia  Augustini  in  primo 
libro  Sententiarum  1 2 : sed  in  justifications 
creatura  rationalis  sanctificatur  : ergo  vi- 
detur,  quod  sanctificare  sit  in  missione  in 
Spiritus  sancti  : sed  Spiritui  sancto  attri- 
buitur  bonitas  : ergo  est  effectus  bonita- 
tis. 

Responsio.  In  veritate  dicendum  est, 
quod  justificatio  principalis  est  effe- 
ctus bonitatis  : sed  tamen  quia  indi- 
visa sunt  opera  Trinitatis,  aliud  est  ibi 
quod  attribuitur  potentiae,  et  aliud  quod 
sapientiae,  licet  substantia  operis  sit  at- 
tributum  bonitatis,  et  per  consequens 
Spiritus  sancti.  Quod  enim  esse  fit  ibi  de 
nullo  cum  peccati  contradictions  aliqua, 
licet  non  sit  ibi  contradictio  peccatorum, 
quia  ille  consentit  ad  gratiam  recipien- 
dam,  et  detestatur  peccatum  : in  hoc  est 
ostensio  quaedam  potentiae. 

Et  penes  ilium  modum  procedunt  tres 
rationes  primae.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  illas. 

Si  autem  attendatur  modus  et  ordo  ip- 
sius  operis,  quia  scilicet  fit  convenientis- 
sime  et  optime  cum  ordine  tali,  qui  mo- 
vet  ad  gratiarum  actionem,  et  poeniten- 
tiam  ferventiorem,  et  perseverantiam  in 
bonis,  quae  praevidet  Deus  sic  justificando 
peccatorem  : quantum  ad  hoc  apparet  in 
opere  illo  sapientia  : et  sic  procedunt  tres 
rationes  sequentes. 

Substantia  autem  facti  tota  bona  est  in 
se,  et  bonitatis  primae  ut  causae  : et  sic 
procedunt  ultimae  tres. 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  ob- 
jectorum. 


1 Cf.  I Sententiarum,  Dist.  XVI.  Tom.  XXV 
hujusce  novae  editionis. 

2 Haec  verba  sunt  Augustini,  Lib.  LXXXIII 
Qusestionum,  Quaest.  68.  Et  explanantur  a Ma- 


ARTICULUS  XI Y. 

An  justificatio  impii  sit  effectus  justilise 
vel  misericordise  ? 

Sexto  quaeritur,  Utrum  sit  effectus  ju- 
stitiae  vel  misericordiae  ? 

Yidetur,  quod  jusliliae  : quia 

1.  Dicit  Ambrosius  : « Praecedit  quod- 
dam  in  peccatoribus,  quo  digni  sunt 
justificatione  : et  in  aliis  quoddam,  quo 
digni  sunt  obduratione  *.  » Ergo  omnes 
qui  justificantur,  digni  sunt  justifica- 
tione : sed  cum  distribuuntur  res  prout 
dignum  est,  hoc  est  justitiae,  ut  dicit 
Tullius,  et  hoc  etiam  vult  Aristoteles  in 
V Ethicorum  : ergo  videtur  quod  sit 
opus  justitiae,  et  non  misericordiae. 

2.  Item,  Omnis  effectus  quem  melius 
est  esse  quam  non  esse,  simpliciter  habet 
exemplar  in  Deo  : sed  esse  justum  melius 
est  esse  simpliciter,  quam  non  esse  : ergo 
exemplar  habet  in  Deo.  Probatur  autem 
prima  ex  illo  verbo  Anselmi,  quod  Deo 
attribuitur  quidquid  melius  est  esse  sim- 
pliciter, quam  non  esse.  Secunda  autem 
patet  per  se  : quia  melius  est  simpliciter 
esse  justum,  quam  non  esse  justum.  lnde 
proceditur  sic  : Deus  bonum  facit,  quia 
bonus  : ergo  et  capacem  justitiae  facit  ju- 
stum, quia  ipse  justus  est  : sed  in  impii 
justificatione  efficitur  homo  capax  justi- 
tiae : ergo  fit  ab  ipso  in  quantum  est  ju- 
stus : ergo  est  opus  justitiae,  non  miseri- 
cordiae. 

3.  Item,  Origenes  dicit,  quod  « Deus 
est  sapiens  in  quantum  sapientiae  et  scien- 
tiae  largitor : » ergo  a simili  justus  in 
quantum  justitiae  largitor  : ergo  nostra 

gistro  in  I Sententiarum,  Dist.  XLI,  Litt.  G:  et 
a B.  Alberto  ibidem.  Cf.  Tom.  XXVI  hujusce 
novae  editionis. 


G83 


5ei1  conira. 


Solulio. 


Ad  1. 


IN  IV  SENTENT.  D1ST.  XVII,  A,  ART.  15. 


justitia  cst  proprius  effects  (livinae  justi- 
tiae  : non  ergo  rnisericordiae. 

SliD  contra  : 

1 . Misericordise  est  relevare  rniseriam: 
nulla  aulein  miseria  major  est  quam  ilia 
quae  esl  pcccati : ergo  rniseriam  pcccati 
relevare  summae  rnisericordiae  est.  sed 
hoc  lit  in  justiticatione  impii  : ergo  justi- 
licatio  impii  est  rnisericordiae  opus,  et 
non  justitiae. 

2.  Item,  in  Psalmo  l,  3 : Lt  secun- 
dum multitudinem  miser ationurn  tua- 
rum  dele  iuiquitatem  meant . Ergo  deletio 
iniquitatis  est  effect  us  rnisericordiae  : sed 
deletio  iniquitatis  lit  in  justibcatione  im- 
pii : ei'go  juslificatio  impii  cst  elleclus 
rnisericordiae. 

3.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  « pec- 
cator  non  est  dignus  pane  quo  vescr- 
tur : » ergo  non  est  justum,  quod  ei 
aliquid  boni  detur : sed  gratia  est  opti- 
mum quod  potest dari  homini  in  hac  vita, 
ergo  non  est  dignus,  quod  conferatur  ei 
gratia:  ergo  cumdatur  ei  gratia,  non  est 
opus  justitiae  sod  rnisericordiae. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  omni 
opere  Domini  est  misericordia,  et  vei  it  as, 
id  est,  justitia:  sed  istud  opus  principa- 
liter  est  rnisericordiae.  Secundum  enim 
quod  justitia  dicitur  quod  decet  Dei  bo- 
nitatem,  prout  dicit  Anselmus  justitiam 
dici,  sic  in  opere  justibcationis  est  justi- 
tia. Prout  autern  dicitur,  quod  justitia 
est  redditio  pro  meritis,  sic  non  est  ibi 
opus  justitiae,  si  accipiantur  merita  in 
actu:  merita  autem  in  futuro,  vel  in 
scientia  non  possunt  esse  causa  gratiae 
praecedentis  : et  ideo  nullo  modo  est  ibi 
justitia,  nisi  prout  justitia  est  decentia  di- 
vinae  bonitatis.  Unde  Anselmus  in  fine 
Monologii  : « Cum  punis  malos,  justum 
est  : quia  convenit  eorum  meritis.  Cum 
vero  parcis  malis,  justum  est  : non  quia 
illorum  meritis,  sed  quia  tuae  bonitati 
concedens  est.  » 

Unde  argumenta  ultimo  facta  conce- 
denda  esse  videntur. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 


cendum est,  quod  duplex  est  justitia,  sci- 
licet congrui,  et  condigni.  De  justitia  au- 
tem condigni  nihil  praecedit  in  peccatori- 
bus  quo  digni  sunt  j usti licatione  : sed  de 
justitia  congrui  in  quibusdam  peccatori- 
bus  praecedunt  opera  de  genere  bono- 
rum,  quae  in  quibusdam  aliis  peccatori- 
bus  non  sunt : et  ideo  tantum  digni  sunt 
reprobatione,  id  est,  reprobationis  etfe- 
clu,  qui  est  obduratio  in  peccato.  Et,  cum 
dicitur,  quod  digni  sunt  justification, 
sensus  est,  quod  magis  congruenter  vel 
minus  incongruenter  se  babeant  ad  ju- 
slificationem  quam  alii.  Dixerunt  tamen 
antiqui  Doctores  ad  illam  auctoritatem, 
quod  esset  Ambrosii  adoperti,  et  falso 
libris  beati  Ambrosii  inseripta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  justitia  facta  Ad  2 et », 
in  exemplo  justitiam  Dei  habet  pro 
exemplari : sed  aliud  est  causa  exempla- 
ris,  et  aliud  est  causa  inclinans  efbeien- 
tem  ad  actum.  Et  causa  quidem  exem- 
plaris  justitia  est:  sed  causa  inclinans 
auctorem  ad  hoc  quod  justificet  impium, 
misericordia  divina  est. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens  : 
quia  unam  vim  habent,  nisi  quod  unum 
procedit  per  rationem,  alterum  per  au- 
ctoritatem idem  dicentem. 


ARTICULUS  XV. 

Quid  sit  motivum  ad  justificationem 
impii  ? 

Septimo  quseritur,  Quid  sit  motivum 
ad  ipsam? 

Videtur  autem,  quod  timor  : quia 

1.  Dicitur,  Eccli.  1, 16  : Initium  sapien- 
tise  timor  Domini:  sed  sapientia  ibi  dici- 
tur sapor  gratiae  in  justibcante : ergo  vi- 
detur, quod  timor  initiat  ipsam  : sed  hoc 
movet  ad  justificationem  quod  initiat 
earn  : ergo,  etc. 

2.  Item,  Bernardus  ; « Experiment 
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didici , quod  nihil  adeo  valet  ad  gratiam 
Dei  acquirendam,  recuperandam,  et  con- 
servandam,  quam  semper  non  altum  sa- 
pere,  sed  timere  : » id  autem  quod  ac- 
quirit  et  recuperat,  inclinat  et  movet  ad 
justificationem  : ergo  timor  Dei  actu  mo- 
vet ad  justificationem. 

Sed  contra.  SeD  CONTRA  : 

1.  Act.  xv,  9,  dicitur : Fide  purificans 
corda  eorum : idem  autem  est  purificare 
quod  justificare:  ergo  fides  movet  ad 
justificationem. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  « ju- 
stificatio  qua  de  impio  fit  pius,  est  fides 
ipsa:  » et  ex  hoc  sequitur  idem  quod 
prius. 

Contra  hoc  dicit  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore,  quod  « amore  justificamur  : » ergo 
videtur,  quod  amor  moveat  ad  justifica- 
tionem. 

Solutio.  Responsio,  quod  justificatio  est  quidam 
motus  a peccato  sive  malo  culpse  ad  bo- 
num  gratise  et  rectitudinis  : et  ideo  nihil 
prohibet  diversa  esse  moventia,  scilicet 
a malo  ad  bonum  : a malo  enim  quod 
est  terminus  a quo  justificationis,  movet 
timor  in  affectu  : ad  bonum  autem  mul- 
tipliciter  contingit,  scilicet  quantum  ad 
intellectum,  et  quoad  hoc  movet  fides  : 
et  quantum  ad  ellectum,  et  sic  movet 
charitas  : et  sic  sunt  tria  moventia. 

Sciendum  tamen,  quod  sivirtus  aliqua 
moveat  ad  justificationem,  quod  hoc  non 
est  nisi  quoad  ordinem  actuum  : quia  ha- 
bitus omnes  simul  infunduntur : et  hoc 
qualiter  sit,  dictum  est  supra  in  primo 
articulo  hujus  quaestionis. 

Et  notatum  est  multum  de  hoc  in  se- 
cundo  Sententiarum  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


1 Cf.  II  Sententiarum.  Dist.  XXVII.  Tom. 


ARTICULUS  XYI. 

Quomodo  habeant  se  ad  invicem  dilectio, 

prgedestinatio,  vocatio,  electio,  justi- 
ficatio, et  magnificatio  ? 

Octavo,  Quaeritur  de  comparatione  ju- 
stificationis ad  dilectionem,  vocationem, 
et  magnificationem,  cunfiquibus  conjun- 
gitur  in  epistola  ad  Roman,  vm,  passim. 

Videtur  autem,  quod  vocatio  sit  me- 
dia inter  justificationem  et  praedestina- 
tionem  : quia, ad  Roman.  viii,30,  ita  enu- 
merat  Apostolus  : Quos  autem  preedesti- 
navit , hos  et  vocavit : et  quos  vocavit, 
bos  et  justificavit,  etc. 

Sed  tunc  quaeritur,  Utrum  vocatio  di- 
cat gratiam  gratum  facientem,  vel  gratis 
datam  ? 

Et  videtur,  quod  gratis  datam  : quia 

1.  Immediatum  consequens  praedesti- 
nationem,  sicut  effectus  sequitur  cau- 
sam,  est  justificatio  : quia  praedestinatio 
est  praeparatio  gratiae  in  praesenti,  et  glo- 
riae  in  futuro  : ergo  quidquid  est  ante 
hominis  justificationem,  videtur  esse 
hominis  adhuc  existentis  in  peccato  : 
sed  vocatio  est  ante,  ut  probatum  est  : 
ergo  est  hominis  existentis  in  peccato  : 
sed  hominis  existentis  in  peccato  non 
est  nisi  gratia  gratis  data  : ergo  vocatio 
est  gratis  data. 

2.  Item,  Non  vocatur  nisi  distans  : 
cum  igitur  in  spiritualibus  non  sit  di- 
stantia  loci,  sed  dissimilitudinis,  ut  dicit 
Augustinus  super  Evangelium  de  filio 
prodigo,  videtur  quod  vocatio  sit  distan- 
tis  per  meritum : et  file  est  in  peccato 
mortali  : ergo  vocatio  dicit  gratiam  quae 
peccato  mortali  convenire  potest : et  ilia 
est  gratia  gratis  data,  non  gratum  faciens : 
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ergo  vocatio  non  elicit  gratiam  gratum 
facientem. 

3.  Item,  Quod  convenit  bonis  et  ma- 
ils, non  potest  esse  gratia  nisi  gratis  da- 
t*  : sed  vocatio  convenit  bonis  et  malis  . 
ergo  in  genere  gratiae  non  dicit  gratiam 
nisi  gratis  datam.  Piuma  harum  palct  per 
se  cuilibet  fideli.  Secunda  autem  patet 
per  hoc  quod  dicitur  Proverbiorum,  i, 
24,  de  quibusdam  : Vocavi,  et  renuistis : 
extendi  manum  meam,  etc.,  ubi  patet, 
quod  vocatio  convenit  malis. Matth. autem 
xv,  19,  dicitur  de  Pctro  et  Andrea,  quod 
vocavit  eos  Jesus  : et  ibi  convenit  bonis. 

Si  forte  tu  dicas,  sicut  dicit  Glossa  su- 
per epistolam  ad  Romanos,  viii,  30,  quod 
duplex  est  vocatio  : interior,  et  exterior. 
Exterior  est  quae  est  per  praedicationem  : 
et  de  ilia  non  loquitur  Apostolus.  Interior 
autem  est  cognitionem  de  fide  a divuare, 
vel  compungere  eum  quern  sciat  audit  e. 
Et  quod  de  exteriori  non  loquitur  Apo- 
stolus, patet  : quia  haec  et  bonorum  et 
malorum  est : interior  autem  est  bono- 
rum tantum,  et  de  ilia  loquitur  Aposto- 
lus. Contra  : Cognitio  fidei  quae  adjuva- 
tur,  aut  est  lidei  formatae,  aut  mformis. 
Si  formatae.  Contra  : Fides  formata  non 
est  formata  nisi  per  gratiam  et  charitu- 
tem:  sed  formatum  ex  aliquo  conve- 
niens est  ad  id  ex  quo  formatur  : ergo 
fides  haec  sequitur  gratiam  et  charita- 
tem : ergo  non  praecedit  justificationem.. 
Et  hoc  est  contra  enumerationem  Apo- 
stoli,  qui  vocationem  enumerat  ante  ju- 
stificationem.Si  autem  est  cognitio  fidei 
informis.  Contra:  Haec  est  et  bonorum 
et  malorum : ergo  non  est  nisi  gratia 
gratis  data,  ut  prius  probatum  : et  ita 
potest  esse  hominis  existentis  in  peccato 
mortali. 

2 Ulterius  quaeritur,  Quae  est  differen- 
tia istorum  ad  electionem,  de  qua  facit 
Glossa  mentionem  dicens,  quod  vocatio 
tantum  electorum  est  ? 


Videtur  autem,  quod  hoc  sit  falsuin. 

Electio  enim  nonest  nisi  habentium gra- 
tiam  finalem  : vocatio  tantum  electorum 
est  : ergo  vocatio  non  est  nisi  haben- 
tium gratiam  finalem.  Et  quos  vocavit , 
has  et  juslificavit,  ut  dicit  textus  1 : ergo 
non  juslificavit  nisi  homines  gratiam 
finalem  liabentos,  quod  aperte  lalsum 
est,  cum  multi  sint  justi  secundum  ju- 
stitiam  praesentem,qui  non  sunt  justi  se- 
cundum gratiam  finalem. 

Quteritur  eliam  de  magnificatione  Qu»st  3. 
quam  ibi  ponit  Apostolus  in  illo  online2. 

Videtur  enim  non  differre  a justifica- 
tione  : quia  dicit  Glossa,  quod  magnifi- 
cavit  omni  genere  virtutum  : omne  au- 
tem genus  virtutum  datur  in  justitica- 
tione  : ergo  in  ipsa  justificatione  magm- 
ficavit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ista  se-  soimio. 
cundum  ordinem  se  consequuntur,  dile- 
ctio,  praedestinatio,  electio,  vocatio,  ju- 
stificatio,  magnificatio.  Et  prima  quidem 
tria  nihil  ponunt  in  homine,  sed  in  Deo, 
qui  est  auctor  gratiee  justificantis  : po- 
nunt tamen  aliquid  respectu  hominis  : 
sed  alia  tria  ponunt  in  homine  justifica- 
to  gratiam  secundum  diversas  considera- 
tiones.  In  Deo  enim  est  aliquid  inclinans 
voluntatem  ad  dandum  gratiam,  et  hoc 
est  dilectio,  et  est  primum  quod  conve- 
nit bonis  tantum,  quia  prsevisio  est  re- 
spectu bonorum  et  malorum.  Consequi- 
tur  autem  voluntatem  inclinatam  prsepa- 
ratio  ejus  quod  dabitur  in  gratia  et  glo- 
ria, et  hoc  dicit  praedestinatio  secundum 
suum  nomen.  Ex  donatione  autem  con- 
sequitur  distinctio  ejus  cui  dandum,  ab 
eo  cui  non  est  dandum,  et  haec  est  sepa- 
rate a massa  perditorum  et  hoc  dicit 
electio.  In  effectu  autem  donationis,  qui 
est  circa  hominem,  est  motus  a malo  ad 
bonum  et  ad  perfectionem  in  illo.  Et 
penes  terminum  a quo,  est  vocatio,  quia 


1 Ad  Roman,  vm,  30. 

2 Ad  Roman,  vm,  30 : Quos  autem  justificavit 
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non  vocatur  nisi  distans  : sed  penes  ter- 
minum  ad  quern,  est  justificatio  : et  pe- 
nes perfectionem  in  illo,  est  magnificat 
tio.  Et  haec  expresse  colliguntur  ex  epi- 
stola  ad  Roman.  vm,29  et  30,  ex  textu  et 
Glossa  : et  patet  eorum  differentia,  et  erit 
clarior  in  responsione. 

Adq^uwst.i.  Ad  objcecta  ergo  dicendum,  quod  vo- 
catio  secundum  substantiam  dicit  eam- 
dem  gratiam  quam  justificatio,  sed  sub 
alia  ratione,  scilicet  secundum  quod 
avertit  a malo.  Et  quia  hoc  in  motu  ani- 
mae  ejus  qui  justificatur,  prius  est,  ideo 
media  ponitur  inter  praedestinationem  et 
justificationem  : cum  non  sit  ante  justi- 
ficationem  tempore,  sed  natura,  secun- 
dum quod  natura  dicitur  via  in  naturam, 
quae  est  generatio. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  distans  di- 
citur dupliciter,  scilicet  distans  per  vo- 
luntatem  obstinatam,  et  hie  non  vocatur 
interiori  vocatione  quae  tantum  electo- 
rum  est.  Et  dicitur  distans  per  vicinita- 
tem  peccati,  scilicet  qui  jam  fugit,  et  est 
in  fugiendo  propinquior  peccato  : et  huic 
convenit  interior  vocatio  : sed  iste  non 
est  in  peccato  mortali,  sed  potius  in  gra- 
tia : sed  est  in  ea  secundum  detestatio- 
nem  et  fugam  peccati. 

Ad  *•  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  vocatio 
exterior,  quae  convenit  bonis  et  malis  : 
sed  interior  convenit  bonis  tantum  : quia 
homo  in  ilia  vocatur  practice,  quando 
trahitur  per  gratiam  a peccato.  Et  con- 
cedenda  est  sequens  distinctio. 

Ad  improbationem  autem  dicendum, 
quod  Glossa  ilia  loquitur  de  fide  formata. 

Et  haec  juvatur,  quando  id  quod  est  for- 
male  in  fide,  juvatur,  et  hoc  est  attritio- 
nis  cum  trahendo  juvat  ut  fiat  quod  di- 
ctat  cognitio,  secundum  Psalmum  cx,10, 
dicentem  : Intellectns  bonus  omnibus 

facientibus  eum. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  fides  dupliciter  consideratur,  scilicet 
in  actu,  et  in  babitu.  Et  in  actu  adhuc 
dupliciter,  scilicet  in  actu  tendente  in 
Deum  per  meritum,  et  in  actu  quasi 


ostendente  Deum  : de  quo  dicit  Augusti- 
nus, quod  fides  primo  oculos  aperit  : et 
Apostolus,  ad  Hebr.  xn,  6,  quod  pri- 
mum  credere  oportet  accedentem  ad 
Deum  quia  est,  et  inquirentibus  se  remu - 
nerator  sit.  Si  igitur  consideratur  in  hoc 
actu  ultimo  : tunc  ipsa  praecedit  justifi- 
cationem, non  tempore,  sed  natura  : quia 
sic  est  inclinans  in  illam  ex  parte  ejus  qui 
justificatur,  secundum  illud  Act.  xv,  9 : 

Fide  purificans  corda  eorum.  Si  autem 
consideretur  ut  lendens  in  Deum  propter 
Deum,  prout  est  actus  volens  obtinere 
vitam  aeternam,  sic  est  justificationem 
consequens  secundum  tempus.  Si  vero 
consideretur  in  babitu  : sic  simul  infun- 
duntur  in  ipsa  justificatione. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quaeritur  de  ele-  Adqu«est.2 
ctione,  jam  patet  ex  solutione  quoestio- 
nis,  scilicet  quae  sit  differentia. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
secundum  Glossam  in  veritate  vocatio 
non  est  nisi  electorum,  qui  habituri  sunt 
gratiam  finalem  ; sed  non  sequitur,  quod 
justificatio  sit  tantum  illorum  : quia  licet 
in  ordine  justificatio  semper  sequatur  vo- 
cationem  in  electis,  non  tamen  oportet 
quod  in  omnibus  sit  justificatio  ordinata 
ad  interiorem  vocationem. 

Et  est  instantia  : posito  quod  quatuor 
homines  non  dealbentur  nisi  sint  scientes, 
alii  sine  scientia  possunt  dealbari  : vere 
potest  dici,  quod  qui  scientes  sunt  deal- 
bantur:  non  tamen  sequitur,  quod  nulli 
dealbantur  nisi  sint  scientes.  Et  est  pec- 
catum  secundum  locum  sophisticum  con- 
sequentis. 

Ad  hoc  autem  quod  ulterius  de  magni-  AdqU£est>3. 
ficatione  quaeritur,  dicendum  quod  ordo 
virtutum  dupliciter  consideratur,  scilicet 
in  se,  et  in  efficacia  operis.  In  se  non  est 
magnificatio,  et  sic  datur  in  justifica- 
tione.  In  efficacia  autem  operis  exigitur 
quantitas  virtualis  : et  vocatur  magnifi- 
catio a Glossa  : tamen  alia  Glossa  expo- 
nit  hoc  de  magnificentia  praemii  in  pceni- 
tentia. 
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ARTICULUS  XVII. 

Quid  sit  sanatio  mentis  ? 

Nono  et  ultimo,  Quseritur  de  opera- 
tione  justificationis  ad  sanationem  men- 
tis, et  innovationem  imaginis. 

Oportet  autem  hie  septem  quserere. 

Primo  quseremus,  Quid  sit  sanatio 
mentis  ? 

Secundo,  Quid  sit  renovatio  imagi- 
nis ? 

Tertio,  Utrum  haec  duo  liabeant  diffe- 
rentiam,  an  non  ? 

Quarto,  Utrum  fiant  per  gratiam  prae- 
venientem  vel  subsequentem  ? 

Quinto,  Utrum  fiant  per  gratiam  sa- 
cramenti  vel  virtutum  vel  donorum  ? 

Sexto,  Utrum  subito  fiant,  vel  suc- 
cessive? 

Septimo,  In  quo  dilferant  a justifica- 
tione  ? 

Ad  primum  horum  objicitur  sic  : 

1.  Josue,  v,  8,  super  illud  : Postquam 
autem  omnes  circumcisi  sunt , manserunt 
in  eodem  castrorum  loco  : in  Glossa  quae 
sic  incipit  : « Circumcisi  vero  filii  Israel 
requieverunt  in  eodem  loco,  etc.  » In 
hoc  ergo  tempore  velut  in  dolore  cir- 
cumcisionis  nostrae,  dicimur  residere , 
usquequo  cicatrice  obducta  sanemur,  id 
est,  nova  instituta  absque  difficultate  im- 
pleamus,  et  in  usum  vertatur  quod  prius 
erat  insolitum  atque  difficile  videbatur  : 
et  tunc  merito  dicetur  nobis  : Hodie  abs- 
tuli  opprobrium  xEgypli  a vobisi.  Ex 
hoc  colligitur,  quod  sanatio  mentis  est 
perfecta  obductio  vulneris,  quod  infli- 
ctum  est  ex  peccato.  Videtur  autem  se- 
cundum hoc  quod  mens  numquam  pos- 
set consequi  sanitatem,  quia  vulnus  non 
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obducitur  in  hac  vita  : ergo  sanitas  non 
consequctur.  Quod  autem  vulnus  non 
obducatur,  dicit  Clossa  super  Psalmum 
cu,  3 : Qui  sanat  omnes  infirmitates 
tuas,  sic  : a Nunc  fovendo  blandis,  nunc 
secando  asperis  sanat  : omnipotenti  enim 
medico  nullus  insanabilis  languor  occur- 
rit.  Maximo  autem  in  lino  sanabit  lan- 
guores,  quando  corporale  hoc  induct  in- 
corruptionem.  » 

2.  Item,  Constat  quod  in  hac  vita 
numquam  falsificabitur  illud  quod  dici— 
tur,  I Joan,  i,  8 : Si  dixerimus  quoniam 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  scduci- 
mus,  et  veritas  in  nobis  non  est : et  illud, 

In  multis  offendimus  omnes  2.  Vulnus 
ergo  manet  semper  in  hac  vita  : sed  pec- 
catum in  se  est  infirmitas,  et  causa  in- 
firmitatis  poenfe  : ergo  videtur,  quod  in 
hac  vita  numquam  desinat  infirmitas  : 
ergo  numquam  in  hac  vita  consequctur 
sanitas. 

3.  Item,  Extrema  unctio  quae  est  sa- 
cramentum  exeuntium,  datur  contra  re- 
liquias  peccati  infirmitatis  : ergo  usque 
illud  remanet  peccati  infirmitas  : sed 
post  illud  nihil  remanet  de  vita  : ergo 
videtur,  quod  sanitas  numquam  habetur 
in  hac  vita. 

Sed  CONTRA  . Sed  contra. 

1.  Psal.  cxlvi,  3 : Qui  sanat  contritos 
corde  : ergo  contriti  corde  sanantur  : sed 
multi  in  hac  vita  conteruntur  : ergo  mul- 
ti in  hac  vita  sanantur. 

2.  Item,  Hieronymus  dicit,  quod  « nul- 
lum Dominus  sanavit  in  corpore,  quem 
non  prius  sanavit  in  mente  : » sed  mul- 
tos  sanavit  in  hac  vita  in  corpore  : ergo 
multos  sanavit  in  hac  vita  in  mente. 

Responsio.  Dicendum,  quod  duplex  est  s^ulj°- 
infirmitas,  et  duplex  est  sanitas  : est 
enim  infirmitas  animat,  sicut  infirmitas 
corporis.  Unde  sicut  in  febre  duo  sunt, 
scilicet  causa  febris,  et  essentialis  sub- 
stantia et  forma  ipsius  : sic  est  in  anima. 

Causa  enim  febris  est  fumiis  putrefactee 


1 Josue,  v,  9. 


s Jacob,  hi,  2. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  object. 
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materiae  a corde  succensus  : forma  autem 
inaequalitas  humorum  in  quibus  et  in 
membris  qua;  humoribus  dlis  nutrita. 
sunt,  habet  formaliter  esse  febris.  Simi- 
liter est  in  anima  : causaliter  quidem  in- 
(irmitas  est  peccatum  : formaliter  autem 
est  distemperatio  virium  animae  ad  seip- 
sas,  et  ad  actus,  et  ad  corpus  quod  re- 
gere  habet.  Causaliter  autem  infirmitas 
est  duplex,  scilicet  mortalis,  et  venialis 
quae  vitam  gratia?  non  extinguit,  sed  im- 
pedit  fervorem. 

Dicendum  ergo,  quod  infirmitas  cau- 
salis  mortalis  in  hac  vita  sanatur,  et 
veniale  secundum  omne  veniale  hoc  et 
illud  demonstratum,  sed  non  in  univer- 
sali  quin  sit  aliquod  semper  infinite.  Sed 
proporlio  et  contemperatio  virium,  est 
duplex,  scilicet  ad  vitam  meriti,  et  vi- 
tam felicitatis  et  beatitudinis.  Et  secun- 
dum primum  modum  fugatur  infirmitas, 
et  redit  sanitas  in  hac  vita,  sed  non  se- 
cundum modum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  ; 
quia  Glossa  loquitur  de  perfecta  curatio- 
ne  formali,  non  causali  quae  est  gratia, 
qua?  erit  in  patria  cum  mortale  hoc  in- 
duerit  immortalitatem,  sicut  dicitur,  I ad 
Corinth,  xv,  53. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  semper  in 
hac  vita  erit  infirmitas  causalis  : sed  ilia 
non  tollit  sanitatem,  sed  diminuit  dele- 
ctationem  aliquam  sanitatis  : sicut  in 
corporali  sanitate  diminuitur  delectatio 
sanitatis  ex  pustula  aliqua  elevata  : non 
tamen  tollitur  sanitas.  Sicut  enim  dicit 
Pliilosophus,  non  dicimus  aliquem  ex  in- 
firmitate  sanatum,  nisi  secundum  totum, 
vel  partem  principalem  sit  sanatus,  sic- 
ut est  caput,  vel  cor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  reliquiae  non 
causant  infirmitatem  nisi  secundum  quid  : 
et  contra  illam  datur  extrema  unctio,  ut 
delibulus  oleo  exsultationis  transeat  ad 
statuin  felicitatis  : quia  quoad  hunc  sta- 
tum  non  sanatur  aliquis  in  hac  vita. 

Ad  sequentia  patet  solutio  per  praedicta. 


ORD.  PRiED. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  renovatio  mentis  fiat  per  virtutes,  et 
per  gratiam  ? 

Secundo,  Quaeritur  de  mentis  renova- 
tione. 

1.  Dicit  autem  Glossa  super  epistolam 
ad  Roman,  vi,  4,  super  illud  : In  novitate 
vitae  ambulemus , quod  innovatio  ajusti- 
ficatione  incipit,  et  in  immortalitate  per- 
ficitur  : ergo  videtur,  quod  innovatio 
fiat  per  virtutes  et  gratiam  : et  ita  non 
videtur  totam  pellere  vetustaiem. 

2.  Item,  Ad  Hebr.  via,  13,  dicitur: 
Quod  antiquatur  et  senescit,  prope  inte- 
ritum  est.  Videtur  igitur,  quod  interitus 
effectus  est  vetustatis  : sed  interitus  ve- 
tus  rnanet  in  nobis,  dum  vivimus  : ergo 
et  vetustas. 

3.  Item,  Job,  xvi,  9 : Rugae  mese  te- 
stimonium dicunt  contra  me.  Sed  rugae 
illse  manent,  quia  Job  sanctus  fuit.  Ergo 
semper  manet  testimonium  vetustatis : 
ergo  vetustas  in  hac  vita  non  tollitur,  ut 
videtur. 

Sed  contra  : 

Renovabitur  ut  aquilse  juventus  tua  l. 
Ergo  Sancti  hie  renovantur. 

Item,  Ad  Coloss,  in,  9 et  10  : Exspo- 
liantes  vos  veterem  hominem  cum  actibus 
suis,  et  induentes  novum,  eum  qui  reno- 
vatur  in  agnitionem , secundum  imagi- 
nem  ejus  qui  creavit  ilium. 

Item,  I ad  Corinth,  v.  7 : Expurgate 
vetus  fermentum , ut  sitis  nova  aspersio, 
sicut  estis  azymi.  Aspersio  autem  nova 
non  fit  nisi  per  innovationem  vitae  hu- 
jus.  Ergo  innovatio  potest  fieri  in  hac 
vita. 

Solutio.  Dicendum  quod  est  vetustas 
culpae,  et  vetustas  poenae  : et  renovatio  a 


Sed  contra. 


Solutio. 


1 Psal.  cii,  o. 


Ad  3. 
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vetuslate  culpae,  id  est,  a culpa  ex  vcteri 
culpa  Adse  procedonte,  el  vetustam  ani- 
mam  reddenle  per  defectum  ct  corrupt io- 
nem,  lit  per  gratiam  in  liac  vita.  Sed.  ve- 
tustas  ab  omni  poena  non  perlicitur  nisi  in 
alia  vita,  licet  hie  inchoetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jects praetcrquam  ad  illud  quod  est  do 
Job  inductum1  : et  dicendum,  quod  lilte- 
raliter  loquitur  de  vetuslate  poenae  in 
quantum  est  indicativa  culpoe  quae  est 
meritoria  poenee  : licet  enim  Job  non 
peccaverit,  tamcn  videbatur  peccasse  ex 
tanlo  flagello  quod  sustinuit.  Allegorice 
tamen  loquitur  ibi  Chrislus  in  persona 
membrorum  : et  quidem  de  membris 
suis,  id  est,  de  his  qui  per  electionem 
sunt  membra,  licet  non  adliuc  adheereant 
corpori  per  prsesentem  justitiam,  quia 
subjacent  vetuslati. 


ARTICULUS  XIX. 

An  sanitas  mentis  et  renovatio  imaginis 
sint  idem,  vet  differant  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  differentia  ho- 
ru  m . 

Et  videtur  nulla  esse  : quia  si  consi- 
deretur  causa  utriusque,  gratia  est  : et 
si  consideretur  effectus  utriusque,  vide- 
tur esse  reintegratio  quaedam  virtutis  ani- 
mae,  quae  corrupta  quodammodo  fuit  ex 
peccato  : ergo  mulla  est  differentia  sana- 
tionis  et  renovationis  imaginis,  ut  vide- 
tur. 

Sed  contra  : 

1 . Sanitas  attribuilur  toti  animae,  et 
renovatio  imagini  tantum  : ergo  non 
sunt  idem  : formae  enim  diversae  sunt, 
quarum  subjecta  propria  diversa  sunt. 

2.  Item,  Omnes  bene  transferentes, 


secundum  similitudinem  aliquam  trans- 
ferunt  : sed  oa  a quibus  lure  similitudo 
accipitur,  non  sunt  eadem  : ergo  nec  ea 
ad  quae  translatio  lit,  eadem  crunt.  Pro- 
batio  mediae.  Sanitas  in  corpore  et  ju- 
ventus  non  sunt  eadem  : ergo  constat 
propositum. 

Responsio,  Dicendum,  quod  sanitas  So|Utio 
mentis  et  innovatio  imaginis  differunt 
ralione,  sed  non  substantia  : sanatio  enim 
dicitur  in  quantum  debilitatem  et  inlir- 
mitatem  peccati  depellit.  Sed  innovatio 
dicitur  in  quantum  roborata  virtute,  de- 
pellitur  vetustas  anliqui  peccati  et  efle- 
tus  ejus.  Unde  innovatio  dicit  robora- 
tam  virtutem,  quod  non  facit  sanatio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primam 
partem  objectorum  : quia  concedimus, 
quod  substantialiter  idem  sunt. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  obji-  Ajobjeol  , 
citur,  dicendum  quod  renovatio  non  at- 
tribuitur  imagini,  ut  quae  sit  sola  subje- 
ctum  ipsius,  sed  ut  subjecto  in  quo  prae- 
cipue  apparet  actus  ejus  : quia  efficitur 
actu  imitans  exemplar,  cum  prius  tantum 
potentia  imitaretur,  et  haberet  actualem 
aversionem  a ratione  imitationis,  quando 
fuit  sub  peccato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  juventus  in  Adobject.2. 
corde  duplex  est,  scilicet  ex  tempore,  et 
effectu  quern  relinquit  tempus  circa  sub- 
jectum  : et  secundum  primum  modum 
non  est  idem  quod  sanitas,  nec  fundatur 
supra sanitatem.  Secundo  autem  modo, 
quia  juventus  est  tempus  augmenti  in 
statu  existentis  in  quo  est  vis  corrobo— 
rata,  ratione  illius  fit  translatio  : et  ideo 
signilicat  corroboratam  virtutem  ad 
opera,  et  ideo  fundatur  supra  spiritualem 
sanitatem,  secundum  rationem  aliquid 
addens  ipsi,  sed  substantialiter  est  ea- 
dem. 


1 Cf.  Job,  xvi,  9. 
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ARTICIJLUS  XX. 

An  sanitas  mentis  fiat  per  gratiam 
prsevenientem  ? 

Quarto  quseritur,  Utruin  fiat  per  gra- 
tiam prsevenientem,  vel  subsequentem  ? 

1.  Augustinus  enim  (licit  in  quinto  de 
Trinitate : « Quis  sanat  omnes  infirmita- 
tes  tuas,  nisi  qui  propitiabitur  omnibus 
iniquitatibus  tuis  ? » Quasi  diceret,  nul- 
lus  : sed  propitiatio  iniquitatis  est  per 
gratiam  prsevenientem  : ergo  et  sanatio 
infirmitatis. 

2.  Item,  In  corporalibus  non  per  aliam 
medicinam  fit  depulsio  infirmitatis  et  sa- 
natio, sed  per  eamdem  : ergo  similiter 
suo  modo  est  in  spiritualibus  : sed  infir- 
mitas  spirituals  depellitur  per  gratiam 
prsevenientem  : ergo  et  anima  sanatur 
per  eamdem. 

3.  Item,  Gratia  prseveniens  non  est  im- 
potentior,  quam  sit  forma  aliqua  corpo- 
rate vel  naturalis  : sed  forma  naturalis 
dat  esse  materise  et  purgat  privationem 
quse  erat.  in  ipsa  : ergo  multo  fortius  hoc 
faciet  gratia  in  anima  : sed  privatio  est 
infirmitas  peccati  in  anima  : ergo  gratia 
dat  esse  animse,  et  etiam  abstergit  infir- 
mitatem. 

Set!  contra.  Sed  CONTRA  . 

1.  Yulneris  obductio  est  sanitas,  ut 
supra  habitum  est  : vulnus  autem  non 
obducitur  statirn  totum  habita  gratia  : 
ergo  non  fit  sanitas  per  gratiam  prseve- 
nientem. 

2.  Item,  Circumcisio  significabat  pec- 
cati ablationem  per  gratiam  : constat 
autem,  quod  circumcisione  facta,  non 
statirn  erat  sanus  circumcisus  : ergo  vi- 
detur  similiter,  quod  circumcisione  spi- 

1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXI.  Tom.  XXVII 

hujusce  nova?  editionis. 


rituali  facta  per  gratiam,  non  statirn  re- 
versa  est  sanitas  spiritualis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  duplex  est  soiutio. 
sanitas,  scilicet  imperfecta  quse  est  in 
causa  sanitatis  : et  perfecta  quse  est  per- 
fecta  habituabilitate  consecuta  ad  bene 
operandum,  purgatis  reliquiis  malse  con- 
suetudinis.  Et  prima  quidem  fit  per  gra- 
tiam prsevenientem  : sequens  autem  per 
gratiam  subsequentem  : ethse  gratise  ese- 
dem  sunt  substantia,  licet  differant  ra- 
tione  : et  hoc  notatum  est  in  secundo  li- 
bro  Sententiarum1 . 

Et  per  hoc  patere  potest  cuilibet  soiu- 
tio ad  utramque  partem  objectorum. 


ARTICULUS  XXI. 

An  sanitas  mentis  fiat  per  gratiam  sacra- 
menti ? 

Quinto  quseritur,  Utrum  fiat  per  gra- 
tiam sacramenti,  vel  virtutum,  veldono- 
rum  ? 

Yidetur  autem,  quod  per  sacramenta. 

1 . Eccli.  xxxvni,  7 : Unguent  arius  faciet 
pigmenta  suavitatis,  et  conficiet  unctiones 
sanitatis  : sed  unctiones  illse,  ut  dicunt 
Sancti,  significant  sacramenta:  ergo  fiet 
per  gratiam  sacramenti  sanitas. 

2.  Item,  In  principio  hujus  quarti  libri 
Sententiarum,  inducit  Magister  id  quod 
habetur,  Lucse,  x,  34,  quod  Samaritanus 
vulnerato  appropinquans,  et  infundens 
oleum  et  vinum  : et  exponit  de  sacra- 
mentorum  gratia,  et  infirmitate  pecca- 
ti2 : ergo  videtur,  quod  gratia  sacramen- 
talis  proprie  faciat  sanitatem. 

3.  Item,  Si  semper  esset  sanitas,  num- 
quam  qusereretur  perfectivum  sanitatis  : 
ergo  id  quod  quseritur  tempore  infirmi- 

* Cf.  Supra,  In  Prologo  hujus  libri  IV  Sen- 
tentiarum. 


id  contra. 


Solutio. 
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An  id  ergo  quod  primo  in  contrarium  Ad  object,  i. 
objicitur,  dicendum  quod  fides  sanat,  se- 
cundum quod  ipsa  liabet  sacrament! 
elTcctum,  et  non  per  se  : unde  per  acci- 
dens  convenit  fidei  sanare  : si  enim  num- 
quam  fuisset  inlirmitas,  adliuc  essct  tides, 
et  melius  quam  modo  sit. 

An  aliud  dicendum,  quod  virtutes  vi-  Adobject.2. 
tiis  contrariantur : sed  non  sanaretur 

homo  virlutibus  politicis  solum,  sed  sana- 
ti voe  efticiuntur  secundum  quod  eis  con- 
jungitur  virtus  passionis  Cliristi  per  sus- 
ceptionem  sacramentorum,  et  tunc  sa- 
nant  vi  graliae  sacramentalis  in  qua  in- 
funduntur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  dona  non  Adobject.3. 
sunt  data  in  adjutoriuin  virium  contra 
pcecatum,  sed  potius  ad  altiores  actus, 
quam  perfici  possint  ex  habitibus  virtu- 
tum  : et  hoc  ajutorio  indigel  homo,  eliam- 
si  non  peccasset.Et  hoc  qualiter  sit,  inspi- 
ciendum  est  in  tertio  Smtenliarum,  trac- 
talude  donis,  ubi  hoc  notatum  invenitur. 

Ad  hoc  tamen  aliter  solutum  est  per 
distinctionem,  scilicet  quod  duplex  est 
infirmitas,  scilicet  peccali  in  quantum 
peccatum  est,  et  infirmitas  virium  ad 
agendum.  Et  primam  quidem  curat  gra- 
tia sacramentalis,  secundam  gratia  in 
virlutibus  et  donis.  Et  dicat  legens  quod- 
cumquevelit,  tamen  ego  primam  solulio- 
nem  reputo  continere  veritatem. 


tatis,  et  non  nisi  gratia  sanitatis,  videtur 
esse  proprium  perfectivum  sanitatis  : sed 
hoc  est  gratia  sacramentalis,  non  virtu- 
tum,  vel  donorum  : ergo  gratia  sacra- 
mentorum est  proprie  perfectiva  sanitatis. 
Quod  autem  non  quseratur  gratia  sacra- 
mentalis,  nisi  i utirnii tatis  tempore,  pro- 
batur  ex  hoc,  quod  si  peccatum  non  esset, 
essenl  tamen  virtutes  et  dona  secundum 
suam  substantiam,  sed  sacramcnta  non 
essent. 

4.  Adliuc,  Supra  in  principio  liujus 
quarti  libri  1 probatuin  est,  quod  gratia 
sacramentalis  differt  a gratia  quae  est  in 
virlutibus  et  donis  : quia  gratia  sacra- 
mentalis respicit  peccatum,  vel  morbum 
peccali:  sed  gratia  qu;e  est  in  virlutibus 
et  donis  non  : ergo  videtur,  quod  proprie 
loquendo  sanitas  et  juslificatio  et  reno- 
vatio  Rant  per  gratiam  sacramentalem. 

Ad  orrosiTUM  autem  hujus  objicitur  : 

1.  Per  hoc  quod  dicit  Glossa  super 
illud  : Qui  sanat  contritos  corde,  et  alii - 
gat  contr  it  tones  eorumi,  « Siepoenitendo 
et  fide  Deus  alligat  contritioncs  eorum  : » 
sed  fides  est  virtus  : ergo  aequaliter  fit  sa- 
cramentis  et  virtute. 

2.  Item,  Contraria  contrariis  curantur  : 
sed  virtutes  sunt  contrariae  vitiis  : ergo 
morbus  vitiorum  proprie  sanatur  per  in- 
fusionem  virtutum:  ergo  non  gratia  sa- 
cramentorum, quia  sacramenla  non  con- 
trariantur  vitiis. 

3.  Item,  Gregorius  dicit,  quod  « dona 
data  sunt  in  adjutorium  virium  contra 
defectus  in  quos  incidit  homo  ex  pecca- 
to  : » ergo  videtur,  quod  dona  curent  de- 
fectus illos  : sed  defectus  illi  sunt  infirmi- 
tates  : ergo  curant  intirmitates  : non  ergo 
fit  curatio  per  solam  gratiam  sacramen- 
talem. 

Responsio.  Dicendum  videtur,  quod 
per  solam  gratiam  sacramentalem  pro- 
prie loquendo  sanatio  mentis  sive  honii- 
nis  interioris  perficitur,  et  hoc  ex  dispu- 
tatis  in  principio  hujus  quarti  libri  patet. 

1 Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  4. 


ARTICULUS  XXII. 

An  prsedicta  sanitas  fiat  subito,  vel 
successive  ? 

Sexto  quaeritur,  Utrum  fiat  subito,  vel 
successive  ? 

Videtur  autem,  quod  subito  : quia 
1.  Super  illud  Actuum,  n,  2:  Factus 
est  repente,  etc.,  dicit  Glossa  : « Nescit 


2 Psal.  cxlvi,  3. 
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tarda  rerum  molimina  Spirilus  sancti 
gratia:  » ergo  nihil  operatur  nisi  subito  : 
operatin'  autem  sanationeni  et  renovatio- 
nem  : ergo  operatur  earn  subito. 

2.  Item.  Operationes  divina1  procedunt 
a virtute  infinita  : sed  infinila  virtus  agit 
subito  : ergo  oinnes  illse  operationes  hunt 
subito  : sanatio  autem  et  renovatio  sunt 
operationes  divinae  : ergo  hunt  subito. 

3.  Adliuc,  In  aliquo  debet  distingui 
opus  divinum  a naturali  quod  significat 
potentiam  : sed  opus  naturae  est  successi- 
vum  : ergo  opus  Dei  tit  subito. 

Sed  contra  : 

1 . Amplius  renovamur  de  die  in  diem  : 
sed  de  die  in  diem  renovari,  est  succes- 
sive renovari : ergo  liaec  renovatio  fit  suc- 
cessive. 

2.  Item,  Ezechias,  Isn.  xxxvm,  21, 
non  statim  sanalus  fuit,  quando  accepit 
promissionem  sanitatis  : sed  cataplasma- 
tum  est  super  ulcus:  ergo  videtur,  quod 
sanatio  mentis  fiat  successive. 

Responsio.  Dicendum,  quod  secundum 
duplicem  sanitatern  sanitas  fit  subito,  et 
successive  : intirmitas  enim  causalis  prae- 
ciditur  subito : formalis  autem  quae 

adhaeret  viribus  animae  curatur  successi- 
ve, et  paulatim  per  consuetudinem  bo- 
norum  operum. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  hoc  di- 
ctum est  de  gratia  puniente,  non  de  effe- 
ctu  gratiae  subsequentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  Deus 
operetur  infinita  virtute,  lamen  non 
omnia  operatur  per  seipsum  tantum,  sed 
quaedam  nos  operamur  secum,  scilicet  sa- 
nitatein,  quae  fit  reliquiarum  peccati  pur- 
gatione  : et  ideo  ex  parte  nostri  operis 
accedit  temporis  successio  ad  etTectum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  opus  Dei 
quod  ipse  tantum  operatur,  est  subito, 
shut  crealio  : et  jusl ilicatio  opus  Dei  se- 
cundum quod  est  nobiscum,  el  cum  na- 
tura,  non  praevcnit  nostrum  facultatem 
et  inhrinitatem  naturae  : quia  alitor  ipse 
destrueret  nostrum  facultatem  et  naturae  : 
et  ideo  non  oportet,  quod  illud  opus  di- 


vinum in  hoc  ab  opere  naturae  distingua- 
tur. 


ARTICULUS  XXIII. 

Sanatio  et  renovatio  in  quo  differant  ? 

Septimo  quaeritur,  In  quo  differant 
haec  duo,  scilicet  sanatio,  et  renovatio,  a 
justificatione  ? 

Et  videtur,  quod  differant : quia  quo- 
rum opposita  sunt  differentia,  ipsa  sunt 
differentia : sed  opposita  horum  per  se 
differentia  sunt : ergo  et  ipsa  sunt  diffe- 
rentia. Probatio  mediae,  quiaprima  con- 
stat. Opponitur  sanctilicationi  impielas, 
et  renovationi  vetustas,  et  sanitati  infir- 
mitas  : et  ista  sunt  diversa  et  nomine,  et 
ratione  : ergo  constat  propositum. 

Respondeo,  quod  differunt  ratione,  ut 
prius  dictum  est : et  ut  hoc  melius  videa- 
tur,  notandum  quod  in  peccato  duo  con- 
siderantur,  scilicet  turpitudo  absolula,  se- 
cundum quod  est  privatio  juslitiae,  ubi 
justitia  debet  esse,  secundum  quod  etiam 
dicitur  injustitia  vel  iniquitas  vel  impie- 
tas  : et  secundum  id  quod  relinquitur  in 
subjecto  per  effectuin,  vel  polius  defe- 
ctum, quia  effectussuus  est  defectus.Pri- 
mo  autem  modo  opponitur  ci  juslificatio, 
qu;e  de  impio  facit  pium,  el  de  injuslo 
justum.  Secundo  autem  modo  conside- 
ratur  dupliciter,  scilicet  secundum  sim- 
plicem  relationem  ad  causam  omnis  pec- 
cati et  effectum,  vel  secundum  effectum 
tantum  secundum  quod  est  privatio  boni 
naturalis.  Et  primo  quidem  facit  animain 
vetuslatem  primam  sapere  : et  sic  vetu- 
stas est,  et  opponitur  ei  renovatio. Secun- 
do autem  modo  est  infirmitas  modi  et 
commensurationis  et  harinoniae  in  habi- 
tibus  naturalibus  animae  : et  opposita  est 
ei  sanitas  mentis  sive  sanatio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Solutio. 
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ARTICULUS  XXIV. 

An  confessio  liberel  animam  a morte  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dic'd,  ibi, 
A,  § 6,  post  initium  : Confessio  animam 
a morte  liberal,  confessio  aperit  paradi- 
sum,  confessio  spem  salutis  tribuit,  etc.  » 

Tresenim  videtur  tangere  effectus  con- 
fessionis,  quorum  nullus  videtur  ei  con- 
venire  : 

1.  Liberans  enim  a morte  peccati,  est 
illud  quod  tollit  peccatum,  et  primo  vivi- 
ficat  : sed  hoc  est  contritio  cum  gratia  : 
ergo  non  est  hie  effectus  confessionis. 

2.  Item,  Numquid medici  suscitabunt, 
et  confitebuntur  tibi  1 ? ibi  dicit  Glossa, 
quod  sacerdotes  non  rcsuscitant  ani- 
mam : sed  potius  resuscitata,  eis  praesen- 
tatur  in  confessione,  jam  a Domino  re- 
suscitata  in  contritione  : sicut  Lazarus  in- 
tus  in  monumento  suscitatus  est,  sed  dis- 
cipulis  vivus  absolvendus  praesentatur  * : 
ergo  cum  in  confessione  homo  sacerdoti 
prsesentatur,  videtur  quod  non  sit  effectus 
confessionis,  quod  vivificet  animam,  sed 
potius  contritionis. 

3.  Item,  Supra  in  Littera  habitum  est 
illud Ecclesiastici, xvn,  26,quoda  rnortuo , 
quasi  nihil,  perit  confessio.  Ergo  ante 
vivificatur  ut  possit  confiteri, 

4.  Item,  Isa.  xxxvm,  19 : Vivens, 
vivens  ipse  confitebitur  tibi,  sicut  et  ego 
hodie.  Ergo  videtur,  quod  vivificare  non 
sit  effectus  confessionis. 

Similiter  objicitur  de  secundo  effectu 
qui  est,  quod  confessio  aperit  paradisum. 
Hoc  enim  falsum  videtur:  quia 

1.  In  genere  sacramenti.  ut  supra  habi- 
tum est,  baplismus  aperit  paradisum: 

1 Psal.  lxxxvit,  11. 

2 Cf.  Joan,  xi,  44. 


ergo  hoc  non  est  effectus  confessionis: 
effectus  enim  sacramentorum  distincti 
sunt,  sicut  et  ipsa  sacramenta. 

2.  Item,  Passioni  Christi  datur  hie 
clfeclus,  scilicet  apertio  paradisi,  secun- 
dum quod  Christus  dixit  latroni  : Ilodie 
mecum  eris  in  paradiso  3 : ergo  videtur, 
quod  non  conveniat  confessioni. 

3.  Item,  Quoad  quid  confessio  aperit 
paradisum,  si  aperit?  Ant  enim  aperit 
quantum  ad  solulionem  culpae  claudentis, 
aut  quantum  ad  solulionem  poenae  diffe- 
rentis.  Si  primo  modo.  Contra:  Ante 
eonfessionem  in  contritione  soluta  est  cul- 
pa : ergo  aperire  paradisum  convenit  con- 
tritioni  potius  quam  confessioni.  Si  secun- 
do modo.  Contra  : Satisfactio  totam  pce- 
nam  differentem  paradisum  tollit:  ergo 
satisfaction!  potius  attribuitur  aperire  pa- 
radisum, quam  confessioni,  ut  videtur. 

Similiter  objicitur  de  tertio  elfectu  qui 
est,  quod  spem  salutis  tribuit : 

1.  Hoc  enim  non  videtur  proprium  con- 
fessionis, sed  omnium  actuum  meritorio- 
rum,  quia  spes  innititur  omni  merilo  : 
ergo  hoc  non  debet  specialiter  attribui 
confessioni. 

2.  Item,  Gregorius  dicit,  quod  « tanto 
quis  fortior  in  Deum  spe  consurgit,  quan. 
to  fortiora  pro  nomine  ejus  pertulit.  » 
Ergo  videtur,  quod  spes  salutis  genere- 
tur  a tolerantia  passionum  potius  quam 
a confessione  : quod  accipitur  in  epistola 
ad  Roman,  v,  3et4,  ubi  dicitur,  quod  tri- 
bulatio palientiam  operatin' ,patientia  au~ 
tern  probationem,  probatio  vero  spem. 
Non  ergo  hoc  proprie  confessioni  conve- 
nire  videtur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  isti  effe- 
ctus quoad aliquid  proprie  conveniunt  con- 
fessioni, et  quoad  aliquid  magis  proprie 
sunt  aliorum.  Et  accipitur  penes  triaqune 
sunt  in  confessionne.  Est  enim  confessio, 
ut  dicit  Gregorius,  apertio  vulneris  : in 

3 Luc.  xm,  43. 


Sotutio. 
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prima  autem  vulneris  apertione  est  prima 
inquisitio  medici  et  medicinae:  se- 

cundum hoc  autem  confessio  est  recogni- 
tio  peccatiin  se,  et  coram  Deo,  cum  pro- 
posito  confitendi  coram  medico  sacer- 
dote  : et  tunc  incipit  homo  vivificari : et 
sic  attribuitur  ei  primus  effectus,  qui  est 
animse  justiticatio.  Quia  autem  homo 
adhuc  remanct  debitor  poenae  purgato- 
riae,  a qua  non  absolvitur  nisi  per  vim 
passionis  Christi  in  clavibus  constitutam, 
quae  passio  solvit  rumpheeam,  ideo  per 
enarrationern  peccati  cum  proposito  ea 
cavendi,  aperitur  ei  paradisus.  Quia  vero 
spes  salutis  non  est  homini,  nisi  dum 
conjunctus  estcapili  Christo  et  membris 
suis  per  reconciliationem  Eccleske,  et  in 
confessione  homo  primo  Ecclesiae  recon- 
ciliatur  et  incorporalur,  ideo  tunc  primo 
ostenditur  ei  dari  spes  salutis  : quia  non 
est  salus,  nisi  in  corpore  mystico  Salva- 
toris. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  licet 
in  contritione  primo  viviticetur  anima, 
non  tamen  hoc  est  secundum  actum  con- 
tritionis  et  nomen  : quia  contritio  dicit 
actum  conterentis  causam  mortis,  post- 
quam  secundum  votum  est  inquisitiva 
vivificantis  et  medicinae  : et  hoc  facit 
confessio  in  origine  sua,  quia  confessio 
incipit  in  cognitione  peccati  in  se  coram 
Deo,  cum  proposito  hoc  enarrandi  coram 
sacerdote.  Unde  licet  idem  sit  conterere 
peccatum  et  renovare  vitam,  non  tamen 
ratio  una  est  utriusque,  et  unum  lit  in 
contritione,  aliud  in  voto  confitendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  medici  non 
suscitant,  nec  confessio  inchoatur  coram 
medico  sacerdote  : quia  confessio  est  di- 
vinus  actus  : aliter  non  dilTerret  a con- 
fessione quae  est  in  jure,  vel  alia  huma- 
na  enarratione  : sed  potius  confessio  in- 
choatur coram  Deo,  et  ibi  incipit  primo 
confitens  accipere  vitam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  loquitur 
de  actu  confessionis,  qui  est  enarratio 
peccatorum  : quia  ante  ilium  praecessit 
vivificatio. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens. 


Ad  id  quod  quaeritur  de  alio  effectu, 
dicendum  quod  aliter  convenit  baptismo, 
et  aliter  confessioni,  et  aliter  passioni 
Christi  apertio  paradisi.  Baptismo  qui- 
dem  convenit  quantum  ad  solutionem 
peccati  originalis,  quod  a vitio  originis 
est  contractum  : et  si  solvat  actuate,  hoc 
est  per  accidens,  quia  invenit  illud,  sicut 
supra  in  quaestione  de  baptismo  notatum 
est.  Sed  confessioni  convenit  quantum 
ad  remotionem  poenae  purgatoriae  : licet 
enim  aliquis,  ut  dicit  infra  Magister,  in 
contritione  quae  est  cum  voto  confitendi, 
a peccalo  mortali  et  poena  aeterna  solu- 
tus  sit  ante  confessionem  : tamen  adhuc 
poena  temporaliter  debita,  esset  impro- 
portionabilis  et  importabilis,  si  non  di- 
minueret  poena  Christi  qui  sat isfecit  pro 
nobis  : et  haec  poena  conjungitur  nobis 
per  (idem  clavium  in  confessione,  et 
quoad  illud  importabile  removendum, 
quod  removet  ab  ingressu  paradisi,  quod 
nullus  adhuc  debitor  poenae  intret  para- 
disum,  dicitur  quod  confessio  aperit  pa- 
radisum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  pri- 
ma. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aperit  quo- 
ad absolulionem  poenae  cujusdam,  scili- 
cet importabilis  viribus  poenitentis,  quam 
homo  deberet,  si  se  clavibus  et  passioni 
Christi  non  se  subderet  : haec  enim  non 
potest  deleri  per  satisfactionem  : imo  sa- 
tisfactio  non  habet  locum,  nisi  ilia  abso- 
lution facta  in  confessione,  si  ipse  habet 
opportunitatem  confitendi  : et  si  non  ha- 
bet, tunc  necessitas  et  non  contemptus 
excludit  sacramenti  actum,  et  descendit 
in  talem  hominem  haec  vis  clavium  rae- 
rito  et  unilate  coi'poris  myslici,  cui  per 
gratiam  unitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  tertio,  dicen- 
dum quod  spes  salutis  dicitur  hie  quoad 
primam  exclusionem  causae  desperatio- 
nis  : per  confessionem  enim  recepta  me- 
dicina,  ostenditur  Christo  et  Ecclesiae  re- 
conciliatus  : et  ideo  diabolus  potes-tatem 
non  habet  in  ipsum,  sicut  in  illos  qui 


Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Ad  1. 
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foris  sunt  : ct  hoc  quoad  hanc  rationem 
non  convenit  omni  merito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est 
spes,  et  aliud  firmitas  ct  robur  spei. 
Spes  autem  salutis  est  ex  prirno  dante 
securitatcrn  vitae,  sicut  facit  confessio 
unions  confitentom  Christo  et  sacramen- 
tis  et  Ecclesioe.  Sed  robur  et  firmitas  spei 
est  ex  magnitudine  meriti  : et  per  hoc 
maxime  est  in  magis  diflicilibus  quae 
sunt,  scilicet  sustinentiae  passionum. 
Propter  hocdicit  Gregorius  quod  « altior 
spes  fortiores  consequitur  passiones.  » 

Per  idem  patet  solutio  ad  verbum 
Apostoli. 


ARTICULUS  XXV. 

An  modi  purgationis  a peccato  secundum 
Magistrum  sint  bene  distincti  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 6,  circa  medium  : « Non  potest 
quisquam  gratiam  Dei  accipere,  etc.  » 

Ilic  enim  videtur  tangere  tres  modos 
purgationis  a peccato,  scilicet  per  poeni- 
tentiam,  per  confessionem,  et  per  baptis- 
mum. 

Et  videtur,  quod  primi  duo  non  difle— 
rant  : quia 

1.  Poenitentia  tres  habet  partes,  ut  su- 
pra 1 habitum  est  : pars  autem  cum  toto 
non  facit  numerum  : ergo  non  est  diver- 
sus  modus  purgationis  per  pcenitentiam 
et  per  confessionem. 

2.  Item,  Videtur  quod  tertius  praeexi- 
gat  duos  praecedentes  : quia  in  praece- 
denti  distinctione  habitum  est  de  modis 
poenitentiae,  quod  adultus  accedens  ad 
baptismum  debet  poenitere  et  conteri  de 
peccatis  : ergo  videtur,  quod  isti  modi 
conjuncti  sunt. 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XV. 


Responsio.  Dicendum,  quod  tres  isti 
modi  purgationis  peccatorum  sunt  diver- 
si  : aut  enim  indiget  purgatione  quae  est 
cum  lamenlo  extoriori,  aut  non.  Si  non  : 
tunc  est  purgatio  per  baptismum  : quia 
ilia  non  quaerit  lamentum  peccati  extra. 
Si  autem  indiget  : tunc  aut  est  ad  solu- 
tionem  culpae,  aut  improportionabilitatis 
poenae.  Si  primo  modo,  est  poenitentia 
purgans  : si  secundo  modo,  est  confes- 
sio.  Et  boc  patet  ex  priori  disputatione. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  non  poni- 
tur  satisfaclio  ? 

Dicendum,  quod  non  ponuntur  hie 
purgantia,  nisi  ilia  quae  purgant  sine 
nobis  operantibus,  licet  non  sine  nobis 
consentienlibus  : satisfaclio  autem  non 
purgat  sine  nobis  operantibus,  sed  potius 
purgat  nos  per  opus  nostrum  gratia  in- 
formatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
cati purgatio  dupliciter  consideratur,  sci- 
licet divisum  quantum  ad  ea  quae  sunt  in 
peccato;  et  conjunctim.  Et  si  divisim 
consideretur , scilicet  culpa,  et  poena 
improportionata,  et  poena  expiatoria, 
tunc  habebuntpurgationes  divisas  : quia 
culpa  cum  aeterna  poena  purgatur  in  pce- 
nitentia,  prout  jam  ante  in  Littera  difli- 
nita  est  poenitentia,  ubi  dixit  : « Poeni- 
tentia vera  est,  etc.  » Et  hanc  diffinitio- 
nem  supra*  habes  disputatam.  Et  boc 
maxime  convenit  contritioni.  Si  quoad 
poenam  improportionatam,  purgatur  in 
confessione,  et  poena  expiationis  per  opus 
nostrum  in  satisfactione.  Si  autem  acci- 
piantur  omnia  conjunctim  : tunc  per  to- 
tain  pcenitentiam  in  omnibus  partibus 
suis  acceptam  conjunctim  purgantur. 
Primo  autem  modo  loquitur  hie  sanctus. 
De  secundo  autem  multa  habes  notata 
in  principio  distinctionis  XV. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  hie 
de  purgatione  quae  est  per  lamentum 
exterius,  quod  sternit  cinerem  et  cili— 
cium.  Et  baptismus  licet  exigat  in  adultis 
pcenitentiam  et  confessionem,  tamenhaec 

a Cf.  Supra,  Dist.  XIV . 


Solutio. 


Ad  l. 


Ad  2. 
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non  exigit,  nisi  ut  removeat  obicem  Spi- 
ritui  sancto  : et  ideo  etiam  nihil  injun- 
gitur  nisi  fides  baplizantis  : quia  in  illo 
omnia  solvunlur,  et  nullum  lamentum 
exterius  assumitur. 


ARTICULUS  XXVI. 

An  poenitens  leneatur  aliis  a sacerdote 
suam  poenitentiam  manifestare  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 6,  circa  medium  : « Nemo  di- 
cat sibi,  Occulte  ago , etc. 

Ex  hoc  manifeste  concluditur,  quod 
oportet  confiteri. 

Quseritur  autem,  Si  teneatur  aliquis 
in  poenitentia  innotescere,  nisi  soli  sacer- 
doti  ? 

Videtur  autem,  quod  debeat  innote- 
scere omnibus  qui  viderunt  eum  in  pec- 
cato  : quia 

1.  Quantum  aliquis  nocuit,  tantum 
tenetur  prodesse,  si  potest.  Iste  autem 
peccando  aperte  nocuit  multis  per  scan- 
dalum  : ergo  in  poenitentia  debet  inno- 
tescere eisdem  ad  minus,  ut  prosit  per 
exemplum. 

2.  Item,  Majus  est  damnum  spirituale, 
quam  corporale  : sed  in  damno  corpora- 
li  tenetur  aliquis  ad  restitutionem  : et 
non  dimittitur  peccatum,  nisi  restituatur 
ablatum  : ergo  multo  fortius  in  damno 
spirituali  : iste  autem  multos  damnifi- 
cavit  per  malum  exemplum  : ergo  om- 
nibus iilis  debet  restituere  per  bonum. 

3.  Item,  Dicit  Gregorius  de  malis  prse- 
lalis,  quod  « tot  animarum  rei  sunt, 
quot  exemplo  perditionis  ad  inferos 
transmiserunt  : » ergo  a simili  qui  per- 
ditionis exemplo  deseddicant  proximum, 
tenentur  ut  reaidificent  per  bonum  : sed 
non  possunt  nisi  innotescant  : ergo  illis 
iilis  debent  fieri  publici  in  poenitentia. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  hoc  ipso  quod 


videmus  eos  cessare  a peccato,  et  opera 
de  genere  bonorum  facere,  innotescit 
ipsos  in  poenitentia  fore.  Contra  : Hsec 
opera  multorum  sunt,  etiam  non  pceni- 
tenlium  : ergo  per  haec  opera  non  neces- 
sario  innotescunt  poenitentes  : ergo  vi- 
detur, quod  hoc  non  sufficit. 

Si  hoc  concedatur  procedatur  sic  : 
Contra  : Aliquae  poenitentiae  taxatee  sunt 
criminibus  : si  ergo  innotescat  poeniten- 
tia, crimen  statim  scietur  : sed  nullus  te- 
netur manifestare  crimen  : ergo  nee  te- 
netur innotescere  per  poenitentiam,  in 
quantum  poenitentia  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  tene- 
tur aliquis  propalare  suam  poenitentiam 
alicui,  nisi  sacerdoti  soli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quili- 
bet  qui  fecit  scandalum  in  communi,  non 
tenetur  nisi  ad  ostensionem  boni  exem- 
pli in  communi  : quia  per  hoc  ipsum 
quod  vident  bonum  exemplum,  cum  de 
quolibet  praesumendum  sit  bonum,  de- 
bent praesumere  de  prseteritis  poeniten- 
tiam et  remissionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  dam- 
num spirituale  majus  sit,  non  tamen  est 
ita  injuriosum  proximo  : et  hoc  ideo, 
quia  damno  spirituali  non  lseditur  nisi 
volens,  damno  autem  corporali  laeditur 
etiam  nolens  : et  ideo  non  tenetur  ita 
directe  ad  restitutionem  : quia  damni 
spiritualis,  quod  fit  per  scandalum  imita- 
tuin,  potest  esse  occasio  : sed  ille  per 
voluntatem  propriam  est  causa  : et  ideo 
restituendo  non  tenetur  nisi  ostendere 
bonum  exemplum,  quod  est  occasio  boni, 
licet  non  sit  causa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Gregorius 
extendit  ibi  nomen  rei,  sedicet  qui  reus 
est  dundo  occasiouem  perditionis  : sed 
non  est  adeo  reus  sicut  qui  1 u it  causa. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra  so- 
lutionem  istam,  dicendum  quod  opera 
de  genere  bonorum  sufficienter  sunt  oc- 
casio boni,  licet  non  sint  causae  : et  hoc 
sufficit  ratione  potius  prius  assignata : 
quia  scilicet  dando  malum  exemplum, 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3 
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etiam  non  fait  nisi  occasio  mali,  et  non 
causa. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  teneamur  confileri  in  conspectu 
populi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  §6,  post  medium  : « Job  (licit  : 
Si  erubui  in  conspectu  populi,  etc.  » 

Ex  hoe  enim  videtur,  quod  in  conspe- 
ctu populi  teneamur  confiteri  : 

1.  Est  enim  verbum  Job  1 juramentum 
exsecralionis  : et  subjungendum  est  : Si 
hoc  feci,  vae  mihi,  id  est,  mihi  male  ac- 
cidat. 

2.  Item,  Maria  Magdalena  quia  graviter 
intus  erubcscebat,  nihil  quod  foris  vere- 
cundaretur  esse  crebebat : igitur  qui  se 
bene  erubescit  intus,  etiam  coram  popu- 
lo  debet  confiteri. 

id  contra.  Sed  contra  hoc  est,  quod  id  quod  pro 
charitate  institutum  est,  contra  charita- 
tem  non  debet  militare  : sed  confessio  pro 
charitate  instituta  est  : ergo  contra  cha- 
ritatem  non  debet  militare  : sedsipublice 
confiteri  teneremur,  plurimi  a confessio- 
ne  retraherentur  : et  hoc  esset  contra 
charilatem  militare  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  publice  confitendum. 

Sotutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  non  est  pu- 
blice confitendum  : nec  enim  praeceptum 
de  hoc  est,  nec  consilium,  nisi  forte 
esset  crimen  quod  universam  commove- 
rit  urbem,  vel  etiam  orbem,  sicut  haere- 
sis  Arii  vel  alterius  haeresiarchae,  quod 
propter  majorem  confusionem  aliorum 
diceretur  publice.  Sed  tamen  generalis 
confessio  non  consulitur  publice  fieri  : 
quia  esset  ad  nocumentuin  multorum,  et 
numquam  consulenda  est  humiliatio 


unius,  ila  ut  alteri  occasio  nocumcnti  ge- 
ne retur. 

Liltera  autem  quae  hie  iuducitur,  est 
secundum  translationem  Septuaginta, 
quae  corrupta  est,  prsecipue  in  Job,  ut 
dicit  Hieronymus  : et  est  sumpta  de  Job, 
xxxi,  33,  et  liltera  nostra  habet  sic  : Si 
abscondi  quasi  homo  peccatum  meum, 
el  celavi  in  sinu  mco  iniquilalem  rncam. 
Et  haec  liltera  non  dicit,  quod  coram  po- 
pulo  sit  confitendum. 

Si  quis  autem  litteram  illam  sustincre 
velit,  dicendum  quod  confiteri  coram  po- 
pulo  dupliciter  dicitur,  scilicet  confessio- 
nis  enarratio  : et  hoc  non  oportel  : vel 
pocnitentiae  in  confessione  injunclce  per 
bonuin  excmplum  manifestatio,  et  hoc 
est  necessariuin,  ut  prius  dictum  est  : et 
sic  Job  non  erubuit  coram  populo  pecca- 
ta  confiteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Maria  non 
fuit  confessa  publice,  sed  se  poeniten- 
tem  manifestavit  publice  : et  ab  hoc  ve- 
recundia  earn  non  retraxit  : et  hoc  in- 
tends dicere  Gregorius. 


ARTICULUS  XXVIII. 

Quare  dicatur  aliquod  peccatum  veniale  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § 6,  post  medium  : « Venialis  est 
culpa , quam  sequitur  confessio  delicto- 
rum,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 
dicitur  ibi  veniale  ex  genere,  aut  ex 
eventu.  Si  ex  eventu  : tunc  non  est  ve- 
niale nisi  quod  poenitentia  sequens  cum 
gratia  facit  veniale,  id  est,  veniam  habe- 
re : sed  hoc  primo  facit  contritio,  ante- 
quam  confessio  adveniat  : ergo  non  pro- 
pter hoc  est  veniale,  quod  sequitur  con- 
fessio : sed  propter  hoc  primo,  quod 


Ad  2. 


1 Job,  xxxi,  33. 
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sequitur  contritio.  Si  autem  veniale  ex 
genere.  Contra  : Floe  non  tenetur  aliquis 
in  numero  confiteri,  nisi  confessione  ge- 
nerali,  ut  prius  in  praecedenti  distinctione 
liabitum  est  : ergo  videtur,  quod  hoc 
quod  dicit  in  Littera,  sit  falsum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  dicitur  hie 
veniale  ex  eventu  sequentis  gratis.  Et 
quia  licet  deleat  contritio  culpara  et  aeter- 
nam  poenam,  non  tanien  tollit  adhucpce- 
nae  intolerabilitatem,  sed  potius  hoc  fa- 
cit  vis  clavium  in  confessione  : post  cla- 
viurn  autem  etfectum  efficitur  poena  arbi- 
traria,  quae  tolerabiiis  est  et  levis  poeni- 
tenti  ad  expiationem  delicti  : et  ideo  non 
attribuit  hoc  contritioni  sicut  confes- 
sioni. 


ARTICULUS  XXIX. 

An  desperalio  veniat  ex  contemptu,  vel 
ex  limore  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  § 6,  ante  finetn  : « Claudit  super  il- 
ium qui  in  profundum  contemnit,  etc.  » 

Sumitur  enim  hoc  de  Proverbiis,  xvm, 
3,  ubi  dicitur  : Impius , cum  in  profun- 
dum peccatorum  verier  it,  contemnit, 

Videtur  autem  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Desperatio  non  provenit  ex  com- 
temptu,  sed  ex  nimio  timore  : timor  au- 
tem nirnius  humiliat,  ut  dicit  Augustinus. 
Cum  igitur  contemptus  procedat  ex  su- 
perbia,  videtur  incongrue  ista  conjungere, 
in  profundum  iniquitatis  venire  et  con- 
temnere. 

2.  Praeterea,  Si  contemnit,  quaeritur 
quid  contemnit  ? Si  dicatur,  quod  Deum. 
Contra  : Nemo  contemnit  eum  quern  ni- 
mis  timet,  hie  autem  nimis  timet  : ergo 
Deum  non  contemnit. 

1 Vide  supra,  in  hac  distinctione,  Litt.A,  § 6, 


3.  Si  dicatur,  quod  contemnit  poenite- 
re  et  conbteri.  Contra  : Si  quis  se  non 
subjiciat  ei  quod  sibi  nihil  valere  credit, 
non  est  contemptus,  sed  sapientia,  aut 
apparens  tantum,  aut  existens  et  non  ap- 
parens  : sed  desperans  non  credit  sibi 
valere  poenitentiam  et  sacramenta  : ergo 
si  non  subjicit  se  illis,  non  est  contemp- 
tus, sed  sapientia  apparens. 

Et  videtur  non  esse  ad  propositum 
quod  hie  inducit.  Dicit  enim  parum  ante  : 
« ConPitere  ergo,  et  die:  De  profundis 
clamavi  ad  te,  Domine  '.  » Ex  hoc  vide- 
tur velle,  quod  non  intendit  Augustinus 
nisi  de  confessione  laudis  coram  Domino  : 
et  sic  auctoritas  ilia  nihil  probabit  de  pro- 
posito. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnis  im- 
pius in  consideratione  profundissimae  ini- 
quitatis desperans,  contemnit  in  proprio 
sensu  ad  minus  : quia  plus  innititur  sen- 
sui  suo,  quam  verbis  Dei  et  Ecclesiae 
consolantis  et  revocantis  ipsum  : et  hoc 
est  superbia  maxima.  Unde  Gregorius 
dicit  : « Cum  judex  sic  timetur,  quod 
facies  judicis  non  amatur,  timor  ex  timo- 
re est,  non  ex  humilitate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
non  contemnat  Deum  in  se,  tamen  con- 
temnit Deum  revocantem  a peccatis  in 
verbis  suis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contemnit 
Deum  in  verbis  suis  et  sacramentis,  eo 
modo  quo  dictum  est  : quia  nisi  erroneum 
suum  sensum  verbis  Dei  et  Ecclesiae 
praeferret,  ipse  rediret  ad  poenitentiam. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  ad  propositum  est  multum 
ista  auctoritas.  Et  quod  dicit  Augustinus  : 
De  profundis  clamavi,  non  intendit,  quod 
coram  Domino  clamet  tantum,  sed  co- 
ram vicario  Domini  non  tantum  pecca- 
tum,  sed  profundum  ipsius  confiteatur  : 
et  hoc  vocatur  clamare. 


sub  fine. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ARTICULUS  XXX. 

An  verum  sit  quod  dicit  Magistei , Nul- 
lus debite  gravioris  poen*  accipit  ve- 
niam  ? 

Deinde  quau'itur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  A,  § G,  ante  finem  : « Nullus  debite 
gravioris , etc.  » 

1.  Ibi  enim  nulla  tit  monlio  de  confes- 
sione  : ergo  nihil  valet  ad  propositum. 

2.  Eadem  autem  objectio  est  de  aucto- 
ritate  Ilieronymi  sequenti. 

3.  Praderea,  quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cit ibi  Hieronymus  : « Dormiat,  in  sacco.  » 
Videtur  enim  multos  vere  pcenitentes 
esse,  et  tarnen  linteis  et  non  saccis  in- 
dulos. 


Rksponsio.  Dicendum,  quod  vis  est  in 
prima  auctoritate  in  hoc  quod  dicit : « Etsi 
longc  minorem  quam  debeat,  solverit  pee- 
nam  : » poena  enim  minorata  est  per  ef- 
fectum  claviurn  in  confessione. 

Item,  in  hoc  est  vis  quod  (licit,  Sotve- 
rit  : quia  non  potest  poenam  solvere,  nisi 
ad  arbitrium  Ecclesioe  per  vicarium  Chri- 
sti  fuerit  taxata  : aliter  enim  non  solvit, 
sed  sustinct  tantum  poenas. 

An  ALiun  dicendum,  quod  Hieronymus 
facit  vim  in  hoc  quod  dicit,  « Ingredia- 
tur  Ecclesiam  : » quia  non  potest  ingredi, 
nisi  per  poenitentiam  corpori  mystico 
quod  est  Ecclesia,  ostendatur  reunit  us  : 
aliter  enim  ingreditur  numero  tantum,  et 
non  merito  et  veritate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  saccus  poni- 
tur  hie  pro  humilitate  et  asperitate  pce- 
nitentiEe,  per  ilium  tropum  loquendi  quo 
species  pro  genere  saepe  solet  poni. 


Solutlo. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


B.  Cui  sententix  polius  consentiendum  sit  ? 


Quid  ergo  super  his  sentiendum  sit,  et  quid  tenendum  ? Sane  dici  potest, 
quod  sine  confessione  oris,  et  solutione  poenee  exterioris  peccata  delentur 
per  contritionem,  et  humilitatem  cordis.  Ex  quo  enim  proponit  mente 
compuncta  se  confessurum,  Deus  dimittit  : quia  ibi  est  confessio  cordis, 
etsi  non  oris,  per  quam  anima  interius  mundatur  a macula  el  conlagio 
peccati  commissi,  et  debitum  ceternse  mortis  relaxatur.  Ilia  eico  qufle  supe 
rius  dicta  sunt  de  confessione  et  poenitentia,  vel  ad  confessionem  cordis,  vel 
ad  interiorem  poenam  referenda  sunt.  Sicut  illud  Augustini  . Quod  nul 
lus  dicitur  veniam  consequi,  nisi  prius  quantulamcumque  peccati  solverit 
poenam  : vel  de  exteriori  poena  accipienda  sunt,  et  ad  contemnentes  vel  ne- 
gligentes  referenda,  sicut  illud  : Nemo  dicat  sibi 1  2,Occulte  ago,  etc.  Non- 
nulli  enim  in  vita  peccata  confiteri  negligunt  vel  erubescunt,  et  ideo  non 


1 Cf.  De  poenit.  Dist.  I,  cap.  Nullus.  Ibidem,  cap.  Agite  (Nota  edit.  Lugd.) 

* In  edit.  J.  Alleaume  deest  sibi. 
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merentur  justificari.  Sicul  enim  prmcepta  est  nobis  interior  poenitentia,  ita 
et  oris  confessio,  et  exterior  satisfaetio  si  adsit  facullas.  Unde  nec  vere 
poBnitens  est,  qui  confessionis  voturn  non  habet.  Et  sicut  peccati  remissio 
munus  Dei  est,  itapcenitentiaet  confessio  per  quam  peccatum  deletur,  non 
potest  esse  nisi  a Deo,  ut  Augustinus  1 * ait  : Jam,  inquit,  donum  Spiritus 
sancti  habet  qui  confitetur  et  poenitet : quia  non  potest  esse  confessio  pec- 
cati et  compunctio  in  homine  ex  seipso.  Cum  enim  irascatur  sibi  quisque  et 
displicet,  sine  dono  Spiritus  sancti  non  est.  Oportet  ergo  poenitentem  con- 
literi  peccata,  si  tempus  habeat:  ettamen  antequam  sit  confessio  in  ore,  si 
votum  sit  in  corde,  prsestatur  ei  remissio. 


ARTICULUS  XXXI. 

An  confessio  est  virtus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  sub  finem  : « Jam  donum  Spiri- 
tus sancti  habet,  etc.  » 

Yidetur  enim  secundum  hoc  quod  con- 
fessio sit  virtus,  quod  falsum  est  : cum 


sit  actus  quidam  exterior,  conveniens  bo- 
nis et  malis. 

Responsio.  Ad  hoc  est  dicendum,  quod 
loquitur  de  confessione  fructifera,  quae 
est  actus  meritorius,  et  dicitur  donum 
Dei,  eo  quod  non  est  a nobis  ea  parte 
qua  meritorius  est,  licet  liberum  arbi- 
trium  det  actum  et  substantiam.  Et  de 
hoc  plura  notata  sunt  super  secundum 
Senlentiarum  s.  Per  totum  autem  istud 
caput  solulio  Magistri  notabilis  est  et 
bona,  et  concordans  hactenus  disputa- 
tis. 


C.  Si  sufficit  soli  Deo  confiteri  ? 


Jam  secundum  queestionis  articulum  inspiciamus,  scilicet  utruin  suffi- 
ciat  peccata  confiteri  soli  Deo,  an  oporteat  confiteri  sacerdoti?  Quibusdam 
visum  est  sullicere,  si  soli  Deo  fiat  confessio  sine  judicio  sacerdotali  et  con- 
fessione Ecclesise  : quia  David  dixit : Dixi,  Con fitebor...  Domino,  etluremi- 
sisti,  etc.3  : non  ait,  sacerdoti  : et  tamen  remissum  sibi  peccatum  dicit.  Item, 
Ambrosius4 : Inde  flevit  Petrus,  quia  culpa  obrepsit  ei  : non  invenio  quid 


1 S.  Augustinus,  Super  Psal  l. 

s Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXVI.  Tom.  XXVII  hujusce  novae  editionis. 

1 Psal.  xxxi,  5. 

* S.  Ambrosius,  Super  Lucam,  lib.  X in  fine  commentarii  ad  cap.  xxii  Lucae. 
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dixerit,  invenio  quod  fleverit.  Lacrymas  cjus  logo,  satisfactionem  non  lego. 
Sod  quod  defendi  non  potest,  ablui  potest.  Lavanl  lacrymee  delictum,  quod 
voce  pudor  est  confiteri  : et  Venice  Ilelus  consulit,  et  verecundice.  Hoc 
idem  eliam  Maximus  dicit  Episcopus.  Item,  Joannes  Chrysostomus  1 * : Non 
tibi  dico  ut  te  prodas  in  publicum,  neque  apud  alios  te  accuses  : sed  obe- 
dire  te  volo  Prophetae  dicenti,  Revela  Domino  viam  tuam  \ Ante  Deum 
ergo  tua  confitere  peccata,  apud  verum  judicem  cum  oratione  delicta  tua 
pronuntia,  non  lingua,  sed  conscientim  turn  memoria  : et  tunc  demurn 
spera  te  misericordiam  posse  consequi.  Si  habueris  peccata  tua  in  mente 
continue,  numquam  malum  adversus  proximum  in  corde  tuo  tenebis. 
Idem,  Peccata  tua  quotidie  dicito,  ut  deleas  ilia  : sed  si  confunderis  alicui 
dicerc,  dicito  ea  quotidie  in  aniino  tuo  : non  dico  ut  confitearis  ea  conscrvo 
tuo,  ut  libi  exprobret : dicito  Deo,  qui  curat  ea.  Nec  enirn  si  non  dixeris, 
ignorat  ea  : cum  faciebas  ea,  preesto  erat  : cum  admitteres  ea,  cognoverat. 
Numquid  eavult  ate  cognoscere  ? Peccare  non  erubuisti,  et  confiteri  eru- 
bescis.  Dicito  in  hac  vita,  ut  in  alia  requiem  habeas  : dicito  ingemiscens  et 
lacrymans.  In  codice  scripta  sunt  peccata  tua.  Spongia  peccatorum  tuo- 
rum  lacrymae  turn  sint 3 4.  Item,  Prosper  : illi  quorum  peccata  bumanam  no- 
titiam  latent,  non  ab  ipsis  confessa,  nec  ab  aliis  publicata,  si  ea  confiteri 
vel  emendare  noluerint,  Deum  quern  habent  testem,  ipsum  et  habituri 
sunt  ultorem.  Quod  si  ipsi  suijudices  fiant,  et  velutisuse  iniqui tatis  ultores, 
hie  in  se  voluntariam  pcenam  severissimee  animadversionis  exerceant, 
temporalibus  pcenis  mutabunt  aeterna  supplicia,  et  lacrymis  ex  vera  cordis 
contritione  fluentibus  restringent  * aeterni  ignis  incendia  5.  Et  infra,  Faci- 
lius  sibi  Deum  placabunt  illi,  qui  aut  propriis  confcssionibus  crimen  pro- 
dunt,  aut  nescientibus  aliis  ipsi  in  se  voluntaries  excommunicationis  ferunt 
sententiam,  et  ab  altari  cui  ministrabant,  non  animo,  sed  officio  se- 
parati,  vitam  suam  quasi  mortuam  plangunt  : certi  quod  reconciliati  sibi  ef- 
ficacis  pcenitentiae  fruclibus,  a Deo  non  solum  amissa  recipiant,  sed  etiam 
supernse  civitalis  gaudia  recipiant.  His  auctoritatibus  innituntur,  qui  suf- 
ficere  contendunt  Deo  confiteri  peccata  sine  sacerdote.  Dicuntenim,  quod 
si  quis  timens  detegit  culpam  suam  apud  homines,  ne  inde  opprobrio  lia- 
beatur,  vel  alii  suo  exemplo  ad  peccandum  accingantur : et  ideo  tacet  ho- 
mini,  et  revelat  Deo,  consequitur  veniam. 

1 S.  Joannes  Chrysostomus,  Super  cap.  xn  epistolai  ad  Hebrseos,  Homil.  31. 

s Psal.  xxxvi,  3. 

3 S.  Joannes  Chrysostomus,  Homil.  2 in  Psal.  l. 

4 Edit.  J.  Alleaume,  restinguent. 

Cf.  De  poenit.  dist.  1,  cap.  Porro  illi  : et  S.  Prosper,  In  libro  de  Vita]  contemplativa,  cap.  7. 
(Nota  edit.  Lugd  ) 
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ARTICULUS  XXXII. 

An  oporteat  confiteri  homini  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Jam  secundum  qusestionis  arti- 
culum  inspiciamus , etc.  » 

Fiat  disputatio  primo  de  principal! 
qusesito,  Utrum  sufficiat  soli  Deo  confi- 
teri, vel  oporteat  confiteri  homini? 

Videtur  autem,  quod  sufficiat  Deo  con- 
fiteri : 

1.  Ad  peccati  enim  deletionem  suffi- 
ciunt  duo,  scilicet  Deus,  et  peccans  : sed 
ex  parte  Dei  non  deest  misericordia  dans 
gratiarn,  ex  parte  autem  confnentis  co- 
ram Deo  est  recognitio  peccati  cum  de- 
testatione  : ergo  videtur,  quod  hsec  duo 
sufliciunt  ad  peccati  deletionem  : ergo 
non  oportet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Adliuc,  Peccatum  quod  per  alterum 
traductum  est,  etiam  sine  consensu  et 
opere  nostrse  voluntatis  deletur,  sicut 
patet  de  originali  in  parvulis  : ergo  pec- 
cato  quod  per  nos  factum  est,  sufficit  si 
nos  cooperamur  Deo  in  delendo  ipsum  : 
sed  hoc  sufficienter  fit,  quando  aliquis 
Deo  confitetur  recognoscendo  peccatum 
suum  coram  Deo  cum  detestatione  : ergo 
videtur,  quod  non  sit  necessarium  homi- 
ni confiteri. 

3.  Adhuc,  Non  debet  plus  exigi  in 
emenda  quam  commissum  est  in  culpa  : 
quia  Dominus  prsecepit,  quod  secun- 
dum mensuram  delicta  fiat  etiam  plaga- 
rum  modus  1 : sed  in  actu  peccati  in 
quantum  peccatum  est,  non  laeditur  nisi 
Deus  et  peccans  : ergo  in  deletione  ip- 
sius  non  debet  quseri  aliquis,  nisi  Deus, 
et  ipse  qui  peccavit  : ergo  sufficit  coram 
Deo  solo  confiteri.  Quod  autem  non  lse- 
datur  in  peccato,  nisi  solus  Deus  et  pec- 


cans, hoc  patet  ex  hoc,  quia  si  divinum 
separetur  a peccato,  non  leeditur  in  pec- 
cato proximus  : et  sic  constat  proposi- 
tum. 

Prseterea,  Propter  quid  adhibetur  ho- 
mini confessio  ? Si  dicatur,  quod  propter 
consilium.  Contra  : Unum  est  substan- 
tial consilium  in  omni  confessione,  sci- 
licet, Vade,  et  jam  amplius  noli  pec- 
care 2.  Et  si  nihil  adjungitur  aliud,  illud 
servatum  salvat  hominem  : ergo  vide- 
tur, quod  aliud  non  sit  nisi  de  bene 
esse.  Cum  igitur  substantiale  consilium 
sit  unum,  hoc  potest  innotescere  pceni- 
tenti  omni  per  publicam  prtedicationem 
et  doctrinam  : ergo  non  est  necessaria 
confessio  quae  fit  homini. 

4.  Item,  Rex  terrenus  hleo  habet  vica- 
rium,  et  indiget  illo,  quia  personaliter 
non  potest  esse  ubique  in  regno  suo  : 
igitur  rex  qui  per  seipsum  ubique  est  in 
suo  regno,  non  indiget  vicario  : sed 
Deus  est  hujusmodi  rex,  qui  vicario  non 
indiget  : ergo  non  est  necessarium,  ut 
vicario  Dei,  loco  Dei  confiteatur  aliquis. 

5.  Item,  Quod  aliquis  artifex  pluribus 
concurrentibus  operetur,  illud  non  potest 
esse  nisi  aut  propter  imperitiam  artis, 
aut  propter  impotentiam  artiticis,  quia 
non  potest  per  unum  operari  totum  : 
dicit  enim  Philosophus,  quod  melius  est 
operari  uno  multa  si  fieri  potest,  quam 
multis  multa  : sed  Deus  qui  summus  ar- 
tifex est,  scit  et  potest  operari  remissio- 
nem  peccatorum  per  seipsum  : ergo  vi- 
detur, quod  superflue  adhibet  sibi  homi- 
nem vicarium  : ergo  sufficit  coram  Deo 
peccatum  confiteri,  et  detestari  : et  non 
oportet  ut  quis  confiteatur  homini. 

6.  Adhuc,  Judicium  confessionis,  ju- 
dicium divinum  est,  et  ideo  non  eget 
testibus  nisi  conscientia  sola  : sed  in  om- 
ni judicio  sufficit,  quod  causa  innotescat 
judici  soli  : et  non  oportet,  quod  inno- 
tescat alii  : ergo  in  confessione  sufficit 
quod  peccatum  innotescat  soli  Deo,  nec 
oportet  confiteri  peccatum  homini. 


1 Deuter.  xxv,  2. 


2 Joan,  viii,  H.  Cf.  etiam,  ibidem,  v,  14. 
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Sed  contra  : 

1.  Poenitcnlia  cum  suis  partibus  sa- 
cramentum  est,  ut  supra  scepo  habitum 
est  : esse  autem  sacramenti  consistit  in 
dispensatione  ministrorum  : ergo  ct  il- 
lud  : nihil  autem  dispensatur  ab  alio, 
nisi  cognitum  ab  illo  : ergo  oportel, 
quod  minister  qualitatom  poenitcntium 
agnoscat  in  eo  quod  poenitentes  sunt  : 
non  autem  potest  ilia  cognosci,  nisi  cog- 
nito  peccato  : ergo  oportet  ministrum 
agnoscere  peccatum  : et  non  potest  nisi 
per  confessionem  : ergo  oportet  confes- 
sionem  fieri  homini. 

2.  Item,  Satisfactio  non  est  nisi  post 
vim  clavium,  ut  prius  habitum  est  : cla- 
ves autem  operantur  in  confessione  facta 
homini  : ergo  necessarium  est  ut  con- 
fessio  fiat  homini. 

3.  Item,  Poenitentiae  sunt  arbitrariae, 
ut  dicunt  Sancti  et  Doctores  : sed  nura- 
quam  potest  poenitentia  arbitrari,  nisi 
sciatur  quantitas  delicti  per  confessio- 
nem : ergo  oportel  poenitentem  qui  vult 
poenitentiam  facere,  confessionem  facere 
homini. 

4.  Praeterea,  Si  confessio  non  requi- 
reretur  propter  hominem,  tunc  non 
oporteret  fieri  aliquam  confessionem  : ei 
enim  qui  omnia  novit,  non  est  necessa- 
ria  confessio  : sed  Deus  omnia  cogno- 
sc'd : ergo  non  est  ei  confessio  necessa- 
ria  : si  ergo  quaeritur  confessio  a poeni- 
tente,  constat  quod  hoc  fit  propter  ho- 
minem, et  non  propter  Deum. 

Auctoritates  autem  ad  utrainque  par- 
tem istius  disputationis  multae  sunt  in 
Littera. 

Responsio.  Dicendum,  quod  absque 
dubio  confessio  facienda  est  homini,  et 
non  soli  Deo,  sicut  Magister  determinat 
in  Littera. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  licet  in  peccato  non  ha- 
beat  culpam  nisi  peccans,  non  tamen  suf- 
ficit  solus  ad  deletionem  : plura  enim 
exiguntur  ad  reconciliationem,  quam  ad 
recessum  per  peccatum  : oportet  enim 


adesse  meritum  Christi  in  clavibus,  et 
etiam  intercessionem  Ecclesiee  per  suum 
ministrum  : sicut  enim  in  primo  peccato 
unus  homo  solus  peccavit,  et  tamen  so- 
lus pro  omnibus  ncc  etiam  pro  se  pceni- 
terc  potuit,  nisi  meritum  Christi  sufira- 
garelur,  ita  etiam  est  in  peccatis  alio- 
rum  quoad  hoc  quod  plura  oportet  con- 
currere  ad  reconciliationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  pecca-  Ad  2. 
turn  non  omnino  deletur  per  alterum  : 
quia  ad  minus  oportet  suscipere  sacra- 
mentum  Ecclesiac  : et  ita  fit  ibi  aliquid 
per  Ecclesiam.  Et  similiter  necesse  est 
in  peccato  actuali,  quod  per  Ecclesiam 
in  suo  ministro  conjungatur  illi  meritum 
Christi,  quod  est  in  potestate  Ecclesia- 
stica  in  clavibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  patet  Ad  3. 
per  prsedicta  : quia  non  sequitur,  quod 
plura  mulla  exiguntur  in  emenda,  quam 
commissa  sint  in  culpa.  Ne  tamen  cre- 
damur  lugere  argumenlum,  dici  potest, 
quod  in  peccato  est  quoddam  nocumen- 
tum  peccaloris,  scilicet  quod  dividitur  a 
corpore  Christi  mystico  per  peccatum, 
et  a capite  Christo  : et  sic  ordinavit 
Deus,  ut  non  revertatur,  nisi  per  mini- 
strum in  voto  et  opere,  si  habet  faculta- 
tem  : et  sic  ei  quod  est  in  emenda,  re- 
spondet  aliquid  in  culpa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rex  terrenus  Ad  4 
benignus  triplici  ex  causa  utitur  mini- 
stro, scilicet  propter  imperfectionem  sui, 
et  propter  utilitatem  subditorum,  et 
propter  ordinis  pulchritudinem.  Propter 
sui  indigentiam,  quia  ubique  esse  non 
potest,  nec  per  seipsum  omnia  dijudi— 
care.  Propter  utilitatem  autem  subdito- 
rum dupliciter,  scilicet  inferiorum,  et 
superiorum.  Superiorum  : quia  vult, 
quod  superior  hac  honoretur  dignitate, 
et  sibi  in  hoc  deserviat  ut  inferiorem 
perficiat.  Inferiorum  autem  : quia  forte 
inferior  magis  audacter  habet  accessum 
ad  inferiorem  aliquem,  quam  ad  ipsum 
regem.  Et  his  duabus  ultimis  de  causis 
Deus  vicarium  habet.  Et  prima  causa  est 
Augustini  et  Gregorii  per  simile  loquen- 
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tium  de  Angelis,  quibus  Dcus  utitur  in 
perficiendis  liominibus.  Secunda  autem 
est  Magistri  Hugonis.  Propter  seipsuin 
autem  non  utitur  vicario  : quia  et  ubi- 
que  est,  et  omnia  per  seipsum  potens 
dijudicare.  Tertia  causa  est  ordo  : et  ista 
est  beati  Dionysii  : quia  etsi  Deus  omnia 
per  seipsum  possit  perficere,  et  illumi- 
nare,  et  consummare,  tamcn  propter 
pulchritudinem  ordinis  lex  divinilatis  est 
per  prima  media,  et  per  media  ultima 
deducere  ad  purgationem,  illuminatio- 
nem,  et  perfeetionem  : et  ideo  in  Eccle- 
siastica  hierarehia  constituuntur  gradus 
sicut  in  coelesti. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus 
intelligit  de  eo  quod  est  omni  modo 
melius,  tarn  ex  parte  facientis,  quam  ex 
parte  ejus  circa  quem  operatur  : et  si  ita 
Deus  esset,  tunc  Deus  per  seipsum  ope- 
raretur  : sed  in  preecedentis  argumenti 
solulione  ostensum  est  sic  non  esse. 

Ad  #.  Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  de 
judicio  convictionis  ad  condemnationem, 
et  aliud  de  judicio  reconciliationis  rei  ad 
perfeetionem,  per  purgationem  et  illumi- 
nationem  : in  primo  enim  non  exigitur 
nisi  quod  judex  causam  cognoscat  quan- 
tum ad  substantiam  judicii  : et  si  aliis 
innotescat.,  hoc  fit  ut  justior  esse  videa- 
tur  condemnatio  : et  tale  exit  judicium 
in  futuro,  quod  Deus  faciet  per  seipsum. 
Sed  judicium  confessionis  est  judicium 
reconciliationis  et  reductionis  : et  ideo 
ilia  exiguntur,  quae  supra  dicta  sunt. 


ART1CULUS  XXXIII. 

An  verum  sit  hoc  dictum  Magistri  di- 
centis , Lavant  lacrymae  delictum,  quod 
voce  pudor  est  confiteri  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  initium  : « Lavant  lacrymee 
delictum , quod  voce  pudor  est  confiteri, 
etc.  » 


Aut  enim  hoc  i ntell igitur , quod  cum 
pudore  confitetur  aliquis  : aut  sic,  quod 
pudor  esset  si  confiteretur.  Si  primo  mo- 
do : tunc  nihil  esset,  quod  sequitur  : 
« A eniae  lletus  consulit,  et  vcrecundiae  : » 
non  enim  consulit  verecundiae,  si  vere- 
cundiam  confitendo  subire  oportet.  Si 
autem  secundo  modo  : tunc  erit  contra 
hoc  quod  dixit  idem  Ambrosius  : « La- 
crymas  Petri  lego,  satisfactionem  non 
lego.  » 

2.  Praeterea,  Quid  est  quod  dicit  : 
« Quod  defendi  non  potest,  ablui  pot- 
est : » si  enim  absolvitur,  tunc  videtur 
quod  ad  notitiam  veniat  absolventis  : et 
ideo  non  valet  ad  propositum. 

3.  Praeterea,  Yidelur  nihil  esse  quod 
dicit  : quia  si  peccatum  non  potest  de- 
fendi, in  nullo  judicio  debet  absolvi  reus  : 
ergo  si  absolvitur  peccator,  potest  defen- 
di : et  ita  nihil  dicit,  « Quod  defendi  non 
potest,  ablui  potest.  » 

Piueterea  quaeritur  ulterius  hie,  Utrum 
haec  opinio  sit  haeretica  vel  possit  susti- 
neri? 

\ idetur  autem,  quod  possit  sustineri  : 
quia 

1. Tam  hie  quam  etiam  in  Decreto  re- 
citatur  tantum  pro  opinione,  et  non  pro 
errore  : ergo  videtur,  quod  Ecclesia  opi- 
nionem  et  non  errorem  judicat  illud. 

2.  Item,  Non  semper  fuit  hie  usus, 
quod  homo  homini  confiteretur  : ergo 
videtur,  quod  non  sit  de  moralibus  quod 
homo  homini  confiteatur,  quia  moralia 
semper  tenenl  : el  constat  etiam  quod 
non  est  de  credendis,  cum  etiam  non  sit 
articulus  fidei,  nec  etiam  reductum  ad  ar- 
ticulum  aliquem  : ergo  nec  de  credendis 
est,  nec  de  necessario  faciendis  : in  om- 
nibus talibus  autem  dicunt  Magistri, 
quod  possumus  opinari  pro  utra^ue  par- 
te : ergo  illud  est  de  opinabilibus,  et  non 
est  judicandum  haereticum  quod  illi  di- 
cunt. - 

3.  Item,  Augustinus  et  Bernardus  di- 
stinguunt  credenda  et  intelligenda  et  opi- 
nanda,  dicentes,  quia  quod  credimus,  de- 
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bemus  aucloritali  : quod  intclligimus, 
ralioni  : quod  opinamur,  errori  sivc  in- 
certitudini  dubitationis  : sod  in  ista  quae- 
stiono  certam  canonis  Ifibliae  non  liabe- 
mus  auctoritatem,  ergo  non  est  de  cre- 
dendis  : nec  lmbcinus  firmam  ac  stabilem 
rarionem,  ergo  non  cst  de  intelligendis  : 
ergo  relinquilur,  quod  sit  de  opinandis  : 
sed  in  talibus  non  culpatur  oppositum 
dicens  : ergo  ista  opinio  nonest  condem- 
nanda,  ut  videtur. 

Se;l  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Quidquid  dissolvit  ordinein  Eccle- 
siasticum  et  potestatem  Ecclesiaslicam, 
illud  est  haereticum  : haec  assertio  dissol- 
vit : ergo  est  haeretica.  Probatio  prirnae 
est  : quia  haec  est  contra  articulum,  « In 
sanctam  Ecclesiam  et  Sanctorum  com- 
munionem.  >»  Secunda  probatur  ex  hoc, 
quod  qui  negat  actum,  negat  per  conse- 
quens  potestatem  : sed  actus  purgationis, 
illuminationis,  et  perfectionis,  negatur 
procedere  secundum  ordinem  potestatis 
Ecclesiasticae  in  reducendis  inferioribus  : 
ergo  constat  propositum. 

2.  Adhuc,  Quod  sacrae  Scripturae  con- 
tradicit  est  haereticum  : sed  illud  sacrae 
Scripturae  contradicit  : ergo  est  haeresis 
pura.  Prima  patet  per  se  : quia  non  ha- 
bemus  regulam  credendi  aliquam,  nisi 
Scripturam.  Secunda  constat  : quia  cum 
mysterio  sacrae  Scripturae,  quae  in  Veteri 
Testamento  dicit  quod  leprosus  non  re- 
dit  ad  castra,  nisi  per  judicium  sacerdo- 
tis1,  contradicat  ista  assertio,  constat 
quod  sacrae  Scripturae  contradicit  : et  ita 
constat  propositum  probatum. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  intelligi- 
tur  Littera  sic  : « Quod  voce  pudor  est 
confiteri,  » hoc  est,  quod  cum  pudore 
aliquis  confitetur. 

Ad  i.  Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  Littera  non  tantum  innuit,  quod 
non  legit  confessionem  : sed  etiam  ex- 
presse  dicit,  quod  non  legit  satisfactio- 
nem  : et  tamen  naturale  jus  non  permit- 

1 Cf.  Levit.  xiii,  44  et  seq. 
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tit  quin  satisfecerit,  si  peccavit  : et  ita 
etiam  intelligendum  est  de  confessione  : 
licet  alibi  duas  solutiones  alias  super  hoc 
notaverimus  in  proecedentibus,  quas  hie 
non  repetimus,  ne  fiat  prolixitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum  Ad 2, 
quod  defendi  non  potest,  est  peccatum  in 
judicio  confessionis  manil’estatum  sacer- 
doti  : quia  tale  est  judicium  illud,  quod 
accusantein  absolvit,  et  defendentem 
peccatum  suum  condemnat. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  Ad  3. 
verum  est  de  judicio  convictionis,  et  de 
judicio  condemnationis,  et  non  de  judi- 
cio reconciliante  reum  : et  bone  conce- 
do,  quod  nou  valet  ad  propositum  pro 
ista  assertione  : quia  fulsitas  bonum  au- 
ctoritatis  testimonium  habere  non  pot- 
est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad  qu®st. 
dum  videtur,  quod  duplex  est  haeresis, 
scilicet  aperta,  et  implicita.  Aperta  haere- 
sis, quae  expresse  contrarium  praedicat, 
vel  quod  antecedit  articulum,  vel  sequi- 
tur  ilium  : ut  quod  Deus  non  sit  trinus 
et  unus,  est  haeresis  contra  articulum  : 
quod  fornicatio  non  sit  mortale  pecca- 
tum, est  haeresis  contra  consequens  arti- 
culum : quod  sacra  Scriptura  falsum  di- 
cat, est  haeresis  contra  antecedens  articu- 
lum. Implicita  autem  haeresis,  est  asser- 
tio ex  qua  sequitur  haeresis,  sicut  est 
ista  : quia  licet  modo  non  teneamur  con- 
fiteri Episcopis  tribus  vel  duobus,  si 
tamen  praecipiatur  ab  Ecclesia,  tunc  te- 
nemur.  Unde  si  ego  dico  non  esse  con- 
fitendum  Episcopis  illis,  ex  hoc  sequitur, 
quod  non  sit  obediendum  potestati  et  or- 
dinationi  clavium  : et  ideo  haeresis  est. 

Et  talem  judico  assertionem  istam  : quia 
licet  quandoque  homo  non  confiteretur 
homini  enarrando  peccatum  ore,  sicut 
modo,  tamen  ex  praeceplo  Ecclesiae  te- 
netur  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  Ad  '• 
Magister  hie,  nec  Gratianus  in  decreto 
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recitat  hoc  approbando,  sed  polius  con- 
demnando,  et  errorem  in  oppositum  dis- 
putando  manifestat. 

An  aliud  dicendum,  quod  ex  ilia  ra- 
tione  non  polest  haberi,  quod  sit  de  op i— 
nabilibus,  sed  potius  quod  non  omnino  sit 
morale,  sed  disciplinale  secundum  ali- 
quid  : sicut  supra 1 * per  disputationem 
habetur,  quod  substanlialiter  quidem 
morale  est,  sed  determinatio  ipsius  est 
disciplinalis,  et  per  Ecclesiam  facta  : et 
hoc  ad  utilitatem  hominum,  et  Ecclesia- 
sticae  unitatis  tota  die  fieri  potest. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  aucto- 
ritas  canonis  non  sit  de  tota  determina- 
tione,  tamen  innuit  canon  hoc  fieri  posse, 
et  esse  utile  tarn  in  Yeteri  quam  in  Novo 
Testamento  : in  Yeteri  enim  praecipit 
diligenter  agnosci  vultum  pecoris  : in 
Novo  autem  in  canonica  Jacohi  expresse 
dicens  : Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra  3. 

Multa  autem  de  modo  illius  praecepti 
notata  sunt  supra  : et  ideo  hie  transeun- 
dum. 

Expositio  textus. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  post  initium  : « Revela  Domino  viam 
tuam 4.  » 

Ex  ista  enim  auctoritate  Chrysostomi, 
habetur  quod  non  tenemur  confiteri  nisi 
ante  Deum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  alia  est 
confessio  sacramentalis,  et  alia  supplica- 
tionis  : sacramentalem  necesse  est  fieri 
homini,  et  de  hac  non  loquitur  Chryso- 
stomus.  Confessio  autem  supplicationis 
est,  quando  aliquis  in  oratione  se  huini- 
lians  accusat,  ut  sic  facilius  exaudiatur  : 
et  hoc  fit  coram  Deo  solo  : et  de  hac  lo- 

1  Cf.  Supra,  Dist.  XV. 

* Proverb,  xxvii,  23  : Diligenter  agnosce  vul- 

tum pecoris  tui. 


quitur  Sanctus  : sicut  et  Daniel,  ix,  20, 
ubi  dicitur,  quod  confitebatur  in  oratione 
peccata  sua,  et  peccata  parentum  suorum, 
ut  humiliatus  facilius  exaudiretur. 


ARTICULUS  XXXIY. 

An  recognoscens  peccata  sua  potest  ali- 
quid  adversus  proximum  in  corde  suo 
tenere  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  circa  medium  : « Si  habueris  peccata 
tua  in  mente,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  non  esse  necessa- 
rium  : multos  enim  videmus  sua  mala 
recognoscere,  qui  tamen  proximo  non 
indulgent,  et  multa  mala  recogitant. 

Responsio.  Dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  tentione  in  memoria  cum  detesta- 
tione  perfecta  : qui  enim  peccatum  me- 
moratum  perfecte  detestatur,  sicut  facit 
vere  poenitens,  non  multiplicat  suum 
peccatum,  malum  proximo  cogitando. 


ARTICULUS  XXXV. 

An  aliquis  potest  confiteri  suo  conservo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  circa  medium  : « Non  dico  ut  confitea- 
ris  ea,  etc.  » 

Conservus  enim  hominis  est  quilibet 
homo  : ergo  nulli  homini  dehet  confiteri : 
et  sic  totum  falsum  est,  quod  supra  dis— 
putatum  est. 

3 Jacob,  v,  16. 

4 Psal.  xxxvi,  5. 
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Responsio.  Dicendum,  quod  potest  fieri 
vis  in  conservo  : quia  conservus  potest 
dici  aequalis  conditione  et  gradu,  et  sic 
sacerdos  non  est  conservus  : et  tunc  non 
intelligilur  hie  nisi  confessio  laici  et  po- 
pularis,  quae  saepe  fit  ad  exprobrationem  : 
quia  laici  non  habentes  discretionem  si- 
gilli  confessionis,  exprobrant  audita  con- 
litenti. 

Vel  aliter  potest  dici,  quia  vis  est  in 
hoc  quod  dicit,  » Ut  tibi  exprobret  : » 
quod  licet  sacerdos  conservus  sit,  non 
tamen  debet  confiteri  ut  homini,  quia 
sic  posset  exprobrare  confitenti,  sed  debet 
confiteri  ut  Deo  : quia  sic  prohibetur  ab 
exprobratione  sacerdos  sigillo  confessio- 
nis : quia  novit  hoc  ut  secretum  Dei,  et 
non  ut  narrationem  humanam. 


ARTIGULUS  XXXVI. 

Qualis  clebet  esse  confessio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  circa  medium  : « Dicito  ingemiscens 
et  lacrymans , etc.  » 

Hie  ponenda  est  qusestio  utilis,  Qualis 
debeat  esse  confessio  ? Etdicunt  Magistri, 
quod  decern  et  sex  dant  ei  debitam  qua- 
litatem,  quae  his  versibus  notantur  : 

Sit  simplex,  humilis,  confessio  pura,  fidelis, 
Etfrequens  nuda,  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis,  et  accusans,  et  sic  parere  parata. 

Istae  enim  sunt  sedecim  qualitates,  quae 
assignantur  confessioni  a Magistris. 

Quaeritur  autem,  Qualiter  dicatur  sim- 
plex ? 

Videtur  enim,  quod  multiplex  esset- 
melior  : quia  alia  conditio  sua  est,  quod 
sit  frequens. 

Si  autem  dicatur,  quod  dicitur  simplex 
quantum  ad  peccati  enarrationem.  Cox- 


'riu  : Non  si mpliciter  dehet  enarrari  pec- 
catum,  sed  potius  peccatum  cum  circum- 
stanliis  : ergo  videtur,  quod  non  debet 
esse  simplex. 

Si  vero  dicas,  quod  intelligilur  de  sirn- 
plicitate  confitentis.  Contra  : Ad  Roman, 
xvi,  19  : Volo  vos  esse  sapienles  in  bono, 
et  simplices  in  mala  : sed  unurn  optimo- 
rum  est  confessio  : ergo  in  ipsa  non  de- 
bet aliquis  esse  simplex. 

2.  Deinde  quaeritur,  Qualiter  sit  humi- 
lis confessio  ? 

Non  enim  videtur  humililas  qualitas 
esse  confessionis,  sed  potius  confitentis. 

Prsetcrea,  Videtur,  quod  omnis  con- 
fessio sit  humilis  : omnis  enim  actus  hu- 
milians  agentem,  humilis  est  : sed  nihil 
adeo  ut  confessio  humiliat  agentem  : er- 
go videtur,  quod  omnis  confessio  sit  hu- 
milis. 

3.  Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Pura. 

Hoc  enim  non  videtur  differre  a simpli- 
citate.  Purum  enim  est,  quod  nihil  alieni 
habet  permixtum,  et  similiter  idem  est 
simplex  : ergo  videtur,  quod  haec  duo  in 
confessione  sint  unum. 

Si  autem  tu  dicas,  quod  puritas  refer- 
tur  ad  confitentem.  Contra  : Quia  se- 
cundum hoc  nullus  impurus  confiteretur, 
id  est,  habens  peccatum  mortale  : et 
hoc  supra  est  improbatum  : ergo  videtur, 
quod  non  debet  poni,  quod  sit  pura. 

4.  Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Fidelis. 

Autenim  intelligilur  de  fide  confitentis, 
aut  confessionis.  Si  primo  modo  : tunc 
non  est  proprium  confessionis,  quia  ni- 
hil placet  Deo  sine  fide.  Si  autem  de 
fide  confessionis,  ut  communiter  dicitur  : 
tunc  idem  est  confessionem  esse  fidelem, 
quod  veram  : et  veritas  ista  supponitur 
in  simplicitate  et  puritate  : et  ideo  illud 
membrum  superfluere  videtur. 

3.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Frequens. 

Hoc  enim  non  est  necessarium  : quia 
sufficil  semel  bene  facta  confessio. 

Item,  Omnis  actus  frequenter  iteratus. 
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efticitur  levis,  et  lit  cum  majori  negligen- 
tia  agentis,  quia  non  ponitur  studium 
nisi  circa  difficile  : ergo  frequens  confes- 
sio  negligentior  eflicilur  : sed  haec  est 
qualitas  mala  : ergo  frequentia  non  est 
bona  qualitas  confessionis. 

6.  Objicitur  etiam  de  hoc  quod  dicilui 
debere  esse  nudam.  Quia  hoc  nihil  dif- 
ferre  videtur  a simplicitate,  quae  supra 
assignata  est  : ergo  pro  qualitate  diversa 
poni  non  debet. 

7.  Objicitur  etiam  de  hoc  quod  dicitur, 
Discreta. 

Si  enim  intelligitur  discretio  quoad 
hoc  quod  omnia  computet,  tunc  idem  re, 
et s 1 non  ratio ne,  est  esse  discretam,  quod 
esse  integram  : et  sic  alterum  illorum 
supertluit.  Si  autem  intelligitur  discreta 
quoad  confitentem,  qui  debet  esse  dis- 
cretus.  Contra  : Confessio  obligat  et  dis- 
cretum  et  indiscretum  asqualiter  : ergo 
est  discreti  et  indiscreti  sequaliter  : ergo 
non  debet  dici  discreta  a discretione  con- 
fitentis. 

8.  Item  de  hoc  quod  dicit,  Libens. 

Impossibile  enim  est,  quod  al i qui d sit 

libens  et  amarum  simul  : sed  confessio 
debet  esse  cum  amaritudine,  sicut  dici- 
tur, Isa.  xxxvm,  Id  : Recogitabo  tibi 
omnes  annos  nieos  in  amariludine  ani- 
iiicB  niese . Ergo  non  potest  esse  libens, 
ut  videtur, 

9.  De  hoc  autem  quod  dicitur  debere 
esse  verecundam,  videtur  falsum  . quia 
nihil  retrahens  a confessione  est  bona 
qualitas  confitentis  vel  confessionis  . ve* 
recundia  autem  est  retrahens  quantum 
est  de  se,  nisi  aliquis  dominetur  ei  : er- 
go non  est  bona  qualitas  confessionis. 

Item,  In  naturis  quidquid  imped'd  de 
se  actum  aliquem,  non  est  bona  qualitas 
agentis,  in  quantum  agens  est  : ergo  et 
in  sanctis  moribus  sic  erit  : sed  verecun- 
dia  de  se  retrahit  a confessione,  ut  cuili— 
bet  patet  : ergo,  etc. 

Item,  Beatus  Gregorius  laudat  Mariam 


Magdalenam  ex  hoc  quod  ipsa  inter  con 
vivantes  non  erubuit  in  confessione  di- 
cens  : « Quia  semetipsam  graviter  eru- 
bescebat  intus,  nihil  quod  verecundaretur 
credebat  esse  foris  : » ergo  et  aliis  est 
audabilis  qualitas  non  erubescere. 

Item,  Paulo  ante  habitum  est  in  Litle- 
ra  : « Si  erubui  peccatum  meum  coram 
populo  confiteri  *.  » Ergo  si  Job  dicit 
laudando  se  non  erubuisse,  erubescen- 
tia  laudabilis  qualitas  confessionis  esse 
non  potest. 

10.  Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Integra. 

Hoc  enim  videtur  impossibile  : quia 
dicit  Psalmus  xvm,  13  : Delicta  quis  in- 
telligit  ? Ergo  integre  nullus  contitetur. 

Si  autem  tu  dicas,  quod  recordatum 
integre  confitendum  est  cum  suis  cir- 
cumstantiis.  Contra  : Supra  habitum 

est5,  quod  circumstantias  non  oportet 
confiteri,  nisi  trahant  ad  aliud  genus  . 
ergo  hsec  non  est  essentialis  qualitas  con- 
fessionis. 

Si  autem  dicas,  quod  Integra  dicitur, 
quia  totum  uni  confitendum  est.  Con- 
tra : Ponamus,  quod  duo  injungant 
duas  medietates  ver®  pcenitentiae  : in  qua- 
libet  autem  re  duse  medietates  rei  sequi- 
pollent  integro  : ergo  illse  duse  medieta- 
tes sufficiunt  : ergo  potest  sic  dimidiari 
confessio  : et  insuper  melior  videtur, 
quia  major  est  verecundia  coram  duo- 
bus,  vel  tribus,  quam  coram  uno. 

11.  Secreta  autem  non  videtur  debere 
esse  : quia  jam  ante  in  Littera  laudata 
est  confessio  quae  fit  coram  populo. 

Item,  Magdalena  est  confessa  opere  ad 
minus,  scilicet  flendo,  coram  populo  : et 
laudatur  multum  ejus  confessio  : ergo 
videtur,  quod  non  debeat  esse  secreta. 

Item,  Jam  diximus  ante,  quod  debet 
esse  verecunda  : ergo  melior  est  magis 
verecunda  : sed  magis  verecunda  est, 
quae  fit  coram  pluribus,  quam  secreta. 
12.  Lacrymabilis  etiam  esse  non  vide- 


1 Job,  xxxi , 33.  Vide  dicta  supra  super  huuc 
textual  Job  in  art.  27  liujus  distinctionis. 


2 Cf.  Supra,  Dist.  XIII. 
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tur.  Ex  quadam  enim  disputaliono  supra 
habita  *,  habetur,  quod  quandoquo  mi- 
nus dolens  plus  lacrymatur  : et  magis 
dolens,  minus  vel  nihil  : cum  igitur  lau- 
dabilior  sit  confessio  quae  lit  cum  majo- 
ri  dolore,  videtur  quod  laudabilior  sit 
non  lacrymabilis. 

Item,  Supra  dixit  Augustus 1  2,  quod 
poenitens  dcbct  gaudere  do  dolore  : sed 
impossibile  videtur  simul  gaudere  et  la- 
crymari  prae  angustia  : ergo  videtur, 
quod  confessio  non  debet  esse  cum  la- 
crymis,  sed  potius  cum  gaudio. 

13.  Accelerata  autem  non  videtur  esse 
simul  et  discreta  : quia  nihil  quod  in  sui 
factione  requirit  magnam  discretionis  de- 
liberationem,  potest  esse  acceleratum  : 
sed  confessio  sic  requirit  praecognitio- 
nem  et  deliberationem  : ergo  non  potest 
esse  accelerata. 

Si  autem  dicas,  quod  debet  esse  acce- 
lerata ratione  temporis,  quia  non  debet 
differri.  Contra  : Ecclesia  non  obligat, 
nisi  quod  semel  in  anno  fiat  : ergo  ultra 
hoc  tempus  non  oportet  confiteri  : ergo 
non  oportet  esse  acceleratam  hoc  modo. 
Sed  de  hoc  infra  erit  quaestio  specia- 
lis. 

14.  Fortis  autem  non  videtur  aliquo 
modo  esse  confessio  : quia  nihil  difficile 
estin  enarratione  peccatorum  : fortiludo 
autem  non  requiritur  nisi  in  difficili  : 
ergo  videtur,  quod  fortitudo  non  sit  qua- 
litas  debita  confessioni. 

15.  Accusans  quidem  confessio  est : sed 
hoc  videtur  supponi  in  hoc  quod  dicitur 
verecunda  : quia  non  est  verecunda,  nisi 
de  accusatione  divina  : ergo  quando  ve- 
recunda esse  ponitur,  illud  videtur  su- 
perfluum  esse. 

16.  Videtur  autem,  quod  non  oporteat 
quod  sit  parere  parata  : quia  etiamsi 
non  sit  parata,  adhuc  confessio  est,  sicut 
supra  probatum  est. 

Item,  Qui  confitetur,  et  non  emendat, 
nihilominus  tamen  implet  mandatum 


Ecclesiae  : ergo  non  oportet,  quod  sit  pa- 
rata semper  obedire. 

Item,  Aliqui  sacerdotcs  nituntur  injun- 
gere  quod  non  oportet  facere  pceniten- 
tem  : ergo  in  tali  casu  non  oportet,  quod 
sit  parata  parere. 

17.  Adhuc,  Videtur  quod  istc  nu- 
mcrus  non  competat  dictis  bcati  Rer- 
nardi  super  Canlica  : « Nequaquam  ju- 
dicetur  de  eo  quod  non  sit  vox,  neque 
sensus  : si  tamen  de  corde  humili  lideli- 
que  processit  confessio  : orane  ergo  quod 
remordet  conscicntiam,  conliterc  humili- 
ter,  pure,  et  fideliter,  et  has  vices  im- 
plesti  3.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  non 
sunt  nisi  tres  confessionis  qualitatcs  : et 
sic  alise  videntur  superlluere. 

Responsio.  Ricendum  ad  hoc,  quod 
illae  conditiones  confessionis,  sunt  con- 
fessionis non  cujuslibet,  sed  perfectae  se- 
cundum statum  meritorium  : et  ideo  non 
omnibus  confessionibus  conveniunt. 

Accipiuntur  autem  conditiones  istae 
partim  ex  consideratione  confitentis,  par- 
tim  autem  ex  consideratione  confessio- 
nis. 

Ex  parte  quidem  confitentis  accipiun- 
tur septem,  scilicet  quod  sit  humilis,  li- 
bens,  lacrymabillis,  accelerata,  fortis, 
discreta,  et  parere  parata  : aliae  autem 
omnes  circumstant  actum  confessionis. 
Confessio  enim  in  confitente  consideratur 
quadrupliciter,  scilicet  in  quantum  est 
actus  sacramenti,  et  in  quantum  est  a 
virtute  poenitentiae  procedens,  et  in  ordi- 
ne  ad  sequentem  satisfactionem,  et  in 
quantum  est  enarratio  peccatorum  : et 
hoc  est  considerare  earn  in  specie  pro- 
pria. Et  primo  quidem  modo  est  libens  : 
quia  sic  voluntas  poenitentis  assentit  ei, 
eo  quod  sacramentum  purgat  peccatum, 
et  ipse  summe  purgari  desiderat.  Si  au- 
tem  consideratur  ut  actus  a virtute  pce- 
nitentiae  elicitus,  sic  est  cum  difficulta- 
te  : et  quoad  hoc  exigitur,  quod  poeni- 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XIV.  3 S.  Bernardus,  Super  Canlica,  serm.  J6. 

2 Cf.  Supra  Dist.  XIII. 
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tens  sit  fords.  Si  autem  consideratur 
in  ordine  ad  satisfactionem  sequentem, 
sic  convenit  ei  quod  sit  parere  parala. 
Si  autem  consideratur  prout  est  peccato- 
rum  enarratio,  duplieiter  consideratur, 
scilicet  in  genere  mali,  et  in  specie  : et 
in  genere  duplieiter,  scilicet  secundum 
quod  peccatum  est  turpe  perpetratum,  et 
sic  est  verecunda  : et  secundum  quod  est 
malum,  et  sic  est  lacrymabilis.  In  spe- 
cie similiter  duplieiter,  scilicet  secundum 
ea  de  quibus  est  secundum  speciem  et 
numerum,  quae  multa  sunt,  et  sic  exigit, 
quod  sit  discreta  : et  secundum  quod 
prseceptum  est  de  ipsa,  et  sic  debet  esse 
accelerata,  quia  celeritas  implendi  est 
praeceptum  ne  occupet  transgressio. 

In  ipsa  autem. confessione  sunt  omnia 
alia  hoc  modo.  Confessionis  actus  babet 
in  se  tria,  scilicet  objectum,  modum,  et 
actum.  Objectum  autem  est  peccatum 
ipsum,  quod  est  in  multitudine  turpi, 
vestitum  circumstantiis  malis,  habens 
adjunctum  delectabile  trahens.  Si  autem 
consideratur  objectum  ut  in  multitudine, 
sic  quaerit  integritatem  ne  dividatur  : si 
autem  ut  circumstantiis  vestitum  aggra- 
vantibus,  sic  quaerit  accusadonem  sui  : 
si  autem  consideretur  ratione  delectabi- 
lis  adjuncti,  sic  debet  esse  secreta,  ne 
aliquis  inficiatur  auditu,  et  pertrahatur 
vi  delectationis  ad  similia.  Si  autem  ac- 
cipitur  actus  qui  est  declarativus  peccati, 
aut  comparatur  ad  dicenlem,  aut  audien- 
tem  : et  ad  dicenlem  duplieiter,  scili- 
cet prout  est  meritorius,  vel  prout  est 
impletivus  praecepti  tantum.  Si  primo 
modo  : tunc  debet  esse  frequens.  Si 
secundo  modo  : tunc  debet  esse  sim- 
plex, id  est,  simpliciter  sine  excusatione 
aliqua  factum  enarrans,  qua  intendit 
obligare  Ecclesia  contitens.  Si  autem 
comparatur  ad  audientem,  debet  confes- 
sio  esse  nuda,  ut  aperle  sacerdos  totum 
intelligere  possit  cor  pcenitentis  et  confi- 
tentis.  Modus  proprius  confessionis  est 
duplex,  scilicet  quod  sit  impermixta  ac- 
tui  contrario,  qui  est  peccatum,  et  sic 
dicitur  pura  : et  quod  sit  vera  sicut  dici- 


tur, et  sic  dicitur  fidelis,  id  est,  verax. 

Ad  puimum  ergo  dicendum , quod  sim- 
plicilas  quae  opponitur  additioni,  non 
opponitur  frequentiae  actus  ejusdem,  sed 
polius  interpositioni  fabularum  et  facto- 
rum  quae  non  sunt  peccata  : sicut  multi 
confitentur  totam  historiam  suae  vitae  re- 
citantes,  contra  quos  dicitur,  Isa.  xliii, 
20  : Narrci  si  quid  habes  ut  jusdficeris, 
scilicet  die  tu  iniquitates  tuas,  ut  justifice- 
ris  : non  die  fabulas  vitae  tuae  omnes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  opponi- 
tur enarrationi  peccatorum  et  circum- 
stiarum,  sed  tantum  illiquod  jam  dictum 
est. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  idem  : quia 
non  negatur  per  hoc  quin  debeat  esse 
valde  sapiens  ipse  contitens  : quia  quan- 
to est  sapientior,  tanto  simplicius  sine 
interruptione  aliorum  actuum  confitetur. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  humilitate , 
dicendum  quod  liumilis  debet  esse  : et 
bene  concedimus,  quod  hoc  confitenti 
convenit,  sed  tamen  quia  convenit  ei  se- 
cundum quod  est  in  actu  confessionis, 
ideo  assignatur  confessioni  pro  quali- 
tate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnis  con- 
fessio  bona  est  humilis  : sed  tamen  non 
omnis  confessio  humilis  est  : quidam 
enim  jactando  peccata  sua  confitentur, 
de  quibus,  Tsa.  in,  9 : Peccatum  suum 
quasi  Sodoma  prsedicaverunt , nec  abs- 
conderunl.  Et  contra  istam  conditionem 
praecipue  peccant  quidam,  qui  peccatum 
ignominiosum,  sicut  furtum,  vel  aliquid 
tale,  demisso  capite  confitentur  : aliud 
autem  quod  sonat  saeculi  vanitatem,  sic- 
ut torneamenlum,  vel  in  disputando  vi- 
ctoriam,  vel  audaciam  pugnandi,  conti- 
tentur  erecto  capite  et  ore  ridente. 

Ad  id  quod  objicitur  de  hoc  quod  de- 
bet esse  pura,  dicendum  quod  pura 
dicitur,  quia  conlitendo  non  multiplicat 
impurum  : sicut  quidam  qui  ipso  actu 
confessionis  multiplicant  peccatum,  ja- 
ctando, vel  mentiendo,  vel  desperando, 
vel  praesumendo,  vel  ab  aliquo  hujus- 
modi  actu. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Al)  objeclum  autem  contra,  dicendum 
quod  ex  prsedictis  palet,  in  quo  differt 
puritas  a simplicitate  : quia  puritas  dicit 
immixtionem  peccali,  et  simplicitas  cx- 
cludit  admixtionem  historiae,  non  pccca- 
ti  cxistenlis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  concc- 
ditur,  quod  puritas  non  dicit  ibi  immu- 
nilatem  a peccato  ex  parte  confitentis. 

Ad  uoc  autem  quod  objicitur  de  quar- 
to, scilicet  qualiter  sit  fidelis , patet  re- 
sponsio  per  antedicta  : quia  lidelisest  per 
veritatem  dicti,  secundum  quod  con- 
scientia  di  o attestatur  : et  per  hoc  patet 
solutio  ad  primarn  partem  objectionis, 
quia  non  intelligitur  de  fide  confitentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vera  confes- 
sio,  non  semper  es‘t  simplex  : quia  dici— 
tur  vera,  eo  quod  res  se  ita  habeat  ut 
dicitur  : et  quandoque  multa  vera  de  hi- 
storia  vitee  interponuntur,  quae  tollunt 
ejus  simplicitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  frequens 
confessio  non  est  necessaria  : nec  assi- 
gnantur  tantum  conditiones  essentiales 
confessionis,  sed  etiam  conditiones  con- 
fessionis  secundum  optimum  sui  sta- 
tum  : et  hsec  est  una  illarum  : quanto 
enim  frequentius  confitetur,  tanto  me- 
lius, licet  non  sit  necessarium  : quia  ve- 
recundia  semper  tollit  aliquid  de  poena, 
et  etiam  vis  clavium,  et  oratio  confesso- 
ris. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  quidam  actus  sunt,  qui  tamen  ha- 
bent  gravitatem  adjunctam,  quod  fre- 
quentia  numquam  inducit  delectationem, 
licet  aliquo  modo  gravitatem  diminuat  : 
sicut  patet  in  actibus  fortitudinis : et 
quod  fortitudo  habet  ratione  gravitatis 
in  sustinendo,  hoc  habet  confessio  ratio- 
ne verecundiae  in  se  manifestando  diver- 
sis  : et  tunc  sicut  manet  semper  actus 
gravis,  ita  numquam  subrepit  ncgligen- 
tia,  sed  semper  fit  cum  attentione  et  do- 
lore  : bene  tamen  concedo  quod  vere- 
cundia  diminuitur  : et  hoc  supplet  devo- 
tio  frequenter  se  coram  diversis  confun- 
dentis. 


An  id  quod  sexto  quaer'itur  de  hoc  quod  aj 
dicit  (iam  esse  nudam  : dicendum,  quod 
ex  diffmitione  patet  in  quo  dillert  a sim- 
plicitate : quia  nudum  sonat  apertum, 
non  involutum  circumlocutionibus,  ut 
aperte  intelligatur  ah  audiente  : sed  sim- 
pliciter  dicit  privationem  historiae  ad  pec- 
catum  non  pertinentis. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  discrelione,  a<i 
dicendum  quod  dicit  rnodum  confitentis 
in  aclu  confessionis,  secundum  quod  est 
de  multis  confessio  : quia  peccata  diver- 
sa  sunt  : debet  enim  discretus  conlilens 
majus  peceatum  dicere  cum  majori  de- 
testatione,  et  minus  cum  minori  : et  sic 
patet,  quod  dillert  ab  integritate  : quia 
integritas  dicit  ne  dividatur  in  duos  au- 
dientes,  sed  discretio  dicit  ut  quodlibet 
per  se  debito  pondere  ponderclur  : unde 
integra  confessio  potest  esse  indiscreta, 
et  discreta  potest  esse  non  integra.  Unde 
patet,  quod  ista  sunt  separata  a se  invi- 
cem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  libens  potest  Ad 
esse  confessio  et  amara,  sed  non  secun- 
dum idem  : consideratur  enim  ut  actus 
sacramentalis  purgans,  et  sic  est  libens 
et  volita  cum  magna  devotione  facta  : 
consideratur  etiam  secundum  quod  est 
rememorativa  peccatorum  perpetratorum 
et  sic  est  facta  cum  amaritudine,  tamen 
facta  per  voluntatem,  sicut  supra  in  prae- 
cedentibus  de  dolore  voluntario  notavi- 
mus. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  nonum,  Ad 
scilicet  quod  debet  esse  verecunda,  dicen- 
dum quod  laudabilissimarum  conditio- 
num  confessionis  ilia  est  una,  si  sit  mo- 
derata. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  duplex  est  verecundia  : 
una  scilicet  coram  Deo  de  turpitudine 
actus,  et  altera  coram  hominibus.  Et  pri  - 
ma  est  bona  et  incitans  ad  confessionem 
ut  purgetur  turpe  vereeundum.  Secunda 
est  mala  et  retrahens  : et  de  ilia  proce- 
dunt  tres  primai  objectiones.  Et  de  ilia 
quae  est  coram  Deo,  dicit  Bernardus  : 

« Quanam  fronte  attollo  jam  oculos  ad 
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vultum  tam  boni  patris  tam  malus  lilius  ? 
Pudet  indigna  gessisse  genere  meo,  pudet 
tanto  patri  vixisse  degenerem  >.  » Item 
dicit  : « Quid  caduca,  vana,  et  prope 
nulla,  et  quorum  finis  mors  est,  infelix  et 
insanus  pr®ferre  non  erubui  ®terni  Pa- 
tris amori  et  honori  ? Confundor,  con- 
fundor  audire,  Si  ergo  pater,  ubi  honor 
meus  ? Sed  etsi  pater  non  esset,  obrueret 
me  beneficiis.  Instaurat  contra  me  testes 
(ut  alia  innumera  taceam)  hujus  corporis 
victum,  et  usum  temporis  hujus,  et  su- 
per omnia  sanguinem  dilecti  Filii  cla- 
mantem  de  terra.  Pudet  ingratitudinis, 
quamquam  ad  confusionis  eumulum  ar- 
guar  etiam  reddidisse  mala  pro  bonis,  et 
odium  pro  dilectione.  » Et  parum  infra  : 
« Erubesce  et  doce  nihilominus,  anima 
mea,  quoniam  etsi  ilium  non  repetere  et 
non  improperare  decet,  nos  tamen  om- 
nino  dedecet  ingratos  immemoresque 
exstitisse.  » 

Ad  ultimum  autem  dicendum,  quod 
sicut  patuit  superius,  ubi  distinctum  fuit 
de  verbo  illo,  quod  coram  populo  non 
debeat  confiteri  gratia  proprii  actus  con- 
fessionis,  sed  gratia  sequentis,  quod  est 
exemplum  ex  injuncta  satisfactione  : ut 
sicut  coram  populo  peccavit,  ita  bonum 
exemplum  ostendat,  et  verecundia  ab 
his  non  retrahat,  sed  potius  incitet  vere- 
cundia quse  est  coram  Deo. 

Ad  decimum  quod  objicitur  de  integri- 
tcite,  dicendum  quod  integritas  opponitur 
divisioni  quantum  ad  audientem  : et 
ideo  prim®  argumentationes  non  faciunt 
aliquid  contra. 

Sed  ad  ultimum  dicendum,  quod  quan- 
titas  peccati,  scilicet  est  in  actu,  et  in  ra- 
dice  actus  : et  licet  in  divisa  confessione 
innotescat  quantitas  actus,  tamen  non  in- 
notescit  quantitas  radicis,  quia  vices  ill® 
mull®  indicant  magnum  habitum,  et  ma- 
gnam  radicem,  et  difficuller  solubilem,  et 
hancquantitatem  intenditprincipaliter  ex- 
cidere  sacerdos  per  injunctam  satisfactio- 
nem  : et  ideo  est,  quod  dimidiata  con- 


fessio  numquam  est  sufficiens,  nec  potest 
esse  : et  etiam  ratione  supra  assignata, 
quia  neutri  apparet  ita  malus  sicut  est  : 
et  hoc  est  se  excusare,  et  ad  hypocrisim 
tendere,  et  semper  venia  carere,  sicut 
dictum  est  in  prsecedenti  distinclione. 

Ad  id  quod  undecimo  quseritur  de  se- 
creta  confessione,  dicendum  quod  bo- 
num est  secretam  esse  propter  scanda- 
lum. 

Ad  id  quod  objicitur  primo  in  contra- 
rium,  patet  solutio  per  dicta. 

Ad  id  quod  de  Maria  Magdalena  obji- 
citur, dicendum  quod  ipsa  non  exposuit 
peccatum  in  publico,  sed  peccatricem  in 
genere  se  ostendit  in  publico  : et  hoc  non 
incitat  nec  instigat  ad  peccatum  nescien- 
tes  : et  tamen  etiam  hoc  ipsum  non 
oportet,  nisi  aliquis  velit  in  criminibus 
magnis. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  verecundia  quae  est  coram  Deo 
discreta,  ne  alicui  procuret  nocumentum 
vel  scandalum. 

Ad  id  quod  objicitur  duodecimo,  quod 
debet  esse  accelerata,  dicendum  quod  in 
actu  nulla  debet  esse  celeritas,  sicut  pro- 
bat objectio  prima  : imo  mora  exigitur 
propter  deliberationem,  et  singultus  pce- 
nitentium  : sed  accelerata  tollit  procra- 
stinationem  poenitentium,ne  tardent  con- 
vert ad  Dominum,  et  ne  different  de  die 
in  diem , sicut  prsecipitur,  Eccli.  v,  8. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  licet  Ecclesia  praeceperit  tempus, 
non  tamen  exclusit  consilium  : quia 
quanto  citius,  tanto  melius  : unde  secu- 
rum  est  accelerare  quantum  potest  : et 
sicut  dictum  est,  hie  assignantur  condi- 
tiones  confessionis  secundum  optimum 
statum  sui. 

Ad  hoc  quod  decimotertio  objicitur  de 
lacrymabili,  dicendum  quod  lacrymosa 
ponitur  pro  gemebunda,  sicut  bic  dicitur 
in  Littera  : et  sicut  dicit  beatus  Grego- 
rius in  quadam  homilia  de  Maria  Magda- 
lena sic  : « Qu®  dum  lacrymosa  ad  eum 


Ad  11. 


Ad  12. 


Ad  13. 


1 S.  Bernardus,  Super  Cantica,  Serna.  16. 
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mcdullilus  ingemuerat,  a pcslc  raox  cu- 
ratur,  qua  riiisei'C  languerat.  » El  bcatus 
Bernartlus  super  Canlica  : « Non  tibi , o 
quaecumque  talis  es  anima,  non  ille  locus 
vilisaut  despicabilisvideatur,  (scilicet  an- 
te pedes  Domini  qui  sunt  judicium  ct  mi- 
sericordia)  ubi  sancta  peccatrix  peccata 
deposuit,  induit  sanctilatem.  Ibi  yEtbio- 
pissa  mutavit  pellom,  et  in  novum  resli- 
tuta  candorem,  jam  tunc  liducialiter  ve- 
racitcrque  respondebat  exprobrantibus 
si bi  verbum  : Nigra  sum , sed  formosa, 
filise  Jerusalem' . Miraris  quanam  id  arte 
potuit,  vel  quibus  obtinuerit  meritis  ? 
Faucis  accipe.  Flevitamare,  et  de  intimis 
visceribus  longa  suspiria  trahens,  saluta- 
ribus  intra  se  succussa  singultibus, 
felleos  liumores  evomuit1  2.  » 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  dicitur  lacrymosa  magis  a 
lacrymis  rationis  et  spei,  quam  spiritus 
et  corporis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  intendit,  quod  gaudium  illud  exclu- 
dat  dolorem  et  lacrymas  : et  hujus  ratio 
saepius  supra  assignata  est. 

Ad  u Ad  id  quod  objicitur  de  quartodecimo, 
quod  sit  forlis,  dicendum  sicut  patuit  in 
divisione,  quod  diflicillimorum  operum 
est  conliteri.  Sicut  enim  supra  in  Litter  a 
dicit  Augustinus,  quod  perfecte  videtur 
purgare  qui  erubescentise  dominans,  ni- 
hil eorum  quae  fecit,  nuntio  et  vicario 
Dei  abscondit  : et  ratione  difficultatis 
quam  ingerit  confusio  humana,  exigitur 
fortitudo  in  confitente  : et  hoc  petiit 
Psalmista,  Psal.  lxviil,  16  : Neque  ur- 
geat  super  me  puteus  os  suum  : sicut 
supra  patuit  in  Littera,  ubi  hoc  inducitur 
ab  Augustino. 

Ad  15.  Ad  hoc  quod  quintodecimo  objicitur, 
scilicet  de  accusatione,  dicendum  quod 
non  supponitur  ibi  verecundia  : quia  ac- 
• cusans  est,  quando  culpam  in  se  non  in 
alium  refundit,  sicut  fecit  Adam  : et  hoc 

1 Cantic,  i,  4. 

2 S.  Bernardus,  Super  Cantica,  Serm.  3. 

3 Cf.  prsecipue,  Dist,  XV,  Art.  40,  et  ea  quae 


DTST.  XVII,  C,  ART.  37. 

pel i it  Psalmista,  Psal.  cxl,  4,  dicens  : 

Non  declines  cor  meum  in  verba  malitise , 
ad  excusandas  excusaliones  in  peccalis. 
Verecundia  autem  dicit  confusionem  pas- 
sivarn  coram  Deo,  accusans  vero  si  bi  la- 
cit  verecundiarn  activarn  coram  hornine 
sacerdole  : et  ideo  palet,  quod  unum 
supponitur  vel  relinquitur  in  alio. 

Ad  id  quod  sextodecimo  objicitur,  Ad  ie. 
quod  sit  parerc  parata,  dicendum  quod 
haec  conditio  est  fructuosae  confessionis  : 
et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prirna. 

Ad  ultimurn  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  his  debere  esse  obediens  quae  ne- 
cessariasunt  ad  salulem  : et  de  boc  in  su- 
perioribus  lrabita  est  quaestio  specialis, 

Utrum  scilicet  injungi  possint  consilia  et 
opera  supere  rogationis  3 ? 

Ad  id  quod  objicitur  de  conditionibus  Ad  n. 
Bernardi,  dicendum  quod  ipse  non  assi- 
gnat nisi  necessarias  et  essentiales,  in 
quibus  confessio  sacramentalis  diflert  ab 
aliis  peccatorum  enarrationibus.  Et  hu- 
militas  quidem  est  motus  ejus  secundum 
considerationem  sui  objecti  quod  est  bu- 
milians,  quia  est  peccatum.  Puritas  \ o- 
catur  hie  exclusio  omnis  alieni,  tarn  hi- 
storiae  quam  etiam  peccati  cumulantis 
peccatum  per  jactantiam,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi  : et  fidelitas  est  veracitas  in  di- 
cto. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXXVII. 

An  temporalibus  poenis  mutantur  seterna 
supplicia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  ante  finem  : Temporalibus  poenis 
mutabunt  seterna  supplicia,  etc.  » 

dicuntur  de  satisfactione,  in  principio  ejusdem 
distinctionis. 
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Videtur  hoc  esse  falsum  : 

1.  Primo  quidcm,  quia  passione  non 
meremur  : sed  poenae  temporales  quaedam 
sunt  passiones  : ergo  eis  non  meremur  : 
ergo  non  merendo  poenis  teinporalibus 
mutamus  aeterna  incendia. 

2.  Adhuc,  Posito  etiam,  quod  poenis 
mereamur,  videtur  impossibile  dicere  : 
quia  nullum  temporale  potest  in  eeter- 
num  : sed  poenae  corporales  sunt  tempo- 
rales  : ergo  non  possunt  in  poenas  aeter- 
nas  : ergo  non  debent  eas  mutare  : ergo 
falsum  est  quod  dicil  in  Littera. 

3.  Item,  Adhuc  communiter  Doctores 
tradunt,  quod  poena  aeterna  adjuncta  est 
culpae  mortali.  et  soluta  ipsa  solvitur  : 
sed  culpa  mortalis  non  solvitur  poena, 
sed  gratia  gratum  faciente  quae  infunditur 
contrito  : ergo  et  poena  aeterna  : ergo  de- 
letivum  poenae  aeternae  non  est  poena  cor- 
poralis. 

4.  Adhuc,  Omne  delens  et  destruens 
aliquid,  potentius  est  eo  : sed,  sicut  di- 
cit  Littera,  poena  temporalis  delet  poe- 
nam  aeternam  : ergo  potentior  est  ilia  : 
ergo  temporale  potentius  est  aeterno  ejus- 
dem  generis,  quod  est  impossibile. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  poena 
temporalis  delet  aeternam,  sicut  dicit 
Littera:  sed  haec  poena  temporalis  incipit 
et  radicalur  in  dolore  contritionis  primo 
informato  per  gratiam  in  prima  gratiae 
infusione  : quia  quatuor  sunt  simul  in 
justificatione  impii,  sicut  supra  determi- 
natum  est. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poena 
secundum  quod  est  passio  tantum,  non 
meremur  : quia,  sicut  dicit  Auctor  sex 
principiorum,  passio  est  effectus  illatio- 
que  actionis  : et  sic  ah  alio  est,  et  non  a 
nobis.  Omne  autem  laudabile,  remune- 
rabile,  et  meritorium  opus,  est  a nobis. 
Sed  est  considerare  pcenam  a nobis  fa- 
ctam,  et  volitam,  qualis  poena  est  pceni- 
tentiae  : et  secundum  hunc  modum  est 
meritoria  vitae  aeternae,  et  diminutionis 
poenae. 

Ad  2 et  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  temporale 


per  hoc  quod  est  temporale,  non  potest 
in  aeternum,  sed  temporale  informatum 
forma  habente  vim  aeterni,  sicut  est  gra- 
tia, quae  est  similitudo  divinae  bonitatis  : 
et  per  banc  vim  divinam,  liabet  vim  de- 
lendi  aeternum  contrarium  sibi. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  ulti— 
mum. 

Ad  allud  dicendum,  quod  peccatum 
cum  poena  deletur  gratia  et  dolore  : sed 
dolor  immediate  agit  in  poenam,  et  per 
consequens  in  culpam,  et  gratia  e con- 
verso  : et  hoc  saepissime  supra  in  hujus 
quarti  Senlentiarum  disputatione  dictum 
est  : et  sic  dicendum  est  hie,  quod  gratia 
sola  delet  peccatum  : et  si  aliquid  aliud 
delet  peccatum,  hoc  est  a virtute  gratiae, 
quia  scilicet  ipsum  est  gratia  informa- 
tum. 


ARTICULUS  XXX VIII. 

An  aliquis  potest  aejere  poenilentiam  ne- 
scientibus  aliis  ? et,  An  seipsnm  ali- 
quis potest  excommunicare  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  ante  finem  : « Nescientibus  aliis  ipsi 
in  se  voluntariae  excommunicationis  fe- 
runt  sententiam , etc.  » 

Videtur  enim  duo  falsa  hie  dicere,  vel 
supponere. 

1.  Unum  est,  quod  nescientibus  aliis 
aliquis  possit  agere  poenitentiam,  quod 
falsum  est,  cum  oporteat  peccatum  suum 
scire  confessorem  ad  minus. 

2.  Secundum  est  quod  videtur  suppo- 
nere, quod  aliquis  seipsum  excommuni- 
care possit  : quod  iterum  falsum  vide- 
tur : quoniam  excommunicatio  est  de  ju- 
risdictione  superiors  : nullus  autem  sibi 
est  superior  : ergo  nullus  seipsum  potest 
excommunicare. 

3.  Tertio,  videtur  inconveniens  quod 
dicit,  « Et  ab  altari  cui  ministrabant, 
non  animo,  sed  officio  separari.  » 


Ad  3. 
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Solutio. 
A cl  1. 


Altaris  eriim  part ici palio  confer!  ma- 
ximam  gratiam  : ergo  indigens  gratia, 
maxime  quserct  altaris  parlicipationem  : 
scd  nullus  tantuin  indiget  gratia  ut  pcc- 
cator  poenitens  : ergo  maxime  debet  so 
altari  conjungere,  et  ita  non  debet  se  ab 
altari  animo  separare. 

4.  Ttem,  Nulli  rcdeunti  interdicilur 
via  redeundi  : sed  non  est  reditus  a pec- 
calo  nisi  per  sacramenla  : ergo  sacra- 
menla  interdici  non  debent,  sed  potissi- 
mum  sacramentorum  est  altaris  partici- 
pate : ergo  ilia  interdici  non  debet  : er- 
go ab  altari  non  debet  animo  separari  : 
et  sic  nihil  videtur  esse  quod  dicitur  in 
Litter  a. 

Rksponsio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
non  dicitur,  « Nescientibus  aliis,  » pro- 
pter exclusionem  confessoris  : sed  quia 
scit  nullus  modo  hominis,  sed  modo  Dei 
solus  novit  confessor  : et  hoc  est  quod 
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supra  dictum  est,  quod  confcssionis  una 
conditio  est,  quod  sit  secreta. 

An  aliui)  dicendum,  quod  excommu- 
nicatio  ponilur  hie  pro  simililudine  elle- 
clus  excoinmunicalionis,  et  non  pro  ipsa 
excommunicationo  : ell’ectus  aulem  qui- 
dam  est  suspensio  a locis  sacris,  et  partici- 
pationc  Eucharistia:  : et  hoc  quandoque 
aliquis  ex  se  facit  ex  humilitate  : et  tunc 
notat  cum  se  excommunicationo  ferirc. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  Eu- 
charistia  sit  dignissimum  sacrament um, 
ratione  supra  in  tractatu  de  Eucharistia 
notata,  non  tamen  est  necessarium,  et 
ideo  ex  humilitate  honum  est  quandoque 
so  elongare  : et  raliones  hujus  plurimae 
dictse  sunt  supra. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  via  red- 
eundi nulli  negatur  : quia  compcndio- 
sior  via  est  humilitas  pcenitentis  : et 
Eucharistia  non  est  via  necessaria,  scd 
expedit  ad  viam  idoneam  accipere. 


D.  Quod  non  suffic  'd  soli  Deo  confiteri  si  tempus  adsit,  si  tamen  homini possit. 


Sed  quod  sacerdotibus  confiteri  oporteat,  non  solum  ilia  auctoritate 
Jacobi , Con fitemini  alter utrum  peccata  ve.stra,  etc.  sed  etiam  aliorum 
pluribus  testimoniis  comprobatur.  Ait'enim  Augustinus  : Judicet  seipsum 
homo  voluntarie  dum  potest,  et  mores  convertat  in  melius  : ne  cum  jam 
non  poterit,  praeter  voluntatem  a Domino  judicetur  : et  cum  in  se  protu- 
lerit  severissimae  medicinae,  sed  tamen  utilissimae,  sententiam,  veniat 
ad  antistites  per  quos  illi  claves  ministrantur  Ecclesiae : tamquam 
bonus  jam  incipiens  esse  filius,  maternorum  membrorum  ordine  cus- 
todito,  a praepositis  sacramentorum  accipiat  satisfactionis  suae  modum, 
in  offerendo  sacrificio  contriti  cordis  devotus  et  supplex 1  2.  Id  tamen  agat 
quod  non  solum  sibi  prosit  ad  salutem,  sed  etiam  ad  exemplum  caeteris  : 
ut  si  peccatum  ejus  non  modo  in  gravi  ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto 


Ad  2 


Ad  3. 


Ad  4 


1 Jacob.  V,  16. 

2 S.  Augustinus,  Homil.  50  ; et  liabetur  de  Poenitentia,  dist.  I,  cap.  Judicet  (Nota  edit.  Lugd.) 
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scandalo  aliorum  est,  atque  hoc  expedire  utililati  Ecclesiae  videtur  an- 
tislili,  in  notitiam  mullorum  vel  totius  plebis  age  re  pcenitentiam  non 
recuset  : ne  lelhali  plagee  per  pudorem  addat  tumorem,  cum  tan  la 
est  plaga  peccati  el  impetus  morbi,  ut  medicamenta  corporis  et  san- 
guinis Domini  differenda  sint,  auctoritate  antistitis,  debet  se  quisque 
removere  ab  altari  ad  agendam  poenitentiam,  et  eadem  reconciliari 
Item,  Leo  Papa  : Multiplex  misericordia  Dei  ita  lapsibus  subvenit  hu- 
manis,  ut  non  modo  per  baptismum,  sed  etiam  per  poenitentiam  spes 
vitae  reparetur  : sic  divinee  voluntatis  preesidiis  ordinatis,  ut  indulgen- 
tiam  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequeant  obtinere.  Christus 
enim  hanc  praepositis  Ecclesiae  tradidit  potestatem,  ut  confitentibus  poe- 
nitenliae  satisfactionem  darent,  et  eosdem  salubri  satisfactione  purgatos, 
ad  communionem  sacramentorum  per  januam  reconciliationis  admit- 
terent 1  2.  Item,  Augustinus  3 : Quern  poenitet,  omnino  poeniteat,  et  do- 
lorem  lacrymis  ostendat : repraesentet  vitam  suam  Deo  per  sacerdotem, 
preeveniat  judicium  Dei  per  confessionem.  Praecipit  4 5 enim  Dominus 
mundandis,  ut  ostenderent  ora  sacerdotibus  s : docens  corporali  praesentia 
confitenda  peccata,  non  per  scripta  manifestanda.  Dixit  enim,  Ora  mon- 
strate  et  omnes  : non  unus  pro  omnibus,  non  alium  statuatis  nuntium, 
qui  pro  vobis  offerat  munus  a Moyse  statutum  : sed  qui  per  vos  peccastis, 
per  vos  erubescatis.  Erubescentia  enim  ipsa  partem  habet  remissionis. 
Ex  misericordia  enim  hoc  praecepit  Dominus,  ut  nemo  pceniteret  in 
occulto  : in  hoc  enim  quod  per  seipsum  dicit  sacerdoti,  et  erubescentiam 
vincit,  timore  Dei  offensi  fit  venia  criminis.  Fit  enim  veniale  per  confes- 
sionem, quod  criminale  erat  in  operatione  : et  si  non  statim  purgatur, 
fit  tamen  veniale  quod  commiserat  mortale.  Multum  enim  satisfactionis 
obtulit,  qui  erubescentiae  dominans,  nihil  eorum  quae  commisit,  nuntio 
Dei  negavit.  Deus  enim  qui  misericors  ac  justus  est,  sicut  servat  mi- 
sericordiam  in  justitia,  ita  et  justitiam  in  misericordia.  Opus  enim 
misericordiae  est  peccanti  peccata  dimittere  : sed  oportet  ut  justus  mise- 
reatur  juste.  Considerat  enim  si  dignus  est,  non  dico  justitia,  sed  et 
misericordia.  Justitia  enim  sola  damnat : sed  dignus  est  misericordia, 
qui  spirituali  labore  quaerit  gratiam.  Laborat  enim  mens  patiendo  eru- 
bescentiam. Et  quoniam  verecundia  magna  est  poena,  qui  erubescit 


1 Idem,  De  pcenit.  dist.  III. 

2 Leo  Papa,  et  liabetur  de  Poenit.  dist.  I,  cap.  Multiplex  (Nota  edit.  Lugd.) 

3S.  Augustinus,  Lib.  de  vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  12. 

4 Edit.  J.  Alleaume,  praecepit. 

5 Cf.  Luc.  xvn,  14. 
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pro  Christo,  fit  dignus  misericordia.  Unde  palol,  quia  quanto  pluribus 
confitebitur  in  tempore  spe  veniae  lurpitudinem  criminis,  tanlo  facilius 
consequetur  gratiam  rernissionis.  Ipsi  enim  sacerdotes  plus  possunt 
proficere,  plus  confitenlibus  parcere.  Item,  Loo  Papa  1 : Quamvis  pie— 
nitudo  fidoi  vidoatur  esse  laudabilis,  quse  propter  Dei  timorem  apud 
homines  erubescere  non  veretur  : tamen  quia  non  omnium  sunt  hujuscc- 
modi  peccata,  ut  ca  qui  poenitentiam  poscunt,  non  timeant  publicari  : 
removeatur  improbabilis  consuetudo,  no  multi  a poenitentiae  remediis 
arceantur,  dum  aut  erubescunt,  aut  timent  inimicis  sua  facta  reserarc. 
quibus  possunt  legum  percelli  constitutione.  Sufficit  enim  confessio,  quae 
primum  Deo  offertur,  et  tunc  etiam  sacerdoti,  qui  pro  delieiis  poeniten- 
tium  precator  accedit.  Tunc  enim  plures  ad  poenitentiam  poterunt  pro- 
vocari,  si  populi  auribus  non  publicetur  conscientia  confitentis.  Ex  bis 
aliisque  pluribus  indubit.anter  ostendit 2,  oportere  Deo  primum,  et  deinde 
sacerdoti  offerri  confessionem  : nec  aliter  posse  perveniri  ad  ingressum 
paradis,  si  adsit  facultas. 


ARTICULUS  XXXIX. 

An  soli  sacerdoti  sit  confitendum,  vel 
confessio  facta  cuilibet  lxomini  valeat? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Sed  quod  sacerdotibus  confiteri 
oporteat,  etc.  » 

Hiec  est  enim  principalis  qusestio  pri— 
mo  tractanda,  scilicet  utrum  confitendum 
sit  sacerdoti,  vel  cuilibet  homini? 

Deinde,  An  proprio  sacerdoti  oporteat 
confiteri  ? 

Tertio,  An  plures  possint  esse  pro- 
prii  ? 

Quarto,  Si  aliquo  modo  sint  plures 
confessores,  utrum  uni  facta  confessione, 
teneatur  confessus  confiteri  etiam  alii,  si 
file  praecipiat  sibi  fieri  confessionem? 

1 Habetur  de  pcenit.  diet.  I,  cap.  Quamvis 

(Nota  edit.  Lugd.) 


Quinto,  Si  aliquis  ex  privilegio  potest 
audire  confessiones  eorum  qui  sunt  sub- 
diti  alterius  ? 

Sexto,  Utrum  postea  quando  confessi 
sunt  privilegiato,  etiam  proprio  sacerdoti 
confiteri  tenentur  ? 

Septimo  et  ultimo.  Quid  absolutionis 
ab  eo  qui  habet  privilegium  consequi- 
tur  ? 

Ad  primum  horum  sic  proceditur  : 

Videtur  quod  cuilibet  homini  facta 
confessio,  valeat : quia 

1.  Jacobi,  v,  16,  super  illud  : Confite- 
mini  alterutrum  peccata  veslra,  dicit 
Glossa  : « Majora  majoribus,  et  minora 
minoribus  : » sed  minores  non  sunt  sa- 
cerdotes : ergo  videtur,  quod  aliqua  con- 
fessio valeat  quee  non  fit  sacerdoti. 

2.  Item,  In  confessione  duo  attendun- 
tur,  scilicet  confitens,  et  ille  cui  fit  con- 
fessio : et  constat,  quod  ex  parte  confi- 
tentis non  est  impedimentum  quin  possit 
fieri  confessio,  et  sacerdoti  et  non  sacer- 

2 Edit.  J.  Alleaume,  oslenditur. 
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doti.  Videtur  autcm,  quod  nec  ex  parte 
ejus  cui  fit : quia  in  illo  praeter  hoc  quod 
operatur  Deus,  non  requiritur  nisi  con- 
silium satisfacientis  : sed  hoc  consilium 
quandoque  etiam  plus  invenitur  apud 
non  sacerdotem  : ergo  videtur,  quod  pos- 
sit  fieri  non  sacerdoti. 

3.  Item,  Pcenitentia  necessitatis  sacra- 
mentum  est  ei  qui  peccat  : sed  in  sacra- 
mentis  necessitatis,  et  materia  et  minister 
debet  esse  communis,  ut  patet  in  baptis- 
mo,  ubi  commune  elementum  est  mate- 
ria, et  potest  minister  esse  et  vir  et  mu- 
lier,  et  etiam  proprius  pater  et  mater 
pueri  : ergo  videtur,  quod  etiam  labs  mi- 
nister debet  esse  communis  in  poeniten- 
tia  : ergo  non  solus  sacerdos  : ergo  pot- 
est confessio  fieri  cuilibet. 

4.  Adhuc,  Si  confessio  fit  sacerdoti  soli, 
aut  hoc  fit  propter  hoc  quod  in  confes- 
sione  operatur  Deus,  aut  hoc  fit  propter 
id  quod  operatur  homo.  Si  propter  id 
quod  operatur  Deus  : aut  hoc  ideo  quod 
operatur  Deus  secundum  quod  est  in  om- 
nibus essentialiter,  praesentialiter,  et  po- 
tentialiter  : aut  secundum  quod  inest  ra- 
tionali  creaturee  per  inhabitantem  gra- 
tiam  : aut  secundum  quod  inest  homini 
Christo  per  unionem.  Si  primo  modo  : 
tunc  eequaliter  inest  bono  et  malo  sacer- 
doti, et  non  sacerdoti : ergo  videtur,  quod 
aequalis  sit  confessio  omnibus  bis  facta. 

Si  secundo  modo  : tunc  non  est  nisi  in 
bonis  et  sanctis  viris  et  muberibus  : er- 
go confessio  facta  omnibus  bis  valet  sequa- 
liter.  Si  tertio  modo  : tunc  confessio  facta 
non  valet,  nisi  fieret  homini  Christo.  Si 
autem  fieret  propter  illud  quod  operatur 
ibi  homo  : sed  hoc  non  est  nisi  pro  intel- 
lectu,  vel  pro  alTectu  : et  secundum  illu- 
minationem  intellectus  non  est  nisi  con- 
silium, quod  eequaliter  invenitur  in  sa- 
cerdote,  et  non  sacerdole  : et  secundum 
bonitatem  et  charitatem  in  affectu,  adhuc 
eequaliter  invenitur  in  sacerdote  et  non 
sacerdote  : ergo  confessio  facta  sacerdoti 
et  non  sacerdoti,  valet  eequaliter. 

5.  Adhuc,  Confessio  erat,  quando  non 
erat  sacerdos,  qui  vere  characterem  sa- 


ORD.  mJED. 

cerdotalem  haberet  : sed  quae  tempore 
divisa  sunt,  essentialiter  ad  se  invicem 
dependentiam  non  habent  : ergo  vide- 
tur, quod  confessio  non  essentialiter  de- 
pendeat  ad  hoc  quod  fiat  sacerdoti  : ergo 
potest  confiteri  cuilibet. 

6.  Adhuc,  Jacob,  v,  16,  non  fit  men- 
tio  de  sacerdote  : sed  indifferenter  vide- 
tur loqui  ad  omnes  qui  sunt  in  Ecclesia 
dicens  : Con  file  mini  alter  utrum  peccata 
vestra,  et  orate  pro  invicem  ut  salvemini. 
Ergo  videtur,  quod  non  oportet  confes- 
sionem  fieri  sacerdoti. 

In  contrarium  autem  hujus  sic  objici- 
tur  : 

1.  Actus  egreditur  ab  aliqua  propria 
potestate  ipsius  actus  : absolvere  in  con- 
fessione  est  actus  : ergo  egreditur  a pro- 
pria potestate  ipsius  : constat  autem, 
quod  iste  actus  non  est  in  homine  per 
naturam,  quia  sic  homo  posset  absolvere 
seipsum  : ergo  est  in  homine  ex  aliqua 
perceptione  polestatis  superioris,  scilicet 
Dei  : lisec  autem  potestas  non  percipi- 
tur,  nisi  in  online  sacerdotab  : ergo  non 
potest  absolvere  nisi  sacerdos  : sed  non 
fit  absolutio  nisi  in  confessione  : ergo 
non  potest  fieri  confessio  nisi  sacerdoti. 

2.  Adhuc,  Omnis  actus  ordinatus  ad 
justificationem,  fit  aliquo  modo  ad  justi- 
ficantem  ordinatus  : sed  non  justificat 
nisi  Deus  : ergo  oportet,  quod  ordinetur 
ad  Deum  : sed  ad  Deum  ordinatur  quod 
sit  vicarius  Dei  ut  est  vicarius  Dei  : ergo 
videtur,  quod  tabs  actus  semper  debet 
fieri  Deo,  vel  vicario  ejus  : sed  non  Deo 
in  se  : ergo  vicario  : sed  confessio  est 
tabs  actus  : quia  dicitur,  Isa.  xlui,  26  : 
Narra  si  quid  habes  ut  justificeris.  Ergo 
videtur,  quod  debet  fieri  sacerdoti  sob 
qui  est  vicarius  Dei. 

3.  Item,  Constitutio  dicit,  quod  con- 
fessio debet  fieri  sacerdoti  proprio  : ergo 
non  potest  fieri  cuilibet. 

4.  Adhuc,  Joan,  xx,  23,  non  dixit 
Dominus  omnibus,  sed  discipubs  qui 
jam  sacerdotes  erant  : Quorum  remiser i- 
tis  peccata,  etc.  : ergo  videtur,  quod 


Sed  contra 
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aliis  non  (led it  potestatem  absolvendi 
nisi  sacerdolibus. 

S.  Adhuc,  Joan,  xi,  11,  cum  suscitavit 
Lazarum,  non  dix i t alicui,  quod  solveret 
Lazarum,  nisi  discipulis  sacerdotibus 
existentibus  : ergo  cum  soli  sacerdotes 
quantum  ad  successionem  oflicii  sint 
loco  discipulorum,  soli  sacerdotes  liabent 
potestatem  absolvendi  : scd  confessio 
non  fit  nisi  propter  absolutionem  : ergo 
soli  sacerdotes  habent  potestatem  au- 
diendi  confessiones. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  soli  sacerdo- 
tes potestatem  audiendi  confessioncm 
liabent  : potestas  enim  confessioncm  au- 
diendi, est  potestas  officii  : et  ordo,  ut 
dicit  Isidorus,  est  nonien  dignitatis  et 
officii  : ideo  nullus  habet  potestatem, 
nisi  qui  habet  ordinem  sacerdotalem  : 
quia  non  habet  potestatem  ligandi  et  sol- 
vendi  corpus  mysticum,  nisi  ille  solus 
qui  accipit  potestatem  dispensandi  corpus 
verum,  quod  communio  vocatur,  quia 
absoluti  illo  communicant.  Hi  autem 
non  sunt  nisi  soli  sacerdotes. 

Adi.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Beda 
in  Glossa  super  ilium  passum  loquitur 
de  confessionis  distinctione.  Est  enim 
duplex  confessio,  scilicet  generalis,  et 
privata.  Generalis  est  quae  fit  in  Prima 
et  Completorio  de  venialibus,  sine  qui- 
bus  ha?c  vita  non  ducitur  : et  quia  ilia 
non  nisi  in  general)'  confiteri  tenemur, 
heec  omni  tempore  cuilibet  fieri  potest  : 
licet  melius  sit,  quod  fiat  sacerdoti  quan- 
do  haberi  potest.  Privata  autem  est, 
quee  est  de  peccatis  mortalibus,  et  heec 
non  potest  fieri  nisi  sacerdoti  praeter- 
quam  in  necessitate,  ubi  necessitatis  ar- 
ticulus  non  contemptus  religionis  sacra- 
nientum  excludit : potest  tamen  tabs  de- 
cedere  in  voto  confitendi,  et  non  tenetur 
confiteri  alteri  nisi  habenti  claves  : et  si 
facit,  ilia  humilitas  et  rubor  minuunt 
pcenam. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  parte 
ejus  cui  fit  confessio,  requiritur  aliud 
quam  confessor,  scilicet  auctoritatis  ab- 


solute, quam  Dominus  dedit  discipulis, 
cl  ilia rn  non  habet  quilibet  : et  heec  au- 
ctoi  itas  per  vim  clavis  partem  poena?  di- 
rnittit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pcenitentia  A(J  3. 
est  sacramentum  necessitatis  : sed  difTe— 
rens  necessitas  est  in  adulto,  el  in  parvu- 
lo  : quia  parvulum  qui  non  potest  signi- 
ficare  defectus  suos,  potest  quilibet  bap- 
tizare,  licet  non  confessiones  audire. 

Et  si  forte  aliquis  objiciat,  quod  si  ve- 
tula  etiam  adultum  baptizet,  baptizatus 
est,  et  nullus  audet  eum  rebaptizare  : 
sed  non  sic  est  de  confessione.  Dicen- 
dum, quod  hoc  fit  propter  plures  causas  : 
quarum  una  est  impressio  characteris 
quern  imprimit  baptisrnus,  et  non  poeni- 
tenlia  : et  ideo  iterari  non  potest. 

Alia  autem  differens  causa  necessitatis 
est  : quia  causa  baptismi  est  ab  alio,  et 
per  naturam  vitiatam,  scilicet  per  origi- 
nale  quod  tantum  semel  contrahitur  : et 
ideo  tantum  semel  in  illo  Christo  com- 
morilur,  et  sepelitur  in  baptismo  : sed 
in  confessione  necessitas  magis  est  ab 
institutione  Ecclesiae,  et  pro  peccato  per- 
sonali  : et  ideo  determinatus  datur  ei 
minister,  nisi  in  articulo  necessitatis  ex- 
cusetur  : et  tunc  si  evadit,  tenetur  ite— 
rare  confessionem  apud  sacerdotem  qui 
habet  claves. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ideo  non  Ad  4. 
potest  fieri  confessio  non  sacerdoti,  quia 
fit  ei  in  quo  Deus  aliquo  modo  operatur, 
quo  non  operatur  in  alio.  Est  enim  Deus 
in  homine  per  gratiam  dupliciter,  scili- 
cet gratum  facientem  et  gratis  datam  : et 
secundum  quod  est  in  homine  per  gra- 
tiam gratum  facientem  tenet  objectio  fa- 
cta : secundum  autem  quod  est  in  ho- 
mine per  gratiam  gratis  datam,  quae  est 
oflicium  et  potestas  in  clavibus,  obje- 
ctum  non  tenet  : quia  sicut  illae  gratia? 
dilferunt,  ita  etiam  dilferunt  illae  opera- 
tiones  divinae  quas  operatur  per  homi- 
nem  : et  hoc  est  quod  dicit  Apostolus, 

I ad  Corinth,  xii,  11  : Hsec  omnia  ope- 
ratur unus  atque  idem  Spirit  us,  divi- 
dens  singulis  prout  vult. 
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Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  sacerdote 
non  existente,  non  erat  confessio  sacra- 
mentalis,  non  tantum  significans,  sed  ct 
causans  peccati  secundum  poenam  dimi- 
nutionem  : hoc  enirn  modo  intelligitur 
causatio  sacramentorum  Novi  Testa- 
menti.  Et  per  hoc  non  habetur,  quod 
confessio  sacramentalis  qualis  modo  fit, 
non  debeat  fieri  sacerdoti. 

Ad  aliud  dicendum  sicut  ad  primum, 
quod  innuit  ibi  Apostolus  distinctionem 
duplicis  confessionis,  quae  in  Glossa  Be- 
dae  super  eumdem  locum  magis  explica- 
tur. 


ARTICULUS  XL. 

An  sacerdoti  proprio  sit  confitendum  ? 

et,  An  valeat  confessio  facta  cuilibet 

sacerdoti  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  proprio  sa- 
cerdoti sit  confitendum  ? vel  cuilibet  sa- 
cerdoti facta  confessio  valeat? 

Videtur  autem,  quod  proprio  quia 

1.  Ita  dicit  Urbanus  secundus  : « Pla- 
cuit  ut  nulli  deinceps  sacerdotum  liceat 
quemlibet  commissum  alteri  sacerdoti  ad 
poenitentiam  recipere,  nisi  ejus  consensu 
cui  se  prius  commisit,  nisi  per  ignoran- 
tiam  ejus  cui  poenitens  prius  confessus 
est.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  non  cuili- 
bet, sed  proprio  sacerdoti  est  confiten- 
dum. 

2.  Rem,  Extra  in  Dccretalibus , libro 
V de  pcenitentiis  et  remissionibus,  dicit 
Innocentius  tertius  in  concilio  generali  : 
« Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  post- 
quam  ad  annos  discretionis  pervenerit, 
omnia  sua  solus  peccata  saltern  semel  in 
anno  fideliter  confiteatur  proprio  sacer- 
doti, et  injunctam  sibi  poenitentiam  pro 
viribus  suis  studeat  adiinplere,  suscipiens 


reverenter  ad  minus  in  Pascba  Euehari- 
stiae  sacramentum.  » Ex  hoc  accipitur 
idem  quod  prius. 

3.  Item,  Dicit  Hieronymus  scribens  ad 
Heliodorum  Episcopum  : « Alia  est  cau- 
sa monacbi,  alia  clerici.  Clerici  oves  pa- 
scunt,  ego  pascor  : illi  de  altari  vivunt, 
mihi  securis  quasi  ad  radicem  arboris  in- 
fructuosae  ponitur  : si  munus  ad  altare 
non  defero,  mihi  ante  preshyterum  se- 
dere  non  licet  : illi  si  peccavero,  licet  me 
tradere  Satanae  in  interitum  carnis,  ut 
spiritus  salvus  sit  in  die  Domini.  » Ex 
hoc  accipitur,  quod  monachis  non  licet 
curam  impendere  gregi  : ergo  nullus  de- 
bet eis  confiteri  : et  eadem  est  ratio  de 
aliis  sacerdotibus  quibus  non  est  com- 
missum : ergo  nullus  debet  confiteri  nisi 
proprio  sacerdoti. 

4.  Ad  idem,  Hieronymus  ad  Villicum 
scribens  dicit  sic  : « Ecclesia  habet  sena- 
tum  coetum  presbyterorum,  sine  quorum 
consilio  monachis  nihil  agere  licet  : Ro- 
boam,  filius  Salomonis,  ideo  perdidit 
regnum,  quia  audire  noluit  presbyleros 
suos  l.  Senatum  quoque  Romani  habe- 
bant,  cujus  consilio  cuncta  agebant  : et 
nos  habemus  senatum  nostrum  ccetum 
presbyterorum.  » Ex  hoc  arguitur  sic  : 
Magis  videtur,  quod  monacho  qui  scit 
aliquo  modo  dirigere  seipsum,  liceat  ali- 
quid  agere  sine  consilio  sui  sacerdotis, 
quam  laico  qui  se  dirigere  non  potest  et 
nescit  : et  non  licet  monacho  : ergo  nec 
laico  : ergo  non  potest  se  dirigere  in 
confessione  sine  consilio  proprii  senato- 
rs qui  est  sacerdos  suus. 

5.  Adhuc,  Eugenius  Papa  sic  dicit  : 
« Placuit  communi  nostro  consilio,  ut 
nullus  monachorum  pro  lucro  terrcno  de 
monasterio  exire  nefandissimo  ausu  prae- 
sumat,  neque  poenitentiam  dare,  neque 
filium  de  baptismo  accipere.  » Ex  hoc 
accipitur,  quod  non  cuilibet  sacerdoti 
liceat  audire  confessiones  : ergo  non 
licet  confiteri  cuilibet  : ergo  oportet 
confiteri  proprio.  Ad  idem  sunt  multa 


1 Cf.  Ill  Reg.  xu,  6 et  seq. 
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decreta  (jure  in  Decreto  videri  possunt 

(5.  Adhuc  objicitur  : Sicut  so  liabcnt 
subditi  Episcopi  ad  Episcopum  in  juribus 
episcopalibus,  ita  parochiani  ad  pro- 
prium  sacerdotem  in  juribus  parochiali- 
bus  : scd  subditi  Episcopi  ad  alium  non 
possunt  recurrere  nisi  ad  propriuni  Epi- 
scopum : ergo  nec  subditi  sacerdotis  nisi 
ad  proprium  sacerdotem. 

Quod  autem  subditis  Episcopi  non  li- 
ceat  ad  alium  episcopum  recurrere,  per 
multa  decreta  probatur  J,  ut  cst  illud  Ca- 
lixti  Papse  : « Nullus  alterius  terminos 
usurped  nec  alterius  parochianum  judi- 
care  vel  ordinare  aut  excommunicare 
prsesumat  : quia  tabs  judicatio  vel  ordi- 
natio  aut  excommunicatio  vel  damnatio, 
nec  rata  erit,  nec  vires  ullas  babebit  : 
quoniam  nullus  alterius  judicis  nisi  sui 
scntentia  tenebitur,  aut  damnabitur.  i> 

Item,  Ibidem  : « Nullus  Primas,  nul- 
lus Metropolitanus,  nullus  reliquorum 
Episcoporum  alterius  adeat  civitatem, 
aut  ad  possessionem  accedat  qute  ad 
eum  non  pertinet,  et  alterius  Episcopi 
parochiani  super  ejus  dispositione,  nisi 
vocatus  ab  eo  cujus  juris  esse  cognosci- 
tur  : ut  quidquam  ibi  disponat  vel  ordi- 
net  aut  judicet,  si  sui  gradus  honore  po- 
tiri  voluerit  : sin  aliter  praesumpserit, 
damnabitur,  et  non  solum  ille,  sed  etiam 
cooperatores  et  consentientes  ei.  » 

Ibidem,  Ex  concilio  Antiocheno  : 
« Nullum  Episcopum  audere  debere  ex 
alia  provincia  ad  aliam  transitum  facere, 
et  ordinare  aliquos  in  Ecclesia,  aut  pre- 
fer re  ad  sacrum  ministerium  : nec  ab 
aliis  trahatur  illuc  Episcopus,  nisi  forte 
per  litteras  rogatus  abierit,  non  solum  a 
Metropolitano,  sed  et  ab  his  qui  cum  eo 
sunt  omnibus  ipsius  provincise  Episco- 
pis.  » 

Item,  Ex  eodem  concilio  : « Episco- 
pum non  debere  irruere  in  alienam  civi- 
tatem, quae  illi  probatur  non  esse  subje- 
cta,  neque  in  regionem  quae  ad  ejus  cu- 

1 Pro  omnibus  istis  decretis,  vide  16,  quaest. 

1. 


ram  minima  noscitur  pcrlinere,  ad  ali- 
quid  ordinandum.  » 

Ibidem,  Ex  Constantino[>olitano  con- 
cilio : « Episcopi  qui  extra  dicecesim 
sunt,  ad  Ecclesias  ([uae  extra  terminos 
eorum  sunt,  non  accedant,  neque  con- 
fundant  et  permisceant  Ecclesias  secun- 
dum regulas  stalutas.  » Alia  etiam  pluri- 
ma  de  eodem  sunt  in  Decrct.  !J,  quaest. 
2,  quae  ibi  legi  possunt. 

Per  rationem  objicitur  ad  idem  sic  : 

I .Quilibet  qui  tenetur  rationem  reddere 
de  aliquo  sibi  commisso,  totum  delict  in 
dispositione  habere  cornmissum  : sed  sa- 
ccrdos  tenetur  rationem  reddere  de  sub- 
dito  : ergo,  etc.  Probatur  autem  prima. 
Si  detur  oppositum,  quod  non  totum 
debeat  habere  in  dispositione,  injustum 
erit  rationem  exigere  ab  eo  de  illo  quod 
non  habuit  in  plenae  obedientiae  dispo- 
sitione. Inde  sic  : Subditus  totus  exi- 
stens  in  obedienlia  et  dispositione  pro- 
prii  sacerdotis,  non  potest  habere  recur- 
sum  nisi  de  licentia  ad  alium  : sed  qui- 
libet est  ita  subditus  proprio  sacerdoti  : 
ergo  in  confessione  non  potest  recurrere 
ad  alium  nisi  de  licentia  sui  sacerdotis. 

2.  Adhuc.  Ecclesia  militans  descend'd 
a triumphante,  et  ordines  ab  ordinibus  : 
sicut  dicitur,  Apocal.  xxi,  2 : Vidi  san- 
ctum civitatem,  Jerusalem  novam , de- 
scendentem  deccelo  a Deo.  Sed  in  trium- 
phant?. unusquisque  subditus  habet  re- 
cursum  et  reductionem  ad  propriuni  su- 
periorem,  et  non  ad  alium.  Ergo  sic 
etiam  debet  esse  in  Ecclesia  niilitante  : 
ergo  necesse  est,  quod  quilibet  in  accep- 
tione  pcenitentiae  recurrat  ad  proprium 
sacerdotem. 

3.  Adhuc,  III  Reg.  x,  4 et  5,  rnirata 
est  regina  Saba  ordinem  ministrantium 
Salomoni,  ita  quod  non  habuit  ultra  spi- 
ritum  : sed  constat,  quod  nullus  ordo 
est,  quod  quilibet  recurrat  in  sacramen- 
tis  ad  quemlibet  : ergo  oportet,  quod 

Cf.  9,  quaest.  2. 
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recursus  si  1 ad  unum  proprium  : sed 
ille  esi  sacerdos  proprius  : ergo  in  con- 
fessione tantum  recurrendum  est  ad  sa- 
cerdotem  proprium. 

4.  Adhuc,  Dionysius  scribens  Demo- 
phi  lo  monacho  dicit,  quod  correctio  lai- 
corum  ad  sacerdotes  proprios,  sacerdo- 
tum  autem  ad  Episcopos,  Episcoporum 
autem  pertinet  ad  Ilierarcham  : sed  ad 
quern  pertinet  correctio  criminis,  ad  il- 
ium etiam  pertinet  ejusdem  criminis  co- 
gnitio  : ergo  sacerdos  proprius  habet  co- 
gnoscere  uniuscujusque  subditi  peccatum, 
et  non  alius  : sed  non  potest  cognosci  ni- 
si per  confessionem  : ergo  in  confessione 
non  ad  alium,  sed  ad  proprium  debet  re- 
currere  sacerdotem. 

5.  Adhuc,  Qusecumque  in  rationum 
prsedicabilibus  reducuntur  ad  unum  sim- 
pliciter  primum,  prius  reducuntur  in  pro- 
ximum  sibi  proprium  immediatum,  etnon 
in  aliud  : sicut  individua  in  speciem, 
species  in  genus  subalternum,  et  subalter- 
na  in  generalissimum  : ergo  ratio  sic 
reducit,  et  similis  fit  reductio  militantis 
Ecclesite  in  gradus  regentium,  et  oportet 
quod  multitudo  populi  inferior  in  proxi- 
mum  gradum  spiritualis  potestatis  redu- 
catur,  et  per  ilium  in  superiorem,  et  tan- 
dem in  supremum  : sed  proximum  supe- 
riorem super  populum  constat  esse  pro- 
prium sacerdotem  : ergo  in  omnibus  sa- 
cramentis  percipiendis  non  liabeb it  recur- 
rere  populus  nisi  ad  ilium  : ergo  non  ad 
alium. 

0.  Adhuc,  Hoc  videmus  in  naturis  re- 
rum qu;e  procedunt  a suis  causis.  Si  enim 
reducantur  metallicafut  dicit  Pbilosophus) 
in  causam  materialem  primam,  habent 
reduci  in  argentum  vivum,  et  sulphur,  et 
argentum  vivum  in  subtile  aqueum  et 
subtile  terreum  fortiter  commixta,  et  hoc 
ulterius  in  aquam.  Et  idem  est  in  causis 
efficientibus,  formalibus,  et  tinalibus.Cum 
ergo  regimen  bominum  sit  a naturaprofe- 
ctuin,  ut  dicit  Tullius,  tabs  debet  esse 
etiam  reductio  regiminis  in  gradus  proxi- 
mos  : ergo  populus  non  habebit  recursum 
ad  alium,  quam  ad  proprium  sacerdotem. 


7.  Adhuc,  In  officiis  habetur  illud.  Si- 
cut  enim  dicit  Philosophus  in  I Ethico- 
rurn  : « Quicumque  sunt  talium  actuum 
et  doctrinarum  sub  una  quadam  incidunt 
virtute,  quemadmodum  sub  equestri  frse- 
norum  factura,  et  qusecumque  alise  eque- 
strium  instrumentorum  sunt : hoc  autem 
modo  et  omnis  bellica  operatio  sub  mili- 
tari.  Secundum  eumdem  utique  modum 
alise  sub  alteris.  » Ergo  a simili  hoc  etiam 
debet  esse  in  ordine  fidelium  in  ministris 
Ecclesise  : ergo  videtur,  quod  populus  non 
debeat  habere  recursum  nisi  ad  sacerdo- 
tem proprium. 

8.  Item,  Dionysius  dicit  : « Lex  divi— 
nitatis  est  per  prima  media,  et  per  media 
infima  reducere.  » Cum  igitur  gradus 
reductionis  determinati  sint,  non  erit  re- 
ductio infimorum  nisi  per  gradum  pro- 
prium superiorem  : sed  in  illo  gradu  est 
sacerdos  proprius  : ergo  subditus  proprius 
in  confessione  in  divina  reduci  non  pot- 
est, nisi  per  proprium  sacerdotem. 

9.  Adhuc,  Ordo  universi  est,  quod  in- 
feriora  reducantur  in  propria  moventia 
superiora,  ut  dicunt  Philosophi  : sicut 
bumidum  aquse  in  orbem  Lunae,  et  hu- 
midum  complexionale  in  orbem  Veneris, 
et  sic  de  aliis  : et  hoc  ulterius  in  orbem 
signorum  stellatum,  et  hoc  in  orbem  non 
stellatum,  et  per  hoc  omnia  in  motorem 
primum  : ergo  oportet,  cum  bominum 
reductio  in  divina  naturali  ordini  non 
contrarietur,  quod  hoc  modo  inferior  po- 
pulus in  proximos  gradus  superioritatis 
reducatur,  et  per  illos  tandem  in  sum- 
mum  unum  gradum  : in  gradu  autem 
proximo  super  populum  non  sunt  nisi 
sacerdotes  distincti  in  propriis  parochiis  : 
ergo  necesse  est,  quod  subditi  tantum  ad 
bos,  et  non  ad  alios  habeant  recursum  in 
divinis. 

Sed  contra  hoc  objicitur  sic  : Sed  com 

1.  Primo  per  auctoritates  : 

Joan,  xx,  22  et  23,  sic  dicit  Dominus  : 
Accipite  Spiritum  sanctum  : quorum  re- 
miser it  is  peccata,  remittuntur  eis.  Et 
non  distinguit  vel  ordinat  inter  eos  : er- 
go videtur,  quod  indistincte  quilibet  ha- 
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bens  potestatem  discipuli  ex  ordine  sus- 
ceplo  potest  remittere  pcccata  in  confes- 
sione  : ergo  etiatn  sibi  indistinctc  potest 
fieri  confessio. 

2.  Item,  Dicit  Arnbrosius  1 : « Doctos 
ac  probos  monachos  presbyteri  honore 
dedicatos  praedicare,  baptizare,  poeniten- 
tiam  dare,  debita  miseris  relaxare,  deci- 
marum,  primitiarum,  oblationum  vivo- 
rum  et  mortuorum  portione  justa  perfrui 
debere  moderala  dispensatione  commen- 
damus.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  mona- 
chi  presbyteri  possunt  dare  poenitentias  : 
ergo  sibi  facta  valet  confessio  : sed  rao- 
nachi  non  sunt  sacerdotes  proprii,  ut  pa- 
tet  ex  auctoritatibus  Hieronymi  prius  in- 
ductis  : ergo  non  oportet  semper  fieri 
confessionem  proprio  saccrdoti. 

3.  Item,  Gregorius  : « Moderamine 
Apostolicae  sedis  (vel  auctoritatis)  decer- 
nimus,  ut  monachi  si  presbyteri  honore 
dedicati  sunt,  cum  ligandi  solvendique 
potestate,  decimarum,  primitiarum,  obla- 
tionum, donationum  quae  hunt  pro  vivis 
et  pro  defunctis,  portionem  juxta  cano- 
nem  ad  suam  proximorumque  utilitatem 
merito  perfection's  justitiae  non  minus 
quam  cseteri  sacerdotes  laudabiliter  sibi 
vindicent.  » Ex  hoc  accipitur  idem  quod 
prius. 

4.  Item,  Gregorius  : « Apostolico  mo- 
deramine et  pietatis  officio  a nobis  est 
constitutum,  Sacerdotibus  monachis  Apo- 
stolorum  figuram  tenentibus  liceat  prae- 
dicare, baptizare,  communionem  dare, 
pro  peccatoribus  orare,  poenitentiam  im- 
ponere,  atque  peccata  solvere.  » Ex  hoc 
iteru-m  idem  accipitur  quod  prius. 

3.  Item,  Bonifacius  Papa  : « Sunt  ta- 
men  nonnulli  nullo  dogmate  fulti,  auda- 
cissime  quidem  zelo  magis  amaritudinis 
quam  dilectionis  inflammati,  asserentes 
monachos  qui  mundo  mortui  sunt,  et 
Deo  vivunt,  sacerdotalis  officii  potentia 
indignos,  neque  pcenitentiam,  neque 
christianitatem  largiri,  neque  absolvere 
posse  per  sacerdotalis  officii  divinitus  si- 


bi injunctam  potestatem  : sed  o.mnino 
labuntur  : neque  enirn  beatus  Benedi- 
ctus,  monachorum  praeceptor  almificus, 
hujus  rei  aliquo  modo  fuit  interdictor.  » 
Ex  hoc  iter  urn  accipitur  idem  quod 
prius. 

Alia  plura  ad  idem  facientia  quaerantur 
in  texLu  10,  quaest.  1 . 

Per  rationem  objicitur  sic  : 

1.  In  quocumque  est  completa  potestas 
ad  actum  aliquem,  in  ilio  est  exsecutio 
et  exercitium  actus  illius,  quando  volue- 
rit  : sed  in  ornni  sacerdole  est  completa 
potestas  ad  actum  absolvendi  in  foro 
poenitentise  : ergo  potest  exercere  ilium 
actum  quandocumque  voluerit  : ergo  in 
quolibet  potest  eum  exercere  : ergo  et 
quilibet  potest  ei  facere  confessionem, 
quia  plenam  consequitur  absolutionem. 
Prima  patet  per  se,  et  per  inductionem 
si  negatur.  Secunda  patet  per  hoc  quod 
nonestgradus  spiritualis  potestatis  supra 
sacerdotium  : ergo  sacerdos  completissi- 
mae  est  potestatis. 

2.  Item,  Confectio  corporis  veri  et  ab- 
solutio  communicantis  in  Sacramento 
sunt  actus  conjuncti  in  sacerdotio  : con- 
stat autem,  quod  perfectior  est  confectio, 
quam  absolutio  : sed  video,  quod  quili- 
bet sacerdos  indifferenter  potest  connce- 
re  : ergo  multo  magis  quilibet  quemlibet 
potest  absolvere  : ergo  et  quilibet  potest 
sibi  facere  confessionem,  quia  confessio 
praecedit  absolutionem. 

3.  Adhuc,  Spiritualis  gratia  sacramen- 
ti  semper  efficit  quod  in  sacramento  si- 
gnificatur  : sed  video,  quod  in  omnis  sa- 
cerdotis  ordinatione  significatur  potestas 
ligandi  atque  solvendi  per  collationem 
stolae  longse  : ergo  omni  sacerdoti  datur 
potestas  ilia  : ergo  quicumque  vult.  pot- 
est ad  alterum  progredi  sine  dispensa- 
tione proprii  vel  non  proprii  : ergo  et 
quilibet  potest  eidem  facere  confessio- 
nem. 

4.  Adhuc,  Beneficia  Dei  larga  sunt  et 


' Gf.  16,  qusest.  1. 
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multis  modis  in  omnes  homines  prove- 
nientia  : ergo  non  sunt  aliquo  modo  re- 
stringenda  : sed  constat, quod  restringun- 
tur  si  per  unum  et  proprium  dicitur 
fieri,  quod  per  quemlibet  habentem  or- 
dinem  fieri  posset  : ergo  non  est  dicen- 
dum,  quod  confitens  absolvi  non  possit 
nisi  per  sacerdotem  proprium. 

5.  Adhuc,  Non  minus  sunt  potentia 
spirituals,  quam  corporalia  : sed  in  cor- 
poralibus  potestatibus  video,  quod  coi- 
pus  habens  potestatem,  agit  in  quodlibet 
sibi  appropinquans,  sicut  patet  in  igne, 
qui  comburit  quodlibet  combustibile  sibi 
appropinquans  : ergo  multo  fortius  hoc 
est  in  spirituali  potestate  : ergo  videtur 
quod  quemlibet  ad  se  venientem  possit 
absolvere  quilibet  sacerdos. 

6.  Adhuc,  Unius  modi  seram  omnis 
clavis  ejusdem  figurae  existens,  reserat, 
et  recludit  : sed  peccatum  est  sicut  sera 
claudens  coelum,  et  unius  modi,  quia 
claudit  non  in  quantum  est  conversio  ad 
bonum  commutabile,  sed  prout  est  aver- 
sio  ab  incommutabili,  sicut  vult  Augu- 
stinus '. 

7.  Item,  Potestas  ordinis  in  omni  sa- 
cerdote  unius  speciei  est  : ergo  sicut  cla- 
vis unius  figurae  : ergo  videtur,  quod 
quaelibot  potestas  cujuscumque  sacerdo- 
tis  potest  aperire  et  claudere  peccata 
cujuscumque,  scilicet  peccatoris  sibi  con- 
fitentis  : ergo  ad  hoc  non  exigitur  sacer- 
dos proprius,  ut  videtur. 

8.  Adhuc,'  Quodcumque  luminosum 
pellit  tenebras  inateriales,  et  non  exigi- 
tur determinatum  et  proprium  lumino- 
sum ad  pulsionem  harum  velillarum  te- 
nebrarum  : cum  igitur  lumen  spirituale 
sit  potentius  corporali,  quodcumque  lu- 
men spirituale  tollit  quascumque  tene- 
bras spirituales  ; haec  potestas  est  sicut 
lumen,  quia  sacerdos  est  illuminator  et 
perfector  et  purgator,  sicut  dicit  Diony- 
sius : ergo  qucecumque  potestas  ordinis 
quascumque  tenebras  pellit  spirituales  . 
sed  peccatum  est  tenebra  spiritualis,  ut 


dicit  Damascenus  : ergo  quilibet  sacer- 
dos habens  ordinem,  potest  absolvere 
quemlibet  : ergo  quilibet  peccator  potest 
confiteri  cuilihet  sacerdoti,  ut  videtur. 

Solutio.  Dicendum,  quod  prima  pars  soiutio. 
istius  disputationis  continet  veritatem  : 
sed  secunda  pars  inducta  in  contrarium, 
falsitatem  habet  conclusionum  : non 

enim  potest  absolvere  nisi  sacerdos  pro- 
prius, et  non  potest  aliquis  confiteri  nisi 
propria  sacerdoti. 

Ad  auctoritatem  ergo  primam  quae 
primo  objicitur  de  Evangelio,  dicen- 
dum, quod  Dominus  praesupposuit  ordi- 
nem in  discipulis  quein  ante  fecerat,  sci- 
licet Petrum  super  omnes  esse,  et  super 
omnes  alios.  Matthaei  enim,  x,l  etseq., 
elegit  duodecim  et  sub  illis  designavit 
alios septuaginta  duos  *.  Petrum  omnibus 
praeposuit,  Matth.  xvi,  19,  ubi  dixit  : 

Tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Et,  Luc. 
xi,  32,  ubi  dixit  : Et  tu  aliquando 


igitur  hie  ordo  jurisdictionis  a Domino 
prius  institutus  fuerit,  praeposuit  ilium  ut 
secundum  ilium  conferret  exsecutionem 
officii  quod  dedit,  quando  insufflavit,  et 
dixit  : Accipite  Spiritual  sanctum, 

etc. 

Ad  omnia  autem  decreta  Patrum  in- 
ducta est  una  solutio,  scilicet  quod  alius 
est  presbyter,  et  alius  habens  honorem 
presbyteri  secundum  canones  Patrum. 
Presbyter  enim  est,  qui  habet  ordinem, 
non  honorem  sacerdotii  vel  presbyterii. 
Honorem  autem  sacerdotii  vel  presbyte- 
rii habet,  qui  electus  a populo  vel  abaliis 
quorum  interest  eligere  ipsum,  et  con 
firmatus  a superiorly  constitutus  est  in 
jurisdictione  plebani.  Et  de  hoc,  scilicet 
qui  habet  honorem  sacerdotii,  loquuntur 
canones.  et  non  de  primo,  decernenles 
quod  monachus  et  alius  quicumque  bonee 
vitae  litteratus  possit  eligi  et  confirmari 
in  promotionem  talis  honoris  : et  tunc 
per  talem  jurisdictionem  efficitur  ipse 


1 S Augustinus,  Lib.  II  tie  libero  arbitrio. 


2 Cf.  Luc.  x,  i . 
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sacordos  proprius  : ct  idco  nihil  contra- 
riurn  dicuat  canoacs. 

Adobject. i.  Ad  in  quod  primo  objicitur  |>cr  ratio- 
nem,  dicendum,  quod  prima  vera  cst,  et 
media  falsa  : quia  duo  sunt  quae  eomplcnt 
poiestatem  absolvendi,  scilicet  ordo,  et 
jurisdictio.  Et  sacerdos  ex  ordine  non 
habetnisi  unum  illorum,  et  jurisdiclione 
caret,  nisi  ci  committatur  : et  hoc  cst 
quod  dicitur,  quod  « licet  sacerdos  lia- 
bcat  alas,  tarnen  habct  cas  ligatas,  et 
volare  non  potest,  nisi  laxentur  per  ju- 
risdictionem.  » 

Adobject. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
aliquid  il Li  actus  coordinati  sunt  sicut 
major  ct  minor,  et  secundum  aliquid 
non.  Si  enim  consideretur  objeclum  sive 
materia  circa  quam  operantur,  non  est 
dubium  actum  consecrationis  et  confes- 
sion^ majorem  esse,  quam  actum  abso- 
lution^ : et  hoc  modo  procedit  objectio. 
Si  autem  consideretur  jurisdictio,  quae 
potius  officii  cst,  quam  ordinis,  eo  quod 
ordo  ad  banc  est  dispositio  imperfecta, 
et  officium  injunctum  est  formale  : tunc 
major  est  actus  absolvere,  quam  confite- 
ri  : et  hoc  modo  non  oportet  semper, 
quod  qui  potest  in  unum,  possit  in  alium, 
eo  quod  sacerdos  habet  ex  ordine  com- 
plelam  potestatem  in  unum,  sed  non  ha- 
bet completam  potestatem  in  alium. 

| Ad  object.  3,  Ad  aliud  dicendum,  quod  forma  visi- 

bilis  in  Sacramento  non  mentitur,  sed  ef- 
ficit  quod  figurat  : sed  non  figurat  juris- 
dictionem,  sed  tantum  dispositionem  ad 
illam  potestatem  ex  ordine  acceptam  : et 
ideo  licet  sacerdos  in  ordine  accipiat  po- 
testatem quamdam,  non  tamen  accipit 
jurisdictionem  : et  ideo  non  omnia  quae 
exiguntur,  habet  : et  ideo  non  potest  ab- 
solvere et  ligare. 

i Ad object.4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  beneficia 
Dei  numquam  sunt  in  ministris  eorum 
sine  ordine  : optimum  enim  vel  optimo- 
rum  unum  est  ordo.  Et  hoc  signiticatur 
in  Psalmo  cxxxu,  2,  ubi  unguenlum 
descendit  in  caput,  et  de  capite  in  bar- 
bam,  et  de  barba  in  vestimentum,  et  de 
vestimentis  in  oram  vestimenti. 


Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  re- 
stringatur,  dicendum  quod  non  : quia 
quod  fiat  per  proprium,  non  diminuit 
abundantiam  gratia;  : quia  ita  abunde 
fluit  per  proprium,  sicut  per  omnes  si- 
mul : sicut  non  dicerentur  beneficia  re- 
gis  terreni  restricta,  si  omnia  darcntur 
potius  per  unum  quam  per  multos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Adobject  5. 
mile  de  corporalibus  potestatibus  et  spi- 
ritualibus  : quia  corporalia  agunt  per 
necessitatem  naturae,  et  talia  per  eam- 
dem  necessitatem  patiuntur,  et  ha:c 
necessitas  est  impotentiie  et  ignobilita- 
tis  ; sed  spiritualia  licet  potcntiora  sint, 
sunt  libera  et  majorem  habentia  ordi- 
nem  : et  ideo  non  appropinquant  bis  in 
quae  agunt,  nisi  secundum  ordinem  et 
libertatem  ; tamen  potentius  agunt  quam 
corporalia,  quia  in  tolo  consumunt  con- 
trarium,  scilicet  peccatum,  et  non  de- 
struunt  naturam  : quod  non  faciunt  cor- 
poralia, et  quanto  sunt  potcntiora,  tanto 
liberiora  et  ordinatiora  : quia  ordo  est 
pars  potestatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simile  ad-  Adobject 

^ I 6 et  7. 

ductum  non  usquequaque  bene  adapta- 
tur,  et  ideo  non  procedit  objectio  : clavis 
enim  per  se  applicata  serie,  nec  claudit, 
nec  aperit : quia  non  habet  motum  quo 
seram  moveat,  sed  in  manu  mota  aperit. 

Et  constat,  quod  non  est  idem  motus 
manus  in  claudendo  et  aperiendo  in  di- 
versis  : et  jurisdictio  in  ordinato  est  sic- 
ut vis  motiva  clavis,  et  ilia  non  est  una 
in  uno  sacerdote  et  in  alio,  sed  dilfcrt 
per  distinctiones  plebis  : et  ideo  qui  sol- 
vit istam,  non  propter  hoc  solvit  illam. 

Si  autem  objicitur,  Hsec  jurisdictio  non 
est  nisi  unius  speciei ; dicendum,  quod 
species  jurisdiction^  est  species  officii,  et 
non  agit  nisi  conjuncta  materia?  ; et  ideo 
inseparabilis  est  a materia  sua  circa  quam 
est : et  ideo  dignitas  invisibilis  sufficit 
ibi  ad  hoc,  quod  qui  potest  unum,  non 
propter  hoc  potest  aliud;  sicut  videmus 
in  officiis  humanis,  quod  qui  est  pin- 
cerna  in  curia  una,  non  propter  hoc 
pincerna  est  in  curia  alia : eo  quod  talia 
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commiltunlur  super  materiam  determi- 
natam,  a qua  non  licet  ea  separare,  quia 
semper  talium  species  cum  materia  pro- 
pria concepts  est : sicut  dixit  Aristoteles 
se  habere  speciem  naturaliuin  ad  mate- 
rialia  et  divina. 

Ad  object.  8.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  ordo  non 
est  similis  lumini  cuilibet,  sed  lumini 
immixto  naturae  corporis  luminosi : sic- 
ut enim  dicunt  Matbematici,  ad  multos 
pervenit  lumen  Jovis  yel  Saturni,  ad 
quos  non  pervenit  utilitas  stellae,  eo 
quod  non  unius  modi  angulo  respicitur  a 
stella  illuminante  : et  sub  angulo  est 
diflusio  utilitatis  et  nocumenti.  Et  ita 
ordo  est  in  se  quasi  quoddam  lumen  in- 
distinctum,  sed  in  jurisdictione  est  sicut 
lumen  immixtum,  et  tunc  determinatur 
utilitas  ipsius  ad  specialiter  ipsum  respi- 
cientes,  ex  jurisdictione.  Et  ideo  licet 
aedificari  possunt  alii  ab  exemplo  vel 
doctrina,  non  tamen  in  ipsos  dilFundilur 
utilitas  absolutionis,  vel  etiam  nocumen- 
tum  excommunicationis,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi. 


ARTICULUS  XLI. 

An  plures  possunt  esse  proprii  sacer- 
do/es  ? 


Tertio  quaero,  An  plures  possunt  esse 
proprii  sacerdotes  ? 

Et  videtur,  quod  non,  et  lioc 

1.  Ex  ratione  proprii  : quia  proprium 
est,  quod  convenit  uni  soli  : ergo  non 
possunt  plures  esse  proprii. 

2.  Adhuo,  In  nulla  multitudine  fit  re- 
ductio  in  duo  ceque  immediata  : ergo  nec 
multitudo  populi  sic  debet  reduci  : ergo 
videtur,  quod  non  sint  plures  eeque  pro- 
prii sacerdotes. 

3.  Item,  In  nullo  genere  graduum 
sunt  duo  seque  alti.  Centurio  enim  est 
sub  chiliarcha,  et  quinquagenarius  sub 


centurione,  et  sub  hoc  decanus,  et  sub 

1110  sunt  decern  qui  ad  ilium  et  non  ad 
alium  babent  respectum,  eo  quod  non 
constituunlur  duo  decani  super  illos 
eosdem  decern  : ergo  videtur,  quod  etiam 

1111  qui  sunt  sub  eodem  sacerdote,  non 
habeant  respectum  ad  diversos  tamquam 
ad  sacerdotes  proprios. 

4.  Adhuc,  In  ordine  universi  ita  vide- 
mus,  quod  multitudo  quse  ordinatur  ad 
unum  ut  motivum,  non  ordinatur  ad 
aliud  in  ordine  eodem  : sicut  generatio 
et  corruptio  ad  motum  stellarum  in  cir- 
culo  obliquo,  et  hie  motus  ad  divinum 
in  circulo  recto : et  sic  ascenditur  in 
primum  motorem  : ergo  videtur,  quod 
sic  etiam  debet  esse  in  gradibus  Eccle- 
sise  : ergo  non  sunt  plures  proprii,  ad 
quos  una  multitudo  respectum  habeat. 

5.  Adhuc,  In  ordinibus  exercitus  vide- 
mus,  quod  respicientes  unum  sibi  pro- 
prium ducem  assignatum,  non  respiciunt 
ad  alium  : ergo  cum  Ecclesia  sit  ut  ca- 
strorum  acies  ordinata,  utdicitur,Cantic. 
vi,  3,  videtur  quod  ordinati  sub  uno  sa- 
cerdote, non  babent  respicere  ad  alium 
proprium,  nisi  ad  ilium. 

6.  Adhuc,  Confusio  videtur  induci  si 
plures  sint  proprii : non  enim  illi  neces- 
sario  conveniunt  in  prseceptis  : ergo  tunc 
populus  tenetur  obedire  duobus  contra- 
ria  imperantibus,  quod  est  contra  Evan- 
gelium,  quia  dicit  Dominus,  Mattb.  vi, 

24 : Nemo  potest  duobus  dominis  ser- 
vire.  Et  dicit  ibi  Glossa  : « Contraria 
imperantibus.  » 

7.  Adhuc,  Sic  se  habet  populus  ad 
sacerdotem,  ut  sacerdos  ad  Episcopum, 
et  Episcopus  ad  Arcbiepiscopum,  et  ille 
ad  Primatem,  id  est,  Papam  : sed  num- 
quam  unus  sacerdos  est  sub  duobus 
Epi  scopis,  nec  Episcopus  sub  duobus 
Arcbiepiscopis,  et  ita  de  aliis  : ergo  num- 
quam  eadem  multitudo  populi  est  sub 
duobus  sacerdotibus  propriis  : ergo  non 
possunt  esse  plures  proprii. 

In  CONTRARIUM  auteill  objlCltUl’  sic  I Sed  contra. 

1.  Cuicumque  sacerdos  proprius  praela- 
tus,  eodem  jure  est  alius  ab  eodem  Epi- 
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scopo  constitutus  : sod  ab  eodem  Epi- 
scopo  super  eumdem  populum  plures 
possunt  conslilui  : ergo  plures  possunl 
esse  sacerdotes  proprii.  Probatio  prirnse 
est,  quod  sacerdotes  non  liabent  juris- 
dictionem,  nisi  a superior!  Episcopo  sibi 
collatam,  et  qui  confert  uni,  potest  con- 
ferre  et  alteri. 

2.  Item,  Hoc  tota  die  videmus,  quod 
unus  audit  confessionem  jure  parochial i, 
et  alius  auctoritatc  Episcopi,  et  tertius 
auctoritate  Legati,  et  quartus  forte  vice 
Papoe,  et  ita  multi  funguntur  oflicio  pro- 
prii sacerdotis  : ergo  videtur,  quod  multi 
possunt  esse  proprii  sacerdotes  vel  vice- 
proprii. 

3.  Adhuc,  Videtur  quod  ita  secun- 
dum rationem  esse  debeat.  Plura  enim 
debet  Ecclesia  habere  suffragia,  quam 
diabolus  pro  se  impedimenta  : sed,  ut 
dicunt  Glossse  Sanctorum,  unum  homi- 
nem  multi  dsemones  nituntur  infirmare: 
ergo  multi  sanctitatis  perfecliores  esse 
debent : sed  sacerdotes  sunt  sanctitatis 
perfectiores,  ut  dicit  bealus  Dionysius  : 
ergo  plures  eidem  homini  debent  esse 
ordinati  sacerdotes : ergo  multo  magis 
erunt  in  eadem  plebe  plures  immediati 
sacerdotes. 

4.  Item,  Sicut  Ecclesia  triumphans 
perficit  militantem,  ita  ministri  Ecclesise 
militantis  debent  sanctitatem  perficere, 
quantum  possunt  : sed  multi  Angeli 
custodes  ordinantur  eidem  homini : ergo 
et  multi  sacerdotes  proprii.  Prima  pro- 
batur  ex  hoc  quod  militans,  quantum 
potest,  imitatur  triumphantem.  Secunda 
autem  per  hoc  quod  habetur,  IY  Reg.  vi, 
14  et  seq.,  ubi  totus  mons  plenus  equo- 
rum  et  curruum  igneorum  erat  in  cir- 
cuitu  Elisei : de  quibus  ipse  dixit  puero  : 
Noli  timere  : plures  enim  nobiscum  sunt , 
quam  cum  illis.  Similiter  habetur  per 
illud  II  Machab.  x,  29  et  30,  ubi  scilicet 
quinque  viri  apparuerunt  circa  Macha- 
baeum,  ex  quibus  duo  Machabaeum  me- 
dium habentes,  armis  suis  circumse- 
ptum  incolumem  conservabant : in  ad- 
versarios  autem  ejus  tela  et  fulmina 


jaciebant,  ex  quo  et  cxcitalc  confusi,  et 
repleti  perturbatione,  cadebant . 

3.  Adhuc,  In  Ecclesia triumphante non 
ponitur  tantum  unus  perfector  el  illumi- 
nator et  purgator  inferiorum  : sed  qui- 
libet  superior  ordinis  sui  vel  superioris 
hoc  facere  potest,  ut  dicunt  Doctores  : 
cum  igilur  Ecclesia  militans  descendat  a 
triumphante,  videtur  quod  in  Ecclesia 
militante  plures  esse  debent  perfectores 
et  illuminatores  unius  : igilur  plures  sa- 
cerdotes proprii  erunt,  cum  boc  sit  ol’li- 
cium  proprii  sacerdotis. 

Solutio.  Non  possunt  esse  plures  pro- 
prii, sed  unus  solus  est  proprius  : possunt 
tamen  alii  cooperari  uni  proprio,  sicut 
jam  patebit  in  solutione  argumentorum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Epi- 
scopus  non  potest  polestate  juris  consti- 
tuere  plures  proprios  : quia  sic  una  Ec- 
clesia haberet  multos  qui  aequum  jus  ha- 
berent  in  ilia ,et  unus  aequaliter  adstriclus 
esset  duobus,  ex  quo  posset  oriri  perple- 
xitas  : sed  Episcopus  adjutores  potest  dare 
sacerdoti  proprio  : et  hoc  tripliciter,  ut 
mihi  videtur,  scilicet  in  casibus  gravi- 
bus,  in  quibus,  ut  magis  abhorreantur, 
reservat  sibi  Episcopus  potestatem  ab- 
solvendi,  et  illam  potest  committere  uni 
vel  pluribus  qui  absolvunt  ad  se  venien- 
tes,  etinhoc  portant  onus  sacerdotis  pro- 
prii : quia  in  illis  casibus  tenetur  obedire 
poenitens  habentibus  vicem  Episcopi  plus 
quam  sacerdoti  proprio,  si  contrarii  in- 
veniantur. 

Alio  etiam  modo  potest  dare  aliquos, 
qui  prsedicando  et  exemplum  dando.ge- 
neraliter  moveant  populum,  et  eos  au- 
diant  quos  moverunt  in  prsedicatione  : 
sed  tamen  ab  obedientia  sacerdotis  non 
excipiant  subditos  suos,  et  ideo  in  poeni- 
tentia  ab  illis  jam  constituta  debent  inno- 
tescere  sacerdoti  proprio,  et  per  appro- 
bationem  illius  poenitentiam  peragere 
illam. 

Tertio  modo  quando  plebs  multa  est, 
et  unus  non  potest  totam  audire,  vel 
etiam  sacerdos  debilis  est  et  impotens 


Solu'.io. 


Ad  object.  1 
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audire  : tunc  enim  iterum  aliqui  possunt 
constilui  a superior!  qui  audiantet  absol- 
vant,  et  non  tenentur  recurrere  ad  sacer- 
dotem  alium  : oranes  tamen  illi  potius 
coadjutores  suntpropriorum  praelatorum, 
quain  propri  praelati.  Et  ideo  si  praelati 
proprii  rationabiliter  aliquid  praecipiant, 
illi  contradicere  non  possunt  : et  ideo 
prselati  non  sunt,  sed  sicut  dictum  est, 
coadjutores. 

Ad  object. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illi  qui  au- 
diunt  auctoritate  superiorum  praelatorum, 
audiunt  ut  coadjutores,  et  non  ut  sacer- 
dotes  proprii. 

Ad  object.  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 

rationem  esse  non  potest,  quod  plures 
sint  proprii  : nec  homo  proprium  daemo- 
nein  habet  ad  exercitium  nisi  unum,  et 
alii  onines  veniunt  ut  coadjutores.  Et  ta- 
men si  plures  daemones  haberet  exercita- 
tores,  non  propter  hoc  sequeretur,  quod 
plures  deberet  habere  proprios  sacerdo- 
tes  : quia  aliud  remedium  haberet  contra 
hoc,  scilicet  plures  Angelos  adjuvantes. 

Ad  object.  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  singuli 
custodes  ordinantur,unus  est  custos,  etalii 
sunt  vel  praelati  [illius,  vel  coadjutores  : 
et  coadjutores  fuerunt  qui  circa  Eliseum 
apparuerunt  1 : praelati  autem,  qui  circa 
Macbabaeum  2 : Machabaeus  enim  princeps 
erat  gentis  Judaeorum,  et  ideo  Angelus 
princeps  erat  secum  : Machabaeus  etiam 
homo  erat  singularis,  et  sic  habuit  custo- 
dem  : et  illi  duo  tenebantur  eum  circum- 
septum.  Potestatum  autem  erat  arcere 
virtutem  inimici  in  contrario  exercitu,  et 
Virtutum  occurrere  miraculis  excaecatio- 
ne,  et  Archangelorum  revelatione  macbi- 
nationis  adversariorum,  et  illi  significan- 
tur  per  alios  tres  qui  erant  circa  eum  : et 
ideo  nihil  probatur  contrarium  per  illud. 

Ad  object. 5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  secun- 

dum beatum  Dionysium  falsum  est  : 
quia  nulli  duo  Angeli  in  coelo  secundum 
eum  sunt  ejusdem  altitudinis  : et  ideo 
unus  non  habet  duos  aeque  principales 
supra  se. 


Sed  tamen  aliter  quidam  Doctorum, 
non  fulti  aliqua  auctoritate  dicunt,  quod 
multi  sunt  aequales  in  suprema,  media, 
vel  infima  hierarchia,  vel  etiam  in  uno 
ordine  : tunc  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  ordinibus  Angelorum  conlirma- 
torum,  et  de  ordinibus  hominum  : quia 
in  ordinibus  Angelorum  non  potest  fieri 
perplexitas  et  confusio  ex  contrarie  im- 
perantibus,  sed  concordia  illuminatio- 
num  est  a primo  fronte  luminis  descen- 
dentium  : sed  imperia  quae  proceduntab 
hominibus,  sunt  frequenter  permixta  di- 
versis  opinionihus  : et  ideo  induceretur 
confusio  et  perplexitas  ex  pluribus,  quod 
non  potest  fieri  in  coelo,  ubi  omnia  ad 
concordiam  reducuntur  per  lumen  Dei  : 
et  hoc  est  quod  dicit  Job,  xxv,  2 et  3 : 
Qui  facit  concordiam  in  sublimibus  suis. 
Numquid  est  numerus  militum  ejus  ? et 
super  quem  non  surget  lumen  illius  ? 


ARTICULUS  XLII. 

Utrurn , posito  quod  unus  proprius  sacer- 
dos  habeat  plures  coadjutores , facta 
confessione  uni , teneatur  confessus 
con  filer  i alter  i si  i/le  prsecipiat  ? 

Quarto  quaeritur,  Si  sic  est,  quod  unus 
proprius  sacerdos  potest  habere  coadju- 
tores, ulrum  uni  facta  confessione,  tenea- 
tur confessus  etiam  alteri  confiteri  si  ille 
praecipiat  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : 

1.  Per  illud  quod  habetur  difunilum 
ab  Innocentio  III  in  concilio  generali  : 
« Si  quis  autem  alieno  sacerdoti  justa  de 
causa  voluerit  confiteri  sua  peccata,  li- 
centiam  prius  postulet  et  obtineat  a pro- 
prio  sacerdote,  cum  aliter  ilie  ipsum 
non  possit  absolvere  vel  ligare.  » Constat 
enim,  quod  dando  licentiam  ut  confitea- 


1 Cf.  IV  Reg.  vi,  14  et  seq. 


2 Cf.  II  Machab.  x,  29  et  30. 
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tur  alteri,  non  excipit  eu-m  ab  obedicntia 
sua  : ergo  adhuc  tenetur  obedire,  sicut 
prius  : sod  prius  tcnebalur  si h i scinol  in 
anno  conliieri  : ergo  el  postea  si  praeci- 
piat  sibi,  tenetur  1'acere  confessionem. 

2.  Item,  Esto,  quod  Episcopus  miltat 
coadjulorem  vel  eliam  Papa  : constat, 
quod  subditos  per  hoc  non  inlendunt  ex- 
trahere  extra  curam  vel  obedienliam 
proprii  sacerdotis.  Cum  igitur  ex  obe- 
dientia  teneatur  se  ei  oslendere  in  con- 
fessione,  videtur  quod  si  m i Hies  aliis 
confessus  sit,  adhuc  tenetur  conliieri  illi, 
si  i lie  praecepit. 

3.  Adhuc,  llle  qui  sacerdos  proprius 
est,  tenetur  ei  ministrare  sacramenta  : 
sed  sacramentoruni  ministrationem  prae- 
cedit  absolulio  : ergo  tenetur  eum  scire 
absolulurn  esse  : ct  hoc  non  potest  scire 
nisi  audiat  eum,  et  signa  pcenitentiae 
prius  videat : ergo  cum  hoc  non  liat  in 
confessione,  ilie  tenetur  ei  conliteri  si 
preecipiat. 

4.  Adhuc,  Videtur  quod  periculum 
oriretur  si  non  teneretur  : quia  multi 
prsetextu  latendi  possent  dicere  se  esse 
confessos,  et  inconfessi  permanentes  com- 
municare  : et  tunc  sacerdos  proprius  eos 
arcere  non  posset  : ergo  videtur,  cum 
illud  quod  pro  cliaritale  instituitur,  non 
debeat  militare  contra  ebaritatem,  ut  di- 
cit  Bernardus  : et  pro  charitate  inducun- 
tur  adjutores,  quod  propter  hos  non  ab-. 
solvitur  homo  quin  oporteat  eum  conli- 
teri proprio  sacerdoti  si  ipse  praeceperit. 

3.  Adhuc,  In  ordinibus  Angelorum  li- 
cet unus  Angelus  ab  alio  alterius  ordinis 
quandoque  illuminetur,  ut  patet  per 
beati  Dionysii  expositionem  Isaiae,  vi,  6, 
ubi  dicitur:  Volavit  ad  me  anus  de  Se- 
raphim : ubi  dicit  sanctus  Pater,  id  est, 
alius  quidam  de  inferioribus  vice  Sera- 
phim, et  a Seraphim  ilium inatus.  Licet, 
inquam,  ila  sit,  non  tamen  excipitur  ab 
illuminatione  proprii  superioris,  sed  ad- 
liuc,  sicut  prius,  recipit  illuminationes 
etiam  ab  illo  : ergo  cum  militans  Ecclesia 
descendat  a triumphante,  videtur  quod 
licet  unus  homo  conliteatur  alteri,  et  ab- 


solvatur  ab  alio  coadjutore  proprii  sacer- 
dotis, non  tamen  propter  hoc  absolvilur 
a suo  proprio  sacerdote,  quin  teneatur 
conliteri  illi  si  voluerit. 

In  contrarium  aulem  hujus  objicilur  : SefJ  conlr#i 

1.  Ponamus  enim,  quod  nesciat  pro- 
prius sacerdos  discernere  inter  lepram  et 
non  lepram  : cum  igitur  Dominus  dicat, 

Luc.  vi,  39  : Numquid  polesl  csecus  cae- 
cum ducere?  Nonne  arnbo  in  foveam  ca- 
dunt?  videtur,  quod  illc  non  tenetur  ei 
conliteri  etiamsi  preecipiat. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  debet  licentiam 
petcre  ct  obtinere.  Contra  : Ponamus, 
quod  petat  ct  obtinere  non  possit, 
sicut  multoties  contingil  : aut  tunc  obe- 
diet  proprio  sacerdoti,  aut  non:  si  obe- 
diet,  in  praecipitio  erit  et  periculo,  quia 
caecus  est : si  non  obediet,  habetur  pro- 
positum. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  licentiam  potest 
petere  a superiori,  potest  esse  quod 
longe  habitet,  et  non  possit  accedere  ad 
eum  vel  propter  viae  dispendium,  vel  pe- 
riculum : potest  etiam  esse,  quod  non 
vult  dare  licentiam,  nec  semper  homo  in 
tali  casu  potest  adire  curiam  : ergo  vide- 
tur, quod  non  semper  sacerdoti  proprio 
in  confessione  facienda  semper  tenetur 
obedire. 

2.  Adhuc,  Ponatur,  quod  sacerdos 
proprius  sit  malitiosus,  sicut  multi  sunt, 
et  nitatur  in  confessione  tentare  de  con- 
sensu peccati,  sicut  sacerdotes  plerique 
faciunt,  foeminis  comminantes  proditio- 
nem  confessionis,  nisi  eis  consentiant,  et 
intendentes  tangere  impudice  in  secreto 
confessionis,  etiam  superiores,  scilicet 
Archiepiscopi  et  Episcopi,  faciant  simili- 
ter, sicut  certissime  scio,  quod  in  pluri- 
bus  locis  multi  faciunt : videtur,  quod  in 
talibus  licentiam  petere  est  periculosum, 
quia  negabunt,  et  tunc  magis  peccant : 
ergo  videtur,  quod  in  tali  casu  etiam 
praelato  proprio  non  debet  obedire  de 
confessione  facienda. 

3.  Adhuc,  Ponamus,  quod  sacerdos  sit 
hcereticus  occultus,  et  in  confessione  ni- 
tatur pertrahere  ad  haeresim  : ergo  cum 
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hoc  maxime  vitandym  sit,  videtur  quod 
in  tali  casu  etiam  ex  contemptu  proprii 
sacerdotis,  potest  confiteri  alii,  et  non  te- 
netur  proprio. 

4.  Adhuc,  Ponamus,  quod  aliquis  qui 
est  parochianus  unius,  peccet  inparochia 
alterius : constat,  quod  sacerdos  judex 
quidem  est  spiritualis  : sed  ratione  delicti 
efficilur  de  jurisdiclione  alterius  judicis, 
qui  alias  de  jurisdictione  sua  non  esset : 
ergo  et  iste  efficitur  in  tali  casu  de  juris- 
dictione alterius  sacerdotis  : ille.  autem 
qui  est  de  jurisdictione  et  deliquit,  judici 
ad  emendam  tenetur  : ergo  et  iste.  Emen- 
da  autem  est  per  confessionem  et  injun- 
ctam  poenitentiam  : ergo  videtur,  quod 
teneatur  ill i confiteri  etiam  reclamante 
proprio  sacerdote. 

5.  Adhuc,  Ponamus,  quod  ipse  muta- 
verit  domicilium  et  in  alterius  parochia 
habitet  : videtur,  quod  tunc  non  teneatur 
proprio  sacerdoti  confiteri  : quia  percipit 
sacramenta  in  Ecclesia  illius  incujus  pa- 
rochia  habitat  : sed  ille  nosse  eum  tene- 
tur per  confessionem  : ergo  tenetur  illi 
confiteri,  et  non  proprio  sacerdoti,  ut  vi- 
detur. 

6.  Adhuc,  Ponamus,  quod  sit  vagabun- 
dus  per  terras  : ille  enim  per  magnam 
loci  distantiam  removetur  a proprio  sa- 
cerdote in  cujus  parochia  est  natus  : cum 
igitur  nulli  debeat  generari  difficultas  sa- 
lutis  in  sacramentis  necessitatis,  videtur 
quod  ille  omni  sacerdoti  possit  confiteri, 
et  non  teneatur  alii  quantumcumque  con- 
trarium  praecipienti. 

7.  Adhuc,  Ponamus,  quod  sit  infir— 
mus  in  articulo  necessitatis  : cum  nulli 
negetur  salus,  videtur  quod  ille  sine  li- 
centia  sacerdotis  proprii  possit  proximo 
confiteri  quern  invenerit : ergo  non  tene- 
tur proprio  confiteri,  ut  videtur. 

8.  Generalius  autem  objicitur  de  eo 
sic  : Sacramentum  baptism i si  datur  ab 
alio  quarn  a proprio  sacerdote,  etiam 
contra  obedientiam  sacerdotis  proprii,  in 
redeunte  ad  sui  sacerdotis  obedientiam 

1 Cl.  Infra,  Dist.  XXXI.  Torn.  XXX  hujusce 


non  reiteratur : ergo  videtur,  quodnec 
pcenitentia  debet  iterari. 

9.  Item,  Infra  1 dicitur  quod  nullum 
sacramentum  iteratur  super  eamdem  ina- 
teriam  : ergo  de  eodem  peccato  non  de- 
bet fieri  bis  confessio  : est  autem  semel 
facta  coadjutori  vel  alteri  de  licentia  pro- 
prii : ergo  non  debet  iterari : ergo  si  sibi 
prsecipiat  confiteri  proprius,  videtur  quod 
confessus  obedire  non  tenetur  nisi  volue- 
rit. 

10.  Item,  Confessio,  ut  supra  habitum 
est  ex  verbis  Augustini,  maxima  poena 
est  propter  verecundiam  quam  habet  ad- 
junctam  : sed,  sicut  dicitur, Nahum,  i,  9 : 
Non  consurget  duplex  tribulatio  : ergo 
videtur,  quod  de  eodem  peccato  etiamsi 
sacerdos  proprius  praecipiat,  non  oportet 
bis  confessionem  facere. 

11.  x\dhuc,  Si  Episcopus  dat  licentiam 
clerico  ut  ab  altero  ordinetur:  et  ille  or- 
dinatus  redeat  ad  ipsum,  non  potest  ei 
prsecipere  ut  etiam  a serecipiat  ordinem  : 
ergo  a simili,  si  sacerdos  det  licentiam 
confitendi  alteri,  cum  redierit,non  potest 
ab  eo  exigere  ut  etiam  sibi  confitea- 
tur. 

Adhuc, Dando  licentiam  utitur  potestate 
quam  habet  semel  in  anno  : ergo  cum 
sua  non  teneatur  confiteri  nisi  semel  in 
anno,  et  sacerdos  suus  jam  usus  sit  sua 
potestate  quam  habuit  in  eo,  videtur 
quod  non  potest  eum  cogere  ut  confitea- 
tur  iterum. 

Ulterius  qugeritur  de  superioribus 
praelatis,  ut  sacerdotibus,  Arcbidiaconis, 
Episcopis,  et  hujusmodi,  qui  sint  eorum 
proprii  sacerdotes? 

Videtur,  quod  nulli  : quia 

1.  In  nulla  natura  motus  est  motus, 
vel  quietis  quies  : ergo  nec  sacerdotis  sa- 
cerdos : ergo  nulli  tenentur  confiteri. 

Item,  Alius  est  gradus  superioris  et  in- 
ferioris,  et  non  sunt  permiscendi  : ergo 
natura  in  spiritualibus  superior,  non  de- 
scends sub  inferiori  : igitur  per  hoc  ad 

novae  editionis. 


I 


Solutio. 


Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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minus  Papa  non  habebit  aliquem  confes- 
sorem,  quod  falsuin  est. 

2.  Adhuc,  Superiores  Angeli  numquam 
descendunt  propter  acceptionem  sanctita- 
tis  sub  inferiores  : cum  igilur  Ecclesia 
militans  descendat  a triumphanle,  nec  in 
militanti  hoc  debel  fieri,  ul  videlur. 

Responsio.  Dicendum  sine  praejudicio 
videlur,  quod  si  aliquis  de  licentia  sa- 
cerdotis  confitelur  alicui,  quod  illo  anno 
nisi  periculum  infirmitatis  incurrat,  et 
aliquid  novum  confiteri  habeat,  sacerdoti 
suo  non  teneatur  confiteri:  si  autem  con- 
iiteatur  alii  coadjutori  ordinato  ipsi  sa- 
cerdoti a superiori,  et  non  de  licentia  sa- 
cerdotis,  quod  ipse  tenelur  etiam  proprio 
sacerdoti  confiteri  : nec  file  debet  ei  im- 
ponere  pcenitentiam  nisi  indicando  ei, 
quod  quam  citius  poterit,  se  proprio  ex- 
hibeat  sacerdoti,  nisi  in  casibus  exccptis 
qui  sunt  quinque,  ut  infra  dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
non  eximat  eum  a sua  potestate  per  hoc 
quod  licentiam  dat,  tamen  licentiam  dan- 
do  privatus  est  sua  jurisdictione  quoad 
ilium  annum.  Secus  autem  esset  si  alius 
daret  licentiam,  scilicet  praelalus  sacer- 
dotis  : quia  file  nec  intenderet  impedire 
jurisdictionem  sacerdotis,  nec  etiam  exi- 
mere  subditum  sacerdoti  a potestate 
sua. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens.. 

Ad  aliijd  dicendum,  quod  sacerdos  pro- 
prius  ministrat  sacramenta,  et  in  tali  casu 
quando  ipse  dat  licentiam  ralionabili  de 
causa,  ipse  cognoscit  pecoris  sui  vultum 
per  alium  fide  dignum,  et  hoc  sufficit  ad 
hoc  quod  ministret  ei  sacramenta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  pe- 
riculum oritur  ex  hoc  quod  ipsemet  dat 
licentiam,  quia  scit  quibus  dat,  et  ad 
quos  : sed  si  sufficeret  alterius  quam  pro- 
prii  sacerdotis  licentia,  tunc  posset  oriri 
periculum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
Angelus  inferior  non  illuminatur  nisi  a 
superiori  proximo  vel  remoto : et  ita, 
etiam  fieri  potest  in  Ecclesia  : quia  quod 
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potest  sacerdos,  potest  etiam  Episcopus, 
et  multo  amplius,  et  sic  de  aliis  ascen- 
dendo.  Nec  propter  hoc  excipitur  ab  obc- 
dienlia  proximi  proelati  : sed  si  sacerdos 
daret  licentiam,  non  subderetur  ei  illo 
anno  quoad  hoc  praeceptum  : sicut  etiam 
postquam  semel  confessus  est  sacerdoti, 
non  tenetur  iterum  confiteri,  nec  propter 
hoc  eximitur  ab  obedientia  ipsius. 

Et  sic  patet  solutio  primae  partis  ob- 
jectionum. 

llaec  autem  quae  dicta  sunt,  intelligenda 
sunt  de  eo  tantum  qui  habet  auctoritatem 
imponendi  poenitentias  a superiori  Epi- 
scopo,  scilicet  vel  Legato, vel  Rapa  : quia 
ad  alium  eundi  non  potest  dare  sacerdos 
proprius  licentiam.  Et  causa  hujus  est, 
quia  licet  sacerdos  posset  subditum  re- 
laxare  ut  alii  confiteatur,non  tamen  pot- 
est transferre  jurisdictionem  in  eum  qui 
habet  alas  ligatas,  sed  superior  tantum  : 
et  ideo  licet  subditus  in  tali  casu  posset 
alii  confiteri,  non  tamen  quilibet  alius 
potest  eum  audire. 

Ad  ea  autem  quae  objiciunlur  in  op- 
positum,  salva  meliori  sententia,  videtur 
mihi  dicendum,  quod  in  quinque  casi- 
bus, secundum  quod  Jurisperiti  dicunt, 
debet  quserere  licentiam  alii  confitendi 
quam  proprio  sacerdoti,  scilicet  primo, 
si  sacerdos  sit  deficiens  in  scientia,  vel 
etiam  malitia  impediente  confessionem, 
sicut  si  sollicitet  ad  peccatum.  Secundo, 
si  peccet  in  parochia  alterius.  Tertio,  si 
habitet  in  parochia  alterius.  Quarto,  si 
vagatur  per  longum  iter.  Quinto,  in  ar- 
ticulo  necessitatis.  Et  in  hoc  ultimo  casu 
unicuique  habenti  alas  ligatas  sive  solu- 
tas,  sive  clerico  sive  laico  confitendum 
est,  dummodo  sit  fidelis. 

Ad  objectum  ergo  primum  dicendum, 
quod  in  tali  casu  de  licentia  potest  alium 
quaerere. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
credi  debet  obtenta  licentia  : quia  ralio- 
nabiliterest  obtenta,  scilicet  quando  sa- 
cerdos vel  praelatus  ejus  audit  et  probat 
causas  rationabilies,  vel  dicitur  pro- 
basse  : tunc  enim  etiamsi  negetur  licen- 


Ad  object  1. 
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tin,  ineo  judicio,  potest  et  debct  queeri 
alter:  quia  alias  fatuitas  judicatur  : quia 
ordinationibus  Ecclesiae  omnibus  contra- 
dieentibus,  possum  cavere  periculum  in 
corpore,  et  fatuum  esset  dicere,  quod  ali- 
quo  casu  tenerer  sequi  me  volentem 
praecipitare  in  mente. 

Ad  object  ?.  Ad  aliud  dicendum  quod  etiam  in  illo 
casu  quando  tentat,  debet  significari  suo 
superiori,  et  probabile  est,  quod  com- 
pescat  eum  : si  autem  non  facit,  sicut, 
heu  ! frequenter  fit,  tunc  debet  occulte 
alii  discreto  confileri,  ne  scandalum  ge- 
neretur  : et  hoc  dico  sine  praejudicio  sen- 
tentiae  melioris. 

ir  de  haeretico, 
nec  etiam  in  ar- 
ticulo  necessitatis  tali  confitendum  est  : 
sed  potius  cum  dolore  sine  confessione 
moriendum,  si  alius  cui  confessio  fiat, 
non  inveniatur. 

In  sequentibus  autem  quatuor  casibus 
in  quatuor  objectis,  patet  solutio  per  an- 
tedicta. 

■Ad  object  8 AD  H0C  autem  quod  objicitur  genera- 
liter,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
baptismo  et  pcenitentia,  quia  baptismus 
iterari  non  potest : et  liujus  causa  supe- 
rius  saepe  notata  est.  Sed  poenitentia  tan- 
to  melior,  quanto  saepius  iteratur  in 
contritione,  confessione,  et  satisfactio- 
ne. 


Ad  object.  Ad  hoc  quod  objicit 

3, 4,5.6  et  7 ... . , . . , . 

dicendum  videtur,  quod 


Ad  object.  9 Ad  AL!UD  dicendum,  quod  poenitentia 

et  confessio,  secundum  quod  subsunt 
clavibus  jurisdictionis,  sunt  consequentes 
ordinem : et  ideo  quando  fiunt  coram 
non  habente  jurisdictionem,  interpretan- 
tur  non  esse  facta  : et  ideo  non  bis  fit 
quando  iteratur,  quia  prior  non  fuit  con- 
fessio sacramentalis. 

Ad  object.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  quod 
dicilur, Nahum,  i,  9,  non  intelligitur  sic, 
quod  nulla  pcenitentia  duplex  fiat  pro  eo- 
dem  peccato,  cum  scriptum  sit,  Isa.  xl, 
2 : Suscepit  de  manu  Domini  duplicia 
pro  omnibus  peccatis  sitis  : sed  hoc  modo 
intelligitur,  si  debitam  sustinet  pcenam, 
quod  illam  iterare  non  oportet.  Dictum 
est  autem,  quod  non  credimus  debitam, 


nisi  fiat  coram  sacerdote  proprio,  nisi 
in  casibus  supra  assignatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  object 
mile:  quia  ordo  datur  bene  extra  Eccle- 
siam,  tamen  in  forma  Ecclesiae,  sicut  et 
baptismus  : sed  non  sic  est  de  confessione 
in  qua  non  imprimitur  character,  et  est 
ibi  actus  hominis  poenitentis  : et  ideo  non 
valet  nisi  coram  ministro  proprio,  vel 
eo  qui  licentia  superioris  et  consensu  sa- 
cerdotis  habet  vicem  proprii,  ut  dictum 
est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  videtur  Ad  qusest 
dicendum  cum  quibusdam  Jurisperitis, 
quod  potest  sacerdos  et  Episcopus,  et 
praecipue  Episcopus,  eligere  sibi  confes- 
sorem  quern  vult  juxta  se : quia  propter 
periculum  salutis  non  est  sibi  hoc  ne- 
gandum,  cum  sit  difficile  pro  confessore 
quo  semper  ad  manum  indigent  Praelati 
propter  sacramenta  quae  non  nisi  mundi 
tractare  possunt,  longe  discurrere. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  1. 
sicut  dicit  Philosophus,  quod  medicus 
sanat  seipsum,  non  in  quantum  medicus, 
sed  in  quantum  laborans  : ita  etiam  sacer- 
dotem  contingit  esse  sacerdotis,  scilicet 
in  quantum  sacerdos  est  vice  subditi  in 
infirmitate  peccati,  et  non  in  quantum 
sacerdos  existens  de  gradu  altiori.  Quod 
autem  dicit  Philosophus,  non  esse  mo- 
tum  motus,  dicendum  quod  sic  intelligi- 
tur, quod  non  est  motus  ad  motum  ut 
generatio  ad  generationem,  etc.:  et  sic 
sacerdos  non  est  sacerdotis,  sed  infirmi 
peccatoris,  cui  accidit  esse  sacerdotem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  negave-  Ad 
runt  quidam  anliqui  dicentes,  superiores 
ab  inferioribus  quasdam  percipere  illumi- 
nationes, propter  illud  Apostoli  ad  Eplies. 
hi,  10:  Ut  innotescal  principibus  et  po- 
testatibus  in  ccelestibus  per  Ecclesiam , 
etc.  Et  de  hoc  super  secundum  Sententia- 
rum  est  disputation.  Tamen  ego  puto, 
quodverum  est  sicut  dicit  objectio.  Unde 
dicendum,  quod  in  superioribus  homini- 
bus  invenitur  peccati  infirmitas,  ratione 
cujus  indigent  quandoque  auxilio  infe- 
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riorum  : sed  nonsicest  in  Angelo  : et  hoc 
est  quod  dicit  Apostolus,  ad  llebr.  v,  2 et 
3 : Quoniam  et  ipse  circumdatus  est  in- 
fmnilalc,  el  proptered  debet,  quemad- 
modum  pro populo,  ita  etiam  et  pro  se~ 
mctipso  offerre  pro  peccalis.  El  loquitur 
de  intirmitate  peccati. 


ARTICULUS  XL1II. 

An  aliquis  ex  privilegio  potest  audireeos 
qui  sunt  alterius  subditi  ? 


Quinto  quaeritur,  Ulrum  aliquis  ex  pr i- 
vilogio  potest  audire  eos  qui  sunt  subditi 
alterius  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1. Ex  privilegio  principis  aliquis  qui  est 
subditus  alicujus,  potest  exinii  ab  ipso 
sine  praejudicio  ejus  cujus  est  subditus  : 
ergo  ex  privilegio  etiam  potest  conferri 
jurisdictio  quantum  ad  confessionem  in 
subditurn  alterius. 

2.  Adhuc,  Inferior  praelatus  non  habet 
jurisdictionem  aliquam  in  subditum  ali- 
quem  nisi  ex  auctoritate  superiors  : ergo 
si  superior  limitet  vel  minuat  actorita- 
tem,  non  facit  praejudicium  aliquod : 
ergo  si  alium  mittat  qui  etiam  audiat 
subditos,  nonest  praejudicium. 

3 Adhuc,  Principi  licet  quod  vult  fa- 
cere,  dummodo  voluntas  sua  communi- 
tati  sit  utilis  : constat  autem,  quod 
utile  est  multos  constituere  qui  audiant 
multitudinem , et  dubia  expedient  et  ab- 
solvent : ergo  videtur,  quod  multis  pri— 
vilegium  confessionis  alios  audiendi  con- 
ferri possit  sine  cujuscumque  praejudicio. 

i.  Adhuc,  Quoscumque  potest  audire 
inferior,  potest  etiam  audire  superior: 
sed  non  convertitur : ergo  de  potestate 
sua  potest  alios  mittere  ad  audiendum, 
et  privilegium  eis  de  hoc  dare. 

3.  Adhuc,  I Paralip.  xxiv,  1 et  seq. 
legitur,  quod  David  ampliavit  cultum 


Domini,  qui  Iaudatus  est  ex  hoc  quod 
constituit  viginti  quatuor  sumrnos  sa- 
cerdotes,  ut  magis  posset  populus  expe- 
diri  : ego  videtur,  quod  etiam  illud  lau- 
dahilc  sit,  quod  privilegium  audiendi 
multis  conferatur. 

6.  Adhuc,  xvii,  13,  misit  Ezechias  nun- 
tios  discurrentes,  qui  monerent  populum 
ut  reverteretur  ad  Dominum  Dcum  pa- 
trum  suorum.Et  constat,  quod  non  erant 
levitae  : ergo  et  in  Novo  Testamenlo  de- 
bent aliquid  nuntiiesse  sacerdotibus  suh- 
ordinali,  qui  audiendo  populum,  mo- 
neant  ipsum  ut  reverlatur  ad  Dominum 
Deum  patrum  suorum. 

7.  Adhuc,  Esther,  vm,  10,  Assuerus 
misit  veredarios,  celeres  nuntios  praefe- 
rentes,  qui  subordinabanlur  praepositis 
centum  et  viginti  septem  provinciarum, 
qui  nuntiabant  liberationem  populi  Dei. 

Ergo  in  Novo  Testamento  sine  omni  prae- 
judicio debent  esse  hujusmodi  nuntii, 
ad  populi  liberationem  in  audiendis  con- 
fessionibus  ordinati. 

Aliis  etiam  infinitis  modis  hoc  probari 
posset  : ergo  videtur,  quod  constitui  pos- 
sint  et  debeant  aliqui  ex  privilegio  prae- 
dicantes  et  confessiones  audientes : et 
in  hoc  nulli  videtur  praejudicium  gene- 
ra ri . 

Sed  in  contrarium  hujus  objicitur  sic  : Sed  contra, 

In  injuriam  alicujus  non  sunt  confe- 
renda  privilegia : sed  subditos  alicujus 
sine  voluntate  ejus  ad  alium  ire,  est  in 
injuriam  ejus  qui  praelatus  est  eis  : ergo 
de  hoc  non  debet  alicui  conferri  privile- 
gium. 

Item,  Esto  quod  aliquis  habeat  privi-  QUfest. 
legium  audiendi : quaeritur  utrum  sacer- 
dotes  et  Episcopi  possunt  prohibere  suis 
ne  confiteantur  ei  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Per  privilegium  illud  non  eximun- 
tur  a potestate-  suorum  sacerdotum  : 
ergo  sicut  ante  tenebantur  ei  obedire,  ne 
alii  confiterentur,  ita  et  modo  : ergo  si 
prohibetsacerdos,  non  debent  conliteri  ei 
qui  habet  privilegium. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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2.  Item,  Cui  incumbit  sollicitudo  de 
curandis  ovibus  in  sacramentorum  admi- 
nistratione,  et  reddendi  rationem,  illi 
etiam  incumbit  cui  et  quando  confitean- 
tur : ergo  sine  sua  licentia  non  debent 
ire  ad  aliquem  : ergo  etiam  licet  sit  ali— 
quis  privilegiatus,  non  tamen  potest  au- 
dire  subditos  alterius,  si  ille  prohibeat. 

3.  Adhuc,  Licet  iste  sit  privilegiatus 
audire,  tamen  subditus  sacerdotis  non 
est  privilegiatus  suo  sacerdoti  non  obe- 
dire : ergo  si  prohibet  ei  ne  privilegiato 
confiteatur,  ipse  debet  obedire  non  confi- 
tendo  : et  ex  boc  sequitur,  quod  ille  qui 
privilegium  habet,  non  audiet,  licet  sit 
privilegiatus. 

Sed  contra  : 

1.  Beneficium  privilegii  nonestrejicien- 
dum,  ita  ut  sit  inutile  ei  cui  datur  : sed  si 
retrahi  possunt  confitentes  ne  privilegiato 
confiteantur,  quod  etiam  ininhibitione  sa- 
cerdotis retrahi  non  possunt  ne  contitean- 
tur alicui  privilegium  de  boc  habenti. 

2.  Item,  Cui  conceditur  beneficium  ali- 
quod  ac  principale,  ei  conceditur  etiam 
accessorium,  sine  quo  principaliter  con- 
cessum  exerceri  non  potest : sed  auditus 
confessionis  non  potest  esse  nisi  aliquis 
conliteatur  : ergo  videtur,  quod  cui  con- 
ceditur confessiones  audire,  conceditur 
etiam  subditis  ut  illi  possint  sine  licentia 
alterius  contiteri. 


Solutio.  Videtur  sine  praejudicio  dicen- 
dum,  quod  privilegium  audiendi  confes- 
siones religiosis  et  bonestis  personis  utile 
est  concedere.  Et  conlirmatur  Veteris  et 
Novi  Testamenti  auctoritate.  Et  Veteris 
Testamenti  plura  inducta  sunt.  De  Novo 
autem,  Luc.  xiv,  23,  habetur,  ubi  pater- 
familias misit  servos  suos,  qui  exirent  in 
vias  et  sepes,  et  ducerent  et  compellerent 
intrare  ut  impleretur  domus  Dei.  Et  hoc 
prsecipue  temporibus  novissimis  necessa- 
rium  est,  quando  instant  tempora  peri- 
culosa  propter  abundantiam  malitise.  Et 
si  conferatur  privilegium,  possunt  audire 
privilegiati  omnes  quos  moverint  verbo 
et  exemplo  ad  poenitentiam  in  praedica- 


tione  : unde  concedo  partem  primamhu- 
jus  disputationis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra-  Ad 
rium  est  dicendum,  quod  nullum  prseju- 
dicium  in  hoc  til  alicui  : quia  etiam  sacer- 
dos,  vel  alius  praelatus,  non  habet  ali- 
quam  jurisdictionem  in  subditos,  nisi 
in  quantum  descendit  a capite  : et  ideo  si 
alii  vocantur  et  privilegiantur  in  adjuto- 
rium  ejus,  non  est  praejudicium,  sed  so- 
latium, praecipue  cumfructus  proventuum 
ex  hoc  sibi  in  nullo  diminuatur. 


object. 


Ad  hoc  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad 
dum  quod  si  privilegium  tale  concedere- 
tiir,  meo  judicio,  privilegiatus  debet 
inducere  subditos  ut  sibi  confiteantur  de 
conscientia  et  licentia  sui  sacerdotis.  Si 
' autem  sacerdos  hoc  malitiose  impedire 
vellet,  non  posset : quia  in  hoc  non  te- 
nentur  subditi  sui  ei  obedire.  Qui  enim 
dat  privilegium,  per  consequens  dare  vi- 
detur subditis  potestatem  confitendi  pri- 
vilegiato : quia  aliter  gratia  quam  facit 
frustraretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sollicitudi- 
nem  non  habet  sacerdos  nisi  ex  voluntate 
superioris,  et  ideo  debet  praesumere, 
quod  missi  ab  ipso  bene  disponant  popu- 
lum  ad  salutem,  nec  reddet  rationem  de 
illo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  isto  privile- 
giato ad  audiendum,  permissum  est  alii 
sibi  confiteri : quia  qui  concedit  princi- 
pal, concedit  et  accessorium  sine  quo 
illud  principale  fieri  non  potest,  sicut 
dictum  est  in  objectionibus  quae  in  con- 
trarium  adducuntur. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ARTICULUS  XLIV. 

An  aliquis  privilegiato  confessus,  tenea- 
tur  etiam  confiteri  proprio  sacer- 
doti ? 


Sexto  quaeritur,  Utrum  postquam  con- 
fessi  sunt  privilegiato,  si  aliquis  talis  est, 
teneatur  etiam  proprio  sacerdoti  confite- 
ri? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1. Praeceptum  est  enim  sacerdoti  proprio, 
Diligenter  agnosce  vultum  pecoris  tui 1 : 
sed  non  potest  agnosci  nisi  per  confessio- 
nera  vultus  spiritualis  pecoris  : ergo  sa- 
cerdos  proprius  tenetur  audire  confessio- 
nes  eorum  : ergo  et  illi  tenentur  ei  con- 
fiteri. 

2.  Adhuc,  Jerem.  xxxm,  13,  dicitur, 
quod  transibunt  greges  ad  manum  nu- 
mer antis : sed  manus  numerantis  tang.it 
singulas  : ergo  manus  probantis  sacerdo- 
tis  debet  tactu  confessionis  et  cognitionis 
singulas  oves  mensurare  : sed  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  confessionem  : ergo 
tenetur  ei  confiteri. 

3.  Item,  Joan,  x,  3 et  4,  dicitur,  quod 
bonus  pastor  proprias  oves  vocal  nomina- 
tim,...  et  ante  eas  vadit.  Et  infra,  jr.  14  : 
Ego  sum  pastor  bonus , et  cognosco  meas, 
et  cognoscunt  me  mese.  Haec  autem  omnia 
nullo  modo  sine  confessione  fieri  possunt: 
ergo  cuicumque  confessi  sint  subditi,  vi- 
detur quod  adhuc  tenentur  confiteri  pro- 
prio sacerdoti. 

4.  Adliuc,  Actuum,  xx,  28,  dicit  Pau- 
lus  : Attendite  vobis,  et  universo  gregi, 
in  quo  vos  Spirilus  sanctus  posuit  Epi- 
scopos,  regere  Ecclesiam  Dei,  quam  ac- 
quisivit  sanguine  suo.  Sed  non  parvae 
aestimationis  est,  quod  emitur  sanguine 
Christi : ergo  cum  omni  sollicitudine  vi- 


dendae  et  noscendae  a suo  pastore  sunt 
oves:  tales  autem  nullo  modo  suflicienter 
noscunlur,  nisi  per  confessionem  in  qua 
homo  totum  cor  et  conscientiam  monstrat 
sacerdoti : ergo  videtur,  quod  tenetur  ei 
confiteri. 

5.  Adliuc,  I ad  Thcssal.  v,  14,  dicit 
Apostolus  : Corripite  inquietos,  consola- 
tnini  pusillanimes,  suscipile  in  fir  mo  s, 
patienles  estole  ad  omnes.  Sed  hoc  nullo 
modo  potest  fieri,  nisi  noscantur  tales  vol 
tales  esse  : ergo  nosci  debent  : sed  nosci 
congrue  non  possunt,  nisi  per  confessio- 
nem  : ergo  omnes  suo  sacerdoti  tenentur 
confiteri,  etiam  cuicumque  confessi  sint 
alii. 

Si  autem  tu  dicas,  quod  noscit  per 
alium.  Contra:  Hoc  non  generat  nisi 
opinioncm  : et  opinio  non  suffic'd  ad  ju- 
dicium humanum  : ergo  multo  minus 
sufficiet  ad  judicium  divinum  : et  hoc  est 
in  pcenitentia  : ergo  non  suflicit  in  poeni- 
tentia. 

6.  Adhuc,  Ad  Hebr.  xm,  17  : Obedile 
praeposilis  vestris,  et  subjacete  eis  : ipsi 
enimpervigilant,  quasi  rationem  pro  ani - 
mabus  vestris  reddituri.  Sed  video,  quod 
qui  rationem  reddere  debet,  etiam  de 
temporalibus,  per  seipsum  quaerit  cogno- 
scere  computum  : ergo  multo  magis  in 
divinis  hoc  exigitur  : ergo  sacerdos  per 
seipsum  habet  cognoscere  de  confes- 
sione. 

In  CONTRARIUM  autem  hujuS  sic  objici-  Sed  contra, 
tur. 

1.  Si  aliquis  confiteatur  privilegiato, 
constat  quod  est  absolutus,  quia  aliter 
nihil  valeret  privilegium  : sed  absolutus 
non  tenetur  confiteri : ergo  iste  nec  sa- 
cerdoti,nec  alii  confiteri  tenetur  plus  illo 
anno. 

2.  Adhuc,  Magister  Hugo  de  sancto 
Victore  in  libro  de  Potestate  ligandi  et 
solvendi  dicit,  quod  « inter  caetera 
vincula  quae  solvit  sacerdos  audiens  con- 
fessionem, unum  et  primum  est,  quod 
solvit  a debito  confitendi  quo  Deus  eum 


1 Proverb,  xxvii,  23. 
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ligavit,  cum  eum  in  contritione  absolv'd 
a debito  mortis  aeternee  : » sed  absolutus 
a debito  confitendi  non  tenetur  alicui 
confiteri  : ergo  cum  isle  sit  confessus, 
non  tenetur  confiteri  proprio  sacerdoti. 

3.  Adhuc,  Si  aliquis  confiteatur  poe- 
nitentiario  superioris,  non  postea  tenetur 
confiteri  etiam  inferiori  : sed  privilegia- 
tus  est  quasi  quidam  poenitentiarius  par- 
ticularis  Domini  Papae  : ergo  sibi  con- 
fessus non  tenetur  alicui  amplius  confi- 
teri. 

4.  Adhuc,  Numquam  sunt  duo  reme- 
dia omnino  ejusdem  speciei  contra  mor- 
bum  unum  : ergo  nec  in  spiritualibus 
sic  debet  esse  : sed  istse  duae  confessiones 
essent  remedia  omnino  similia  et  ejus- 
dem speciei  contra  morbum  unum  : ergo 
videtur,  quod  non  esse  debeant : ergo 
confessus  uni,  non  tenetur  confiteri  al- 
teri. 

5.  Adhuc,  Natura  non  abundat  in  su- 
perlluis,  nec  deficit  in  necessariis  : ethoc 
est  ideo,  ut  dicunt  Philosophi,  quia  inor- 
dinatissima  est : sed  opus  divinum  ordi- 
natiusest,  quam  opus  natural  : ergo  nec 
ipsum  abundat  superfluis  : sed  superfluum 
est  ponere  duo,  cum  unum  sufficiat  : er- 
go videtur,  quod  cum  uni  facta  confessio 
valeat,  non  teneatur  confiteri  alteri. 

Respondeo  sine  preejudicio,  quod  si 
privilegium  audiendi  confessiones  per 
modum  supra  dictum  daretur  alicui, 
sicut  datum  est  privilegium  audiendi  eos 
quos  movent  aliqui  verbo  suae  praedica- 
tionis  : firmissime  credendum  est,  quod 
propter  nimiarn  sacerdotum  negligen- 
tiam  boc  summus  Pontifex  dedit : quia 
peccatis  nostris  crescentibus  in  hoc  fine 
sceculi,  etiam  perpauci  inveniuntur  sa- 
cerdotes  qui  veri  sint  pastores,  sed  po- 
tius  vicarii  conduct!  pretio  vili : et  quod 
abominabilius  est,  nec  sunt  perpetuati  in 
multis  terris,  sed  conducti  ad  annum,  vel 


etiam  ad  dimidium,  vel  mensem.  Et  haec 
omnia  scio,  quia  vidi  : ita  ut  videatur 
impleri  illud  Ezechielis,  xiu,  19  : Pro 
fragmento  panis  et  pugillo  hordei  cor- 
rumpebant  me,  et  meum  populum  *.  Et 
ideo  satis  necessarii  sunt,  qui  vita  et 
scientia  populum  audiant  et  absolvant : 
tamen  propter  officium  pastorale  et  reve- 
rentiam  sacerdotum,  et  quia  non  est 
detrabendum  eis  coram  subdilis,  videtur 
quod  absolvens  privilegiatus  deberet  in- 
jungere  confesso  sibi,  quatenus  ad  minus 
in  generali  ostendat  se  proprio  sacerdoti 
si  pastor  est,  vel  etiam  perpetuus  vica- 
rius.  Si  autem  conductus  est  ad  tempus, 
tunc  videtur,  quod  non  oportet. 

Ad  id  autem  quod  cont  ra  objicitur,  Ad  object. i. 
dicendum  quod  talis  confessus  absolutus 
est : sed  tamen  absolutus  debet  innote- 
scere  suae  Ecclesiae  gubernatori  qui  est 
sacerdos  proprius,  et  ideo  debetse  osten- 
dere  sacerdoti  ad  minus  in  genere  pecca- 
torum  in  quibus  fuit ; et  etiam  propter 
conscientiam  sacerdotis,  et  ut  sit  securus 
de  ipso  : quia  debet  ei  ministrare  sacra- 
menta,  et  rationem  reddere  pro  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dictum  Adobject.z 
est,  ille  absolutus  est  coram  Deo  : sed 
tamen  multa  exiguntur  ab  ipso  : quia 
null  us  est  adeo  absolutus,  quin  propter 
contemptum  ministrorum  Ecclesiae  pos- 
sit  iterum  incidere  in  pecc.atum  mortale  : 
et  ideo  ut  assecuret  suum  gubernatorem, 
tenetur  ei  se  in  genere  ostendere  si  ille 
voluerit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  con-  Adobject.3. 
fiteatur  poenitentiario  superioris,  adhuc 
utile  est,  ne  poenitentiarius  dissolvat  or- 
dinem  Ecclesiae  et  officii  sacerdotum  ad 
populum,  et  in  aliquo  remittat  eum  ad 
proprium  sacerdotem.  Et  crederem  gra- 
viter  peccare  pcenitentiarium,  qui  hoc 
non  faceret : tamen  si  non  remittit,  tunc 
dicendum,  quod  secus  est  in  illo,  quia 
poenitentiarius  superioris  vice  superioris 


1 Vulgata  habet  de  mulieribus  fatidicis,  Eze- 
cbiel.  xii,  19  : Et  violabant  me  ad  populum 
mewn  propter  pugillum  hordei,  etfragmen  panis, 


ut  inter  fie  event  anitnas  quse  non  monuntur,  et 
vivificarent  animas  quae  non  vivunt,  mentientes 
populo  meo  credenti  mendaciis. 
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imponil  pcenitentias,  cl  ita  est  sufficiens 
praes'umptio  sacerdolis,  quod  heno  omnia 
laciL,  nechabet  do  facto  superioris  judica- 
T<3.  sod  alii  ex  privilegio  audicntcs,  sunt 
vocali  quasi  in  sublevamen  negligently 
sacerdotum  : et  illorum  magis  est  cavero 
no  dissipent  officium  sacerdotum  ad  po- 
pulum,  et  reverent, iarn  populi  ad  sacer- 
dotes  : et  ideo  non  est  simile  quod  pro 
simili  inducitur. 

^.d object. 4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  multiplicata 

re  media  valent  ad  morbum  latentem  et 
gravem:  quia  etiamsi  non  curant  mor- 
bum, tamen  faciunt  ad  sanitalis  conflr- 
mationem : sed  hie  non  est  aliud:  quia 
obligabatur  sacerdoti.el  propter  cautelam 
abundantem  vadit  ad  privilegiatum. 
object. 5.  Ad  auud  dicendum,  quod  etiam  natu- 

ia  multa  facit  ad  confortationem  speciei, 
ut  possit  resistere  alterationibus  sequen- 
tibus,  et  ilia  non  sunt  superflua  : et  ita 
est  etiam  in  operibus  gratiae : unde  etiam 
ab  eo  qui  preesidet  utilitati  Ecclesi®, 
tales  quandoque  mittuntur  propter  abun- 
dantem cautelam  ad  confortationem  po- 
puli in  poenitentia  et  confessione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XLV. 

An  aliquid  utilitatis  consequatur  si 
quis  confiteatur  privilegiato  ? 

Septimo  quaeritur,  Quid  utilitatis  con- 
sequitur  a privilegiato  ? 

solutio.  Licet  jam  fere  determinatum  sit  ex 
praecedentibus,  tamen  sine  disputatione 
ad  hoc  dicendum,  quod  tres  utilitates 
consequuntur  ad  minus.  Una  est  absolu- 
tio  perfecta,  qu®  duplicata  facit  pcen® 
debit®  diminutionem  et  grati®  conforta- 
tionem. Secunda  est  abundantia  consilii, 
ex  qua  efficitur  pcenitens  securior  de  pce- 
mtenti®  sibi  injunct®  sufficienti®.  Tertia 
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est  multiplicitas  orationum  et  testium 
coram  Deo  : quia  quanto  pluribus  conli- 
telur,  tanto  plures  apud  Reum  babet 
intercessores  et  testes. 


ARTICULUS  XLVI. 

An  diffiniliones  scandali  sint  bonx  ? 


Deinde  qu®riturde  hoc  quod  dicil  ibi, 
D,  post  initium  : « Sed  etiam  in  tanto 
scandalo,  etc.  » 

Qu®remus  autem  de  scandalo,  primo 
quid  sit? 

Secundo,  De  scandali  divisione. 

Tertio,  Utrum  sit  peccatum  speciale 
divisum  ab  aliis  peccatis,  vel  conjun- 
tum  aliis  semper  ? 

Quarto,  Utrum  sit  mortale  peccatum 
vel  non? 

Quinto,  Utrum  scandalizaze  aliquo 
modo  conveniat  bonis  ? 

Sexto,  Quorum  sit  scandalizari  ? 

Septimo,  Qu®  sunt  dimittenda  propter 
scandalum,  et  qu®  non? 

Ad  primum  horum  sic  proceditur  : 

Matth.  xvm,  7,  super  illud  : Vx  mun- 
do  a sc  and  a l is  ! dicit  Glossa  : « Scan- 
dalum est  dictum  vel  factum  minus  re- 
ctum, aliis  pr®bens  occasionem  ruin®.  » 

Alia  autem  notilicatio  scandali  habetur 
super  illud  Numerorum,  xxxi,  2 : Ulci- 
scere  prim  filios  Israel,  etc., sic,  « Scan- 
dalum est,  ubi  recte  ambulanti  deceptio 
submiltitur  ad  ruinam.  » 

Objicitur  autem  sic  contra  primam  : 
quia 

1.  Omne  peccatum  quod  est  in  dictis 
vel  factis,  est  occasio  ruin®  alteri  : ergo 
omne  peccatum  in  dictis  et  factis  exi- 
stens,  est  scandalum,  quod  falsum  est. 

2.  Adhuc,  Omne  peccatum  procedens 
ad  notitiam  proximi,  est  obex  positus 
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redo  ambulanti  : sed  omne  peccatum  in 
did  is  vel  lactis  cxistens,  esl  procedcns 
quantum  esl  de  se  ad  notitiam  proxirni  : 
er^o  omne  peccatum  in  dictis  et  factis 
exis'  ons.  est  obex  positus  rede  arnbu- 
1 anti , quod  ‘album  est,  quia  multi  pec- 
cant, et  non  scandalizant. 

3.  forte  dicatur,  quod  peccatum 
quod  est  in  dictis  vel  in  factis,  efficitur 
scandalum  quando  aliquis  ruit  exemplo 
osius.  Contra  : Accidit  peccanti,  quod 
aiiquis  ruit  ad  exemplum  ipsius  vel  non 
ruit  : ergo  scandalum  per  accidens  est  in 
scandalizante,  et  per  se  in  scandalizato  . 
sed  in  quo  per  se  est,  illius  est  et  illi  im- 
putatur  1 ergo  scandalum  magis  est  in 
scandalizato  et  sibi  imputatur,  quod  est 
contra  totam  Scripturam  quae  semper 
culpat  scandalizantes. 

Queest.  Ulterius  quseritur,  Quare  non  ponitur 
peccatum  cordis? 

Videtur  enim  illud  posse  esse  occasio 
ruinse  : quia  cor  prodit  ad  notitiam  per 
signa  : ergo  potest  esse  occasio  obicis  : 
ergo  est  scandali  occasio  : ergo  ipsum 
poni  debet,  ut  videtur. 

Objicitur  etiam  contra  secundam  difli- 
nitionem  : 

1 . Non  tantum  rede  ambulantes  scan- 
dalizantur,  sed  etiam  alii  : ergo  male 
dicitur,  « Ubi  recte  ambulanti.  » 

2.  Vdhuc,  Non  semper  est  deceptio  in 
s can  dal  o : sed  etiam  iste  scit,  quod  male 
facit  imitando  : ergo  male  dicit,  « De- 
ceptio submittitur..  » 

3.  Item,  Non  interest  ad  casum  ad 
ob ice m,  utrum  occultus  sit  obex,  an 
manifestus,  dum  dejiciat  ambulantem  . 
ergo  similiter  est  in  via  morum  : ergo 
non  oportet  semper  esse  deceptionem. 

Soiutio.  Besponsio.  Dicendum,  quod  scanda— 
dittin.  ]um  esl  Greecum  et  tantum  sonat  in 
Latino,  quantum  impactio  vel  casus  : 
unde  m scandulo  spirituali  quod  trans- 

1 IxavoaXov  a [SKA,  r.] 
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sumptivo  dicitur  scandalum , oportet  ali- 
quid  esse  ad  quod  fiat  impactio  vel  ca- 
sus : et  hoc  est  peccatum  obvians  recte 
ambulanti  in  quantum  obvians.  Dico  au- 
tem  recte  ambulantem , omnes  et  ilium 
qui  in  illo  opere  in  quo  est,  non  deviat, 
ut  dicatur  rectum  esse  illud  quod  rece- 
dit  a curvitate  peccati  vel  devio  : et  ita 
comprehenduntur  omnes  actus  sub  recto 
qui  liciti  sunt,  id  est,  qui  nullo  prsecepto 
prohibentur  : sic  enim  diflinitur  licitum 
in  Glossa  super  illud  Apostoli,  ad  Co- 
rinth. vi,  12  : Omnia  mihi  licent , sed 
non  omnia  expediunt.  Dico  autem  ob- 
vians in  quantum  obvians  : quia  si  pec- 
catum  haberet  circumstantiam  facientem 
ipsum  non  obviare  recte  ambulanti,  non 
esset  scandalum,  sicut  est  circumstantia 
occultationis.  Circumstantia  autem  fa- 
ciens  ipsum  obviare  pedibus  recte  ambu- 
lantis,  est  ilia  quae  ponit  peccatum  ante 
eum  : et  haec  est  ilia  quae  dicitur  mani- 
feste.  Haec  enim  coram  recte  ambulante 
in  via  morum  ponit  peccatum  obicem 
impedientem  gressus  operum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad 
est  falsum,  « Omne  dictum  vel  factum, 
etc.,  » quia  non  omne  dictum  vel  factum 
est  manifestum  in  spectaculo  recte  am- 
hulantium,  et  non  de  se  prodit  ad  noti- 
tiam, quando  est  occultum. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo,  Ad 
quod  nondum  se  prodit,  quando  occul- 
tatur  et  clauditur  : subtrahitur  enim  qua- 
si de  via  morum,  quando  subducitur  no- 
titia  proximorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  circumstan-  Ad 
tia  non  est  omnino  accidentalis  actui  : 
et  hoc  patet  in  moralibus,  ubi  species 
recti  et  obliqui  distinguuntur  per  quan- 
do oportet,  et  quantum,  et  ubi,  et  qui- 
bus  auxiliis,  et  cur,  etc.  Patet  etiam  in 
locis  rhetoricis  a quibus  trahuntur  argu- 
menta  accusationis  vel  defensionis  rei  a 
circumstantiis  : et  ideo  non  per  accidens 
convenit  omni  peccato,  quod  ei  convenil 
per  circumstantiam.  Est  autem  una  cir- 
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Ad  qurest. 


id  secun- 
am  Gilfin. 
Ad  1. 


Ad  2. 


cumstanliarum  aperta  : ct  idoo  do  se  ha- 
bet,  quod  est  scandalum  quando  est 
apertum.  Quod  autem  alius  cadat,  vel 
non,  hoc  cst  illi  contingens  : quia  scan- 
dalum  non  est  sola  causa  ruinae,  sed 
exigit  etiam  causam  ex  parte  alterius 
imitantis  ipsum  in  peccato.  Unde  sive 
i He  cadat  sive  non,  isle  tamcn  dedit 
quantum  est  de  se  occasionem  ruinae  : 
occasio  autem  dicitur  imperfecta  causa, 
quad  secum  exigit  aliam  principaliter 
causantem,  quam  cxcitat  et  invitat  ad 
causandum,  et  hujusmodi  in  scandalo 
est  voluntas  imitantis  scandalizantem  in 
peccato  quod  ante  oculos  ejus  ponit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
cordis  de  sua  ratione  occultum  est  : quia 
peccatum  cordis  est  discretive  dictum, 
quod  ita  est  cordis,  quod  non  est  oris 
vel  operis. 

Ad  objectum  autem  dicit,  quod  sig— 
num  multiplex  est,  scilicet  commune,  et 
convertibile  signuin  : commune  non  cer- 
tificat  : sed  facit  cxistimationem  debi- 
lem,  et  ideo  non  est  scandalum.  Signum 
autem  convertibile  sequipollet  causae,  ut 
dicit  Philosophus  : et  tale  non  est  ma- 
nifestum  in  peccato  cordis.  Si  autem 
esset,  inveniretur  aliquid  quod  ipsum 
peccatum  in  specie  propria  ostenderet, 
et  coram  oculis  poneret  recte  ambul an- 
tis : ideo  non  esset  peccatum  cordis  tan- 
tum,  sed  ad  peccatum  oris  vel  operis 
reduceretur. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  secun- 
dam,  dicendum  quod  non  recte  ambu- 
lans  in  quantum  hujusmodi,  non  scan- 
dalizatur,  quia  invitans  ad  peccatum  non 
accipit  extra  in  peccato,  sed  causam  sui 
peccati  habet  intra  : sed  recte  ambulans 
et  non  distorte  ambulans,  ille  enim  ad 
peccatum  invitans  cum  non  habeat  in- 
tra, extra  accipit  in  peccato  proximi  sibi 
obvianti  in  via  morum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  deceptio 
large  hie  sumitur  pro  non  praiviso  : 
subito  enim  et  praeter  spem  objicit  se 


peccatum  scandali  invitantis  ad  pecca- 
tum ex  parte  scandalizati  : et  hoc  dicitur 
hie  dcccplio,  quia  cum  proximus  in 
quantum  est  imago  Dei  ad  bonum  de- 
beat  invitare,  praeter  praevisionem  obji- 
cit occasionem  ruinae. 

Sed  tunc  objicitur  : quia  secundum 
hoc  si  praevideatur  peccatum  publicum 
futurum,  non  erit  scandalum,  el  ita  ito- 
rum  sequeretur,  quod  accideret  ei  scan- 
dalum esse  ex  parte  scandalizati,  ex  hoc 
quod  praevidcretur,  vel  non  praevideretur. 
Responsio,  quod  cst  praevidentia  duplex, 
scilicet  speculativa,  et  practica.  Specula- 
iiva  non  invitat  ad  peccatum  : quia  sic 
omnes  praemeditantes  peccata  aliqua,  ad 
peccatum  moverentur,  quod  falsurn  est. 
Unde  si  tabs  praecedat  ex  parte  scandali- 
zati, non  minus  est  scandalum  sive  pec- 
catum alterius,  quia  est  primum  invitans 
ipsum  ad  peccatum  de  se.  Si  autem  prae- 
cedit  practica  praevidentia  : tunc  est 
consensus  vel  placentia  peccati  illius, 
quod  movet  ad  visum  peccati.  Et  tunc 
est  quidem  adliuc  de  se  scandalum  : sed 
tamen  hoc  scandalum  non  primo  scan- 
dalizat  ipsum,  sed  potius  primum  incli- 
nans  ad  peccandum  altulit  secum  in  vo- 
luntate  peccandi  : unde  iste  peccat  ac  si 
non  esset  scandalizatus,  quia  si  subduce- 
retur  sibi  peccatum  proximi,  adliuc  mo- 
veretur  ad  peccandum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multum 
interest  in  via  morum,  licet  non  intersit 
in  via  pedum  : quia  numquam  dejicit  ut 
primum  invitans  ad  peccandum,  nisi  pro- 
ccdat  in  notitiam  alterius  : et  hoc  est  esse 
manifestum  alteri.  Dictum  est  autem 
jam,  quoniam  de  essentia  scandali  pro- 
prie  est,  quod  sit  primum  invitans  ad 
peccandum  alios,  non  peccantes  illo  ge- 
nere  peccati. 


Ad  3. 
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nem,  ut  (licunt  Philosophi  : ergo  dans 
occasionem  in  scandalo,  est  causa  redu- 
cta  ad  materialem  : sed  ille  est  scandali- 
zans  : ergo  non  causat  in  scandalo,  nisi 
ARTICULUS  XLVII.  sicut  materia  vel  dispositio  : et  illius  est 

pati,  non  agere  : ergo  scandalizanti  ma- 
An  scandalum  bene  dividatur  in  activum  gis  convenit  pati  in  scandalo,  et  scanda- 
et  passivum ? lizato  agere,  quarn  e converso. 


Secundo,  Quseritur  de  scandali  divi- 
sione. 

Dividitur  autem  in  activum  et  passi- 
vum. Et  activum  dicitur  esse  quod  agit 
in  scandalo,  passivum,  quod  patitur  in 
eodein .•  Verbi  gratia,  si  do  occasionem 
ruinee,  ego  ago  in  scandalo  : si  autem  tu 
accipis,  tu  pateris  : et  in  me  est  scanda- 
lum activum,  in  te  autem  passivum. 

Sed  contra  sic  objicitur  : 

1.  Agens  enim  principalissimum,  est 
agens  immediatum  facto  vel  operi  . sed 
agens  immediatum  operi,  est  voluntas 
imitantis  peccatum  manifestum  : ergo 
ipsa  est  agens  principalissimum  : ergo  in 
imitante  non  est  scandalum  passivum, 
sed  activum,  quod  est  contra  oinnes  de 
scandalo  loquentes. 

2.  Ad  hue,  Occasio  non  agit,  eo  quod 
non  est  causa,  sed  minus  quam  causa 
etiam  per  accidens  : ergo  videtur,  cum 
peccatum  manifestum  non  sit  nisi  occa- 
sio pcccati  alterius,  quod  non  debeat  dici 
scandalum  activum. 

3.  Adhuc,  Licit  Augustinus,  quod  om- 
ne  peccatum  adeo  est  voluntarium,  quod 
si  non  sit  voluntarium,  nonest  peccatum  : 
constat  autem,  quod  non  dicitur  actuale 
peccatum  mortale  voluntarium,  nisi  vo- 
luntate  agentis  ipsum  : sed  video,  quod 
peccatum  imitatione  peccati  perpetratum, 
dicitur  voluntarium  voluntate  scandali- 
zati,  et,  non  voluntate  scandalizantis  : ergo 
videtur,  quod  scandabzatus  sit  agens  in 
ruina  scandali,  et  non  scandalizans. 

i.  Adhuc,  Causa  per  occasionem,  est 
causa  aliquo  modo  disponens  : licec  autem 
aliquo  modo  reducitur  ad  causam  mate- 
rialem, cum  dicat  materise  preeparatio- 


Responsio.  Dicendum,  quod  diffinitio 
scandali  inducta  stat,  et  bona  est. 

Ad  solutionem  'autem  objectorum  di- 
cendum, quod  est  agens  primum,  quod 
est  tanlum  agens  : et  agens  secundum, 
quod  est  agens  passum,  et  movens  mo- 
tum,  quia  movetur  a primo  motore. 
Exemplum  liujus  est  desideratum  et  de- 
siderium,  ut  dicit  Philosophus.  Desidera- 
tum enim  de  se,  id  est,  de  sua  specie, 
quae  delectabilis  est,  movet  desiderium  : 
desiderium  autem  motum  a specie  desi- 
derati  movet  ad  opus,  et  in  conjunctio- 
nem  desiderati.  Et  hoc  modo  dicitur 
scandalum  activum,  quod  est  primum 
movens  desiderium  videntis  ipsum  : de- 
siderium autem  motum  a viso  peccato, 
est  secundum  movens  ad  actum  peccati, 
et  est  movens  motum,  et  agens  passum. 
Cum  igitur  peccatum  scandalizantis  sit 
primum  objectum  oculis  recte  ambulan- 
tis,  ipsum  est  tantum  agens  : et  ideo  di- 
citur scandalum  activum.  Desiderium 
autem  sive  voluntas  scandalizati,  est 
movens  jam  motum,  et  agens  jam  pas- 
sum : et  sequitur  moventia  passionem, 
qua  passum  est  ab  alio  : et  ideo  est  penes 
ipsum  scandalum  passivum. 

His  habitis,  facile  est  respondere  obje- 
ctis. 

Dicendum  enim  ad  primum,  quod  agens 
principalissimum  dicitur  dupliciter,  scili- 
cet quod  plus  habet  de  ratione  agentis,  et 
quod  est  causa  actionis.  Et  primo  modo 
primum  agens  in  quolibet  ordine,  est 
agens  principalissimum  : et  sic  dicitur 
principalissimum  agens  in  scandalo  acti- 
vo.  Secundo  autem  modo  immediatum 
agens,  est  agens  principalissimum,  licet 
non  agens  secundum  speciem  agentis 
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primi,  qua  ipsum  jam  passum  cst  : ot 
hoc  modo  voluntas  scandalizati  est 
causa  principalis  peccati,  quod  lit i n scan- 
dalo. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  occasio  dici- 
tur,  eo  quod  non  est  perfecta  causa  pas- 
sionis  illius,  qu®  fit  in  voluntate  ruentis 
per  exemplum  illius  : quia  desideratum 
per  se  mo  vet  dcsiderium. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  Augustinus 
loquitur  de  voluntate  qu®  est  proxima 
causa  peccati,  et  non  de  causa  prima. 

Ad  4.  Ad  ultimum  dicendurn,  quod  non  est 
dispositio  occasio,  sed  potius  sequitur 
causam  efficientem,  ut  patet  per  Aristo- 
telem  in  II  Physicorurn,  ubi  causam  per 
accidens  ponit  juxta  efficientem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XLVIII. 

An  scandalum  sit  speciale  peccatum  di- 
stinction ab  aliis  peccatis  ? 

Tertio  qu®ritur,  Utrum  sit  peccatum 
speciale  divisum  ab  aliis,  vel  aliis  con- 
junct m ? 

1 . Videtur  autem,  quod  sit  generate  per 
diffinilionem  supra  inductam,  qu®  dicit : 
« Omne  dictum  vel  factum,  etc.  : » hoc 
enim  est  in  omni  peccato  publico  : ergo 
videtur,  quod  non  sit  peccatum  speciale. 

2.  Adhuc,  Hie  in  Littera  videtur  in- 
nuere,quod  sit  circumstantia  peccati  po- 
tius quam  peccatum,  cum  dicit,  « Si 
peccatum  ejus  fuit  non  modo  in  gravi 
ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto  scandalo 
aliorum,  etc.  » Circumstantia  non  omni- 
no  separatura  peccato,  cujus  est  circum- 
stantia : ergo  videtur,  quod  scandalum 
non  separetur  ab  aliis  peccatis,  cujus  est 
circumstantia  : ergo  videtur,  quod  scan- 
dalum non  separetur  ab  aliis  peccatis  : 


ergo  non  est  species  peccati  secundum 
se. 

3.  Adhuc,  Omnis  corruptio  ordinabilis 
ad  actus  diversorum  peccatorum  in  spe- 
cie, est  corruptio  circumstanti®  commu- 
nis, et  non  proprii  actus  secundum  spe- 
cicm  : sed  scandalum  dicit  hujusmodi 
corruptionem  : ergo  est  corruptio  cir- 
cumstanti® communis,  et  non  proprii 
actus  alicujus  secundum  speciem.  I’rima 
patet  per  hoc  quod  dilferenti®  specifica*. 
ultim®  et  completiv®,  non  sunt  ordina- 
biles  ad  diversa  peccala.  Secunda  proha- 
tur  per  hoc  quod  corruptio  scandali  iuve- 
nitur  in  omni  peccato  publico.  Inde  sic  : 
Quidquid  conjunctum  est  speciebus  diver- 
sorum peccatorum,  est  quoddam  commu- 
ne, quod  secundum  se  speciem  non  con- 
stituit  : scandalum  est  hujusmodi  : ergo 
scandalum  est  quoddam  commune  con- 
junctum cum  aliis  peccatis,  secundum  se 
speciem  non  constituens. 

4.  Adhuc,  Ad  idem  potest  argui  per 
secundam  diffinitionem  : Per  omne  pec- 
catum publicum  datur  occasio  ruendi 
recte  ambulanti  : ergo  scandalum  con- 
junctum est  omni  peccato  publico. 

In  C0NTRAR1UM  hujus  objicitur:  Sed  contra. 

1.  Speciale  peccatum  est  a special i 
voluntate  mala,  et  speciali  nocumento, 
et  fine  : sed  specialis  voluntas  mala  est 
qu®  vult  ruere  alium,  et  speciale  nocu- 
mentum  quod  est  ruina  alterius,  et  in- 
tentum  speciale,  quia  scandalizans  inlen- 
dit  alterius  casum.  Cum  igitur  ista  sint  in 
scandalo,  videtur  quod  scandalum  sit  pec- 
catum speciale. 

2.  Adhuc,  Numer.  xxxi,  2 et  seq.,  ex- 
presse  apparet,  quod  speciale  fuit  : quia 
ibi  intenderunt  per  expositionem  puella- 
rum  diis  servientium  dejicere  ad  idola  1 : 
ergo  videtur,  quod  speciale  sit  peccatum. 

Responsio.  Dicendurn,  quod  scandalum  s0IuUp. 
quandoque  dicitur  peccatum  conjunctum, 
quandoque  separatum.  Conjunctum  est, 
quando  non  habet  voluntatem  et  inlen- 


1 Cf.  Numer.  xxv,  1 et  seq. 


742 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRJED. 


tioncm  separatam  a parte  agentis  ab  alio 
peccato,  sed  tantum  liabet  nocumentum 
separatum.  Yerbi  gratia  peccat  aliquis 
publice,  et  non  intendit  nocere  alii,  nec 
vult  : et  tamen  nocet,  quia  trahit  eum  ad 
ruinam  malo  suo  exemplo,  et  tunc  con- 
jungitur  alii  peccato,  et  non  est  speciale 
peccatum  secundum  se  : et  hoc  modo  lo- 
quuntur  Sancti  de  scandalo,  quia  raro 
al iter  committitur  scandalum.  Alio  modo 
dicitur  scandalum,  quando  aliquis  specia- 
liter  intendit  et  vult  ruinam  prsestare  per 
dictum  vel  factum  suum  : et  tunc  in  una 
actione  habet  duas  intentiones  : unam 
quasi  instrumentalem  ad  aliam,  quia  pec- 
cato quodfacit,  non  utitur  nisi  ut  instru- 
mento  ad  aliud  peccatum,  quod  est  deji- 
cere  proximurn  ad  peccatum  : et  hoc 
modo  accipitur  in  Numeris,  ubi  Madiani- 
tae  scandalizaverunt  filios  Israel 

Per  banc  autem  distinctionem  patet 
solutio  ad  utramque  partem  objectio- 
num  : quia  directe  super  partes  distin— 
ctionis  procedunt  objecliones. 


ARTICULUS  XL1X. 

An  scandalum  semper  sit  peccatum 
mortale  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  semper  sit 
mortale  peccatum  ? 

Videtur  autem,  quod  sic. 

1.  Matth.  xviii,  7 : Vx  mundo  a 
scandalis  ! Glossa  : « Imminet  aeterna 
damnatio  mundanis  propter  scandala  : » 
sed  aeterna  damnatio  non  imminet  nisi 
pro  peccato  mortali  : ergo  scandalum  est 
peccatum  mortale. 

2.  Adhuc,  Ibidem  dicitur,  jr.  6,  quod 
qui  scandalizaverit  ununi  de  pusillis  istis 
qui  in  me  credunt,  expedit  ei  ut  suspen- 
datur  mula  asinaria  in  collo  ejus,  et  de~ 

4 Cf.  N umer.  xxv,  1 et  seq. 


mergatur  in  profundum  mavis  : sed  hoc 
non  diceretur,  nisi  esset  peccatum  mor- 
tale : ergo  videtur  scandalum  semper 
esse  mortale  peccatum. 

3.  Adhuc,  Minus  nocumentum  est  no- 
cere corporaliter  ad  subtractionem  rerum 
vel  vitae  corporalis,  quam  nocere  spiri- 
tualiter  ad  perditionem  animae  : sed  illud 
est  peccatum  mortale,  ut  patet  in  rapina, 
furto,  et  homicidio  : ergo  et  scandalum. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  scandalum 
non  tollit.  Jam  hoc  est  contra  diffinitio- 
nem  : quia  non  est  ruina  nisi  per  casum 
mortalis  peccati,  quae  sit  ruina  simplici- 
ter. 

Si  forte  aliquis  dicat,  sicut  antiquorum 
quidam  solvebant,  quod  scandalum  est 
mortale  quando  conjungitur  mortali,  et 
veniale  quando  conjungitur  veniali. 
Contra  : In  se  comedere  carnes  idolo- 
thytas,  vere  veniale  est,  et  tamen  pro- 
pter otfendiculum  est  scandalum  morta- 
le : ergo  non  ex  hoc  est  mortale,  quia 
conjungitur  actui  mortalis  peccati.  Media 
probatur,  ad  Roman,  xiv,  13,  ubi  dici- 
tur : Noli  cibo  tuo  ilium  perdere,  pro 
quo  Christus  mortuus  est.  Et,  I ad  Co- 
rinth. vm,  11  : Et  peribit  infirmus  in 
tua  scientia  f rater , propter  quern  Chri- 
stus mortuus  est  ? Et  ibidem,  f.  12  : 
Sic  autem  peccantes  in  fratres,  el  percu- 
tientes  conscientiam  eorum  infirmam,  in 
Christum  peccatis.  Non  perditur  autem 
frater,  nisi  per  peccatum  mortale  : ergo 
illi  peccabant  mortaliter  in  scandalizando 
in  actu  secundum  se  licito  : ergo  habetur 
propositum. 

Sed  in  contrarium  liujus  objicitur, 

1.  Per  hoc  quod  dicitur,  Matth.  xvi, 
23,  ubi  dixit  Christus  petro  : Vade  post 
me,  Satana,  scandalum  es  mihi  : quia 
non  ea  sapis  quse  Dei  sunt1.  Et  tamen 
Glossa  dicit  ibi,  et  est  Glossa  Bedae  : 
« Sed  mihi  error  Apostoli  de  pietatis 
affectu  veniens,  numquam  incentivum 
videbitur  diaboli  : » ergo  Petrus  scanda- 
lizavit,  et  tamen  non  mortaliter  peccavit. 

5 Cf.  Marc,  vm,  23. 
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Scd  tamen  alia  Glossa  (licit  ibi  : « Non 
pulat  posse  liori  ut  Dei  Eilius  occidatur.  » 
Sed  hoc  non  cst  contra  propositurn  : quia 
etiarasi  detur  peccasse  moclaliter  per  in- 
lidelitatem,  quod  tamen  non  est  verum’ 
non  tamen  peccavit  mortaliter  per  scan- 
dalum,  ut  vidotur  prima  Glossa  innuere* 

2.  Adliuc,  Peccata  quaedam  sunt  in 
genere  suo  mortalia  : quaedam  autem  in 
genere  suo  venialia.  Cum  igitur  scanda- 
lum  adjunctum  aliis  peccatis,  vidcatur 
quandoque  esse  veniale  et  quandoquc 
mortale,  videtur  quod  scandalum  sff 
quandoquc  veniale  et  quandoque  mor- 
tale. 

3.  Adliuc,  Unum  peccatum  est  unius 
voluntatis  et  unius  actus  : sed  scandalum 
est  adjunctum  eidein  actui  peccati,  et  ei" 
dem  voluntati,  et  non  liabet  voluntatem 
et  actum  divisa,  ut  supra  patuit  : ergo 
videtur,  quod  non  sit  differentia  peccat1 
secundum  se  : vel  si  est,  quod  non  inci- 
dat  in  aliam  differentiam,  quam  illam 
ad  quam  peccatum  per  actum  suum  ve- 
niale vel  mortale  determinatur  : sed  non 
omne  tale  est  mortale  : ergo  nec  scan- 
dalum semper  est  mortale. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  scanda- 
lum quandoque  est  mortale,  et  quando- 
que veniale  : mortale  autem  est  triplex- 
ut  mihi  videtur,  scilicet  ex  conjunctione 
cum  mortali  : et  hoc  patet  cuilibet  per 
se.  Et  quandoque  habet  divisionem  spe- 
cials voluntatis  et  intentionis  dejiciend1 
proximum  in  mortale  : et  hoc  iterum 
patet.  Tertio  etiam  quando  conjungitur 
actui,  qui  ex  circumstantia  potest  cred1 
mortalis  probabiliter,  licet  non  sit  quoad 
agentem,  quia  tunc  negligentia  et  incon. 
sideratio  agentis  facit  ilium  actum  esse 
peccatum  mortale  : sicut  fuit  peccatum 
Corinthiorum  qui  in  idolo  recumbebant 
ad  manducandum  idolothytum  tempore 
quo  in  honore  idolis  talis  ritus  obser- 
vabatur1  : tunc  enim  omnis  infirmus, 
ignorans  lidem  manducantis,  secundum 


commune  judicium  nihil  aliud  poterat 
judicare,  quam  quod  comederet  ad  I10- 
norandum  idolum  : et  cum  Doctor  lidei 
esset,  aedilicabatur  etiam  discipulus  ad 
manducandum  in  honore  idoli  : el 
ideo  suo  fratri  active  dedit  cause m ruinui 
per  peccatum  infidelitatis.  Alio  autem 
modo  quocumque  liat,  est  peccatum  ve- 
niale. Et  hoc  dico  sine  praejudicio  : quia 
forte  alteri  plures  modi  mortalis  scandali 
occurrent,  sed  mihi  modo  non  subve- 
niunt  plures. 

Ad  duo  ergo  prima  dicendum,  quod  Ad  1 et  2. 
loquuntur  ibi  Sancti  tanlum  de  scandalo 
mortali,  et  non  veniali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veruin  est,  Ad  3. 
quod  qui  directe  ogit  ad  laesionem  ani- 
mae,  plus  nocet  quam  si  noceal  corpora- 
liter  : non  tamen  sequitur,  quod  plus 
pcccet,  quia  peccati  quant  tas  non  alten- 
ditur  ex  quantitate  nocumenti,  sed  po- 
tius  ex  quantitate  deformitatis  in  actu  et 
radice  et  voluntate  peccantis.  Quod  au- 
tem ita  sit,  plane  patet,  quia  nocumen- 
tum  est  in  altero,  et  non  in  peccante  fre- 
quenter, et  quantitas  peccati  accipitur  ex 
his  quae  sunt  in  peccante.  Si  tamen  de- 
tur, quod  etiam  penes  nocumentum  su- 
matur  deformitas  qugedam  actus,  sicut 
verum  est,  tunc  dicendum  est,  quod  ad- 
hue  non  valet  argumentum  : quia  ad 
nocumentum  corporalc  agit  quis  directe 
intendens  per  voluntatem  nocendi  : sed 
ad  nocumentum  spirituale  in  scandalo 
conjuncto  alii  peccato,  non  agn  directe 
intendens,  sed  coincidil  cum  peccato  suo. 

Si  autem  esset  scandalum  specialiter  in- 
tentum,  et  esset  ad  mortale  peccatum, 
tunc  non  esset  ratio  concedenda. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  diftini-  Ad  i. 
tur  scandalum  per  ruinam,  accipitur 
ruina  communiter  ad  ruinam  absolute 
quae  est  mortale  peccatum,  et  ail  ruinse 
occasionem  quae  est  veniale  : et  ita  difti- 
r.itio  convenit  utrique.  tamen  per  prius 
convenit  peccato  mortali. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  Petro  di-  Adobject.  1. 


1 Cf.  I ad  Corinth,  viii,  7 et  seq. 
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cendum,  quod  scandalum  sumitur  ibi 
aequivocc  in  comparatione  ad  scandalum 
de  quo  nos  loquimur  : est  enim  obex 
viris  in  recta  via  morum  scandalum,  de 
quo  quceritur  bic  a nobis.  Scandalum 
autem  quandoque  dicitur  obex  lsetiliae 
vel  sequalitatis  afl'eclus  : et  sic  quodli Let 
conturbans  dicitur  scandalum  : et  hoc 
modo  Petrus  dicitur  scandalum  Christi  : 
quia  quantum  est  de  se,  turbabat  iter  sa- 
lutis  nostrae.  Et  hoc  modo  Christus  con- 
turbans Scribas  et  Pharisseos,  dicitur 
scandalizasse  eos  in  vita  : et  dicit,  Matth. 
xvn,  26,  ad  Petrum  de  accipientibus  cen- 
sum  : Ut  autem  non  scandalizemus  eos, 
vade  ad  mare , etc.,  id  est,  ne  conturbe- 
mus  eos. 

Quidam  tamen  hoc  aliquantulum  di- 
stinguunt,  scilicet  quod  est  scandalum 
materiale,  et  formale.  Materiale  vocant 
in  quo  aliquis  sua:  culpa,  non  facientis 
vitio,  ruendi  accipit  occasionem  : et  hoc 
modo  dicunt  Christum  scandalizare.  For- 
male autem  quando  suo  vitio  dat  ruendi 
occasionem.  Et  utrseque  distinctiones 
conjunct*,  puto  quod  veriores  sint,  quam 
altera  tantum  per  se. 

Quidquid  autem  sit,  dicendum  quod 
Petrus  non  peccavit  mortaliter  scandali- 
zando  : quia  impedimentum  redemptio- 
nis  quod  nitebatur  objicere,  non  prodiit 
nisi  ex  pietate  : quia  Christum  nolebat 
pati,  et  tamen  genus  liumanum  redime- 
re  : et  haec  quidem  compossibilia  lue- 
runt  : sed  etiamsi  non  essent  compossi- 
bilia, tunc  unum  eorum  poterat  per  ac- 
tum animse  separari  ab  altero. 

Ad  aliud  dicendum  quod  Glossa  dicit, 
quod  Petrus  non  erat  intidelis  : quia  su- 
bito  tertitus  ad  verlmm  Dei,  non  pertra- 
ctavit  nec  contulit  : et  ideo  statim  a Do- 
mino correptus  accepit  disciplinam. 

A 1 object. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 

scandalum  et  est  mortale,  et  veniale,  di- 
versis  modis  ut  diclum  est  : et  tamen 
non  sequilur,  quod  peccatuiu  scandali- 
zantis  sit  duo  peccata  : sed  Magister 


Praepositivus  dicebat  talia  peccata  du- 
plicia  vel  composita,  quando  in  uno  actu 
sunt  du*  vel  plures  deformitates  ex  cor- 
ruptionibus  diversis  diversarum  circum- 
stantiarum  : et  ideo  etiam  scandalizanti 
poena  separata  non  injungitur,  sed  tan- 
tum ut  exemplo  poen*  injunct*  proxi- 
mum  eedificet.  Et  hoc  trahitur  bic  de 
Littera,  ubi  dicitur  : « Id  tamen  agat  quod 
non  solum  sibi  prosit  ad  salutem,  sed 
etiam  quod  sit  exemplum  cseteris.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  obje- 
ctorum. 


ARTICULUS  L. 

An  scandalizare  aliquo  modo  conveniat 
bo?iis  ? 


Quinto  quoeritur,  Utrutn  scandalizare 
aliquo  modo  conveniat  bonis  ? 

1.  De  Christo  enim  dicitur,  Luc.  n,  34  : 
Ecce  positus  est  hie  in  ruinam,  et  in  re- 
surrectionem  multorum  in  Israel : occa- 
sio  autem  ruin*  est  scandalum  : ergo 
Christus  scandalizavit  multos  : ergo  et 
alii  Sancti  poterant  scandalizare. 

Item,  Matth.  xv,  12  : Sc  is  quia  Phari- 
sasi,  audito  verbo  hoc,  scandalizati  sunt  ? 
ergo  Christus  scandalizavit  Pharis*os  : 
ergo  et  alii  Sancti  possunt  hoc  facere. 

Item,  Isa.  xxvm,  16  : Ecce  ego  mittam 
in  fundamentis  Sion  lapidem,  lapidem 
probation , angularem , etc.,  et  sequitur  : 
Qui  crediderit,  non  / estinet '.  Quasi  di- 
ceret:  Si  festinat,  impingit  et  cadit.  Con- 
stat autem,  quod  Christus  loquitur  : ergo 
Christus  fuit  occasio  ruin*  in  Jud*is  : 
ergo  scandalizavit. 

Item,  I Petr,  n,  8,  dicitur,  quod  Chri- 
stus erat  lapis  o/fensionis  et  petra  scan- 
dali  : ergo,  etc. 

2.  Adhuc,  De  heato  Antonio  legitur, 


1 Cf.  I Petr,  ii,  6. 
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quod  quidam  Venator  scandalizatus  fuit 
in  co  quod  remissius  so  habcret  dearn- 
bulando  cum  fratrilms  per  silvam  : ergo 
bo  nis  quundoque  aecidit  alios  scandal i— 
zare. 

Sed  contra.  Sed  IN  CONTRARIUM  objieilur  sid 

Quia  conlraria  sunt  provocarc  exem- 
plis  ad  bonurn,  et  per  exempla  a bono 
retrahere,  et  ad  malum  provocarc  : sed 
Sancti  tcncntur  exemplis  revocarc  a ma- 
lo,  et  ad  bonum  provocare  : ergo  non 
competil  eis  alios  a bonis  retrahere,  et 
ad  malum  provocare.  Probatio  prim® 
est  : quia  conlrariis  fiunt,  scilicet  bono, 
et  malo.  Probatio  seeund®  est,  quod  di- 
cit  Dominus,  Matth.  v,  16  : Sic  luceat 
lux  veslra  coram  hominibus , ut  videant 
opera  veslra  bona,  et  (jlorificent  Patrem 
vestrum  qui  in  ccelis  est. 

soiutio.  Responslo.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
scandalum  est  materiale,  et  formale.  Ma- 
terialiter  autem  facti  sunt  Sancti  quibus- 
dam  scandalum,  sed  formaliter  nulli.  Et 
quid  sit  scandalum  materiale,  et  quid 
formale,  dictum  est  supra1. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  ea  qu®  ob- 
jiciuntur  de  Christo. 

Ad  2.  Ad  alujd  quod  objicitur  de  Antonio  di- 
cendum, quod  in  veritate  non  fuit  nisi 
materia  scandali  : quia  non  illicito  actu 
malum  exemplum  dedit,  sed  post  nimium 
rigorem  eduxerat  fratres  ad  recreatio-. 
nera  : unde  ille  Venator  non  scandaliza- 
balur  ad  aliquid  illicitum,  sed  putabat 
aliquid  minus  esse  de  bono  religionis  in 
eis  quam  crediderat  : et  ideo  curavit 
eum  beatus  Antonius  per  tensionem  ar- 
cus, qui  si  ultra  quam  curvabilis  sit  ten- 
deretur,  frangeretur.  Et  ita  dixit  esse  de 
virtute  et  robore  hominis,  cui  si  plus  im- 
ponatur,  quam  ferre  potest,  frangetur 
virtus  ejus,  et  rohur  non  poterit  susti- 
nere. 


ART1CULUS  LI. 

Quorum  est  scandalizari? 


Sexto  qu®ritur,  Quorum  sit  scanda- 
lizari ? 


Videtur  autem,  quod  omnium  : 

1.  Quod  enim  eodem  modo  se  habet 
agens,  si  patiens  eodem  etiam  modo  se 
habet  (ut  dicit  Philosophus  in  X Ethico- 
rum)  semper  idem  facit  : malum  autem 
exemplum  uno  modo  se  habet  quantum 
ad  speciem  mali,  et  omnis  intuens  secun- 
dum quod  intuens,  eodem  modo  se  ha- 
bet : ergo  videtur,  quod  si  unus  scanda- 
lizatur,  et  omnes  scandalizenlur  : ergo 
omnium  est  ®qualiter  scandalizari. 

2.  Item,  Constat,  quod  omnis  malum 
exemplum  dans,  scandalizat  hoc  ipso,  ut 
patet  ex  pr®habilis  : ut  igitur  gramma- 
tice  quis  objiciat,  cum  sit  verbum  tran- 
sitivum,  et  non  est  quo  transeat  actus 
ejus  nisi  in  passivum,  necesse  est,  quod 
aliquis  scandalizetur  : non  autem  scan- 
dalizatur  nisi  intuens  eum  : ergo  omnium 
intuentium  per  hoc  quod  intuentes  sunt, 
est  scandalizari  : sed  i Hi  sunt  indifferen- 
ter  omnes  : ergo  omnium  est  scandali- 
zari. 

Sed  contra  : 

1.  Matth.  xvm,  6,  ubi  loquitur  Domi- 
nus de  scandalo,  non  videtur  loqui  nisi 
de  scandalo  pusillorum  : ergo  pusillorum 
est  scandalizari  : sed  non  omnes  sunt 
pusilli  : ergo  non  omnium  est  scandali- 
zari. 


Sed  contra. 


2.  Adhuc,  Glossa  ibidem  dicit,  quod 
« pusillorum  est  scandalizari,  non  pro- 
vectorum  et  perfectorum.  » 

3.  Adhuc,  I ad  Corinth,  viii,  10,  vide- 
tur Apostolus  velle,  quod  infirmorum  sit 
scandalizari  : dicit  enim  sic,  Si  quis  vide- 


1 Cf.  Supra  in  hac  distinctione,  Art.  49,  ad  object.  1. 
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rit  cum  qui  habet  scientiam,  in  idolio  re- 
cumbentem,  nonne  conscicntia  ejus,  cum 
sit  in/inna,  xdificabitur  ad  manducan- 
dum  idolothyla  ? Et  peribit  infirmus  in 
tua  conscientia  f rater , propter  quern 
Christas  mortuus  est. 

4.  Adhuc,  Provocari  ad  malum  alterius 
exemplo,  non  est  habentis  habitum  con- 
firmatum  adbonum  : ergo  non  est  ipso- 
rum  inclinari  ad  malum  alio  exemplo. 

5.  Adhuc,  In  secundo  Etlxicorum  dici- 
tur,  quod  aliter  sapientes  plebis  passi 
sunt  ad  Helenam,  et  aliter  juvenes  in 
concupiscentia  viventes  : sapientes  enim 
visam  fugerunt  magis  ab  ea,  sed  juve- 
nes attrahebantur  : ergo  multo  magis  hoc 
competit  perfectis  ad  visum  malum  : ergo 
videlur,  quod  ipsorum  non  sit  scandali- 
zari 


^mio.  Quod  concedimus,  dicentes  ad  primum, 
quod  passiva  non  sunt  eodem  modo  dis— 
posita,  nisi  quantum  ad  extrinsecus  ra- 
tionem,  hoc  est,  quantum  ad  solum  vi- 
dere  : sed  quia  visus  non  est  causa  scan- 
dali  passivi,  nisi  adjuncta  concupiscentia 
mali  et  consensu,  ideo  non  sequitur, 
quod  scandalizentur  illi,  licet  alii  agant 
ad  scandalum.  Et  est  simile,  quod  ignis 
comburit,  et  tamen  aliter  et  aliter  com- 
buritur  ab  igne  aridum,  et  aliter  viride. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  gramma- 
ticis  sufficit  modus,  etsi  quandoque  res 
desit.  Sicut  lapis  grammatice  dicitur  lae- 
dens  pedem,  etsi  numquam  Isedat  : sic 
dicitur  verbum  transitivum,  quia  quan- 
tum est  de  se,  transit,  sed  tamen  realiter 
non  semper  ex  activo  potest  inferri  pas- 
sivum,  scilicet  quando  nihil  suscipit  de 
aclione  agentis  a sua  immutatione  : et 
ita  est  hie  : et  ideo  non  sequitur  secun- 
dum rein,  iste  scandalizat  : ergo  ille 
scandalizatur,  vel  aliquis  scandalizatur. 
Nec  e contrario  etiam  valet,  iste  scanda- 
rzatur  : ergo  aliquis  scandalizat  earn  : 
sicut  patet  in  scandalo  materiali,  quia 
scandabzati  sunt  Judsei,  et  tamen  Domi- 
nus  noster  Jesus  Christus  non  scandali- 
zavit  eos. 


ARTICULUS  LIE 

Quse  sunt  ilia  quse  dimittenda  sunt  pro- 
pter scandalum  ? 

Septimo  quseritur,  Quse  dimittenda 
sint  propter  scandalum  passivum,  quia 
active  nullus  debet  scandalizare  ? 

Yidetur  enim,  quod  omnia  ad  salutem 
non  pertinentia  : 

1.  Omnibus  enim  talibus  melior  est 
tranquillitas  proximi  : ergo  omnibus  ta- 
libus prseeligenda  : ergo  antequam  tur- 
betur,  omnia  ad  salutem  non  pertinentia 
debent  dimitt  i . 

2.  Adhuc,  De  beato  Bernardo  legitur 
in  vita  sua,  quod  moriens  dixit  : « Nulli 
umquam  scandalum  feci,  sed  quando  ac- 
cidit,  sedavi  ut  potui  : » ergo  videtur, 
quod  pro  nulla  re  non  pertinente  ad  sa- 
lutem, debet  quis  facere  scandalum. 

3.  Adhuc,  Proximum  debemus  diligere 
ut  nosipsos  : sed  nosipsos  ita  diligimus, 
quod  pro  re  temporali  nolumus  ab  aliis 
conturbari  vel  scandalizari  : ergo  nec 
alium  pro  re  temporali  scandalizare  de- 
bemus. 

4.  Sed  secundum  hoc  videtur,  quod 
non  liceat  repetere  sua  cum  scandalo  : 
quia  sine  repetitione  suorum  est  bene 
salus. 

Item,  Yidetur  hoc  ex  verbis  Apostoli, 

I ad  Corinth,  vi,  7,  ubi  dicitur  : Quare 
non  magis  injuriam  accipitis?  ergo  vi- 
detur, quod  injuria  sit  potius  sustinenda, 
quam  litigandum  in  judicio  ad  rehaben- 
dum  sua. 

Item,  Ad  Ilebr.  x,  34  : Rapinam  bo- 
norum  vestrorum  cum  gaudio  suscepi- 
slis,  cognoscentes  vos  habere  meliorem  et 
manentem  substantiam.  Ex  hoc  enim  se- 
quitur idem. 

Sed  contra  hoc  iterum  videtur  esse  : Sed 
quia  nulli  preestandum  est  incentivum 
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dolinquendi  : scd  si  sua  non  rcpetuntur, 
dabilur  incentivum  semper  aliena  deli— 
nendi  : et  hoc  pcssimuin  est  : ergo  sua 
sunt  repetenda,  etiam  quantumcumquc 
die  perturbetur. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Cum 
opera  misericordiae  sint  meliora,  quam 
justitioe  : opera  autem  misericordiae  ali- 
quando  propter  scandalum  dimittuntur, 
ne  credantur  ea  lieri  intentione  vanae 
laudis  : quare  opera  justilice  similiter  non 
intermittuntur  ? 

Ad  hoc  sine  praejudicio  videtur  mihi 

Ad  queest.  ...  1 J 

dicendum,  quod  bene  facit  injuriain  pa- 
tiens,  si  sustinet  damnum  sine  repeti- 
tione  suorum,  sed  non  lenetur.  Et  quod 
Dominus  dicit,  tollenti  tunicam  eliam 
pallium  relinquendum  esse  ',  consilium 
repulo, 

Ad  object  Ad  iioc  autem  quod  objicitur,  quod 
non  est  praestandum  incentivum  delin- 
quendi  : dicendum,  quod  isle  non  prae- 
stat,  sed  ille  habuit,  quando  aliena  ra- 
puit  : sed  iste  per  patientiam  sustinendi 
plus  eum  provocat  ad  bonum,  quam  per 
repetitionem  suorum.  Et  hoc  patet  ex 
hoc  quod  dicitur,  ad  Roman,  xn,  20  et 
21  : Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba 
ilium  : si  sitit,  potum  da  illi.  Hoc 
enim  faciens,  carbones  ignis  congeres 
super  caput  ejus.  Noli  vinci  a ma- 
lo  : sed  vince  in  bono  malum.  Et  per 
plura  alia  quae  in  textu  et  in  Glossa  di- 
cuntur. 

Quod  autem  non  teneatur,  patet  per 
Gregorium  dicentem  sic  super  illud  Job, 
xxxix,  16  : Frustra  laboravit,  etc. 

« Cum  curarn  rerum  nobis  itineris  neces- 
sitas  imponit,  quidam  dum  eas  rapiunt, 
solummodo  tolerandi  sunt  : quidam  vero 
conservata  charitate  sunt  prohibendi, 
non  tamen  sola  cura  ne  nostra  sublra- 
hant,  sed  ne  rapientes  non  sua,  semet- 
ipsos  perdant.  Plus  quippe  ipsis  vaptori- 
bus  debemus  metuere,  quam  rebus  irra- 


Qurest. 


Solutio. 


tionabilibus  defendendis  inbiare.  Isla 
namque  eliam  non  rapta  morientes  amit- 
timus  : cum  illis  vero  et  nunc  conditionis 
online.,  et  si  corrigi  studeant,  post  per- 
ceptionem  muneris  unum  sumus.  Quis 
autem  nesciat,  quia  minus  ea  quibus 
utimur,  et  plus  debemus  amare  quod 
sumus?  Si  ergo  et  pro  sua  utilitate  rap- 
toribus  loquimur,  jam  non  solum  nobis 
quae  temporalia,  sed  ipsis  etiam  quae 
sunt  aeterna  vindicamus.  Qua  in  re  illud 
est  solerter  intuendum,  ne  per  necessita- 
tis metum,  cupiditas  subrepat  rerum  : 
et  zelo  succensa  prohibitio,  et  impetu 
immoderantiore  distensa,  usque  ad  odio- 
sa  verba  et  turpitudinem  contentionis 
erumpat.  Dumque  pro  terrena  re  pax  <a 
corde  cum  proximo  scinditur,  liquido 
apparet,  quia  plus  res  quam  proximus 
amatur  «.  » Ex  his  colligendo  dicimus, 
quod  omnibus  licet  repeterc  : sed  tamen 
et  omnibus  licet  dissimulare,  nisi  in  ca.-u 
aliquo  probabiliter  aestimari  posset,  quod 
plus  raptor  timore  judicii,  quam  exemplo 
palientiae  corrigeretur  : quia  ita  loquitur 
Gregorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 
quo modo  reduciturad  salutem,  ita  scili- 
cet in  quantum  compatientes  proximo 
magis  quam  rebus  propriis  volumus  eum 
judicio  corrigi  : sic  enim  Dominus  etiam 
praecepit  maleficos  caedi.  Yel  si  corrigi 
desperantur  per  judicium,  deberet  inten- 
di  vitae  tranquillitas  in  aliis  : quia  sine 
hac  Deo  servire  non  possumus  : et  sic 
repetitio  suorum  reducitur  ad  ea  quae 
faciunt  salutem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  perfe- 
ctorum  fuit  quod  fecit  Bernardus  : et 
forte  scivit  illos  plus  corrigi  patientia, 
quam  judicii  districtione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nos  debe- 
mus velle,  quod  conturbemur  ad  pceni- 
tentiam  vel  ad  vitae  tranquillitatem  re- 
habendam,  quam  rapientes  aliena  coii- 
turbavimus  : et  quod  nobis  debemus 
velle,  sufticit  impendere  proximo. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


1 Cf.  Matth.  v,  40 ; I ad  Corinth,  vi,  7. 


2 S.  Gregorios,  Lib.  XXXI,  cap.  10. 
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Ad  4. 


Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur, 
jam  patet  solutio.  Tamen  quidam  distin— 
guunt,  quod  perfectis  non  licet  cum 
scandalo,  sed  imperfectis  licet  cum  scan- 
dalo  repetere  sua.  Sed  non  videtur  ita 
dicendum,  quia  scandalum  non  est  liic 
nisi  materiale,  quia  licitus  actus  est  re- 
petere sua.  Et  ex  parte  facientis  est 
conturbatio  justa,  et  vexatio  potest  sibi 
dare  intellectum.  Unde  puto,  quod  om- 
nibus liceat  si  velint,  vel  nomine  suo, 
vel  nomine  capituli  sui,  vel  sui  procura- 
tors sua  repetere. 

Ad  objecta  autem  alia  patet  solutio 
per  antedicta. 


ARTICULUS  LIII. 

An  indulgentia  percipiatur  in  contritio- 
ne  vel  confessione  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  paulo  ante  medium  : « Indulgen- 
tiam  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdo- 
tum  nequeant  obtinere,  etc.  » 

Yidetur  enim  ex  hoc,  quod  indulgen- 
tia non  percipiatur  in  contritione  : quia 

1.  Supplicatio  sacerdotum  non  est  in 
contritione,  sed  potius  in  confessione, 
quod  falsum  est. 

2.  Si  dicatur,quod  intelligitur  quantum 
ad  totius  culpae  dimissionem,  non  in 
culpa  tantum,  sed  etiam  in  poena  debita. 
Contra  : Constat,  quod  contritio  aliquid 
delet  de  poena  : poena  autem  debita  finita 
est,  ex  quo  dimissa  est  culpa  : et  contri- 
tionis  dolor  est  aliquantus  qui  delet  poe- 
nae  aliquotam,  et  sit  decima  : ergo  si  de- 
cupletur  dolor  contritionis,  delet  totam  : 
possibile  est  autem  decuplari  dolorem 
contritionis  : ergo  possibile  est  totam 
poenam  dimitti  in  contritione  : ergo  in 
tali  casu  non  est  necessaria  supplicatio 
sacerdotum  : non  ergo  generaliter  ve- 
rum  est  quod  dicit. 


Ulterius  videtur  sequi  ex  dicto  in 
Littera,  quod  forma  absolutionis  facta  a 
sacerdote  in  confessione,  est  per  modum 
supplicationis  : ergo  videtur,  quod  erret 
Ecclesia  quae  absolvit  per  enuntiationem 
communem  judicativam,  quod  falsum 
est. 

Adhuc,  Certissime  sacramenta  conse- 
quuntur  linem  suum  : sed  eerie  non  ex- 
primitur  consecutio  finis,  nisi  per  indica- 
tivum  : ergo  forma  absolutionis  debet 
fieri  per  indicativum,  et  non  per  suppli- 
cationem  sacerdotis,  sed  potius  per  ab- 
solutionem  indicative  significatam  pec- 
cator  consequitur  veniam. 

In  contrarium  videtur  esse  primo  mo- 
dus loquendi  in  Littera  : quia 

1.  Supplicatio  sacerdotum  per  quam 
consequitur  peccator  veniam,  non  potest 
esse  per  indicativum  modum,  sed  potius 
per  deprecativum  modum  : ergo  videtur, 
quod  forma  absolutionis  debet  fieri  de- 
precative, et  non  indicative. 

2.  Item,  In  sacramentis  non  est  alii— 
gata  virtus  divina,  ut  dicit  Augustinus  : 
ergo  videtur,  quod  si  debeat  ibi  operari, 
quod  oporteat  operari  per  supplicatio- 
nem  : ergo  per  supplicationem  debet  fie- 
ri forma. 

3.  Adhuc,  Pcenitentia  ordinatur  con- 
tra actuale  : et  illud  non  curat  Deus  sine 
nobis  : sed  nos  impotentes  sumus  et  in- 
digentes  gratia  : ergo  supplicatio  debet 
fieri  in  Sacramento  ad  gratiam  illam  ob- 
tinendam  : ergo  supplicationis  modo  de- 
bet fieri  absolutio  a peccatis,  ut  vide- 
lur. 

Responsio.  Dicendum  ad  primum, 
quod  ut  supra  saepe  diximus,  in  contri- 
tione partes  etiam  aliae  pcenitentiae,  per 
boc  quod  sunt  in  proposito  contriti,  ope- 
rantur,  et  dant  virtutem  contritioni  : sic- 
ut  dicit  Auguslinus,  quod  fides  Redemp- 
toris  etiam  valuit ante  quamesset  Redemp- 
tor  : quia  licet  non  l'uerit  per  naturam  as- 
sumptam,  fuit  tamen  in  fide  credentium. 
Cum  igitur  confessio  sit  in  voto  vere 
contritorum,  operatur  in  voto  ad  pecca- 


Quaest. 


Sed  contra. 


Solutio. 

Ad  1. 


s. 


Ad  2. 


Ad  qusest. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ti  dimissionem  : et  per  consequens  ibi 
opcratur  supplicalio  sacerdotum. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam 
fit  peccati  dimissio  sine  supplicatione 
hoc  modo  existenie  : sed  bene  potest 
esse,  quod  dirnillatur  quandoque,  ila 
quod  actu  supplicatio  non  accedit,  ubi 
scilicet  articulus  necessitatis,  non  con- 
templus  religionis  excludit  confessio- 
nem. 

Ad  id  quod  ultcrius  quaerilur,  dicen- 
durn  quod  forma  absolutionis  propter 
sacramenti  certitudinem  debet  fieri  per 
indicativam  enunliationern  : sed  quod 
praecedit  deprecatio,  de  bene  esse  est  sa- 
cramenti, et  non  de  esse. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  supplicatio  dicitur  hie  sup- 
plex  et  devotum  ministerium  sacerdo- 
tum in  foro  pcenitentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non  sit 
violentia  alligata  gratia  Dei  sacramen- 
tis,  tamen  inevitabilitate  promissionis  di- 
vinae  et  honestatis  veritatis  divini  dicti, 
sacramentum  semper  consequitur  effe- 
ctum,  nisi  sit  fictus  qui  recipit  : et  gratia 
islius  inevitabilitatis  pronuntiatur  indica- 
tive : aliter  enim  omnia  Ecclesise  sacra- 
menta  sub  dubio  ponerentur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gratia  Dei 
invocanda  est  super  conversionem  vo- 
luntatis, quia  ilia  dubia  est  : sed  super 
efTectum  sacramenti  non  est  umquam 
gratia  Dei  invocanda  : quia  hoc  esset  si- 
gnum  dubietatis  totius  fundamenti  Ec- 
clesia?  : polest  tamen  invocari  gratia  ad 
praeparationem  recipientis  sacramenta, 
et  ad  sanctificationem  materise  sacra- 
mentorum.  Sed  quod  ipsum  sacramen- 
tum in  debita  materia  et  debita  forma 
celebratum,  habeat  efTectum  plenum 
quantum  est  de  se,  ab  ornni  debet  pro 
constanti  relinqui  Christiano  : nec  aliquo 
modo  Deus  orandus  est  pro  hoc,  ne  sub 
dubio  tidem  nostram  ponere  videamur. 


ARTICULUS  LIV. 

An  per  signa  sice  scripta  possit  fieri  con- 
fessio  ? et,  An  per  interpretem? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I),  circa  medium  : « Non  per  scri- 
pta manifestanda,  etc.  » 

Secundum  enim  hoc  homines  ignotae 
lingua?  non  possent  confiteri. 

Item,  Nec  muti,  qui  loqui  non  pos- 
sunt. 

Adhuc  autem  quaeritur,  Quando  ali- 
quis  per  intrepretem  confitetur,  utrum 
interpres  tenetur  celare  confessionem 
sicut  sacerdos? 

Videtur  enim,  quod  sic  : quia  aliter 
retraheret  homines  multos  a confessio- 
ne  : et  celatio  confessionis,  ut  infra  ha- 
bebilur,  fit  ideo  ne- retrahantur  homines 
a confessione  : ergo  interpres  tenetur  ce- 
lare confessionem. 

Sed  in  contrarium  hujus  objicitur  : 
quia  ipse  non  est  sacerdos,  et  soli  sacer- 
dotes  audita  recipiunt  sub  forma  confes- 
sionis : ergo  iste  non  recipit  nisi  sicut 
aliam  rem  mundanam  r sed  aliam  rem 
non  tenetur  celare,  nisi  velit  vel  promi- 
serit  : ergo  nec  istam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  loquitur 
de  his  qui  communicant  cum  sacerdoti- 
bus  in  potentia  loquendi  et  idiomate. 
Alii  enim  per  scriptum  vel  per  signum 
per  se,  vel  per  interpretem  possunt  con- 
fiteri. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
quaesilum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  interpres 
debet  per  sacerdotem  obligari  ad  retinen- 
dum  : et  si  non  obligetur,  tamen  tacere 
tenetur. 


Queest. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Qutcst. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  P1GED. 


Qnaest. 


Solulio. 


7:;o 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
ipse  est  ibi  ut  auris  sacerdotis  : et  ideo 
communicat  in  actu  sacerdotis  per  ali— 
quem  modum  propter  necessitatem  : et 
ideo  non  recipit  hoc  sicut  alium  rurao- 
rem,  sed  potius  ut  confessionem,  quoe 
omnino  celanda  est  : et  ideo  punien- 
dus  est  acriter  si  revelaverit : et  tamen 
revelanti  non  est  credendum  in  aliquo 
pnejudicio  confitentis. 


ARTICULUS  LV. 

An  peccata  aliquando  dimittantur  in 
contritione , aliquando  in  confessio- 
ne  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I),  paulo  post  medium  : « Et  si  non 
statim  purgatur , fit  tamen  veniale,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  quod  dicitur  : 
quia  multi  sunt,  qui  eiiam  in  contritione 
a toto  absolvuntur,  et  multi  qui  in  con- 
fessione  : et  hujus  signum  est,  quod  Ma- 
riae  Magdalenae  non  est  injuncta  aliqua 
poenitentia  a Domino  : ergo  multi  sta- 
tim purgantur  in  confessione. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
quod  tit  veniale,  quod  commiserat  mor- 
tale  : dicit  enim  Avicenna,  quod  sciunt 
artifices  alchimiae  species  transmutari 
non  posse  : sed  diversae  species  sunt  pec- 
cati,  mortale,  et  veniale  : ergo  unum 
non  transmutatur  in  aliud. 

Responsio.  Dicendum  ad  primum, 
quod  loquitur  ut  frequenter  : quia  ut 
frequenter  exiguntur  omnes  tres  pceni- 
tentiae  partes. 

Yel  melius  dicatur,  quod  loquitur 
ut  semper  : sed  tunc  redeundum  est 
ad  solutionem  saepe  supra  notatam,  sci- 

1 Gf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXXIV.  Tom. 


licet  quod  partes  poenitentiae  operantur, 
scilicet  prout  sunt  in  voto,  non  in  actu 
tanlum  : quia  tunc  verum  est,  quod 
peccatum  quod  commiserat  mortale,  ef- 
ficitur  veniale  per  taxationem  poeniten- 
tiae consequente  venia. 

An  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  AdquEest' 
dum  quod  veniale  dicitur  tribus  modis, 
sicut  in  secundo  Sententiarum  libro  no- 
tavimus  *,  scilicet  ex  genere,  ut  otiosum 
verbum  : ex  eventu,  sicut  quando  mor- 
tali  remisso  per  contritionem,  etiam  per 
claves  injungitur  poenitentia  dans  ve- 
niam  in  toto  per  satisfactionem.  Tertio 
dicitur  veniale  quodlibet  in  se  mortale  : 
si  tamen  habet  aliquid  in  circumstantia, 
quare  potest  excusari  per  veniam.  Et  hoc 
opponitur  peccato  ad  mortem,  quod  est 
in  Spiritum  sanctum.  Est  enim  hoc  mo- 
do  veniale  peccatum,  peccatum  ex  igno- 
rantia  vel  infirmitate  procedens,  quod 
dicitur  in  Patrem  vel  in  Filium. 

Ad  argumentum  autem  dicendum,  quod 
veniale  et  mortale  non  sunt  diversae  spe- 
cies peccati  : et  hujus  probationem  quae- 
re super  finem  secundi  libri  Sententia- 
rum. 

Si  tamen  hoc  non  fiat,  videtur  hie 
tunc  dicendum,  quod  mortale  non  muta- 
tur  in  veniale,  prout  veniale  dicitur  alia 
species  peccati,  dividens  peccatum  cum 
mortali  : sed  deletur  mortale,  et  nullum 
veniale  succedit  : sed  quia  realus  non  lo- 
tus deletur,  imo  manet  debitum  pcenae 
temporalis,  ideo  dicitur  mutari  in  ve- 
niale : et  hoc  est  ex  eventu  veniale.  Et 
est  simile  sicut  si  aliquis  gratia  judicis 
vel  senatus  absolvitur  a judicio  mortis, 
et  commutatur  ei  in  judicium  satisfactio- 
ns pecunice  vel  alicujus  alterius. 


XXVII  hujusce  nova3  editionis. 


A 


Queest. 


Solutio. 
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ARTICULUS  LVI. 

An  sola  justitia  utalur  Deus,  vel  eliam 

misericordia  in  condemnatione  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  ante  linem  : « Justitia  enim  sola 
darnnat,  etc.  » 

Contha  : 

l.Statim  infra  dicit, quod  servat  miseri- 
cordiam  in  justitia,  et  justitiam  in  mise- 
ricordia : ergo  videtur,  quod  non  sola 
damnat  justitia. 

2.  Adhuc,  Communiter  dicunt  Sancti, 
quod  in  omni  opere  divino  est  miseri- 
cordia et  Veritas  : et  Magister  probabit 
infra  ' : ergo  falsum  videtur,  quod  hie 
dicit. 

Uteiuus  quaeritur  de  hoc  quod  statim  ad- 
jungit  : « Et  quoniam  verecundia  magna 
est  poena,  qui  erubescit  pro  Christo  fit 
dignus  misericordia.  » 

Secundum  hoc  enim  videtur,  quod 
prima  gratia  eadit  sub  merito  accipientis 
earn  : quia  erubescere  ad  peccata  nostra, 
est  in  potestate  nostra  : et  hoc  falsum 
esse  probatum  est  in  fine  primi  libri 
Sententiarum 1  2,  et  etiam  in  secundo  li- 
bro  3. 

Responsio.  Dicendum  ad  primum, 
quod  Magister  recitat  hie  verba  Augu- 
stini  ,qui  loquitur  sub  hypothesi  quadam, 
scilicet  quod  si  Deus  sola  adpeccato- 
res  uteretur  justitia,  tunc  enim  verum 
csset  quod  omnes  damnaret  : et  hoc 
absque  dubio  videtur  esse  sententia 
Litterse.  Alii  autem  hoc  aliter  solvunt, 
scilicet  quod  in  puniendo  Deus  principa- 
liter  utitur  justitia  : et  quod  prseit  mise- 

1 Cf.  Infra  in  tomo  sequenti,  Dist.  XLVIII. 

2 Cf  I Sententiarum,  Dist.  XLII.  Tom.  XXVI. 
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ricordia,  aut  quasi  sequitur,  quia  non 
est  misericordia  in  toto  liberans,  sed 
quasi  aliquid  de  poena  relaxans  : et  est 
non  impediens  justitiam,  sed  quasi  te- 
nens  ne  tantum  vindicet  in  [leccatorem, 
quantum  meruit  : et  ideo  attribuilur  to- 
tum  justiliae.  Sed  prima  solutio  verita- 
tem  Litter ce  dicit,  non  secunda. 

An  in  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  prima  gratia  non  cadit  sub 
merito  condigni,  quantum  ad  ipsum  qui 
accipit  earn,  sed  sub  merito  congrui  ; 
congruum  enim  est  ut  accipiat  gratiam, 
qui  per  atlritionem,  confessionem,  et 
ruborem  verecundiae  se  ad  accipiendum 
gratiam  praeparavit.  Cadit  tamen  potius 
gratia  sub  merito  alterius,  quam  acci- 
pientis : quia  unus  alteri  bene  mereri 
potest  primam  gratiam,  licet  idem  si bi 
mereri  non  possit.  Et  de  hoc  supra  in 
tractatu  de  reprobatwne  disputatum  est. 


ARTICULUS  LV11. 

An  semper  necessarium  sit  confiteri  suo 
sacerdoti  ? 

Deinde  qureritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  sub  linem  : « Suffic'd  enim  con- 
fessio,  quae  primum  Deo  offertur , etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc,  quod  necesse 
sit  semper  suo  sacerdoti  confiteri. 

1.  Ponamus  ergo,  quod  probabilitcr 
sciam,  quod  revelet  confessionem,  tunc 
incidam  in  consuetudinem  improbabilem 
quae  hie  damnatur. 

2.  Adhuc,  Ponamus,  quod  aliquis  for- 
nicatus  sit  cum  filia  vel  sorore  vel  matre 
vel  concubina  sacerdotis,  et  probabiliter 
sciat,  quod  si  dixerit  ei  in  confessione, 
quod  semper  odiat  eum  : videtur,  quod 

3  Cf.  II  Sententiarum.  Dist.  XXI.  Tom. 
XXVII. 
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Solutio. 


tunc  non  oporteat  eura  confiteri  sibi, 
quia  scandalizabit  eum. 

3.  Adbuc,  Ponamus,  quod  foernina 
debeat  confiteri,  et  probabiliter  sestimet, 
quod  sacerdos  inclinabit  earn  ad  malum 
per  preces  vel  tactum  impudicum,  vide- 
tur  quod  in  tali  casu  non  debeat  confi- 
teri. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  omni- 
bus his  casibus,  si  commode  potest,  de- 
bet recurere  ad  superiorem,  vel  aliquem 
qui  vim  habet  superioris.  Si  autem  non 
potest  propter  vise  periculum,  vel  sexus 
qualitatem,  quia  forte  foemina  est,  et  ti- 
met corrumpi  in  via  : debet  hoc  rogare 
peralium,  ut  concedatur  sibi  licentia  con- 


fiteri alii,  ne  ordo  qui  est  in  praepositis 
Ecclesia;  contemnatur.  Si  autem  nec  hoc 
potest,  quod  tamen  raro  contingit  : tunc 
sub  spe  ratihabitionis,  eo  quod  talem  li- 
centiam  non  debet  denegare  superior, 
potest  alteri  confiteri  quousque  veniatur 
ad  praesentiam  superioris,  et  licentiam 
possit  impetrare. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Idem  etiam  dico  de  ignorante  sacerdo- 
te  vel  nesciente  distinguere  inter  veniale 
et  mortale. 

In  isto  autem  capitulo  superius  habi- 
tum  est  de  verecundia  et  erubescentia,  et 
ideo  nihil  quaerimus  bic  de  ipsa  : et  su- 
pra multum  est  de  ea  disputatum,  et  ibi 
requiratur. 


E.  De  tertio  articulo,  scilicet  an  sufficiat  confiteri  laico  ? 


Nunc  priusquam  prsemissis  auctoribus  quse  his  contradicere  videntur, 
respondeamus,  tertiam  quaestionem  inlueamur.  Quod  enitn  secunda  quse- 
slio  continebat,  scilicet  an  sine  confessione  etjudicio  sacerdotis  soli  Deo 
confiteri  sufficeret,  expeditum  est  : et  certificatum  prsemissis  testimoniis, 
quod  non  sufficit  confiteri  Deo  sine  sacerdote,  nec  est  vere  humilis  et  po3- 
nitens,  si  non  desiderat  et  requirit  sacerdotis  judicium.  Sed  numquid  aeque 
valet  alicui  confiteri  socio  vel  proximo  suo,  saltern  cum  deest  sacerdos  ? 
Sane  ad  hoc  potest  dici,  quod  sacerdotis  examen  requirendum  est  studiose  : 
quia  sacerdotibus  concessit  Deus  potestatem  ligandi  atque  solvendi  1 : et 
ideo  quibus  ipsi  dimittunt,  et  Deus  dimittit.  Si  tamen  defuerit  sacerdos, 
proximo  vel  socio  est  facienda  confessio.  Sed  curet  quisque  sacerdotem 
queerere,  qui  sciat  ligare  et  solvere.  Talem  enim  esse  oportet,  qui  aliorum 
crimina  dijudicat.  Unde  Augustinus  2 : Qui  vult  confiteri  peccata  ut  inve- 
niat  gratiam,  quaerat  sacerdotem  qui  sciat  ligare  et  solvere  : ne  cum  negli- 
gens  circa  se  exstiterit,  negligatur  ab  eo,  qui  eum  misericorditer  monet  et 


1 Cf.  Matth.  xvi,  19. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  10. 
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petil;  : no  ambo  in  fovearn  cadant,  quara  stultus  evitare  noluil.  Tanta  itaque 
vis  confessionis  est,  ut  si  deest  sacerdos,  confitealur  proximo.  Saepc  eriim 
contingit,  quod  poenitens  non  potest  verecundari  coram  sacerdote,  quorn 
desideranli  nec  tempus,  nec  locus  offerret1.  Et  sidle  cui  confltebitur  po- 
testalein  non  habeat  solvendi,  fit  tamen  dignus  venia  cx  sacerdotis  deside- 
rio,  qui  crimen  confitetur  socio.  Mundati  enim  sunt  leprosi,  dum  ibarit 
oravel  se  ostendere  sacerdotibus,  antequam  ad  cos  pervenirent2.  Unde 
patet  Deum  ad  cor  inspicere,  dum  ex  necessitate  prohibentur  ad  sacerdotes 
pervenire.  Unde  Augustinus  3 : Sacpe  quidern  quserunt  cos  sani  et  laeti  : 
sed  dum  quaerunl,  antequam  perveniant,  moriuntur.  Sed  misericordia  Dei 
ubique  est  : qui  et  justis  parcere  novit,  et  si  non  tarn  cito,  sicut  si  sol- 
verentur 4 * a sacerdote.  Qui  ergo  confitetur  sacerdoti,  omnino  me- 
liori  quam  potest  confiteatur  : et  si  peccatum  occultum  est,  sufficiat 
referre  in  notitiam  sacerdotis.  Nam  in  resurrectione  filiae  archisynagogi 
puellse,  pauci  interfuerunt  qui  viderurit3  : nondurn  enim  erat  sepulta, 
nondum  extra  portam  delata,  nondurn  domum  in  notitiam  portata.  Intus 
resuscitavit,  quam  intus  invenit,  relictis  solis  Petro  et  Jacobo  et  Joanne, 
et  patre  et  matre  puellse,  in  quibus  figuraliter  continentur  sacerdotes  Ec- 
clesise.  Quos  autem  extra  invenit,  advertendum  est  quomodo  suscitavit. 
Flebat  enim  turba  post  filium  viduse  6 : Ilevit  Martha  et  Maria  supplicanles 
pro  fra t re  7 : flebat  et  turba  Mariam  secuta.  In  quo  docemur,  publice  pec- 
cantibus  non  proprium,  sed  Ecclesise  sufficere  meritum.  Laboret  ergo 
poenitens  in  Ecclesia  esse,  et  ad  Ecclesise  unitatem  tendere  8.  Nisi  enim 
unitas  Ecclesise  succurrat,  nisi  quod  deest  peccatori  sua  oratione  corn- 
pleat,  de  manibus  inimici  non  eripietur  anima  mortui.  Credendum  est 
enim,  quod  omnes  orationes  et  eleemosynse  Ecclesise  et  opera  juslitise  et 
misericordise  succurrant  recognoscenti  mortem  suam  ad  conversionem. 
Ideoque  nemodigne  poenitere  potest,  quern  non  sustineat  unitas  Ecclesise. 
Ideoque  nemo  petat  sacerdotes  per  aliquam  culpam  ab  unitate  Ecclesise 
divisos.  Ex  his  satis  aperitur  et  absolvitur  prsemissse  qusestionis  arliculus. 
Quserendus  est  enim  sacerdos  sapiens  et  discretus,  qui  cum  potestate  simul 
habeat  judicium  : qui  si  forte  defuerit,  confiteri  debet  socio.  Beda  vero 

1 Edit.  J.  Alleaume,  offert. 

2 Cf.  Luc.  xvii,  14. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  pcenitentia,  cap.  10. 

* Edit.  J.  Alleaume,  s olveretur. 

3 Cf.  Matth.  ix,  23  et  seq.  ; Marc,  v,  40. 

6 Cf.  Luc.  vii,  12  et  13. 

7 Cf.  Joan,  xi,  21  et  seq. 

8 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  pcenitentia,  cap.  12. 
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inter  confessionem  venialium  et  mortalium  distinguit  super  ilium  locum, 
Confitemini  alterulrum  peccata  veslra1 . Ait  enim  : Coeequalibus  quotidiana 
et  levia,  graviora  vero  sacerdoti  pandamus,  et  quanto  jussent  tempore 
purgare  curemus  : quia  sine  confessione  emendationis  peccata  nequeunt 
dimitli.  Sed  et  graviora  coeequalibus  pandenda  sunt,  cum  deest  sacerdos, 
et  urget  periculum.  Venialia  vero,  etiam  sacerdotum  ablata  copia,  licet  con- 
fiferi  coeequali,  et  sufficit,  ut  quibusdam  placet  : si  tamen  ex  contemptu 
non  prmiermiUalur  sacerdos.  Tutius  est  tamen  et  perfeclius  utriusque  ge- 
neris peccata  sacerdotibus  pandere,  et  consilium  medicinae  ab  eisquserere, 
quibus  concessa  est  potestas  ligandi  et  solvendi. 


ARTIGULUS  LVIII. 

An  aliquis  potest  confiteri  suo  socio,  et 
ad  quid  valeat  ilia  confessio  ? 

Deinde  transeundum  est  ad  illud  ca- 
pitulum  E,  « Nunc  priusquarn  prxmis- 
sis  auctoritatibus,  etc.  » 

Et  qit^rendum  est  primo  de  hoc  quod 
dicit,  ibi,  post  initium  : « Sed  numquid 
eeque  valet  alicui  confiteri  socio  ? etc.  » 

Secundo,  Utrum  ilia  confessio  sit  sa- 
cramentum,  vel  non  ? 

Ad  primum  autem  sic  objicitur  : 

• 1.  Confessio  fit  propter  absolutionem  : 
sed  absolvendi  potestatem  non  liabet 
laicus  ’ ergo  confessio  laico  facta,  nib  1 1 
valere  videtur. 

2.  Adbuc,  Virtute  clavium  dimittitur 
pars  poenae  : sed  laicus  non  liabet  claves  : 
ergo  videtur,  quod  confessio  sibi  facta, 
nihil  conferat. 

3.  Adbuc,  Reconciliatio  Ecclesiae  fit 
per  ministrum  Ecclesise  : sed  laicus  non 
est  minister  Ecclesise  : ergo  non  debet 
fieri  laico. 


Sed  quia  de  hoc  plura  habita  sunt, 
oufficiant  ista. 

Solutio.  Dicendum  autem  ab  obje- 
ctum,  quod  valet  confessio  facta  laico, 
ubi  articulus  necessitatis  non  contemp- 
tus  religionis  exclud'd  proprium  vel  alie— 
num  sacerdotem. 

Ad  objecta  autem  responderunt  patres 
nostri  in  scientia  ista.  dicendo  multipli- 
ccm  esse  absolvendi  potestatem.  Est 
enim  potestas  absolvendi  ex  auctoritate 
quae  est  Dei.  Et  est  potestas  superexcel- 
lentise  : et  baec  est  Christi  hominis,  qui 
sine  confessione  extra  facta,  et  injun- 
ctione  taxatae  satisfactionis  peccatores 
poenitentes  absolvit.  Tertia  potestas  est 
ex  vitae  merito,  et  suflfragiis  orationum  : 
et  haec  est  sanctorum  in  Ecclesia,  qua 
unus  alii  primam  gratiam  meretur  quae 
absolvit  a peccatis.  Alia  autem  potestas 
est  ex  officio  ministrorum,  concessa  sa- 
cerdotibus. Et  ultima  ex  unitate  fidei  et 
charitatis,  et  baec  pro  necessitatis  arti- 
culo  descendit  in  omnem  hominem  ad 
proximo  subveniendum  : et  hanc  pote- 
statem habet  laicus  in  articulo  necessita- 
tis, et  mulier  similiter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Solutio. 


1 Jacob,  v,  16. 
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ARTICULUS  LIX. 

An  confessio  facta  laico  socio  sit  sacra- 
mentum  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  haec  confes- 

sio  sit  sacramentum  ? 

* 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Omne  sacramentum  est  in  dispen- 
satione  ministrorum  Ecclesiae  : sed  hie 
non  cst  Ecclesiae  minister  : ergo  non 
est  sacramentum. 

2.  Adhuc,  Formam  absolutions  qme 
est  sacramentum,  praecedit  potestas  cla- 
vium  : iste  autem  laicus  non  habet  cla- 
ves : ergo  non  dat  sacramentum. 

ed  contra  In  contrarium  est,  quod  baptismus  a 
quocumque  detur,  est  sacramentum  : 
ergo  similiter  et  poenitentia,  ut  videtur. 

soiutio.  Solutio.  Dicendum,  quod  antiqui  di- 
xerunt,  quod  contritio  et  confessio  non 
sunt  sacramentum,  sed  absolutio  sola. 
Sed  hoc  nihil  esse  infra  in  Littera  pro- 
babitur1.  Unde  dicendum,  quod  habet 
sacramentum  confessionis. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi- 
nister duplex  est,  scilicet  verus,  et  est 
vicarius,  et  tabs  minister  vicarius  pro 
articulo  necessitatis  sufficit  hie. 

Ad 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  absolutio 

per  claves,  est  illud  in  quo  abundat  vera 
confessio  a confessione  facta  in  necessi- 
tate : sed  tamen  absolutio  quaedam  est 
hie,  scilicet  quae  fit  merito  unitatis  Ec- 
clesiae. Licet  ergo  non  tantum  ellectum 
consequatur,  sicut  si  confiteretur  sacer- 
doti,  tamen  eonsequitur  absolutionem 
in  communi,  et  ad  hanc  non  est  neces- 
saria  vis  clavium,  ubi  non  potest  sacer- 
dos  baberi. 


ARTICULUS  LX. 

Qualls  sacerdos  est  quxrendus  ? et,  Quae 
sint  conditiones  sacerdotis  confitentis  ? 

Reinde  qmeritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  post  initium  : « Sed  curet  quisque 
sacerdotcm  quxrere,  qui  scial  ligare  et 
solvere.  » 

Videtur  enim  nullus  talis  esse  : quia 
quaedam  in  genere  peccatorum  adeo  per- 
plexa  sunt,  quod  etiam  magni  clerici  per 
maximas  distinctiones  vix  enodare  pos- 
sunt,  et  dubia  multa  adhuc  post  discus- 
sionem  eorum  remanent  : ergo  videtur, 
quod  vix  vel  numquam  possil  talis  inve- 
niri. 

Ulterius  hie  quaeritur  de  conditioni-  QUffist< 
bus  sacerdotis  confessoris,  quas  quidam 
versifice  dicunt  : 

Confessor  dulcis,  affabilis,  atque  suavis, 

Prudens,  discretus,  mitis,  pius,  atque  beni- 

[gnus. 

Vix  enim  umquam  talis  invenitur,  qui 
omnia  haec  in  se  babeat, 

Praeterea,  Istae  conditiones  non  viden- 
tur  esse  necessariae,  sed  potius  tantum 
illae  quae  faciunt  ad  actum  confessionis  : 
bae  autem  sunt  discernere  audita,  et  ex- 
trahere  occulta,  et  medicare  salubriter 
inventa  : ergo  videtur,  quod  in  audiente 
confessiones  non  exigantur  plura  : dis- 
cernere enim  audita  fit  per  scientiam 
discernendi  inter  lepram  et  non  lepram, 
extractio  autem  occultorum  fit  per  dis- 
cretam  inquisitionem,  et  medicatio  in- 
ventorum  vulnerum  fit  per  discretam 
poenitentiae  sive  satisfactionis  injunctio- 
nem. 


1 Cf.  Infra,  Dist.  XXII. 
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Solutio.  Dicendum,  quod  saceidos 
non  tenetur  scire  discernere  nisi  in  com- 
muni,  scilicet  quse  sint  capitalia  morta- 
lia  communia,  et  quse  venialia  ex  geno- 
re  : et  hoc  valde  leve  est.  Dubitatio  enim 
quse  contingit  inter  sapientes,  utruni 
veniale  aliquid  sit  vel  mortale,  contingit 
ex  delectatione  morosa  advenienle,  vel 
ex  contemptu,  vel  hujusmodi,  et  non  ex 
genere  actus.  Sciens  ergo  ilia  quse  dicta 
sunt,  sufficiens  est  vel  reputatur  pro 
temporis  liujus  necessitate  ad  confessio- 
nes  audiendas.  Sed  tamen  puto,  quod 
hsec  nesciens,  peccet  mortaliter  audiendo 
confessiones,  et  eum  instituens  adliuc 
plus  peccet,  quam  ipse.  Et  pernuttens 
institutum  ministrare,  etiam  mortaliter 
peccat,  si  sua  interest  talem  prohibere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magistri 
non  ponunt  tantum  conditiones  confes- 
soris  ex  dispositione  ad  actum  confessio- 
ns audiendse,  sed  etiam  quse  adducere 
possunt  et  allicere  homines  ad  confiten- 
dum  : et  ideo  non  sunt  de  esse  confesso- 
ris  ut  confessor  est,  sed  potius  de  bene 
esse  : sed  tres  diet*,  sunt  sine  quibus 
sine  peccato  esse  non  potest. 


ARTICULUS  LXI. 

An  volenti  con  filer  i,  sed  morte  prxvento, 
votum  reputelur  pro  facto  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  ante  medium:  « Ne  cum  neg li- 
gens  circa  se  exstiterit,  etc.  » 

Sint  enim  duo,  quorum  uterque  ha- 
bet  votum  sequale  conlitendi,  et  unus 
moritur  inconfessus,  eo  quod  necessitate 
pi-oevenlus  sacerdotem  habere  non  po- 
luit  : alter  autem  confitetur  sacerdoti  : 
et  in  omnibus  aliis  sunt  pares  : quseritur 
ergo  quis  citius  liberabitur,  et  evolabit  ? 
Yidetur  autem,  quod  sequaliter  : quia 


votum  reputatur  a Deo  pro  facto,  qui 
cor  respicit  : ergo  ita  cito  evolat  unus 
sicut  alter. 

Contra  : Aliquid  impenditur  uni  ex  vi  sed  contra, 
clavium,  quod  non  percipit  alius  . ergo 
videtur,  quod  ratione  illius  etiam  ille  ci- 
tius evolabit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  citius  Solutlo> 
evolat  confessus  sacerdoti,  sicut  probat 
ultima  objectio. 

Ad  pbimum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
tum pro  facto  reputatur  in  omnibus  quse 
ab  ipso  fieri  deherent,  et  quantum  ad 
meritum  substantiate  : sed  quantum  ad 
ea  quse  fiunt  per  alium,  impossibile  est 
quod  votum  pro  facto  reputetur  : fit  au- 
tem diminutio  poense  per  claves  quse 
sunt  in  ministerio  sacerdotis,  et  viitute 
passionis  Christi  : et  ideo  in  illo  non  re- 
putatur votum  pro  facto  : sed  diminutio 
poense  nec  est  de  substantial!  merito, 
nec  de  substantial!  preemio.  Et  in  talibus 
valent  opera  exteriora  plus  quam  volun- 
tas : et  quoad  hoc  sunt  in  sequales. 


ARTICULUS  LX1I. 

An  diversa  sollicitudo  sit  habenda  penes 
poenitentes  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  circa  medium  : « Intus  resuscita- 
vit,  quam  intus  invenit,  etc.  » 

Quseritur  enim  bic  de  diversa  sollici- 
tudine  sacerdotum  habenda  circa  poeni- 
tentes. 

1.  Intus  enim  morluus,  est  cujus  pec- 
catum  latet  apud  se,  vel  in  solo  cor- 
de  : sed  ille  suscitatur  per  poenitentiarn  : 
ergo  illi  non  debet  injungi  aliquid  exte- 
rioris  operis,  sed  tantum  aliquid  occul- 
tum  : ergo  peccant  injungentes  jejunia, 
eleemosynas,  peregrinationes,  et  bujus- 
modi,  quod  falsum  est. 

Adhuc,  Prsesentia  trium  discipulorum, 


• ■ r * 
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scilicet  Petri,  Jacobi,  ct  Joannis,  aliquid 
imporlut Videtur  autern  ex  hoc  quod 
sacerdos  possit  secum  adhibere  ad  au- 
diendas  confessiones  occultas  bonas  per- 
sonas quae  prodesse  possunl,  et  non 
obesse,  ut  orent  pro  pcenitente.  Et  boc 
condemnatur  al)  Ecclesia  : non  eniin  li- 
cet sacerdoli  aliquem  adhibere  ad  audi- 
tuin  confessionis  alicujus. 

2.  Adliuc,  Ex  secundi  mortui  suscila- 
tione  5 videtur,  quod  confessio  et  injun- 
ctio  poenitentiae  faciendae  sint  coram  mul- 
titudine  : ergo  videtur,  quod  omnis  ille 
qui  manifesto  peccavit,  manifeste  conll- 
teri  debet,  et  publicam  poenitentiam  sub- 
ire  : et  hoc  etiam  non  legitur. 

3.  Item,  Objicitur  de  tertio  qui  cla- 
more  Domini  suscitalus  est1 * 3,  in  quo  vi- 
detur signari,  quod  peccatum  obstinati 
in  aures  etiam  nescientium  sit  claman- 
dum  : et  hoc  falsissimum  est  : ergo  vi- 
detur, quod  haec  tria  ad  factum  sacerdo- 
tum  in  confessionibus  audiendis,  male 
adducuntur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  puella  de 
qua  loquitur  Matthaeus,  ix,  23  et  seq., 
et  Marcus,  v,  37  et  seq.,  quae  intus  sus- 
citabatur,  in  veritate  signiflcabat  pecca- 
tum occultum  : sed  quod  discipuli  adhi- 
biti  sunt,  factum  est  propter  discipulos 
qui  futuri  sacerdotes  erant,  et  doctores, 
et  sacerdotum  instructionem,  ut  in  figu- 
ra  mysterium  deprehendendo  discerent 
velare  peccata  hominum  occulta. 

Quod  autem  objicitur  de  pcenitentia 
occulta  et  manifesta,  dicendum  quod 
dupliciter  dicitur  poenitentia  manifesta , 
scilicet  aut  quae  manifesta  est  ut  poeni- 
tentia talis  peccati,  aut  quae  manifesta 
est,  non  ut  poenitentia,  sed  ut  factum 
meritorium  ex  devotione  a stola  sacer- 
dotis  susceptum.  Etprimo  quidem  modo 
pro  occulto  numquam  debet  imponi  poe- 
nitentia manifesta,  quia  hoc  esset  quo- 
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dammodo  prodore  confessionem.  Alio 
autem  modo  potest  lieri  poenitentia  ma- 
nifesta, quia  ex  hoc  nullum  deprchendi- 
lur  peccatum  : cum  etiam  sine  confes- 
sione  peccatorum  saepc  talia  opera  a fide- 
lihus  a stola  sacerdotum  suscipiantur. 

Dicunt  tamen  quidam,  quod  moraliter 
significantur  per  Ires  discipulos  virlutes 
quae  esse  debent  in  sacerdotibus  : per  Ja- 
cobum  conslantia  pugna?  contra  diabo- 
lum,  ut  eripiat  oves  sibi  commissas:  per 
Petrum  poteslas  et  scientia  : etper  Joan- 
nem  gratia  in  visceribus  misericordiae  : 
et  hoc  non  curamus,  quia  hie  est  locus 
disputandi  magis,  quain  praedicandi. 

Ad  alicd  dicendum,  quod  peccatum 
publicum,  quod  onines  vel  multos  in 
scandalum  traxit,  debet  publica  poeniten- 
tia puniri,  ut  supra  in  auctoritate  Au- 
gustini  habitum  est  in  hac  eadem  distin— 
ctione.  Ut  si  peccatum  ejus  non  modo  in 
gravi  ejusmalo,  sed  etiam  intanto  scan- 
dalo  aliorum  est,  atque  hoc  expedire 
utilitati  Ecclesiae  videtur  Anlistiti,  in  no- 
titiam  multorum  vel  totius  plebis  agere 
poenitentiam  non  recuset. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
hoc  non  est  publicare  confessionem,  sed 
potius  peccatum  emendatione  condigna 
punire:  ut  sicut  Ecclesiam  deaediheavit 
peccando  publice,  ita  emendet  publice 
satisfaciendo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  clamor  non 
significat  prseconizationem,  sed  potius 
devotam  a Deo  postulationem  sutl’ragii, 
et  petitionem  intercessionis  ab  Ecclesia, 
qn®  signatur  per  turbam  adductam  ad 
monumentum4.  Porta  autem  in  quasus- 
citatur  juvenis  5 significat  apertionem  no- 
titiae  eoruin  quos  scandalizavit. 


1 Cf.  Marc,  v,  37.  Lazare,  veni  foras. 

1 Cf.  Luc.  vii,  12  et  seq.  * Cf.  Joan,  xi,  33. 

3 Joan,  xi,  43  : Jesus  voce  magna  clamavit  : 5 Cf.  Luc.  vii,  12. 
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ibi,  E,  ante  finem  : « Coaequalibus  quo- 


ARTICULUS  LX1II. 

An  excommunicatus  ab  Ecclesia,  et  non 
a Deo,  sit  vilandus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  ante  finem  : « Nemo  petat  sacer- 
doles  per  aliquam  culpam  ab  imitate  Ec- 
clesise  divisos , etc.  » 

Videtur  saepe  errare  Ecclesia  excom- 
municando  eos  qui  non  sunt  excommu- 
nicati  : siigitur  talis  petatur  qui  non  est 
excommunicatus  quoad  Deum,  sed  quoad 
Ecclesiam,  videtur  quod  non  debeat  no- 
cere  poenitenti. 

Solutio.  Dicendum,  quod  eo  ipso 
quod  scit  divisum,  nocere  incipit  si  pe- 
tit : quia  Deus  approbat  et  praecipit,  quod 
homo  secundum  faciemjudicet  *,  eo  quod 
homini  non  nisi  de  facie  tides  fieri  possit. 
Unde  licet  erret  Ecclesia,  tamen  Deus 
approbat,  quod  iste  se  gerat  pro  excom- 
municato, et  alii  vitent  eum.  Et  qui  non 
vult  vitare,  vinculum  Ecclesiae  contem- 
nit,  et  ideo  peccat.  Et  tamen  Litter  a vi- 
detur eos  excusare  ah  objectione  : quia 
dicit,  per  aliquam  culpam , etc.,  si  ta- 
men etiam  sine  culpa  reali,  sed  tantum 
pro  opinata  culpa  dividatur  ab  Ecclesia, 
tunc  solutio  prima  habet  locum. 


ARTICULUS  LXIV . 

An  teneamur  ad  confitenda  venialia  ? 
et,  An  reiteranda  est  confessio  eorum 
quae  dicta  sunt  ? 


tidiana  et  levia,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  non  teneamur  ad 
venialium  confessionem  : quia 

1.  Ilia  sunt  quae  nostram  effugiunt  no- 
titiam,  de  quibus  dicitur  : Delicla  quis 
intelligit 2 ? ergo  videtur,  quod  non  te- 
neamur, quia  impossibile  est  confiteri 
ignotum. 

2.  Adhuc,  Veniale  et  mortale  non  ha- 
bent  proportionem  : ergo  nec  medicinae  : 
sed  aliqua  medicina  est  confessio  pro 
mortali  : ergo  nulla  erit  pro  veniali. 

Licet  de  hoc  supra  habitum  est,  et  so- 
lutum,  quod,  ut  puto,  non  tenemur  ad 
confessionem  venialium  nisi  in  generali, 
scilicet  confessione  Primae  et  Completorii 
et  ante  altare  : tamen  pro  duobus  casibus 
incipimus  obligari  quantum  possumus, 
scilicet  quia  non  bene  certum  est  quid 
veniale,  quid  mortale  a parte  nostra, 
licet  in  genere  facile  sit  distinguere  : et 
secundus  casus  est  propter  securitatem. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  ignorata  non  tenemur,  sed 
scita  tenemur  confiteri  rnodo  praedicto, 
et  non  alio,  nisi  sit  nobis  dubium  quanta 
sint  propter  adhaerentiam  et  consuetudi- 
nem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  si  peccatum  mortale  et  veniale  sint 
improportionabilia,  quod  medicinae  sint 
improportionabiles  : quia  ex  parte  aver- 
sions sunt  peccata  quaedam  impropor- 
tionabilia, sed  ex  parte  conversion^  pro- 
portionabilia : et  medicina  poenitentiae 
respicit  ea  ex  parte  conversions,  non 
aversionis,  ut  supra  in  quaestione  de  sa- 
tis factione,  et  in  quaestione  qualiter  ve- 
niale fiat  mortale , habitum  est. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 


‘ Et  tamen,  Joan,  vu,  24  : Nolite  secundum  fa- 
cicm  judicare,  etc. 


8 Psal.  xvni,  13. 
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F.  llic  aperit  qualiter  supradictx  ciuctorilates  intelligendx  aunt. 


Cum  ergo  ex  his  aliisque  pluribus  testimoniis  perspicuurn  fiat  et  indubi- 
tabiliter  constet,  peccata  primum  Deo,  deinde  sacerdoti  esse  confitenda  : 
et  si  ipse  defuerit,  etiam  socio  : illud  Joannis  Chrysostomi  superius  posi- 
tum  1 * 3 non  est  ita  intelligendum,  ut  liceat  alicui,  sitempus  habeat,  sacerdoti 
non  confiteri  : sed  quia  sufficit  ubi  crimen  occultum  est,  soli  Deo  per  sa- 
cerdotem  dicere,  et  semel.  Nec  oportet  publicari  coram  multis,  quod  occul- 
tum est.  Quod  notavit  dicens  : Non  tibi  dic.o  ut  te  prodas  in  publicum,  bic- 
ut enim  publica  noxa  publico  eget  remedio,  ita  et  occulta,  secieta  confes- 
sione  et  occulta  satisfactione  purgatur.  Nec  necesse  est  ut  quod  sacerdoti 
semel  confessi  sumus  ",  iterum  confiteamur  : sed  lingua  cordis,  non  carnis, 
apud  verum  judicem  id  jugiter  confiteri  debemus.  Unde  item  Joannes  ait J : 
Nunc  autem  si  recorderis  peccatorum  tuorum,  et  frequenter  ea  in  conspe- 
ctu  Dei  pronunties,  et  pro  eis  depreceris,  citius  ilia  delebis.  Si  vero  obli- 
viscaris,  tunc  eorum  recordaberis  nolens,  quando  publicabuntur,  et  in 
conspectu  omnium  amicorum  et  inimicorum,  sanctorumque  Angelorum 
proferentur.  Ita  etiam  illud  Ambrosii  : Lacrymse  lavant  delictum,  quod 
voce  pudor  est  confiteri  4 : ad  publicam  poenitentiam  referendum  est.  Ibi 
enim  virtu tem  lacrymarum  et  confessionis  ostendens,  significare  voluit, 
quod  lacrymse  occultse  et  confessio  secreta,  sicut  quse  fit  soli  sacerdoti,  lavant 
delictum  quod  pudet  aliquem  publice  confiteri.  Quia  vero  dicit  se  lacrymas 
Petri  legisse,  non  satisfactionem  vel  confessionem  : per  hoc  non  excludit  ilia. 
Multa  enim  facta  sunt,  quse  scripta  non  sunt  : et  forte  nondum  facta  erat 
institutio  confessionis,  quse  modo  est.  Similiter  et  illud  Prosperi  : Si  sui 
judices  fiant,  mutabunt  seterna  supplicia.  Et  illud  : Facilius  Deum  placa- 
buntsibi,  qui  aut  propriis  confessionibus  crimen  produnt,  aut  nescientibus 


1 Cf.  de  Poenit.  Dist.  I,  cap.  Quod  aliquando  (Nota  edit.  Lugd.) 

* Cf.  de  Pcenit.  Dist.  I,  cap.  Nunc  autem  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Loco  prius  citato. 

■*  Cf.  de  Pcenit.  Dist.  I,  cap.  Lacrymse  (Nota  edit.  Lugd.) 
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aliis  in  se  sentervtiam  excommunicationis  ferunt  : ad  p ublicatn  confessio- 
nem  et  salisfaetionem  referri  oportet.  Non  enim  solis  sacerdolibus  jus  li" 
g'andi  alque  solvendi  datum  est,  si  cuique  suo  arbilrio  se  poena  vel  excom- 
municationis senlentia  ligare,  et  absque  sacerdotali  judicio  seipsum  Deo 
ve)  altari  reconciliare  licet  : quod  ecclesiastics  institution!  et  consuetudini 
penitus  repugn  at.  Potius  ergo  si  publice  peccasti,  publice  confitere  le 
reum,  et  emenda.  Si  vero  occulte  deliquisti,  etiam  sic  non  taceas  : nec  ta- 
men  dico,  utpublices.  Taciturnitas  enim  peccati  ex  superbia  nascitur  cor- 
dis . ldeo  enim  peccatum  suum  quis  celat,  ne  reputetur  foris,  qualem  se 
jam  divino  conspectui  exhibuit : quod  ex  fonte  superbiae  nascitur.  Species 
enim  superbiae  est,  se  velle  justum  videri  qui  peccator  est  : alque  hypo- 
crita  convincilur,  qui  instar  primorum  parentum,  vel  tergiversatione  ver- 
borum  peccata  sua  levigare  contendit,  vel  sicut  Cain  peccata  sua  reticendo 
supprimere  quaerit 1  2.  Ubi  ergo  superbia  regnat  et  hypocrisis,  humilitas 
locum  non  habet.  Sine  liumilitate  vero  alicui  veniam  sperare  non  licet. 
Ubi  est  ergo  taciturnitas  confessionis,  non  est  speranda  venia  criminis. 
Jam  certissime  liquet,  quam  sit  detestabile  peccati  silentium,  et  e converso 
quam  sit  necessaria  confesssio.  Est  enim  confessio  testimonium  conscien- 
tise  Deum  timentis.  Qui  enim  timet  judicium  Dei,  peccatum  non  erubescit 
eonfiteri.  Perfectus  limor  solvit  omnem  pudorem  : confessio  peccati  pudo- 
rem  habet,  et  ipsa  erubescentia  est  gravis  poena.  Ideoque  jubemur  confi- 
teri peccata,  ut  erubescentiam  patiamur  pro  poena  : nam  hoc  ipsum  pars 
est  divini  judicii. 

Si  ergo  quaeritur,  An  confessio  sit  necessaria,  cum  in  contritione  jam 
deletum  sit  peccatum?  Dicimus  quia  qusedam  punitio  peccati  est,  sicut 
satisfactio  operis.  Per  confessionem  etiam  intelligit  sacerdos,  qualiter  de- 
beat judicare  de  crimine.  Per  earn  quoque  peccator  fit  humilior  et  cautior. 


Expositio  textus. 

Deinde  accipiendum  est  illud  capitu- 
lum  F,  « Cum  ergo  ex  his  aliisque , 
etc.  » 

1 Hesychius  super  Levit.,  et  allegatur  de  Poe- 

nit.  Dist.  I,  cap.  Non  sunt  ad  ftdem  (Nota  edit. 


Et  quserendum  est  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  « Nec  necesse  est , ut  quod  sacerdoti 
semel  confessi  sumus,  iterum  confitea- 
mur , etc.  » 

Ponamus  enim  quod  passus  sit  reci- 
divum  : tunc  enim  oportet  iterum  con- 
fiteri : ergo  falsum  est  quod  dicit. 

Responsio.  In  hoc  casu  non  loquitur  : 
Lugd.) 

2 Cf.  Genes,  iv,  9.  et  seq. 


Solulio. 
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sed  potius  cum  aliquis  implct  pcenileu- 
tiain  injunctam. 

Dkinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , F,  ante  finem  : « Quod  ex  fonte  su- 
perbise  nascitur,  etc.  » 

Secundum  enirn  lioc  superbia  videlur 
esse  fons  aliorum  malorum  : quod  est 


contra  Apostolum,  I ad  Timotli.  vi,  10, 
ubi  dicil  ur:  / tadix  omnium  malorum  est 
cupidilas. 

lit  hujus  solutio  qua?ralur  in  secundo 
lihro  Sententiarum  ' , ubi  disputatum  est 
de  radicibus  peccalorum. 

llaec  autem  de  hac  distiuclione  sufli- 

ciant. 


Solutio. 


1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXI.  Tom.  XXVII  liujusce  nova;  edilionis. 
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DISTINGTIO  XYIII. 


I>c  confessione  sacramental*  In  se  quantum  act  potestatem  absol- 
ventis  virtute  clavium  in  loro  poenitentiali. 


A.  De  remissione  sacerdotis. 


Hie  quseri  solet,  Si  peccaturn  omnino  dimissum  est  a Deo  per  cordis 
contritionem,  ex  quo  poenitens  votum  habuit  confitendi,  quid  postea  dimit- 
tatur  ei  a sacerdote?  Video  enim  quo  vinculo  eum  ligat,  scilicet  tempora- 
lis poenee,  sed  non  a quo  eum  absolvat.  Et  ideo  qusero.  Ante  pcenitudinem 
quippe  cordis,  anima  rei  maculam  habet  et  foetorem  peccati,  atque  aeter- 
nae  ultionis  vinculo  ligata  existit.  Si  vero  ante  confessionem  per  cordis 
contritionem  Deus  per  seipsum  sine  ministerio  sacerdotis  et  debitum  om- 
nino relaxat,  et  animam  interius  purgat  a contagione  et  foetore  peccati, 
quiderga  mundat  ? quid  dimittit  sacerdos?  ubi  sunt  claves  illae  quas  Do- 
minus  tradidit  Petro  et  successoribus  ejus,  dicens  : Tibi  dabo  claves  regni 
coelorum  : et  quodcumque  lig  averts  super  terram  erit  ligatum  et  in  coelis  : 
et  quodcumque  solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  coelis  Ut  autem 
praemissa  quaestio  plenius  explicari  valeat,  quasi  altius  ducto  rete2,  de  his 
clavibus  et  usu  earum  disseramus. 


DIV1SIO  TEXTUS 

« Hie  quseri  solet,  Si  peccaturn  om- 
nino, etc.  » 

IT ic  agitur  de  confessione  ex  parte  ab- 
1 Matth.  xvi,  19. 


solventis,  scilicet  a parte  potestatis  sacer- 
dotis. 

Dividitur  autem  in  duas  partes : in 
quarum  prima  agit  de  potestate  clavium 
et  essentia  et  usu.  Et  in  secunda,  de  cla- 
vibus ex  parte  recipientis  claves,  ibi, 
Dist.  XIX,  A,  « Postquam  ostensum 
est,  etc.  » 

Adhuc,  Prima  subdividitur  in  tres  par- 

2 Cf.  Luc.  v,  4. 
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tes  : in  quarum  prima  agit  dc  potestate 
solvcndi  etligandi  in  foro  pccnilentiae : in 
sccunda,  dc  poteslate  ligandi  in  foro  cau- 
sarum,  ibi,  Cl,  § 2 : « Est  el  alius  mo- 
dus ligandi  cl  solvcndi,  clc.  » In  tcrlia 
vero,  ad  hos  duos  adaptat  verba  Evan- 
gelii,  ibi,  II,  « Secundum  hos  ligandi.  cl 
solvcndi  modos,  etc.  » 

Adliuc,  prima  harumhabet  tres.  Primo 
enim  quaeritur,  an  sit  clavis?  Secundo 
quseritur,  Quae  et  quotsint?  ibi,  B,  « Cla- 
ves islse  non  sunt  corporales,  etc.  » Ter- 
tio,  agit  de  usu  earum,  etc.,  ibi,  C, 
« Usus  har  urn'll  avium,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  in  Ecclcsia  claves  aliquse  sint  neces- 
s arise  ? 

Secundum  autem  haec  tria  nos  etiam 
quaeremus  de  clavibus. 

Primo,  super  primum  capitulum  ra- 
tione  illius  verbi  quod  dic.it  : « Ubi  sunt 
claves  illse,  etc.,  » quaeremus,  An  sint 
claves  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Culpa  et  poena  annexae  sunt  : ergo 
remittens  culpam,  necessario  absolv'd  a 
poena:  ergo  non  sunt  necessariae  claves: 
et  si  non  sunt  necessariae,  non  sunt,  quia 
nihil  vanum  est  inoperibus  gratiae  : ergo 
videtur,  quod  non  sint  claves. 

2.  Adliuc,  Vis  contritionis  saepe  solvit 
totum  ante  omnera  actum  sacerdotis : sed 
actus  sacerdotis  sunt  in  clavibus  : ergo 
non  sunt  necessariae  claves. 

3.  Si  forte  tu  velles  dicere,  quod  in 
contritione  relaxetur  tota  culpa,  sed  non 
tota  poena  : et  partem  poenae  dimiltat  cla- 
vis. Contra:  Id  quod  est  dimissivum 
majoris,  potest  etiam  in  minus  : sed  poe- 
nam  aeternam  solvit  contritio  : ergo  et 
temporalem  partem  poenae  quae  remanet, 
remittere  potest : ergo  inutiliter  datur 
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clavis:  quia  melius  lit  quod  per  unum, 
quam  quod  lit  per  duo,  dummodo  per 
unum  fieri  possit,  ut  vult  Philosophus. 

3.  Adhuc,  Poenae  non  est  debitor  ali— 
quis  nisi  ex  culpa  : si  ergo  nihil  rema- 
ncat  de  culpa,  nihil  videtur  remanere 
de  poena : sed  [tost  conlritionem  nihil 
manet  de  culpa : ergo  nihil  manet  de 
poena:  ergo  inutiliter  datur  clavis. 

4.  Adliuc,  Probatur  hoc  per  simile  : quia 
si  non  fit  albedo  in  aliquo,  nisi  quae  cau- 
satur  in  candore  lactis,  vel  a calido,  vel 
frigido  : si  nihil  remanet  de  causa  albe- 
dinis,  nihil  remanebit  de  albedine  : sed 
constat,  quod  nullius  poenae  est  iste  de- 
bitor, nisi  ex  culpa  sicut  ex  causa  : ergo 
si  nihil  post  contritionem  remanet  de 
culpa,  nihil  remanet  de  poena  : et  inde 
sequitur  ut  prius,  claves  esse  inulilcs. 

5.  Si  forte  tu  velles  dicere,  sicut  dicit 
Magisler  Hugo  de  sancto  Victore  ad  Ber- 
nardum  quaerentem  istam  quaestionem, 
quod  est  multiplex  vinculum,  quo  liga- 
tur  peccator  ex  peccato,  scilicet  obdu- 
rationis,  captivitatis  diabolicae,  servitutis, 
quae  usuras  cogit  dare  mortis  aeternee,  et 
obligationis  ad  confessionem.  Et  a pri— 
mis  quidein  quatuor  absolvit  Deus  per 
seipsum,  ligando  ad  quintum,  a quo  ab- 
solvit per  sacerdotem  ligando  ad  unum, 
scilicet  poenam  expiationis  in  satisfactione 
peragendam  : dicit  enim,  quod  a vinculo 
obdurationis  solvit  per  emollitionem  cor- 
dis ad  poenitentiam  : a vinculo  autem 
captivitatis  diabolicae  quo  tenelur  ne  per 
se  resurgere  possit,  absolvit  per  adjuto- 
tium  erigentis  gratiae  praevenientis  : a 
vinculo  autem  servitutis  per  adjutorium 
gratiae  cooperantis,  qua  possit  bona 
operari : a vinculo  vero  mortis  aeternae 
per  absolutionem  a reatu  poenae  aeternae. 
Si,  inquam,  sic  dicas : quaero  primo, 
Quid  necesse  habeat  Deus  solvere  a qua- 
tuor dictis  vinculis  ligando  ad  quintum? 
Cum  enim  dicatur,  Deuter.  xxxn,  4 : 
Dei  perfecta  sunt  opera , videtur  perfe- 
ctius  esse  Dei  opus  si  in  nullo  maneret 
ligatum,  quam  quod  absolvit  a quatuor, 
et  ligat  ad  vinculum  quintum. 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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(i.  Adhuc  nutem  videtur  esse  condi  lio- 
natuin  opus  Dei,  in  lioc  scilicet,  quod 
nou  absolv'd  liunc,  nisi  die  obligetur  ad 
confessionem  : sed  conditio  inducit  du- 
bium  et  tempus  : ergo  videtur  Dei  opus 
potius  dubietati  et  teniporalitati  subja- 
cere  : et  hoc  maximum  omnis  sapiens 
reputat  inconveniens  : nullius  enim  opus 
certum  est,  si  Dei  intemporalis  et  ®terni 
potius  incertum  est  opus  et  temporale. 

Si  forte  propter  hoc  dicas,  quod  non 
sunt  claves  istae  Ecclesiae.  Contra  : 

1.  Matth.  xvi,  19,  dicitur  : Tibi  dabo 
claves  regni  ccelorum , etc.  Ergo  sacerdo- 
tes  habent  claves. 

2.  Adhuc,  Aditus  paradisi  significat 
aditum  ad  Ecclesiam  : video  autem,  quod 
ille  aditus  reclusus  est  potestate  Angeli 
ministrantis : ergo  et  aditus  sacramen- 
torum  Ecclesiae  recludi  debet  potestate 
ministrorum  Ecclesiae  : sed  ilia  potestas 
dicitur  clavis  : ergo  claves  sunt  in  mini- 
stris  Ecclesiae. 

Multse  autem  aliae  auctoritates  ad  hoc 
inducuntur  in  Liltera  : et  ideo  h®c  suf- 
ticiant. 

Solutio.  Dicendum,  quod  absque  am- 
biguitare  claves  Ecclesiae  sunt,  quas  ha- 
bet  Ecclesia  (ut  dicit  Hieronymus)  in  suis 
Episcopis,  et  sacerdotibus  : quibus  dignis 
non  solum  sacramenta,  sed  etiam  coelum 
aperitur,  et  clauditur  indignis. 

De  solutione  autem  objectorum  dicen- 
dum ad  primum  quod  clavis  dupliciter 
aperit  regnum  operando  ad  remotionem 
peccati  impedientis  : et  unus  modus  soepe 
dictus  est,  et  est  bonus,  scilicet  quando 
conteritur  aliquis,  dolor  suus  vim  habet 
a gratia  informante,  et  a voto  confitendi 
et  satisfaciendi,  quod  habet  in  proposito, 
Sicut  igitur  est  in  medicinis  compositis, 
quse  totum  expellunt  morbum,  ita  tamen 
quod  queelibet  simplex  medicina  ibi  po- 
sita  operatur  contra  aliquam  partem 
morbi  et  causam  : ita  dico  quod  in  pec- 
cato  est  culpa  et  poena,  et  est  poena  ster- 
na improportionabilis  viribus  poeniten- 
tis,  et  acerba  pro  debito  reatus  : et  gra- 


tia quidem  habet  elfectum  contra  cul- 
pam,  et  dolor  contra  acerbitatcm  poen®  : 
dolor  autem  passionis  Christi  contra  ®ter- 
nitatem  : et  votum  submiltendi  se  clavi- 
bus  habentibus  vim  ex  passione,  babet 
solvere  improportionem  illam,  qua  ma- 
jor est  viribus  poenitentis  : et  satisfaciendi 
votum  quandoque  solvit  totum  residuum, 
quandoque  autem  solvitur  per  salisfa- 
ctionem  sequentem  in  actu.  Unde  nihil 
prohibet  operari  clavem  ante  actum  sa- 
cerdotis  extra : sicut  et  gratia  mediators 
operata  est  antequam  esset  mediator  in 
natura  vera  medietate.  Alio  modo  opera- 
tur clavis  in  absolutione  confessionis  di- 
mittendo  partem  poense  debit®  per  gra- 
tiam  ministerii  sacerdotum  Christi,  quod 
non  est  c-redendum  gratia  carere,  sed  po- 
tius per  maximam  habere  gratiam.  Licet 
ergo  solvatur  poena  et  culpa  in  contri- 
tione,  non  tamen  fit  hoc  virtute  solius 
contritionis,  sed  potius  etiam  virtute 
clavium  : sicut  licet  in  medicina  aliqua 
solvatur  morbus  aliquis,  non  tamen  lit 
hoc  virtute  unius  receptorum  in  medici- 
na, sed  virtute  cujuslibet  solvitur  ali— 
quid  morbi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vis  contri- 
tionis numquam  ita  totum  solvit,  quin 
elfectus  sit  ibi,  ut  patet  per  antedicta  : et 
etiam  postea  actu  tenetur  se  submittere, 
quia  aliter  per  contempfum  religionis 
inciperet  adeo  malignare  sicut  prius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quandoque 
tota  poena  dimittitur  in  contritione,  sed 
numquam  virtute  solius  contritionis  : et 
ideo  ut  impleatur  votum  quod  in  contri- 
tione babuit,  et  habere  tenebatur,  postea 
etiam  debet  se  submittere  confessori  et 
satisfactioni : sed  verum  est  quod  si  sa- 
cerdosscirettalem  in  voto  absolutum,  non 
imponeret  ei  pcenitentiam  in  satisfactio- 
nem  pr®teritorum : sed  vel  nullam  im- 
poneret, sicut  nec  Dominus  fecit  Mari® 
Magdalen® : vel  si  imponeret  aliquid, 

faceret  hoc  in  medicinam  futurorum,  sic- 
ut dantur  medicin®  pr®servativ®  : quia 
autem  sacerdos  hoc  scire  non  potest,  ideo 
omnibus  venialihus  pcenitentiam  injungit. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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P 


Ad  4. 


Ad  6 et  6, 
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Ad  aliud  diccndurn,  quod  secus  cst  in 
cITectii  ct  causa  conjunclis  per  naluram, 
et  causa  el  eireclu  conjunclis  per  volun- 
tatem  in  conversalione  hominis:  in  na- 
tura  enim  propter  hoc  sol u la  lota  causa, 
solvitur  lotus  clfectus,  quia  natura  agit 
necessario:  et  ideo  remoto  agente,  nihil 
manelde  effectu  ipsius.  Sod  involuntate, 
quia  voluntas  dcliherativa  est,  cadit  in 
viluperium  ct  laudem  ex  opere  suo : 
et  ideo  transeuntc  causa,  non  transit 
effeclus,  imo  manet  : sicut  cum  culpa 
transit  aclu,  non  transit  reatu,  imo  manet. 
Et  similiter  quoad  dehilum  satisfaciendi, 
hone  potest  manere  post  recessum  culpce 
in  loto.  Unde  talia  argumenta  in  moribus 
etiam  civiliter  loquendo,  nihil  valent, 
sicutjam  paluit. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Hugone,  dicen- 
dum  quod  in  veritate  illud  est  tota  scicn- 
tia  illius  libelli,  et  intelligitur,  non  ita 
quod  Dominus  sub  conditione  solvit,  sed 
Dominus  simpliciter  absolvit : tamen 

quia  in  conlrilione  votum  es*  confessio- 
nis,  et  sine  illo  non  esset  contrilio,  prop- 
ter hoc  tenetur  ad  confessionem.  Etquia 


votum  conjunctum  est  absolution!  a qua- 
tuor  vinculis  diclis,  ideo  (licit  Magister 
Hugo,  quod  Deus  absolvit  ligando  : sed 
sacerdos  e contra  ligat  solvendo  : ligando 
enim  ad  pumilentiam  expiationis  e.hsol- 
vit  a voto  confessionis,  dimitlendo  par- 
tem picnic  deb  ita)  si  qua  manserit  post 
contritionem.  Et  per  hoc  patet,  quod  in 
opere  Dei  secundum  quod  Dei  est,  nulla 
conditio  est,  nec  temporalilas,  sed  neces- 
silas  illius  obligationis  est  ex  voto  con- 
litendi  et  salisfaciendi  ad  arbitrium  ini— 
nistrorum  Ecclesia),  sine  quo  non  potest 
esse  vera  conlritio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

Ad  tertium  autem  iterum  diccndurn, 
quod  licet  in  eo  sint  omnia  aeque  pos- 
sibilia,  tamen  non  omnia  sunt  nobis 
ceque  utilia : utile  enim  nobis  est,  ut 
adstringamur  talibus  votis  propter 
erubescentiam  et  expiationem,  quae  non 
tantum  valent  ad  expiationem  praeterito- 
rum,  sed  etiam  ad  cautelam  futurorum. 
Et  quaecumque  sunt  nobis  magis  utilia, 
haec  ordinavit  Deus  in  sacramentis. 


B.  De  clavibus, 


Claves  istae  non  sunt  corporales  sed  spirituales,  scilicet  discernendi 
scientia,  et  potentia  judicandi,  id  est,  ligandi  et  solvendi  : qua  dignos  reci- 
pere,  etindignos  debet  excludere  a regno  Ecclesiasticus  judex  : qui  sicut 
habetjus  ligandi,  ita  et  solvendi  *.  Unde  Ambrosius  : Dominus  par  jus  et 
solvendi  esse  voluit,  et  ligandi,  qui  utrumque  pari  conditione  permisit. 
Ergo  qui  solvendi  jus  non  habet,  nec  ligandi  habet.  Et  infra  : Certum  est, 
quod  Ecclesiae  utrumque  licet,  hseresis  utrumque  non  habet.  Jus  enim 
hoc  solis  permission  est  sacerdotibus.  Recte  ergo  Ecclesia  hoc  sibi  vindicat, 
quae  veros  sacerdotes  habet  : haeresis  vindicare  non  potest,  quae  veros 
sacerdotes  non  habet. 


Iterum 
Ad  3. 


' Cf.  De  ptenit.  dist.  I,  cap.  Verbum  Dei  (Xota  edit.  Lugd.) 
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ARTICULUS  II. 

An  dif /initio  clams  posita  a Magistro  sit 
bene  data  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Claves istsenon  sunt  corpovales , 
sed  spirituals,  etc.  » 

Et  quseruntur  quatuor,  scilicet  quid  sit 
clavis  ? 

Secundo,  Quot  sunt  claves  numero  ? 

Tertio,  De  clave  qua?  dicitur  scienlia 
discernendi. 

Et  quarto,  De  clave  quae  dicitur  po- 
testas  ligandi  et  solvendi. 

Ad  primum  autem  extrahatur  diffinitio 
clavis  ex  Littera,  ubi  ex  verbis  Hieronymi 
dicit  Magister,  quod  « claves  sunt  discer- 
nendi scientia,  et  potentia  judicandi,  id 
est,  ligandi  et  solvendi : qua  dignos  reci- 
pere,  et  indignos  debet  excluderea  regno 
Ecclesiasticus  judex.  » Hsec  verba  om- 
nia etiam  sunt  in  Glossa  super  Mat- 
tbaeum,  xvi,  19,  et  sunt  Hieronymi. 

Formatur  autem  diffinitio  in  communi 
sic  : « Clavis  est  potestas  judicis  Eccle- 
siastici,  qua  dignos  recipit,  indignos  vero 
potest  excludere  a regno.  » 

1.  Cum  autem  judex  Ecclesiasticus  sit  a 
jurisdictione,  non  ab  ordine,  videtur  quod 
non  babet  claves,  nisi  habens  jurisdi- 
ctionem  in  foro  causarum  : et  hoc  fal- 
sum  est. 

2.  Hoc  videtur  etiam  alia  ratione  : 
quia  omnis  potestas,  quae  tota  perficitur 
aliquo  uno,  habito  illo  potest  reduci  ad 
actum  : si  igitur  potestas  quse  dicitur 
clavis , perficeretur  ex  illo  uno  quod  est 
ordo  sacerdotalis,  habito  ordine  sacer- 
dotali,  posset  reduci  ad  effectum  : quod 
est  falsum,  quia  secundum  hoc  omnes 
monacbi  sacerdotes  possent  absolvere  et 
ligare,  quod  falsum  est:  ergo  videtur, 


quod  judex  Ecclesiasticus  sit  habens  ju- 
risdictionem.  Ex  hoc  arguitur  ut  prius. 

3.  Ulte  rius,  Objicitur  de  hoc  quod  di- 
cit, « Qua  dignos  recipere,  etc.  » Digni 
enim  eo  ipso  quod  digni  sunt,  merito 
suae  dignitatis  sunt  recepti  : et  ideovane 
recipiuntur  postea  a sacerdote,  vel  nullo 
modo  recipiuntur. 

Si  autem  dicas,  quod  recipere  eos,  est 
receptos  ostendere  : tunc  secundum  hoc 
nihil  esset  potestas  clavis,  nisi  quoad  ho- 
mines, quod  inconveniens  infra  esse  os- 
tendetur. 

4.  Ulterius,  Objicitur  dehoc  quod  dicit 
ibi,  « A regno : » quia  videtur  potestas  bo- 
minis  non  esse  super  regnum.  Probatio. 
Potestas  bominis  in  ministerio  est  super 
illud,  quod  traditur  dispensationi  mini- 
sterii  sui : sed  non  nisi  sacramenta  tradun- 
tur  ministerio  sacerdotum  dispensanda, 
et  non  regnum  : ergo  videtur,  quod  non 
debet  dicere,  a regno , sed  a sacramantis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  diffinitio 
ilia  optima  est  : quia  ponitur  in  ea  genus 
quod  est  potestas,  et  subjectum  proprium 
illius  potestatis,  quod  est  judex  ecclcsia- 
sticus  : et  differentiae  pertinentes  ad  spe- 
cialem  et  substantialem  actum,  qui  est 
recipere  dignos,  et  excludere  indignos  : 
et  finis  per  omnia  intentus,  qui  est  in- 
troductio  in  regnum. 

Ad  primum  ergo  objectum,  dicendum 
quod  ecclesiasticus  judex  sumitur  hie  in 
foro  pcenitentiali,  et  non  in  foro  causa- 
rum,  nisi  elargiatur  sibi  potestas  ; et  non 
oportet,  quod  liabeat  jurisdictionem  su- 
per subditos,  sed  quod  sit  aptus  habere 
ex  ordine,  et  nihil  desit  ei  nisi  commis- 
sio  : non  enim  ponitur  in  diffinitione 
actus  dicendo,  qua  recipit : sed,  qua  valet 
vel  potest  recipere,  ut  notetur  facultas  ex 
habitu  : et  quod  non  operatur,  non  est 
nisi  quia  materiam  subjectam  non  babet, 
quam  non  potest  habere  nisi  per  juris- 
dictionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habito  or- 
dine nihil  deest.  quantum  ad  operantem  : 
et  ideo  nulla  perfectio  additur  operanti 


Solutio 


Ad  I. 


Ad  2. 
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Ad  3. 


Ad  4. 


amplius  quam  ordo  : et  hoc  palct  ex  hoc, 
quod  si  sacerdoti  committitur  plpbs,  non 
recipit  aliquam  consecralionem  propter 
hoc.  Constat  autem,  quod  omnis  pole- 
stas  datur  per  consecration  emin  spirilua- 
lihus  : et  ideo  patet,  quod  habens  ordi- 
nem,  in  toto  perfectus  est  quantum  cst 
ex  parte  agentis  : scd  quia  omnis  facultas 
exigit  materiam,  suspenditur  ah  opcra- 
tione  ita  diu  donee  materia  sibi  per  juris- 
dictionem  determinetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  digni  hunt 
magis  digni : dignitas  enim  Dei  prsece- 
dit,  tollcns  indignitatem  culpae:  et  opus 
ordinis  et  clavis  sequitur,  tollcns  aliquid 
de  indignitate  pceme  : et  ideo  non  tantum 
ostendunt  solutos  a Deo,  sed  etiam  ab- 
solvunt  ab  aliquo  quo  ligati  venerunt,  et 
ita  imbuunt  sacramentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ponitur  ulti- 
mus  finis  actus  ordinis  : quia  non  fit  re- 
conciliatio  ad  sacramenta,  nisi  propter 
regnum. 

Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  ministerium  sacerdotis,  non  est  su- 
per regnum  immediate,  sed  per  medium, 
scilicet  per  susceptionem  ad  sacramenta: 
et  hoc  modo  bene  committitur  eis  dis- 
pensare  regnum. 


ARTICULUS  III. 

Quot  sint  claves  ? 

Secundo  queeritur,  Quot  sunt  claves 
numero  ? 

Videtur  enim,  quod  una  sola  : 

1.  Dicit  enim  Glossa  super  Matthseum, 
xvi,  19,  quod  « claves  sunt  scientia  dis- 
cernendi,  et  ligandi  et  solvendi  pote- 
stas : » sed  scientia  discernendi  constat, 
quod  est  informans  et  dirigens  ad  actum 
solvendi  et  ligandi : et  talia  quorum 
unum  est  dirigens,  et  alterum  exse- 
quens,  non  sunt  duo,  sed  unum  in  actu  : 
ergo  claves  non  sunt  duae,  sed  una. 


2.  Adhuc,  Tn  nobis  ad  perfectum  opus 
exiguntur  tria,  scilicet  scire,  voile,  et 
posse:  et  tamen  opus  egrediens  ab  bis 
est  unum  : constat  autem  , quod  scientia 
judicandi  habet  so  sicut  scire  in  nobis: 
ergo  videtur,  quod  una  clavis  sit  secun- 
dum actum,  et  unus  actus  clavis. 

3.  Adhuc,  In  materialibus  non  est  ad 
unarn  seram  nisi  clavis  una:  scd  in  om- 
nibus spiritualibus  non  est  nisi  una  sera 
quae  est  peccatum  in  communi : ergo  vi- 
detur, quod  non  requiritur  nisi  clavis 
una  : et  ita  videtur,  quod  non  sint  duae 
claves. 

Item,  Unius  effectus  non  est  nisi  una 
potestas  : scd  unus  est  effectus,  scilicet 
ligare  et  solvere  : ergo  non  est  nisi  una 
potestas  : ergo  una  clavis. 

Ulterius  videtur,  quod  sint  duae  cla- 
ves : quia. 

1.  Ita  per  multas  auctoritates  tam  Ri- 
bliae,  quam  sanctorum  Patrum,  probatur 
in  Littera  : et  illae  sufficiant. 

2.  Per  rationem  arguitur  idem  sic 
Duo  sunt  in  libero  arbitrio  facientia  pec- 
catum, scilicet  ratio,  et  voluntas  : sed  fa- 
ciens  peccatum  clauditur  per  peccatum 
ut  non  intret  regnum  : ergo  utrumque 
indiget  reseratione  : cum  igitur  different 
haec  inter  se,  videtur  quod  claves  rese- 
rantes  differant : sunt  autem  haec  duo  dif- 
ferentia : ergo  claves  duae  different  rese- 
rantes. 

3.  Adhuc,  Peccatum  aliter  impedit 
cognitivam,  et  aliter  aflectivam  : quia 
cognitivam  impedit,  ut  tenebra  interior 
spirituals  : affectum  autem  impedit  per 
inclinationem  deorsum,et  aversionem  ab 
incommutabili  bono  : sed  constat,  quod 
quidquid  est  in  anima  rationali,  ad  haec 
duo  reducitur : ergo  videtur,  quod  his 
solutis,  omnia  alia  sint  absoluta : sed 
aliter  ligatur  cognitiva,  et  aliter  affecti- 
va  : ergo  alio  et  alio  indigent  reserante  : 
cum  igitur  ipsa  sint  duo,  videtur  quod 
reserantia  sint  duo. 

4.  Adhuc  et  est  magis  ad  propositum  : 
Opus  sacerdotis  in  confessione  ubi  utitur 
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clave,  est  duplex,  scilicet  eductio  peccati, 
et  absolutio  rei  : sicutpatet  per  illud  Job, 
xxvi,  13:  Obstetricanle  maim  ejits  edu- 
ctus  est  coluber  tortuosas : ecce  opus  pri- 
mum.  Et,  Joan,  xx,  23:  Quorum  remi- 
ser it  is  peccata,  remiltuntur  eis  : ecce  opus 
secundum.  Constat  autem,  quod  utrum- 
que  opus  exigit  potestatem  in  sacerdote, 
quia  omne  opus  egreditur  ab  aliqua  po- 
testate  : sed  eductio  peccati  non  tit  nisi 
per  judicium  discretionis,  quae  ostendit, 
quam  vile  sit  peccatum,  quam  detestan- 
dum,  quantum  unum  vilius  alio,  et  hu- 
jusinodi : ergo  ad  hunc  actum  exigitur 
clavis  scientiae  discernendi.  Constat  au- 
tem, quod  post  contrilionem  sequitur 
absolutio,  vel  retentio  peccatorum : et 
hoc  opus  similiter  non  tit  nisi  ab  aliqua 
potestate  quae  vocatur  clavis.  Ergo  cum 
non  sint  plura  opera  substantialia,  nisi 
hoc  unum  super  peccatum,  et  alterum 
super  peccatorem,  videtur  quod  sint  duse 
et  non  plures  claves.  Ilaec  autem  obje- 
ctio  notandaest : quiaconcludit  veritatem 
ex  propriis,  et  ex  his  penes  quae  proprie 
accipitur  diffinitio  clavium. 

Yidetur  autem  ulterius,  quod  sint 
tres  claves  : quia 

1.  Tres  personae  sunt  a quibus  fluit  om- 
nis  potestas  sacramentalis  : sed  una  illa- 
rum  est  penes  appropriatum  Patri,  scilicet 
potestas  ligandi  et  solvendi : altera  penes 
appropriatum  Filio,  scilicet  scientia  dis- 
cernendi : ergo  restat  adhuc  tertia  penes 
appropriatum  Spiritui  sancto. 

2.  Adhuc,  In  omni  creatura  rationali 
libera  ad  agendum,  tria  concurrunt  ad 
opus,  scilicet  scire,  velle,  et  posse  : ergo 
cum  penes  duo  illorum  sit  accepta  cla- 
vis, videtur  quod  eadem  ratione  accipia- 
tur  una  clavis  penes  tertium  : ergo  erunt 
tres  claves. 

3.  Adhuc,  Scire  et  posse  imperfecta 
sunt  ad  actum : sed  si  adveniat  velle, 
tunc  operabuntur.  Cum  igitur  clavis  sit 
potestas  perfectissima  ad  actum,  videtur 
quod  necessario  debeat  aliquid  esse  ibi 
respondens  voluntati  operanti : et  prater 
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illud  sunt  duae  : ergo  cum  illo  erunt  tres, 
ut  videtur. 

Ulterius  videtur,  quod  sint  quatuor  : 

1.  Quilibet  enim  modus  aperiendi  vel 
absolvendi,  requirit  aliud  et  aliud  instru- 
menlum  : sed  quatuor  a Magistro  in 
Lillera  determinantur  modi  ligandi  et 
solvendi  : ergo  quatuor  erunt  instrumen- 
ta  : ergo  quatuor  claves  : dicit  enim, 
quod  solvit  et  ligat,  quando  absolutum 
vel  ligatum  demonstrat.  Item,  Quando 
Ecclesiae  reconciliat  et  restituit,  et  quan- 
do partem  pcenae  dimittit,  et  quando  ex- 
communicationem  fert,  vel  absolvit  ab  ea. 

2.  Adhuc,  Quando  Pominus  loquitur 
Petro  de  clavibus,  non  nominat  tantum 
claves  regni  coelorum,  sed  etiam  portas 
inferi  : si  ergo  duae  sunt  portarum  regni, 
eadem  ratione  duae  erunt  portarum  infer- 
ni  : ergo  erunt  quatuor. 

3.  Adhuc,  'Videtur,  quod  plures  sint 
quam  quatuor  : quia  sunt  portae  inferni, 
paradisi,  limbi,  purgatorii,  et  cceli  : sed 
constat,  quod  omnes  istae  portae  ape- 
riuntur  : ergo  videtur,  quod  distinctas  et 
determinatas  exerceant  claves  : ergo  cum 
uni  portae  aptentur  duae  claves,  videtur 
quod  ad  minus  sint  decern  claves. 

IIesponsio.  Dicendum,  quod  sicut  ha- 
betur,  Isa.  xxii,  22,  ubi  dicitur  : Dabo 
clavem  domus  David  super  humerum 
ejus.  Et  aperiet,  et  non  erit  qui  claudat  : 
etclaudet,  et  non  erit  qui  aperiat  : Filius 
Dei  est  vera  clavis  regni  coelorum,  quia 
ipse  aditum  regni  nobis  reseravit,  quem 
Adam  suo  peccato  recluserat : unde  le- 
gilur  in  oratione  paschali  : « Omnipotens 
« Deus,  qui  per  Unigenitum  tuum  redem- 
« ptorem  nostrum,  aeternitalis  nobis  adi- 
« turn,  devicta  morte,  reserasti.  » In 
Filio  autem  divino  duo  sunt,  sicut  dici- 
tur, I ad  Corinth,  i,  24,  scilicet,  Christum 
Dei  virtutem,  et  Dei  sapient iam.  Etideo 
quia  ipse  his  duobus  reseravit  regnum, 
in  his  duobus  dedit  suis  sacerdotibus  re- 
serandi  potestatem.  Et  penes  haec  duo, 
duae  claves  accipiuntur. 


Solutio. 


Ad  I 


Ad  2 


Ad  3. 
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Huic  iuitom  rnlioni  conjungantur  Ires 
quae  in  tribus  objectionibus  pro  line  parte 
inductis,  posit®  sunt,  et  praecipue  tertia: 
et  erunt  quatuor  penes  quae  distinguuntur 
duae  claves  quas  dicunt  Sancti. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  quod 
non  sit  nisi  una  clavis  : dicendum,  quod 
claves  non  distinguuntur  penes  finem 
ultimum,  sed  potius  penes  actus  proxi- 
rnos  substantiates  et  necessarios.  Constat 
autem,  quod  actus  nccessarius  est  distin- 
ctio  peccatorum  in  confessione,  quae  est 
super  peccata  : et  etiam  actus  necessa- 
rius  est  absolutio.  Et  idco  penes  illos,  li- 
cet unus  dirigat  ad  allerurn,  sunt  tamen 
duae  claves.  Et  est  simile  : quia  licet  pru- 
dentia  virtus  sit  auriga  virlutum,  ut  di- 
cit  Bernardus  ad  Eugenium,  et  dirigat 
alias,  tamen  quia  habel  actum  proprium, 
dicitur  et  est  una  virtus  cardinalis  di- 
stincta  ab  aliis  quas  dirigit. 

Adaliud  dicendum,  quod  ilia  triaquae 
sunt  in  nobis,  licet  referantur  ad  unum 
actum  ultimum,  tamen  proprios  et  pro- 
ximos  actus  liabent  differentes,  penes 
quos  etiam  distinguuntur,  et  sunt  distin- 
ct® facultates  : et  ideo  etiam  actus  pro- 
prii  et  proximi  clavium  differentes  sunt, 
licet  finis  sit  unus  : et  hoc  sufficit  ad  di- 
visibilitatem  potestatis  et  facultatis,  ut 
jam  tactum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  materia- 
libus  ad  unam  seram  uno  modo  se  ha- 
bentem  et  uno  modo  reclusam,  est  una 
clavis : sed  ad  unam  seram  habentem 
duas  clausuras,  nihil  prohibet  esse  duas 
claves,  quia  tunc  una  sera  est  ut  duae  : et 
sic  est  hie,  quia  sera  quaedam  est  ex  eo 
quod  peccatum  non  discernitur  et  distin- 
guitur,  et  altera  est  ex  reatu  qui  inna- 
scitur  peccatori  ex  peccato  : et  ideo  ne- 
cessario  sunt  duo  modi  reserandi  et  ape- 
riendi,  sicut  jam  dictum  est. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  sunt  tres 
daves,  dicendum  quod  non  sunt  necessa- 

1 I ad  Timoth.  n,  4. 


ri®  nisi  duae  tantum  propter  causam  di- 
clam. 

Anobjeclum  autem  primum  dicendum, 
quod  voluntas  sive  honilas  appropriata 
Spirilui  sancto  non  est  ®qualis  ad  ligare 
et  solvere  : sed  clavis  (licit  talem  pole- 
slatem  qu®  claudal  el  aperiat  ®qualiter  : 
sed  Dei  voluntas  sive  bonilas  semper  est 
ad  aperiendum,  ut  qui  omnes  homines 
vuli  salvos  fieri , el  ad  aqni/ionem  ve- 
rilatis  venire  1 : et  hoc  verum  est  quan- 
tum est  de  se  : et  si  aliud  vult,  ut  dicit 
Damascenus,  hoc  vult  ex  nostra  causa  : 
et  ideo  in  clavibus  non  potuit  esse  aliqua 
potestas  respondens  Spiritui  sancto  : sed 
ipse  dat  donum,  per  quod  peccatum  dis— 
solvitur. 

Aliter  posset  dici  et  minus  bene,  scili- 
cet quia  du®  claves  non  acccipiuntur 
penes  altributa  Patris  el  Filii,  sed  penes 
attributa  Filii  tantum,  quia  primus  clau- 
sit  et  aperuit  : et  hoc  supra  probalum 
est  per  aucloritatem  Isai®. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dixit 
Allisiodorensis,  non  oportet  de  clavibus 
aliquid  respondere  voluntati  hominis, 
quia  in  clavibus  non  debet  homo  sequi  vo- 
lunlalem  suam,  sed  voluntatem  Dei  pri- 
mo absolventis  per  graliam  : et  h®c  so- 
lutio  optima  esse  videtur. 

Alii  subtilius  et  pejus  dixerunt,  quod 
isti  actus,  aperire  et  claudere,  non  sunt 
ex  parte  nostra : et  ideo  facultates  eorum 
non  debent  omnino  sumi  ex  parte  nostra : 
sed  voluntas  est  ex  parte  nostra,  et  ideo 
penes  voluntatem  nulla  sumenda  est  cla- 
vis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 
quod  ubi  prima  duo  sequuntur  voluntatis 
hbertatem,  ihi  sunt  imperfecta  ad  opus, 
nisi  adveniat  voluntas  : quia  confessione 
facta  et  potestate  habita,  adhuc  libera  est 
voluntas  agere  vel  non  agere  si  vult. 
Sed  quia  in  divinis  sequitur  operatio  ex 
divini  pr®cepti  necessitate,  ideo  habitis 
primis  duabus  facultatibus,  sufficienter 
habetur  perfectio  ad  opus. 


Ad  t. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  Utrum 
siut  quatuor  ? Dicendum,  quod  non. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  prima 
csi  falsa  : quia  oranes  modi  illi  reducun- 
tur  ad  duos : quod  enim  absolutum  et 
ligatum  ostendit,  non  fit  nisi  per  pcense 
dimissionem,  sicut  in  Littera  patebit  : et 
per  hoc  ipsum  Ecclesiie  reconciliat.  Sed 
ligare  et  solvere  anathema  est  alius  mo- 
dus : sed  quia  non  est  nisi  per  culpa  co- 
gnitionem  vel  religationem  vel  solutio- 
nera,  in  forma  convenit  cum  eo,  qui  est 
in  foro  confessionis  et  pcenitentise  : et 
ideo  non  requirit  alias  claves  : et  ita  pa- 
tet,  quod  ilia  objectio  nulla  fuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sint 
portae  inferi,  nontamen  ad  illas  determi- 
nantur  claves  Ecclesise : unumquodque 
enim,  ut  dicit  Philosoplius,  determinatur 
et  de  nominatur  per  diffinitionem  ad  op- 
tima sui  : clausio  autem  etapertio  janua- 
rum  inferni  sequitur  ad  clausionem  et 
apertionem  portarum  cseli,  et  portae  cceli 
sunt  intentae  et  finales  clavium,  et  ideo 
ab  illis  dicuntur : et  sunt  duae  claves, 
quia  ex  quo  clauditur  ccelum  alicui, 
hians  est  super  eum  apertis  portis  infer- 
nus  : et  eo  ipso  quod  aperitur  ccelum, 
clauditur  aditus  inferni. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  idem,  prae- 
terquam  de  paradiso,  et  purgatorio,  et 
limbo. 

Et  ad  haec  dicendum,  quod  non  est 
nobis  aditus  ad  beatitudinem  vitae  ani- 
malis  quam  in  Adam  amisimus  : et  ideo 
per  claves  non  datur  nobis  via  veniendi 
ad  locum  corporei  paradisi,  ubi  Adam  in 
animali  vita  semper  vixisset  : et  ideo 
claves  ad  ilium  locum  non  recipit  Eccle- 
sia.  Quare  autem  non  sit  nobis  aditus  ad 
paradisum,  alibi  determinari habet,  scili- 
cet super  secundum  Sententiarum,  ubi 
agitur  dc  ejectione  Ada?  de  paradiso,  ot 
reclusione  paradisi. 

De  purgatorio  autem  et  limbo  dicen- 
dum, quod  non  habent  firmacula  perpe- 
tua,  sed  continue  sunt  aperta  ad  evolan- 
dum  determinate  tempore  : patres  qui- 
dem  de  limbo  cum  Adae  debitum  per 


Christum  fuit  solutum,  animae  autem  de 
purgatorio  cum  quaelibet  purgatur  ad 
plenum  : de  limbo  enim  patrum  hie  lo- 
quiinur,  non  de  limbo  puerorum  qui 
perpetuo  clausus  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  1Y. 

An  scientia  discernendi  inter  lepram  et 
non  lepram,  sit  clavis  Ecclesise  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  hac  clave  quae  di- 
citur  esse  scientia  discernendi  inter  le- 
pram et  non  lepram. 

Videtur  enim  non  esse  clavis. 

1.  Omne  enim  quod  non  semper  se- 
quitur habentem  claves,  videtur  non  esse 
clavis,  cum  clavis  semper  sequatur  ha- 
bentem  clavem  : sed  scientia  discernendi 
inter  lepram  et  non  lepram,  non  semper 
sequitur  habentem  claves,  ergo  non  est 
clavis.  Prima  patet  per  se.  Secunda  pro- 
batur  ex  hoc  quod  omnis  sacerdos  habet 
claves  : non  tamen  omnis  sacerdos  habet 
scientiam  discernendi  inter  lepram  et 
non  lepram. 

2.  Adliuc,  Nullum  indifferenter  habi- 
tum  praeter  ordinem  et  post  ordinem  et 
ante,  est  clavis:  scientia  discernendi  est 
tale  quid  : ergo  non  est  clavis.  Probatur 
prima  per  hoc  quod  claves  dantur  in  or- 
dine  sacerdotii,  et  numquam  sine  ipso. 
Secunda  probatur  ex  hoc  quod  multi  ante 
sacerdotium  habent  hujusmodi  scientiam, 
et  non  sacerdotes  aliqui  plus  quam  sa- 
cerdotes. 

3.  Adhuc,  Sicut  dicit  Philosoplius  in 
IV  Ethicorum , scientia  est  virtus  intel- 
lectualis  : lgitur  generatio  ipsius  est  per 
experimentum  et  tempus  : non  ergo  est 
data  in  ordine  : sed  omnis  clavis  datur 
cum  ordine  : ergo  scientia  non  est  cla- 
vis. 

Si  forte  dicas,  quod  scientia  infusa  est 
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clavis,  non  acquisita  : ct  ac<|u isi ta  est  ilia 
do  qua  loquitur  IMiilosophus.  Contua  : 
Videmus  expresse,  quod  infusam  non  re- 
cipiunt  saccrdotcs  in  ordine  : ergo  noc 
infusa  est  clavis,  ut  videtur. 

Adliuc,  Infusa  cerlior  est  in  judicio, 
quam  acquisita  : ergo  si  scientia  infusa 
esset  clavis,  quilibet  saccrdos  claves  lia- 
bens,  certius  judicaret  quam  Doclores, 
qui  diu  per  stadium  scientiam  acquisive- 
runt  : et  hoc  non  videmus  : imo  vel  ma- 
le judicant,  vel  in  dubiis  ad  eos  qui  stu- 
duerunt,  recurrunt. 
ad  contra.  Sed  si  hoc  dicatur,  erit 

1.  Contra  Lilteram,  ubi  Hieronymus 
dicit,  quod  « duse  claves  sunt  scientia  ju- 
dicandi,  et  auctoritas  absolvendi.  » 

2.  Adliuc  autern  quatuor  rationes  su- 
pra adductae  sunt,  quod  scientia  debet 
esse  clavis. 

3.  Adliuc,  Omnis  actus  potentise  moti- 
vee  puroe,  indiget  regente  aliquo,  vel 
quandoque  erit  perversus  : sed  ligare  et 
solvere  est  actus  potentiae  motivae  : ergo 
indiget  regente,  ut  non  quandoque  sit 
perversus  : non  potest  autem  esse  regens, 
nisi  scientia  judicandi  quis  absolvendus, 
non  et  quis  : non  ergo  ilium  praecedere 
debet  : ergo  clavis  est  scientia  judicandi. 

Solulio. 

Responsio.  Dicendum,  quod  multi  hie 
multa  dixerunt,  quorum  dicta,  qui  non 
intelligo,  transcurro  usque  ad  tres  opi- 
niones,  quarum  una  est  Magistri  in  Lit- 
teva,  scilicet  quod  concedi  potest,  quod 
non  omnes  liabent  clavem  scientiae  judi- 
candi : sed  qui  carent,  ad  damnationem 
suam  carent,  si  liabent  jurisdictionem 
utendi  clavibus,  et  in  ipsa  velint  perma- 
nere.  Sed  hanc  opinionem  puto  esse  fal- 
sam,  nisi  dicatur  clavis  materia  clavis,  ut 
infra  patebit  : bene  enim  conceditur,  quod 
non  omnes  habeantmateriam  hujus  clavis, 
id  est,  id  quod  est  materiale  in  clave. 

Alii  dicunt,  quod  sunt  qui  liabent 
scientiam  ut  clavem  : et  sunt  qui  habent 
earn  ut  claviculam  : habentes  enim  scien- 


tiam acquisitam  vel  infusam  dc  bono  et 
malo  discernendo  secundum  dill’erimtias 
peccatorum  quas  necessarium  est  scire, 
habent  hanc  scientiam  ut  clavem  :j  sed 
habentes  minus,  et  sequentes  industriam 
naturalom,  habent  claviculam  tanlum  in 
so  : et  hoc  etiam  reputo  falsum,  nisi  eo- 
dem  modo  ut  prsecedons  intelligatur,  sci- 
licet quantum  ad  id  quod  est  materiale 
in  clave,  dicantur  quidam  habere  clavem, 
et  alii  claviculam  : quantum  autem  ad 
formalc  omnes  dicuntur  habere  clavem 
qui  sacerdotes  sunt. 

Tertii  dicunt,  de  quorum  numcro  ego 
sum,  quod  scientia  non  sit  clavis,  sed  po- 
tius  discerncndi  et  judicandi  auctoritas  : 
et  banc  in  Ordine  recipit  omnis  saccrdos, 
licet  scientiam  non  recipiat  : si  autem 
liabet  scientiam  cum  aliis  quae  exigun- 
tur,  bene  recipit  Ordinem.  Si  autem  non 
habet  scientiam,  etiamsi  omnibus  aliis 
sit  decoratus,  et  recipit  curam  pastora- 
lem,  ad  damnationem  recipit. 

Secundum  hoc  igitur  planum  est  re- 
spondere  objectis. 

Ad  id  enim  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  scientia  non  est  clavis  : sed 
dicitur  quandoque  clavis,  eo  quod  mate- 
ria est  in  clave  : et  clavis  non  est  in  actu 
nisi  per  earn,  quia  ipsa  est  dispositio 
quam  vult  invenire  clavis  in  subjecto  : 
et  dato  quod  non  invenerit,  tunc  clavis 
frustratur  ab  actu.  Et  est  simile  in  natu- 
ris  et  gratia  : vis  enimmotiva  vult  inve- 
nire sensibilem  in  subjecto  : et  si  non 
invenit,  non  movebit.  Similiter  Ordo  se- 
quens  ut  diaconatus  vult  invenire  prace- 
dentem  subdiaconatum  in  subjecto  : et  si 
noninveniat,  non  erit  actu  : imo  suspen- 
ditur  donee  recipiat  ordinem  quern  trans- 
ilivit.  Similiter  vis  visiva  vult  invenire 
humidum  crystallinum  purum  et  illu- 
minatum  in  oculo  : et  si  non  inveniat, 
ipsa  suspenditur  ab  actu  videndi,  donee 
humor  crystallinus  purilicetur.  Quod  au- 
tem ita  sit  in  sacerdotio,  patet  per  ill ud  : 
Quia  tu  scientiam  repulisti,  repellam  te, 


Ad  1. 


1 Osee,  iv,  6. 
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ne  sacerdotio  fungaris  mihi  ‘.  Et  illud, 
Labia  sacerdotis  custodient  scimtiam,  et 
legem  requirent  ex  ore  ejus,  quia  Angelas 
Domini  exercituum  est 1 . Et  illud,  Porro 
fil'd  Ileli,  filii  Belial,  nescientes  Domi- 
nion, neque  officium  sacerdotum  ad  po- 
pulum.  Et  hujusmodi  alia  quae  multa 
per  totam  Scripturam  inveniuntur. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum  penitus  eodem  mo- 
do  : quia  auctoritas  discernendi  num- 
quam  daturnisi  in  Ordine  : sed  disposi— 
tio  quam  necesse  est  invenire  in  subjecto, 
indifferenter  habetur  ante  et  post. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus 
in  veritate  loquitur  de  scientia  acquisita 
consuetudine  moralium,  et  experientia  et 
doctrina  circa  ilia  : tamen  responsio  in- 
ducta  contra  hoc  etiam  meo  judicio  nihil 
valet : sed  solutio  ad  earn  et  residuum, 
patet  per  antedicta. 


ARTICULUS  V. 

De  secunda  clave  qux  est  ligandi  et  sol- 

vendi  poteslas,  an  sit  communicabi- 

lis  ? 

Quarto,  Quceritur  de  secunda  clave, 
qu*  est  ligandi  et  solvendi  potestas. 

Videtur  enim,  quod  heec  potestas  in- 
communicabilis  sit : quia 

1.  Dicit  Augustinus:  « Interius  mun- 
dandi  potestatem  in  baptismo  noluit  dare 
servo,  ne  spes  poneretur  in  homine.  » 
Cumigitur  idem  sit  absolvere  quod  est 
interius  inundare  ab  aliquo  spiriualiter 
obligante,  videtur  quod  non  debuit  com- 
municari  ministro  tabs  potestas,  ne  spes 
ponatur  in  ipso. 

2.  Adhuc,  In  Evangelio  Marci,  ii,  7, 
ubi  Cliristus  se  dixit  in  terra  dimittere 
peccata  : putantes  eum  solum  hominem, 
dixerunt : Quid  liic  sic  loquitur  ? blasphe- 

1 Malach.  n,  7. 

2 I Reg.  ii,  12. 


mat.  Quis  potest  dimittere  peccata,  nisi 
solus  Deus  3 ? Ergo  nullus  nisi  Deus  pot- 
est dimittere  peccata  : ergo  potestas  li- 
gandi et  solvendi  a peccatis  non  est  con- 
cessa  homini  qui  est  minister  Ecclesue  : 
ergo  heec  potestas  non  est  clavis. 

3.  Si  autem  tu  dicas,  quod  nondimit- 
tunt  peccata,  sed  pcenam  peccatorum. 

Contra  : Joan,  xx,  23,  dicitur  expresse  : 
Quorum  remiseritis  peccata,  remitlun- 
tur  eis  : et  quorum  retinuerilis,  retenta 
sunt.  Ergo  intelligitur  de  remissione  pec- 
catorum. 

Sed  in  contrarium  hujus  objicitur  : Sed  con 
quia  omni  illi  cui  committitur  principale, 
committitur  et  accessorium  secundum  re- 
gulas  juris:  sed  committitur  sacerdoti, 
quod  sacram  communionem  consecret, 
et  ministret  populo : ergo  et  committitur 
ei  preeparatio  populi  ad  sacram  commu- 
nionem illam  : sed  praeparatio  non  pot- 
est esse  nisi  per  absolutionem  : ergo  po- 
testas absolvendi  committitur  sacerdoti- 
bus  : ergo  ipsi  habent  clavem  istam. 

Hoc  idem  in  Littera  probatur  multo- 
rum  sanctorum  auctoritatibus  : et  ideo 
ista  sufficiant. 

Dicendum  igitur  absque  dubio,  quod  soiutict 
Ecclesia  in  suis  sacerdotibus  habet  ple- 
nam  absolvendi  potestatem  : et  heec  est 
clavis  ministrorum  sacerdotum:  quis  au- 
tem usus  ejus  sit,  postea  loco  proprio  pa- 
tebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  j 
propter  hoc  poniturspes  in  homine  : quia 
homo  non  operatur  nisi  ut  minister : 
unde  bonus  et  malus  aequaliter  habent  : 
sed  Deus  operatur  ut  auctor  et  largitor 
doni  absolutionis  per  omnem  modum, 
sicut  in  baptismo  facit,  scilicet  per  gra- 
tiam  suam  quam  dat  in  ministerio,  sive 
sit  per  bonum,  sive  per  malum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  homo  non  Ad.  2 
remittit  peccatum  ex  parte  culpoe  : quia 
hoc  solius  Dei  est  facere  : sed  per  mini- 

3 Cf.  Matth.  ix,  3 ; Luc.  ▼,  21. 
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sterium  suum  remittitur  ci  pars  poonae, 
quandoque  in  actu,  quandoque  eliam 
clave  existenle  in  voto,  ut  supra  dictum 
est  : et  hoc  virtule  passionis  Chrisli,  quae 
est  in  clavibus,  et  non  virtute  minislri. 

Ad  3.  Ad  hoc  quod  objicitur  de  Joanne,  di- 
cendum  quod  intelligitur  de  remissione 
peccati  ex  parte  poenae. 


ARTICULUS  VI. 

An  hsereticus  habens  ordinem,  eliam 
habeat  clavem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  elicit, 
ibi,  B,  « Cerium  est,  quod  Ecclesise. 
ulrumque  licet,  hseresis  utrumque  non 
habet.  » 

Videtur  enim  hocfalsum  : quia 

1.  In  tractatu  de  Ordine  probatur,  quod 

veri  ordines  sunt  etiam  qui  ab  haereticis 
in  forma  Ecclesiae  suscipiuntur  : ergo 

sunt  ibi  ea  quae  consequuntur  verum  or- 
dinem : sed  claves  sunt  de  consequenti- 
bus  verum  ordinem  : ergo  videtur,  quod 
haeresis  habeat  claves  jurisdictionis. 

2.  Adhuc,  Verus  lapis  dicitur,  ut  ve- 
rus  homo,  et  verus  asinus,  qui  habet 
actum  lapidis  et  hominis  et  asini : et 
mortua  heec  dicuntur,  quando  carent 
actibus  suis  : sed  supponatur  modo,  quod 
verus  Ordo  in  forma  Ecclesiae  suscipia- 
tur  inter  haereticos  : ergo  ille  ordo  habet 
actum  ordinis  : sed  actus  ordinis  presby* 
teri  est  actus  clavis  : ergo  videtur,  quod 
habeat  actus  clavis  vel  clavium. 

led  contra.  Sed  CONTRA  . 

A^adens  ad  haereticum  scienter,  peccat 
mortaliter : ergo  non  absolvitur  : ergo 
ex  parte  confitentis  non  fit  in  eo  actus 
tinalis  clavis.  Item  nec  ex  parte  audien- 
tis  confessionem  : quia  ille  non  habet  ju- 
risdictionem,  et  suspensus  est,  et  etiam 
mortaliter  peccat  se  intromiltendo.  Ergo 
ex  neutra  parte  potest  ibi  salvari  actus 
ordinis  : ergo  videtur,  quod  haeresis  non 


habet  usum  clavium  : ergo  nec  claves,  ut 
videtur,  nisi  falsas  et  mortuas  : shut 
mortuus  homo  non  est  homo  simpliciter, 
etsi  homo  dicatur. 

Responsio.  Dicendum  in  ista  quae-  Soluti©. 
stione,  quod  est  potestas  clavis  ex  or- 
dine, et  est  potestas  ex  jurisdictione: 
sicut  enim  supra  patuil,  omnis  actus 
quaerit  matcriam  circa  quam  sit,  et  illi 
in  clavibus  sunt  subditi,  qui  non  nisi 
per  jurisdictionem  a summo  Pontilice 
descendentem  haberi  possunt.  Dicendum 
ergo,  quod  haeresis  in  forma  Ecclesiae 
habens  ordines,  habet  claves,  secundum 
quod  potestas  sumitur  ex  ordine : sed 
non  habet  ex  jurisdictione,  et  ideo  exse- 
qui  nihil  omnino  potest:  et  si  de  facto 
quidem  absolvit,  nihil  facit  omnino  : et 
tamen  insuper  mortaliter  peccaverunt 
et  absolvens,  et  absolutus,  si  scienter  ad 
lalem  accessit  : et  hoc  modo  intelligitur 
hoc  quod  dictum  est  in  Litlera. 

Ad  id  quod  primo  objicitur,  dicendum 
quod  Ordinem  non  consequitur  exsecutio 
clavis,  sed  tantum  potestas  in  habente 
potestatem,  sed  non  potentem  agere  pro- 
pter materiae  defectum  : quia  materia  non 
est  homo  auditus,  sed  polius  subditus  per 
jurisdictionem  a summo  Pontifice  descen- 
dentem sibi  determinatus  : et  quoad  ul- 
timum  haeresis  dicitur  in  Litlera  non 
habere  claves : quia  exsecutionem  non 
habet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sunt  actus  Ad  2. 
essentiales,  de  quibus  hoc  verum  est 
quod  dicitur  in  objiciendo,  et  illi  sunt 
qui  consequuntur  substanliam,  et  talem 
actum  bene  habet  clavis  in  omni  habente 
ordinem  : hie  aulem  actus  est  perficere 
habentem  secundum  potestatem  illam, 
sicut  actus  lucis  lucere,  et  actus  essentiae 
esse,  et  est  actus  scientiae  scientem  esse, 
et  potestas  clavis  potestatem  secundum 
clavem:  sed  non  est  hoc  intelligendum 
de  actu,  qui  est  operatio  super  materiam 
extra  : lapis  enim  verus,  extra  etsinum- 
quam  agit,  in  aliquid  esset,  et  similiter 
homo  verus,  et  hujusmodi. 
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C.  De  usu  clavium. 


Usus  vero  harum  clavium  multipliciter  1 est,  dicernere  scilicet  ligan- 
dos  et  solvendos,  ac  deinde  ligare  vel  solvere.  Qui  enim,  ut  ait  Grego- 
rius, indignos  ligatvel  solvit,  propria  potestate  se  p rival,  id  est,  dignum 
privatione  se  facit. 


ARTJCULUS  VII. 

An  sacerdos  valeat  absolvere  a culpa  et 
a reatu  pcenx  seternx  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Usus  vero  harum  clavium, 
etc.  » 

Ratione  enim  hujus  quseritur  de  usu 
clavium  : et  quia  haec  quiestio  multiplex 
est,  nos  quemlibet  ejus  articulum  dedu- 
cemus  ubi  cadit  super  Litteram. 

Et  primo,  Quseramus  de  illo  usu  com- 
muni  quern  Magister  determinat  primo 
in  Littera,  scilicet  utrum  sacerdos  ab- 
solvere valet  a culpa,  et  a reatu  poense 
seternse  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1.  Majus  enim  est  mereri  alicui  pri- 
mam  gratiam  qui  indignus  est  gratia, 
quam  absolvere  a culpa  eum  qui  absolu- 
tione  est  dignus : et  primum  potest  mereri 
homo,  etiam  qui  non  est  vicarius  Cbri- 
sti  : ergo  et  hoc  secundum  potest  ho- 
mo, praecipue  qui  est  vicarius  Cbristi  • 
hie  autem  est  sacerdos  in  confessione  : 
ergo  in  confessione  sacerdos  potest  ab- 


solvere a culpa  et  pcena  mortis  seternae, 
ut  videtur. 

2.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore  in  li- 
bello  de  Potestate  ligandi  et  solvendi  di- 
cit sic  : « Sicut  in  divina  absolutione  mu- 
tatur  pcena  aeternain  purgatoriam,  sic  in 
sacerdotali  transfertur  divina  sententia 
in  bumanam  : » divina  autem  sententia 
est  poena  aeterna,  et  reatus  pcenae  aeter- 
nae  : ergo  in  hurnana  et  sacerdotali  ab- 
solutione  transfertur  poena  aeterna  : sed 
liaec  non  potest  transferri  nisi  culpa  absol- 
vatur  : ergo  videtur,  quod  in  sacerdotis 
absolutione  relaxetur  culpa. 

3.  Adhuc,  Si  rex  terrenus  alicui  com- 
mitteret  vices  suas  in  judicio  rerum,  da- 
ret  ei  plenariam  potestatem  absolvendi 
volentes  satisfacere,  et  ligandi  et  condem- 
nandi  eos  qui  impoenitentes  permanent : 
ille  minister  posset  absolvere  a culpa  et 
pcena  : ergo  cum  liberior  sit  indulgentia 
divina,  quam  humana  aliqua  possit  esse, 
videtur  quod  vicarii  Cbristi,  quibus  in 
foro  poenitentiae  dixit  : Quaecumque  sol- 
veritis,  etc.,  possint  absolvere  a culpa 
et  pcena. 

Si  autem  hoc  concedatur,  probetur  ged 
contrarium  per  ea  quae  dicuntur  in  Lit- 
tera ex  dictis  Hieronymi  et  Cassiodori, 
quse  non  oportet  hie  adducere. 

Sed  per  rationem  objicitur  sic:  Tem- 
porale  tlnitum,  non  potest  in  infinitum 


1 Edit.  J.  Alleaume,  multiplex. 


;Solutio. 


Ad  1 
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cl  aeternam  : sod  omnis  sacerdotum  pote- 
slas  cst  temporalis  et  (ini  I a : ergo  non 
potest  in  infinitum  et  aeternum  : sed  culpa 
est  infinite  et  aeterna  : ergo  non  potest 
aliquis  saccrdos  in  remissionem  culpae  et 
poenae  aeternae. 

Uesponsio.  Dicendum,  quod  sacerdos 
non  potest  absolvere  a culpa  et  peena 
aeterna  : sed  tanlum  absolvit  relaxando 
partem  poenae,  nisi  illo  modo  quo  supra 
dictum  est,  quod  votum  clavium  est  in 
contritione  habendo  vim  quamdam  ad 
remissionem  totius  peccali. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  primo,  di- 
cendum quod  non  est  simile  quod  indu- 
citur  : quia  ille  qui  meretur  primam  gra- 
tiam  alicui,  non  dat  gratiam,  sed  inclinat 
Deum  ad  dandum  : sed  ministri  in  sa- 
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cramentis  aliquo  inodo  agunt  ad  hoc  ul 
fiat  efi’ectus  sacramenti : et  ideo  non  pot- 
est esse  in  potestate  ministri  conlerre 
gratiam,  sed  tanlum  diminutionem  p ce- 
nse. 

Ad  aijud  dicendum,  quod  Hugo  divi- 
nam  sententiam  vocal,  pcenam  tempora- 
lem  purgatoriam,  non  tamen  viribus 
poenitentis  proportionatam  :el  humanam 
sententiam  vocat,  pcenam  portabilem  pro- 
portionatam viribus  poenitentis  : et  liaec 
fit  bene  in  absolulione  hominis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vicarius  re- 
gis  non  constituitur  nisi  super  ollensam 
tinitam  et  temporalcm  : et  ilia  potest 
constitui  in  hominis  potestate  : sed  de 
ollensa  Dei  secus  est,  qua?  est  inlinita, 
et  ideo  non  potest  constitui  in  hominis 
potestate. 


D.  Si  sacerdos  'potest  dimittere  vel  retinere  peccata  ? 

Bed  quaeritur,  Utrum  a peccato  solvere  valeat  sacerdos,  id  est,  a culpa  : 
ut  culpae  maculam  abstergat,  vel  debitum  aeternae  mortis  solvere  valeat? 
Quidam  arbitrati  sunt,  cum  peccator  duplici ter  ligatus  teneatur,  ut  preedi- 
ctum  est,  scilicet  mentis  contagione  ac  ceecitate,  et  debito  futurae  poenae  : 
alterum  curari  per  Deum,  alterum  solvi  per  sacerdotem.  Patitur  enim  per 
peccatum  quasdam  tenebras  interiores  et  maculas,  a quibus  nisi  liberetur, 
projicietur  in  tenebras  exteriores  ’.  Cum  autem  liberatur  ab  his,  suscitatur 
a morte  peccati.  Unde  Apostolus  : Surge  qui  dormis ,...  et  illuminabit  te 
Christus 1  2.  Solus  enim  Christus,  non  sacerdos,  animam  resuscitat,  ac 
pulsis  tenebris  interioribus  et  maculis,  earn  illuminat  et  mundat,  qui 
animae  faciem  lavat  : debitum  vero  aeternae  poenae  solvere  concessit  sacer- 
dotibus.  Quod  in  resurrectione  Lazari  3 signatum  asserunt  . quern  Christus 
prius  per  se  interius  vivificavit,  deinde  foras  exire  jussit  : eumque  adhuc 

1 Matth.  xxi i,  13  : Ligatis  manibus  etpedibus  ejus,  mittite  eumin  tenebras  exteriores. 

2 Ad  Ephes.  v,  14. 

3 Joan,  xi,  43  et  44. 


Ad  2 


Ad  3 
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ligatum  solvere  Apostolis  praecepit  : quia,  utaiunt,  ipse  interius  animam  a 
caligine  maculaque  peccali  emundat,  sacerdolibus  vero  dedit,  vinculum 
seternee  mortis  solvere.  Alii  vero  dicunt  solum  Deum,  non  sacerdotem, 
debitum  eeternee  mortis  dimiltere,  sicut  et  animam  interius  per  se  vivificat : 
ncc  lamen  dilfitentur  sacerdolibus  Iraditam  potestatem  peccata  dimittendi 
et  retinendi,  quibus  dictum  est  : Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  1 Sicut 
enim  Ghristus  retinuit  sibi  potestatem  baptismi,  ita  et  poenitentiae.  Et  ideo 
sicut  interius  gratia  sua  animam  illuminat,  ita  et  simul  debitum  eeternee 
mortis  relaxat.  Ipse  enim  per  seipsum  peccata  poenitentium  tegit  : et  tunc 
tegit,  quando  ad  pcenam  non  reservat.  Tunc  ergo  tegit,  quando  debitum 
poenee  solvit.  Quod  autem  ipse  tegat,  a parte  dicit  Augustinus  exponens 
ilium  locum  Psalmi  : Quorum  tecta  sunt  peccata2 3 4 5,  id  est,  cooperta  et  abo- 
lita.  Si  enim  texit  Deus  peccata,  noluit  advertere  : si  noluit  advertere, 
noluit  animadvertere,  id  est,  punire,  sed  ignoscere  \ Ita  ergo  dicit  a Deo 
tecta,  ut  Deus  non  videat,  id  est,  eeternaliter  puniat.  Videre  enim  Dei 
peccata,  est  ad  poenam  imputare.  Avertere  autem  faciem  a peccatis,  boc 
est  ea  ad  poenam  non  reservare.  Item,  Hieronymus  : Quibus  Deus  dimiltit 
peccata,  tegit  ne  in  judicio  revelentur  \ Item,  Cassiodorus  : Qui  gravia 
habent  peccata,  aliis  Deus  imputat,  aliis  per  misericordiam  non  imputat. 
Ex  bis  aperte  ostenditur,  quod  Deus  ipse  pcenitentem  solvit  a debito  poenee  : 
et  tunc  solvit,  quando  intus  illuminat  inspirando  veram  cordis  contritio- 
nem.  Cui  sententiee  ratio  suffragatur,  et  auctoritates  attestantur.  Nemo 
enim  vere  compungitur  de  peccato,  habens  cor  contritum  et  humiliatum  % 
nisi  in  charilate.  Qui  autem  charitatem  habet,  dignus  est  vita  eeterna. 
Nemo  autem  simul  vita  et  morte  dignus  est.  Non  est  ergo  tunc  ligatus 
' debito  oeternae  mortis.  Filius  enim  iree  esse  desiit 6,  ex  quo  diligere  et 
poenitere  coepit.  Ex  tunc  ergo  solutus  est  ab  ira,  quee  non  manet  super 
ilium,  qui  credit  in  Christum,  sed  super  ilium  qui  non  credit  7.  Non  ergo 
poslmodum  per  sacerdotem  cui  confitetur,  ab  ira  seterna  liberatur,  a qua 
jam  liberatus  est  per  Dominum,  ex  quo  dixit,  Confitebor.  Solus  ergo  Deus 
hominem  interius  mundat  a peccati  macula,  et  a debito  aeterncE  poenee 
solvit,  qui  per  Prophetam  ait  : Ego  solus  deleo  iniquitates  et  peccata 


1 Joan,  xx,  23. 

2 Psal.  xxxi,  1. 

3 S.  Augustinus,  Super  Psal.  xxxi. 

4 S.  Hieronymus,  In  eumdem  psalmum. 

5 Psal.  l,  19  : Cor  contritum  et  humiliatum,  Deus,  non  despicies. 

6 Ad  Eplies.  ii,  3 : Eramus  natura  filii  iree,  etc. 

7 Cf.  Joan,  ip,  18. 
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populi1.  Ilein,  Ambrosias  : Vcrbum  Doi  dimillit  peccata,  sacenlos,  et 
judex.  Sacerdos  quidem  officium  suum  exbibet,  sed  nnlliiis  potestatis  jura 
exercet 2.  Idem,  II Ie  solus  peccata  dimillit,  qui  solus  pro  peccatis  nostris 
mortuus  est.  Item,  Augustinus  : Nemo  to  Nit  peccata,  nisi  solus  Deus,  qui 
est  agnus  tollens  peccata  mundi  \ Tollit  autem  et  dimittendo  quae  facta 
sunt,  et  adjuvando  ne  fiant,  et  perducendo  ad  vitam,  ubi  omnino  fieri  non 
possunt. 

II is  aliisque  pluribus  testimoniis  docetur,  Dominum  solum  per  se  pec- 
cata dimittere  : ct  sicut  dimillit  quibusdam,  ita  et  aliorum  quorumdam 


peccata  retinet. 


ARTICIJLUS  VIII. 

An  peccatum  debeat  et  possit  dici 
tenebra  ? 


Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  initium  : « Patitur  emm  per 
peccatnm  qnasdam  tenebras,  etc.  » 

Quseritur  hie,  Quse  sint  istse  tene- 
brae  ? 

Cum  enim  lux  sit  propria  perfectio 
intellectus,  et  tenebra  opponatur  luci, 
videtur  esse  secundum  intellectum  tan- 
tum  : sed 

1.  Peccatum  principaliter  est  secun- 
dum affectum  : ergo  videtur,  quod  pec- 
calum  non  sit  tenebra. 

Si  autem  dicitur,  quod  peccatum  dici- 
tur  tenebra , quia  privat  animam  luce 
increata  gratise  : eodem  modo  potest  di- 
ci frigus,  eo  quod  privat  calore  Spiritus 
sancti. 

2.  Adhuc,  Peccatum  magis  opponitur 

1 Isa.  xliii,  2d  : Ego  sum,  ego  sum  ipse  qui 
deleo  iniquitates  tuas  propter  me,  et  peccatorum 
tuorum  non  recordabor. 

2 Cf.  De  pcenit.  dist.  1,  cap.  Verbum  Dei  (Nota 


charitati,  quam  fidei,  quia  charitate  in 
toto  privat,  et  fide  non  privat  nisi  quoad 
formam  : cum  ergo  charitas  sit  calor, 
et  tides  sit  lux,  videtur  quod  peccatum 
potius  dicatur  frigus,  quam  tenebra. 

3.  Si  autem  dicas,  quod  est  elfeclus 
peccati  qui  est  obtenebratio  intellectua- 
lium  virtutum.  Contra  : Multos  videmus 
in  peccatis  existentes  citius  intelligere 
quam  alios  : ergo  videtur,  quod  pecca- 
tum non  inducit  interiores  tenebras,  quae 
sunt  obtenebratio  naturalium. 

4.  Adbuc,  Si  aliquis  per  peccata,  ob- 
tenebrata  naturalia  baberet,  i lie  maxiine 
esset  diabolus,  qui  in  veritate  non  stetit, 
sed  liomicida  est  ab  initio,  ut  dicitur, 
Joan,  viii,  44  : sed  e contra  Dionysius 
dicit  in  libro  de  Divinis  nominibus 
quod  « data  illis  naturalia  dona,  ncqua- 
quam  ipsamutata  esse  dicimus  : sed  sunt 
integra  et  splendidissima,  quamquam 
ipsi  non  videant,  claudentes  ipsorum 
boni  inspectivas  virtutes  4.»  Ergo  nec  alii 
obtenebrantur  ex  peccoto. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  intelligilur  de 
scientia  infusa  : in  ilia  enim  non  tantum 
percipit  peccator,  quantum  justus. 

Instantia  videtur  esse  de  Balaam,  qui 
doctrinam  Altissimi  novit,  et  visiones 

edit.  Lugd.) 

3 Cf.  Joan,  i,  29. 

4 S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 
cap.  4. 
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Sed  contra. 


Queest. 


potentis  inluitus  est ' . Ergo  videtur,  quod 
noc  dc  ilia  potest  iutclligi. 

Adhuc,  Dominus  in  Evangclio  dieit, 
quod  filii  hujus  sseculi  prudentiores 
filiis  lucis  in  generatione  sua  sunt  2. 
Ergo  videtur,  quod  peccatum  non  est  te- 
net) ra. 

In  contrarium  hujus  objicilur  quod 
Damascenus  expresse  dicit,  quod  pecca- 
tum  est  tenebra  intellectualis  sive  spiri- 
tualis.  Et,  1 Joan,  n,  11,  dicit,  quod  qui 
odit  fratrem  suum,  in  lenebris  est,  etc. 
Et,  Joan,  vm , 1 2 : Qui  sequitur  me,  non 
ambulat  in  lenebris,  sed  habebit  lumen 
vitae,  dicit  Dominus.  Ergo  videtur  per 
oppositum,  quod  omne  peccatum  sit  te- 
nebra intellectualis. 

Ulterius  quseritur  hie  de  aliis  quae 
tangit  hie  in  Littera,  scilicet  mentis  con- 
tagione  ac  csecitate  : et  supra,  primo  ca- 
pitulo  hujus  distinctions,  tetigit  duo, 
scilicet  maculam,  et  foetorem  : et  quaeri- 
tur  de  differentia  horum  inter  se  quali- 
ter  conveniunt  effectui  peccati. 

Item, Tangit  reatum,  per  hoc  quod  dicit 
debitum  mortis  aeternae.  Sunt  autem  quae 
non  tangit,  scilicet  culpa,  et  peccatum, 
et  malum,  et  vitium  : et  quaeritur  diffe- 
rentia omnium  istorum. 

Videtur  autem  non  omne  peccatum 
facere  contagionem. 

1.  Contagio  enim  est  morbus  prove- 
niens  ex  simili  contaclu  : sicut  dicitur 
morbus  conlagiosus,  qui  ex  convictu  et 
contactu  quodam  conversations  et  com- 
municationis  quae  in  conversatione  est, 
contrabitur  : non  autem  omne  peccatum 
est  tale  : ergo  non  omne  peccatum  est 
contagionem  faciens. 

2.  Adhuc,  Contagio  est  semper  in  alio 
quam  in  peccante  primo  : ergo  videtur 
quod  non  omne  peccatum  faciat  conta- 
gionem : ergo  videtur,  quod  non  univer- 
saliter  debeat  peccato  attribui. 

Adhuc,  Contagio  magis  nata  est  fieri 
circa  corpus,  quam  circa  mentem  : ergo 

1 Cf.  Numer.  xxiv,  16. 


multo  magis  debet  dicere  contagionem 
corporis,  quam  contagionem  animre  sive 
mentis. 

3.  Adhuc,  Caecitas  dicit  organi  defe- 
ctum : constat  autem,  quod  per  pecca- 
tum non  aufertur  organum  corporis,  nec 
etiam  organum  mentis,  quod  est  poten- 
tia  quee  est  forma  organi  : ergo  videtur, 
quod  peccator  non  incurrat  caecitatem. 

4.  Si  autem  dicas,  quod  per  peccatum 
fit  privatio  habitus  lucis  spiritualis  quae 
est  gratia  : contra  hoc  tunc  erit,  quod 
adhuc  dicitur  tenebra  : ergo  superflue 
ponitur  ibi  spiritualis  caecitas. 

5.  Similiter,  Objicitur  de  macula  : ma- 
cula enim  non  dicitur  nisi  duobus  modis, 
scilicet  per  defectum  ejus  quod  debet  esse 
ad  decorem  et  ad  integritatem  pulchritu- 
dinis  rei  : sicut  dicimus  maculam  habere 
denasatum  vel  monoculum.  Aut  dicitur 
per  potentiam  alicujus  deturpantis  deco- 
rem : sicut  dicimus  habere  maculam, 
babentem  morpheam  in  facie.  Neutro 
autem  istorum  modorum  videtur  pecca- 
tum dici  macula  : quia  nec  amputat 
naturalia,  nec  ponit  aliquid  in  anima, 
quia  nihil  est  et  nihil  ponit  : ergo  vide- 
tur, quod  non  sit  macula. 

6.  Fcetor  autem  quern  nominat  videtur 
omnino  irrationabiliter  poni  : quia  non 
est  aliquis  fcetor  in  spiritualibus  : sed 
ista  sunt  spi ritualia  : ergo  non  est  aliquis 
foetor  in  illis. 

De  culpa  vero,  peccato,  et  malo,  su- 
per ultimam  partem  libri  secundi  Sen- 
tentiarum  satis  est  dictum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnia 
haec  conveniunt  peccato  : in  peccato 
enim  est  aversio  a bono  incommutabili, 
et  conversio  ad  bonum  commutabile. 
In  quantum  autem  est  aversio  a bono 
incommutablili,  est  ipsum  tenebra  inte- 
rior, sive  intellectualis  caecitas  mentis. 
In  quantum  autem  est  conversio  ad  bo- 
num commutabile,  est  contagio  et  foetor. 
Lux  enim  forma  est  universalis  primi 

s Luc.  xvi,  8. 
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Ad  1. 


mobilis  per  quam  primo  moveiur  to  t 
materia  generabilium  et  corruptibilium 
ad  susceptionem  formse  cujuslibet  spe- 
ciei.  Dico  autem  universalis  : non  quod 
universaliter  luccat  primum  mobile,  sod 
quia  ilia  movct  ad  omnem  l'ormam,  et 
non  specialiter  ad  illam  vcl  istam.  Et  per 
hoc  lux  liabet  convenientiam  cum  gratia 
quae  est  prima  forma  movens  ad  forma- 
tionem  in  bene  esse  omnes  potentias, 
et  ipsam  animae  essentiam,  producens 
quasi  ex  se  alias  particulares  formas  po- 
tentiarum,  scilicet  virtutes  thcologicas, 
et  politicas,  secundum  quod  sunt  inlusse. 
Et  hoc  modo  luci  non  opponitur  inlldel i- 
tas,  nec  aliquod  pecc'atum  in  specie  : sed 
peccatum  in  genere,  in  quantum  per 
aversioncm  est  gratiae  hujusmodi  gene- 
ralis  privativum.  In  quantum  autem  lux 
superior  est  perfectiva  visus  exterioris 
et  interioris,  et  peccatum  privans  lucis 
receptione,  facit  csecilatem  in  visu  spiri- 
tual! animse  quod  ostendit  ipsum  nomen 
tenebrarum  quia  tenebra  a tenendo  di- 
citur,  quia  tenet  oculosne  possint  videre. 
In  quantum  autem  est  ad  bonum  com- 
mutabile,  quod  est  corporale  et  corrum- 
pens,  tripliciter  consideratur,  scilicet  in 
quantum  manet  in  anima  prima  impres- 
sio  hujusmodi  boni  caduci,  vel  in  quan- 
tum est  inveterata  impressione  hujusmo- 
di, vel  in  quantum  defectivam  facit  pul- 
chritudinem  proportionis  quam  habuit 
anima  per  conjunctionem  ad  bonum  sum- 
mum.  Et  primo  quidem  modo  dicitur 
contagio,  secundo  autem  modo  fcetor,  et 
tertio  modo  macula  : de  malo  autem  et 
peccato  alibi,  scilicet  in  fine  secundi  li- 
bri  Senlentiarum  dictum  est. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  lux 
non  sumitur  ibi  pro  spirituali  perfectione 
visus,  sed  potius  in  ilia  proprietate  gene- 
rali  qure  dicta  est.  Et  hoc  modo  melius 
dicitur  tenebra,  quam  frigus  : quia  calor 
non  est  tota  universalis  ' forma,  formas 
generabilium  conducens  ad  esse,  sicut 
lux  quie  secundum  diversitatem  lumino- 
sorum  et  angulorum  et  figurarum  ipso- 
rum  corporum  luminosorum,  omnes  ge- 


aneraliter  formas  generabilium  ad  esse 
conducit. 

An  AEiun  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  magjsj  opponitur  ebaritati  pecca- 
tum, quam  fidei  :n  sed  non  opponitur  ei 
plus,  quam  gratiae.  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio. 

An  aliud  dicendum,  quod  inveritate, 
sicut  (licit  Philosophus  in  VI  Klhicorum, 
inlellectus  speculativus  quidem  non  cor- 
rumpitur  per  peccatum  : sed  lumen  pru- 
dentis  et  felieis  inlellectus  corrumpitur 
per  peccatum,  ctiam  felieis  secundum 
felicitatem  speculativam,  quia  ilia  vult 
esse  pura  et  non  plena  deleclatione.  Pot- 
est ergo  dici,  quod  intellectus  est  ad  ve- 
rum purum,  vel  ad  verum  sub  rationc  fa- 
ciendi  et  ad  verum  sub  ratione  fel icitatis. 
Et  primo  quidem  modo  non  corrumpitur. 
Sed  secundo  modo  dupliciter  est  ad  ve- 
rum sub  ratione  boni,  scilicet  speculative 
et  practice  : sunt  enim  quidam  sapientes 
de  his  circa  quae  est  prudentia,  et  tamen 
non  afficiuntur  circa  operabilia  : alii 
autem  habent  scientiam  quam  sequitur 
facere,  quae  de  se  movens  est,  ut  dicit 
Philosophus  : sicut  sciens  citharizare  ha- 
bet  in  habitu  citharizare,  et  operatur 
quando  vult  : et  hoc  obtenebratur  per 
peccatum  : sicut  dicit  Philosophus  dis— 
putans  contra  Socratem,  quod  existima- 
tio  prudentis  corrumpitur  per  delecta- 
tionem  in  minori  propositione,  ubi  mi- 
scetur  affectui  operanti  : et  hoc  modo  ob- 
tenebratur intellectus  ad  bonum  : quia 
sic  omnis  malus,  ignorans  est.  Secun- 
dum autem  quod  se  habet  ad  verum  fe- 
licitans,  est  illud  verum  affectum  sub 
ratione  delectantis  potentias,  quod  non 
habet  admixtam  pcenitudinem  : et  tunc 
iterum  obtenebratur  et  impeditur  per 
peccatum. 

Ad  aliud  autem  quod  objicitur  de 
Dionysio  dicendum,  quod  ipse  loquitur 
de  virtutibus  speculativis,  secundum 
quod  sunt  speculativse  solum  : sic  enim 
verum  est,  quod  non  obtenebrantur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  contagione, 


Ail  2. 


Ad  3. 


Ad  1. 


Ad  qusest, 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  G. 
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dicendum  quod  omne  peccatum  conta- 
gionem  imprimit  : dicitur  enim  hie  con- 
tagio , non  quae  serpit  tantum  ab  uno  in 
alium,  sed  etiam  corruptio  contracta  ex 
impressione  foedantis  et  putrefacientis, 
sicut  bonum  corporale  cui  supponilur 
affectus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo 
dicta  contagio,  non  semper  est  in  alio, 
sed  in  eodem  cui  unitur  contagio  sicut 
corrumpens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  csecitas  dici- 
tur hie  a carentia  influentiae  lucis  desu- 
per  descendentis  ad  intellectum  practi- 
cum  ex  ea  parte  qua  miscetur  potentiae 
operativae  sive  affectui  : sicut  si  lumen 
descendens  in  oculum  priyaretur  quoad 
discretionem  operabilium  quorumdam, 
et  non  aliorum  : et  hoc  modo  bene  im- 
peditur  potentia  mentis  interior. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
tenebra  quantum  ad  hoc,  sed  in  quan- 
tum privat  forma  generali  formante  om- 
nia spiritualia,  utpatet  ex  supra  dictis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  macula  di- 
citur per  defectum  naturalis  decoris, 
quern  habet  ex  corruptione  naturalis 
boni  conjuncti  cum  gratuito  et  increato. 
Quod  autem  hocfaciat  peccatum  in  quan- 
tum malum  est,  et  adimit  bonum,  non 
dubitat  qui  bene  legit  ea  quae  dicta  sunt 
in  secundo  lib ro  Sententiarum,  in  tra- 
ctatu  de  malo. 

Ad  hoc  autem  quod  objectum  est  de 
foetore,  dicendum  quod  sumitur  spiritua- 
liter  eo  modo  quo  dicit  Dionysius  in  li- 
bro  de  Ccelesti  hierarchia  *,  quod  « in- 
tellectualis  distributio  significatur  per 
odorem  : » quo  ad  amissam  anima  devo- 
tionem  dicitur  foetida  per  evaporationem 
concupisccntiae  sequentem  corruptionem 
complexionis  veree,  ut  dictum  est. 


1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Ccelesti  hierarchia, 
cap.  1. 
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ART1CULUS  IX. 

An  fiat  absolutio  a debito  seternse  pcense 
per  absolutionem  a sacerdote  factam  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  ante  medium  : « Alii  vero  dicunt 
solum  Dewn,  non  sacerdotem,  etc.  » 

Yidetur,  quod  isti  dicunt  falsum  : quia 

1.  lta  dicit  Magister  Hugo  ad  beatum 
Bernardum  in  libro  de  Potestate  ligan- 
di  et  solvendi : « Per  semetipsum  solvit 
Dominus  vinculum  obdurationis,  sed  per 
se  et  per  ministrum  debitum  aeternae 
damnationis.  » Ergo  illi  falsum  dicunt, 
qui  plane  dicunt  conlrarium. 

2.  Adhuc  etiam  constat,  quod  sacerdos 
per  contritionem  non  absolvitur  a debito 
aeternae  damnationis,  nisi  confiteatur  et 
absolvatur  si  habeat  facultatem  : ergo 
si  non  confiteatur  et  absolvatur,  adhuc 
remanebit  debitor  aeternae  poenae  : ergo 
aliquid  ad  solutionem  illius  debiti  opera- 
tur  absolutio  facta  per  sacerdotem. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  debitum 
poenae  aeternae  est  aeternum  et  infinitum, 
sicut  supra  probatum  est  5 : sed  tempo- 
rale  non  potest  in  aeternum  : absolutio 
autem  est  temporalis  : ergo  videtur, 
quod  non  fiat  absolutio  a debito  poenae 
aeternae  per  absolutionem  a sacerdote 
factam. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  nullo  mo- 
do sacerdos  absolvit  a debito  mortis 
aeternae  : sed  claves  uno  modo  quo  su- 
pra dictum  est  ad  hoc  operantur. 

Ad  dictum  autem  Magistri  Hugonis 
dicendum,  quod  loquitur  de  absolutione 
impediente  reditum  illius  debiti,  non 
ejusdem  in  numero,  sed  similis  in  spe- 

2 Cf.  Supra  in  hac  eadem  distinctione,  Art. 

7. 


Ted  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


cie,  sicut  infra  patebit  \ cum  agclur  tic 
reatu  peccatorum.  Ad  lioc  enim  operatur 
absolutio  sacerdotis  : quia  absolvit,  ut 
ipse  dixit,  a debilo  conlitendi  : quod  si 
nou  impleret,  rcdiret  debitum  aeternae 
damnationis  : absolvit  autem  ligando 
ad  lemporalem  poenam  injunciam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  opera- 
fur  absolutio  sacerdotis  ad  solutionem 
illius  debiti : quia  Deus  simpliciter  et 
absque  Ordine  solvit  : sedad  solutionem 
illius  quod  innasccretur  si  confessio  et 
absolutio  non  reciperentur,  sicut  justum 
est  ct  debitum. 


ARTICULUS  X. 

An  Verbum  Deidimitlat  peccata? 

Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,ibi, 
D,  ante  linem  : t<  Verbum  Dei  dimittit 
peccata , sacerdos , et  judex , etc.  » 

Videtur  enim  innuere  per  istam  enun- 
tiationem,  quod  ista  tria  diversimode 
peccata  dimittunt  : et  hoc  non  videtur, 
quia 

1.  Verbum  Dei  aut  intelligitur  de 

verbo  creato,  aut  de  Verbo  increato.  Si 
de  creato  : tunc  non  dimittit  pecca- 

ta, nisi  per  modum  suadentis  et  in- 
ducentis  : ergo  divisio  sua  nihil  valet, 
quia  multa  sunt  remiltentia  peccata  hoc 
modo,  sicut  gratia,  et  opus  bonum,  quae 
hie  non  enumerat,  quae  tamen  eflicaciora 
sunt  in  dimittendo  peccatum,  quam  ver- 
bum Dei.  Si  divisio  autem  intelligitur  de 
Verbo  increato  : tunc  videtur,  quod  non 
ditTerat  a judice  quem  etiam  hie  ponit. 

2.  Ulterius,  Videtur  quod  judex  non 
dimittit  peccata  : quia  cum  acceperit  ju- 
dicium et  tempus,  justitias  judicabit 1  2 : 
sed  juste  judicando,  peccatum  non  dimit- 

1 Cf.  Infra,  Dist.  XXII. 

2 Psal  lxxiv,  3 : Cum  accepere  tempus,  ego 


titur,  sed  punitur  : ergo  videtur,  quod 
nihil  est  quod  (licit,  judicem  dimitlore. 

Adhuc,  (ilum  venerit  ad  judicium  I )«j— 
minus,  oliam  lideiibus  non  creditur  pec- 
cata  dimissurus  : ergo  nihil  est  quod  (li- 
cit, judicem  dimiltere  peccata. 

3.  Ulterius  videtur  falsum  dicere,  cum 
de  diinissione  sacerdotis  (licit  : « Sacer- 
dos quidem  officium  suum  exbibet,  sed 
nullius  potestatis  jura  exercet.  » Exer- 
cet  enim  sacerdos  suam  potestalem,  par- 
tem poenae  dimittendo,  sicut  supra  di- 
ctum est  : ergo  falsum  est  quod  (licit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  Verbum 
Dei  dicitur  unigenitus  Eilius,  prout  in 
mundo  loquitur  ad  Patrem  : ille  enim 
peccata  dimittit  potestate  excellentiae, 
sicut  supra  notatum  est,  eo  quod  meri- 
tum  suum  inllniti  valoris  fuit  : et  omnia 
dedit  Pater  in  manu  ejus.  Unde,  Joan. 
i,  29,  dicitur  : Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui 
toliit  peccatum  mundi.  Judex  autem  est 
Deus  auctoritate  dimittendo,  ct  sacerdos 
ministerio  : et  ita  patel  qualiter  dilferant 
h;jec  tria. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  alius  est 
modus  quo  dimittit  Verbum  increatum, 
et  aliud  quo  dimittit  judex  : judex  enim 
dicitur  Deus  Trinitas,  non  tamen  dicitur 
verbum.  Incarnatum  autem  Verbum  di- 
mittit redemptionis  modo  quo  solvit  pre- 
tium  pro  nobis,  quod  non  facit  Deus  Tri- 
nitas : unde  objectio  supponit  falsum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
dejudicio  quo  Deus  judicabit  poenitentes 
judicio  misericordiae,  in  quo  parum  est 
dejustitia,  et  multum  de  misericordia  : 
remittit  enim  omnem  poenam  aeternam, 
et  exigit  temporalem  : sed  in  futuro  non 
remittet. 

Ad  id  quod  objicitur  de  officio  sacer- 
dotis, dicendum  quod  non  negatur  quin 
habeat  potestatem  in  ministerio  : sed  ne- 
gatur, quod  habeat  potestatem  interiores 
maculas  detergendi,  et  debitum  aeternae 

justitias  judicabo 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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mortis  relaxandi  : sed  super  partem  poe- 
na1 2 3 4 5 liabet  potestatem  in  ministerio  : un- 
de quod  dicit,  « Nullius  potestatis,  etc.,  » 


intelligitur  de  poteslate  absoluta  in  rela 
xando  culpam. 


E.  Quod  sued  dotes  etiam  dimittunt  et  tenent  peccata  suo  modo. 


Necideotamen  negamus  sacerdotibus  concessam  potestatem  dimittendi 
et  retinendi  peccata,  cum  hoc  veritas  in  Evangelio  aperte  doceat  i.  Mine 
Augustinus  ait : Ecclesiae  charitas,  quae  per  Spiritum  sanctum  diffunditur 
in  cordibus  eorum  qui  participes  sui  sunt,  peccata  dimittit : eorum  qui 
non  sunt,  tenet 2.  Idem,  Sacerdotes  possunt  confitentibus  parcere  : quibus 
enim  remittunt,  remittit  Deus.  Lazarum  enim  de  monumento  suscitatum 
obtulit  discipulis  solvendum  3 : per  hoc  ostendens,  potestatem  solvendi 
concessam  sacerdotibus.  Dixit  enim  : Quodcumque  solveritis  super  ter- 
rain, erit  solutum  et  in  coelo,  etc.  4,  hoc  est,  Ego  Deus,  et  omnes  ccelestis 
curiae  ordines,  et  omnes  sancti  in  gloria  mea  laudant  vobiscum  et  confir- 
mant  quos  ligatis  et  solvitis.  Non  dixit,  quos  putatis  ligare  et  solvere  : sed 
in  quos  exercetis  opus  justitiae  et  misericordiae.  Aliter  autem,  vel  alia  opera 
vestra  in  peccatores  non  cognosco5.  Idem  6,  Cum  veraciter  ad  Deum  con- 
verso  peccata  dimittunlur,  ah  eis  dimittuntur,  quibus  ipse  veraci  conver- 
sione  conjungitur.  Spiritus  sanctus  ea  dimittit,  qui  datus  est  omnibus' 
sanctis  sibi  charitate  cohaerentibus,  sive  se  noverint  corporaliter,  sive  non- 
Similiter  cum  alicujus  tenentur  peccata,  ab  eis  tenenlur  a quibus  ille  cordis 
pravitate  disjungitur,  sive  notis  corporaliter,  sive  ignolis.  Omnes  enim 
mali,  spiritualiter  a bonis  sejuncti  sunt.  Ecce,  bic  dicit  peccata  dimitti  vel 
teneri  a sanctis  viris,  et  tamen  Spiritum  sanctum  ea  dimiltere  dicit.  Et 
quod  majon  consideratione  dignutn  est,  idem  etiam  dicit,  quod  Deus  per 
se  vel  persanctos  suos  tantum  dimittit  peccata.  Ait  enim  sic7:  Sacramen- 
tum  gratiae  dat  Deus  etiam  per  malos,  ipsam  vero  gratiam  non  nisi  per 


1 Cf.  Matlh.  xvi,  19  et  Joan,  xx,  23. 

2 S.  Augustinus,  Super  Joannem,  Tract.  121. 

3 Cf.  Joan,  xi,  44. 

4 Matth.  xvi,  19. 

S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  pcenit.entia,  cap.  10. 

15  S.  Augustinus,  In  libro  de  Baptismo  parvulorum,  cap.  6. 

7 Idem,  Ibidem. 
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seipsum,  vcl  per  sanclos  suns.  I1]!  ideo  remissionem  peccatorum  vel  per 
seipsuin  lacil,  vel  per  ipsius  columbae  membra,  quibus  ait  : Si  cui  dimise- 
rilis,  dimittetur. 

Ecce  quam  varia  a Doctoribus  traduntur  super  bis  : el  in  bac  tan  la 
varietate  quid  tenendum  ? Hoc  sane  dieere  ac  senlire  possumus,  quod 
solus  Deus  dimittit  peccata  ot  retinet  : et  tamen  Ecclesim  conlulit  potesta- 
lem  ligandi  et  solvendi  : sed  ali ter  ipse  solvit  vel  ligat,  abler  Ecclesia.  Ipso 
enim  perse  tan  turn  dimittit  pcccatum,  quia  1 et  animam  mundat  ab  inle- 
riori  macula,  et  a debito  aeternae  mortis  solvit. 


ARTICULUS  XI. 

Quse  et  quails  sit  potestas  sacerdotum 
in  dimittendis  peccatis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Nec  ideo  tamen  negamus,  etc.  » 

Qua3ritur  autern  hie  utilis  qusestio, 
Quse  sit  potestas  sacerdotum  in  dimitten- 
dis  peccatis  ? 

Constat  enim,  quod  heec  non  est  super 
culpam,  nec  super  pcenam  aeternam  : 
quseratur  ergo,  super  quam  poenam  se 
extendit? 

1.  Est  autem  accipere  in  genere  poenae 
tres  modos  poenarum,  scilicet  poenam 
aeternam,  et  transitoriam  viribus  poeni- 
tentis  improportionatam,  et  transito- 
riam  viribus  poenitentis  proportionatam. 

Similiter,  Tria  sunt  in  poenitentia 
operantia  contra  poenam  peccati,  scilicet 
dolor  informatus  gratia  qui  operatur 
contra  aeternam  poenam,  et  confessio  fa- 
ciens  poenam  transitoriam  viribus  poeni- 
tentis proportionatam,  et  satisfactio  quae 
delet  poenam  viribus  poenitentis  taxatam. 
Ergo  cum  potestas  clavium  sit  media, 
post  prim  am,  et  ante  tertiam  : videtur 

1 Edit.  J.  At  lean  me,  qui. 


quod  ipsa  operatur  supra  poenam  mc- 
diam  quae  est  quidem  transitoria,  et  ta- 
men viribus  poenitentis  non  proportio- 
nal a. 

2.  Adhuc,  Dimissa  poena  eeterna,  ad- 
huc  non  recessit  homo  a judicio  divino, 
quia  restal  s i 1 > i poena  purgatorii  : sed 
per  claves  et  satisfactionem  non  adimi- 
tur  : ergo  purgatio  secundum  ordinein 
j ustitiae  media  est  inter  aeternam,  et  il- 
lam  quae  injungitur  in  satisfactione  : 
ergo  videtur,  quod  aeterna  immedi  ate 
commutetur  in  illam,  et  ilia  per  claves  in 
istam  quae  est  satisfaction^  : ergo  pote- 
stas clavium  est  super  poenam  purgato- 
riam  : haec  autem  excedit  omnem  poe- 
nam hujus  vitae,  ut  dicit  Augustinus,  et 
infra  habebitur  : ergo  ipsa  viribus  poeni- 
tentis secundum  hunc  statum  non  est 
proportionata  : et  inde  ut  prius. 

3.  Adhuc,  Clavis  operatur  per  virtu- 

tem  doloris  passionis  Christi  : dolor  au- 
tem ille  improportionatus  est  omni  pas- 
sioni  quam  aliquis  potest  sustinere  in 
haevita,  ut  probatum  est  super  tertium 
librum  Sententiarum  : ergo  videtur, 

quod  contra  illam  poenam  operatur,  quse 
quidem  est  transitoria,  tamen  viribus 
poenitentis  non  est  proportionata  : et 
inde  arguitur  ut  prius. 

4.  Adhuc,  Ambrosius  dicit,  et  ponitur 
in  tertio  libro  Sententiarum  2,  et  Ansel- 
mus  probat  in  libro  Cur  Deus  homo, 

1 Of.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XIX,  Litt.  D. 
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quod  nulla  pcenitentia  nostra  sufficeret, 
nisi  esset  meritum  Gliristi  coadjuvans  : 
quod  autem  non  suflicit  poenitentia  no- 
stra, nulla  causa  est  nisi  quod  majoris 
quam  solvere  possumus  debitores  su- 
mus  : et  haec  est  improportio  potentiae 
solvendi  in  nobis  : et  boc  pro  nobis  sol- 
vit Chrislus  : ergo  iterum  ut  prius, 
passio  Christ i quae  in  clavibus  operatur, 
habet  effeetum  contra  ilium  inodum 
poenae,  qui  excedit  vires  nostras. 

Sed  contra.  SeD  IN  CONTRARIUM  hujus  objicitur  sic  I 

1.  Poena  purgatorii  non  est  de  foro 
Ecclesiae,  quia  nec  demereri  ibi  existen- 
tes  : sed  solam  poenam  quae  est  de  foro 
Ecclesiae  potest  sacerdos  per  claves 
Ecclesiae  mutare  et  dimittere  : ergo 
poenam  purgatoriam  nec  mutare  potest, 
nec  dimittere. 

2.  Adhuc,  Ponamus,  quod  aliquis 
decedat  antequam  perficiat  poenitentiam 
sibi  a sacerdote  injunctam,  quae  debita 
fuit  peccatis  suis  : constat,  quod  ipse 
transibit  in  purgatoriam  : non  autem 
transiret,  nisi  ipse  esset  debitor  poenae 
illius  : ergo  adhuc  ipse  est  debitor  illius 
poenae  : ergo  non  fuit  commutata,  ut 
videtur. 

Si  dicas,  quod  in  tali  casu  expiativa 
per  satisfactionem  mutatur  in  purgato- 
riam. Contra  : Purgatoria  incomparabi- 
liter  gravior  est,  quam  expiativa  per 
satisfactionem  : si  ergo  poena  expiativa 
per  satisfactionem  fuit  sufficiens,  ilia 
quae  est  in  purgatorio  erit  ultra  condi- 
gnum  : sed  Deus  nullum  punit  ultra 
condignnm  : ergo  Deus  non  puniet  ilium 
poena  purgatorii,  quod  falsum  est  : ergo 
et  hoc  falsum  ex  quo  sequebatur,  scili- 
cet quod  expiativa  per  poenitentiam  illi 
injuncta,  mutata  sit  in  purgatoriam. 

Quast.  Ulterius  quaeritur,  Cum  multae  poenae 
respondeant  peccatis  praeter  sensibilem 
in  acerbitate  caloris  et  frigoris,  scilicet 
poena  vermis  conscientiae,  et  poena  ca- 
rentiae  visionis  Dei,  et  poena  horroris 
carceris  et  societatis  malae,  in  quid  mu- 
tantur  ornnes  istae  poenae? 


Videtur  enim,  quod  commutari  de- 
beant  : quia  eadem  ratio  est  de  una  et 
de  alia:  et  una  mutatur,  scilicet  sensibi- 
lis  in  acerbitate  caloris  et  frigoris  : ergo 
et  aliae  debent  mutari. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in  solutio. 
veritate,  meo  judicio,  essentialis  actus 
clavis  est  super  poenam  iliam  quae  dici- 
tur  purgatoria,  sicut  videntur  satis  pro- 
babiliter  concludere  rationes  primo  indu- 
ctee : non  tamen  negandum  videtur, 
quod  ille  qui  habet  in  clavibus  majorem 
jurisdictionem  sicut  Episcopus,  Legatus, 
et  Papa,  posset  etiam  de  expiativa  poena 
plus  et  minus  dimittere  secundum  discre- 
tum  judicium  causae  necessitatis  vel  uti- 
litatis,  sicut  infra  dicemus,  cum  de 
indulgentiis  et  relax ationib us  erit  sermo. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur  in  Ad  object,  l. 
contrarium,  dicendum  quod  haec  poena 
non  dicitur  'purgatoria  a loco  vel  foro 
purgatorii,  quia  sic  non  esset  nisi  post 
mortem  : sed  dicitur  purgatoria  a simi- 
litudine  proprietatis  in  duobus,  scilicet 
quia  est  secundum  judicium  Dei,  et  quia 
est  improportionabilis  viribus  hominis, 
sicut  poena  purgatorii  si  modo  imponere- 
tur  ad  sustinendum.  Cum  enim  mutatio 
ad  extremum  non  sit  nisi  per  medium 
ad  minus  secundum  rationem,  et  una 
poena  sit  aeterna,  altera  autem  temporalis 
secundum  vires  poenitentis  taxata,  expia- 
tiva secundum  rationem  media  est,  quae 
quidem  temporalis  et  finibilis  est  sicut 
secunda,  et  secundum  vires  poenitentis 
non  taxata,  sed  peccato  commutato  in 
contritione  debita  : et  haec  vocatur  pur- 
gatoria ratione  dicta,  et  est  ad  minus 
secundum  rationem  media  : et  etiam 
nisi  esset  meritum  Christi  in  clavibus, 
puto  quod  ilia  exigeretur  ab  homine  : 
coinmutatio  ergo  illius  in  tertiam  est 
essentialis  effectus  clavis,  quern  habet  in 
omni  se  clavibus  per  votum  submittente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  tabs  Ad  object.2. 
transeat  in  purgatoriam  sive  post  con- 
fessionem  factam,  sive  ante,  dum  con- 
temptus  religionis  non  impediverit  eum 


Ad  queest. 
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a confessione,  semper  in  eo  commutata 
est  pmna  primo  morlo  purgatoria  dicta. 
Et  idt'O  ad  proposition  nihil  l’acit  obje- 
clio.  Soil  quod  major  sit  pmna  quae  est 
post  mortem,  hoc  est  per  accidens,  scili- 
cet quia  status  est  mutatus  : et  heec  est 
voluntaria,  et  ilia  nccessaria,  et  ideo 
minorem  virtutem  Jiabens  in  purgando  : 
et  ideo  necessc  est  earn  crescere  acerbi- 
tate,  et  etiarn  forte  diuturnilate.  Unde 
patet,  quod  Dens  non  punit  cum  ultra 
condignum  : sed  hoc  accidit  ex  mulatio- 
ne  status  ejus  qui  purgari  debet. 

Ad  id  quod  quseritur  ulterius,  videtur 
mihi,  quod  quoestio  nulla  est  : quia  pmna 
licet  sit  mala,  quia  est  ex  malo,  et 
contraria  naturae  bonae,  tamen  non  est 
expiativa  in  quantum  hujusmodi,  sed  in 
quantum  volunlarie  suscepta  : et  non 
omnia  pmna  est  sic  expiativa  : quia 
poena  damni  in  spiritualibus  contraria- 
tur  tali  expiation!,  similiter  pmna  remor- 
sus  conscientiae  : unde  istae  abjiciuntur, 
sed  infliguntur  pmnae  expiativae,  quae 
soke  sunt  illae  quae  promovent  ad  virtu- 
tem, et  illae  sunt  solae,  circa  cruarum  dif- 
ficullatem  eradicantur  vilia,  et  inserun- 
tur  virtutes  : et  ideo  non  oportet,  quod 
illae  pmnae  in  quibus  hoc  non  est,  in  ali- 
quid  transeant  : sed  cum  pcccatis  abji- 
ciuntur sicut  et  tenebrae,  et  excoecatio,  et 
fee  tor,  et  hujusmodi,  de  quibus  supra  ' 
dictum  est. 

Et  si  objicias,  quod  aut  Deus  punit, 
aut  homo  : ergo  necesse  est,  quod  ha? 
transeant  pmnae  in  aliquas  pmnas  homi- 
nis,  vel  Deus  reservabit  eas.  Dicendum, 
quod  hoc  verum  est,  quod  aut  Deus  pu- 
nit, aut  homo  : sed  non  est  necesse  quod 
eadem  pmna  puniat  homo  qua  Deus, 
quia  quaedam  pmnae  adjunctae  sunt  pec- 
cato,  et  transeunt  cum  peccato,  sicut 
corruptio  naluralis  boni,  et  carcntia  lu- 
minis  Dei,  et  hujusmodi  quae  sunt  pmme 
in  quibus  sibi  pmna  est  omnis  inordina- 
tus  actus  : et  ideo  illae  non  permanent 

1 Psal.  Qjyni,  63  : Particeps  ego  sum  omnium 


785 

ad  virtutem,  et  ideo  iike  fugiendae  sunl, 
et  alia?  pmnae  promovenlcs  ad  virlulem 
sunt  suscipiendic  : el  ideo  hoec  quaestio 
nulla  est,  ut  mihi  videtur. 

Dixerunt  tamen  antiqui  in  solulione 
hujus  quaestionis,  quod  pmna  carcntia? 
visionis  Dei  mulalur  in  deleclationem 
praesentioe  Dei  per  graliam,  et  pmna  ver- 
mis in  pcccati  delestationem,  et  pmna 
carceris  in  jucunditatern  longanimem 
Ecclesioe,  quibus  ligatur  pmnitens  : et 
pmna  horrendoe  societalis  in  gaudium 
Ecclesiastic®  unitalis  et  communionis, 
ut  possit  dicere  : « Participem  me  fac, 
Deus,  omnium  timenlium  le,  et  cuslo- 
dientium  mandata  tua,  Domine  ’.  » 


ARTIE  ULUS  XI L 

An  charitas  Ecclesisc  dimitlal 
pcccata  ? 

Deinde  quacritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi, E,post  inilium  : « Ecclcsix  charitas 
qux  per  Spiritual  sanctum  di/fundilur 
in  cor  dibus  eorum,  scilicet  fidelium,  qui 
participes  sui  sunt,  pcccata  dimittit, etc!  » 

Videtur  enim,  quod  hoc  non  faciat  ad 
proposition  : quia 

1.  Charitas  Ecclesia?  non  dimittit  nisi 
per  modum  meriti  : et  non  agitur  hie  de 
dimissione  per  meritum,  sed  potius  per 
potestatem  clavium,  quae  aequaliter  fit 
per  bonos  et  malos,  qui  inaequales  sunt 
in  merito. 

2.  Pi'aeterea,  Videtur  sequi  inconve- 
niens, si  ita  dicatur  ut  sonat  Litter  a : 
posito  enim,  quod  non  sint  nisi  Ires  ho- 
mines vel  quatuor,  et  nullus  eorum  sit 
in  charitate  : tunc  in  nullo  erit  charitas 
Ecclesia?  : ergo  si  poenilct  unus  illorum, 
videtur  quod  peccata  non  remitlantur  ei, 
ex  quo  non  nisi  in  Ecclesioe  charitate  di- 
mittuntur. 

timentium  te,  et  cuslodienlium  mandata  tua. 
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Sed  contra  : 

1.  Dicitur  : « Parlicipem  me  fac,  Deus, 
omnium  timontium  le,  ct  custodientium 
mandata  tua.  » Ergo  in  participatione 
bonorum  Ecclesiae  dimittuntur  peccata  : 
sed  eharitas  est  qua;  facitbona  comrnunia 
et  participabilia  a diversis  : ergo  in  clia- 
ritate  dimittuntur  peccata  participantibus 
ea. 

2.  Adhuc,  Unus  articulus  cst,  « San- 
ctorum communionem,  » et  ab  omnibus 
solet  exponi,  Credo  in  Spiritum  sanctum, 
per  charitatem  communicantem  bona 
Ecclesite  : sed  per  bona  remitluntur 
mala  : ergo  videtur,  quod  per  charitatem 
Ecclesiae  solvanlur  delicta. 

3.  Adhuc,  In  Proverb,  x,  12  : Uni- 
versa  delicta  operit  eharitas. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omne 
peccatum  in  ebaritate  Ecclesite  dimitti- 
tur  : hsec  eniin  qua?  est  mater  boni,  com- 
municat  bona,  ut  quod  uni  deficit,  sup- 


ORD.  PR^ED. 

pleatur  in  altero,  et  illte  divitise  commu- 
nes sunt  sub  clavibus,  et  communicabi- 
les  per  Ecclesia;  mimstros  secundum  dis- 
pensalionem  faciendum  discreto  judicio 
clavis  unius,  qute  est  auctoritas  disccr- 
nendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  Ad  i 
modurn  meriti  quaedam  dimittuntur  pec- 
cata : sed  dispensare  vel  dare  huic  vel 
i Hi  meritum  illud,  pertinet  ad  potestatem 
clavis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  una  est  co-  Aa  2 
lumba  cujus  eharitas  numquam  deficit  . 
quia  ad  minus  est  in  triumphante,  et  in 
illius  charitate  peccata  dimittit,  et  proe- 
cipue  in  charitate  Christi,  qua  passus 
est  pro  nobis. 

Et  si  objicias,  quod  Sancli  de  trium- 
phante Ecclesia  non  merenlur,  solven- 
dum  quod  hoc  verum  est,  quod  sibi  non 
merentur,  sed  aliis  qui  sunt  in  militante 
Ecclesia  tota  die  merentur  : et  ideo  in 
litaniis  petimus  ut  intercedant  pro  nobis. 


E.  Quomodo  sacerdotes  ligant  vel  solvunt  a peccatis  ? 


Non  autem  hoc  sacerdotibus  concessit,  quibus  tamen  tribuit  potestatem 
sol ven di  et  ligandi,  id  est,  ostendendi  homines  ligatos  vel  solntos.  Unde 
Dominus  leprosum  sanitali  prius  perse  restituit,  deinde  ad  sacerdotes 
misit,  quorum  judicio  ostenderetur  mundatus  L.  Ita  etiam  Lazarum  jam 
vivificatum  obtulit  discipulis  solvendum 1  2.  Quia  etsi  aliquis  apud  Deum  sit 
solutus,  non  tamen  in  facie  Ecclesiae  solutus  babetur,  nisi  per  judicium 
sacerdotis.  In  solvendis  ergo  culpis  vel  relinendis,  ita  operalur  sacerdos 
Evangelicus  etjudicat,  sicut  oliin  Legalis  in  illis  qui  contaminali  erant 
lepra  3,  quae  peccatum  signal.  Unde  Hieronymus  super  Matthseum , ubi 
Dominus  ait  Pelro  : Tibi  dabo  claves  regni  coclorum  : el  (juodcumque  liga- 


1 Cf.  M'attli.  vm,  1 el  seq.  ; Marc,  l,  40  ; Luc.  v,  12  et  seq. 

2 Cf.  Joan,  xi,  44. 

3 Gf.  Levit.  xiu  et  xiv,  passim. 
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vcris  supei  ten  /am  erit  Ugcilum  el  in  ccelis , et  quo  dc  unique  solver  is  super 
terram  erit  solulum  etincoelis  \ Hunc,  inquit  *,  locum  quidmu  non  intel- 
ligentes  aliquid  suinunl  de  supercilio  Pharisaeorum  : ut  damnare  inno- 
*ios>  vel  solvere  se  putent  noxios,  cumapud  Deum  non  sentenlia  sacerdo- 
tum,  sod  reorum  vita  quaeratur.  In  Levilico 1 *  3 so  oslendero  sacerdotibus 
jubentur  leprosi,  quos  illi  non  faciunl  loprosos  vel  mumlos,  sod  discernunt 
qui  mundi  vel  immundi  sunt,  Ita  et  hie  aperte  oslendilur,  quod  non  sem- 
per sequitur  Deus  Ecclesiae  judicium  : quae  per  surreptionem  et  ignoran- 
tiain  interdum  judicat,  Deus  autem  semper  judicat  secundum  veritatem. 
Et  in  remitlendis  vel  in  relnendis  culpis  id  juris  et  officii  habent  Evange- 
hei  sacerdotcs,  quod  olim  habebant  sub  lege  Legales  in  curandis  leprosis. 
Hi  ergo  peccata  dimittunt  vel  retinenl,  dum  dimissa  a Deo  vel  retenta 
ju dican l et  ostendunt.  Ponunt  enim  sacerdotes  nomen  Domini  super  filios 
Israel,  sed  ipse  benedicit,  ut  dicitur  in  Numeris  4.  Hunc  modum  ligamli  et 
solvendi  Hieronymus  supra  notavit. 


ARTICULUS  XIII. 

An  sacerdos  Evangelicus  differ  at  a sa- 
cerdote  Legali  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit , 
ibi,  F,  « Non  autem  hoc  sacerclotihus 
concessit , quibus  tamen  dedit  polestatem 
ligandi  et  solvendi  id  est,  ostendendi  ho- 
mines ligalos  vel  solutos,  etc.  » 

1.  Secundum  hoec  enim  quae  hie  dicun- 
tur,  videtur  quod  sacerdos  Evangelicus 
quoad  potestatem  non  differat  a sacer- 
dote  Legali,  quod  estabsurdum. 

2.  Item,  Hoc  preecipue  videtur  ex  au- 
ctoritatibus  incapitulo  isto  induclis,  prae- 
cipue  Hieronymi. 

contra.  Sed  contra  hoc  videtur,  quod 

t.  Sicut  sacerdotium  se  habet  ad  sacer- 

1 Matth.  xvi,  19. 

S.  Hieronymus,  Ad  cap.  xvi  Matthau. 

3 Levit.  sir,  2. 


dotium,  ita  potestas  clavis  ad  potesta- 
tem . sed  sacerdotium  novse  legis  ahun- 
dat  a sacerdotio  legis  veteris  : ergo  et 
potestas  clavis  ahundat  a potestate  illius  : 
sed  illi  mundatos  tantum  ostendehant  : 
eigo  isti  aliquid  plus  faciunt  quam  os- 
tensionem  : ergo  aliquid  remiltunt  ex 
peccalo,  vel  ex  parte  culpa?,  vel  ex  parte 
pcense. 

2.  Adhuc,  Sicut  se  habet  morbus  ad 
morbum,  ita  medicina  ad  medicinam  : 
sed  in  A eteri  Testamento  de  morbo  cor- 
porali  sacerdoti  praesentabantur,  in  Novo 
autem  de  morbo  spiritual!  : ergo  in  Ve- 
leri  Testamento  fuit  tantum  medicina 
corporalis,  et  in  Novo  erit  spiritualis  : 
eigo  sicut  sacerdos  Vetei'is  Testamenti 
eastris  restituit  corporaliter,  ita  sacerdos 
Novi  Testamenti  eastris  restituit  spiritua- 
ls : ergo  aliquid  plus  facit  quam  osten- 
dat  solutos  vel  ligalos. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ostensio 
fit  dupliciter,  scilicet  per  demonstratio- 

Numer.  vx,  27  : Invocation,  scilicet  sacer- 
dotes, nomm  rreum  super  filios  Israel,  cl  eijo  he- 
nedicam  eis. 


Solutio. 
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nem  solam,  sicut  ostenditur  coloratura 
digito  : ct  per  exhibitionem  in  opere, 
sicul  artilex  deraonslrat  artilicmtura,  cura 
facit  illud  perfefctum ' stare  ante  oculos 
intuentium.  Et  primo  modo  non  accipitur 
hie  ostensio,  sed  secundum  aliquem  mo- 
dura  secund®  demonstrationis  et  osten- 
sionis  : sed  ille  est  duplex,  scilicet  cum 
totum  fit  artificiatura , vel  cura  fit  in 
parte  ultima  completiva  : deraonstrat 

enira  tunc  id  quod  est  secundum  par- 
tem, totum  perfectum.  I la  est  hie  : re- 
misit  enim  Deus  culpam  in  contritione, 
et  relaxavit  debitum  eeternse  mortis  : et 
ad  completionem  remanet  id  quod  coin- 
missum  est  minislris  Ecclesise,  scilicet 
relaxatio  pcence  purgatoriae,  et  injunctio 
expiativae  : et  liaec  est  pars  curationis  et 
solutionis  peccali,  et  demonstrat  totam 
esse  completam,  eo  quod  pars  ultima  est, 
ut  patet  ex  praedictis.  Et  hoc  modo  glos- 
sandae  sunt  omnes  hujus  capituli  aucto- 
ritates. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTIC1JLUS  XIV. 

An  Legalis  sacerclos  habuit  claves  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil, 
ibi,  F,  post  initium  : « Sicut  olim  Lega- 
lis in  illis  qui,  etc.  » 

Quaeritur  enim,  Utrum  Legalis  sacer- 
dos  habuit  claves  ? 

Yicletur,  quod  sic  : quia 

1.  Habuit  ordiuem  : et  clavis  est  se- 
quela ordinis  : ergo  habuit  claves. 

2.  Adhuc,  Claves  sunt  scientia  discer- 
nendi  et  potestas  ligandi  et  solvendi  : sed 

'^-g.gerdotum  officium  erat  disccrnere  inter 
mundiTialn'et  ipinmnditiam,  et  etiam  ex- 
tra castra  mittere,  et  'cisdeffi  restituere  : 
quod  est  ligare  et  solvere  : ergo  claves 
habuit  Legalis  sacerdos. 

3.  Adhuc,  Constat,  quod  in  spirituali- 
bus  commissa  fuit  potestas  Legalibus  sa- 


cerdotibus  super  populum  Dei  : spiritua- 
lis  aulem  potestas  tota  est  in  potestate 
ligandi  et  solvendi  quantum  ad  ea  quae 
pertinent  ad  cohabitationem  populi  : ergo 
Legalis  habuit  potestatem  ligandi  et  sol- 
vendi : ergo  habuit  claves. 

SkD  CONTRA  I Sed  conn 

1.  Totum  factum  sacramentorum  ve- 
teris  legis  in  exteriori  opere  consistebat, 
sicut  et  ipsa  lex  quae  prohibebat  manum 
non  animum,  quia  non  conferebat  gra- 
tiam  ad  animi  prohibitionem  : ergo  non 
ordo  veteris  legis  aliquid  interius  confe- 
rebat : ergo  non  imprimebat  characte- 
rem,  nec  potestatem  dabat  interiorem  et 
spiritualem  : sed  potestas  spirit ualis  est 
sequela  characteris  et  clavis  : ergo  Lega- 
lis sacerdos  non  habuit  clavem. 

2.  Adhuc,  Sacramenta  veteris  legis 
significabant  et  non  conferebant  gratiam  : 
ergo  ordo  signiticabat  quod  confertur  in 
ordine  Novi  Testamenti,  et  non  confere- 
bat ipsum  : sed  spiritualis  potestas,  qua3 
clavis  est,  confertur  in  ordine  Novi  Te- 
stamenti : ergo  non  conferebatur  in  Vete- 
ri,  sed  tantum  significabatur. 

3.  Adhuc,  In  aliquo  abundat  Novum 
Testamentum  a Yetcri  in  spirituali  po- 
testate : sed  non  videtur  in  alio  abunda- 
re,  nisi  quia  in  spiritualibus  est,  cum 
illud  l'uerit  in  corporalibus  : sed  clavis 
est  spiritualis  potestas  : ergo  necessario 
est  de  his  in  quibus  abundat  Novum 
Testamentum  a Veteri  Testamento. 

Responsio.  Uicendum,  quod  in  ^ eteri  soiu 
Testamento  sacerdos  Legalis  claves  non 
habuit,  sed  habuit  umbram  clavis,  id 
est,  potestatem  absolvendi  et  ligandi  cir- 
ca immunditias  corporales,  quae  signifi- 
cabant immunditias  spirituales,  in  qui- 
bus absolvit  el  ligat  Evangelicus  sacer- 
dos. Concedimus  ergo  rationes  ultimo 
in  duct  as. 

Ad  prim  dm  ergo  dicendum,  quod  sacer-  a- 
do&  sicut  ordinem,  ila  habuit  clavem  : 
habuit  autem  umbram  ordinis,  quia  non 
impressit  characterem,  et  ideo  non  ha- 
buit etiam  nisi  umbram  clavis. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


IN  IV  SENTENT. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  discernendi 
aucloritas  in  spirituahbus,  et  ligandi  po- 
toslas  est  clavis,  et  non  in  corporalibus, 
.sod  potius  est  umbra  clavis,  quando  csl 
circa  corporalos  immunditias. 

Ad  ai.iud  dicendum,  quod  spiritualia 
Vetcris  1 estamenti,  et  Novi,  quasi  a?qui- 
voce  spiritualia  dicuntur  : ilia  enim  sunt 
spiritualia  quae  signiticant  spiritualia,  et 
dividuntur  circa  regnum,  et  hujusmodi, 


DIST.  XVIII,  (i. 

quae  per  saeculares  personas  el  laicos  dis- 
pensantur  : et  taliler  coimnissa  erant 
spiritualia  saccrdolibus  Veteris  legis,  et 
bare  sunt  spiritualia  secundum  quid. 
Sunt  iterum  spiritualia  conferenlia  spi- 
rit u m , el  liaec  sunt  spiritualia  Novae  le- 
gis, et  ideo  polcstas  in  tali  bus  est  simpli- 
ci ter  clavis  : poteslas  aulcin  in  illis,  est 
poteslas  secundum  quid. 


(i.  Alius  modus  ligandi  et  solvendi. 


Ligant  quoque  sacerdotes,  dum  salisfactionem  poeniteritiae  confitenlibus 
imponunt.  Solvimt,  cum  de  ea  aliquid  dimittunt,  vel  per  earn  purgatos  ad 
sacramentorum  communionem  admittunt.  Quern  inodurn  superius  Leo 
Papa  notavit  b Secundum  lurnc  modum  dicuntur  etiain  sacerdotes  dirfit- 
tere  peccata  vel  retinere.  Unde  superius  Augustinus  dixit  : « Quibus 
remittent,  et  remillit  Deus,  etc. 1  2.»  Opus  enim  justilise  exercentin  peccato- 
res,  cum  eosjusta  poena  ligant  : opus  misericordise,  dum  de  ea  aliquid 
relaxant,  vel  sacramentorum  cornmunioni  conciliant : alia  opera  in  pecca- 
tores  exercere  nequeunt.  Et  notandum  est,  quia  quos  satisfaclione  poeni- 
lentice  ligant,  eo  ipso  a peccatis  solutos  ostendunt,  quia  non  imponitur 
alicui  satisfactio  poeni ten tialis,  nisi  quern  sacerdos  vere  pcenitentem  arbi- 
tratur.  Alii  vero  non  imponunt  : et  eo  ipso  peccatum  retineri  a Deo  judi- 
cant.  Quod  autem  hoc  ad  claves  pertineat,  Augustinus  ostendit  dicens  : 
Frustrat  claves  Ecclesice,  qui  sine  arbitrio  sacerdotis  pcenitentiam  agit,  si 
sine  oris  confessione  criminis  indulgentiam  imprecalur  3. 

Est  et  alius  modus  ligandi  et  solvendi,  qui  per  excommunicalionem 
geritur,  dum  aliquis  secundum  canonicam  disciplinam  tertio  vocatus  ad 
emendationem  manifesti  delicti,  et  satisfacere  vilipendens,  senteniia 
Ecclcsiae  a loco  orationis,  et  sacramentorum  communione,  et  fidelium 
consorlio  prsescinditur,  ut  crubescat,  et  pudore  sceleris  con  versus  pceni- 

1 Gf.  de  Pccnit.  Dist.  XVII. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  10. 

3 Idem,  Ibidem. 
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teat,  ut  sic  Spiritus  ejus  salvus  sit  '.  Quod  si  poenitentiam  profitens  resi- 
puerit,  negatae  communioni  admitlitur,  et  Ecclesiae  reconciliatur.  Ilaec  est 
autem  Ecclesiee  anathcmalizalio  : hanc  poenam  illis  qui  digne  percelluntur, 
in  digit  : quia  gratia  Dei  et  proteclio  illis  amplius  subtrahitur,  ae  sibiipsis 
relinqiiuntur,  ut  sit  eis  liberum  mere  in  interitum  peccati.  In  quos  etiani 
major  diabolo  smviendi  dal u r potestas.  Orationes  quoque  Ecclesim,  et 
benedictionum  ac  meritorum  suffragia,  eis  nequaquam  suffragari  putan- 
tu  r . 


IT.  Quomodo  secundum  hos  modus  inlelligendnm  sit  illud , Quodcumque  ligaveris, 

etc.  ? 


Secundum  hos  ligandi  et  solvendi  modos  quomodo  verum  est  quod  dici- 
tur  : Quodcumque  ligaveris  super  terrain  evil  ligatum  et  in  coelis , et  quod- 
cumque solvens  super  terrain  erit  solutum  el  in  coelis1  2.  Aliquando  enim 
ostendunt  solutos  vel  ligatos,  qui  ita  non  sunt  apud  Deum  : et  poena 
satisfactionis  vel  excommunicationis  interdum  indignos  ligant  vel  solvunt 
et  indignos  sacramenlis  admiltunt,  et  dignos  admitti  accen  t.  Sed  in  tell  1 
gendum  est  hoc  in  illis,  quorum  merita  solvi  vel  ligari  postulant,  lunc 
enim  sententia  sacerdotis  judicio  Dei  et  to  tins  coeleslis  curiae  approbatin’ 
et  confirinatur,  cum  ila  ex  discretione  procedit,  ut  reorum  merita  non 
contradicant.  Quoscumque  ergo  solvunt  vel  ligant,  adhibentes  clavem  d is— 
cretionis  reorum  merilis,  solvuntur  vel  ligantur  in  coelis,  id  est,  apud 
Deum  : quia  divino  judicio  sacerdotis  sententia  sic  progressa  approbatin’ 
et  confirmatu r.  Quos  ergo  secundum  merita  sententia  Ecclesia?  percel lit, 
loedit  : et  illi  foris  sunt  apud  Deum.  Qui  autem  non  meruit,  sententia 
Ecclesice  non  leedilur,  nisi  contemnat.  Unde  Origenes  3 : Exiil  quis  a veii- 
late,  a fide,  a charilate  ? per  hoc  exit  de  castris  Ecclesise,  etiamsi  Episcopi 
voce  non  abjiciatur  : sicut  econtra  aliquis  non  recto  judicio  foras  mittitui, 
sed  si  non  egit  ut  mereretur  exire,  nihil  lmdilur.  Interdum  enim  qui  foras 
mitlitur,  intus  est  : et  qui  foras  est,  intus  videtur  retineri.  Ecce  qualis  et 
quantus  est  usus  Apostolicarum  clavium. 


1 Cf.  I ad  Corinlli,  v,  1 et  seq. 

2 Matth.  xvi,  19. 

3 Origenes,  Super  Leviticum  ad  cap.  xxiv,  Ilomil.  14. 
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Jam  ostensum  est  ox  parte,  qualiter  sacordolcs  iliniittant  jteocata  vol 
teneant : et  tamen  retiaui L si b i Deus  quamdain  singularcm  polestalorn 
dimitlondi  vel  retinendi  : quia  ipso  solus  per  so  dohilum  adornae  mortis 
solvit,  et  aniinain  interius  purgat. 


ARTICULUS  XV. 

An  dictum  illud  Salvatoris  sit  verum, 
Quodcumque  ligaveris  super  terrain, 
etc.  ? 

Deinde  queeriturde  lioc  quod  dicit,  ibi, 
G,  « Li g ant  quoque  sacer dotes  dam  sa- 
tisf  actionem,  etc.  » 

Videlur  enim,  quod  hoc  modo  non 
quodcumque  ligant,  sit  ligatum  et  in  cce- 
lis  : et  quodcumque  solvunt,  sit  solulum 
et  in  coelis. 

1.  Potest  enim  sacerdos  minorem  con- 
digna  imponere,  clave  non  errante,  quia 
poense  sunt  arbitrarioe  : et  tunc  si  mori- 
tur  ille  expleta  poenitentia  quam  ei  in- 
junxit  sacerdos,  non  evolat,  sed  perticit 
in  purgatorio  : ergo  videtur,  quod  non 
est  solutuin  in  coelo,  quod  ipse  solvit 
etiam  clave  non  errante. 

2.  Adbuc,  In  ficte  accedente  videtur 
instantia  : quia  ille  absolvitur  ab  liomi- 
ne  etiam  clave  non  errante,  et  tamen 
non  absolvitur  a Deo.  Quod  autem  clave 
non  errante  absolvatur  ab  homine,  pa- 
tet  : quia  homo  non  debet  judicare  nec 
potest,  nisi  secundum  signa  exteriora  : 
et  ponamus,  quod  omnia  ista  concurrant 
in  deceptore  tlcto  : ergo  ipse  est  absol- 
vendus  : et  tamen  a Deo  non  absolvitur : 
ergo  videtur,  quod  sit  instantia  ad  pro- 
position. 

3.  Adhuc,  Si  judex  aliquis  constituitur 
in  foro  causarum,  ipse  non  tenebitur  ju- 
dicare nisi  secundum  exteriora,  non  in- 
teriora  : ergo  videtur,  cum  audiens  con- 


fessioncs  etiam  homo  sit,  quod  debeant 
sufficcre  signa  : ergo  ad  signa  exteriora 
tenetur  absolvere  : et  tamen  saepius  con- 
lingit,  quod  illi  coram  Deo  non  sint  ab- 
soluli. 

Solutio.  Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod 
Dominus,  lam  in  IMatthaeo,  xvi,  19, 
qnam  in  Joanne,  xx,  23,  utitur  verbo 
subjunctivi  modi  : et  hoc  significat  rem 
verbi  jam  perfectam,  quia  ali ter  illi  actui 
alius  non  conjungeretur  et  subjungeretur. 
Unde  sensus  est  : Quodcumque  solvcri- 
tis,  id  est,  cujus  solutionem  a me  incho- 
atam  in  conlritione  perfeceritis,  erit  so- 
lutum  et  in  coelis.  Et  similiter  dicendum 
est  de  verbo  notante  ligationem. 

Et  ita  dicunt  ad  omnia  inducta,  quod 
non  est  instantia  : quia  solutio  illorum 
non  est  perfecta  a sacerdote. 

Sed  hoc  quod  omnino  nihil  sit,  proba- 
tur  sic  : 

1.  Ponalur,  quod  sacerdos  injungat 
dignam  poenitentiam  peccatis  : et  tamen 
ille  moriatur  antequam  perficiat  earn  : 
ille  vadit  ad  purgatorium  : et  tamen  se- 
cundum hanc  grammaticam,  sacerdos 
perfecerat  absolutionem  : ergo  nihil  va- 
let solutio,  eo  quod  non  statim  reputat 
eum  Deus  absolutum. 

2.  Adhuc  etiam  objicilur  contra  solu- 
tionem  istam  : quia  facta  absolutione 
jam  sacerdos  functus  est  ofiicio  suo  in 
totum  : ergo  tunc  absolvit : et  tamen  ille 
adhuc  ligalus  est  vinculo  satisfactionis  : 
ergo  non  Deus  ilium  omnino  solutum 
reputat,  quem  ille  solvit. 

Si  autem  dicas,  quod  absolutio  sacer- 
dotis  completa  est  primo,  tunc  cum  im- 
pleta  est  poenitentia  : hoc  est  ridiculum, 
eo  quod  Magisler  Hugo  de  sancto  \ icto- 
re  dicit,  quod  sacerdos  solvit  ligando  ; 


Solutio. 


Ad  1, 


Ad  2. 
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ligat  autem  ad  pcenam  ternporalem 
ergo  absolutio  sua  tola  perfecta  est, 
quando  ligat  omni  vinculo  expiativse  sa- 
tisfactionis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ilia  solu- 
lio  meo  judicio  nulla  est  omnino  : sed 
intelligitur,  quod  Deus  cum  solutum  re- 
putat  pro  quanlo  cum  absolvit  sacerdos, 
hoc  est,  partem  pcenae  relaxando  : illam 
enim  numquam  ah  ipso  exigit  Deus  : ct 
quaecumque  ligat,  ligamine  manenle, 
numquam  absolvit. 

Ad  pr  1510 m ergo  dicendum,  quod  non 
est  instantia : quia  non  nisi  secundum 
quid  absolvit  eum  Deus,  scilicet  a parte 
pcenoe,et  non  a tota  : et  ideo  aliam  sol- 
vit in  purgatorio. 

Ad  hog  autem  quod  objicitur  de  ficto, 
dicendum  quod  ilium  Spiritus  sanctus 
disciplinae  efTugit 1 : et  ideo  liabet  sacra- 
mentum,  sed  non  rem  sacramenti.  Hoc 
autem  c[uod  Dominus  dicit,  intelligitur 
de  parlicipantibus  rem  et  sacramentum  : 
sicut  etiam  in  baptismo  non  sequilur,  si 
baptismus  emundat  ab  omni  peccato, 
quod  propter  hoc  emundet  fictum. 

Ad  illa  autem  duo  quae  ad  proban- 
dum  inducunlur,  dicendum  quod  in  ve- 
ritate  sacerdos  non  errat,  nec  est  delectus 
ex  parte  sua,  quia  bene  reconciliat : sed 
ille  non  est  reconciliatus  propter  impe- 
dimentum  fictionis. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  tolum. 


ARTICELUS  XVI. 

An  dijfinitio  excommunicationis  data  a 
Magistro  sit  bona  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , G , § 2 : « Est  et  alius  modus  li- 
gandi  et  solvendi,  qui  per  excommuni- 
cationcm  geritur,  etc.  » 

1 Sapient,  i,  b : Spiritus  sanchts  discipline  ef- 


Quaeramus  autem  hie  primo,  Quid  sit 
excommunicatio  ? 

Secundo,  Quot  modis  fiat  ? 

Tertio,  In  quern  sit  ferenda  ? 

Quarto,  A quo  sit  ferenda  ? 

Quinto,  Qualiter  sit  ferenda  ? 

Sexto,  Utrum  excommunicatio  minor 
sit  peccatum  mortale? 

Ad  primum  autem  liorum  sic  procedi- 
tur  : 

Excommunicatio  diftinitur  a Jurispe- 
ritis  sic  : « Excommunicatio  est  separa- 
tio  a communione  Ecclesiae  quoad  fru- 
ctum  et  suffragia  Ecclesiae  communia.  » 

Videtur  autem,  quod  non  sit  generalis: 
quia 

1.  Aliquis  excommunicatur  injusle, 
vel  etiam  juste  quoad  exteriorem  homi- 
nem,et  tamen  injuste  quoad  interiorem  : 
et  tunc  non  separatur  a communione 
Ecclesiae.  Probatio.  Ecclesia  non  com- 
municat  in  corporalibus,  sed  spiriluali- 
bus  : et  iste  adbuc  communicat  spiritua- 
lia  Ecclesiae,  quia  nonamittit  charitatem 
propter  hoc,  sed  babet  earn  : ergo  non 
omnis  cxcommunicatus  ab  Ecclesia  se- 
paratur  : ergo  non  generaliter  excom- 
municatio est  separatio  ab  Ecclesiae  com- 
munione. 

2.  Adbuc,  Ecclesia  orat  pro  liaereticis 
publice  in  Parasceve,  et  privatim  saepe  : 
ergo  non  subtrabit  eis  suffragia  Ecclesiae : 
ergo  videtur,  quod  etiam  ultima  pars  dif- 
finitionis  sit  falsa,  et  non  conveniat, 
etc. 

3.  Praeterea,  Quid  vocatur  ibi  fructus? 
Constat  enim,  quod  non  est  ibi  fructus 
bonorum  temporalium  : quia  non  pro- 
pter hoc  quod  exeommunicatus  est,  spo- 
liatin' bonis  suis.  Si  autem  dicatur,  quod 
est  fructus  spirituals  de  quo  loquitur  : 
tunc  videtur,  quod  non  differat  ab  eo 
quod  sequilur,  scilicet  suffragia  Eccle- 
siae. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
fugi  et  fictum. 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3, 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XVITT,  II,  AIIT.  17. 


703 


excommunicalio  dillinitur  prout  (licit 
privationem  communionis  : ct  ila  (licunt 
Decretista?  : « Excommunicatio  est  a 
(pialibet  licila  communione  vel  legilimo 
actu  separatio.  » Kt  dicitur  licit  a com- 
munio,  qua?  lit  his  casibus,  qui  nolantur 
hoc  versu  : 

Os,  orare,vale,  communio,  mensa  negatin'. 

Scilicet  ne  ad  osculum  recipiatur,  no 
cum  eo  in  eodem  oratorio  orelur,nc  cum 
ipso  communiqnem  aliquis  habeat  in  sa- 
cramenlis,  ne  cum  ipso  comedat  in  ea- 
dcm  mensa.  Hi  enim  dicuntur  actus  le- 
gitimi  : unde  cum  hoc  rnodo  dicta  priva- 
tio  sit,  patet  quod  est  in  eodem  genere 
cum  communione  qua?  est  relutio  unita- 
tis  Ecclesiasticae  et  societalis  conjuncta? 
secundum  actus  istos. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  si  ilia 
d i n initio  suslinealur,  quod  quando  quis 
excommunicalur  coram  homine,  et  non 
est  excommunicalus  coram  Deo,  hoc  ac- 
cidit  ex  errore  et  det’eclu  probationis  : et 
tunc  ctiam  pro  tan  to  separatur  coram 
homine,  licet  coram  Deo  sit  conjunctus  : 
ct  hoc  suflicit  excommunicationi,  secun- 
dum quod  est  vinculum  Ecclesiae  quo 
unilur  in  hac  vita  qu*  erroribus  est 
plena. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pro  omni- 
bus oratur,  ut  vicinentur  gratia?:  non 
tamen  cum  omnibus  oratur,  et  quamdiu 
in  excommunicatione  vera  manent,  non 
perlicient  fructum  : sed  Ecclesia  rogat  ut 
absolutione  digni  efliciantur,  et  sic  fru- 
ctum communionis  Ecclesiae  partici— 
pent 

Ad  aliud  dicendum,  "quod  fructus  est 
in  Ecclesia  multiplex  prseter  suffragia  : 
quia  ipse  convictus  membrorum  Eccle- 
siae magnum  fructum  praestat  ad  perma- 
nendum  cum  Deo.  Fructus  etiam  est  ex 
communicatione  sacramentorum.  Sed 
suffragia  sunt  in  precibus  et  oblationi- 
bus,  quibus  excommunieati  non  partici- 
pant, quamdiu  juste  excommunieati 
sunt. 


AHTICULUS  XVII. 

Quot  mod  is  /lot  excommunicatio  / 

Secundo  quaerilur,  Quot  modis  fiat 
excommunicatio  ? 

Videtur,  quod  multis  modis  : quia 

1 . rl’ot  et  diversis  ct  novis  de  causis 
videmus  homines  excommunicari  : ergo 
videtur,  quod  ad  unuin  cerium  numc- 
rum  modus  excommunicationis  redigi 
non  possit. 

2.  Videtur  iterum,  quod  omnis  pec- 
cans  mortaliter  sit  excommunicalus,  ct 
quod  novus  modus  excommunicandi  sit 
peccatum  mortale  : quia  peccans  mor- 
taliter non  communicat  sacramentis  et 
fructibus  spiritualibus  et  suffragiis  Eccle- 
siae : ergo  ipse  est  excommunicalus. 

3.  Adhuc,  Apostolus,  I ad  Corinth,  v, 
11,  dicit,  quod  si  is  qui  frater  nomina- 
tin', scilicet  inter  vos,  est  fornicator, 
aut  avarus,  ant  idolis  serviens,  aut  ma- 
ledicus,  aut  ebriosus,  aut  rapax,  cum 
hujusmodi  nec  cibum  sumere  : ergo  vi- 
detur, quod  ipse  sit  excommunicalus. 

4.  Adhuc,  Ibidem,  scilicet  1 ad  Co- 
rinth. v,  1 etseq.,  excommunicat  forni- 
catorem,  qui  uxorem  patris  sui,  nover- 
cam  scilicet  suam,  habuit.  Et  eadem 
ratione  pro  quolibet  peccato  alio  excom- 
municari potest  : ergo  videtur,  quod  tot 
sunt  species  excommunicationum,  quot 
sunt  species  mortalium  peccatorum  : et 
hae  non  sunt  reducibiles  adunum  certum 
numerum,  quia  malum  est  omnifariam, 
ut  dicit  Philosophus,  et  confirmat  beatus 
Dionysius : ergo  videtur,  quod  speci  ?s 
excommunicationum  non  sunt  reducibi- 
les ad  cerium  numerum. 

Sed  in  contrarium  hujus  objicitur, 
quod  ab  habentibus  jurisdictionem  non 
infliguntur  excommunicationes,  nisi  duo- 
bus  modis,  scilicet  majori,  et  minori. 


Sed  contra. 
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Major  dicitur,  quae  proecidit  a I ribus, 
scilicet  participatione  sacramentorum, 
ingressu  Ecclesiae,  et  communione  fide— 
lium  in  actibus  legit i m is  : et  haec  vocatur 
etiam  anathematizatio . Minor  autem 
est.  quae  non  removet  nisi  a participa- 
tione sacramentorum,  et  non  ab  aliis 
duobus  : ergo  videtur,  quod  non  possint 
esse  plures  species  excommunicatio- 
num. 

Soiuiio.  Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
non  sunt  nisi  duae  species  vel  modi  ex- 
communicationum,  ut  probat,  ultimo  in- 
ducta  objectio,  cujus  ratio  baec  est : quia 
excommunicatio  privatio  est  : et  ideo 
oportet,  quod  cognoscatur  ex  suohabitu: 
communio  autem  fidelium  quantum  ad 
militantem  Ecclesiam  est  in  bis  tribus  in 
genere,  scilicet  in  pure  spirituali  quod 
est  participatio  sacramentorum,  et  pure 
corporali  quod  est  legitimus  actus  sine 
quo  non  est  conversatio  et  conjunctio 
humana  : quia  sicut  dicit  Philosopbus, 
homo  politicum  est  animal  : et  oportet 
eum  cum  proximo  communicare  in  acti- 
bus legalibus  et  legitimis.  Tertium  autem 
in  quo  communicat,  est  partim  corporale, 
et  partim  spirituale,  quod  est  conventus 
ad  locum  cullus  et  consecrationis  sacra- 
mentorum. Si  igitur  est  privatio  a to- 
to  quod  constituit  communionem,  est 
anathema,  sive  major  excommunica- 
tio. Si  autem  privatio  spirituals  tantum, 
est  excommunicatio  quae  dicitur  minor. 

Si  autem  tu  quaeras,  Quare  non  est 
una  minor,  quae  privaret  tantum  corpo- 
rali, sicut  una  minor  quae  privat  tantum 
spirituali  : et  alia  iterum  quae  privaret 
duobus  ex  his,  scilicet  spi ri tuali  pure,  et 
corporali  pure,  vel  spirituali  pure  et  me- 
dio inter  corporale  et  spirituale,  vel  cor- 
porali pure  et  medio,  ut  sic  haberemus 
quinque  minores.  Dicendum,  quod  spi- 
rituale vinculum  est  excommunicatio,  et 
oportet  ad  hoc  quod  excommunicatio  sit 
semper  privare  spirituali.  Unde  etiam 


numquam  privat  corporali,  nisi  in  ordine 
ad  spirituale  : et  ideo  oportet  in  minori 
privare  participatione  sacramentorum. 

Alia  autem  ratio  ejusdem  est  : quia  ut 
frequenter  excommunicatio  justa  suppo- 
nit  mortale  peccatum  in  excommunica- 
to : et  i lie  secundum  peccatum  adjiceret, 
si  sacramentis,  scilicet  Eucharistiee  com- 
municaret  : quia  poenitentia  nemini  in- 
terdicitur  : sed  non  peccat  mortaliter 
communicans  in  corporalibus,  nisi  ex 
praecepto  Ecclesiae  in  majori  excommu- 
nicatione  se  subtrahere  debeat.  Et  ideo 
iterum  non  sunt  minores  quae  privent 
communione  illis  quatuor  modis  qui  dicti 
sunt. 

Ad  omnia  autem  quae  primo  inducta  Ad  x et  2_ 
sunt,  dicendum  quod  peccans  mortaliter 
excommunicatus  est  quantum  ad  trium- 
phantem  Ecclesiam  : sed  in  perfectione 
illius  non  potest  vivere  militans,  ejt  ideo 
necesse  est  peccantes  mortaliter  in  mul- 
tis  casibus  ad  tempus  in  corporalium 
communione  sustinere  : quia  aliter,  ut 
dicit  Apostolus,  oporteret  nos  de  hoc 
mundo  exiisse  l,  si  nullis  in  peccato 
mortali  existentibus  deberemus  couti. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  Apostolo,  Ad  3 et  4. 
dicendum  quod  ipse  non  praecepit  ex- 
communicare  mortaliter  peccantes,  eo 
ipso  quod  mortaliter  peccaverunt,  sed 
quia  correpti  a suo  Episcopo  conlumaces 
inventi  sunt,  et  satisfacere  noluerunt  : 
et  etiam  hodie  pro  quolibet  mortali  pot- 
est quis  excommunicari. 

Ad  alia  patet  solutio  ex  diclis. 


ARTICULUS  XVi II. 

In  quern  ferenda  est  excommunicatio  ? 

Terlio  queeritur,  In  quern  ferenda  sit 
excommunicatio  ? 


1 I ad  Corinth,  v,  10. 
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Videtur,  quod  in  nullum  : 

1.  Nocumcnlum  onim  in  corporalibus 
nulli  cst  faciendum  : ergo  multo  minus 
nocumenlum  in  spiritual ibtis  : sed  sub- 
tractio  spirilualium  cst  nocumenlum  in 
spiritualibus  : ergo  non  cst  faciendum 
alicui  : hoc  aulem  fit  per  excommunica- 
tionem  : ergo  excommunicatio  non  est 
ferenda  in  aliquem. 

2.  Adliuc  videtur,  quod  quamdiu  est 
alia  via  correctionis  et  salutis,  non  est 
ferenda  sententia  excommunicationis  : 
sed  quamdiu  per  conversionem  est  spes 
salutis,  tamdiu  restat  alia  via  : ergo 
quamdiu  est  spes  conversionis  in  aliquo, 
tamdiu  nonest  excommunicandus  : sed 
de  nullius  conversione  despcratur,  ut  di~ 
cit  Augustinus  : ergo  nullus  est  excom- 
municandus. 

3.  Adliuc,  Augustinus  dic’d,  quod  ju- 
dicium temerarium  committilur  duobus 
modis,  scilicet  dum  de  dubiis  judieatur 
tamquam  de  ccrtis,  vel  cum  aliquis  fina- 
1 i ter  condemnatur  qui  pcenitere  potest  : 
sed  excommunicans  condemnat  hoc  mo- 
do  : ergo  ipse  pcccat  mortaliter  : ergo 
nullus  est  excommunicandus.  Probatio 
mediae.  Sicut  dictum  est,  non  est  ferenda 
excommunicatio  quamdiu  manet  spes 
conversionis:  sed  tamdiu  manet  spes 
conversionis,  donee  finalis  condemnatio 
est  jam  facta  apud  excommunicantem  : 
ergo  sententia  non  fertur  nisi  fiat  con- 
demnatio finalis,  et  sic  habetur  proposi- 
tum. 

sed  contra.  Sed  si  hoc  dicatur,  videtur  quod  tota 
Ecclesia  errat,  quae  excommunicat  mul- 
tos. 

Qurest.  Ulterius  quaeritur  hie,  Quare  tota 

multitudo  ut  communitas,  excommuni- 
cari  non  potest  ? potest  enim  multitudo 
sibi  consentire  in  contumaciam  : ergo 
videtur,  quod  debeat  et  possit  excommu- 
nicari  : cum  tamen  nova  const! lutio  con- 
stituat  contrarium. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  omnis 

contumax  in  quantum  contumax,  potest 


et  debet  excommunicari,  et  pro  nullo 
alio  vitio  cst  quis  excommunicandus  : 
cujus  lnec  cst  causa,  quia  excommuni- 
catio est  medicina  per  accidens  quae  da- 
tin’ desperato,  quando  non  est  alia  via 
sanitatis  et  salutis  ipsius,  sicut  inlirmo 
desperato  permittitur  vivere  secundum 
voluntatem  suam,  ut  ex  aliqua  causa  ex- 
ci tala  natura  multiplied  sibi  vires  ad 
morbi  expulsionem.  I fa  conlumaci  qui 
nulla  alia  via  corrigi  potest,  praeciditur 
vinculum  communionis,  ut  sic  de  pecca- 
to  in  peccatum  sine  frseno  ruens,  consi- 
derata  propria  utilitate  et  defectu  suo, 
redeat  ad  bumilitatem  et  plenam  con- 
versionem, et  gratiam  conversionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  u 
fit  ei  damnum  simpliciter  : sed  quia  ipse 
se  fructu  spirilualium  desperabiliter  pri- 
vavit,  quaerit  Ecclesia  remedium  per  ac- 
cidens, ubi  nulla  alia  reducere  valet  ta- 
lem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  non  Ad  2 et  3> 
ita  desperat  de  ipso,  quin  laboret  ad 
suum  reditum,  et  ideo  excommunicat 
eum  : sed  desperat  alium  modum  con- 
versionis quantum  est  ex  signis  consi- 
deralis  in  ipso  : sed  de  Domini  miseri- 
cordia  quae  convertit  peccalores  num- 
quam  desperat  Ecclesia. 

Per  hoc  etiam  patet  soiutio  ad  se- 
quens. 


ARTICULUS  XIX. 

An  quilibet  qui  habet  claves,  potest  ex- 
communicare  ? 

Quarto  quaeritur,  A quo  sit  feren- 
da excommunicatio? 

Videtur,  quod  ab  omni  eo  qui  habet 
claves  : 

1.  Sicut  enim  dicit  Philosophus,  cujus 
est  potentia,  ejus  est  et  actus  : sed  po- 
tentia  est  clavis,  ut  habetur  ex  Littera, 
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Sed  contra. 


Qucest.  1. 


Sed  contra. 


Queest.  2. 


Sed  contra. 
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ct  actus  ejus  cst  ligare  ct  solvere  per 
excommunicalionem  el  absolutionem  : 
ergo  omnis  habeas  claves  potest  excom- 
m uni  care. 

2.  Adhuc,  Simplex  parochianus  habet 
cohibitionem  aliquam  super  plebem  sibi 
commissam  : non  autem  potest  habere 
nisi  per  vincula  spirituals,  quae  sunt  ex- 
communicatio,  et  alice  poenae  spirituales  : 
ergo  excommunicare  potest. 

3.  Adliuc,  Ejusdem  videtur  esse  com- 
munionem  dare,  et  excommunicare  : sed 
simplex  parochianus  communicat  plebem 
suam  : ergo  et  excommunicare  potest. 

Si  hoc  dicatur,  contrarium  tenet  usus 
Ecclesiae  dicentis,  quod  non  potest  sim- 
plex sacerdos  excommunicare  nisi  in 
generalibus,  sicut  pro  furtis  ignotis,  vel 
furtis  violatis,  et  hujusmodi. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  Archidia- 
coni  possunt  excommunicare  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia  cujus  non 
est  potentia,  illius  non  est  actus  : sed 
non  est  potentia  ejus  qui  non  babet  cla- 
vem  : ergo  nec  actus.  Quod  autem  non 
habeant  Archidiaconi  claves,  probaturex 
hoc  quod  clavis  est  ordinis  sacerdotalis, 
sicut  in  sequenti  distinctione  habebitur, 
et  ipsi  non  sunt  sacerdotes. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  habens 
jurisdictionem,  debet  arma  habere  tabs 
judicis.  Archidiaconi  habent  jurisdictio- 
nem : ergo,  etc.  : sed  talia  arma  sunt 
excommunicationes  : ergo,  etc. 

Ulterius  quaeritur  hie,  Utrum  sus- 
pensus  vel  excommunicatus,  excommu- 
nicare possit  ? 

\ idetur,  quod  non  : quia  ligatus  vin- 
culo corporali,  alium  nec  ligare  nec  sol- 
vere potest  : sed  fortiora  sunt  vincula 
spiritualia  quam  corporalia  : ergo  et  li- 
gatus vinculo  spirituali,  alium  nec  ligare 
nec  solvere  potest  : sed  vinculum  spiri- 
tuale  est  excommunicatio,  et  suspensio  : 
ergo,  etc. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  suspensus 
ab  officio  non  propter  hoc  amisit  juris- 


dictionem : similiter  eliam  nec  excom- 
municatus, quia  jurisdictio  sua  non  da- 
tur  alteri,  nec  etiam  ipse  iterum  investi- 
tur  ea,  cum  absolvitur  ab  excommuni- 
catione  : ergo  videtur,  quod  eliam  ha- 
beat  ea  quae  annexa  sunt  jurisdictioni  : 
haee  autem  est  potestas  excommunicandi 
et  absolvendi  : ergo  habet  adliuc  pote- 
statem  excommunicandi  et  absolvendi  ab 
excommunicatione. 

Responsio.  Dicendum,  quod  habens 
jurisdictionem  ordinarii  judicis  vel  dele- 
gati  potest  excommunicare  et  absolvere, 
sicut  dicunt  quidam  qui  de  jure  nove- 
runt  : et  satis  rationabile  est  sic  esse  : 
quia  vincula  ista  sunt  cohibitiones  in  fo- 
ro  causarum  : judices  autem  habent  cog- 
nosces de  causis  : unde  rationabile  est 
eos  habere  polestatem  in  his  vinculis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
pletae  potestalis  est  actus  iste,  et  non 
di  mi  nut  op  : sed  diminuta  est  potestas  ex 
ordine  solo,  et  non  extra  jurisdictionem  : 
et  ideo  non  omnis  habens  clavem,  habet 
etiam  excommunicandi  poteslatem. 

Alia  ratio  hujus  est  : quia  magis  est 
clavis  jurisdiction!?,  quam  ordinis  : et 
ideo  iterum  non  sequitur,  quod  omnis 
habens  clavem,  liabeat  etiam  excommu- 
nicandi et  absolvendi  potestatem. 

Tertia  ratio  hujus  est  satis  pia  : quia 
cum  excommunicatio  sit  majus  damnum 
quod  fieri  potest  Christiano  in  hac  vita, 
raro  et  cum  moderatione  facienda  est  : 
et  ideo  paucis  et  superioribus  tantum 
qui  proesumuntur  esse  discretions,  tabs 
potestas  est  commissa. 

Ad  audd  dicendum,  quod  mullis  abis 
modis  per  communicationem  et  increpa- 
tionem  potest  parochianus  avertere  sub- 
ditos  a malo  : et  si  hoc  non  potest,  debet 
recurrere  ad  superiorem,  ct  per  illius 
auctoritatem  excommunicatum  denun- 
tia  re. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  valet 
argumenlum  : quia  plus  Ecelesia  prona 
est  ad  communicandum  spiritualia, 
quam  ad  subtrahendum  : et  ideo  primum 


Sulutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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multis  inodis,  secundum  vero  paucis  et 
discretis  commisit. 

Ad queest. i.  Ad  id  quod  ulterius  quoerliur,  dicen- 
dum,  (juod  Archidiaconi  sunt  oculi 
Episcopi,  el  liabenl  jurisdiclionem,  licel 
non  habeanl  clavein.  Et  quia  sunt  oculi 
Episcopi,  descendit  in  cos  ab  Episcopo 
qui  babel  claves  cl  jurisdict ionotn  id 
quod  cst  junsdictionis  plus  quam  clavis, 
sed  non  id  quod  esl  clavis  plus  quam 
jurist! icti onis  : el  ideo  possuul  absolvere 
el  ligare  per  cxcommunieationem  in  loro 
causarum,  sed  non  in  foro  confessionis 
vel  pcenitentiae. 

Ad  object.  An  oiutiCTUM  contra  palcl  solulio  : quia 
poteslas  excommunicaudi  plus  esl  juris- 
diclionis  quam  clavis  et  ordinis,  el  ideo 
descendit  in  ipsos. 

Ad qumst. 2.  Ad  in  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum,  quod  dilferl  de  suspense)  el  excom- 
municato : quia  suspensus  Iripliciter 

potest  esse  suspensus.  scilicet  ab  oflicio 
tantum,  a jurisdiclione  tanlum,  vel  ab 
utroque  : et  qualitercumque  suspensus 
sit,  tunc  dicendum  semper,  quod  non 
potest  ilia  quie  sunt  illius  a quo  ipse 
suspensus  cst.  Si  enim  suspensus  sit  ab 
oflicio , non  potest  ea  quie  sunt  officii, 
sicut  celebrare,  consecrare,  et  hujusmo- 
di  : sed  potest  ea  qum  sunt  jurisdictio- 
ns, sicut  excommunicare,  et  hujusmo- 
di.  Si  aulem  suspensus  est  a jurisdictio- 
ne,  tunc  in  posse  se  liabet  e converso. 
Si  autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  pot- 
est. 

Ad  argumentum  autem  inductum  di- 
cendum, quod  verum  cst  durnmodo  si- 
mile bene  intelligalur  : ligalus  enim  in 
aliquo  membro,  non  liabet  usuin  illius 
membri,  ut  cum  illoligetvelsolvatalium  : 
sed  alio  membro  non  ligato,  potest  alium 
solvere  vel  ligare  : sed  ligatus  universa- 
litcr  in  toto,  nullum  potest  nec  absolvere 
nec  ligare  : et  ita  est  in  spiritualibus,  ut 
patet  ex  prtedicta  distinctione  suspensi. 


Anin  quod  quaeri tu r de  excommuni- 
cato, dicendum  quod  majori  excommu- 
catione  excommunicatus  non  potest  ali- 
cpiem  excommunicare. 

An  argumentum  autem  contra  factum, 
dicendum  quod  est  jurisdictio  in  liabitu, 
et  non  in  actum  reducibilis,  quamdiu 
excommunicatus  est,  residet  penes 
ipsum  : el  ha3c  tabs  jurisdictio  nec  sol- 
vere nec  ligare  potest. 


ARlJCULUS  XX. 

QiialUcr  farenda  sit  excommunicatio? 

Quinto  queeritur,  Qualiter  ferenda  sit 
excommucalio  ? 

Videtur  autem,  quod  cum  maxima  di- 
ligentia  : quia  maximum  pcriculum  est 
in  excommunicatione  : ubi  autem  est 
maximum  periculum,  ibi  videtur  maxi- 
ma diligentia  opus  esse  : ergo  in  excom- 
municatione  maxima  diligentia  est  opus. 

Sed  contra  hoc  videtur  iste  abusus  Sed  contra 
Ecclesiie  : quia  projiciuntur  excommu- 
nicationes  cum  minori  etiam  diligentia, 
quam  aliquid  quod  lit  in  Ecclesia. 

Juxta  hoc  ulterius  quseritur,  Cum  ali-  Quwst 
quis  in  necessitate  gratia  infirmitatis  ab- 
solvitur,  quia  tunc  a (juolibet  sacerdote 
absolvi  potest,  et  postea  non  implet 
mandatum  Ecclesite  sicut  jurando  pro- 
inisit,  utrum  excommunicatio  redit  su- 
per ipsum  ? 

Videtur,  quod  sic  quia 

1.  Servo  non  dimittenti  conservo  suo  ’ 
revocatum  est  debitum.  Ergo  a simili 
isti  non  facienti  quod  debuit  et  promisit, 
revocatur  excommunicatio  : ergo  redit. 

2.  Adhuc,  Debenti  confiteri  et  non 
contitenli,  revocatur  reatus  qui  in  con- 
tritione  erat  solutus  : ergo  et  isti  a simili 


1 Gf.  Matlh  xvin,  23  et  seq. 
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re  vocal  ur  propter  similem  causam  ex- 
communicatio. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

Isle  per  sacerdolem  in  verilate  fuit 
absolutus  : ergo  excornmunicatio  fait 
annihilata  : sed  ea  quae  annihilantur, 
non  reverluntur  eadeni  numero  : ergo 
isla  excornmunicatio  numquam  red  it  : 
sed  nulla  alia  excoin municatus  fuit  nisi 
ilia  : ergo  iste  nulla  excommunicatione 
est  excommunicatus  : ergo  non  redit  ex- 
communicatio  super  eum. 

Solutio.  Responsio.  Ricendum,  quod  adjustam 
formarn  excommunicalionis  concurrunt 
tria,  scilicet  ut  excornmunicatio  sit  ex 
animo,  et  ex  ordine,  etex  causa.  Ex  ani- 
mo  ut  studio  corripiendi,  non  sc  vindi- 
candi,  praemissa  diligenti  admonitione. 
Ex  ordine  juris  qui  describitur  in  consti- 
tutione  nova,  scilicet  ut  post  admonitio- 
nem,  et  desperationem  alterius  vise, judex 
causam  excommunicationis,  et  contuma- 
ciam excommunicati,  et  sententiam  ip- 
sain  scribat,  et  sedendo  ut  quietus  pro- 
nuntiet,  et  infra  quadraginta  dies  paratus 
sit  dare,  quando  postulaverit,  excommu- 
nicato. Causa  autem  est  quam  meruit 
secundum  veritatem  vel  per  allegata  ipse 
qui  excommunieatur,  quae  et  in  scripto 
datur  ei,  si  infra  quadraginta  dies  postu- 
laverit. Et  ideo  concedemla  est  prima  ra- 
tio. 

Adobject.  Ad  in  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicenduin  quod  abusus  est,  et  peccant 
mortaliter  sic  excommunicationis  senten- 
tiam jaculantes  : et  ultra  hoc  in  nova 
constitutions  poena  est  ut  quadraginta 
diebus  ab  ingressu  Ecclesiae  abstinent,  et 
excommunicatus  a superiore  sine  difflcul- 
tate  absolvatur,  et  insuper  exconununi- 
cans  ad  omnes  expensas  quas  fecit  ex- 
communicatus in  causa  suae  absolutionis, 
et  ad  omne  inleresse  condemnetur. 

Ad  Queest.  Ad  id  autem  quod  ulterius  queeritur, 
dicendum  quod  meo  judicio  impossibile 


est  excommunicationem  semel  solutam 
redire  eamdem  numero  : unde  die  tabs 
absolutus  est  simpliciter,  et  semper  erit 
absolutus,  nisi  iterum  excommunicelur, 
pro  eo  quod  non  servavit  mandatum  Ec- 
clesise  sicut  jurando  promisit. 

Ad  ea  quae  sunt  in  contrarium,  est  uni 
ca  solutio,  quod  nec  in  illis  casibus  redit 
praecedens  debilum  idem  numero  : sed 
aliud  idem  specie  pro  sequenti  nascitur 
contemptu. 

Hoc  autem  melius  declarabitur  infra 
ubi  agetur  de  reditu  peccalorum. 


ARTICULUS  XXI. 

An  participat  e cum  excommunicato  sit 
peccatum  mortale  ? 


Sexto  et  ultimo  quaerilur,  Utrum  par- 
tici pare  cum  excommunicato  sit  pecca- 
tum  mortale  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Tamquam  de  mortali  redargu'd 
Apostolus  Corinthios,  qui  communicave- 
rurd  tali,  I ad  Corinth,  v,  (>,  ubi  dicit, 
quod  modicum  fermentum  totam  massam 
corrumpit.  Ergo  videtur,  quod  in  aliis  sit 
peccatum  mortale. 

2.  Adhuc,  Facere  contra  praeceptum 
est  peccatum  mortale  : sed  praeceptum 
Ecclesiae  est,  ut  talibus  nullus  communi- 
cet  : ergo  videtur,  quod  communicare 
talibus  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  : 

Ego  video,  quod  excommunicans  com- 
municat  ei  in  cibo  et  verbo  et  osculo, 
si  oportet,  et  hoc  tota  die  videtur  in 
Episcopis  nostri  temporis.  Cum  igilur 
ego  perfectior  esse  non  teneor  meo  Prae- 
lalo,  videtur  quod  et  ego  possum  licile 
talibus  communicare. 


Ad  1 et  2. 


Sed  contra. 


* Cl'.  Infra,  Dist.  XXII. 
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Soiutio.  Solutio.  Ad  hoc  sine  prccjudicio  dicen- 
durn  videtur,  quod  aliud  est  communica- 
re  ei  qui  est  cxcominunicatus,  cl  aliud 
communicare  excommunicato  in  quan- 
tum excommunicalus  est  : communicans 
enim  sccundo  modo,  communicat  ei  in 
causa  excommunicalionis,  sive  in  crimine 
pro  quo  ille  excommunicalus  est  : el  illc 
est  excommunicalus  majori  excommuni- 
calione  sicut  el  primus. 

Communicare  autem  ei  qui  est  e.x- 
communicatus,  fit  dupliciter,  scilicet 
majori  oxcommunicatione,  et  minori. 
Communicans  autem  excommunicato 
minori  excommunicatione,  non  est  ex- 
communicatus  : sed  peccat  communicans 
excommunicato  excommunicatione  ma- 
jori in  casu  non  concesso.  Casus  autem 
concessi  sunt  illis  quorum  conversatio 
non  potest  esse  sine  illo  : sicut  si  sit 
uxor,  til ius,  servus,  balivus,  rusticus,  vel 
hujusmodi,  qua}  ad  civilem  respiciunt 
conversationem,  si  ignorat,  si  uti litas 
evidens,  vel  necessitas  sit.  Et  hoc  nota- 
tur  hoc  versu  : 

Utile,  lex,  liumile,  res  ignorata,  necesse. 

Lex  dicitur  matrimonium,  et  liumile  sci- 
licet servilus,  et  alia  patent.  Tamen  si 


duo  tali  communione  in  casu  non  con- 
cesso excommunicali  sunt,  mius  potest 
absolvere  alium.  hit  ideo  dicunt  commu- 
niter,  quod  excommunicato  communi- 
cans, vel  non  curans,  vel  contcmnons 
vinculum  Eccloshe,  peccat  mortaliter. 

Qui  autem  metus  causa,  vel  conjun- 
clione  amicitia?  seductus,  tantum  verbo 
cum  limore  communicat,  non  auderem 
dicere,  quod  mortaliter  co  ipso  peccaret. 

An  id  quod  objicilur,  paletsolulio  per  Ad  object, 
distinclionem. 

Nota  etiain,  quod  non  tenetur  aliquis 
credere  aliquem  excommunicatum,  nisi 
intersit  denuntiationi,  vel  per  denuntian- 
tem  intimetur  ei,  vel  ita  certificetur  per 
publicam  famam,  quod  nullo  modo  sibi 
do  hoc  dubium  possit  gcnerari : quia  de 
quolibet  pra?sumcndum  est  bonum,  do- 
nee conlrarium  probetur. 

Deinde  notandi  sunt  versus  de  hoc 
quod  dicit,  ibi,  G,  § 2,  post  inilium  : 

« Senlentia  Ecclesix  a loco  orationis, 
etc.  » 

Gratia  subtrahitur,  magis  ac  magis  obicerupto, 

De  vitio  ruit  in  vitium,  suffragia  perdit 
Ecclesiac,  Satanaj  vexandus  traditur  ille, 

Quern  ligat  ex  propriis  anathematizatio  culpis. 


I.  Qusesint  interiores  tcnebrse , et  interior  macula? 


Hie  quaeritu r,  Quae  sit  ilia  macula,  et  quee  sint  illae  tenehrse  interiores,  a 
quibus  Deus  interius  animam  purgat,  cum  veram  pcenitentiam  immittit? 
De  tenebris  et  interiori  caligine  satis  facile  est  et  intelligere,  et  respondere. 
Cum  enim  quis  mortaliter  delinquit,  et  gratia  virlutis  privatur,  si  qua  prm- 
cessit,  el  naturalium  bonorum  elisionem  patilur.  Unde  et  intellectus  obtuu- 
ditur,  et  totus  homo  interior  obtenebratur  : el  ita  quasi  caligine  quadam 
mens  obvolvitur,  qum  caligo  peccati  poena  est.  Dane  vero  Deus  pellit,  cum 
pcenitentiam  immitlit,  perquam  perdita  bona  reslit uit,  et  vitiata  reparat. 
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Unde  Propheta  : Nebulam  sicut  cinerem  spar  nit Sed  quae  est  macula 
peccati,  a qua  animam  lavat?  Ecce  enim  quis  voluit  facere  homicidium,  et 
patravit : quo  patrato  desinit  tam  velle  quam  facere, nondum  tamen  vere  et 
humi liter  poenitet,  nec  conliteri  proponit.  Quae  ergo  remansit  in  annua 
illius  macula  ? Mala  voluntas  quidem  fuit  macula  illius  animse,  sed  ilia 
transiit.  Macula  etiam  est,  si  pcenitere  contemnit,  sed  hoc  est  peccatum 
aliud  a preecedenli.  Quae,  ergo  macula  remansit,  aqua  ipse  in  poemtenlia 
purgatur  ? Pollula  quidem  est  anima,  quousque  pceniteat,  sicut  erat,  dum 
in  ea  prava  erat  voluntas.  Sicut  enim  qui  tangit  morticinum  vel  aliud 
immundum,  ita  pollutus  est  post  tactum  quousque  lavatur,  sicut  fuit.  dum 
tangeret  5 : sic  post  actum  peccati  ita  polluta  remanet  anima,  sicut  fuit  in 
ipso  actu  peccati  : quia  ita  est  longe  a Deo  per  dissimilitudinem,  qui  est 
vita  et  munditia  mentis,  sicut  fuit  dum  peccatum  ageret.  Ipsa  ergo  dissimi- 
litude quse  inesl  animse  ex  peccato,  et  est  a Deo  elongatio,  aniline  macula 
intelligitur,  a qua  purgatur  in  poenitentia.  Hoc  autem  solus  Deus  tacit,  qui 
solus  suscitat  animam  et  illuminat  : quod  sacerdotes  nequeunt,  qui  tamen 
medici  sunt  animarum.  Unde  Propheta:  Numquid  medici  suscilabiint,  et 
confitebuntur  tibi 3 ? quod  exponens  Augustinus  ait:  Boni  Doctores  recte 
medici  dicuntur  : qui  viventes  curare  ministerio  possunt,  sed  non  mortuos 
suscitare.  Sola  enim  Dei  gratia  mortui  reviviscunt. 

suum  sit  detcrius,  ut  dicit  Augustinus  : 
macula  et  culpa  faciunt  opus  Dei  dete- 
rius  : ergo  non  facit  ea  Deus  : ergo  non 
sunt  a Deo. 

2.  Adhuc,  Fulgentius  dicit.  quod 
« Deus  illius  rci  non  est  auctor,  cujus 
est  ultor  : » sed  ulciscitur  in  maculam  et 
caliginem  : ergo  non  est  auctor  maculae 
et  caliginis.  . 

Responsio.  Dicendum,  quod  poena  ha- 
bet  duplicem  comparationem,  scilicet  ad 
causam  infligentem  quae  jest  judicium 
justum  et  rectum/eUad  causam  merito- 
riam  quae  'est  iniquitas.  Spirituals  au- 
tem poenae  quandoque  nominantur  no- 
mine quod  non  exprimit  tantum  poenam, 
sed  etiam  alteram  istarum  comparatio- 
num : sicut  quando  dicitur  incendium 

sim. 

3 Psal.  Lxxxvii  1 1 . 


ARTICULUS  XXII. 

An  macula,  caligo,  fomes , et  alia  quse, 
sunt  in  peccatore , possunt  diet  esse  a 
Deo  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I,  « Ilic  quaeritur , Quse  sit  ilia  ma- 
cula, etc.  » 

Utrum  scilicet  macula  et  caligo  sit  a 
Deo,  vel  non? 

Videtur  autem,  quod  sic:  quia  omnis 
poena  est  a Deo  : macula  autem  et  caligo 
sunt  poenae  : ergo  sunt  a Deo. 

Sed  contra  Sed  CONTRA  : 

i.  Deus  non  facit  aliquid  quo  opus 

1 Psal.  cxlv.1I,  10. 

2 Cf,  Levit.  xi,  36  et  39  ; Numer.  ix,  16  etpas- 


Solutio. 


IN  TV  SENTENT.  HIST.  XVIII,  I,  ART.  22. 

pati  peccalmn,  nominatur  in  compara- 
tione  ad  judicium,  sicut  lalro  dicitur  pati 
suspendium.  Sod  cum  dicitur  fomes,  vcl 
caligo,  vol  macula,  nominatur  poena 
nomine  in  sua  ratione  claudcnle  eliam 
ordinem  ad  causam  meriloriam,  qu;c  cst 
culpa:  ct  quia  in  tali  ordine  non  est  a 
Deo,  dicendum  quod  fomes  non  est  a 
Deo,  nec  macula,  nec  caligo,  ncc  aliquid 
hujusmodi. 


<X33gx> 


An  in  quod  conlra  ohjicitur,  dicendum 
quod  poena  non  (licit  coinparationem  ad 
culpam : et  ideo  cum  assumit  maculam, 
sumit  non  direcle  sub  medio,  sod  cum 
accidente  quod  cst  exlruneum  medio.  Et 
ideo  poccat  secundum  accidens  argu- 
menlatio  ilia:  sicut,  tu  cognoscis  Cho- 
ruscum  : Choruscus  cst  vcniens  : ergo  tu 
cognoscis  vcnicntcm. 


\xix 
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DISTJNCTIO  XIX. 


De  conl'essionc  sacramentali  In  comparalione  ad  suscipientes. 


A.  Quando  hx  claves  dantur,  et  quibus  ? 


Postquam  ostensum  est  quae  sin t claves  Apostolicee,  el  quis  eaium  usus, 
superest  investigare,  quando  istae  claves  dentur,  et  quibus?  Dantur  has 
claves  per  ministerium  Episcopi  alicui  in  promotione  sacerdotii.  Cum 
enim  recipit  ordinem  sacordotalem,  simul  et  has  claves  recipit.  Sed  non 
videtur,  quod  omnes  vel  soli  sacerdotes  has  claves  habeant : quiapleiique 
ante  sacram  ordinationem,  scientiam  discernendi  habent,  plures  post  con- 
secrationemeacarent.  Sane  dici  potest,  quod  alteram  clavium  istarum,  id 
est,  scientiam  discernendi,  non  habent  omnes  sacerdotes  : unde  dolendum 
est  atquelugendum.  Multi  enim  licet  indiscreti,  atque  scienliee  qua  emi- 
nere  debent,  exsortes,  sacerdotii  gradum  recipere  preesumunt,  vita  et 
scientia  eo  indigni,  qui  nec  ante  sacerdolium,  nec  post,  scientiam  habent 
discernendi  qui  ligandi  sint  vel  solvendi.  Ideoque  illam  clavem  in  conse- 

cratione  non  recipiunt,  quia  semper  scientia  carent.  Qui  vero  ante  sacer- 

dotium  scientia  discernendi  praediti  sunt,  licet  habeant  discretionem,  non 


tamen  in  eis  est  clavis  : quia  non  valent  ea  claudere  vel  apenre.  Ideoque 
cum  promovetur  in  sacerdotem,  clavem  discrelionis  recte  dicitur  accipere  : 
quia  et  ante  habita  discretio  augetur  : et  fit  in  eo  clavis,  ut  ea  jam  valeat 
uti  ad  claudendum  vel  aperiendum. 
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D1VISIO  TEXTUS. 


« Postquam  ostensum  est  qua:  sint, 
etc.  » 

In  hac  disti nctione  agitur  de  clavibus 
ex  parte  recipientis  claves. 

Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 
qugeritur  et  determinatur  quis  liabeat 
claves.  In  secunda,  quis  digne  liabeat, 
ibi,  C,  « Aliis  autem  videtur,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 


Contra  : 

S«d  contra. 

1.  Ilabens  claves,  non  habet  potesta- 
tern  ligandi  et  solvendi  nisi  per  i I las  : sed 
Chiistus  non  habuit  aliquid  a clavilius, 
sed  polios  claves  ab  i[iso  : sicut  et  bap- 
tisrnus  quidquid  habet,  liabet  a Christo  : 
ergo  Christus  non  habuit  claves. 

2.  Item,  Claves  sunl  instrumenta  rni- 
nistror uni  Ecclesiui  ; Christus  autem  ca- 
put Eoclesiai  secundum  (]uod  homo  exi- 
stens,  non  esl  minister  Ecclosi©  : ergo 
ergo  non  habuit  claves. 

3.  Item,  In  mundanis  videmus,  quod 
excellentiae  regali  non  convenit  habere 
claves  suorum  thesaurorum,  sed  commit- 
luntur  fidelibus  ministris  ; sed  Christus 
est  excellentior  omni  rege  : non  compe- 
tit  ergo  ei  habere  claves,  sed  ejus  mini- 
stris. 


An  Christus  habuit  claves  ? 


Circa  primum  autem  dubitantur  qua- 
tuor,  scilicet  ulrum  Christus  habuit  cla- 
ves ? 

Secundo,  Utrum  clavis  sit  aequaliter 
ad  claudendum  et  aperiendum,  vcl  ad 
alterum  tantum  ho  rum? 

Tertio,  Qualiter  se  habent  claves  ad 
ordinem  ? 

Quarto,  Utrum  non  habens  ordinem 
sacerdotalem  liabeat  claves? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Christus  habuit  plenitudinem  omnis 
potestatis  : ergo  habuit  etiam  potestatem 
clavis. 

2.  Item,  Ipse  plene  habuit  potestatem 
baptizandi  et  contirmandi  : ergo  et  in 
poenitenlia  operandi  : et  hoc  fit  per  cla- 
ves : ergo,  etc. 

3.  Item,  Ipse  absolvit  peccatores,  sci- 
licet Magdalenam,  Zachaeum,  et  liujus- 
modi  : sed  hoc  non  potuit  fieri  nisi 
per  claves  : ergo,  etc. 

I.  Item,  Nihil  dat  quod  non  habet  : 
sed  ipse  dedit  claves  Petro  : ergo  ut 
prius. 


Responsio.  Dicendum,  quod  dupliciter  Solutio- 
dicitur  potestas  per  claves.  Potest  enim 
diceie  piaepositio  per  causam  instrumen- 
talem  : et  hoc  modo  nihil  prohibet  Chri- 
stum habere  claves,  non  a clave,  sed  a 
Patie  . quia  etiam  in  naturalibus  omnis 
motus  quo  movetur  instrumentum,  est  a 
motu  moventis  ipsum.  Hoc  autem  modo 
dicimus,  quod  habuit  claves  excellentcr  : 
quia  sine  inquisitione  et  labore  utebatur 
et  auctoritate  discernendi,  etpotestate  li- 
gandi et  solvendi.  Si  autem  clavis  . sive 
potestas  per  clavem,  diceret  potestatis 
causam,  tali  ratione  non  conveniret  Chri- 
sto claves  habere  : quia  hoc  esset  mino- 
rationis. 

Ei  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  Ad  object, 
quod  est  contra  hoc  ohjectum,  et  ad  se-  1,2  et8, 
cundum  et  tertium  : quia  in  veritate 
daves  prout  sunt  in  ministris,  dant  eis 
potestatem  quam  ab  aliis  non  haberent, 
et  sunt  signum  officii  eorum  quod  a Do- 
mino acceperunt. 

Ad  primum  autem  dicimus,  quod  Chri-  Ad  j 
stus  habuit  potestatem  ex  seipso,  licet 
haberet  a Patre  : non  enim,  ut  dicit  Ili- 
larius,  Christus  ita  per  sc,  id  est,  a po- 
testate  suae  naturae  agit  : quia  quidquid 
est,'  et  potest,  et  agit,  tolum  habet  a Pa- 
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ire  a quo  per  generationem  procedit. 
Ad  3,3  et  4.  Et  pkr  hoc  patet  soluiio  ad  tria  se- 
quenti-a. 


men  principaliter  intenduntur  propter 
aperire,  et  ad  hoc  data?  sunt  a Domino. 


ARTICULUS  II. 

An  clavis  seque  sit  ad  claudendum  et  ape - 
riendum  ? 


Secundo  quseritur,  Utrum  clavis  seque 
sit  ad  claudendum,  et  aperiendum? 

Quod  sic  videtur  : quia 

1 . Clavis  materialis  est  seque  ad  utrum- 
que  : ergo  et  spiritualis. 

2.  Item,  Matth.  xvi,  19  et  Joan,  xx, 
23,  fit  mentio  de  utroque  : ergo  ut 


Sed  contra. 


prius. 

Sed  contra  : 

Nihil  est  ad  duo,  scilicet  ad  duos  lines 
seque  principales,  sicut  probat  Philoso- 
plius  : sicut  medicina  est  duorum,  scili- 
cet sanitatis,  et  segritudims,  non  tamen 
velut  duorum  finium  : sed  unius  tamquam 
finis,  et  alterius  tamquam  per  accidens, 
vel  tamquam  ejus  quod  est  ad  linem  il- 
ium : ergo  nec  clavis  est  ad  duo  opeia 
seque  principalis  sicut  ad  linem. 


Responsio.  Dicendum,  quod  non  est 
nisi  unius  per  se,  scilicet  ad  aperiendum  : 
et  alterum  non  est  intentum,  imo  accidit 
ex  defectu  apertionis  propter  culpampec- 

' An  primum  autem  dicimus,  quod  clavis 
in  corporalibus  metu  latronum  fit  : et 
ideo  propter  possihilitatem  perditioms 
rerum  est  magis  principaliter  ad  clauden- 
dum. In  spiritualibus  autem  econtra  est  : 
et  ideo  principaliter  ex  tota  intentione  est 
ad  aperiendum. 

Ad  auxjd  dicendum,  quod  Dominus  ta- 
cit mentionem  de  consequentibus  clavem, 
et,  non  de  fine  principaliter  intento  tan- 
t*m  : consequuntur  euim  clavem  ex 

frpere  nostro  claudcre  et  aperire,  sed  ta- 


ARTICULUS  III. 

Quomodo  clavis  se  habeat  ad  ordinem  ? 

Tertio  quseritur,  Qualiter  clavis  se  ha- 
beat ad  ordinem  ? 

Videtur  autem,  quod  sicut  accidens  se- 
parabile. 

1 . Contingit  enim  salvari  ordinem  sacer- 
dotalem  separata  clave,  sicut  in  degra- 
datis,  qui  retinent  characterem  oidinis, 
et  non  clavem,  quia  nec  ligare  nec  sol- 
vere possunt  : sed  quod  separari  potest 
salvato  alio,  habet  se  sicut  accidens  ad 
illud  : ergo,  etc. 

2.  Item,  Cum  aliquis  degradatur,  non 
dicitur,  ego  deordino  te,  sed  ego  de  au- 
ctorizo  te  : ergo  cum  clavis  respiciat 
principaliter  auctoritatem,  videtur  quod 
clavis  auferatur  manente  ordine  : et.  ita 
videtur  idem  quod  prius. 

SED  CONTRA  : Sed  con1 

1.  Ordo  est  totum  potentiale  : ergo 

sub  se  continet  partes  : hse  autem  non  1 
suntut  communiter  dicitur,  nisi  potestas 
consecrandi,  et  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi  : videtur,  quod  potestas  ligandi  et 
solvendi  sint  pars  ot'diuis. 

2.  Item,  Si  degradatus  restituitur,  non 
confertur  ei  potestas  ligandi  et  solvendi, 
sed  tantum  laxatur  j urisdi ctio  : ergo  v i- 
detur, quod  ipse  cum  ordine  illam  prius 
retinuit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  clavis  est  soiuii 
pars  potentialis  ordinis,  et  non  sepaialur 
ab  ordine,  manente  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  de-  Ad 
gradato  manet  potestas  absolvendi  non 
reducibilis  ad  actum  : et  hujus  ratio  su- 
pra dicta  est,  quia  scilicet  non  reducitur 
ad  actum  nisi  per  jurisdictionem,  et  ju- 
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risdictio  ab  illo  auferlur  qui  degradatur. 

2.  Ad  aliud  dicimus,  quod  hoc  dicitur  til 
denotet,  quod  non  [»o test  ab  co  auferri 
potcslas  quae  cst  cx  charactere  ordinis, 
sed  administrationis,  secundum  quod 
pendct  ex  jurisdictione  qua;  amissa  est 
per  degradationem. 


ARTICULUS  IV. 

An  ostiarii  habeant  claves  ? 

Quarto  quoeritur,  Utrum  non  habens 
ordinem  sacerdotalem,  liabeat  claves? 

Et  bic  quseruntur  quatuor. 

Primo,  Utrum  ostiarii  habeant  claves  ? 

Secundo,  Utrum  reges  in  unctione  san- 
■cla  inuncti  habeant  claves  ? 

Tertio,  Utrum  congregatio  liabeat  cla- 
ves, ita  quod  nullus  de  congregatione  ? 

Quarto,  Utrum  mulieres,  scilicet  prio- 
rissse  et  abbatissse,  habeant  claves? 

Ad  primcm  sic  objicitur  : 

1.  Dicit  Isidorus  : « Ostiarii  tenentes 
claves,  omnia  intus  extraque  cuslodiunt : 
atque  inter  bonos  et  malos  habentes  ju- 
dicium, dignos  recipiunt,  et  indignos 
respuunt1 *.  » Judicium  autem  quod  liabe- 
tur  in  potestate  inter  bonos  et  malos,  est 
clavis,  ut  supra  habitum  est. 

Item,  Aliqua  clavis  est  potestas  re- 
spuendi  vel  recipiendi  ad  sacramenta. 
Ergo  ostiarii  habent  claves. 

2.  Item,  Cum  ordinantur  ostiarii,  cla- 
ves Ecclesise  dantur  eis  ab  Episcopo  : 
sed  constat,  quod  in  promotione  spiri- 
tual^ potestatis  visibile  et  corporate  re- 
fertur  ad  spirituale,  sicut  tit  in  omnibus 
sacramentis  : cum  igitur  clavis  corpora- 
te ad  nihil  congruentius  refertur,  quam 
ad  clavem  spiritualem,  ostiarii  accipiunt 

1 S.  Isidohus,  In  VII  Etymoiogiarum. 

s Joan,  xx,  23. 
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in  suo  ordine  claves  spirituals  potestatis  : 
et  ita  habent  claves. 

3.  Item,  Isidorus  ibidem  dicit  : « Ad 
ostiarios  pertinent  claves  Ecclesiae  ut 
claudant  et  aperiant  templum  Dei,  lideles 
recipiant,  excommunicatos  et  i n lideles 
ejiciant : » sed  cujus  est  actus,  ejus  est 
potcslas  : actus  autem  clavis  est  recipere 
ad  sacrainenla  dignos,  et  ejicere  indi- 
gnos : et  hoc  est  ostiariorum  per  Isido- 
rum  : ergo  et  potcslas  talis  : et  hoecjest 
clavium  : ergo  ut  prius. 

Sed  contiia  est  quod  habetur, 

1.  11  ic  in  Littera,  quod  presbylero- 
rum  cst  : et  Hieronymus  super  Mat- 
thaeum,  xvi,  19  : « Ecclesia  habet  claves 
in  suis  Episcopis  et  sacerdotibus.  » Ergo 
alii  excludunlur. 

2.  Item, In  ordinatione  nulli  nisi  pres- 
bytero  dicitur  : Quorum  remiserilis  pec- 
cata,  r emit tuntur  eis*.  Ergo  nullus  ha- 
bet banc  potestatem  nisi  sacerdos. 

3.  Item,  In  sacramentis  non  datur  ali— 
quid  spirituale,  quod  non  significetur  vi- 
sibili  et  corporali  elemento,  ut  patet  ex 
difflnitione  sacramenti  in  principio  hujus 
libri  disputata8  : sed  vincula  stolarum 
directe  descendentia  non  dantur  nisi  sa- 
cerdoti  : et  liaec  sunt  signa  vinculorum 
incorporalium  et  spiritualium  : ergo  soli 
sacerdotes  accipiunt  potestatem  ligandi  et 
solvendi  a vinculis. 

4.  Item,  Cui  datur  potestas  communio- 
nis  in  corpore  vero  Christi,  illi  debet  dari 
et  datur  potestas  in  corpore  mystico  pree- 
parandi  ad  communionem  : sed  soli  sa- 
cerdoti  datur  potestas  conficiendi  verum 
corpus  Christi,  quod  est  sacra  commu- 
nio  : ergo  soli  sacerdoti  datur  potestas  in 
corpore  mystico  prteparandi  illud  ad 
communionem  illam  : hoc  autem  fit  per 
claves  in  pcenitentia,  et  in  foro  causa- 
rum  : ergo  solus  sacerdos  accipit  claves. 

Quod  concedimus,  dicenles  quod  oslia- 
rii  non  recipiunt  nisi  claves  materiales 

s Cf.  Supra,  Dist.  I,  Art.  5. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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Ad  1. 


Ad  S. 


Ad  3. 


ordinatas  ad  sanctificatorum  custodiam. 
Et  dicimus,  quod  Isidorus  loquitur  de 
clavibus  tempi i ubi  sancta  et  sacramenta 
custodiuntur  : et  banc  clavem  quidaru 
vocant  clavem  in  custodiis  templi  excu- 
bantium  : et  bene  placet  mihi  nomen  il- 
lud. 

Ad  rationem  autem  quae  formatur  ex 
auctoritate,  dicimus  quod  hoc  judicium 
non  est  super  causam  indignitatis,  sed 
potius  super  aliquos  ab  aliquo  determi- 
nates dignos  vel  indignos,  scilicet  a sa- 
cerdote,  vel  Archidiacono  : sed  sacerdos 
cognoscit  per  seipsum  qui  digni  et  indigni 
sint. 

Similiter  potestas  recipiendi  vel  exclu- 
dendi  ipsius  ostiarii  non  est  ad  sacra- 
menta, sed  ad  locum  sacramentorum  : et 
ideo  non  habet  claves  ad  sacramentorum 
communionem,  sed  loco  sacramentorum 
congruentes  : el  dice  sunt  materiales  ne 
indigni  sanctis  se  ingerant. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  claves  acci- 
piunt ab  Episcopo,  non  spirituales,  sed 
ad  spirituale  aliquid  ordinatas,  quia  ad 
custodiam  loci  sacramentorum  : et  fal- 
sum  est,  quod  omnia  accipiantur  in  sa- 
cramentis  : ita  tamen,  quod  quia  aliquid 
spirituale  intelligitur  in  eis,  ipsce  perso- 
nae tractantes  sacramenta,  ordinatione 
indigent,  ut  ipsa  vasa  contingere  et  tra- 
ctare  audeant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  exclu- 
dunt  nec  recipiunt,  nisi  modo  prsedicto, 
scilicet  determinates  a superiori  esse  in- 
dignos vel  dignos  et  ad  locum  sacramen- 
torum, non  ad  communionem  ipsorum  : 
et  hoc  non  est  actus  clavis  ligandi  et 
solvendi  de  qua  hie  agitur,  ut  patet  ex 
praedictis. 


ARTICULUS  Y. 

An  reges  inuncti  habeanl  claves  ? 

Ad  secundum  sic  objicitur  : 

1.  I Reg.  xvi,  13,  de  David  : Directus 
est  spiritus  Domini  a die  ilia  in  David, 
et  deinceps  : et  loquitur  de  die  unctionis  : 
spiritus  autem  Dei  operatur  ad  remis- 
sionem  peccatorum  : ergo  reges  accipiunt 
potestatem  ad  remissionem  peccatorum  : 
et  heec  est  clavis  : ergo  accipiunt  claves. 

2.  Item,  Unctio  significat  Spiritum 
sanctum  : cum  igitur  per  illam  constitua- 
tur  super  multitudinem  populi  Dei,  vi- 
detur  quod  illius  actus  accipit  potesta- 
tem quern  operatur  Spiritus  sanctus  in 
multitudine  : est  autem  ille  communi- 
care  multitudinem  et  sanctificare  remit- 
tendo  peccatum  : ergo  rex  accipit  pote- 
statem illius  actus  : est  autem  ille  actus 
clavis  : ergo,  etc. 

Contra  : red  contra, 

Chrysostomus  in  quadam  Epistola  ad 
Basilium  sic  dicit  : « Habent  quidem  et 
mundi  principes  vinciendi  aliquam  po- 
testatem, sed  in  solis  corporibus  : » hoc 
autem  vinculum  quod  sacerdotibus  com- 
missum  est,  ipsam  contingit  animarn  : 
ergo  reges  non  liabent  claves. 

Responsio.  Dicendum,  quod  reges  Solullo_ 
nullam  habent  clavem,  nec  aliquapi  spi- 
ritualem  jurisdictionem  : et  causa  hujus 
est,  quia  potestatem  in  sanguinem  acci- 
piunt, et  inidonee  cum  tali  potestate  po- 
testas spiritualis  conjungeretur. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  spiri-  Ad  1# 
tus  Domini  directus  est  in  David  ad  opera 
regalia  perficienda  : sicut  est  victoria  in 
hostes  corporales,  et  discretio  in  regimen 
vel  pacemterrae,  et  bonam  populi  dispo- 
sitionem.  Sicut  enim  dicitur  in  VUlElhi- 
corum  : « Perfectio  regni  est  regimen  et 


Ad  2. 
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statuta  tondcntia  ad  populi  non  regis  uti- 
lifatem  : et  corruptio  illius  cst  in  tyran- 
nis,  quando  non  populi,  sed  suam  in 
regimine  quserunt  utilitatem,  ct  ad  lu- 
crum proprium  perficiunt  statuta  et  le- 
ges. » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  spiritu  Dei 
in  quolibet  operatur  sicul  organo  ordi- 
nato  ad  actum  proprium.  Unde  in  rege 
perficit regalia,  ct  in  saccrdote  sacerdota- 
lia.  Et  ideo  non  valet  argumenlum  : quia 
spiritus  licet  peccata  dimiltat,  tamen  non 
solum  liunc  actum  operatur  : quia, 
Sapient,  vn,  22,  dicitur,  quod  spiritus 
sapienliae  est  multiplex  in  aclibus  et  do- 
nis  suis. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  unctio  regis 
signiticat  polestatem  regni  lenem  in  Spi- 
ritu sancto,  prout  decet  fideles  subditis 
imperare  ; unctio  autem  sacerdotis  alia 
est,  ideo  aliam  potestatem  significat. 


ARTICULUS  VI. 

An  congregatio  habecit  claves  ? 

Tertio  quseritur,  Utrum  congregatio 
habeat  claves,  ita  quod  nullus  de  con- 
gregatione  ? ct  boc  prsecipue  quaeritur 
propter  ilium  usum  clavis,  qui  est  ex- 
communicare,  et  absolvere. 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Clavis  non  est  nisi  ordinis  sacra- 
mentalis  : nulla  autem  congregatio  ha- 
bet  hujusmodi  ordinem  : ergo  nulla  con- 
gregatio liabet  claves. 

2.  Item,  Clavem  scientiee  non  potest 
habere  multitudo,  ita  quod  nullus  sin- 
gulariter,  nec  clavem  absolvendi  et  li- 
gandi  in  confessione  : ergo  a simili  nec 
clavem  poteslalis  excommunicandi. 

3.  Item,  Cujus  est  potestas,  illius  est 
actio  : ergo  cujus  non  est  potestas,  ejus 
non  est  actio  : sed  actio  non  potest  esse 
multitudinis,  ita  quod  nullius  : ergo  nec 


4.  Item,  Sicul  (licit  nova  constitulio  : 
Multitudo  non  potest  tola  excommuni- 
cari,  ita  quod  nullus  : sed  singuli  de 
mull iludinc  possunt  excommunicari,  et 
tunc  multitudo  erit  excommunicata  : er- 
go nec  excommunicarc  potest,  ita  quod 
nullus. 

Contra  : 

1.  Sicul  est  jurisdiclio,  ila  est  instrii- 
mentum  (it  potestas  jurisdictionis  : sed 
jurisdiclio  est  unius  in  mullos,  et  multo- 
rum  in  unum,  et  multorum  in  multos, 
ita  quod  nullius  per  se  : ergo  ct  excom- 
municationis  potestas  quae  est  quasi  in- 
strumentum  et  potestas  jurisdictionis 
spiritualis  : ergo  multitudo  liabet  pote- 
statem excommunicandi,  ila  quod  nul- 
lus. 

2.  Item,  Unus  est  servus  multitudinis 
alicujus,  ila  quod  nullius  secundum  sc  : 
ergo  sic  potest  esse  in  spi ritualibus  : er- 
go liabet  multitudo  potestatem  coercendi 
per  excommunicationem  sibi  rebelles. 

Responsio.  Dicendum,  quod  multitudo 
congregationis  alicujus  quae  reducitur  ad 
unum,  potest  habere  spiritualem  pote- 
statem jurisdictionis  excommunicandi  et 
absolvendi,  ita  quod  nullus  de  multitudi- 
ne  ilia  : et  ita  concordant  civilia.  Dicit 
enim  Pliilosophus  in  VIII  Ethicorum, 
quod  ordinata  potestas  in  duo  dividitur  : 
tam  in  politegiis,  id  est,  in  regimine  ci- 
vitatis,  quam  in  oeconomicis,  id  est,  re- 
gimine domus.  In  politegiis  quidem  di- 
viditur in  regnum  sive  monarchiam  quae 
est  principatus  unius,  et  aristocratiam  : 
et  dicitur  ab  ap^xo?  quod  est  princeps, 
et  x.paxo?  quod  est  potestas : etest  potestas 
plurium  simul  secundum  virtutem  im- 
perantium,  ita  quod  nullius  : sicut  legi— 
tur  de  Romanis,  I Macliab.  vm,  14  et 
seq.,  quod  cum  multa  laudabilia  facerent, 
nullus  imposuit  sibi  diadema,  sed  sena- 
tum  scquebanlur.  Tertia  autem  politegia 
quae  timocratia  dicitur,  non  est  polite- 
gia, sed  corruptio  quaedam  : et  dicitur  a 
TifjiY)  quod  est  pretium , et  /.paxo;  quod  est 
potestas  : et  est  principatus  multorum 


Sed  contra. 


Solulio. 
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divitum  n ill il  habenti uni  juris  in  princi- 
patu,  nisi  quia  divitiis  el  preliis  excellunt. 
Est  alia  autem  in  oeconomicis  gubernatio 
pal ris  in  liliis,  similis  regno,  et  guberna- 
tio viri  in  uxore,  vel  in  uxoribus,  sicutin 
Veleri  Testamento,  similis  aristocratise. 
Sic  ergo  possumus  dicere,  quod  in  spiri- 
tual i b a s sunt  duo  genera  jurisdictionis, 
scilicet  primee  quse  est  regalis  sacerdotii, 
et  secundse  multorum  simul  quibus  est 
cor  unum  et  anima  una,  quse  est  sicut 
aristocratia  spiritualis. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum, 
dicimus,  quod  (ut  prius  dictum  est)  iste 
usus  clavis  plus  est  jurisdictionis  quam 
ordinis  : et  ideo  ab  habente  clavem  et 
jurisdictionem  in  excellentia  potestatis 
potest  descendere  etiam  in  non  habentem 
ordinem,  habentem  tamen  jurisdictio- 
nem : et  si  proprie  vellemus  loqui,  talis 
personalis  multitudo  habet  usum  clavis 
potius  quam  clavem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  simi- 
le de  clavibus  poenitentiae  : quia  illae  non 
sunt  nisi  secundum  actus  personales,  et 
in  causis  quse  divisim  respiciunt  perso- 
nas, sicut  sunt  peccata  : peccata  enim 
unius  non  sunt  alterius  : et  sicut  dicit 
nova  constitution  peccata  multitudinis 
nulla  sunt  omnino,  sed  jurisdictio  multi- 
tudinis nonnulla  est,  sicut  jam  probatum 
est,  tarn  in  urbanitatibus  quam  in  con- 
gregationibus  Ecclesise. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  non  sequitur  : 
sicut  non  est  actus,  etc.,  quia  actus  sunt 
singularium,  sed  potestates  ex  ipsa  mul- 
titudine  causantur.  Vel  concedatur  ratio, 
et  dicatur,  quod  actus  talis  excommuni- 
cationis  vel  absolutionis  est  multitudinis, 
et  non  personae  alicujus  secundum  se. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  rationabilis- 
sime  est  constitutum,  quod  multitudo 
non  possit  excommunicari,  quia  non 
peccat  multitudo.  Et  alia  ratio  est  natu- 
ralis  : quia  multitudo  bene  causat  poten- 
tiam  activam  in  excellentia,  sed  num- 
quam  defectum  et  impotentiam  sive  pas- 
sionem.  Exemplum  autem  hujus  est, 
quod  multitudo  potest  trahere  navem  et 


trahit,  et  nullus  per  se  de  multitudine  : 
non  tamen  multitudo  trahit,  nisi  quilibet 
trahat  : nec  multitudo  mentitur,  nisi 
quilibet  mentiatur  : quia  abundantia 
virtutis  in  coagendo  bene  generatur  in 
multitudine,  sed  non  defectus  in  patien- 
do  : et  ideo  non  sequitur,  si  potest  ex- 
communicare,  quod  etiam  possit  excom- 
municari : vel  si  non  potest  excommu- 
nicari, quod  non  possit  excommunicare. 


ARTICULUS  VII. 

An  abbatissse  et  priorissse  quibus  com- 

mittuntur  regimina  mulierum  ,habeant 

claves  ? 

Ad  quartum  sic  objicitur  : 

Videtur,  quod  abbatissae  et  priorissse 
quibus  regimina  mulierum  et  quandoque 
virorum  committuntur,  haheant  claves  : 
quia 

1.  De  usu  approbato  ab  Ecclesia  est, 
quod  viri  et  mulieres  faciunt  professio- 
nem  in  manibus  earum  : per  professio- 
nem  autem  accipitur  jurisdictio  in  pro- 
fessos  : ergo  habent  jurisdictionem  : et 
vi  illius  est  clavis  vel  usus  clavis,  ut  di- 
ctum est  : ergo  tales  freminae  habent 
claves. 

2.  Item,  Sacerdotes  sibi  protitentes  et 
condegentes  cum  ipsis  suspcndunt  : ergo 
jurisdictionem  babent  : ergo  usum  clavis 
vel  clavem. 

3.  Item,  Judicum,  iv,  4etseq.,  Debora 
prophetissa  judicavit  Israel.  Ergo  habuit 
jurisdictionem  : ergo  et  aliae  mulieres 
habere  possunt. 

4.  Item,  Mulieres  in  potioribus  spiri- 
tualium  communicant  quam  sint  ista  : 
quod  patetper  Annam,  et  quasdam  alias, 
quse  fuerunt  prophetissse  : ergo  possunt 
etiam  in  istis  communicare. 

5. Item, In  politegiis  mulier  accipit  juris- 
dictionem : ergo  etiam  in  spiritualibus. 
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Sed  contra.  CoNTRA  : 

1.  Genes.  in,  I (i  : Sub  viri  poteslate 
eris.  Ergo  mulior  non  delict  esse  in  prin- 
cipatu  : ergo  nec  habere  jurisdictionein  : 
ergo  nec  claves,  nec  usus  clavium. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  xiv,  34  : Mu- 
lieres  in  Ecclesiis  taceanl : non  enim  per- 
mittitur  eis  loqui,  sed  subditas  esse.  Ergo 
cum  subditi  non  sit  habere  jurisdiclio- 
nein,  videtur,  etc. 

3.  Item,  I ad  Timoth.  n,  12  : Docere 
mulieri  non  permitto,  neque  dominari 
in  virum.  Et  inde  ut  prius. 

Si  dicatur,  quod  loquuntur  istoe  au- 
ctoritates  de  mulieribus  viris  conjunctis, 
et  non  de  sanctimonialibus.  Contra  : 
Philosopbus  dicit,  quod  corruptio  urba- 
nitatis  est  mulierem  solain  accipere  po- 
testatem.  Ergo  multo  magis  hocjudicatur 
corruptio  in  spiritualibus  : ergo  mulier 
. sola  quaecumque  sit,  numquam  debet  ac- 
cipere jurisdictionem. 

4.  Item,  Super  illud  epistolae  I ad 
Timoth.  ii,  12  : Docere  mulieri  non 
permitio,  neque  dominari  in  virum , 
Glossa  dicit  : « Aliqua  praelatione  spiri- 
tuali,  etsi  in  suo  sexu  : » ergo  non  potest 
habere  jurisdictionem  super  viros,  sed 
super  foeminas  habere  potest. 

3.  Item,  Clirysostomus  : « Nihil  mu- 
lieres  possunt,  sed  per  alios  cuncta  per- 
ficiunt.  » Ergo  ut  prius. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  mulier  nul- 
lam  habet  clavem,  nec  in  foro  poenitentiae, 
nec  in  foro  causarum  : sed  commissam 
sibi  quoad  usum  tantum  aliquem  potest 
gubernare  potestatem.  Dico  autem  po- 
testatem  commissam,  ab  ordine  vel  ab- 
bate  vel  a papa  concessam  : quia  mulier 
non  est  proprium  subjeclum  potestatis, 
sed  subjectionis  in  spiritualibus.  Sed  ta- 
men  ratione  periculi,  quia  periculosum 
est  viros  gubernare  foeminas  continua 
communicatione  et  coliabitione  cum  ip- 
sis,  ideo  committitur  ipsis  regimen  po- 
testatis  : et  tantum  de  regimine,  quan- 
tum potest,  sicut  preecipere  secundum 
regulam  vel  consuetudines  Ecclesise,  vel 


instiluere  ofliciales,  et  injungere  quas- 
dam  pocnas  pro  excessibus  : licet  poeni- 
lentiae  non  proprie  dicantur.  Sed  nulla 
clavis  vel  clavis  potest  eis  commilli. 

An  primum  ergo  dicirnus,  quod  obe-  Ad  i. 
dienlia  non  promittitur  abbatissae  ut  su- 
periori  vel  habenti  curam  animarum  : 
sed  per  ipsain  promittitur  abbati,  vel 
Episcopo,  vel  Papse  : el  propter  pericu- 
lum  cobabitationis  permissum  est  abba- 
lissoe  recipere.  Et  hoc  mi  hi  videtur,  nisi 
auctoritas  superioris  aliud  forte  judica- 
verit  : quia  in  talibus  [iulo  standuin  esse 
Pontificum  et  superiorum  judicio  : sed 
secundum  dicta  Sanctorum  illud  videtur 
dicendum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mulier  non  a<i  2. 
suspendit,  sed  excessus  : et  est  sententia 
canonis,  quando  contra  constitutionem 
vel  consuetudinem  venit  a muliere  de- 
nuntiata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Debora  ju-  A(J  3> 
dicavit  in  tomporalibus,  sed  in  divinis 
judicium  spectabat  ad  sacerdotes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  4. 
mile  : quia  prophetia  est  secundum  illu- 
minationes  divinas  in  quibus  non  est 
masculus  nec  foemina,  sed  imago  Dei  in 
utroque  illustrata  : sed  in  jurisdiction 
et  potestate  non  sunt  aequales  vir  et  mu- 
lier. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  in  politegiis  Ad  5. 
potest  habere  et  sola  et  cum  aliis  domi- 
natum  : quia  hoc  est  temporale,  sed 
non  in  spiritualibus,  rationibus  supra 
inductis. 

Ad  hoc  quod  Glossa  videtur  dicere,  Ad  object. 4. 
quod  non  habeat  dominatum  nisi  in  si- 
mili  sexu,  dicimus  quod  de  mutuata  po- 
testate intelligitur,  quoad  quaedam,  sci- 
licet injunctiones  pcenarum,  et  hujusmo- 
di,  quae  supra  dicta  sunt  : et  non  quoad 
claves  vel  usum  clavis. 
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ART1CULUS  VIII. 

An  per  clavem  jurisdictionis  valet  ali- 
quis  pins  una  vice  ante  absolutionem 
a priori  excommunicari  ? et,  An  ab- 
so lulus  ab  una  excommunicatione , sit 
absolutus  ab  alia  ? 

Peinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  in  fine  : « Ut  ea  jam  valeat  uti 
ad  claudendum  vel  aperiendum.  » 

Hi c quceruntur  quutuor. 

Primo,  Utrum  per  clavem  jurisdictio- 
nis in  causis  valeat  aliquis  plus  una  vice 
ante  absolutionem  excommunicari  ? 

Secundo,  Utrum  ilia  clave  potest  uti 
adversus  majorem  se,  vel  contra  seip- 
sum  ? 

Tertio,  Si  potest  ea  uti  in  alienos,  vel 
in  suos  subditos  tanlunx? 

Quarto,  Si  nolentem  sibi  subditum 
potest  absolvere  ? 

Ad  primum  sicobjicitur  : 

1.  Dicit  Origenes  : « Quiest  extra,  non 
potest  magis  fieri  : » sed  excommunica- 
tus est  extra  : ergo,  etc.  : ergo  sequens 
excommunicatio  nihil  operalur  in  ipso. 

2.  Item,  1 ad  Corinth,  v,  12  : Quid 
rnihi  de  iis  qui  / oris  sunt  judicare  ? Er- 
go qui  extra  est  per  poenitentiam,  non 
pertinet  ampliusad Ecclesiam  judicare  de 
ipso  : ergo  nec  excommunicari  potest 
pluries. 

3.  Item,  Interfectus  non  potest  amplius 
interfici : sed  excommunicatus  est  inter- 
fectus gladio  spirituali  : ergo,  etc. 

4.  Item,  Privationes  non  recipiunt  ma- 
gis et  minus  : tarn  enim  ceecus  est  una 
csecitate  quam  duabus  vel  tribus  : nec 
una  csecitate  coecus,  potest  etiam  alia  cse- 
citate esse  csecus  : cum  igitur  excommu- 
nicatio non  sit  nisi  privatio  communionis, 
non  potest  aliquis  plus  excommunicari 
quam  semel. 


Sed  contra  hoc  est  totus  usus  Ecclesise 
militantis.  Pluribus  eniin  de  causis  ali- 
quis pluries  excommunicatur.  Sed  Ec- 
clesia  universalis  non  errat.  Ergo  aliquis 
potest  pluries  excommunicari. 

Item  quseritur  ulterius,  Utrum  absolu- 
tus ab  una  excommunicatione,  sit  eo  ipso 
etiam  absolutus  ab  alia,  si  pluribus  ex- 
communicationibus  excommunicatus  fue- 
rit  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia  causa  pro 
qua  excommunicatur,  non  dependet  a 
causa  : ergo  nec  excommunicatio  ab  ex- 
communicatione : ergo  nec  absolutio  ab 
absolutione  : ergo  absolutus  ab  una,  non 
est  absolutus  ab  alia. 

Sed  contra  : 

1.  Tantum  est  extra  communionem 
per  unam,  sicut  per  plures  : ergo  nihil 
valet  ei  absolutio  ab  una  sine  alia  : sed 
nihil  facit  Ecclesia  quod  non  valet  : ergo 
Ecelesia  non  absolvit  eum  ab  una  sine 
alia. 

2.  Item,  Non  absolvitur  ab  excommu- 
nicatione nisi  absolvatur  a peccato  : sed 
a peccato  uno  non  absolvitur  nisi  ab  om- 
nibus absolvatur  : ergo,  etc. 

Responsio.  Dicendum,  quod  excommu- 
nicatus una  excommunicatione,  potest 
etiam  alia  excommunicari  duabus  de 
causis.  Una  est,  quod  licet  privationes  in 
se  non  multiplicentur  in  eadem  specie, 
nec  intendantur  et  remittantur  : tamen 
in  suis  causis  mulliplicantur,  et  iilten- 
duntur,  et  remiltuntur.  Unde  una  cseci- 
tate csecus,  potest  esse  csecus  pluribus  de 
causis  : et  quanto  causse  sunt  plures  et 
fortiores,  tanto  longior  est  a visu  : et  una 
causa  potest  solvi  sine  alia.  Et  sic  excom- 
municatio magis  elongat  : quia  est  plu- 
ribus causis  multiplicata  et  fortioribus. 

Alia  causa  est  : quia  duo  sunt  effectus 
vel  potius  defectus  excommunicationis  : 
unus  est  ejicere,  alius  est  extra  retinere. 
Quantum  ad  primum,  licet  uon  crescat 
pluries  facta  excommunicatio,  tamen 
causa  crescit  quantum  ad  secundum. 


1 


Sed  contra. 


Qusest. 


Sed  contra. 


Solutio. 


r 
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Ad  i.  Ad  primum  ergo  patet  solutio  perprse- 
dicta  quia  magis  potest  retineri  extra, 
licet  non  plus  extra  lieri. 

Ati  2.  An  aliud  dicendum,  quod  loquitur 
Apostolus  do  illis  qui  numquam  per  sus- 
ceptionem  fidel  et  sacramcntoruin  fue- 
runt  iulus  : el  illi  non  possunt  excommu- 
nicari  nisi  in  casu,  scilicet  si  forefaciunt 
illis  qui  sunt  inlus  : ct  ilia  excommuni- 
catio  tunc  non  facit  talem  extra,  sed  in- 
teriores  retrahit  a conversatione  ct  a 
communionc  sua  in  aclibus  legitimis. 

aj  3.  An  auuo  dicimus,  quod  excommuni- 
catus  non  omnino  interfectus  cst  quantum 
ad  Ecclesiam  inilitantem,  sed  traditus  est 
diabolo  vexandus  : et  ideo  amplius  potest 
vulnerari. 

Ad  4.  Ad  aliud  patet  solutio  per  principium 
istius  solutionis. 

Ad  quajst.  Ad  id  quod  quseritur,  dicimus  quod 
potesL  absolvi  ab  una  excommunicatione, 
ita  quod  non  ab  alia. 

Ad  object.  i.  Ad  objeclum  contra,  dicimus  quod  va- 

let ei  absolulio  ab  una  : quia  jam  paucio- 
ribus  vinculis  et  causis  retinetur  extra  : 
et  ideo  facilius  patet  ei  reditus  ad  com- 
munionem. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  dicimus,  quod  non  est  simi- 

le : quia  etiam  sine  peccato  potest  aliquis 
excommunicari.  Unde  cum  excommuni- 
catio  fiat  secundum  forum  Ecclesise  mi- 
lilantis,  et  remissio  peccatorum  secun- 
dum misericordiam  Dei  qui  regnat  in 
Ecclesia  Iriumphante  : non  est  verum, 
quod  excommunicatio  non  absolvatur 
nisi  peccato  remisso  : imo  potius  pecca- 
to remisso  per  contritionem,  adliuc  potest 
remanere  excommunicatio,  et  remissa 
excommunicatione  per  absolutionem, 
adhuc  potest  manere  peccatum  quoad 
Deum.  Unde  ilia  objectio  fundatur  super 
falsum. 


ARTICULUS  IX. 

An  sacerdos  potest  all  clave  jurisdictio- 

nis  adversvs  majorem,  sequalem,  cel 

minor em  se  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  sacerdos  vcl 
Episcopus  clave  j urisdict  ion  is  uli  potest 
adversus  majorem  se,  vel  sequalem,  vel 
seipsum  ? 

Videlur,  quod  sic  : 

1.  Per  illud  epistolse  ad  Calat.  i,  8, 
ubi  Paulus  excommunicat  se,  el  Ange- 
lum  aliud  evangelizantein  excommuni- 
cat : ergo  se  et  majorem  potest  excoin- 
municare  : ergo  mullo  magis  sequalem. 

Si  dicalur,  quod  loquitur  de  Angelo 
malo  qui  minor  est  Paulo.  Contra  : J)i- 
cit  Glossa  : « Angelus  de  ccelo  bonus  vel 
malus.  » Si  ideo  dicas,  quod  Angelus  est 
minor  Paulo.  Contra  : Dicitur,  Malth. 
xi,  11  : Qui  minor  est  in  regno  coelorum, 
major  est  i/lo,  scilicet  Joanne  Baptista  : 
quo  major  inter  natos  mulierum  non 
surrexit  : ergo  et  major  Paulo. 

Prseterea,  Christus  propter  passionem 
minoratus  est  ab  Angelis  1 : ergo  et  Pau- 
lus. 

2.  Prseterea,  Sacerdos  in  Ecclesia  ex- 
communicat pro  furto  : et  ponalur  quod 
major  eo  vel  ipsemet  illud  fecerit:  ergo 
excommunicabit  tunc  majorem  vel  pa- 
rem,  vel  seipsum. 

Sed  contra  : Sed  contra. 

Canon  dicit,  quod  par  in  parem  non 
habet  jurisdictionem  et  potestatem  : ergo 
nec  potestatem  excommunicandi  majo- 
rem, val  sequalem,  vel  seipsum  : quia  sic- 
ut  dicitur  in  geometria,  quodlibet  si bi 
sequale  est  quantum  ad  hoc  quod  nec  ex- 
cedilur  a se,  nec  excedit  seipsum. 


1 Ad  Heb,  ii,  9. 
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;olulio  Responsio.  Concedimus,  quod  nullus 
potest  excommunicare  majorem,  vel 
aequalem,  vel  seipsutn. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  Paulus 
loquitur  sub  hypothesi,  sicut  dicit  Alti- 
siodorensis  : « Sicut  impossible  est  An- 
gelum  hoc  facere,  vel  nos  : ita,  etc.  » Yel 
melius  dicatur,  quod  Apostolus  non  fert 
sententiam,  sed  dicit  justitiam  excommu- 
nicationis  ferendse.  Quasi  diceret  : Ju- 
stum  est  excommunicari  talem  : quia  jam 
desinit  esse  Angelus  bonus,  vel  Aposto- 
lus, et  impugnat  fidem  et  sacramenta. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicimus,  quod  sacerdos  in  ta- 
li casu  nullum  excommunicat  : quia  pa- 
ris  in  parem  nulla  est  jurisdictio. 


ARTICULLTS  X. 

An  aliquis  clave  jurisdictionis  potest  uti 
in  subditos  alienos  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  potest  ea  uti 
in  alienos  subditos  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dioecesanus  potest  ratione  delicti, 
etiam  non  sibi  subditos  excommunicare 
et  absolvere,  sicut  dicit  Decretalis  : ergo 
et  sacerdos. 

2.  Item,  Legatus  in  transitu  etiam  illos 
qui  non  sunt  de  legatione  sua  absolvit  : 
ergo  parochianus  et  Episcopus  potest  si- 
militer facere. 

3.  Item,Matth.xv,2i,ubi  dicit  Christus  : 
Non  sum  missus , etc.,  tamen  salvavit 
alienigenam  : ergo,  etc. 

Item,  Per  Samaritanam  quae  non  erat 
de  Israel,  probatur  idem 

Sed  contra.  ‘‘5ED  CONTRA  I 

1.  Dicit  Constitutio, quod  nullus  mittat 
falcem  in  messem  alienam  : sed  aliena 
messis,  alienus  est  subditus  : ergo  non 
licet  ei  alienum  excommunicare  vel  absol- 
vere. 

1 Gf.  Joan,  iv,  7 et  seq. 


2.  Item,  Multa  sunt  decreta,  quod  Epi— 
scopis  AEgypti  subditi  sunt  AEgyptii  : et 
Episcopis  Tbraciae,  Ecclesiae  Thraciae  : et 
quod  non  liceat  subditum  alterius  alteri 
Episcopo  ordinare  vel  recipere  : ergo  non 
excommunicare  potest  eum  vel  absol- 
vere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  nullus  Soiuti0 
potest  jurisdictionem  suam  ultra  quam 
sibi  a suo  superiori  permissum  est  in 
alienum  subditum  extendere  excommu- 
nicandovel  absolvendo,  vel  etiam  in  poe- 
nitentia  absolvendo,  nisi  eo  modo  quo 
supra  dictum  est  5. 

Ad  primum  dicimus,  quod  ratione  de-  Ad 
licti  ex  constitutione  Papali  efficitur  quis 
alterius  fori  : ethoc  factum  est  in  pcenam : 
unde  in  aliis  casibus  non  potest  fieri. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  non  est  simile  Ad  2. 
de  Legatis  et  aliis  : Legatus  enim  Apo- 
stolicae  sedis,  debet  habere  reverentiam  : 
et  ideo  patitur  Papa  ut  his  per  quos  tran- 
sit, beneficium  impendat,  ut  devotiores 
sint  ad  honorem  sibi  exhibendum  : se- 
cus  autem  est  in  aliis  Episcopis  et  pleba- 
nis  : et  ideo  talia  facere  non  possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loco  Christi  Ad  3 
in  terris  non  est  nisi  unus  Papa  : et  file 
potest  facere  in  omnibus  : sed  alii  in  par- 
tem sollicitudinis  vocati  sunt,  et  ideo  non 
licet  eis  extendere  jurisdictionem  ultra 
quam  permissum  est  eis. 


ARTICULUS  XI. 

An  Episcopus  potest  absolvere  nolentem  ? 

Quarto  quaeritur,  Si  nolentem  subdi- 
tum potest  absolvere  Episcopus  vel  sa- 
cerdos? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  « multa  bona 

* Cf.  Supra,  Dist.  XVII. 
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praestantur  invitis  ; » sed  summum  bo- 
noruin  in  via  csl  absolutio  ab  excommu- 
nicalionc  : ergo  licec  potest  prsestari  etiam 
invito  subdito. 

2.  Item,  Pater  carnalis  multa  facit  cir- 
ca (ilium , invito  lilio  : sed  sacerdos  vel 
Episcopus,  est  pater  spirituals  : ergo  a 
simili,  etc. 

3.  Item,  Excommunicari  potest  invi- 
tus  : cum  igitur  Ecclcsia  potentior  sit  in 
beneficiis,  quam  in  pocnis,  potest  absolvi 
invitus. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

Quodcumque  solveris  super  terrain 
erit  solution  et  in  ccelis  1 : et  si  non  est 
solutum  in  caelis,  non  erit  solutumin  ter- 
ris  : sed  nullus  dissentiens  absolulioni, 
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absolvi lu r in  ccelis  : ergo  nec  in  terris 
[>o lest  absolvi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  aliquis  a soiutio. 
vinculo  excommunicationis  absolvi  pot- 
est etiam  invitus,  sed  non  a vinculo  pec- 
catorum  in  conl'cssione. 

Et  ad  objectum  contra,  dicimus  quod  A<i  object, 
hoc  intelligitur  de  absolulione  t[uae  lit  in 
foro  confessionis  a pcccatis,  et  non  de  ilia 
quae  fit  in  foro  causarum  et  jurisdiction^ 
ab  excommunicatione.  Vel  dicatur,  quod 
etiam  a Deo  reputatur  absolutus  ab  ex- 
communicatione, licet  non  reputatur  ab- 
solutus a pcccato  : et  tunc  liaec  est  falsa, 
quae  destruit  consequens  : sed  non  est  ab- 
solutus in  ccelo,  id  est,  coram  Deo. 


R.  Si  alteram  clavem  omnes  habcant,  scilicet  potentiam  liejandi  et  solvendi  ? 


Cumque  jam  constet  non  omnes  sacerdotes  illas  duas  claves  habere, 
quia  scientia  discernendi  plerique  carent  : de  altera,  id  est,  potenlia  ligandi 
et  solvendi  quserilur,  Utrum  omnes  sacerdotes  earn  habeant?  Quidam  enim 
hanc  potestatem  putant  illis  solis  esse  concessam,  qui  doctrinam  simul  ac 
vitam  Apostolorum  servant.  Illas  enim  claves  promisit  Dominus  Petro 1  2,  et 
imitatoribus  ejus  tantum,  ut  aiunt,  qui  etiam  auctoritatibus  utuntur  in 
munimentum  sum  opinionis.  Hoc  enim  dicunt  Augustinuin  sensisse,  ubi 
superius  ait : Remissionem  peccatorum  vel  per  seipsum  facit  Deus,  vel  per 
columbee  membra3 4.  Dicit  etiam  idem  peccata  dimitti  vel  teneri  a sanctis. 
Idem,  super  Exodum,  ubi  de  lamina  aurea  legitur  : Erat  autem  lamina 
aurea  semper  in  fronte  sacerdotis  \ Hsec,  inquit,  significat  fiduciam  bonce 
vitee,  quam  qui  vere  perfecteque,  non  significatione  sed  veritate  sacerdos 
habet,  solus  potest  auferre  peccata.  Item,  Gregorius  : Illi  soli  babent  in  hac 
carne  positi  potestatem  ligandi  et  solvendi.  sicut  sancti  Apostoli,  qui  illo- 


1 Matth.  xvi,  19. 

2 Matth.  xvi,  19. 


3 S.  Augustinus,  In  libro  de  Raptismo  contra  Donatistas,  cap.  10. 

4 Exod.  xxvm,  38. 
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rum  exempla  simul  cum  doctrina  tenent  *.  Item  ex  diclis  Origenis  : Ilaec 
potestas  soli  Petro  concessa  est,  et  imitatoribus  Petri.  Nam  quicumque 
vestigia  Petri  imitantur,  habent  recle  ligandi  et  solvendi  potestatem.  Ilis 
aliisque  teslimoniis  innituntur,  qui  asserunt  potestatem  ligandi  ac  solvendi 
illis  solis  concessam  sacerdotibus,  qui  vita  et  doctrina  pollent  sicut  x4po- 
stoli. 


ARTICULUS  Xlf. 

An  boni  et  mail  habentes  jurisdictionem, 
habeant  claves  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  post  indium.  : « Quidarn  enim  hanc 
potestatem  pnlant  illis  tanhnn  esse  con- 
cessam, qui  doctrinam  simul  et  vi/am 
Apostolorum  servant,  etc.  » 

Isti  sunt  i Hi  haeretici  qui  vocantur  Ga- 
ractari. 

Yidetur  autem  ratio  facere  pro  illis. 

1.  Matth.  xvi,  19,  ubi  Dominus  dedit 
claves  Petro  et  successoribus  suis  : vo- 
luit  praemittere  testimonium  confessio- 
nis,  quia  non  revelavit  ei  caro  et  san- 
guis. Ergo  qui  vivunt  secundum  carnem 
et  sanguinem,  non  perseverant  in  ilia 
confessione  : ergo  tales  non  habent  cla- 
ves. 

2.  Item,  Sapientiae,  i,  4 : In  malevo- 
lam  animam  non  introibit  sapientia,  nec 
habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 
Ergo  cum  Christus  sit  Dei  virtus  et  sa- 
pientia 1 2,  Christus  non  inhabitat  tales. 
Ergo  nec  opera  suae  potestatis  exercet 
per  tales  : scd  opera  suae  potestatis  sunt 
opera  clavium  : ergo  tales  non  faciunt 
aliquid  per  claves,  nec  habent  eas. 

3.  Item,  Ab  immundo  quid  mundabi- 


tur  3?  sed  non  habens  vitam  et  scien- 
tiam,  immundus  est  : ergo  nihil  munda- 
re  potest  : ergo  nec  claves  habet  : quia 
claves  operantur  ad  munditiam. 

4.  Item,  In  praecedenti  distinctione 
dicit  Augustinus,  quod  Deus  remittit 
peccata  per  columbam,  vel  columbae 
membra  : sed  isti  non  suntcolumba,  ne- 
que  membra  columbae  : ergo  nec  remit- 
tunt  : ergo  nec  claves  habent,  quia  cla- 
ves dantur  ad  remissionem  peccatorum, 
ut  dicitur,  Joan,  xx,  23. 

3.  Item,  Contra  totam  naturam  esse 
videtur  : quia  nihil  in  natura  inferiori 
movet  operatione  alicujus  formae  quam 
non  habet  per  se  : sed  per  accidens  erit 
si  sic  movebit.  Yerbi  gratia,  calidum 
calel'acit,  et  non  calidum  non  potest  ca- 
lefacere,  et  sic  de  aliis  : ergo  cum  gratia 
sit  perfectio  naturae,  videtur  quod  nec  in 
gratia  potest  abler  esse  : ergo  peccator  a 
peccatis  mundare  non  potest  : ergo  nec 
habet  claves,  nec  usum  clavium. 

t).  Si  dicas,  quod  tales  inhabitat  Chri- 
stus per  potestatem,  sed  non  per  vitae 
sanctitatem  : et  ideo  per  potestatem  Chri- 
sti  in  clavibus  acceptam  operari  remis- 
sionem possunt  in  aliis,  cum  tamcn  ipsi 
subjaceant  peccatis.  Contra  : II  ad  Co- 
rinth. vi,  13  : Quee  conventio  Christi  ad 
Belial?  ergo  non  est  aliquis  homo  qui 
partim  sit  Christi,  et  parlim  diaboli  : 
imo  totus  est  Christi,  vel  totus  diaboli. 

Sed  con ira  . sed  cc,,(ra 

1.  Matth.  xxiii,  2 : Super  cafhedram 
Moijsi,  etc.  Ergo  obediendum  est  in  sa- 


1 S.  Gregorius,  Tn  tractatu  Evangeliorum, 

Homil.  2. 


2 1 ad  Corinth,  i,  2i. 
3 Eccli.  xxxi'v,  4. 
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So'.utio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


cramentorum  ct  doctrinse  dispensatione 
etiam  malis  : hoc  aulem  non  essel,  si 
claves  non  haberent  : ergo  claves  ha- 
bent. 

2.  Item,  Supra  probatum  est,  quod 
dispensandi  alia  sacramenta  potestalem 
etiam  mali  liabent  : ergo  habent  potesta- 
tem  etiam  in  islo  : ergo  habent  claves, 
quia  non  nisi  [ter  claves  operantur  in 
isto  sacramenlo. 

3.  Item,  Omnia  exceltentius  in  natura 
operantia  1‘aciunt  actum  formas,  qua  non 
disponunlur  : sicut  Jupiter  calet'acit,  ct 
humectat,  et  tamen  non  est  calidus  nec 
humidus  : et  Mars  immoderate  calefacit 
et  exsiccat,  et  tamen  non  est  calidus  nec 
siccus,  et  sic  de  aliis.  Cum  igitur  princi- 
pia  gratiee  non  sint  minus  eflicacia  prin- 
cipiis  naturse,  potest  aliquis  operari  ad 
peccatorum  dimissionem,  cui  peccata 
non  sunt  dimissa. 

4.  Item,  In  officiis  humanis  non  re- 
fert,  utrum  claviger  consenliat  in  distri- 
butionem  eorum  quoe  clavibus  recludun- 
tur,  vel  dissential,  dummodo  dominus 
velit  dispensare  : ergo  similiter  est  hie 
in  clavibus  divinis  : ergo  non  refert  sive 
bonus  sive  malus  sit  minister,  dummodo 
bonus  sit  Dominus. 

Responsio.  Dicendum,  quod  boni  et 
mali  sacerdotes  habent  clavem,  si  ha- 
bent jurisdictionem  : habent  etiam  cla-1 
vium  exsecutionem. 

Ad  primum  ergo  contra,  dicimus  quod 
duo  Dominus  laudavit  in  Petro,  scilicet 
dignitatem  ad  clavem  pereipiendam,  et 
veritatis  lldei  soliditatem  : sed  tamen 
clavis  perceptionem  non  fundavit  nisi 
super  alterum  illorum,  scilicet  super 
fidei  veritatem.  Et  verum  est,  quod  om- 
nis  sacerdos  in  forma  tidei  et  fidelium 
ordinatus,  accipit  claves,  sed  ad  damna- 
tionem  suam  accipit,  si  non  est  bonce 
vitre  et  scientiae  sufficientis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
quantum  ad  inhabitantem  gratiam,  et 

1 Cf.  Numer.  xxit,  28  et  seq.,  in  historia  falsi 


non  quantum  ad  operationem  gratiae 
gratis  data}. 

Ad  ahud  dicimus,  quod  auctoritas  ilia  a.i  s. 
loquitur  in  bis  qui  ex  habitu  immundi- 
tiae  operantur  : et  luec  sunt  mala  opera, 
et  mala  exeinpla.  Et  boc  patet  per  illud 
quod  ibi  sequitur,  Eccli.  xxxiv,  4 : Et  a 
rnendoce  quid  verum  dicetur  : quia  a men- 
dace  possunt  multa  vera  dici  : sed  nihil 
verum  dicit,  ex  habitu  mendacii  loquens. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  membra  co-  Ad  *. 
lumbae  sunt  duplicia,  scilicet  quantum 
ad  motum,  et  quantum  ad  sensum  : hu- 
jusmodi  ergo  P roelat i sunt  membra  co- 
lumboe  quae  moventur  tantum  ad  utili- 
tatem  aliorum  : sed  non  sentiunt  per 
expcrimenlum  gratiam  columbae  vivili- 
cantis  in  spiritu. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  licet  ita  sit  in  Ad  5. 
inferioribus  elementis  et  elementatis,  in 
superioribus  tamen  non  est  verum,  ut 
probat  object io  in  contrarium  facta.  Vel 
aliter  et  melius  dicendum,  quod  illud  si- 
mile ostendit  quales  debeant  esse  digni 
ministri,  et  non  quales  sint  necessario  : 
quia  non  nisi  per  accidens  potest  al i quid 
cooperari  ad  suum  contrarium,  sicut  di- 
cit Philosoplms  in  11  Meteororurn,  quia 
magis  calidum  esse  quandoque  coopera- 
tur  ad  majus  frigus  : sicut  nubes  calida 
rara  est,  et  rarurn  undique  recipit  cir- 
cumstans  frigus,  propter  quod  fit,  quod 
frigus  magis  profundatur  in  tali  nube,  et 
solidatur  in  grandines  : tamen  ex  alia 
minus  calida  non  nisi  pluvia  generatur  : 
quoniam  non  est  generate  in  natura 
quod  adducitur  pro  simili. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  tales  non  in-  Ad  6. 
habitat  Christus  : quia  non  dicitur  inha- 
bitare  nisi  quos  inhabitat  per  gratiam 
gratum  facientem  : sed  in  aliis  est,  sed 
non  inhabitat.  Et  quod  hoc  non  sit  in- 
conveniens,  patet  : quia  in  quibusdam 
solum  est  per  operationem  miraculorum 
et  prophetia?,  et  tamen  membra  sunt 
diaholi  : et  per  asinam  operatus  est,  et 
tamen  asinam  non  habilavit  1 : et  ideo 


prophetce  Balaam. 


816 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


nihil  facit  hoc  quod  adducitur  dc  cpisto-  catis  Deum  haheri  per  gratiam  inhabi- 
la  II  ad  Corinth,  vi,  15,  quia  ibi  loquitur  tantem. 

Apostolus  de  illis,  qui  putabant  in  pec- 


Aliis  autem  videtur,  quod  et  mihi  placere  fateor,  cunctis  sacerdotibus 
hanc  clavem  dari,  scilicet  ligandi  et  solvendi  : sed  non  earn  recte  ac  digne 
habent,  nisi  qui  vitara  et  doctrinam  Apostolicam  servant.  Nec  prsemissse 
auctoritates  malos  sacerdotes  hanc  potestatem  negant  habere  : sed  illos 
solos  digne  ac  recte  hac  potestate  uti  significant,  qui  prsediti  sunt  vita  et 
doctrina  Apostolica  : quia  soli  ipsorum  Apostolorum  imitatores  digne 
lecteque  possunt  ligare  et  solvere.  Et  per  Dominum  tantum  vel  per  San- 
ctos  in  quihus  habitat  Spiritus  sanctus, digne  et  recte  fit  rermssio  vel  reten- 
tio  peccatorurn.  Fit  taraen  et  per  illos  qui  sancti  non  sunt,  sed  non  digne 
vel  recte.  Dal  enim  Deus  benedictionem  digne  poscenti  etiam  pci  indi- 
gnum  ministrum.  Quod  vero  hanc  potestatem  habeant  omnes  sacerdotes, 

Hieronymus  testatur  super  ilium  locum  Evangelii,  ubi  Dominus  dixit  Pe- 

tro  • Tibi  dabo  claves  regni  coelorum  Habent  enim,  inquit,  eamdem 
judiciariam  potestatem  alii  Apostoli,  liabet  et  omnis  Ecclesia  in  Episcopis 
et  presbyteris  : sed  ideo  Petrus  earn  specialiter  accepit,  ut  omnes  intelli- 
gant,  quod  quicumque  ab  imitate  fidei  et  societate  Ecclesiee  se  separaverit, 
nec  a peccatis  solvi,  nec  cesium  potest  ingredi.  Item,  quod  sacerdos, 
etiamsi  malus  sit,  gratiam  tarnen  transfundit  pro  suae  dignitatis  officio, 
Augustinus  ostendit  dicens2  : Dictum  est  a Domino  in  Numeris  ad  Moysen 
el  Aaron  sacerdotes,  Vos  ponite  nomen  meum  super  films  Israel,  et  ego 
Dominus  benedicam  eos  »,  ut  gratiam  tradilam  per  ministeriuin  ordinati 
transfundant  hominibus,  nec  voluntas  sacerdotum  obesse  vel  prodesse 
possit,  sed  meritum  benedictionem  poscentis.  Quanta  autem  sit  dignitas 
sacerdotal  is  officii  et  ordinis,  bine  advertamus.  Dictum  est  de  nequissimo 
Caipha  inter  caetera  : Hoc  autem  a semetipso  non  dixit:  sed  cum  essetpon- 

i Matth.  xvi,  19. 


C.  Aliorum  sententia  verior. 


«h 

ego  benedicam  eis. 
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tifex  anni  illius,  propJietaviL  1 : per  quod  oslendilur  spiritum  gratiarum 
non  personam  soqui  digni  vel  indigni,  sed  ordinein  tradilionis  : ut  quam- 
vis  aliquis boni  meriti  sit,  non  tarnen  possit  benedicere  nisi  fuerit  ordina- 
tus,  ut  officii  ministerium  exhibeat.  Dei  auteni  est  effectual  tribuere  bene- 
dictionis.  Hinc  evidenter  ostenditur  ordinern  non  privari  polestate  tribuen- 
di  gratiam  ob  ministri  indignitatern.  Huic  tarnen  Augustini  sententiae 
videtur  obviare  quod  ait  Ilesychius  : Sacerdotes,  inquit,  non  propria  vir- 
tu te1  benedicunt,  sed  quia  figuram  Cbristi  gerunt,  ct  propter  cum  qui  in 
ipsis  est,  plenitudinem  benedictionis  tribuunt : nec  solum  is  qui  sacerdo- 
tium  sorlitus  est,  sed  quicumque  Christum  in  seipso  habet,  ot  ejus  figu- 
ram gerit,  per  conversationem  bonam,  sicutMoyses,  idoneus  est  ut  bene- 
dictionem  prsestet  2.  Ecce  hie  babes,  quod  non  solum  sacerdotes  *,  sed 
omnis  in  quo  Christus  habitat,  benedictionem  praestat.  Sed  alia  est  bene- 
dictio,  qurn  sobs  sacerdotibus  congruit  : alia  quae  ab  omnibus  bonis 
communiter  exhibetur.  Denique  illi  sacerdotes  in  quibus  Christus  habitat, 
benedictionis  plenitudinem  tribuere  dicunt  : non  quia  soli  illi  transfun- 
dant  gratiam,  sed  quia  illi  soli  licite  el  digne  id  agunt.  Nec  subditos  mala 
vita  sacerdotis  laedit,  si  bonafaciuut  quae  ille  dicit.  Unde  Gregorius  : Multi 
dum  plus  vitam  sacerdotum  quam  suam  discutiunt,  in  erroris  foveam 
dilabuntur  : minus  considerantes,  quod  non  eos  vita  sacerdotum  leederet, 
si  humiliter  bonis  sacerdotum  admonitionibus  aurem  accommodarent. 


ARTICULUS  XIII. 

An  boni  et  mail  eeque  recte  et  digne 
habent  potestatem  clavium  ? 

Deinde,  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  initium  : « Sed  non  earn , 
scilicet  clavem  ligandi  et  solvendi,  recte 
ac  digne  habent , etc.  » 

Contra : 

Omnis  qui  utitur  potestate  ad  usum  ad 
quern  est  usus,  recte  habet  potestatem  : 

1 Joan,  xi,  SI. 

2 Hesychids,  Super  Levit.  cap.  ix. 


sed  isti  sic  utuntur  potestate  : ergo  ha- 
bent earn  recte  : sed  tales  recte  baptizant, 
et  recte  absolvunt : ergo,  etc. 

Responsio.  Duplex  est  rectitudo  pote- 
statis,  scilicet  ad  actum  et  ad  subjectum  : 
et  ad  actum  quidam  recte  se  habent,  sed 
non  recte  ad  subjectum. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  utrumque  : 
quia  in  sensu  illo  procedunt,  quo  recti- 
tudo sumitur  ad  actum. 


3 Edit.  J.  Alleaume,  sacerdos. 


Solutio. 


XXIX 


52 
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ARTICULUS  XIV. 

An  Aloyses  et  Aaron  fuerunt  sacerdotes, 
et  quam  differenter  ? 

Deinde,  quseritui  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,B, circa  medium  : « Dictum  est  a Do- 
mino in  Numer  is  1 ad  Moysen  et  Aaron 
sacerdotes,  etc.  » 

CoNTRA  : 

Solus  Aaron  fuit  pontifex,  et  non 
Moyses,  sicut  apparet,  Levit.  vm,  2 et 
seq. 

Resi>onsio.  Dicendum,  quod  Moyses 
dicitur  sacerdos,  non  officio  oblationes 
offerendi,  sed  sacra  pandendi  : quia  im- 
mediate sacra  a Deo  accepta  populo  de- 
dit,  et  ei  oblationes  ordinavit. 


ARTICULUS  XV. 

An  Caiphas  bene  dicatur  prophetasse  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  medium  : « Cum  esset  pon- 
tifex anni  illius,  prophetavit,  etc.  » 

Videtur  hoc  falsum  : quia  Glossa  su- 
per epistolam  I ad  Corinth,  xui,  2,  dicit: 
« Propheta  non  est  nisi  ab  intellectuali 
visione  : » sed  die  non  habuit  visioncm 
intellectualem,  quia  non  sic  intellexit 
quod  dixit,  ut  dicit  Evangelista  Spiritum 
sanctum  intellexisse  : ergo  non  prophe- 
tavit. 

2.  Item,  Daniel,  x,  1 : Intelligent^ 
opus  est  in  visione.  Cum  igitur  iste  in- 

1 Numer.  vi,  22  et  seq. 

2 Joan,  xi,  SI. 


ORD.  PR^ED. 

telligentiam  non  habuit, non  prophetavit. 

3.  Item,  Videtur  falsum  quod  dicit 
Evangelista  : Hoc  autem  a se  metipso  non 
dixit2  : quia  qui  dicit  falsum  et  pecca- 
tum,  dicit  a semetipso  : iste  dicit  falsum 
et  peccatum  : ergo,  etc.  Probatio  primae. 
Joan,  vm,  44  : Cum  loquitur  mendacium , 
ex  propriis  loquitur.  Probatio  secundae 
est:  quia  cum  diceret,  Expedit,  etc.,  in- 
tellexit de  utilitate  temporali,  et  de  morte 
iniqua  Christi : et  hoc  modo  falsum  est : 
ergo,  etc. 

Responsio.  In  dictione  Caiphae  quatuor 
fuerunt,  scilicet  dicentis  intentio  quae 
movet  dicentem,  et  dicentis  intellectus 
quern  ipse  in  verbis  intellexit,  et  mo- 
dus tabs  verborum  per  quern  dixit,  et 
ipsa  vox  quam  dixit.  Primum  horum 
fuit  iniquum,  secundum  falsum,  et  neu- 
trum  a Spiritu  sancto.  Sed  tertium  fuit 
a Spiritu  sancto.  Cum  enim  voluit  dicere, 
rexit  dictionem  Spiritus  sanctus,  ut  tali 
modo  exprimeretur,  in  quo  pronuntiare- 
tur  necessitas  passionis  Christi.  Vox  au- 
tem ipsa  relata  ad  exemplar  aeternuin, 
unum  sensum  verum  praetendit  Christi 
fidelibus  : sed  relata  ad  intellectum  et 
intentionem  dicentis,  alium  sensum  prae- 
tendebat  infidelibus.  Unde  dicendum  ad 
id  quod  refert  Evangelista,  quod  a se- 
metipso non  dixit  : et  debet  intelligi  cum 
proecisione,  ut  sit  sensus,  quod  tantum 
a semetipso  non  dixit. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  Pro- 
pheta non  fuit.  Sed  non  sequitur,  si 
Propheta  non  fuit,  quod  ergo  non  pro- 
phetavit : sicut  asina  rationale  animal 
non  fuit,  sed  actum  rationalis  animalis 
habuit3:  et  aliquis  qui  cantor  nonest, 
quandoque  tamen  cantat. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad 
aliud  : quia  in  visione  constituente  pro- 
phetiam,  opus  est  intelligentia,  sed  non 
in  omni  visione  prophetantis  : quia  sic 
omnis  visio  prophetica  esset  intellectua- 

3  Cf.  Numer.  xxu,  23  et  seq.,  de  asina  falsi 
prophetae  Balaam. 


Solutio, 


Ad  I et 
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hor  !Lh0C  h!SUm,  CSt’  quia  secundum  Ad  aliud  patet  solutio  per  distinctio- 
ho  evacuarc"  ur  duo  genera  visionum,  nem  in  principio  posiUara. 
scilicet  corporahs,  et  spirituals. 


A(l  3. 


D.  De  hoc  quod  scriptum  est  in  Malachia  : Maledicam  benedictionibus  vestris. 


PrcBinissae  vero  vero  sentential  qua  dicitur,  etiam  per  rnali  saeerdotis 
ministerium  transfundi  gratiam  benedictionis,  videtur  obviare  quod  Domi- 
nus  pci  Malacliiam  prophetam  malis  sacerdotibus  comminatur  : Malcdi- 
cam benedictionibus  vestris  '.  Et  alibi,  Vse  his  qui  vivificant  animas  quJ 
non  vivunt,  cl  moitificant  animas  quae  non  moriuntur 1  2 ! Si  enim  rnalodi- 
cit  Dominus  benedictionibus  eorum,  et  si  animae  quas  vivificant,  non 
vivunt  : quomodo  per  eos  gratia  benedictionis  transfunditur?  Sed  illud 
capitulum,  Maledicam,  etc.,  quidam  referunt  ad  heereticos,  qui  ab  Eccle- 
sia  praecisi  sunt,  et  ad  excommunicatos,  quorum  benedictiones  fiunt  male- 
dictiones  his  qui  eorum  sequuntur  errores.  Illud  vero  alterum,  scilicet 
vivificant , etc.,  super  omnes  illos  sacerdotes  exponunt,  qui  absque  clave 
scientiae  et  forma  bonae  vitae  praesumunt  ligare  vel  solvere.  Sed  nullus 
officio  saeerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  sit  ab  illis  quae  in  aliis  judicat  : 
alioquin  seipsum  condemnat  3. 


ARTICULUS  XVI. 

An  hseretici  vel  mail  prsslati  Christia- 
ni  confer  ant  benedictionem  ? 


Deinde  quaeritur  de  verbis  Malachiae, 
ibi,  D,  « Maledicam  benedictionibus , etc. y> 
Ex  hoc  et  aliis  quibusdam  inductis  vi- 


detur, quod  haeretici  et  mali  Christiani 
praelati,  nullam  conferant  benedictionem  : 
tamen  hoc  supra  in  tractatu  de  baptismo 
et  Eucharistia  improbatum  est,  uhi  agi- 
tur  de  baptismo  dato  ab  bsereticis,  et  de 
Eucharistia  consecrata  ab  illis  4. 

Sed  contra  : 

llaereticus  baptizat  et  baptizatum  est, 
conflrmat  et  confirmatum  est,  et  sic  de 
ahis  : ergo  etiam  si  excommunicat  et 
excommunicatum  est,  et  absolvit  et  ab- 
solutum  est,  quod  falsum  est. 


1 Malach.  n,  2.  Cf.  Levit.  xxvi,  14;  Deuter. 
xxviii,  15. 

2 Cf.  Ezechiel.  xm,  19  : Et  violabant  me  ad 
populum  rneum,.,.  ut  interftcerent  animas  quae 

non  moriuntur , et  vivificarent  animas  quae  non 

vivunt , etc. 


2 Ad  Roman.  „,  11  : Propter  quod  inexcusa- 
bilis  es,  o homo  omnis  qui  judicas  : in  quo  enim 
judicas  alterum,  teipsum  condemnas  : eadem  enim 
agis  quae  judicas. 

4 Pro  baptismo,  Cf.  Supra,  Dist.  V,  Art.  3. 
Pro  Eucharistia,  Dist.  XIII,  Art.  29  et  30. 


Solutio. 
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Responsio.  Cum  ilicitur  : Maledicam 
benedictionibus  vestris,  intelligitur  vir- 
tule  grammaticce  per  pronomem  discre- 
tum  vestris,  id  est,  quae  ita  vestrai  sunt, 
quod  non  niece : suis  enim  Dominus  num- 
quam  maledicit.  Constat  autem,  quod  in 
sacramentis  solus  Deus  per  se  operatur 
intus,  sed  homo  ministerium  facit  ex- 
tra : etideo  effectus  sacramentorum,  non 
hominis,  sed  Dei  sunt  benedictiones.  Sed 


non  sequitur,  baptizatet  baptizatum  est, 
etc.  : ergo  si  excommunicat  excommu- 
nicatum  est,  etc.  : quia  excommunicatio 
est  jurisdictionis  quse  est  hominis,  et  tit 
in  ea  actus  hominis  Praelati  et  habentis 
jurisdictionem  super  alios  homines  . et 
ideo  iste  actus  quandoque  maledicitur  a 
Deo  et  benedicitur  : benedicitur  quando 
hsereticus  maledicit  excominunicando  : 
et  maledicitur,  cum  benedicit  absolvendo. 


E.  Qualis  debet  esse  judex  Ecclesiasiicus  ? 


Qualem  autem  oporteat  esse  qui  aliorum  judex  constituitur,  Augustinus 
describit  ita  dicens  * : Sacerdos  cui  oranis  offertur  peccator,  ante  quern  sta- 
tuitur  omnis  languor,  in  nullo  eorum  sit  judicandus,  quse  in  alio  judicare 
est  promptus.  Judicans  enim  alium  qui  est  judicandus,  condemnat  se- 
ipsum  2.  Cognoscat  ergo  se,et  purget  in  se  quod  alios  videt  sibi  offerre  . ca- 
veat ut  a se  projecerit,  quidquid  in  alio  damnosum  reperit.  Animadvertat, 
quod  qui  sine  peccato  est  vestrum,  primus  in  ilium  lapidem  mittat  . Ideo 
enim  liberavit  peccatricem,  quia  nonerat  qui  juste  projiceret  lapidem.  Quo- 
modo  lapidaret,  quia  se  lapidandum  cognosceret  ? Nullus  enim  erat  sine 
peccato,  in  quo  intelligitur  omnes  4 fuisse  reos.  Nam  venialia  remitteban- 
tur  per  cerimonias.  Si  quod  ergo  in  eis  peccatum  erat,  criminale  erat.  In 
hoc  ergo  patentissimum  est,  crimen  sacerdotum  esse  detestabile,  qui  non 
prius  se  judicant  antequam  alios  alligant.  Caveat  spiritualisjudex,  sicut  non 
commisit  crimen  nequitise,  ita  non  careat  munere  scientise.  Oportet  ut  sciat 
cognoscere  quidquid  debeat  judicare.  Judiciaria  enim  potestas  hoc  postu- 
lat,  ut  quod  debet  judicare  discernat.  Diligens  ergo  investigator  sapienter 
interroget  a peccatore,  quod  forsitan  ignorat,  vel  verecundia  velit  occulta- 
re.  Cognito  vero  crimine,  varietates  ejus  non  dubitetinvestigare,  et  locum, 
et'tempus,  et  csetera  quse  supra  diximus  : quibus  cognitis,  adsit  benevo- 
lus,  paratus  erigere,  et  secum  onus  portare  : habeat  dulcedinem  in  affe- 


* S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  20. 

2 Cf.  ad  Roman,  n,  1. 

3 Joan,  vin,  7. 

; in  edit.  J.  Alleaume  additur  crimine. 
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ctione,discrctioncm  in  variolate,  (loceat  perseverantiam,  caveat  ne  corruat, 
ne  juste  perdat  judiciariam  potestatem.  Etsi  enirn  pcenitentia  possit  ei  ac- 
quirere  graliam,  non  tamen  inox  restituit  in  potestatem  primam.  Etsi  Pe- 
trus post  lapsuin  restitutus  fuerit,  et  scope  lapsis  sacerdotibus  redd i ta  sit 
dignitatis  polestas,  non  tamen  est  necesse,  ut  omnibus  concedalur  quasi  ex 
auctoritate.  Invenitur  auctoritas  quse  concedit  et  quasi  imperat.  Jnveni- 
tur  auctoritas  alia  quae  non  concedit,  sed  vetat  : quee  Scripturae  non  repu- 
gnant, sed  concordant : cum  enim  tot  sunt  qui  labuntur,  ut  pristinam  di- 
gnitatem ex  auctoritate  defendant,  et  quasi  usum  pcccandi  sibi  facianl,  re- 
cidenda  est  spes  ista.  Si  vero  locus  est  ubi  ista  non  concurrant,  restitui 
possunl  qui  peccant. 

Ex  his  satis  perpenditur,  qualis  debeat  esse  sacerdos  qui  alios  ligat  et 
solvit  : discretus  scilicet,  et  justus  : alioquin  mortificat  scope  animas  quee 
non  moriuntur,  el  vivificat  quee  non  vivunt,  et  ila  incidit  in  maledictionis 
judicium.  Ill ud  autem  Malachiee,  scilicet,  Maleclicam  benedictionibus  ve~ 
stris  sive  super  hcereticos  tantum  et  excommunicatos,  sive  super  omnes 
sacerdotes  qui  vita  et  scientia  carentes  benedicere  preesumunt,  dictum  ac- 
cipiatur,  sic  intelligi  potest  : Maledicam  benedictionibus  vestris,  id  est,  his 
quae  in  eis  benedictionibus  possidetis  : quia  faciam  ea  cedere  vobis  in  ma- 
ledictionem,  non  in  benedictionem.  Quia  etsi  benedicunt  Sanctis,  non  hoc 
faciunt  ex  verocorde  : et  ideo  eorum  benedictio  eis  vertitur  in  maledictio- 
nem.  Vel,  Maledicam  benedictionibus  vestris,  id  est,  quod  a vobis  benedi- 
citur,  a me  erit  maledictum  : quia  benedicunt  inique  agentibus,  adulantur- 
que  peccantibus,  dummodo  divites  sint. 


ARTICULUS  XVII. 

An  fraterna  correctio  sit  bene  diffinila  a 
Magistro  ? 

Quaeritur  nunc  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  « Qualem  autem  oporteat  esse  qui 
aliorum  judex  constituilur , etc.  » 

Gratia  hujus,  quia  correctio  pertinet 
ad  judices,  quaeremus  de  correctione  fra- 
terna sex,  scilicet,  Quid  sit  ? 

Sccundo,  Cujus  sit  ? 


Tertio,  Utrum  omnes  tenentur  ad  cor- 
rectionem  fraternam  ? 

Quarto,  Utrum  sit  omnium  in  omnes, 
vel  in  quosdam  tantnm  ? 

Quinto,  Quo  ordine  fieri  debet  ? 

Sexto,  In  quo  differt  a correctione  ju- 
diciaria  ? 

De  primo  dicunt  Magistri,  quod  corre- 
ctio fraterna  est 

1.  Admonitio  fratris  de  emendatione 
delicti  ex  fraterna  charitate  procedens  : 
sed  cum  admonitio  sit  obliti,  et  peccans 
in  actu  non  peccet  ex  oblivione,  male  ibi 
ponitur  admonitio. 


1 Malach.  ii,  2. 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  3. 


•i  ' < - - ■ ■ . ’ : 

| 


2.  Item,  Admonitio  non  sonat  in  accu- 
sationem  aliquam  : sod  corrigens  fra- 
trem,  aliquando  aecusat  corain  judice  : 
ergo  ut  prius. 

3.  Item,  Matth.  xviu,  13  : Si  peccave- 
rit  in  te  f rater  tuns,  cade  et  corripe , etc. 
Corripiendo  autem  sonat  in  quamdam 
asperitatem  et  increpationem  per  verba  : 
sed  non  admonitio  : ergo  fraterna  cor- 
rectio quae  correptio  a Domino  dicitur, 
male  diffmitur  per  admonitionem. 

4.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
« De  emendatione  delicti. » Possum  enim 
corripere  fratrem  non  tantum  de  delicto 
perpetrato,  sed  etiam  de  signo  delicti 
perpetrandi,  ut  caveat  : ergo  male  dici- 
tur, « De  emendatione  delicti.  » 

5.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
« Ex  fraterna  charitate  procedens.  » 
Quia  secundum  hoc  non  corriperet,  nisi 
qui  haberet  charitatem  : cum  tamen  hoc 
non  oporteat,  ut  infra  patebit. 

Kesponsio.  Diffinitio  haec  optima  est. 
Admonitio  enim  est  in  spiritu  lenitatis 
correctio  : ut  videatur  potius  admonendo 
quam  exasperando  corrigere. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  omnis 
peccans  excidit  ab  intellectu,  ut  dicit 
Aristoteles,  et  sequitur  partem  rationalis 
concupiscentise,  praecipue  quantum  ad 
judicium  superioris  partis  rationalis  et 
synderesis,  quod  semper  est  rectum  : et 
quantum  ad  hoc  dicitur  hie  admonitio  ad 
reversionem  ad  lucem  intellectus,  qui 
regit  viam  juris  et  non  errat  : et  hoc  mo- 
do  dicitur,  Isa.  xlvi,  8 : Redile,  prsevari- 
catores,  ad  cor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  generaliter 
correctio  lit  propter  hujusmodi  admoni- 
tionem fratris  : et  si  evigilat,  bonum  est 
corrigenti  : si  non,  tunc  primo  locum 
habet  accusatio,  et  ideo  accusatio  actus 
est  consequens  correctionem,  et  debetur 
conlirmato  in  malo  qui  difficulter  corri- 
gitur  : etideo  primus  et  essentialis  actus 


est  admonitio,  et  per  ilium  diffinitur. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  admonitio 
prout  hie  sumitur  modo  praedicto,  ali- 
quam habet  in  se  correctionem  : quia 
ostendit  malum  cum  increpatione  mode- 
rata,  eo  quod  excidit  a regimine  intelle- 
ctus : hoc  enim  hie  sonat  admonitio. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  delictum  su- 
mitur hie  conjunctim,  prout  est  in  actu 
exteriori  et  interiori,  qui  per  signutn  ex- 
tra demonstratur,  quia  jam  incipit  esse 
delictum,  quando  intus  incipit  radicari. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  fraterna  cha- 
ritas  dicitur  a modo  fraternae  charitatis 
in  actu  corrections  : sicut  praecipit  Apo- 
stolus, ad  Galat.  vi,  1 : In  spiritu  lenita- 
tis corrigite  ilium  l.  Unde  non  oportet, 
quod  semper  procedat  ex  hoc  habitu,  sed 
quandoque  procedat  a modo  vel  zelo  fra- 
ternae charitatis. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  ille  qui  debet  corrigere , debet  esse 
irreprehensibilis  ? 

Secundo  quaeritur,  Cujus  sit  corrigere 
fraterna  correctione,  sive  verius,  qualis 
sit  qui  corrigit  vel  corrigere  debet  ? 

Inducuntur  autem  multae  auctoritates 
in  Littera  : sed 

1.  Insuper,quod  debeat  non  esse  repre- 
hensibilis,  videtur  dicere  Gregorius  in 
Pastorali  : « Nemo  in  Ecclesia  amplius 
nocet,  quam  qui  perverse  agens,  nomen 
vel  ordinem  habet.  dignitatis.  Hunc  quip- 
pe  delinquentem  nemo  corrigere  praesu- 
mit  : et  in  exempluin  culpa  vehementer 
extenditur,  cum  pro  reverentia  ordinis 
peccator  honoratur.  » Ergo  videtur, 
quod  peccat  mortaliter,  qui  non  correctus 
alios  corrigendi  accipit  oflicium. 


1 Vulgata  habet,  ad  Galat.  vi,  1 : Fratres,  et  vos  qui  spiritualis  estis,  hujusmodi  instruite  in 
si  prseoccupatus  fuerit  homo  in  aliquo  delicto,  spiritu  lenitatis,  etc. 
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2.  Item,  Mattli.  vu,  5 : Ejice  primurn 
trabnn,  etc. 

3.  Item,  Glossa,  ibidem  : « Impossi- 
bile  est,  quod  fcstucam  demat,  qui  tra- 
bem  gestat  : » tenetur  autcin  feslucam 
demere,  qui  corrigendi  habet  officium  : 
ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Alia  Glossa,  ibidem  : « Mo- 
deratio  judicii  est,  ul  praeventus  majori- 
bus,  non  judicet  alios  in  minoribus  vel 
aequalibus.  » 

5.  Item,  Ibidem  : « Quamente  mederi 
praeparat,  qui  vulnus  in  facie  portat  ? » 

G.  Item,  II  Rcgum,  vii,  5 : Numquid 
tu  sedificabls  mihi  domum  ? Ibi  Grego- 
rius : « Manus  sordidas  tergere  non  va- 
let, qui  lutum  retinet.  » 

7.  Item,  Joan,  via,  7 : Qui  sine  pecca- 
to  est  vestrum,  etc.,  Glossa  : « Prius 
sint  justi,  et  postea  ream,  etc. 

8.  Item,  Super  illud  Apostoli,  ad  Ro- 
man. ii,  2 : Judicium  Dei  est  secundum 
veritatem  in  eos  qui  lalia  agunt,  Glos- 
sa : « Qui  talia  agunt,  de  quibus  alios  re- 
prehendunt.  » 

9.  Item,  Dicit  Philosophus  : « Rectum 
est  judex  sui  et  obliqui.  » 

10.  Praeterea,  Contra  ordinem  naturae 
peccat,  qui  rectus  ipse  non  est,  et  alios 
per  correctionem  rectificat  : ergo,  etc. 

11.  Item,  Omnis  corrigens  in  quantum 
hujusmodi,  est  ut  judex  correcti  : sed  di- 
cit Philosophus  in  V Elhicorum , quod  ad 
judicem  confugiunt  ut  ad  justum  anima- 
tum  : ergo  judicans  tenetur  esse  justus  : 
alias  non  debet  esse  judex  nec  corrigere, 
quia  corrigens  est  judex,  secundum  hoc 
quod  corrigit. 

12.  Item,  Omnis  corrigens,  corrigit  ad 
normam  aliquam  vel  regulam  : perversus 
non  congruit  regulee  : ergo  non  debet 
corrigere. 

13.  Item,  Si  corrigit  perversus,  ex  hoc 
proveniunt  contentiones  : quia  correctus 
potest  et  sibi  objicere  similia,  et  ex 
objectione  similium  perturbatio  provenit 
et  contentio.  Cum  igitur  ilia  evitanda 
sint,  perversus  non  debet  corrigere  ali- 
quem. 


Sed  contra  : 

1.  Ad  Philip,  i,  18  : Sive  per  occasio- 
nem,  sive  per  veritatem  Christas  annun- 
lialur,  etc.  : sed  quodammodo  annunlia- 
lurChristus,  quando  proximusin  Christo 
corrigitur  : ergo  sive  liat  per  occasio- 
nem,  sive  per  veritatem,  in  hoc  est  gau- 
dendum  : sednullo  modo  estgaudendum 
de  malo  : ergo  non  est  malum  : ergo  non 
peccat  qui  corrigit. 

2.  Item,  Matth.  xviu,  15  : Si  peccave- 
rit  in  te  / rater  tuus,  etc.,  Glossa  : « Ita 
peccat  qui  videt  fratrem  peccare  et  tacet, 
sicut  qui  pmnitenti  non  indulget.  » Ergo 
si  aliquis  peccator  videt  hoc,  peccat  si 
tacet  : ergo  corripere  tenetur,  et  non  est 
malum  si  corripit. 

3.  Item,  Melior  est  eleemosyna  spiri- 
tualis,  quam  corporalis  : et  aliquis  in 
mortali  existens  non  prohibetur  a datione 
eleemosynse  corporalis  : ergo  nec  debet 
prohiberi  a datione  eleemosyme  spirilua- 
lis  : sed  spiritualis  eleemosyna  est  corre- 
ctio  delinquentis  : ergo,  etc. 

4.  Item,  Sit  aliquis  videns  fieri  mala, 

et  si  corrigat  ea,  dimitti  propter  ilium  : 
videtur  tunc,  quod  perplexus  sit.  Si 
enim  non  corrigit,  culpabilis  erit : quia 
qui  occasionem  damni  dat,  damnum 
dedisse  videtur : iste  autem  occasio- 

nem damni  dat,  qui  prohibere  potuit  et 
non  prohibuit : et  ex  hoc  sequitur  idem. 

Item,  Si  corripiens  sit  in  simili  vel 
pejori,  peccavit : ergo  est  perplexus. 

Item,  Fecisse  dicitur  qui  prohibere 
potuit,  et  non  prohibuit : et  ex  hoc  sequi- 
tur idem. 

5.  Item,  Adhuc  videtur  esse  perplexus. 
Ponatur  enim,  quod  corrigendi  habeat 
officium,  utpote  curam  habens  animarum, 
ille  tenetur  corrigere,  et  non  facit : ergo 
peccat. 

Item,  Ille  est  in  simili:  ergo  si  ille  cor- 
rigit, ipse  peccat : ergo  est  perplexus  : sed 
nullus  dicitur  esse  perplexus  : ergo  iste 
potest  corrigere  etiam  in  simili  existens. 

Responsio.  Dicendum,  quod  corrigens 
alium,  non  debet  esse  in  simili  notorio 


Sed  contra. 


Solulio. 
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vel  majori  existens  : et  si  sit  in  notorio, 
non  tenetur  corrigere,  nisi  forte  per  mo- 
dum  precum,  hoe  modo  : Rogo  te  ne  per 
rneum  exemplum  pecces  : sedsi  non  vult 
acquiescere,  non  potest  eum  judicare, 
nisi  cum  mortali  peccato,  nec  etiam  ju- 
dici  per  modum  accusantis  denuntiare  : 
et  secundum  hoc  concedimus  auctoritates 
et  rationes  primo  inductas. 

Adobject  i.  Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum,  quod  Apostolo  placuit  res  facta: 
sed  tamen  actio  secundum  quod  proce- 
dit  ah  agente,  non  placuit  ei : etest  simile 
de  passione  Christi,  quae  secundum  se 
gratiosa  fuit,  et  tamen  actio  displicuit. 
Ita  hoc  opus  operatum  bonum  fuit : sed 
actio  ex  parte  agentis  fuit  mala. 

Adobject.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  peccato 
existens,  si  videt  et  potest  prohibere  per 
modum  precum,  faciat : sed  si  est  in  no- 
torio crimine  simili,  vel  aequali  alterius 
speciei,  judicare  non  tenetur  : quia  scan- 
dalizaret,  et  non  proficeret,  nisi  quod 
suscitaret  contra  se  indignationem. 

Ad  object. 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  simi- 
le : quia  eleemosynae  corporali  non  est 
conjunctum  scandalum,  eo  quod  cum 
benevolentia  recipitur  : sed  correctio  sus- 
cipitur  cum  asperitate,  et  denuntiatio  se- 
quitur  earn,  si  non  emendat : et  ideo 
scandalum  habet  adjunctum. 

Ad4°ebt*5Ct‘  Ad  ALIUD  dicimus,  quod  nullus  per- 
plexus  est : quia  in  posse  suo  est,  quod 
corrigat  vitam  : et  tunc  corrigat  etiam 
alium.  In  secundo  autem  aut  cedat  officio 
corigendi,  aut  in  melius  mutet  mores  : et 
tunc  non  obstat,  quod  faciat. 

Dixi  autem,  In  notorio  : quia  si  occul- 
tum  esset  peccatum  ejus,  faciem  haberet 
corrigendi  et  deberet : quia  nihil  posset 
ei  objici. 


ARTICULUS  XIX. 

An  omnes  teneamur  ad  fraternam 
correctionem  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  omnes  tenen- 
tur  ad  correctionem  fraternam  ? 

Quod  videtur  ex  Glossa  super  Mat- 
thaeum,  xvm,  15,  supra  dicta  1 : 

1.  Omnes  enim  aequaliter,  majores  et 
minores,  viri  et  foeminae,  religiosi  et  sae- 
culares,  et  hujusmodi,  tenentur  indulgere 
proximo  peccanti : ergo  a simili  ad  cor- 
rectionem fraternam  tenentur. 

2.  Item,  Omnes  tenentur  ad  eleemo- 
synam  pro  loco  et  tempore  : sed  eleemo- 
syna  spiritualis  est  corrigere  delinquen- 
tem : ergo,  etc. 

3.  Item,  Hoc  videtur  esse  forma  prae- 
cepti,  quod  ita  dicit:  Si  peccaverit  in  te 
frater  tuns,  etc.  Sed  nomine  frati'is  ibi 
intelligitur  omnis  proximus  : ergo  etiam 
ex  parte  corripientis  omnis  homo  suppo- 
nitur. 

4.  Item,  Ab  omni  homine  debeo  velle 
corripi  si  peccavero : ergo  cum  quilibet 
debeat  facere  alteri,  quod  sibi  velit  fieri, 
omnis  homo  debet  corripere  delinquen- 
tem. 

Sed  contra  : 

1.  Dominus  dixit  hoc  soli  Petro  : Petrus 

autem  praelatus  est  aliorum : ergo  ex  Sed  contra 

forma  praecepti  ad  hoc  non  obligantur 

nisi  praelati. 

2.  Item,  Curam  impendit  qui  corrigit: 
sed  curam  non  habet  nisi  praelatus:  ergo, 
etc. 

3.  Item,  I adTimoth.  v.  20,  Apostolus 
loquitur  soli  Praelato,  dicens  : Peccantes 
coram  omnibus  argue,  ut  et  cseteri  timo- 
rem  habeant.  Ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Hieronymus : « Sacerdotes 
studeant  illud  Evangelicum  implere,  Si 
peccaverit  in  te,  etc.  Quae  est  enim  mise- 


1 Cf.  Art.  preecedentem,  ad  object.  2. 
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ricordia  uni  parcere,  ct  omnes  in  discr-i- 
men  adducere?  Polluitur  populus  ex 
uno  pcccatore,  sicut  ex  una  morbida  ove 
universus  grex.  » Ergo  ad  hoc  non  te- 
nentur  nisi  soli  sacerdoles. 

5.  Item,  Ejusdem  est  corripere  et  cor- 
rectum  punire  poenitentia  condigna  : sod 
Praelati  tantum  est  poenitentiam  condi- 
gnarn  correcto  dare  : ergo,  etc. 

Solutio  Responsio.  Dicendum,  quod  ex  officio 
non  tenentur  nisi  praelati : sed  ex  chari- 
tate  omnis  homo  tenetur  corripere  fra- 
trem  delinquentem,  ct  custodire  cum  a 
peccato. Unde  Augustinus  in  llegula : « Si 
hoc  ipsum  facere  eum  videritis,  statim 
admonele,  ne  male  coepta  progrediantur, 
sed  de  proximo  corrigatur.  Si  frater  tuus 
vulnus  habet  in  corde,  etc.  » Hoc  ergo 
modo  concedimus  prima  objecta. 

Ad  object.  Ad  id  quod  objicitur  contra,  est  una  so- 
i,2. 3 et  4.  jujjQ  a(j  omnja5  scji|cet  quod  praelati  plus 

aliis  tenentur  : quia  ex  charitate  et  aucto- 
ritate  et  officio  : et  ideo  eis  specialiter  di- 
citur. 

Ad  object.  5 Ad  ult.mum  dicendum,  quod  non  est 

generaliter  verum  quod  dicit : quia  corri- 
gens  communiter  non  tenetur,  nisi  ad 
simplicem  denuntiationem,  si  ille  eum 
non  audierit. 


ARTICULUS  XX. 

An  correctio  fraterna  sit  omnium  in 
omnes  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  sit  omnium 
in  omnes  ? 

Quod  videtur : quia 

1.  Super  illud  : Si  peccaverit  in  te,  etc. 
dicit  Glossa  : « Id  est,  te  solo  sciente.  » 
Sed  hoc  potest  facere  quilibet  respectu 
cujuslibet : ergo  quilibet  tenetur  corri- 
pere alterum. 


2.  Item,  Nomine  fralris  intelligilur 
quilibet  homo  : sed  in  lorma  prsecepli 
utitur  Dominus  nomine  fratris  : ergo  ut 
prius. 

3.  Item,  Omni  homini  tenemur  velle 
bonum,  et  custodire  eum  a peccato,  quan- 
tum possumus  : sed  correctio  fraterna  cu- 
stodit  a peccato  : ergo  ut  prius. 

Sed  CONTRA  . Sed  contra. 

1.  Ad  Ilebr.  xu,  20:  Si  beslia  telige- 
ritmontem,  lapidabitur.  Et  exponilur, 

Si  subditus  tangat  manu  correction'^ 
Praelatum,  increpatur. 

2.  Item,  Dionysius  increpat  Demophi- 
lum  monacbum,  qui  corripuit  saccrdo- 
tem,  eo  quod  immundum  duxit  in  Eccle- 
siam.  Ergo  monachus  ille  male  fecit  cor- 
ripiendo  sacerdotem. 

3.  Item,  Maria  percussa  est  lepra,  eo 
quod  murmurasset  contra  Moysen  fratrem 
suum  ’.  Ergo  male  fecit  corripiendo. 

4.  Item,  Gregorius  in  Pastorali,  ut 
supra  habitum  est : tdiunc  quippe  delin- 
quentem nemo  corripere  prsesumit.  » 

Ergo  praesumptio  est  corripere  talem  : ct 
praesumptio  est  peccatum  : ergo  pecca- 
tum  est  corripere  Praelatum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnis  ho-  solutio. 
mo  omnem  hominem  cum  reverentia  et 
mansuetudine  tenetur  admonere  et  cor- 
ripere de  delicto,  sed  nonulterius  denun- 
tiare  potest  si  est  inobediens.  Quia  si 
Praelatus  supremus  est,  non  habet  judi- 
cem.  Sic  ergo  concedimus  prima  partem 
disputationis. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  est  solutio  Ad0^g1cntes 
una,  quod  hoc  intelligitur  de  illis  qui  ex 
auctoritate  quadam  praesumpta  jam  non 
admonere,  sed  vi  quadam  coactiva  per 
jurisdictionem  quam  non  habent,  cogere 
ad  correctionem  volunt.  Et  per  hoc  patet 
solutio  ad  omnia. 

Nota  tamen,  quod  secundum  discre- 
tionem  sapientium  moderamen  est  haben- 
dum, respiciendo  ad  quatuor,  scilicet 
quantitatem  culpae  delinquentis,  et  spem 


1 Cf.  Numer.  xii,  1 et  seq. 
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emendalionis,  et  statum  personae  quae 
admonetur,  et  zelum  qui  movet  corri- 
pientem.  Si  enim  culpa  levis  sit,  et  time- 
tur  quod  turbatio  gravior  sequetur,  noil 
tenetur  corripere  : quia  pejus  suscitatur. 

Item,  Si  probabiliter  desperatur  de 
emenda,  non  tenetur  corripere,  quia  nihil 
faceret,  nisi  provocaret  ad  pejus. 

Item,  Adhuc  si  status  personae  altus 
est,  cum  reverentia  et  excusatione  deli- 
cti debet  potius  admonere  quam  corri- 
pere, et  rogare  potius  quam  increpare. 

Quarto,  Si  videt  se  ex  rancore  vel  in- 
vidia  moveri,  vel  aliqua  alia  radice,  tunc 
non  debet  facere : quia  tales  cito  pro- 
rumpunt  in  verba  contumeliae  : et  tunc 
ex  minori  malo  factum  est  majus  malum  : 
et  haec  distinctio  optima  est. 


ARTICULUS  XXL 

An  in  corrections  fraterna  servandus  sit 
orclo  aliquis  ? 


Quinto,  Quaeritur  de  ordine  fraternae 
correctionis. 

Yidetur  enim,  quod  ordo  determine- 
tur,  Matth.  xvm,  15  etseq.:  Corripe  eum 
inter  te,  et  ip  sum  solum...  Si  te  non  au- 
dierit , aclhibe  tecum  unum  vel  duos... 
Quod  si  non  audierit  eos,  die  Ecclesise. 

Yidetur  autem, quod  iste  ordo  non  pot- 
est observari. 

1.  Per  hoc  enim,  quod  procedit,  patet 
quod  intelligitur  de  peccato  occulto,  quia 
procedit  : Si  peccaveril  in  te  f rater  tuus. 
Et  dicit  Glossa,  « Te  solo  sciente.  » Cum 
igitur  adhibet  secum  unum  vel  duos,  aut 
adhibet  eos  quibus  notum  est  peccatum 
fratris,  aut  quibus  ignotum  est.  Siprimo 
modo  : ergo  non  solus  scivit,  quod  est 
contra  Glossam.  Si  secundo  modo  : tunc 
erit  proditor  criminis  fratris,  quod  non 


est  faciendum  : ergo  tabs  ordo  non  est 
observandus. 

Si  dicas,  quod  intelligitur  de  his  qui 
possunt  prodesse,  et  non  obesse.  Quaeri- 
tur, qui  sunt  illi  ? aut  enim  sunt  Praelati 
qui  corrigendi  habent  potestatem,  aut  sunt 
de  sociis  inferioribus  Si  primo  modo  : tunc 
statim  coram  Praelato  denuntiaretfratrem, 
et  competeret  illi  testimonium.  Et  Praela- 
tus  etiam  non  potest  esse  testis  in  causa  in 
qua  est  judex.  Sed  in  Evangelio  dicitur  : 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stat 
omne  verbum  ‘.  Ergo  non  potest  intelligi 
de  Praelatis.  Si  autem  de  sociis  intelli- 
gitur. Contra  : Illi  in  nullo  possunt  pro- 
desse, sed  obesse  possunt  diffamando  : 
ergo  non  sunt  assumendi.  Quod  autem 
non  possunt  prodesse,  patet : quia  corri- 
gendi non  habent  potestatem. 

2.  Praeterea,  Quando  ille  adhibet  secum 
unum  vel  duos  : ponamus,  quod  ille  ne- 
get  coram  illis  : tunc  quid  faciendum  est 
illi  quo  sciente  peccavit?  Non  enim  potest 
nuntiare  Ecclesiae,  quia  non  habet  pro- 
bationem  coram  Ecclesia,  et  Ecclesia  non 
credet  ei,  sed  potius  puniet  eum  qui  dif- 
famavit  fratrem. 

3.  Item,  Videtur  quod  insufficiens  est 
testimonium  unius : quia,  Deuter.  xix, 
15,  dicitur  : In  ore  duorum  aut  trium 
testium  stab  it  omne  verbum.  Ergo  male 
dicit : Adhibe  tecum  unum  vel  duos. 


Item  quaeritur,  Utrum  idem  ordo  sit 
observandus  respectu  cujuslibet  bominis? 

Et  videtur,  quod  sic : quia  Christus 
non  determinat  nisi  unum  : ergo  ad  om- 
nern  hominem  iste  ordo  est  servandus. 

Contra  : 

1.  Ponatur,  quod  Praelatus  peccet,  ille 
non  potest  denuntiari  Ecclesiae  : quia  et 
sc-andalum  esset,  et  non  esset  coram  quo 
denuntiaretur  : quia  coram  seipso  nullus 
potest  denuntiari. 

Item,  Ille  per  excommunicationem  non 
potest  cogi  sicut  et  ethnicus  et  publica- 
nus : quia  non  potest  excommunicare 


Quaes  t. 


Sed  contra. 


1 Matth.  xvm,  16. 
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nisi  habons  jurisdictionem : et  ipse  qui 
cxcommunicandus  csl,  csl  illc  qui  babel 
jurisdictionem  : cum  ergo  nullus  scipsum 
possil  excommunicarc,  ille  ordo  servari 
non  potest. 

2.  Item,  Videtur,  quod  Dominus  in  Ju- 
da  bunc  ordinem  non  servavil : quia  non 
primo  corripuit  ipsum  inter  se  el  ipsum 
solum,  nee  postca  adbibuit  secuin  unuin 
vel  duos,  sed  stalim  Ecclesiae  discipulorum 
nuntiavit  : ergoexemplo  ejus  forma  prae- 
dieta  ullerius  non  est  observanda. 

3.  Item,  Hoc  autem  videtur  praecipue 
ex  facto  Petri,  Act.v,  1 etseq.,  qui  Ana- 
niam  et  Sapbiram  non  primo  solos  cor- 
ripuit, ncc  postca  coram  alio  vel  duobus 
adinonuit,  sed  stalim  excommunicavit : 
ergo  ipse  boc  exemplo  Domini  didieit : 
ergo  et  nos  debemus  ita  facere,  et  statim 
in  communi  proferre,  ut  detur  sententia. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  sententia 
Domini  sicut  jacet  servanda  est. 

Ad  l.  Et  dicimus  ad  primum  quaesitum,  quod 
intelligitur  dc  occulto  : quia  de  manifesto 
aliam  formam  praecipit  Apostolus,  I ad 
Timoth.  v,  20  : Peccantes  coram  omnibus 
argue , ut  et  cseteri  timorem  habehnt. 

Ad  hoc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  assumendi  sunt  quibus  non 
est  notum,  sed  notificatum  per  ipsum 
scientem,  vel  Cum  qui  fecit,  quod  melius 
est,  si  induci  potest : et  tamen  non  erit 
crimen  proditum  : quia  prodesse  pos- 
sunt,  et  non  obesse : prodesse  autem 
possunt  orando  et  monendo  et  portando 
cum  ipso  pcenitentiam,  et  consolando 
poenitentem.  Et  dicimus,  quod  sunt  su- 
mendi  de  numero  sociorum. 

Et  quod  objicitur,  non  est  verum  : 
quia  in  fratre  intelligitur  nornen  diligen- 
tiset  custodientis  honorem  et  famam  fra- 
tris  : unde  tales  assumendi  sunt  de  quo- 
rum vita  et  conversione  praesumitur, 
quod  onus  secum  portabunt,  et  non  dif- 
famabunt  crimen,  cum  desiderent  corre- 
ctionem  et  non  infamationem. 

Ad  2.  Ad  hoc  quod  ponit,  quod  ille  neget 
coram  illis  et  occultet,  dicendum  quod 


tunc  non  rcslat  nisi  orare  et  gemere 
ad  Dcum  pro  ipso  : quia  tunc  incorrigi- 
bilem  se  esse  demonslrat.  Et  observan- 
duin  est  caule,  utrum  alia  vice  facial  co- 
ram aliquibus  qui  possint  contra  eum 
testilicari  : el  si  potest  lmberi  testimo- 
nium alicujus,  est  puniendus  : si  aule-m 
non  invenialur  opportunitas  contra  eum, 
tunc  nihil  reslat  nisi  orare  pro  ipso.  Sed 
Dominus  loquitur  in  casu  in  quo  coram 
testibus  recognoscit,  vel  alio  consimili 
actu  manifestat  peccalum  suum,  ut  pos- 
sitproduci  ad  lucem. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  in  denuntia- 
tione  fraterna  suflicit  testimonium  unius 
viri  approbati,  nonut  condemnetur  reus, 
sed  ut  custodia  sibi  adbibcalur  a Proela- 
to  : quia  si  duo  testes  faciunt  plenam  ti- 
dem,  unus  facit  praesumplionem  contra 
accusatum  : ita  ut  adbibeatur  ei  custodia 
ne  amplius  talem  babeat  libertatem  sic- 
ut prius  habuit  : et  boc  suflicit  "ad  emcn- 
dationem  delicti  : et  Dominus  in  Evan- 
gelio  nihil  aliud  intendit,  quia  ipse  non 
delectatur  in  pcenis,  sed  in  pcenitentia 
peccantis,  et  correctione  delictorum. 


Ad  aliud  dicunt  quidam  periti  in  jure, 
quod  Praelatus  non  debeat  corrigi  fra- 
terna correctione  de  peccato  praeteiito, 
sed  de  futuro  admoneri  ne  de  caetero 
contingat.  Sed  boec  solutio  nulla  est: 
quia  et  Evangelium  Malthaei,  xvm,  13, 
loquitur  de  praeteiito  peccato,  et  non  de 
futuro.  Ideo  alii  dixerunt,  quod  corre- 
ctio  fraterna  est  inter  aequales  : sed  non 
extenditur  ad  Praelatos.  Et  boc  praecipue 
per  illud  Gregorii  supra  dictum  : « Ilunc 
quippe  delinquentem  nemo  arguere  prae- 
sumit,  etc.  » Sed  contra  boc  iterum  est 
Evangelium  : quia  nullum  excipit.  Ideo 
cum  quibusdam  aliis  dicimus,  quod  ad 
omnes  extendatur  : sed  ad  omnes  Praela- 
tos est  admonitio  denuntiationis  non 
procedens.  In  aliis  autem  potest  proce- 
dere  in  denuntiationem  : et  hoc  supra 
dictum  est  et  responsum  ad  auctorita- 
tem  Gregorii. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  Domino 


Ad  quaest. 

Ad  1. 


Ad  2, 


828 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


Ad  3. 


Sed  contra. 


ct  Juda,  dicendum  quod  in  factis  Domi- 
ni multa  sunt  quae  servare  non  debe- 
mus,  sed  admirari  : ipse  enim  omnium 
scibilium  etiam  contingentium  habuit 
scientiam  : et  scivit  quis  eum  solus, 
vel  cum  alio  uno,  vel  duobus,  esset  tra- 
diturus  : quod  nos  imitari  non  possumus. 
Quod  ergo  in  Juda  hoc  non  observavit, 
patet  quod  haec  dicta  est,  causa  fuit.  Et 
cum  jam  patuit,  hoc  non  est  a nobis  ob- 
servandum  : quia  de  quolibet  praesume- 
re  debemus  corrigibilitatem,  nisi  ipse 
contrarium  exhibeat  in  seipso  saepius 
admonitus. 

An  hoc  quod  de  facto  Petri  objicitur, di- 
cendum quod  peccatum  suum  forte  pu- 
blicum fuit.  Vel  melius  dicendum,  quod 
in  communitate  peccavit,  et  interrogatus 
co ram  communi  capitulo  monitus  est  : 
et  ideo  ad  terrorem  omnium  aliorum 
punitus  est  publice.  Qui  modus  adhuc  in 
religionibus  observandus  est  : quia  si 

in  occulto  corrigerentur  quae  ad  notitiam 
plurium  veniunt,  cito  dissolveretur  reli- 
gionis  disciplina. 


ARTICULUS  XXJI. 

Quomodo  differat  correctio  fraterna  a 
correctione  judicis  ? 

Sexto  quaeritur,  In  quo  dilfert  ilia  cor- 
rectio a correctione  judicis  ? 

Videtur  autem,  quod  in  nullo  : quia 
in  Evangelio  dicitur,  quod  testes  adhi- 
beantur,  et  Ecclesiae  denuntietur  1 : per 
quod  intelligitur  accusatio  : et  quod  a 
communione  praescindatur  per  senten- 
tiam,et  sit  sicut  ethnicus  et  publicanus  : 
et  haec  omnia  sunt  in  correctione  judicis  : 
ergo  in  nullo  videtur  differre  correctio 
fraterna  a correctione  judicis. 

Sed  in  contrarium  hujus  est  : quia  fra- 

1 Cf.  Matth.  xvin,  16  et  17. 


ter  in  fratrem  coactivam  non  habet  cor- 
rectionem,  ut  dicitur  in  X Ethicorum, 
sicut  neque  pater  in  filium.  Judex  autem 
in  eum  quem  judicat  per  legem,  habet 
coactivam  correctionem.  Ergo  haec  non 
est  ilia 

Ad  hoc  dicendum  videtur,  quod  dif- 
ferunt  in  ratione  quam  inducit  ultima 
objectio. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
quandoque  ex  fraterna  correctione  potest 
fieri  judiciaria,  ut  patet  ex  supra  dispu- 
tatis  : sed  tamen  haec  non  est  ilia  : ut 
dicit  Philosophus,  quod  pater  non  est 
cogit  tilium  : sed  tamen  contumacem, 
si  per  legem  etiam  secundum  Philoso- 
phum  denuntiat  judici,  tunc  ille  cogit 
eum. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  Deus  juste  liber avit  meretricem , non 
invento  qui  projiceret  primum  lapi- 
dem? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  post  initium  : « Ideo  enim  liberavit 
peccatricem  i,  quia  non  erat  qui  juste 
projiceret  lapidem , etc.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod  si  ibi  fuisset  ali- 
quis  justus,  quod  illi  praecepisset  quod 
lapidasset  earn. 

Quod  si  concedatur,  contra  erit  quod 
dicitur,  Ezechiel.  xvm,  23  : Numquid 
voluntatis  mese  est  mors  impii  ? dicit 
Dominus  Deus  : et  non  ut  convertatur  a 
viis  suis,  et  vivat.  Et,  Osee,  vi,  6 : Mi- 
sericordiam  volui,  et  non  sacrificium  : 
et  scientiam  Dei  plus  quam  holocausta. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  sine  dubio 
etiamsijusti  fuissent,  Dominus  ad  poe- 

* Cf.  Joan,  vm,  1 et  seq.,  de  muliere  adultera. 


Solutio. 


Solutio. 
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Solutio. 


nitentiam  voluisset  vivcre  adulterarn  : 
sed  ad  praesentes  utebatur  simulationis 
modo,  ut  confundoret,  et  erubescenles 
ad  (idem  sui  et  pcenitentiam  inclinarel. 

Et  per  hoe  patet  solutio  ad  totum. 


ARTI C ULUS  XXIV. 

An  in  lege  veteri  per  cerimonialia  (limit - 
tebantur  vcnialia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  paulo  post  : « Nam  venialia  re- 
mittebantur  per  cerimonias.  » 

Contra  : Nullum  peccatum  dimitti- 
tur  non  habenti  gratiam  : sed  isti  non 
habebant  gratiam  : ergo  nullum  peccatum 
eis  dimittebatur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  dicit 
dimitterentur,  sed  quia  putabant  dimitti, 
eo  quod  secundum  legem  non  punieban- 
tur. 

Nota  etiam,  quod  cerimoniae  dicuntur 
a carie  quod  est  ligni  putredo,  et  mene 
quod  est  defectus  : quia  deficientia  erant 
mandata  nullum  usum  habentia  nisi  si- 
gniticandi : unde  fecerunt  quidam  sic  di- 
centes  : 

Ex  carie  mene  cerimonia  contrahit  ortum. 

Mene  defectus,  caries  putredo  vocatur. 


Sed  quia  Tullius  et-alii  gentiles  Philoso- 
phi  cerimonias  habebant,  et  nullum 
usum  intelligebant  signilicationis  : vide- 
tur  falsum  esse  quod  dicunt.  Dicit  enim 
Tullius,  quod  religio  est  species  justitiae 
et  banc  dil’finiens  dicit,  quod  sit  virtus 
quae  cuidam  naturae  superiori  quam  divi— 
nam  vocant,  curam  cerimoniamque 
affert.  Et  ideo  omnis  cultus  divinus  di- 
citur  cerimonia  : et  dicitur  a munia  et 
Cerere  quae  est  l)ea  frugum  : pro  neces- 
sitate enim  frugum  inventus  est  primo 
cultus  divinus  : et  ideo  a Cerere  in  om- 
nes  divinos  cultus  est  vocabulum  trans- 
sumptum. 


ARTICULIJS  XXV. 

An  omnis  qui  ligat  alios,  sit  Justus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  § 2 : « Ex  his  satis  perpenclitur, 
etc.  » 

Videmus  enim,  quod  non  omnis  qui 
ligat  alios  et  solvit,  sit  justus. 


Responsio.  Dicendum,  quod  non  dicit,  Solutio 
quod  sit,  sed  quod  debeat  esse  : et  hoc 
plane  est  verum. 
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DISTINCTIO  XX. 


Dc  confessione  sacramentali  quantum  ad  opportunitatem  temporis 
rcspectu  pceiiitenlise  mortaliuin  in  se. 


A.  De  his  qui  in  fine  poenitent. 


Sciendum  est  etiam,  quod  tempus  poenitentiae  est  usque  in  extremum  ar- 
liculum  vitae.  Unde,  Leo  Papa  : Nemo  est  desperandus,  dum  in  hoc  corpo- 
re  constilutus  est : quia  nonnumquam  quod  diffidentia  aetalis  differlur, 
consilio  maturiore  perficitur.  Augustinus  tamen  de  poenitentiam  differenti- 
busita  scribit  : Si  quis  positus  in  ultima  necessitate  voluerit  accipere  poe- 
nitentiam : el  si  accipit  et  mox  reconciliatur,  et  hinc  vadit,  fateor  vobis,  non 
illi  negamus  quod  petit  : sed  non  praesumimus,  quia  bene  bine  exit.  Si  se- 
curus  bic  exierit,  ego  nescio.  Poenitentiam  dare  possumus,  securitatem  ve- 
ro  non.  Numquid  dico,  damnabitur  ? sed  nec  dico,  liberatur.  Vis  ergo  a 
dubio  liberari,  age  poenitentiam  dum  sanus  es.  Si  sic  agis,  dico  tibi  quia 
securus  es  : quia  poenitentiam  egisti  eo  tempore  quo  peccare  potuisti.  Si  vis 
agere  poenitentiam  quando  jam  peccare  non  potes,  peccata  te  dimiserunt, 
non  tu  ilia  *.  Item,  Duse  res  sunt,  autignoscitur  tibi,  aut  non  ignoscitur: 
quid  liorutn  tibi  sit  futurum,  nescio.  Ergo  tene  certum,  et  dimitte  incer- 
tum.  Sed  quare  hoc  dixit  Augustinus,  cum  poenitentia  quae  in  fine  agitur, 
in  Psalmo  appelletur  sacrificium  vesper/ inum 1  2,  quod  erat  acceptabilius  in 
lege  3 : et  cum  in  quacumque  die  invocetur  Dens,  adsit  : et  quacumque 
bora  ingemuerit,  et  conversus  fuerit  peccator,  vita  vivet,  et  non  morietur  4 ? 
Sed  ilia  dixit  Augustinus  propter  illos  qui  poenitentiam  usque  in  finem  vi- 
tae pro  trabunt : et  tunc  non  ex  Dei  amore  videntur  poenitere,  sed  timore 


1 S.  Adgdstinds,  Homil.  41,  de  vere  poenitenlibus. 

2 Psal  cxl,  2. 

3 Levit.  xxii.  21. 

4 Ezechiel.  xvm,  24  et  seq. 
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moi  lis,  quasi  ox  necessitate.  Unde  idem  quasi  aperiens  quare  superiora  di- 
xoril  ait : Nullus  exspcclct  quando  peccare  non  potest.  Arbitrii  enirn  liber- 
tatem  quserit  Deus,  ut  deleri  possint  commissa  : non  necessitatem,  sed 
charitatem  : non  tantum  timorem,  quia  non  in  solo  lirnore  vivit  homo. 
Quern  ergo  sero  pcenitet,  oportcl  non  solum  I i mere  judicern,  sod  diligere  : 
quia  sine  charilate  nemo  salvus  esse  potest. Non  ergo  tantum  limeal  poenam, 
qui  poenitet,  sed  anxietur  pro  gloria.  Quae  convergio  si  contigerit  alieui 
etiam  in  fine,  desperandum  non  esl  do  ejus  remission e.  Sed  quoniam  vix 
vel  raro  est  tarn  justa  conversio,  timendum  esl;  do  pcenitente  sero  : rnaxi- 
rne,  cum  filii  quos  illicite  dilexit,  sint  preesentes,  uxor  et  mundus  ad  se  vo- 
cet.  Mullos  solet  serotina  poenitentia  decipere.  Sod  quoniam  Deus  semper 
potens  est,  semper  etiam  in  morte  juvare  valet,  quibus  placet.  Cum  ergo 
opus  sit  non  hominis  sod  Dei,  fruclifera  pcenitentia  : inspirare  earn  potest 
quandocumque  vult  sua  misericordia,  et  remunerare  ex  misericordia,  quos 
damnare  potest  ex  justilia.  Sed  quoniam  multa  sunt  quae  impcdiunt,  et 
languentem  retrahunt,  periculosum  est,  et  interitui  vicinum,  ad  mortem 
protrahere  poenitentise  remedium.  Sed  magnum  est,  cui  Deus  tunc  inspi- 
rat,  si  quis  est,  veram  poenitentiam.  Sed  si  etiam  sic  conversus  vita  vivat, 
et  non  moriatur,  non  promiltimus  quod  evadat  omneiri  poenam.  Nam  prius 
purgandus  est  igne  purgationis,  qui  in  aliud  saeculum  distulit  fructum 
conversionis.  Hicautem  ignis  etsi  aeternus  non  sit,  rniro  tamen  modo  gra- 
vis est:  excellit  omnem  poenam,  quam  umquam  passus  sit  aliquis  in  hac 
vita.  Numquam  in  carne  tanta  inventa  est  poena,  licet  mirabiliter  1 mar  ty- 
res passi  sint  tormenta,  et  multi  nequiter  iniqui  quanta  saepe  sustinuerunt 
supplicia  2.  Ex  his  satis  ostenditur,  quam  periculosum  sit  ditferre  poeniten- 
tiam usque  in  finem  vitae.  Si  tamen  vera  habeatur  poenitentia,  hominem 
liberal,  et  vitam  mortuo  impetrat  : non  sic  tamen,  ut  nullam  sentiat  poe- 
nam, nisi  forte  tanta  sit  vehementia  gemitus  et  contritionis,  quae  sufflciat 
ad  delicti  punitionem.  Licet  ergo  sit  difficile,  ut  tunc  sit  vera  poenitentia 
quae  tarn  sera  venit,  quando  cruciatus  membra  ligat  et  dolor  sensum  op- 
primit  ut  vix  homo  aliquid  cogitare  valeat. : melior  est  tamen  sera,  quam 
nulla.  Poenitentia  enim  etsi  in  extremo  vitae  liiatu  advenit,  sanat  el  liberat. 
Multum  sera  fuit  latronis  poenitentia  3 : sed  non  fu it  sera  indulgentia.  Sed 
licet  latro  veniam  meruisset  in  fine  de  omni  crimine,  non  tamen  dedit  bap- 
tizalis  peccandi  et  perseverandi  auctoritatem. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  mirabilia. 

* S.  Augustinus,  Lib  de  Vera  et  falsa  pcenitentia,  cap.  17. 

3 Cf.  Luc.  sxm,  39  et  seq. 
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Solutio. 


DIV1S10  TEXTUS. 

ARTICULUS  II. 


« Sciendum  est  etiarn  quod  tempus 
poenitentise  est , etc.  » 

Postquain  determinatum  est  de  pote- 
state  clavium,  tangit  hie  de  poenitentia 
in  morte,  et  post  mortem,  et  de  reditu 
peccatorum  superius  etiam  posita.  Et 
ideo  ponit  hie  per  ordinem  enumerato- 
rum  tres  distinctiones  : in  quarumprima, 
ista  scilicet  tangit  de  pcenitentiis  morien- 
lium.  In  alia,  de  remissione  peccatorum 
post  mortem.  In  tertia,  de  reditu  peccato- 
rum. 

Sunt  autem  in  hac  distinctione  princi- 
pales  quaestiones  duae  : in  quarum  prima 
Magister  quaerit  de  tempore  pcenitendi. 
In  secunda  autem  de  modo  extremae 
poenitentiae,  ibi,  B,  « Si  vero  quaeritur  de 
illis  qui  in  hac  vita,  etc.  » 

Et  haec  sufficiant  quoad  divisionem. 


ARTICULUS  I. 

An  in  fine  vitae  dari  potest  poenitentia  ? 

Quaeritur  autem  primo  de  hoc  quod 
dicit,  ibi,  A,  post  initium  : « Poeniten- 
tiam  dare  posswnus,  etc.  » 

In  sequenti  autem  parte  ejusdem  dis— 
tinctionis  statim  contradicit,  dicens  quod 
non  est  danda  pcenitentia  in  fine  vitae,  sed 
innotescenda. 

Sed  dicendum,  quod  dare  hie  sumitur 
pro  admittere  ad  poenitentiam  : sed  poe- 
nitentia infra  ponitur  pro  poenitentia  ex- 
teriori  injuncta  : et  ilia  non  est  danda 
morientibus,  sed  innotescenda. 


An  sanus  pcenitens  potest  conjicere  de 
certitudine  charitatis,  an  odio  an 
amove  dignus  sit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  post  : « Tene  certum,  et 
dimilte  incertum.  » 

Contra  : 

Eccle.  ix,  1 : Nescit  homo  utrum  amo- 
ve an  odio  dignus  sit.  Ergo  poenitens  et 
confitens  sanus,  non  est  certus. 

Responsio.  Intelligit  hoc  de  certitudine 
conjecturae  : quia  conjicere  potest  de 
amore  charitatis,  quando  poenitet  sanus  : 
sed  signum  est  timoris  tantum,  quando 
non  poenitet  nisi  infirmus.  Ecclesiastes 
autem  loquitur  de  certitudine  scientiae  : 
hanc  enim  nullus  habet. 


ARTICULUS  III. 

An  Deus  seram  poenitentiam  exaudiat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit. 
ibi,  A,  paulo  post  : « In  quacumque  die 
invocetur,  etc.  » 

Contra  : 

Michaeae,  in,  4 : Clamabunt  ad  Domi- 
num , et  non  exaudiet  eos : Glossa  intel- 
ligit de  sera  poenitentia  : sed  nulla  est  ita 
sera  sicut  ilia  quae  est  in  fine  vitae  : ergo 
talem  non  exaudiet  Deus. 

Responsio.  Dicendum,  quod  poeniten- 
tia sera  duplex  est  secundum  duo  mo- 
ventia  ad  poenitentiam,  quae  sunt  timor 
servilis,  et  amor.  Poenitentiam  igitur  ex 


Solutio. 


Solutio. 


Solutio. 
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timore  non  audit  Dous  : ct  do  ilia  loqui- 
tur Glossa  : sed  de  ilia  quae  est  ex 
atnorc  loquitur  hie  : ct  hanc  Ecus  audit  : 
sed  quia  infirmitas  potius  est  indicium 
timoris,  ideo  raro  lit  ut  ex  amore  aliquis 
tunc  pceniteat. 


XX,  A,  ART.  4 ET  '5.  833 


ARTICULUS  V. 

Quid  sit  ignis  purgatorii,  an  cor  parens, 
vc  l spiritual  is  ? 


ARTICULUS  IV. 

An  sero  pcenitens  habeat  libertatem 
arbitrii  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  medium  : « Arbitrii 
libertatem  queer  it  Deus,  ut  deleri  pos- 
sint,  etc.  » 

Ex  h oc  enim  videtur,  quod  sero  poeni- 
tentes  non  habent  libertatem  arbitrii, 
quod  non  est  verum  : quia  quamdiu  ho- 
mo vivit,  tamdiu  liabet  libertatem  arbi- 
trii et  potestatem  bene  faciendi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  in  infirmitate  frequenter  tolli- 
tur  quoad  usum  : semper  autem  im- 
peditur.  Tollitur  autem  usus  liberi  ar- 
bitrii, quando  mens  sursum  rapitur  et 
impedit  discretionem  : impeditur  autem, 
quando  violentia  morbi  avertitur  et  tra- 
hilur  : et  hoc  semper  fit  in  infirmis  : haec 
enim  est  natura  potentiarum  animse, 
quod  quando  una  est  in  actu  vehementi, 
altera  abstrahitur  ab  actione.  Cum  igi- 
tur  in  infirmis  sit  vehemens  dolor  in  sen- 
su,  impeditur  liberum  arbitrium  a judi- 
cio  discretionis  peccatorum.  Et  hoc  modo 
intelligit  : unde  dicit,  quod  quaerendum 
est  tempus  quando  habet  liberum  arbi- 
trium, supple,  expeditum  et  non  impedi- 
tutn  a violentia  morbi  dolore  sensibili. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei,  cap. 
10. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi.  A,  post  medium  : « Priifs  purgan- 
dus  est  igne  purgationis,  etc.  » 

Quseruntur  autem  hie  in  principio  duo 
de  igne  purgatorio,  scilicet  quid  sit  in  re, 
et  ubi  sit  secundum  locum  ? 

Ad  primum  horum  sic  proceditur  : 

1.  Ignis  corporis  est  nomen  : ergo  vi- 
detur, quod  ignis  corporeus  sit  ignis  pur- 
gatorii. 

2.  Praetcrea,  Multi  sancti  dicunt  quod 
ignis  inferni  corporeus  est  : ergo  et  ignis 
purgatorii,  ut  videtur. 

3.  Item,  Gregorius  : « Ignis  gehennae 
corporalis  est,  qui  corporaliter  malos 
exurit.  » 

4.  Item,  Augustinus  : « Cur  non  dica- 
mus  quamvis  miris,  veris  tamen  modis 
etiam  spiritus  incorporeos  posse  poena 
corporalis  ignis  affligi,  si  spiritus  homi- 
num  quamvis  incorporei,  potuerunt  in- 
cludi  corporalibus  membris  1 ? » 

5.  Item,  Augustinus  : « Gehenna  quae 
stagnum  ignis  et  sulphuris  dicta  est, 
corporeus  ignis  erit 2.  » Ex  his  colligitur, 
quod  sit  ignis  corporeus  crucians  ani- 
mas.  Cum  igitur  una  ratio  sit  de  igne 
inferni  et  purgatorii,  videtur  quod  ignis 
purgatorii  sit  corporeus. 

6.  Praeterea,  Si  dicatur,  quod  sit  in- 
corporeus,  videtur  sequi  inconveniens. 
Dicit  enim  Aristoteles,  et  probat  in  quar- 
to Elhicorum,  quod  delectatio  omnino 
spirituals,  non  habet  contrarium,  nec 
est  medicina  : sed  delectatio  futura  est 
omnino  spiritualis  : ergo  non  habet  con- 

2 Idem,  In  eodem  capite. 
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tra riu m : ergo  non  liabet  aliquid  contra- 
riuni  agens  ad  tristitiam  : si  igitur  ignis 
ille  sit  tan  turn  spiritualis,  non  aget  ad 
contristationem  : et  tunc  ibi  puniti  non 
contristarentur  : et  hoc  est  falsum. 

7.  Adhuc,  Spiritualia  pure  separata 
sunt  a motu  et  a materia  : sed  omnis 
contrarietas  est  cum  motu  et  materia  : 
ergo  in  spiritualibus  non  est  contrarie- 
tas : ergo  nec  actio  contrarietatis  ali - 
cujus  : sed  omnis  poena  est  ex  agente 
contrario  : ergo  in  talibus  nulla  est  poe- 
na. Si  ergo  detur,  quod  sit  ignis  pure 
spiritualis,  videtur  quod  nullo  modo  sit 
afdietivus  : et  hoc  haeresis  est  : ergo  ne- 
cesse  est  eum  ponere  corporalem. 

8.  Adhuc,  Nulla  substantia  in  quantum 
hujusmodi,  transmutabilis  est,  ut  dicit 
Aristoteles,  dans  exemplum  etiam  in  igne 
qui  nec  agit  nec  transmutat  aliquid  in 
quantum  substantia  est  : si  igiiur  agit  et 
transmutat,  hoc  erit  ab  aliqua  qualitate 
ipsius  substantiae  : ergo  agens  transmu- 
tando  est  substantia  disposita  qualitate  : 
constat  autem,  quod  non  omnis  qualitas 
agit,  sed  physica  solum,  ut  dicunt  om- 
nes  Philosophi  : ergo  necessarium  est, 
quod  habeat  qualitatem  physicam. 

Item,  Nec  omnis  qualitas  physica  agit : 
sed  contingit  contrarium  activum  esse  : 
ergo  necesse  est  talern  contrarietatem 
habere  : omnis  autem  tabs  substantia 
est  corporea:  igitur  transmutans  et  agens 
omne.corporeum  est  : sed  ignis  purga- 
torii  agit  transmutando  et  puniendo  : 
non  enim  est  poena  nisi  per  immutatio- 
nem  patientis:  ergo  videtur,  quod  ignis 
purgatorii  sit  corporeus. 

Sed  si  hoc  dicatur  objicitur  in  contra- 
sed  contra  rium  primo  per  auctoritates,  et  postea 
per  ratio nes. 

1.  Dicit  enim  Gregorius  in  Moralibus  : 
« Ignis  corporeus  ut  esse  ignis  valeat, 
corporis  indiget  fomenlis  : qui  cum  neces- 
se sit  ut  servetur,  per  congesta  ligna 

> S.  Gregorius,  Lib.  XV  Moralium,  cap.  14. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei, 
cap.  10. 


proculdubio  nutritur  : nec  valet  nisi  suc- 
census  esse  etrefotus  subsistere.  Econtra 
autem  ignis  gehennai  cum  sit  incorpo- 
reus,  in  semetipso  reprobos  corporaliter 
exurit,  nec  studio  humano  succenditur, 
nec  lignis  nutritur  : sed  semel  creatus, 
durat  inexstinguibilis,  et  successione  non 
indiget,  nec  ardore  caret  ‘.  » Ex  hoc  ex- 
presse  habetur,  quod  nec  corporalis  est, 
nec  admodum  corporei  fovetur  et  nutritur. 

2.  Item,  In  eodem  : « Si  stridores 
dentium  et  lletus  oculorum  spiritualiter 
accipiamus,  flammas  quoque  tormento- 
rum  in  ipsis  non  corporales,  sed  spiritua- 
les  credere  debemus.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XNI  de 
Civitate  Dei  \ dicit  talern  fuisse  illam 
flammam  in  qua  dives  cruciabatur,  quales 
oculi  quos  levavit,  quando  Lazarum  vi- 
dit,  qualis  lingua  cui  humorem  desidera- 
vit  infundi,  qualis  digitus  Lazari  de  quo 
fieri  id  postulavit  : sed  constat,  quod 
membra  ilia  non  fuerunt  corporalia,  sed 
spiritualia  : ergo  videtur,  quod  nec  flam- 
ma  fuit  corporalis  : ergo  nec  ignis  purga- 
torii, ut  videtur. 

3.  Item,  Damascenus  in  ultimo  capi- 
tulo  libri  sui  : « Ignis  autem  iste  non  est 
corporeus, sed  qualis  utique  Deus  novit 3.  » 

3.  Per  rationem  autem  objicitur  sic  : 
Omne  agens  et  patiens  cum  transmuta- 
tione  conveniunt  in  materia,  ut  dicit 
Boetius-  in  libro  de  Duabas  naturis  in 
una  persona  Christ i : sed  ignis  purgato- 
rii et  anima  purganda  se  habent  sicut 
agens  et  patiens  secundum  transmuta- 
tum  : ergo  communicant  in  materia  : sed 
anima  aut  non  est  de  materia,  aut  non 
est  de  materia  corporali : ergo  videtur, 
quod  ignis  ille  aut  non  sit  de  materia,  aut 
non  sit  de  materia  corporali  : ergo  non 
est  corporeus. 

6.  Adhuc,  Auctor  libri  Sex  principio - 
rum  dicit,  quod  impossible  est  non  cor- 
pus a corpore  moveri : sed  anima  non 

3S.  J.  Damascenus,  lib.  IV  de  Fide  ortliodoxa, 
cap.  ult. 
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est  corpus  : ergo  non  movotur  a corpore  : 
sod  movelur  el  Iransrnulatur  ah  igne 
purgatorio  : ergo  ignis  purgatorius  non 
est  corpus  : ergo  ncc  corporcus  : quia 
constal,  quod  sine  quantitate  est  ignis  ille 
quicurnque  sit. 

1 1 aec  autem  usque  ad  tractatum  de  re- 
surrcctione  pro  objectis  sufficiant  : quia 
ibi  de  hoc  quaerendi  iterum  crit  locus. 

Responsio.  Omnes  sancti  disputantes 
de  ista  queestione  dicunt,  quod  ea  quae 
dicunt,  volunt  accipi  sine  supercilio  asser- 
tion^ suae,  lta  etiam  ego  dico  qualis  sit 
ignis  purgatorii,  non  arbitror  quemquam 
scire,  nisi  cui  Deus  revelavit.  Utrum  au- 
tem  sit,  pcrtinebit  ad  sequentem  distin- 
ctionem  inquirere. 

De  Jioc  autem  quod  hie  quaesitum  est, 
dicendum  videtur,  quod  sit  corporcus. 
Et  puto,  quod  quicurnque  attendit  subti- 
liter  inconvenientia  ad  quae  dicunt  ratio- 
nes  primo  inductee,  vix  inclinabitur  in 
aliam  opimonem,  nisi  quodest  corporeus. 
Nisi  forte,  quod  absit,  aliquis  in  haeresim 
quorunidam  Philosophorum  laberetur, 
ut  diceret  omnia  quae  de  locis  pcenarum 
et  poenis  scripta  sunt,  omnino  frivola  et 
vana  esse.  Consentiendo  igitur  rationibus 
piirno  inductis,  dico  quod  corporeus  est. 
ot  i.  quod  contra  objicitur,  dicendum 

quod  distinguitur  inter  primum  affligens, 
et  proximum  affligens  : primum  enim 
affligens  spiritualem  substantiam  sive  in 
corpore  sive  extra  corpus,  corporeum  est : 
sed  proximum  affligens  est  spiritual.  Ut 
autem  hoc  melius  intelligatur,  ponamus 
exemplum  : incisio  enim  vulneratae  ma- 
nus,  corporalis  est,  et  patitur  corpus,  et 
cornpatitur  anima.  Primum  quidem  af- 
fligens  utriusque  horum  est  gladius  : sed 
entn  anima  patiatur  a passione  corporis, 
constat  quod  id  quod  facit  motum  in  af- 
fectu  tristitiae  in  anima,  similitudo  vulne- 
ris  est  apprehensa  ut  contraria  conjun- 
ct : secundum  autem  quod  tabs  simili- 

1 S.  Gregorius.  Lib.  IV  Dialogorum,  cap.  29. 
Confer  etiam  ea  quae  dicit  Augustinus  in  lib. 


tudo  est  in  anima,  spiritualis  est  : et  ita 
proximum  affligens  animam  est  spirituale. 

Ita  dico  in  purgatorio,  quod  primum  af- 
fligens  est  ignis  corporeus,  habens  vim 
affligendi  spiritum  ex  eo  quod  est  instru- 
mentum  divinoe  justitiae  vindicantis  ini- 
quitatem.  Et  proximum  affligens  est  .si- 
militudo ignis  recepla  ab  animabus  pu- 
nitis,  prout  est  instrumentum  justitiae 
vindicantis  peccatum,  cui  ipsa  anima  pro 
voluntate  se  subdidit.  Hoc  autem  in  tra- 
ctatu  de  resurreclione  magis  discutietnr. 

I f aec  autem  videtur  esse  sententia  Grc- 
gorii  in  libro  quarto  Dialogorum  ubi  sic 
dicit  : « Hoc  est  eis  in  igne  ardere,  quod 
est  ignern  videre,  trahentes  ab  ignibus 
pcenam,  non  dantes ignibus vitam  '.  » 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Gre- 
gorius loquitur  de  immediate  aflligentc, 
et  non  de  affligente  primo  : et  eodem 
modo  ad  omnes  sequentes  auctoritates 
dicendum  est. 

Ad  id  autem.  quod  objicitur  per  ratio- Ad  object  s. 
nem,  dicendum  quod  ilia  propositio  intel- 
ligitur  de  agentibus  et  patientibus  phy- 
sice  : anima  autem  patitur  ab  igne  purga- 
torio habente  vim  ex  eo  quod  est  corpus 
existens  instrumentum  divinse  justitise  : 
et  haec  est  alia  vis  caloris,  quam  natura- 
ls vis  caloris  tantum.  Hujus  autem  cxem- 
plum  est,  quod  calor  secundum  Philoso- 
pum  igneus  est : et  tamen  secundum  quod 
est  instrumentum  animse  regentis  corpus, 
non  agit  actione  ignis  tantum,  quia  sic 
mcineiaret,  sed  actione  vivilica  animse, 
et  nos  videmus  quod  digerendo  assimilat 
carni  et  ossi  et  nervo,  sicut  dicit  Aristo- 
teles  in  secundo  de  Anima , loquens  con- 
tra opinionem  quae  dicebat,  quod  ageret 
in  vi  ignis  tantum.  A simili  videtur  di- 
cendum de  calore  ignis  purgatorii,  quod 
in  quantum  movetur  a virtute  justitise 
vindicantis,  habet  vim  puniendi  animas 
incorporeas,  qase  ordinem  suse  dignitatis 
vel  irrecuperabiliter  vel  recuperabiliter 
amiserunt,  sicut  existentes  in  inferno  ir— 

XXI  de  Civitate  Dei,  cap.  10. 
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recuperabiliter,  el  existentes  in  purgato- 
rio  recuperabiliter  amiserunt. 

6 Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  dc  omni  motu  corporeo  et  physico, 
sicut  dictum  est.  In  aliis  enim  etiam  m 
naturis  falsum  est  : quia  corpus  movetur 
ab  immobili  incorporeo  primo  : et  hoc 

expressius probabitur in  distinctione  XL  . 


ARTIGULUS  VI. 

In  quo  loco  sit  purgatorium  ? 

Secundo  quferitur,  Ubi  sit  purgato- 
rium ? 

Videtur  enim,  quod  hie  in  terra. 

1.  Dicit  enim  Gregorius  in  quarto  Via- 
logo-rum,  quodPaschasius,  in  loco  ther- 
marum  ubi  ex  consilio  medieorum  pa- 
rabat  se  ad  balneum  Capuanus  Episco- 
pus,  stabat  paratus  ad  obsequium  : et 
jam  mortuus  fuit  Paschasius,  etibi  exhi- 
bit obsequium,  ut  induceret  Episcopum 
ilium  qui  sanctus  erat,  ad  intercedendum 
pro  eo.  Ergo  videtur,  quodliicjuxta  nos 
aliqui  puniantur. 

2.  Adhuc,  Hoc  expresse  ibidem  dicit 
Gregorius. 

3.  Adhuc,  per  rationem  videtur  idem  : 
quia  -per  quae  peccat  quis,  per  heec  et  lor- 
quetur  2 : sed  peccatur  per  ea  quee  sunt 
hie  juxta  nos  : ergo  per  eadem  pumetur : 
sed  per  ista  non  potest  puniri  nisi  exi- 
stens  juxta  nos  hie  nobiscum  rigiturpu- 
niuntur  aliqui  hie  juxta  nos. 

4.  Adhuc,  In  vita  beati  Patritii  legitur, 
quod  impetravit  ut  quidam  in  Hibernia  in 
loco  quodam  punirentur  vice  purgatorii  : 
ergo  videtur,  quod  a simili  alii  in  suis  lo- 
cis  puniri  possint. 

contra.  &ED  CONTRA  : 

\ Non  est  idem  locus  praemu  et  men- 

i Cf.  Infra,  Dist.  XL.  Tom.  XXX  hujusce  no 
vse  editionis. 
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ti : sed  hie  est  locus  meriti  : ergo  hie  non 
est  locus  prsemii  : sed  recipiunt  in  purga- 
torio  digna  pro  meritis  : ergo  videtur, 
quod  ignis  purgatorius  hie  non  sit. 

2.  Item,  Gregorius  videtur  velle,  quod 
idem  sit  ignis  gehennse  et  purgatorii:  sed 
idem  ignis  est  in  eodem  loco  : ergo  in 
eodem  loco  est  gehenna  et  purgatorium  : 
sed  gehenna  est  sub  terra,  et  non  hie,  se- 
cundum quod  dicere  videntur  Sancti  . 
ergo  purgatorium  non  est  hie,  sed  sub 
terra. 

3.  Idem,  Probat  Gregorius  in  quarto 
Dialogorum  per  compositionem  nomi- 
nis : quia  in  depression  parte  dicitur  . 
ergo  necesse  est,  quod  sit  sub  terra  : sed 
pars  inferni  est  purgatorium,  ut  dicunt 
Sancti  et  Magistri : ergo  est  sub  terra,  et 
non  hie. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  in  hac 
qumstione  nihil  asserendum  est.  Et  ideo 
sine  prsejudicio  dico,  quod  purgatorius 
alius  est  ex  ordine  justitiae  determinantis 
locum  poenitentise  ei  qui  vixit  in  culpa,  et 
ad  plenum  non  satisfecit : et  alius  ex  dis 
pensatione.  Primo  modo  non  est  nisi 
unus  locus  purgatorii,  quern  puto  esse 
superiorem  partem  inferni  habentein  in 
se  affligens  ad  purgationem  cum  aliqua 
consolatione  spei  defutura  per  misericor- 
diam  liberatione.  Ex  dispensatione  au- 
tem  sunt  multa  loca  purgatoria.  Et  dis- 
pensatio  haec  quandoque  fit  propter  vivos, 
quandoque  propter  mortuos.  Et  licet  mul- 

tis  de  causis  fiat,  tamen  causa  triplex  in 
vita  Sanctorum  quandoque  frequentius  oc- 
currit,  scilicet  meritum  demonstrandum 
in  aliquo  hoc  rogante  : sicut  fuit  quod 
legitur  de  Patritio,  qui  rogavit  ut  qui- 
dam ibi  puniretur.  Alia  causa  est  tides  de 
pcenis  mortuorum  : et  ideo,  ut  dicit 
Gregorius,  ostenduntur  hie  circa  nos  ali- 
qui puniri,  ut  idem  de  aliis  prsesumamus, 
de  quorum  non  tamen  constat  pcena,  cum 
■ constet  de  eorum  consimili  culpa.  Tertia 


2 Sapient,  xi,  17. 
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causa  fait  in  Raschasio  qui  fccerat  mira- 
culum  curando  quemdam  daemoniacum, 
qui  ferelruni  ejus  tetigerat  : cl  taincn 
habuil  peccatum,  quod  ut  peccaturn  esse 
ostenderetur,  quia  scilicet  ignorans  cl 
dcceptus  in  quorumdam  conspiralionciu 
qua;  zelo  justitiae  fieri  videbalur,  consen- 
serat ; ideo  apparuit  sanclo  Episcopo  Ca- 
puanae  civitatis,  et  ibidem  puniri  oslen- 
debatur. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  omnia  prae- 
tor unum,  scilicet  id,  per  quae  peceat  quis, 
etc. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  intelligitur 
per  omnia  in  simili  quoad  poenas  aeter- 
nas,  et  ut  frequenter  ita  conlingil  in  pce- 
nis  temporalibus.  Et  de  illis  loquitur  liber 
Sapientiae  qui  hoc  dicit.  Sicut  enitn  pec- 
caverunt  /Egyptii  in  aqua  in  (lumen  pro- 
jicientes  pueros  Hebraeorum,  ita  per 
aquam  puniti  sunt  llumine  bulliente  ra- 
nas,  et  mari  submergente  eos.  Et  sicut 
peccaverunt  sanguinem  innocentem  fun- 
dendo,  ita  etiam  puniti  sunt  in  hoc  quod 
sanguinem  propinavit  eis  fluvius  pro 
potu. 


ARTICULUS  VII. 

An  ignis  pur gator ius  sit  aeternus  vel  tem- 
poralis ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera , ibi,  A,  ante  finem  : « Hie  autem 
ignis,  etsi  aeternus  non  sit,  miro  tamen 
modo  gravis  est,  etc.  » 

Quaeritur  autem  hie,  Utrum  purgato- 
rius  sit  aeternus,  vel  temporalis  ? 

Et  videtur,  quod  aeternus  : quia 
1 . Dicit  Gregorius,  quod  sicut  in  fornace 
sub  eodem  igne  aurum  rutilat,  et  palea 
fumat : ita  in  inferno  sub  eodem  igne 
damnatus  crematur,  et  electus  purgatur  : 
sed  inferni  ignis  est  perpetuus  : ergo  et 
ignis  purgatorii,  ut  videtur. 


2.  Item,  Ad  idem,  Ullimi  judicii  ignis 
involvot  ut  carbones  reprobos,  et  nuin- 
quam  finietur  in  eis,  et  purgabil  quod 
criminale  erit  in  elcctis  : ergo  videtur 
esse  simile  de  igne  purgatorii  et  gehen- 
n;e  : ergo  videtur,  quod  non  (initur  : ergo 
est  perpetuus. 

Sed  IN  CONTRARLUM  est  hoc  Sed  contra. 

1.  Quod  hie  in  Littera  dicitur. 

2.  Rem,  Cujus  actus  et  finis  finibilia 
sunt,  ispum  (inihilc  est,  vel  erit  inutile  : 
sed  actus  et  finis  purgatorii  finibilia  sunt : 
ergo  ipse  finitur,  vel  erit  inulilis  : sed 
nihil  remanebit  inutile  in  operibus  divi- 
nis  : ergo  ipse  non  remanebit,  ut  vide- 
tur. 

3.  Adhuc,  Omnia  elementa  quo  modo 
serviunt  homini,  finem  accipient  secun- 
dum liunc  statum,  et  erunt  in  alio  statu, 
in  quo  laboris  sui  accipient  prsemium  : 
ergo  et  ilia  quae  serviunt  homini  extra 
mundum  : sed  purgatorius  ignis  servil 
homini ; ergo  erit  in  alio  statu  in  quo  pra?- 
miabitur,  et  finietur  secundum  statum 
purgandi. 

Responsio.  Dicendum  mihi  videtur  sine  Soiutio. 
preejudicio,  quod  ignis  purgatorius  lini- 
bilis  est  secundum  rationem  purgatoriam, 
sed  non  est  finibilis  secundum  substan- 
tiam  : quia  puto,  quod  idem  est  in  specie 
ignis  cum  igne  inferni,  sicut  videtur  velle 
Gregorius. 

Quod  ergo  primo  probatur,  quod  sit  Ad  i et  2. 
perpetuus  secundum  substantiam  ignis, 
in  qua  convenitcum  igne  inferni,  videtur 
concedendum  : quia  omnes  objectiones 
per  hunc  modum  procedunt. 

Ad  id  autem  quod  secundo  in  contra-  Adobject.2. 
rium  objicitur,  dicendum  quod  in  verita- 
te  hsec  objectio  non  probat  nisi  finibilem 
secundum  hunc  usum  in  quo  jam  est  : et 
hoc  conceditur  : et  erit  tunc  ad  alium 
usum,  quia  erit  ad  cremandum  damnan- 
dos. 

Ad  aliud  dicendum  videtur  sine  prse-  Ad  object.3. 
judicio,  quod  hoc  intelligitur  de  servien- 
tibus  homini  secundum  statum  merili  : 
sed  ignis  purgatorius  non  servit  homini 
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ad  liune  statum.  Unde  videtur  mihi  di- 
cendum,  quod  sieut  in  statu  gratiae  pu- 
rum  est  cum  impuro  peccati  et  poenae, 
ita  in  servientibus  elemenlis  et  elemen- 
tatis  ad  statum  gratiae  purum  est  per- 
mixtum  cum  impuro,  et  in  novatione 
purum  faciens  ad  jucunditatem,  separa- 
bitur  sursum  ad  locum  elementorum  su- 
pra circulum  terree,  impurum  autem  de- 
scendet  deorsum  sub  tristem  orbem  terree 
in  centrum.  Sed  in  his  quae  sunt  prsece- 
dentia  statum  impuritatis,  nihil  ponitur 
esse  impurum  : et  ideo  numquam  talia 
innovabuntur,  sed  manebunt  punientia 
damnatos. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ART1CULUS  VIII. 

An  poena  purgatorii  excellat  ornnem 
pcenam  quam  quis  passus  est , aut  pati 
potest  in  hac  vita  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  ante  tlnem  : « Excel  lit  enim  om- 
nem  pcenam,  quam  umquam  passus  sit 
aliquis  in  hac  vita,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  falsum  sit  quod 
dicit  : quia 

1.  Quanto  aliquid  magis  conjunctum 
est  agenti,  tanto  magis  sentit  pcenam  in 
passione  si  sensum  habeat  : sed  magis 
est  passihile  compositum  ex  contrariis 
animatum  quam  simplex,  et  incomposi- 
tum  spirituale,  ex  contrariis  non  compo- 
situm : ergo  magis  pcenam  sentit  con- 
junctum agenti  in  ipsum  : sed  corpus  in 
via  est  ita  compositum  : ergo  magis  pu- 
nitur  hie  aliquis  in  ista  vita,  quam  punia- 
tur  in  anima  post  mortem  : et  ita  vide- 
tur falsum  dicere. 

2.  Adhuc,  Major  est  passio  transmu- 
tans  et  abjiciens  a substantia, quam  trans- 


mutans  et  non  abjiciens  : passio  hujus 
vitae  est  transmutans  et  abjiciens  a sub- 
stantia, alterius  autem  vitae  est  transmu- 
tans et  non  abjiciens  : ergo  major  est 
poena  ista,  quam  ilia. 

3.  Adbuc,  Quorumcumque  activorum 
et  passivorum  major  est  contrarietas,  ho- 
rum  passio  est  cum  majori  sensu  poenae  : 
sed  major  est  contrarietas  ignis  ad  cor- 
pus in  via,  quam  ad  animam  in  purga- 
torio  : ergo,  etc.  : et  sic  iterum  falsum 
est  quod  dicit. 

4.  Adhuc,  Quodcumque  patiens  quod 
magis  secundum  unam  rationem  suscep- 
tibile  est  formae  agentis,  magis  sentit  ac- 
tionem ejus  si  sensum  habet  : sed  patiens 
corporeum  magis  susceptibile  est  speciei 
ignis  secundum  rationem  ignis,  quam  in- 
corporeum  : ergo  magis  sentit  passionem 
ejus,  quam  incorporeum.  Prima  proba- 
tur  ex  hoc  quod  actio  et  passio  tota  sunt 
ad  hoc  ut  patiens  suscipiat  speciem  agen- 
tis quantum  potest.  Secunda  probatur  ex 
hoc,  quod  caliditas  ignis  disponit  corpus 
ut  dicaturet  sit  calidum  : animam  autem 
calidam  dicere,  ridiculum  videtur. 

5.  Adhuc  autem  theologice  contra  Lit - 
lerarn  sic  objicitur  : Deus  nullum  punit 
ultra  condignum  : ergo  nec  venialiter 
peccantem  : sed  veniali  peccato  minima 
poena  debetur  in  vita  ista,  et  minor  mul- 
tis  poenis  temporalibus  : ergo  minori  poe- 
na etiam  punitur  ibi  : ergo  non  majori 
quam  sit  aliqua  poena  praesens  : sed  de- 
betur ei  purgatoria  : ergo  purgatoria  non 
est  major  omni  poena  praesenti  : et  sic 
falsum  est  quod  dicit. 

6.  Adhuc,  Mortale  peccatum  et  veniale 
improportionabilia  sunt  : sed  mortale 
sufficienter  punitur  temporali  poena  : er- 
go veniali  debetur  in  infinitum  minor  : 
ergo  non  punitur  poena  quae  sit  major 
omni  temporali  poena  : sed  punitur  pur- 
gatoria : ergo  purgatoria  non  est  major 
omni  poena  temporali. 

7.  Adhuc,  Beatus  Gregorius  dicit,  quod 
quaedam  animae  non  sunt  punitae  nisi  in 
umbra  quadam  ad  tempus  permanentes  : 
hoc  autem  non  est  gravius  omni  poena 
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temporali  : ergo  videtur,  quod  non  sit 
generale  quod  dicit. 

;i  Responslo.  Dicendum  videtur,  sicut 
dicit  Litter  a simpliciter,  quod  poena  pur- 
gatorii  etiani  minima,  major  est  in  tristi- 
tia  quam  aliqua  poena  corporalis  hujus 
mundi  esse  possit.  Hoc  autem  qualiter 
sit,  sic  potest  videri.  Exuta  enim  anima 
a corpore,  desiderat  summum  bonum, 
sicut  objectum  beatitudinis  per  modum 
ilium  quo  desiderat  res  perfecta  suuin  lo- 
cum, extra  suum  locum  existens  : ct  hoc 
videtur  ex  verbis  Gregorii  in  quarto 
Dialogorum,  ubi  dicit,  quod  « animse 
propriis  viribus  post  mortem  elevantur, 
vel  meritis  deprimunlur.  » Unde  si  Iristi- 
tia  causatur  ex  absentia  delectabilis,  ut 
dicit  Philosophus,  ex  absentia  summe 
desiderati  causabitur  maxima  tristitia.  Et 
cum  sanitas  vel  vita  vel  jucunditas  sensus 
in  hac  vita  nullam  habeant  comparatio- 
nem  ad  summum  bonum  quod  felicitat 
beatos,  nullam  comparationem  habebunt 
auferentia  delectantia  in  hac  vita  ad  au- 
ferentia vel  difl’erentia  delectabile  quod 
est  in  altera  vita.  Et  ideo  tristitia  alterius 
vitae  incomparabiliter  major  est,  quam 
sit  aliqua  tristitia  in  praesenti. 

Si  autem  objicias,  quod  damnati  non 
desiderant  summum  bonum,  dicendum 
quod  hoc  falsum  est  : imo  etiam  daemo- 
nes  desiderant  summum  bonum  et  opti- 
mum, ut  dicit  Dionysius.  Sed  qualiter 
desiderent,  alterius  est  negotii. 

Sed  haec  dicta  sufficiunt  ad  ostenden- 
dum,  quod  tristitia  sit  incomparabilis  tri- 
stitiae.  Et  quod  consequentia  valeat,  ex- 
presse  colligitur  ex  libro  X Ethicorum,nbi 
simili  consequentia  probat  Philosophus 
delectationes  intellectuales  esse  in  infi- 
nitum magis  delectabiles,  quam  corpo- 
rales  quae  sunt  in  sensu. 

i.  Hoc  autem  habito  respondeatur  ad  pri- 
mum,  dicendo  quod  prima  propositio 
simpliciter  et  universaliter  est  vera.  Se- 
cunda  autem  habet  instantiam  : quia 
magis  passibile  dupliciter  dicitur,  scilicet 
extra,  et  sic  ilia  propositio  est  vera.  Di- 


citur etiani  magis  passibile  ex  ordine  di- 
vina;  juslitiae  corripientis  errata  per  pm- 
nas  : et  sic  magis  passibile  est,  quod  se 
peccatis  magis  passibile  fecit  : et  sic  ha- 
bet instantiam  in  animabus  et  Angelis 
per  peccatum  obstinatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  major passio  a 1 2, 
dicitur  dupliciter,  scilicet  magis  aftligens, 
et  magis  de  specie  agentis  recipiens.  Pri- 
mo  modo  non  est  vera  propositio  prima, 
si  etiam  in  vita  ponatur  aliquis  sic  pati, 
quod  maneat  in  coinplexione  et  compo- 
sitione  membrorum,  quod  jaceat  in  igne, 
ille  plus  affligitur,  quam  alius  cui  abji- 
citur  de  substantia  : quia  in  primo  sen- 
sus manet  vivus  et  integer,  et  excellenter 
sentit  immutans  ipsum.  In  secundo  au- 
tem post  modicum  mortificatur  sensus, 
et  tunc  minus  dolet,  et  post  parvum  tem- 
pus  moritur  et  nihil  dolet.  Unde  illo  mo- 
do falsa  est  propositio  : sed  secundo  mo- 
do vera  est  : quia  quanto  plus  recipit  de 
specie  et  proprietatibus  agentis,  tarilo  ‘ 
magis  abjicitur  de  specie  et  proprietati- 
bus suis  propriis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anim®  et  Ad  3. 
ignis  est  contrarietas  hoc  modo  quo  con- 
trarietates  sunt  in  moralibus  : sicut  ini— 
quitati  vel  latrocinio  contrariatur  recti- 
tudo  suspendii  vel  decollationis  : poena 
enim  corrigens  habet  effectum  contra- 
rium  culpae  deordinanti  naturam  : unde 
anima  rationalis  quae  praetergressa  est 
ordinem  suae  dignitatis,  ab  omnipotente 
judice  subditur  naturae  inferiori  se,  sci- 
licet igni  non  habenti  vim  ignis  tantum, 
sed  etiam  vim  sui  motoris  qui  est  justitia 
vindicans  quod  per  peccata  admissum 
est  : et  haec  contrarietas  fortior  est  quam 
contrarietas  naturalis  : et  ideo  magis 
praesumitur,  et  major  est  actio  in  ani- 
mam  secundum  quantitatem  afflictionis, 
quam  sit  aliquod  corpus  animatum  ante 
mortem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  species  ignis  Ad  i. 
agentis  est  duplex,  sicut  etiam  species  ca- 
loris  naturalis.  Secundum  enim  quod  est 
calor  ignis,  igneitas  est  species  ejus.  Se- 
cundum autem  quod  motus  est  derivatus 
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ab  anima,  caro  est  species  ejus,  et  nervi, 
et  forma,  et  hujusmodi.  Ita  dico  de  igne 
iriferni,  quod  secundum  suam  naturam 
habet  speciom  quam  non  imprimit  ani- 
mse  : et  ideo  anima  non  dicitur  calida. 

* Sed  secundum  quod  est  instrumentum 
juslitiae  vindicantis,  liabet  aliam  speciem, 
quam  puto  esse  afflictionem  ex  calore 
ejus  qui  deliquit  : et  banc  imprimit  ani- 
mee  delinquenti  : et  ideo  non  puto  ani- 
mam  esse  calidam,  sed  insestimabiliter 
aflligi  ex  calido  4 et  liujus  speciei  anima 
exuta  magis  susceptibilis  est,  quam  ali- 
quod  animatum  in  vita  ista. 

Nota  autem,quod  quidam  hie  alias  ra- 
tionesistius  assignant  quoddicit  Augusti- 
nus, sicut  verbi  gratia,  quod  anima  plus 
patiaturpost  mortem  quam  ante:  quia  ilia 
passio  est  animee,et  ita  tota  venit  super 
earn.  Item,  plus  est  pati  per  se,  quam 
compati.  In  corpore  autem  compatitur 
tantum,  sed  post  mortem  patitur.  Item, 
quia  hie  aliquo  modo  voluntarie  : ibi  au- 
tem omnino  involuntarie.  Et  hujusmodi 
tangunt  rationes  quae  magis  ridiculosse 
et  vulgares  sunt,  quam  verae  : quia  ista 
quae  inducunt,  non  sunt  rationes  verse, 
et  majoris  passionis  in  spirituali  substan- 
tia, sed  potius  minoris,  vel  etiam  nullius  : 
et  ideo  ad  supra  dicta  recurrendum  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  ex  ordine 
justitise,  dicendum  quod  veniale  est  du- 
plex, scilicet  veniale  ex  genere,  et  ve- 


niale ex  eventu.  Secundum  Gregorium  in 
quarto  Dialogorum,  ubi  loquitur  de  pur- 
gatorio,  exemplificat  de  otioso  : non  ta- 
men  Deus  punit  ultra  condignum  : quia 
veniale  ex  eventu  mutatum  est  per  mise- 
ricordiam  in  tale,  quod  pcena  sit  dele- 
bile  : et  lisec  semper  est  misericordia  et 
citra  condignum  puniens,  ubicumque  pu- 
niatur.  Sed  quod  ibi  fortius  et  hie  minus, 
puto  esse  ex  mutatione  status  : et  hoc 
per  accidens.  Est  autem  acrior  poena  ibi 
illis  rationibus  quae  innuuntur  in  solvendo 
et  in  principio  solutionis.  In  qualibet 
enim  solutione  una  ratio  acrioris  pcenoe 
innuitur. Veniale  autem  ex  genere  est  dis- 
positio  ad  mortale  et  ad  aversionem  : 
et  ideo  etiam  sibi  debetur  poena  minor 
bic,  et  major  ibi  ratione  dicta. 

Ad  aliijd  dicimus,  quod  mortale  ma-  Ad  G 
nens  mortale  non  expiatur  poena  aliqua  : 
et  ideo  si  intelligitur  objectio  de  illo, 
tunc  prima  propositio  est  falsa  : sed  mor- 
tale per  eventum  factum  veniale  expiatur 
poena  aliqua  : sed  tunc  fit  proportionabile 
veniali  ex  genere,  et  tunc  non  sequitur 
conclusio. 

Ad  id  quod  objicitur  de  dictis  beati  Ad 
Gregorii,  dicendum  quod  ilia  poena  in 
quantum  est  dilativa  glorise  summe  desi- 
deratee,  ipsa  fert  majorem  tristitiam  quam 
illud  quod  aufert  sanitatem  et  vitam  in 
corpore  isto  : et  ratio  hujus  in  principio 
solutionis  patuit. 


B.  De  his  qui  hie  poenitentiam  non  comp  lent. 


Si  vero  quaeritur  de  illis  qui  in  hac  vita  poenitentiam  non  complent, 
utrum  transituri  sint  per  ignem  purgatorii,  ut  ibi  compleant  quod  hie 
minus  fecerunt?  idem  dicimus  et  de  istis  esse  sentiendum,  et  de  liis  qui  in 
extremis  pcenitent.  Si  enim  tan  la  fuerit  cordis  contritio  et  delicti  exprobra- 
tio,  ut  sufficiat  ad  puniendum  peccatum,  liberi  ab  aliis  poenis  transeunt  ad 
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vitam,  etsi  inexpleta  fuerit  poenitenlia  : qui  1 2 perfecte  poenituerunt,  el 
ingemuerunt  corde.  Qui  vero  non  adeo  conterunlur  corde  el  ingemiscunl 
pro  peccalo,  si  ante  expletionem  pcenitenliic  disccsserint,  igneni  purgalo- 
rium  sentient,  et  gravius  punientur  quam  si  hie  implessent  pcenilenliarn. 
Horrendum  est  enim  incidere  in  maims  Dei  vioenlis  \ Ueus  enim  cum  si l 
misericors  et  juslus,  ex  misericordia  poenitenli  ignoscit,  non  reservans 
peccatum  ad  poenam  aefcernam.  Ex  justilia  vero  impunituin  non  dirnittit 
delictum.  Aut  enim  punit  homo,  an l Dons,  llomoautem  punit  poenitendo, 
Deus  autem  poenam  exigendo.  Et  est  poenitenlia  interior,  et  exterior.  Si 
ergo  interior  poenitudo  fuerit  tanta,  ul  sit  sufficiens  ullio  peccati,  Deus  qui 
hoc  novit,  al)  illo  qui  tali  ter  poenitet,  ulterius  poenam  non  exigit.  Si  vero 
interior  poenitudo  non  sufficit  in  vindictam  peccati,  nec  exterior  poeniten- 
lia impletur,  Deus  qui  rnodos  et  mensuras  peccatorum  et  poenarum  novit, 
addit  poenam  sufficientem.  Studeat  ergo  quisque  sic  delicta  corrigere,  ut 
post  mortem  non  oportcat  poenam  tolerare.  Quaedam  enim  peccata  morta- 
lia,  in  poenitenlia  hunt  venialia,  non  tamen  mox  sanantur.  Srepe  enim 
infirmus  moreretur,  si  non  medicaretur  : non  tamen  stalim  medicatus 
sanatur.  Languet  post  victurus,  qui  prius  erat  moriturus.  Qui  autem 
impoenitens  moritur,  omnino  moritur,  et  aeternaliter  cruciatur.  Si  enim 
semper  viveret,  semper  peccaret  3. 

ARTICULUS  IX. 

An  horrendum  fit  incider e in  manus 
Dei  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Horrendum  est 
incider e,  etc.  » 

Contra  : 

Deus  in  infinitum  est  magis  est  mise- 
ricors, quam  aliquis  homo  : ergo  minus 
horrendum  est  incidere  in  manus  Dei, 
quam  in  manus  hominum  : quia  multee 

1 Edit.  J.  Alleaume,  quia. 

2 Ad  Hebr.  x,  31. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  Vera  et  falsa  pceni- 


sunt  miserationes  ejus  4 : ergo  videtur, 
quod  falsum  dicat  in  Littera. 

Solutio.  Dicendum  quod,  in  opere  rni- 
sericordiae  superexaltantis  judicium,  le- 
vius  est  incidere  in  manus  Dei,  quam  in 
manus  hominis,  hoc  est,  dum  tempus 
est  miserendi  et  pcenitentiae  : dum  au- 
tem justitias  judicabitin  future,  horren- 
dum est  incidere  in  manus  Dei  magis 
quam  in  manus  hominis  : quia  tunc  sic- 
ut  dicitur,  Proverb,  vi,  34  et  3o  : Zelus 
et  furor  viri  non  parcel  in  die  vindictse  : 
nec  acquiescet  cujusquam  precibus,  nec 
suscipiet  pro  redemptione  dona  plurima. 

Et  per  hoc  patet  solutio. 


tentia,  cap.  8. 

4 I Paralip.  xxi,  13. 


Solutio. 
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ARTICULUS  X. 

An  veniale  peccatum  potest  rnutari  in 
mortale  peccatum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  sub  finem  : « Qusedam  enim  pec- 
cata  mortalia,  etc.  » 

Contra  : 

Sciunt  artifices  alchimise  species  trans- 
mutari  non  posse  : sed  diversse  sunt  spe- 
cies peccati,  veniale  et  mortale  : ergo 
unum  non  transmutatur  in  aliud. 

Soiuiio.  Solutio.  Dicendum,  quod  veniale  ex 
genere,  numquam  fit  mortale  nisi  per 
modum  supra  dictum  : : nec  mortale  fit 
hoc  modo  veniale, sed  mortale  fit  veniale 
ex  eventu,  id  cst  venia  in  poena  expia- 
bile,  eo  quod  Deus  delet  culpam  per 
suam  gratiam,  quse  facit  postea  solubi- 
lem  reatum. 


ARTICULUS  XL 

An  si  peccator  semper  vieeret,  semper 
peccaret  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  in  fine  : « Si  enim  semper  vive- 
ret,  semper  peccaret.  » 

Ista  conditionalis  videtur  esse  impos- 
sibilis  : quia  consequentia  nulla  esse  vi- 
detur, Isle  qui  peccavit,  semper  vivit  : 
ergo  semper  peccat  : potest  enim  non 
peccare,  et  tamen  semper  vivere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  homo  est  Suiutio. 
spiritus  vadens , et  non  rediens  1 : unde 
de  se  habet  homo,  quod  peccet  : sed  de 
se  non  habet  homo,  quod  resurgat. 

Dicendum  ergo  ad  Litter  am,  quod  sic- 
ut  videre  secundum  Philosophum  dupli- 
citer  dicitur,  scilicet  habere  visum,  et  vi- 
su  uti  : ita  et  peccare  dicitur  ad  habere 
peccatum,  et  uti  peccato.  Et  hoc  intelli- 
gitur  ad  habere  peccatum  : quia  qui  se- 
mel  peccat,  quantum  est  de  se,  semper 
est  in  peccato  et  erit  : et  secundum  hoc 
consequentia  est  bona  : et  ita  intelligitur 
Litter  a. 


C.  De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungit  parvam  pcenitentiam. 


Si  vero  de  illo  quseritur,  qui  satisfactionem  injunetam  impleverit,  quae 
ignorantia  vel  negligentia  sacerdotis,  peccato  condigna  non  fuit,  utrum  de 
vita  migrans  ab  omni  poena  liber  sit  ? Idem  respondeo,  quod  supra  de  illo 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XVI. 

2 Psal,  lxxvii,  39. 


1 
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qui  poenitenliam  non  complevit,  dixi.  Quod  si  tan  turn  esl  lamentum  inte- 
rioris  doloris,  ut  sufficiat  in  vindictam  peccati,  omnino  liberans  1 2 esl  : si 
vero  non  sufficit  dolor  interior  simul  cum  poena  injuncla,  addet  Deus 
poenam.  Quod  auteni  interdurn  sufficial  dolor  interior  ad  vindictam  pec- 
cali,  cerium  documentum  habemus  in  illo  lalrone,  qui  sola  mentis  con- 
tritione  et  confessione  stalim  ut  conversus  fuit,  paradisum  ingredi  meruit  *. 
Sed  quia  dispensatores  Ecclesiae,  contritionis  quantitatcm  non  perpen- 
dunt,  quibus  non  esl  datum  intelligere  occulta  cordium,  omnibus  leges 
poenitentise  eonstiluunt,  (tarn  magis  quam  minus  de  peccato  dolentibus. 
Quorum  studium  ad  hoc  praecipue  tendere  debet,  ut  cordis  dolorem  (quan- 
tum fas  est)  cognoscanl,  et  secundum  ipsius  modum  satisfactionem  injun- 
gant.  Unde  Augustinus  3 4 5 : In  action e poenilentioe,  ubi  tale  commissurn 
est,  ut  is  qui  cornmisit,  a Christi  etiam  corpore  separetur,  non  tarn  consi- 
deranda  est  mensura  lemporis,  quam  doloris.  Cor  enim  contritum  et 
humiliatum  Deus  non  despicit  \ Verum  quia  plerumque  dolor  alterius 
cordis  occultus  est  alteri,  nec  in  aliorum  notitiam  nisi  per  verba  vel  alia 
qusecumque  signa  procedit  : cum  sit  coram  illo  cui  <Wc,\1\\y  , Gem  itus  metis  a 
tenon  est  absconditus  3 : recle  constituuntur  ab  his  qui  Ecclesiis  praesunt, 
tempora  poenitentise,  ut  satisfaciat  etiam  Ecclesiae,  in  qua  peccata  ipsa 
remittuntur  : extra  earn  quippe  non  remittuntur.  Ipsa  enim  Spiritum 
sanctum  pignus  accepit,  sine  quo  non  remittuntur  ulla  peccata  6.  Item, 
Hieronymus  : Mensuram  temporis  in  agenda  poenitentia  ideo  non  satis 
aperte  praefigunt  canones  pro  unoquoque  crimine,  ut  de  singulis  dicant 
qualiter  unumquodque  emendandum  sit : sed  magis  in  arbitrio  sacerdotis 
intelligentis  relinquendum  statuerunt  : quia  apud  Deum  non  tantum  valet 
mensura  temporis,  quantum  doloris  : nec  abstinenlia  tantum  ciborum, 
quantum  mortiflcatio  vitiorum.  Ideoque  tempora  poenitentise  pro  fide  et 
conversatione  fidelium  poenitentium  abbrevianda  prsecipiunt,  et  pro  ne- 
gligentia  protelanda  7 : pro  quibusdam  tamen  culpis  modi  poenitentise 
sunt  impositi 8. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  liberatus. 

2 Luc.  xxm,  43. 

s S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  63. 

4 Psal.  l,  19  : Cor  contritum  et  humiliatum,  Deus,  non  despicies. 

5 Psal.  xxxvii,  10. 

6 Cf.  II  ad  Corinth,  i,  22. 

1 Edit.  J.  Alleaume  protrahenda. 

s Cf.  De  poenit.  dist.  I,  cap.  Mensuram  (Nota  edit.  I.ugd.) 
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ARTIGULUS  XII. 

An  qui  injunctam  poenitentiam  non  per- 
fecerit,  tenebitur  illam  in  purgatorio 
perficere  ? 

Deinde  quaeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
C,«  Si  vero  tie  illo  quseritur,  qui  satis - 
f actionem  injunctam  impleverit , etc.  » 
Yidetur  enim,  quod 

1.  Injuste  agitur  cum  illo  si  Deus  eum 
punit  : fecit  enim  ille  quod  Dominus 
imperavit,  Matth.  xxiii,  2 : Omnia  quse- 
cumque  dixerint  vobis,  serrate  et  facile  : 
sed  iste  fecit  quidquid  ei  sedens  super 
cathedram  Movsi  praecepit  : ergo  vide- 
tur,  quod  in  toto  sit  absolutus. 

2.  Adliuc,  Iste  non  tenetur  scire  taxa- 
tiones  pcenitentiarum  : ergo  videtur,  quod 
si  etiam  minor  injungitur,  et  ipse  com- 
plet  earn,  quod  ignorantia  absolvit  a re- 
siduo  : ergo  ipse  amplius  non  debet  pu- 
niri  in  purgatorio. 

Qusest.  Adhuc,  Sicut  superius  patuit,  poeniten- 
tia  injungitur  non  tantum  pro  quantitate 
reatus,  sed  etiam  ut  sit  medicina  : unde 
cum  coitus  sit  majus  peccatum  in  sene, 
quam  in  juvene  : tamen  quandoque  ma- 
jor poenitentia  injungitur  juveni,  quam 
seni  : quia  majori  indiget  medicina  mor- 
bus ille  in  juvene,  quam  in  sene.  Pona- 
mus  ergo,  quod  tabs  tantum  expleat, 
quantum  competit  pro  reatu  quern  fecit, 
nec  tamen  in  totum  expleat  quod  injun- 
xit  sacerdos.  Et  quaeratur,  utrum  ille 
complebit  in  purgatorio  ? 

Ahdetur,  quod  sic  : quia  non  implevit 
totam  pcenitentiam  sibi  injunctam  hie  : 
ergo  in  purgatorio  implebit  residuum  se- 
cundum ea  quse  dicuntur  hie  in  Littera. 
sed  contra.  Contra  : Secundum  quantitatein  deli— 

1 Deuter.  xxv,  2 : Pro  mensura  delicti  erit  et 
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cti  sit  et  plagarum  modus  i : sed  recepit 
jam  pcenam  secundum  quantitatem  deli- 
cti : igitur  injuste  secum  agitur,  si 

amplius  punitur. 

Responsio.  Ad  primum  quaesitum  di-  Soiutio. 
cendum,  quod  sicut  ipse  dicit  in  Littera, 
in  purgatorio  implebit. 

Ad  primum  contra  objectum,  dicendum  Ad  i. 
quod  sic  intelligitur  : omnia  quxcumque 
dixerint  vobis  secundum  discretionem 
divini  juris  et  peccantis  : hie  autem  non 
servatur  discretio  juris  divini. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ignorantia  Ad  2. 
juris  est,  licet  sit  obscurum  jus  : quia  te- 
netur scire,  quod  satisfactio  debet  esse 
proportionata  culpse  : et  haec  tabs  igno- 
rantia, ut  dicit  Augustinus,  nullum  excu- 
sat  ut  non  ardeat  : sed  ut  minus  ardeat 
excusare  potest. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad  queest 
dum  quod  statim  tabs  evolat  : quia  am- 
plius  non  indiget  medicina. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  object, 
intelligitur  de  injunctis  ad  reatum  delen- 
dum  tantum. 


ARTICULUS  XIII. 

An  latro  statim  ut  conversus  fuit,  pa- 
radisum  ingredi  meruit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  post  initium  : « Statim  ut  conversus 
fuit,  scilicet  latro,  paradisum  ingredi 
meruit.  » 

Contra  : 

Ante  ascensionem  nullus  intravit  coe- 
lum  nisi  latro  : quia  dicitur,  Mich.  11,  13: 
Ascendet  pandens  iter  ante  eos.  Ergo  vi- 
detur, quod  falsum  dicit  in  Littera. 

Si  forte  dicas,  quod  propositio  quae 

plagarum  modus. 
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jacct  in  Litlera , duplex  esl,  ex  co  quod 
ly  slalim  potest  determinare  illud  ver- 
bum  meruit.,  ct  sic  cst  vera  : velvcrbum 
ingredi,  ct  sic  est  falsa.  Contra  : Luc. 
xxm,  43  : Amen  dico  tibi,  hodic  mecum 
eris  in  paradiso.  Ergo  videtur,  quod  de- 
terminat  ingredi : et  in  hoc  sensu  falsa 
fuit  : ergo  falsa  est  simpliciter. 

ItEsroNSio.  Dicendum,  quod  Ires  gene- 
rales  senlentiae  sunt  do  paradiso,  ut  dicit 
Augustinus  in  principio  libri  XII  super 
Genesim  ad  litter  am , scilicet  quod  sit 
corporalis,  quod  sit  spiritualis,  et  quod 
sit  utrique  locus.  Dicendum  ergo,  quod 
spiritualis  paradisus  est  in  quo  Sancli 
cum  Deo  conversantur  : et  ille  habet 
tria,  scilicet  requiem,  et  delieias  in  obje- 
cto  fruentium,  et  loci  congruentiam  quod 
est  ccelum  empyreum.  Et  quantum  ad  duo 
prima  latro  statim  cum  Christo  ingressus 
est  paradisum  post  mortem,  scilicet  quoad 
requiem,  et  delieias  fruitionis.  Quantum 
autem  ad  tertium,  verum  est  quodnullus 
ingressus  est  nisi  post  Ascensionem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XIV. 

An  mensura  lemporis  satis  aperte  prse/i- 
gitur  poenitentibus  ? 

Dcinde  quaeritur  dc  lioc  quod  dicit, 
ibi,  C,  paulo  ante  linem  : « Mensuram 
lemporis  in  agenda  poenitentia  ideo  non 
satis  aperte  prsejigunt  canones,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  quod  dicit,  quia 
canones  determinant  poenitentias  sep- 
tennes  et  triennes,  et  quadraginta  die- 
rum,  et  plus,  et  minus, ut  patet  in  Decre- 
to  : ergo  videtur,  quod  Hieronymus  hie 
falsum  dicit. 

Responsio.  Dicendum  sicut  supra  no-  soiuiio. 
tatum  est,  quod  numquam  aperte  prae- 
scribitur  regula  poenitentise  : sed  tamen 
tria  ad  minus  attendenda  sunt,  scilicet 
pcccati  qualitas,  contritionis  quantitas, 
et  status  pcenitentis.  Canon  autem  non 
attendit  nisi  unurn  : et  ideo  quod  dicit, 
non  est  nisi  quasi  exemplare  ad  dirigen- 
dum  in  aliis  ad  minorandum  ab  illo,  vel 
illi  addendum,  secundum  arbitrium  dis- 
creli  sacerdotis  haec  tria  solemniter  ob- 
servantis. 


D.  Quod  morientibus  non  sit  imponenda  satisfactio,  sed  innotescenda. 


Solet  etiam  quseri,  Utrum  satisfactionis  lex  morituris  sit  imponenda  ? De 
quo  Theodorus  Cantuariensis  Episcopus  in  Pamitentiali  suo  sic  ait  : Ab 
infirmis  in  periculo  mortis  positis,  pura  inquirenda  est  confessio  peccato- 
rum  : non  tamen  est  illis  imponenda  quantitas  poenitentise,  sed  innote- 
scenda : et  cum  amicorum  orationibus,  et  eleemosynarum  largitionibus, 
pondus  poenitentise  sublevandum,  si  forte  migraverint.  Si  vero  convalue- 
rint,  poenitentise  modum  a sacerdote  impositum  diligenter  observent.  Aliis 


8 if. 
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vero  pro  qualtate  peccati,  pcenitentia  decernenda  est  praesidentium  arbi- 
trio  Unde  Leo  Papa  : Tempora  poenitudinis  habita  moderatione  consti- 
tuenda  sunt  tuo  judicio,  prout  conversorum  aniinos  perspexeris  esse 
devotos.  Pariter  etiam  habere  debes  setatis  senilis  (alias,  simul  s)  in- 
tuitum,  et  respicere  periculorum  quorurricumque  vel  segritudinum  ne- 
cessitates 1 2 3. 


E.  In  necessitate  non  est  neganda  pcenitentia  vel  reconciliatio. 


Sciendum  etiam,  quod  tempore  necessitatis  non  est  neganda  pcenitentia 
vel  reconciliatio  petentibus.  Unde  Leo  Papa  : Ilis  qui  tempore  necessitatis 
et  periculi  urgentis  instantia  prsesidium  poenitenttce,  et  mox  reconciliatio- 
nis  implorant,  nec  satisfactio  interdicenda  est,  nec  reconciliatio  dene- 
ganda  : quia  4 misericordise  Dei  nec  mensuras  possumus  ponere,  nec 
tempora  diffinire.  Quod  si  ita  aliqua  segritudine  aggravati  sunt,  ut  quod 
paulo  ante  poscebant  sub  praesenti  significare  non  valeant,  testimonia  ei 
fideliutn  circumstantium  prodesse  debebunt  : simulque  pcenitentiae  et 
reconciliationis  consequantur  beneficium  5 6 *.  Item,  Julius  Papa  . Si  pie- 
sbyter  pcenitentiam  abnegaverit  morientibus,  reus  erit  animarum  : quia 
Dominus  ait : Cum  conversus  fuerit,  tunc  salvus  erit  n Vera  enim  confessio 
ultimo  tempore  potest  esse  : quia  non  modo  temporis,  sed  etiam  cordis, 
Deus  inspector  est,  sicut  latro  probat 8. 


1 Cf.  26,  q.  7,  cap.  Ab  infirmis  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 In  editione  J.  Alleaurae  desunt  hrec  verba  (alias,  simul). 

3 Cf.  26,  q.  7,  cap.  Tempora  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Edit.  J.  Alleaume,  qui. 

5 Cf.  26,  q.  6,  cap.  Ilis  qui  (Nota  edit.  Lugd.) 

6 Ibidem,  cap.  Si  presbyter  (Nota  edit.  Lugd.) 

1 Cf.  Ezechiel.  xvm,  2i. 

8 Cf.  26,  q.  9,  cap.  Cognovimus  ad  fin.  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ARTICULIJS  XY. 

An  nolificari  debeat  confilcnti  quantum 
oporteal  facer e secundum  canonem, 
non  tamen  injungere  ? 

Dcinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  initium  : « Non  tamen  illis 
imponenda  est  quaniitas  poenitentise, 
etc.  » 

Yidelur  enim,  quod  periculum  sit  eis 
innotescere  poenitentiam  : quia  gravis 
pcenitentia  indicat  grave  peccatum  : et 
cognitum  inducit  in  desperationem  : cum 
ergo  snmme  cavenduin  sit  ne  inlirmus 
poenitens  cadat  in  desperationem,  vide- 
tur  quod  pcenitentia  non  sit  innotescen- 
da. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  veritate 
innolescenda  est  : quia  bonum  est  infir- 
mo  ut  suae  culpoe  quantitatem  cogno- 
scat,  ut  amplius  conteratur  : tamen  sa- 
cerdos  indicare  debet  infirmo  misericor- 
diam  Dei,  cui  quasi  nihil  est  multa 
peccata  relaxare,  et  a)que  multa  ut  pau- 
ca  : et  tunc  non  cadet  in  desperationem. 
Et  per  hoc  patet  solutio  objecti. 


ARTICULUS  XVI. 

Jndulgentia  sive  relaxatio  quid  sit  ? 

Deinde  quaeritur  de  ratione  hujusquod 
dicit,  ibi,  D,  paulo  post  : « El  cum  ami- 
corum  orationibus , et  eleemosynarum 
largitionibus,  pondus  poenitentise  suble- 
vandum , etc.  » 

Quaeritur  de  relaxationibus  sive  poeni- 
tentiis. 


XX,  E,  ART.  13  ET  10.  817 

Et  quaeruntur  septem,  scilicet  quid 
sit  relaxatio  sive  indulgenlia  ? 

Secundo,  An  valeat,  et  eil’ectum  ha- 
beat,  vel  non  ? 

Tertio,  Cui  valeat  ? 

Quarto,  Utrum  valeat  non  danti  et  ha- 
benti  dandi  voluntatcm  ? 

Quinto,  IJtrum  Rapa  potest  l’accro  in- 
dulgcntias  in  mortali  pcccato  existens, 
et  ei  qui  est  in  mortali  ? 

Sexto,  Utrum  Episcopus  potest  facere 
indulgentias  ? 

Septimo  el  ultimo,  Utrum  plebanus 
potest  eas  facere,  vel  abbas  suis  mona- 
chis  ? 

Ad  primtjm  horum  sic  objicitur: 

Magistri  difliniunt  relaxationem  sic : 
« Relaxatio  est  satisfactionis  majoris  in 
minorem  competens  et  discreta  commu- 
tatio.  » Alii  sic  : « Relaxatio  est  pcenae 
temporalis  debitae  promissa  diminutio.  » 

Yidetur  autem  neutra  harum  compe- 
tere  : quia 

1.  Relaxatio  dicit  remissionem  : 
commutatio  autem  non  est  remissio,  sed 
exactio  alterius  pro  illo  sequalis  in  quan- 
titate, vel  valore,  vel  utroque  : ergo  re- 
laxatio non  est  commutatio  : ergo  mala 
diffinitio  prima. 

2.  Adhuc,  Quia  non  sic  utuntur  rela- 
xationibus illi,  quorum  interest  dare  re- 
laxationes.  Dicunt  enim  : Misericorditer 
relaxamus  : et  non  ponunt  aliquid  in 
quod  commutent,  nec  utuntur  verbo 
commutationis  : ergo  videtur,  quod  re- 
laxatio non  sit  commutatio. 

3.  Adhuc,  II  ad  Corinth,  n,  10,  rela- 
xationem facit  Apostolus  dicens  : « Cui 
autem  aliquid  donastis,  et  ego  : narn  et 
ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter 
vos  in  persona  Christi.  Et  planum  est  hie 
nullam  esse  commutationem  : ergo  vide- 
tur, quod  relaxatio  non  est  commutatio. 

4.  Adhuc,  Commutatio  magis  est  vo- 
luntatis quam  potestatis  : cujus  probatio 
est,  quia  voluntates  commutant  homines 
etiam  non  habentes  potestatem  : sed  re- 
laxatio magis  respicit  voluntatem  : ergo 
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ed  contra. 


Solulio. 


relaxatio  non  cst  diffinienda  per  conimu- 
tationem. 

y.  Ad  hue,  In  corporalibus  non  fit  com- 
mutatio  per  mode  in  relaxations,  sed  per 
modum  remissionis  : ergo  videtur,  quod 
nec  in  spiritualibus  ita  debeat  fieri  : ergo 
male  diffinitur. 

Contra  secundam  autem  diflinitionem 
objicitur  sic  : 

Ponamus  enim,  quod  aliquis  sit  suffi- 
cienter  contritus  ad  culpse  et  poense  di- 
missionem  : constat,  quod  ille  nullius 
poenae  est  debitor : ergo  non  fit  ei  dimi- 
nutio  aliqua  poense  : et  tamen  sibi  potest 
fieri  relaxatio  : ergo  videtur,  quod  rela- 
xatio non  sit  diminutio  poense. 

In  contrarium  liujus  objicitur  : quia 
relaxatio  divina  exemplar  est  relaxatio- 
ns Ecclesise  : sed  omnis  divina  relaxatio 
est  cum  commutatione  majoris  poense  in 
minorem  : ergo  et  relaxatio  Ecclesise  de- 
bet esse  hujusmodi.  Prima  patet  per  se. 
Secunda  probatur  per  Magistrum  Hugo- 
ncm  de  sancto  Yictore  qui  dicit,  quod 
remissio  culpse  et  poense  seternse  obligat 
ad  poenam  temporalem  purgatoriam  : et 
ita  est  commutatio  majoris  poense  in  mi- 
norem : et  sic  constat  propositum. 

Solutio . Dicendum,  quod  diffinitiones 
datae  satis  possunt  sustineri.  Si  quis  ta- 
men lianc  dare  vellet,  scilicet  quod  « in- 
dulgentia  sive  relaxatio  est  remissio  pce- 
nce  injunctse  ex  vi  clavium,  et  thesauro 
supererogationis  perfectorum  proce- 
dens  :»  puto,  quod  melius  diffiniret.  Quia 
tunc  ibi  est  remissio  ut  genus.  Sed  quia 
est  remissio  culpse  quam  solus  facit  Deus, 
et  remissio  poense  quam  Deus  et  homo  fa- 
ciunt,  ideo  additur,  poense.  Quia  autem 
iterum  poena  est  seterna  quam  remittit 
Deus,  el  temporalis  poena  satisfactionis 
injunctse  quam  remittit  homo,  ideo  addi- 
tur, injunctse..  Quia  vero  banc  remissio- 
ncm  tantum  facere  potest  liabens  jurisdi- 
ctionem  et  claves,  ideo  additur,  ex  vi 
clavium.  Quia  vero  non  potest  remitti 

2 II  ad  Corinth,  n 6 : Suffic'd  Mi  qui  ejusmo- 


debite  et  discrete  pro  peccatis  injunctum 
uni,  nisi  fiat  recompensatio  per  alterum 
qui  plus  debito  facit,  ideo  subjungit,  ex 
thesauro  supererogationis  perfectorum 
procedens.  In  boc  enim  tbesauro  liabet 
Ecclesia  divitias  meritorum  et  passionis 
Cbristi,  et  gloriosse  Yirginis  Marise,  et 
omnium  Apostorum,  et  Martyrum,  et 
sanctorum  Dei  vivorum  et  mortuorum. 
Et  pro  utilitate  et  necessitate  Ecclesise 
possunt  impendi  in  suffragia  eorum  qui 
serviunt  Ecclesise  in  sua  necessitate.  Et 
ideo  hanc  diffinitionem  meliorem  aliis 
judico. 

Tamen  sustinendo  primam,  dico  ad 
primum  objectum,  quod  commutatio  in 
minus  est  cum  remissione  : et  quia  Ec- 
clesia exigit  aliquid  sibi  proficuum  in 
necessitate,  ideo  ponitur  ibi  commutatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  modo  illo 
in  relaxationibus  utuntur  : quia  acci- 
piunt  vel  votum  crucis,  vel  eleemosynse 
collationem,  vel  verbi  Dei  auditum  : et 
bse  sunt  qusedam  poense  ininores  : et  tunc 
faciunt  relaxationem  istis  babitis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
relaxavit  poenam,  eo  quod  ille  multum 
fuerat  contritus  : et  sufiiciebat  sibi  ob- 
jurgatio  quam  sustinuerat  a pluribus,  ut 
ibidem  dicitur',  et  indigebat  relaxatio- 
ne  : et  non  erat  ibi  commutatio  : quia 
acrior  erat  in  puniendo  postea  adsedilica- 
tionem  Ecclesise  quam  scandalizaverat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  commutatio 
contractuum  est  ad  voluntatem  : sed 

commutatio  quse  est  majoris  in  minus, 
respicit  auctoritatem  ejus  qui  liabet  gu- 
bernare  Ecclesiam  : quia  sine  illius  po- 
testate  fieri  non  potest  : et  tabs  est  com- 
mutatio indulgentiarum  sive  relaxatio- 
num. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  corpora- 
libus etiam  relaxationes  fiunt  duplices, 
scilicet  totius,  vel  partis  : et  indulgentia 
Ecclesise  assimilatur  indulgentise  in  qua 
indulgetur  et  relaxatur  pars,  et  non  to- 
tum. 

di  est  objurgatio  hsecquae  fit  a pluribus,  etc. 


Ad  clifftn.  1. 
Atl  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Ad  diffin.  2.  An  ALiiJi)  quod  objicitur  contra  secun- 
dam,  dicendum  quod  bene  potest  esse, 
quod  tali  lei-  contritus  non  sit  debitor 
quoad  Dcum,  sod  tamcn  debitor  est 
quoad  Ecclesiam,  sicut  expressc  ex  IAl- 
icra  praecedenlis  capituli  colligitur  ex 
verbis  Augustini  ct  Ilieronymi.  Et  idco 
do  illo  potest  sibi  fieri  diminutio  et  rcla- 
xatio. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  totum. 


ARTICIJLUS  XVII. 

An  relaxatio  etiam  habeat  effectum,  ct 
an  valeat? 

Secundo  quaeritur,  An  valeat  relaxa- 
tio ? et,  An  effectual  habeat,  vel  non? 

Videtur  autem,  quod  ni hi  valeat. 

1.  II  ad  T imoth.  ii,  13  : Ille  fidelis 
permanet  : seipsinn  negare  non  potest. 
Glossa  : « Quod  faceret  si  sua  dicta  non 
impleret.  Sed  dixit,  quod  pro  mensnra 
peccali  erit  ct  plagarum  modus  l.  » 
Ergo  nihil  de  illo  potest  relaxare  : ergo 
videtur,  quod  nihil  valeat  relaxatio. 

2.  Adhuc,  Augustinus  : « Aut  Deus 
punit,  aut  homo  : » sed  homo  non  punit 
digne  quod  relaxatur  : ergo  Deus  pu- 
niet  : ergo  non  valuit  relaxatio. 

3.  Adhuc,  Isa.  xl,  2 : Dimissa  est  ini- 
quitas  illius  : suscepit  de  manu  Do- 
mini duplicia  pro  omnibus  peccatis  suis. 
Ergo  videtur,  quod  poenae  sint  potius 
duplicandae,  quam  indulgendse  : ergo 
indulgentia  nihil  valet,  ut  videtur. 

4.  Adhuc,  Glossa  super  ilium  locum 
Isaiae  : « Suscepit  tormentum  in  corpore 
et  inanima  pro  omnibus  peccatis  suis.  » 
Ergo  nihil  valuit  ei  relaxatio  : ergo  nec 
alii  valet,  quia  de  similibus  idem  est  ju- 
dicium, ut  dicit  Boetius. 

5.  Adhuc,  Morbus  corporalis  non  pot- 

1 Deuler.  xxv,  2. 


est  cxcidi  et  curari,  nisi  per  anlidolum  : 
ct  si  relaxetur  anlidolum,  remanet  mor- 
bus : sed  morbus  spiritualis  magis  est 
difficilis,  et  poenitentia  injuncta  est  ejus 
anlidolum  : ergo  si  relaxaretur  aliquid 
de  poena,  rcmanerct  morbus  : ergo  nihil 
valet,  sed  etiam  obest  relaxatio  poenilcn- 
tioe  injunctae. 

(i.  Adhuc,  Videtur  esse  dcrisio  emcre 
pro  obolo  indulgentiam  quadraginta  die- 
rum,  vel  unius  anni,  vel  quinque,  vel 
plurium. 

7.  Ullerius,  Videtur  quod  etiam  simo- 

nia  committatur  in  talibus  : constat 

cnim,  quod  spirituale  est  quod  remittitur 
ab  Ecclesia,  et  temporale  est  quod  pro 

1110  exigitur  et  impenditur  : ergo  fit  ibi 
emptio  spiritualis  pretio  temporali  : et 
hoc  facit  simoniam  : ergo  in  talibus 
committitur  simonia. 

8.  Adhuc,  Ponamus  alicui  injunctos 
esse  septein  annos  jejunii,  et  veniat  uno 
die  septies  ad  Ecclesiam  quae  habet  a 
Papa  indulgentiam  unius  anni,  et  semper 
offerat  unum  obolum  : ergo  iste  in  solo 
die  per  septem  obolos  absolutus  est  a 
septem  annis  poenitentiae  juste  sibi  injun- 
ctae : sed  hoc  mi  rum  si  etiam  infideles 
non  irridebunt. 

Si  autem  concedatur,  quod  nihil  valet,  sed  contra. 
Contra  : 

1.  II  ad  Corinth,  ii,  10  : Nam  et  ego 
quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 
in  persona  Chris li.  Glossa,  « Ac  si  Chri- 
stus  condonasset  : » sed  constat,  quod 
hoc  guod  Christus  condonat,  condona- 
tum  est  : ergo  et  quod  Apostolus  condo- 
navit  : sed  tantae  potentiae  est  Papa, 
quantae  Paulus  : ergo  et  quod  Papa  con- 
donat, condonatum  est  : ergo  et  quod 

1111  condonant,  qui  ut  condonare  possint 
habent  a Papa  : ergo  tantum  valent  in- 
dulgentiae,  quantum  ab  his  qui  eas  dant, 
valere  dicuntur. 

2;  Adhuc,  Chrysostomus  super  Mat- 
thceum,  xvi,  19  super  illud  : Dabo  tibi 
claves,  etc.  « Homini  mortali  et  terreno 
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omnium  quae  in  ccelo  sunt,  potestatem 
commisit  Deus,  et  Ecclesiarn  ccelo  vali- 
diorern  monstravit.  » Constat  autem,  quia 
quod  in  ccelo  indulgetur,  omnino  indul- 
tum  est  : ergo  cum  Ecclesia  validior  sit 
coelo,  videtur  quod  indultum  est  illud, 
quod  relaxatur  in  Ecclesia. 

3.  A dime,  Universalis  gubernator  Ec- 
clesiae  praecipue  in  his  quae  tola  Ecclesia 
recipit  et  approbat,  non  est  credendus 
fallere  velle  aliquem  : constat  autem, 
quod  ipse  indulgentias  valere  prsedicat 
et  praedicare  facit  : ergo  ut  videtur, 
simpliciter  valent,  sicut  valere  p i oed i— 
cantur. 

4.  Adhuc,  Luc.  xxn,  32  : Ego  rogavi 
pro  to,  Potre,  ut  non  deficiat  fides  tua  . 
hoc  autem  Petro  dictum  est  in  persona 
Ecclesiae  : ergo  Ecclesia  universalis  non 
errat  : ergo  videtur,  quod  indulgentiae 
valeant. 

5.  Adhuc,  Yidemus,  quod  hujusmodi 
promittuntur  Petro  in  persona  Ecclesiae 
cum  dicitur  : Non  dico  tibi , Petre : Dimit- 
te  usque  septies,  sed  usque  septuagies 
septies  1 : ergo  videtur,  quod  quanto 
plures  dot  indulgentias  Ecclesiasticus 
dispensator,  tanto  melius  facit  : sed  non 
melius  faceret  si  indulgentiae  nihil  vale- 
rent  ; ergo  indulgentiae  valent  et  effe— 
ctum  habent. 

6.  Adhuc,  In  corpore  humano  videmus 
quod  pondus  et  infirmitatem  unius  men- 
hri  recipit  aliud  membrum  : facit  enim 
lluere  sapiens  medicus  super  aliud  minus 
periculosum  : ergo  ita  erit  etiam  in  spi- 
ritualihus  : ergo  unus  potest  facere  pro 
alio  : ergo  cum  indulgentia  fiat  uni  ex 
hoc  quod  plus  fecit  alio,  videtur  effeclum 
habere  indulgentia  et  esse  vera. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  Ires  opi- 
niones  antiquitus  fuerunt  circa  indul- 
gentias. Quidam  enim  rationihus  prae- 
dictis  plus  moli,  quam  necesse  esset, 
dixerunt  indulgentias  omnino  nihil  va- 
lere, et  esse  eas  jam  fraudem  qua  mater 
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decipiendo  pucros  suos  provocat  ad  bo- 
num,  scilicet  peregrinationes,  et  ele- 
emosynas,  et  auditum  verhi  Dei,  et  hu- 
jusmodi : et  dederunt  exemplum  de 
matre  provocante  parvulos  ad  ambulan- 
dum  quod  utile  est  parvulis,  et  in  fine 
viae  promittente  ei  pomum,  et  postea 
suhtrahente  : quae  deeeptio  etiam  pia 
est.  Sed  isti  ad  ludum  pfierorum  dislra- 
hunt  facta  Ecclesiae  : et  hoc  fere  sapere 
haeresim  puto  : in  nullo  enim  credere- 
tur  Ecclesiae,  si  in  istis  quae  praedicantur 
populo  et  adhortanlur  ut  faciant,  inve- 
niatur  deeeptio.  Ideo  alii  plusquam  opor- 
tuit  contradicentes,  dixerunt  quod  sim- 
pliciter sicut  pronuntiantur  indulgentiae, 
ita  valent  sine  omni  alia  conditione  in- 
tellecta  vel  dicta.  Sed  quia  isti  nimis 
honum  forum  dant  misericordiae  Dei, 
ideo  tertiae  opinioni  consenliendum  milii 
videtur,  quae  eligit  viam  mediam  opinio- 
num,  scilicet  quod  indulgentiae  valent 
sicut  eas  valere  praedicat  Ecclesia  : sed 
sex  exiguntur  conditiones  quae  supposi- 
tae  sunt  vel  dictae  ab  Ecclesia. 

Duae  autem  sunt  ex  parte  dantis,  qua- 
rum  prima  est  dantis  auctoritas  ex  ju- 
risdictione  quam  habet  sicut  Papa,  Epi- 
scopus,  Legatus,  et  hujusmodi.  Alia  est 
pia  causa  danlem  movens,  non  privata, 
sed  publica.  Haec  autem  causa  tamquam 
in  duo  dividitur,  ut  scilicet  sit  justa 
necessitas  talia  poslulandi  a fidelihus, 
vel  publica  utililas.  Justa  necessitas,  sic- 
ut periculum  patriae,  liberalio  terrae 
sanctae,  periclitata  fides,  periclitatio  stu- 
dii,  et  hujusmodi  : utilitas  autem,  sicut 
paupertas  loci,  auditus  verhi  Dei,  fre- 
quentatio  reliquiarum,  et  hujusmodi. 
Alia  duo  supponuntur  ex  parte  recipien- 
tis,  scilicet  quod  sit  contritus  et  confesus 
in  voto  seu  in  proposito,  et  quod  liabeat 
fidem,  quod  hoc  sihi  possil  fieri  per 
clavium  potestatem.  Et  ideo  semper  in 
litteris  indulgentiarum  continetur:  « Om- 
nibus contrilis  et  confessis,  etc.  » quia 
abler  non  esset  ab  eo  soluhilis  poena, 


1 Matth.  xvm,  22. 
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nisi  jam  piaoccssisset  in  co  rcmissio  cul-  cl i est  poena  duplicitcr  proporlionata,  sci- 

pa3.  Alia  duo  exiguntur  ex  parte  gratis;  licet  in  quantitate, et  hoc  attendit  clavis  in 


vet  Ecclesiae  in  qua  lit  rcmissio  pcccato- 
rum,  scilicet  abundantia  thesauri  meri- 
torum  repositorum  in  lliecis  spi rituali bus 
Ecclesiae,  de  quibus  meritis  supra  dictum 
est  : et  justa  aestimatio  solutionis  ejus, 
pro  qua  indulgentia  est  instituta.  Justam 
autem  voco  cestimationem,  non  quae  fit 
ad  aestimationem  recipientis  indulgen- 
tiam,  qui  forte  nimis  parum  aestimaret 
quod  dat,  sicut  dixerunt  quidam  : nec 
ctiam  ad  aestimationem  dantis  indulgen- 
tiam  qui  nimis  parum  datum  forte  aesti- 
niaret  : et  hoc  dixerunt  alii.  Scd  voco 
justam  aestimationem  bonorum  virorum 
secundum  Ecclesiae  necessitatem,  consi- 
derato  tempore  etfacultate  personae  :quia 
uno  tempore  plus  valet  parum  adjutorii, 
quam  alio  magnum  : etplus  est  uni  dare 
parum,  quam  alii  multum.  Ilis  autem 
quidam  addere  volunt  duo  alia,  scilicet 
si  sacerdos  injungens  poenitentiam  pro- 
miserit,  et  si  utile  sit  poenitenti  ut  talem 
poenitentiam  recipiat.  Unde  notant  ver- 
sus sic  : 

Si  tibi  promittat  confessor,  si  tlbi  forte 
Expedit  atque  loco  devoto,  cum  sale  praesul 
Securum  faciat,  post  hoc  oblatio  fiat. 

Sed  puto,  haec  duo  ultima  addere  non 
oportet : quia  indulgentia  semper  a su- 
periore  datur,  qui  non  habet  aliquid 
queerere  a sacerdote  qui  satisfactionem 
injunxit,  sed  potius  etiam  contra  volun- 
tatem  sacerdotis  circa  subditum  potest 
facere  quod  vult.  De  secundo  conslat, 
quod  non  est  addendum  : quia  non  puto 
dubium  esse  alicui  quin  semper  bona 
sit  indulgentia. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Deus 
se  non  negat  confirmando  indulgentiam 
Ecclesiae,  sed  potius  se  veracem  osten- 
dit  in  hoc  quod  dixit : Quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis  1 : et  verba  ista 
implet,  quia  secundum  mensuram  deli- 


conlessionc  : vcl  valorc  Ecclesite,  et  hoc 
attendit  clavis  in  relaxationc,  quando 
p rate i pit  fieri  quod  magis  valet  Ecclesite, 
in  qua  peccata  omnia  remittuntur. 

An  aliud  dicendum,  quod  homo  prae- 
sumit  hoc,  scd  non  idem  homo,  sed 
alius  qui  in  prenis  supererogalionum  in 
potestate  dispensandi  habet  Ecclesiam  : 
et  hoc  henc  potest  fieri  : quia  sicut  habe- 
tur,  I ad  Corinth,  xii,  14  et  seq.,  in 
(dossa  et  textu,  sicut  communicanlur 
bona  corporis  naturalis  de  uno  membro- 
rum  in  aliud,  ila  eommunicantur  bona 
corporis  mystici. 

An  aliud  dicendum,  quod  duplicia 
non  dicunt  in  poenae  duplicitatem  : quia 
hoc  esset  punire  ultra  condignum,  quod 
non  competit  Deo,  cujus  proprium  est 
misereri  et  parcere  : sed  hoc  est  puniri 
in  corpore  et  anima.  Et  inanima  quidem 
omnis  poenitens  punilur  per  dolorem 
contritionis  : in  corpore  autem  per  ali— 
quam  satisfactionem  : quse  licet  non  sit 
ilia  quam  injungit  confessor,  est  tamen 
ilia  quam  requirit  ille  qui  dat  indulgen- 
tiam : quia,  sicut  supra  habitum  est, 
commutatio  quaedam  est  poenae  in  poe- 
nam,  licet  sit  minor  quantitate,  tamen 
major  est  in  valore,  tempore  utilitatis 
et  necessitatis  Ecclesiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  non 
intendit  per  pcenam  corporis  et  animae, 
aliud  quam  quod  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
ilia  objectio  est  bona  : sed  dicendum, 
quod  in  spiritualibus  aliud  est,  quam  in 
corporalibus  : quia  in  spiritualibus  om- 
ne$  morbi  pendent  ex  causa  una  quae  est 
perversa  voluntas,  et  ilia  conversa  esse 
supponitur  antequam  locum  habeat  in- 
dulgentia : et  ideo  queecumque  poena  est 
satisfactiva  residui  remanentis,  ita  quod 
morbus  non  revertitur  : sed  in  morbis 
corporalibus  non  omnes  morbi  pendent 
ex  radice  una,  et  ideo  non  potest  medi- 


Ad  t. 


Ad  S. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Ad  6, 


Ad  7 


cina  in  medicinam  commutari  : iamen 
consilium  meum  in  talibus  consuevit 
esse,  quod  etiam  post  relaxationem  poe- 
nitens  maneat  in  poenitentia  quam  dis- 
cretus  confessor  post  diligentem  exami- 
nationem  confessionis  injungit  : quia 
ille  non  injungit  tantum  pro  reatu  delen- 
do,  sed  etiam  ut  sit  medicina  contra 
pronitates  contractas  ex  antiquis  pecca- 
tis,  quse  non  delentur  per  indulgentiam, 
sed  potius  per  opera  satisfactionis  prse- 
dicto  inodo  injunctae.  Et  licet  non  tenea- 
tur  jejunia  servare  ut  satisfaciat  pro 
reatu,  utile  tamen  est,  quod  servet  pro 
medicina  reliquiarum  peccati  : sicut 
etiam  medicus  corporalis  dat  medicinam, 
et  ordinat  dietam  : istud  enim  injun- 
ctum  est  sicut  ordinatio  cujusdam  dietse , 
congruens  ei  qui  taliter  peccavit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  est  si- 
monia  : quia  illud  quod  Ecclesia  exigit, 
non  refertur  ad  corporale,  sed  ad  spiri— 
tuale  : nec  est  ibi  emptio,  sed  largitas 
Ecclesise  sic  ad  bonum  provocantis  filios 
suos. 

s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
nulla  est  delusio  : quia  pro  obolo  recipit, 
quantum  secundum  suam  facultatem  et 
Ecclesise  valet  : oblata  etiam  non  recipit 
tantum  quantum  credunt  illusores. 

Et  per  idem  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens,  et  solutum  est  totum. 


ARTICULUS  XVIII. 

Cui  valeat  indulgentia  ? 

Terlio  queeritur,  Cui  valeat  ? 

Et  ibi  quseruntur  sub  uno  articulo  tria, 
scilicet  an  valeat  exislenti  in  mortali  pec- 
calo  ? 

Et  secundo,  An  valeat  sequaliter  saecu- 
lari  et  religiose  ? 

Et  lertio,  An  valeat  exislenti  in  inferno 
vel  purgatorio  ? 


Videtur  autem,  quod  valeat  omnibus  Qu«est.  i. 
in  peccato  mortali  exislentibus  : quia 

1.  Praedicatur  omnibus  indulgentia  : 
sed  Ecclesia  nullum  fallit  : ergo  sequali- 
ter omnibus  valet. 

2.  Item,  Ecclesia  excogitavit  indul- 
gentias  propter  necessitatem  quam  pa- 
tiuntur  peccatores,  plus  facientes  in  pec- 
catis,  quam  possint  satisfacere  in  poenis  : 
sed  secundum  hoc  nulli  tantum  indigent, 
sicut  in  peccato  mortali  existentes  : ergo 
videtur,  quod  indulgentia  paaecipue  va- 
leat illis. 

Sed  in  contrarium  est,  quod  Sed  comr8 

1.  A nullo  solubilis  est  poena  nisi  a 
quo  soluta  est  culpa  : sed  ab  isto  non  est 
soluta  culpa  : ergo  insolubilis  est  poena  : 
sed  Ecclesia  non  relaxat  nisi  poenam  : 
ergo  videtur,  quod  talibus  nihil  relaxat. 

2.  Adhuc,  Clavis  in  confessione  absol- 
vens  conlitentes  certior  est  inelfectu  suo, 
quam  clavis  in  relaxationibus  : sed  in 
confessione  non  absolvit  nisi  absolutum 
prius  a Deo  a culpa  morlalis  peccati  : er- 
go non  in  relaxatione  aliquid  absolvilur 
de  poena,  nisi  prius  remissa  sit  culpa  a 
Deo. 

Ulterius  quaeritur  iterum  de  secundo,  Queest. 
Utrum  seque  prodest  religioso,  et  seecu- 
lari  ? 

Videtur  autem,  quod  plus  prosit  saecu- 
lari  : 

1.  Remissio  enim  debetur  indigenti- 
bus,  qui  minus  faciunt  in  satisfactione  : 
sed  tales  sunt  saeculares  : ergo  illis  prse- 
cipue  datur  relaxatio. 

2.  Adhuc,  Non  est  unus  status  dantis 
stipendia  in  temporalibus,  et  accipientis  : 
ergo  nec  in  spiritualibus  : sed  spiritua- 
ls sunt  ex  quorum  abundantiis  supplen- 
tur  defectus  aliorum  : ergo  videtur,  quod 
quidquid  relaxatur  in  saecularibus,  quod 
hoc  totum  imponitur  religiosis  ad  sup- 
plendum  : ergo  videtur,  quod  quando 
datur  saecularibus  indulgentia  unius  anni, 
quod  unus  annus  apponitur  religiosis  pro 
satisfactione  pro  peccalis. 

In  contrarium  objicitur  : quia  magis  sed  con 
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combustibile  magis  comburitur  : et  est 
in  omnibus  aliis  ita,  quod  magis  suscep- 
tible alicujus,  magis  suscipit  do  illo  : er- 
go magis  suscopti bilis  spiritualium  bene- 
ficiorum,  magis  do  ipsis  suscipil  : sed 
magis  depuratus,  magis  esl  suscopti  bilis 
spirilualium  beneficiorum  : ergo  videtur, 
quod  tales  magis  suscipiunt : sed  religiosi 
ut  frequenter,  magis  sunt  puri  et  suscep- 
tibilcs  : ergo  magis  suscipiunt  de  spiri- 
tualibus  donis  : sed  de  spiritualibus  donis 
est  indulgenlia  : ergo  religiosi  et  spiri- 
tualcs  viri  plus  indulgenliae  recipiunl,  ut 
videtur. 

Sed  videtur,  quod  utrisque  neeessaria 
sit  iudulgentia  : omni  enim  il Li  cui  non 
sufliciunt  bona  propria,  neeessaria  sunt 
communia  et  indulgentiae  Ecclesiae  : sed 
nulli  religioso  vel  seeculari  suffieiunt  pro- 
pria : ergo  videtur,  quod  tarn  religioso 
quam  seeculari  neeessaria  sit  iudulgentia, 
et  bona  communia  Ecclesiae. 

Ulterius  queeritur,  Utrum  indulgentia 
possit  dari  tarn  vivis,  quam  mortuis  qui 
sunt  in  purgatorio  vel  in  inferno  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Ecclesia  praedicat.  crucem,  et  facit 
praedicari  pro  se  et  duabus  vel  tribus  vel 
quandoque  decern  animabus  tam  vivo- 
rum,  quam  mortuorum,  ad  electionem 
cruce  signati  : sed  illae  animae  sunt  quan- 
doque in  inferno,  quandoque  in  purga^- 
torio,  quandoque  autem  sunt  adhuc  vi- 
vorum  : ergo  videtur,  quod  indulgentia 
crucis  valeat  omnibus  illis  quae  dictae  sunt 
animabus. 

2.  Adhuc,  Suffragia Ecclesiae  se  exten- 
dunt  ad  existentes  in  purgatorio,  quia 
aliter  Ecclesia  incassum  offerretpro  illis  : 
et  secundum  quamdam  opinionem  se  ex- 
tendunt  ad  existentes  in  inferno  : sed  in- 
dulgentiae  de  praecipuis  sufTragiis  sunt 
Ecclesiae  : ergo  videtur,  quod  indulgen- 
tiae  se  ad  omnes  illos  extendant. 

3.  Adhuc,  Cuicumque  prodest  meritum 
personale  unius  de  Ecclesia,  illi  multo 

1 Matth.  xvi,  19, 
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arnplius  prodesse  potest  meritum  com- 
mune tam  capitis  quam  membrorum  Ec- 
clesiae, si  ad  ipsum  dcrivetur  : sed  dam- 
natis  in  inferno  profuit  quandoque  mcri- 
tum  personale  unius  de  Ecclesia  : ergo 
damnatis  in  inferno  prodesse  potest  me- 
ritum commune  tam  capitis  quam  mem- 
brorum Ecclesiae,  si  ah  ipsis  derivetur  : 
derivatur  autem  pei'  indulgentiam  : ergo 
si  detur  eis  indulgentia,  proderit  eis. 
Prim  a patet  per  se  : quia  majoris  effica- 
ciae  esl  meritum  commune,  quam  perso- 
nale. Secunda  palet  per  ea  quae  legunlur 
de  Trajano  et  Gregorio,  quia  de  inferno 
extraelus  est  Trajanus  ad  [ireces  Grego- 
rii  : ergo  constat  proposilum. 

In  coNTRAiuuiM  hujus  obj i cit u r : quia 

1.  Ita  dicitur  Petro  : Quodcurnque  11- 
gaveris  super  terram,  etc.  1 : sed  mortui 
non  sunt  de  existentibus  super  terram  : 
ergo  videtur,  quod  ad  ipsos  claves  Eccle- 
siae non  se  extendantur. 

2.  Adhuc,  Non  hahet  locum  indulgen- 
tia, nisi  ubi  habet  locum  meritum  : ergo 
non  nisi  in  via  habet  locum  indulgentia  : 
sed  mortui  non  sunt  in  via  : ergo  in 
mortuis  non  habet  locum  indulgentia. 
Probatur  prima  ex  hoc,  quod  indulgen- 
tia est  satisfactiva  per  modum  meriti. 
Secunda  autem  patet  per  distinctionem 
viae,  et  patriae  sive  termini : quia  distin- 
guuntur  per  meritum  et  praemium  tam  a 
Sanctis,  quam  a Magistris. 

3.  Adhuc,  Cum  accepero  tempus,  ego 
justitias  judicabo  * : sed  post  mortem 
accipit  tempus  Dominus,  ut  communiter 
dicitur  : ergo  tunc  secundum  justitiam  et 
non  secundum  indulgentiam  judicabit  : 
non  ergo  tunc  habet  locum  indulgentia. 

Responsio.  Dicendum  videtur  ad  ea  quae 
quaeruntur  in  primo  articulo,  quod  in- 
dulgentiee  valent  omnibus  tam  existenti- 
bus in  mortali,  quam  in  statu  gratiae,  sed 
differenter  : quia  existentibus  in  statu 
gratiae  valent  ad  diminutionem  poenae 
expiativae  sive  injunctae  sive  injungendae, 

* Psal.  lxxiv,  3. 


Sed  contra. 


Solutio. 
Ad  qusest.  1. 
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si  sacerdos  injungens  erravit.  Scd  cxi- 
stcnlibus  in  inorlali  peccalo  valet  duplici- 
(cr  : uno  modo  per  modum  ilium  quo 
diximus  unum  alii  mereri  posse  prim  am 
graliam  conversionis,  si  oral  et  jejunat 
el  alia  bona  opera  pro  co  facit  : si  enim 
hoc  potest  unus,  mullo  magis  hoc  potest 
Ecclesia  per  thesauros  communium  rae- 
ritorum  quos  super  ipsum  ponit  indul- 
genlia.  Alio  modo,  sicut  diximus  \ quod 
opera  de  genere  bonorum  vicinant  homi- 
nem  gratiae,  eo  quod  jprsecedit  quoddam 
in  peccatoribus  quibusdam,  ut  died  Au- 
gustinus 2,  quo  digni  sint  justificatione, 
dignitate  congruentise  non  condignitatis  : 
ita  ctmulto  amplius  indulgentia  cum  fide 
etiam  informi  vicinat  hominen  gratise  et 
facit  conversion!  magis  idoneum.  Aliter 
vero  non  puto  valere  indulgentias  exi- 
stenlibus  in  mortali  peccalo. 

Ad  duo  igitur  priina,  dicendum  quod 
per  liunc  modum  valerent,  et  sic  Eccle- 
sia intelligit  valere.  Et  de  conversione 
peccalores  maximam  patiuntur  necessi- 
talem. 

All object  Ad  hoc  aufem  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  bene  conceditur,  quod  non  va- 
let eis  per  modum  ilium  : quia  numquam 
habet  locum  indulgentia  quantum  ad 
poenae  remissioncm,  nisi  primo  poena 
contritionis  posila  in  poenitente,  scilicet 
dolore  contritionis,  qui  facit  poenam  so- 
lubilem,  mutando  setcrnam  in  tempora- 
ralem. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ea 
quce  quoeruntur  in  primo  arliculo. 

Ad  ea  qua}  sequuntur  in  secundo,  di- 

AJ  quteat.  2.  1 • , . • 

cendum  videtur,  quod  prosmt  ulrisque 

indulgenliae  : sed  tamen  puto,  quod  se- 
cundum primam  intentionem  Ecclesice 
non  danlur  nisi  indigentibus  merito  alieno 
propter  defectum  proprii  : et  illi  sunt 
scccularcs  sedificantes  lignum,  fcenum, 
stipulam,  ut  in  sequenti  distinctione  di- 


celur  : vel  rcligiosi  ta 
vitam  scecularium  im 
illi  irreligiosi  dicendi  sunt. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  duo  priina  Ad  1 et  2. 
qua?  procedunt  secundum  primam  Eccle- 
sia} intentionem  : et  bene  puto,  quod  ve- 
rum  hoc  modo  concludunt  : ncc  propter 
hoc  pcjor  est  conditio  religiosorum,  sed 
potius  melior  : sicut  melior  est  conditio 
ahundantis  in  merito,  quam  indigentis, 
et  ideo  alienum  non  accipientis  : sicut 
Dominus  secundum  sentenliam  Pauli  in 
Actibus  dicit  : Beatius  est  magis  dare, 
quam  accipere  3 : hoc  praecipue  verum 
est  in  spiritualibus. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  ob-  Ad  object, 
jicitur,  dicendum  quod  duplicia  sunt  dona 
spirilualia,  scilicet  secundum  ordinem  ad 
bonum  quae  sunt  dona  et  virtutes  : et 
illorum  sunt  magis  susceptibiles,  magis 
boni.  Alia  sunt  secundum  ordinem  a 
malo,  sicut  bonum  contritionis  et  satis- 
factionis  et  indulgentiae  : et  horum  sunt 
magis  susceptibiles,  magis  indigentes. 

Et  est  instantia  ad  argument um  : quia 
innocens  in  quantum  hujusmodi,  purior 
est  quam  ille  qui  peccavit  : nec  tamen 
propter  hoc  magis  est  susceptibilis  inno- 
cens pcenitentiae  et  contritionis  vel  sa- 
tisfactionis,  licet  omnia  ilia  sint  dona 
spiritualia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  dislricte 
agatur  nobiscum,  nulli  suffic'd  meritum 
proprium,  prselerquam  Christo  : quia 
ille  non  indiguit  aliquo  propter  se  : sed 
aliud  est  condignum,  et  aliud  requisitum 
a nobis  : non  enim  Deus  requirit  a nobis 
impossibilia,  sed  qua? dam  pauca  et  levia, 
scilicet  mandatorum  custodiam  : et  illis 
niulta  supererogare  possumus,  et  haic 
reponimus  in  thesauris.  Et  est  simile, 
quod  si  Dominus  de  lucro  talenti  com- 
misso  servo,  de  mille  marcis  exigeret 
unum  denarium  : totum  enim  aliud  ser- 
vus  posset  reponere  in  thesauris  : et  ha- 


1 Cf.  I Sententiarum,  Dist.  XLI.  Tomo  XXVI  Quaest.  G8. 

liujusce  editionis.  s Act.  xx,  3o. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  LXXXIII  Qucestionum, 
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bens  illud  ex  benevolentia  Domini  magis 
quam  ex  justitia,  non  indigcrct  mendi- 
care  alicnuin  suffragium. 

Ad qusest. 3.  Ad  id  quod  quseritur  de  ultimo  articu- 

lo,  videlur  sine  preejudicio  dicendum, 
quod  existenlibus  in  inferno  nihil  prosunt 
indulgentiae  : sed  existenlibus  in  purga- 
lorio  prosunt  multum.  Et  causa  hujus 
est,  quia  insusceptibiles  sunt  boni,  sicut 
et  daemoncs  qui  sunt  in  inferno.  Unde 
Damascenus  : « Quod  in  hominibus 
mors  est,  hoc  est  in  daemonihus  casus.  » 
Quia  sicut  homines  insusceptibiles  sunt 
poenilenliae  post  mortem,  ila  et  angeli 
post  casum. 

Ad  i.  Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  ego  numquam  vidi  ta- 
lem  formam  in  aliquo  authentico  ema- 
nare  a curia  : sed  potius  semper  adjun- 
gitur  : « Confessis  et  peenitentiam  susci- 
pientibus,  vel  qui  confcssi  sunt  et  poeni- 
tentiam  susceperunt  : » illi  autem  omnes 
vel  sunt  in  via  adhuc  poenitentes,  vel  in 
purgalorio  salisfacientes  luendo  in  pcenis 
quod  fecerunt  : et  ideo  tantum  illis  va- 
let. Si  autem  aliqua  alia  forma  emanaret, 
quae  de  his  mentionem  non  faceret,  ta- 
men  ita  deberet  intelligi. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  infra 
probabitur,  suffragia  Ecclesioe  non  pro- 
sunt damnatis  ad  poenae  mitigationem  vel 
absolutionem  vel  suspensionem,  nisi  vaU 
de  per  accidens  ad  quamdam  minutionem 
poenae  quae  dicitur  vermis  conscientise  : et 
ideo  ex  hoc  noninfertur,  quod  indulgen- 
tiae prosint  talibus. 

Si  autem  dicas,  quod  opinio  est,  dicen- 
dum videtur  illam  opinionem  magis  esse 
errorem,  quam  aliquid  probabilitatis  con- 
tinere.  Et  in  ea  praecipue  verum  est 
quod  dicit  Augustinus,  quia  quod  opi- 
namur,  debemus  errori. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  mira- 
culum  beati  Gregorii  non  sufficienter 
probatum  est,  nec  est  auctorizatum,  sed 
apocriphum.  Unde  non  legitur  postea 


quid  doTrajano  accident,  ubi  pceniluerit, 
et  qualiter  salvatus  sit  : et  ideo  ego  hoc 
fabulam  reputo.  Si  autem  aliud  invenia- 
tur  per  quod  conlirmetur  miraculum 
illud,  tunc  dico  quod  Trajanus  non  fuit 
mortuus,  ila  quod  fmalem  sententiam 
suae  condemnations  acciperet,  sed  potius 
ut  gloria  Dei  in  meritis  beati  Gregorii 
manifestarctur  : sicut  Dominus  dicit  de 
Lazaro,  quod  infirmitas  hsec  non  est  ad 
mortem,  sed  pro  gloria  Dei,  ut  gloriftce- 
tur  Filius  Dei  per  ipsam  1 : si  enim  ipse 
proestitum  si  hi  tempus  ad  meritum  im- 
plesset,  et  ita  mortuus  esset,  etsi  mille- 
sies  suscitaretur,  numquam  poenitcret  : 
quia  confirmatus  esset  in  malo,  et  insus- 
ceptibilis  poenitentiae  : sine  pcenitentia 
autem  peccator  salvari  non  potest  : et 
tunc  non  sequitur,  quod  prosit  damnatis, 
quia  i lie  secundum  hoc  ultima  sententia 
damnatus  non  fuit,  sed  a vita  suspensus 
ad  tempus,  ut  gloria  Dei  et  bonitas 
per  merita  etiam  Gregorii  amplius  exal- 
taretur. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra-  Adoiject 
rium,  oportet  solvere  pro  illis  qui  sunt 
in  purgatorio,  dicendoquod  secundum  ali- 
quid existentesin  purgatorio,  sunt  super 
terram  : quia  scilicet  meruerunt  dum  vi- 
verent,  quod  eis  etiam  post  mortem  ad 
velociorem  liberationem  possent  valere. 

Et  hoc  in  sequentibus  in  Littera  habetur 
ex  verbis  Augustini.  Purgatorium  enim 
quodammodo  via  et  quodammodo  termi- 
nus est  : quantum  enim  ad  contirmatio- 
nem,  quia  peccare  amplius  non  possunt, 
sunt  in  termino  : sed  quantum  ad  non 
pervenisse  adhuc  ad  emendationem  qua 
emendantur,  sunt  adhuc  in  via  et  in 
transitu  ad  patriam. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  idem  : quia  Ad  object 
meritum  alienum  ratione  dicta  habet  lo- 
cum in  purgatorio  : et  hoc  infra  magis 
probabitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominus  Adobject 
quoad  hoc  justitias  judicat,  quia  distri- 
ct iore  poena  poenitentiae  : sed  non  omni- 


1 Joan,  x,  4, 
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no  sunt  in  via  : et  hoc  morucrunt  (luin 
vivo  rent  : et  in  hoc  misericordiler  agilur 
cumeis,  quod  prodest  eis  meritum  alie- 
num. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  toturn. 


ARTICULUS  XIX. 

An  indulgentia  aequaliter  valeat  danti 
et  facienti  hoc  quod  Ecclesia  requir'd , 
et  habenli  voluntatem  faciendi , sed 
non  facienti  propter  defectum  facul- 
tatis  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum  aequaliter  va- 
leat danti  et  facienti  hoc  quod  Ecclesia 
requirit,  et  habenti  voluntatem  faciendi 
illud,  sed  non  facienti  propter  defectum 
facultatis  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Voluntas  pro  facto  reputatur  : sed 
iste  libenter  daret  si  baberet  : ergo  vide- 
tur, quod  rcputetur  ei  pro  facto. 

2.  Adhuc,  Dominus laudat  viduam  po- 
nentem  duo  minuta,  dicendo  quod  om- 
nibus plus  posuit  1 : sed  hoc  non  potuit 
fieri  nisi  propter  voluntatem  : ergo  vide- 
tur, quod  voluntas  ctiam  melius  valet 
quam  factum. 

3.  Adhuc,  11  ad  Corinth,  vm,  12  : Si 
voluntas  prompt  a est,  secundum  id  quod 
habet  accepta  est , non  secundum  id  quod 
non  habet.  Et  ex  hoc  ilerum  sequitur 
idem  quod  prius. 

In  contrarium  hujus  objicitur  : quia 
Sed  contia.  p0namuS(  qUOd  dividantur  multae  indul- 

gentiae  propter  data  vel  facta  diversa, 
quae  pro  indulgentiis  exigit  Ecclesia  : 
ergo  non  valent  ci  qui  non  potest  hsec  : 
ergo  non  omnibus  voluntas  tantum  va- 
let, quantum  factum  : ergo  nec  omnibus 
sunt  eequales. 


ORD.  PRiED. 

Rusponsio.  Dicendum,  quod  quaeslio  Solulio 
ista  levis  est  : sunt  enim  quaedam  sub- 
stanlialia  merito  et  praemio,  et  quaedam 
accidentalia  : quantitas  enim  charitatis 
substantialiter  exigitur  in  merito,  et  se- 
cundum quantitalem  illius  attenditur 
quantitas  meriti  et  praemii  simul  : sed  in 
praemio  accidentali  magis  attenditur 
opus,  sicut  est  diminutio  poenae  vel  cele- 
rior  liberatio.  Unde  bene  potest  esse, 
quod  liabens  multas  indulgentias,  citius 
liberabitur  quam  non  habens,  sed  ha- 
bens  voluntatem  babendi  : sed  non  libe- 
rabitur plenius,  nec  pleniorem  babebit 
gloriam,  sed  ciliorem  : quia  quantitas 
gloriae  est  secundum  quantitalem  chari- 
tatis. 

An  prim  a autem  tria,  dicendum  quod  Adi,  2ei  3. 
intelligitur  de  merito  ratione  praemii 
substantialis,  hoc  quod  objicitur,  et  non 
respeclu  praemii  accidentalis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  lolum. 


ARTICULUS  XX. 

An  Papa  existens  in  peccato  mortali, 
potest  dare  indulgentias,  eliam  ei  qui 
est  in  peccato  mortali  ? 

Quinto  quaeritur,  Utrum  Papa  existens 
in  mortali  peccato,  possit  dare  indulgen- 
tiam  existenti  in  mortali  peccato  ? 
Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Opera  facta  in  mortali  peccato, mor- 
tua  sunt  : sed  opus  mortuum  nullum  vi- 
vilicat  : cum  igitur  indulgentia  sit  ad  vi- 
vificandum  vel  ad  vitam  spiritualem  or- 
dinata,  videtur  quod  tabs  indulgentia 
non  valeat. 

2.  Adhuc,  Rivus  cui  fons  non  influit, 
nihil  perfluere  potest:  sed  Papa  qui  est  in 
mortali  peccato,  est  rivus  cui  fons,  hoc 
est,  Spiritus  sanctus,  nihil  influit,  quia 


1 Cf.  Marc,  xu,  42. 
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Spirit  us  sanclus  discipline  e/fuyiet  fi- 
ction1. Et,  Inmalevolam  anirnarn  uonin- 
iroibil  sapientia,  nec  habitabit  in  corpo- 
re  subdito  peccatis 2 : ergo  ipse  non  potest 
perlluere  aliis  : ergo  nec  indulgentiam. 

2.  Adhuc,  Radius  solis  quoin  nubes 
intercipit,  ad  nos  non  venit  : sod  Spiri- 
tus  sancti  gratia  dicitur  radius  a bea- 
to  Rionysio,  et  nubes  peccaturn  ub 
Isaia  : ergo  gratia  quain  peccaturn  in- 
tercipit, non  venit  ad  nos  : sed  indul- 
gentia  lluensvel  debens  tluere  a tali  Ra- 
pa, cst  gratia  pcccalo  intercepta  : ergo 
ad  nos  non  venit  : ergo  non  valet  lalis 
indulgentia. 

K,  contra.  In  contrarium  hujus  est  : quia  prophe- 
tia  est  gratia  et  radius  divinus  : et  ta- 
men  lluxit  per  Caipham,  eo  quod  esset 
pontifex  anni  illius,  ut  dicit  Evangelista 
Joannes,  xi,  51.  Idem  habelur  per  hoc 
quod  legitur,  Numer.  xxu,  xxni  et  xxiv, 
quia  praeclarissima  prophetia  per  iniquis- 
simum  lluxit  Balaam  toti  Synagogae  et 
Ecclesiae. 

Soiuiio.  Propter  hoc  dicimus,  quod  indul- 
gentiae aequaliter  valent,  sive  a malo  si- 
ve  a bono  dentur. 

Ad  i.  An  primum  ergo  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  dare  indulgentias  est 
gratia  gratis  data,  quae  polestatis  est, 
non  bonitatis  vitae  : et  omnes  tales  gra- 
tis aequaliter  hunt  per  bonos  et  malos. 

Ad  i.  Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  est 
vera  : secunda  est  falsa,  quia  tali  Papae 
influit  Spiritus  sanctus  ea  quae  sunt  po- 
testatis. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  peccaturn 
non  intercipit  radium  nisi  gratiae  gratum 
facientis.  Jam  autem  dictum  est,  quod 
isle  radius  est  potestatis,  et  gratiae  gra- 
tis datae,  sicut  et  prophetia. 


1 Sapient,  i,  o. 


ART1CULUS  XXI. 

An  Episcopus  possit  facere  cl  dare  in- 
dulgenlias  ? 

Sexto  quaeritur,  Utrum  Episcopus  pot- 
est dare  indulgentias  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia  ipse 
non  habet  potesialeni  in  thesauris  Ec- 
clesiae, sed  solus  Papa,  qui  super  totum 
est  constitutus  : et  indulgentiae  vim  tra- 
hunt  a thesauris  Ecclesiae,  sicut  jam  os- 
tensum  est  : ergo  Episcopus  dispensare 
non  potest. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  qui  ha-  Sed  comra 
bet  jurisdictionem  et  claves,  habet  po- 
testatem  dandi  indulgentias,  quia  claves 
cum  jurisdictione  comitatur  potestas  dan- 
di indulgentias  : ergo  videtur,  quod  ha- 
beat  potestatem. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  agilur  QU£est. 
temporibus  nostris,  quod  Episcopus  al- 
terius  dicecesis  dat  indulgentiam  non  in 
sua  dicecesi  propter  approbationem  dice- 
cesani  : et  sic  per  quadraginta  et  qua- 
draginta  dies  multae  indulgentiae  con- 
gregantur.  Et  videtur,  quod  hoc  pos- 
sit fieri  : quia  Episcopus  potest  conce- 
dere  potestatem  non  Episcopo  dandi  in- 
dulgentias  : ergo  et  Episcopo  potest  hoc 
concedere  : ergo  talis  indulgentia  valet. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Consti-  Sed  contra 
tutio  determinat,  quod  etiam  multi  Epi- 
scopi  simul  dare  non  possunt  in  uno  loco 
et  una  vice,  nisi  quadraginta  dies  : ergo 
quod  superadditur,  valere  non  videtur. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  soiutio. 
Episcopus  in  sua  dicecesi  potest  dare  in- 
dulgentiam, et  quantum  vult,  nisi  a 
constitutione  Domini  Papae  distincte  sit 

J Sapient,  i,  4, 


>.* 


858 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


limilata  : sicul  modo  esl  ad  quadraginta 
dies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse 
habet  in  potestate  thesauros  suae  dioece- 
sis  et  passionis  Christi,  licet  non  adeo 
plene  sicul  i lie  qui  habet  universalitatem 
potestalis  : et  ideo  non  adeo  magnam  et 
plenam  potest  conferee  indulgentiarn. 
Unde  prima  non  est  vera. 


Ulterius  hie  quoeritur  de  abusu  qui 
modo  fit.  quod  etiam  laici  accipiunt  in- 
dulgentias,  et  sibi  datas  dant  alii  vel  in 
toto,  vel  in  parte.  Yerbi  gratia,  accipio 
decern  dies  indulgentioe,  et  totidem  qui- 
libet  de  populo  : postea  de  illis  decern 
do  tres  meo  charo,  et  aliquis  alius  tres  : 
et  sic  in  populo  uno  niullae  per  tres  et 
tres  congregantur,  et  uni  vivo  dantur 


Ad  queest.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod,  ut  mihi  videtur,  limitatio  ra- 
tionabilis  est  propter  nimium  abusum 
indulgentiararn  quae  modo  hunt  : unde 
bene  videtur,  quod  simul  non  conferant 
ultra  quadraginta  dies  : si  tamen  non 
esset  potestas  limitata,  absque  dubio  de 
concessione  dioecesani  possunt  conferre 
plus  et  minus,  secundum  quod  permitte- 
ret  dioecesanus. 


ARTICULUS  XXII. 

An  sacerdos,  simplex  conferre  possit  in- 
dulgentias  ? et,  An  unus  laicus  possit 
alteri  dare  suas  indulgentias  ? 

Septimo  et  ultimo  quaeritur,  Ulrum 
simplex  sacerdos  conferre  potest  indul- 
genlias  ? 

Videtur  aulem,  quod  sic  : quia  ipse 
habet  in  potestate  clavium  suarum  divi— 
lias  suae  plebis  : ergo  ex  illis  potest  com- 
municare  rnagis  indigentibus  : et  hoc 
ratificat  indulgentias  : ergo  tabs  potest 

conferre  indulgentias. 

sed  conira.  In  contrarium  liujus  objicilur  i quia 
plehani  non  liabent  potestatem  in  juris- 
dictione  : unde  etiam  excommunicare 

non  possunt,  nisi  in  communi  : datio 
aut.em  indulgentiae  sequitur  clavem  cum 
jurisdiclione  conjunctam  : ergo  videtur, 
quod  plebani  non  possunt  dare  indul- 
genlias. 


vel  mortuo. 

Videtur  autern,  quod  possint  haec  fie- 
ri : quia  magis  commutabilia  sunt  bona 
spiritualia,  quam  corporalia  : sed  in  cor- 
poralibus  ita  est,  quod  mihi  datum  pos- 
sum dare  alteri  sive  in  toto  sive  in  par- 
te prout  voluero  : ergo  et  in  spiritualibus 
possum  hoc  facere,  ut  videtur. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  datio  Sec]  contra, 
indulgentiarum  requirit  jurisdictionem 
in  dante  : sed  laicus  ille  nullam  habet 
jurisdictionem  : ergo  videtur,  quod  sibi 
datam  non  potest  dare. 

Si  forte  dicas,  quod  instantiam  habet, 
ideo  quia  video,  quod  simplices  praedi- 
catores  nullam  habentes  jurisdictionem 
de  permissione  Episcopi  dant  indulgen- 
tias, et  sic  etiam  laicus  potest  : non 
est  instantia,  quia  in  talibus  casibus 
praedicans  pronuntiator  est  indulgentiae 
potius  quam  dator  : et  ideo  collatio  fit 
per  Episcopum,  et  non  per  praedicantem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  simplex  Solulio 
plebanus  nullam  potest  dare  indulgen- 
tiam,  ratione  prius  inducta. 

Ad  id  quod  in  contrarium  inducitur, 
dicendum  quod  licet  habeat  aliquos  in 
plebe  sua  thesauros,  tamen  non  habet 
abundantes  : indulgentia  autem  requirit 
abundantiam  multarum  Ecclesiarum  et 
plebium. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ad  object 
dum  quod  nihil  valet  talis  indulgentia, 
nisi  ad  populi  delusionem,  ratione  indu- 
cta. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  secus  est  de  indulgentia  et  aliis 
bonis  spiritualibus,  sicut  supra  ostensum 
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cst  : quia  dicit  Augustinus,  quod  nihil 
babel  indulgentiam.  nisi  peccatum  : ct 
hoc  privatum  cst,  non  commune,  ul  bo- 
num,  virlus,  et  gratia  : ct  idco  reeipiens 
indulgentiam,  in  privalis  suis  pcenis  pro 
pcccato  dchilis  rccipit  cam  : et  idco  quia 
privata  cst,  ad  altcrum  dcrivari  non  pot- 
est. Potest  tamcn  alii  communicare  mc- 


ritum  laboris,  quantum  facit  pro  indul- 
gentia  : sed  tunc  non  taxatur  ad  tertiam, 
vcl  quartam,  vcl  hujusmodi  : sed  quan- 
tum valcrc  concesserit  Deus,  hoc  rnodo 
quo  quodlibet  opus  meritorium  factum 
pro  proximo,  valet  ei  ad  graliam  prome- 
rendam  vcl  retinendarn  si  babet  cam. 


F.  Quod  presbyter  non  reconciliet  inconsullo  Episcopo,  nisi  in  necessitate  coyente. 


Non  debet  tamcn  presbyter  poenitentem  reconciliare  inconsulto  Epi- 
scopo, nisi  ultima  necessilas  cogat.  Unde  in  Carthaginensi  concilio  1 : Pre- 
sbyter inconsulto  Episcopo  non  reconciliet  poenitentem,  nisi  absente  Epi- 
scopo, vel  ultima  necessilas  cogat.  Cujuscumque  pcenitentis  publicum 
crimen  est,  quod  universam  commoverit  urbem,  ante  absidam,  scilicet 
introitum  Ecclesiae  manus  ei  imponatur.  Item,  Aurelius  Episcopus  dixit: 
Si  quis  in  periculo  conslilulus  fuerit,  et  se  reconciliari  divinis  altaribus 
petierit,  si  Episcopus  absens  fuerit,  debet  presbyter  consulere  Episcopum, 
et  sic  periclitantem  ejus  praecepto  reconciliare.  Inconsulto  vero  Episcopo 
non  potest  excommunicatos  vel  publice  pcenitentes  presbyter  reconciliare2. 
Unde  in  Carthaginensi  concilio  secundo  stalutum  est,  ut  chrisma,  vel 
reconciliatio  poenitentium,  etpuellarum  consecralio  a presbyteris  non  fiat3. 
Item,  Reconciliare  quemquam  in  publica  missa  presbytero  non  liceat : 
puellarum  tamen  consecratio  consulto  Episcopo  per  presbyterum  fieri  va- 
leat  4.  Unde  in  Carthaginensi  concilio  secundo  : Presbyter  inconsulto  Epis- 
copo virgines  non  consecret  : chrisma  vero  numquam  conficiat G.  Sicut 
praecepto  Episcopi  potest  presbyter  consecrare  virgines,  sic  et  reconciliare 
pcenitentes. 


1 26,  cap.  Cognovimus,  § Cui  autem.  El  habetur,  26,  q.  6,  cap.  Presbyter  (Nota  edit.  Lugd.) 

s 26,  q.  6,  cap.  Aurelius  Episcopus  (Nota  edit.  Lugd.) 

8 26,  q.  6,  cap.  Sijubet  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Ibidem. 

6 Ibidem,  cap.  Presbyter. 
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G.  An  oblatio  ejns  sit  recipienda, 


qui  currens  ad  poenitentiam  prsevenitur  morte ? 


Si  autem  quaeritur  tie  illo  qui  ad  poenitentiam  festinans,  sacerdolem 
invenire  non  potuit,  et  ila  decessit : utrum  oblatio  ejus  sit  recipienda? 
Dicimus,  quia  est.  Unde  in  Appanensi  concilio  : Si  aliquis  fuerit  mortuus 
qui  non  sit  confessus,  et  testimonium  liabet  bonum,  et  non  poterat  venire 
ad  sacerdotem,  sed  praioccupavit  eum  mors  in  domo  vel  in  via  : faciant 
pro  eo  parentes  ejus  oblationem  ad  altare,  et  dent  redemptionem  pro 
captivis  '. 


Expositio  Textus. 

« Non  debet  tamen  presbyter,  etc.  » 
Hoc  autem  non  servatur  : quia  etiam 

1 26,  q.  6,  cap.  Si  aliquis  (Nota  edit.  Lugd.) 


Episcopo  in  eadem  villa  existente,  non 
semper  habet  preesbyter  recursum  ad  ip- 
sum,  sed  absolvit  et  reconciliat. 

Responsio.  Intelligitur  de  pcenitente 
ligato  ab  Episcopo  vel  alio  sacerdote,  vel 
publice  pcenitente. 

Sequitur  alia  distinctio. 


Solutio. 


1 
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DISTINCTIO  XXL 


I)e  confesslonc  sacramentali  quanfiini  ad  opporliinilatcm  temporis 
respeetu  poeniiciiluc  vcnialiuin. 


A.  De  peccatis  quse  post  hanc  vitam  dimittunlur. 


Solet  etiam  quaeri,  Utrum  post  hanc  vitam  aliqua  peccata  remittantur? 
Quocl  aliqua  post  hanc  vitam  remittantur,  Christos  ostendit  in  Evangelio, 
ubi  ait : Qui  peccaverit  in  Spiritual  sanctum , non  remittetur  ei,  neque  in 
hoc  sosculo,  neque  in  futuro  ‘.  Ex  quo  datur  intelligi,  sicut  sancti  Doctores 
tradunt1 * 3 4,  quod  q used  am-  peccata  in  futuro  dimittentur.  Qusedam  eniin 
cuipae  in  hoc  saeculo  relaxanlur  : quaedam  vero  parvae  etiam  in  futuro, 
quse  quidem  post  mortem  gravant  : sed  dimittunlur  si  digni  sunt,  si  bonis 
actibus  in  hac  vita  meruerunt  ut  dimittantur  eis.  De  ill  is  etiam  qui  sedi- 
ficant  lignum,  foenum,  stipulam3,  dicit  Augustinus,  quod  ignem  tribulatio- 
nis  transitorise  invenient  cremabilia  sedificia  quae  secum  portaverunt  ho- 
mines cremantes.  Ait  enim  sic:  Post  istius  sane  corporis  mortem,  donee  de 
igne  purgatorio  veniatur  ad  diem  damnationis  et  remuneration^,  si  hoc 
temporis  inlervallo  spiritus  defunctorum  qui  aedificaverunt  lignum,  foe- 
num, stipulam,  hujusmodi  ignem  dican tur  perpeli,  quern  alii  non  sentiunt 
qui  hujusmodi  sedificia  non  portaverunt,  ut  inveniant  ignem  transitorise 
tribulationis  venialia  concremantem,  non  redarguo  : quia  forsitan  verum 
est.  Sed  quia  dicitur  : Salmis  erit  quasiper  ignem  \ contemnitur  ille  ignis. 
Gravior  tamen  erit  ignis  ille,  quam  quidquid  potest  homo  pati  in  hac 
vita5.  Hie  aperte  insinuatur,  quod  illi  qui  aedificant  lignum,  foenum,  stipu— 

1 Matth.  xn,  32,  habet  : Qui  dixerit  verbum  contra,  etc.  Cf.  Marc,  in,  29  ; Luc.  xn,  10. 

1 Cf.  S.  Gregorium,  et  liabetur  dist.  XXV,  cap.  Qualis  hinc  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 I ad  Corinth,  in,  12  : Si  quis  super se dificat  super  fundamentum  hoc,  aurum,  argentum,  lapides 
pretiosos,  ligna,  foenum,  stipulam,  etc. 

4 I ad  Corinth,  m,  15. 

5 S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei,  cap.  26. 
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lam,  qusedam  cremabilia  eedificia,  id  est,  venialia  peccala  secnm  portant : 
qum  in  igne  emendalorio  crGmantur.  Undo  constat  qusedam  venialia 
peccala  post  lianc  vitam  deleri. 


D1V1SIO  TEXTUS. 


« Sold  etiam  quseri , Utruvn  post  hanc 
vitam  etc.  » 

In  hac  distinctione  duo  determinantur 
quorum  primum  est  de  quorumdam  pec- 
catorum  post  hanc  vitam  remissione. 
Secundo  autem,  qusedam  dubia  de  con- 
fessione  ex  praecedentibus  relicta  : et 
incipit  ibi,  E,  « Post  hsec  consider  an- 
dum,  etc.  » 


ARTICULUS  1. 

An  aliqua  venialia  dimitiantur  post 
hanc  vitam  ? 


Tncidit  autem  quaestio  circa  principium 
lectionis,  Utrum  aliqua  venialium  post 
banc  vitam  dimittantur,  sicut  videtur  in 
Littera  probari  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : 

1.  Gregorius  in  libro  IV  Dialogorum  : 
« Qusedam  culpae  in  hoc  sseculo  rela- 
xant ur  : queedam  vero  parvse  et  in  hoc 
et  in  futuro.  » 

Eadem  verba  dicit  Beda  super  Mat- 
tboeum,  xii,  32,  in  Glossa  : Non  re- 
mindin' ei,  neque  in  hoc  sseculo,  neque 
in  futuro. 

2.  Item,  1 ad  Corinth,  hi,  12  : Si  quis 
supersedi/icat  super  fundamentum  hoc... 
ligna , foenum,  stipulam.  Per  totam  au- 
tem  Glossam  exponitur  de  veniali.  Esto 
quod  aliquis  existens  in  gratia,  habens 
tamen  culpas  veniales,  sit  in  ultimo  in- 


stanti  vitse  suse,  et  moriatur  cum  volun- 
tate  venialium  non  dolens  de  ipsis  : con- 
stat, quod  die  salvabitur,  quia  est  in 
gratia,  et  venialia  non  auferunt  gratiam  : 
constat  iterum,  quod  peccatum  manens 
in  voluntate  non  remittitur  : ergo  vide- 
tur, quod  necesse  sit,  quod  post  mortem 
dimittantur. 

Si  forte  dicas,  quod  convertitur  in 
mortale  propter  voluntatem  iterandi  : 
hoc  ridiculum  est,  quod  propter  hoc 
otiosum  convertatur  in  mortale,  quia  vo- 
lunlatem  babet  iterandi. 

Si  forte  dicas,  quod  voluntas  contlr- 
matur  in  statu  in  quo  moritur  : hoc  qui- 
dem  quod  dicis  non  est  probatum.  Sed 
sit  quod  dicis,  secundum  hoc  istius  vo- 
luntas simpliciter  erit  conjuncta  Deo  et 
secundum  habitum,  habens  tamen  dispo- 
sitionem  ad  aversionem  secundum  ac- 
tum : et  tabs  status  nullus  est  confirma- 
ti  : unde  patet,  quod  figmentum  est  quod 
dicis  : ergo  videtur,  quod  culpa  aliqua 
post  mortem  dimittatur. 

Sed  in  contr arium  hujus  objiciunt  Sed  conlra. 
quidam  sic  : 

1.  Post  mortem  non  est  tempus  meren- 
di  : sed  deletio  culpae  fit  per  meritum  : 
ergo  post  mortem  non  est  tempus  dcle- 
tionis  alicujus  culpae  : ergo  nec  venia- 
lis. 

2.  Adbuc,  Veniale  oritur  ex  fomite  : 
fomes  autem  est  conjuncti,  et  non  ani- 
mae  secundum  se  : ergo  et  veniale  : ergo 
soluto  fomite,  solvitur  et  veniale  : sed 
solvitur  fomes  in  morte  : ergo  et  ve- 
niale. 

3.  Adbuc,  Poena  non  liberat  nisi  a 
poena  : sed  post  mortem  non  erit  ex- 
pians  nisi  pcena  : ergo  non  solvit  nisi  a 
poena:  ergo  non  culpam  aliquam. 

4.  Adbuc,  Supra  habitum  est  1 , quod 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XVI. 
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non  deletur  veniale,  nisi  praemissa  con- 
tritione  aliqua  : scd  post  mortem  non 
erit  contrilio  aliqua  : ergo  post  mortem 
non  deletur  veniale  quoad  culpam. 

5.  Adhuc,  Quidquid  potest  delerc  poe- 
na aliqua,  magis  potest  delerc  poena 
maxima  : sed  maxima  poena  cst  mors  : 
ergo  quidquid  delct  poena  aliqua,  ill ud 
delcbit  mors  : sed  veniale  delcre  potest 
poenam,  ut  dicis  : quia  post  mortem  rc- 
laxatur  poena  purgatorii,  ut  dicis  : ergo 
delct  et  ante  mortem  : et  ita  non  veniet 
ad  purgatorium  : ergo  nulla  culpa  di- 
mittitur  post  lianc  vitain,  ut  videtur. 

solutio.  Solutlo.  Cum  Gregorius  in  libro  IV 
Dialogorum  non  solum  dicat,  scd  etiam 
probet  poenam  et  culpam  post  hanc  vi- 
tam  deleri,  reputo  praesumptionem  di- 
cere  nullam  culpam  venialem  post  hanc 
vitam  posse  deleri  : scd  dicendum  et  as- 
serendum  cum  Sanctis  videtur,  multa 
venialia  deleri  posse  post  mortem. 

Ad  object,  i.  An  primum  contra  hoc,  videtur  esse 
dicendum,  quod  post  mortem  non  est 
tempus  meritum  augendi,  sed  utendi 
merito  ad  eflicaciam  ad  quam  est  con- 
tingens.  Dicit  autem  Augustinus,  quod 
quidam  dum  viverent,  meruerunt  ut 
suffragia  eis  possint  prodesse.  Ita  dico, 
quod  ill i dum  viverent,  hoc  meruerunt, 
quod  gratia  eis  et  poena  ad  deletionem 
venialium  prodesse  possint : et  ideo  usum 
sui  meriti  post  mortem  recipiunt  prseter 
mcritorum  augmentum  : et  augmentum 
meritorum  respicit  majorem  coronam, 
et  babebunt  majorem. 

Ad  object 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nihil 
valet,  Si  ali quid  oriatur  ex  aliquo,  quod 
tantum  ex  illo  destruatur  cum  destru- 
ctione  illius  : quia  omne  peccatum  ori- 
tur ex  fomite,  et  tamen  manet  in  anima 
destructo  fomite  : et  universale  oritur  ex 
sensu,  et  tamen  manet  in  anima  destru- 
cto sensu.  Unde  ilia  consequentia  in 
nullo  valet,  ubi  aliquid  causatur  in  sub- 
jecto  manente  : et  gratia  subjecti  etiam 
potest  manere  etiam  causa  sua  destru- 
cta. 


An  ALiun  dicendum,  quod  poena  per  Adobject.3. 
so  non  liberal  nisi  a poena  : sed  poena  in 
subjecto  quod  est  informatum  gratia, 
potest  liberare  etiam  a culpa  : et  tales 
sunt  illi  qui  sunt  in  purgalorio. 

An  allud  dicendum,  quod  non  alitor  Ad  object.! 
deletur  veniale,  sed  quod  hoc  modo 
congruontius  deleatur  : cum  cnim  po- 
tius  sit  dispositio  ad  culpam  quam  culpa, 
etiam  alio  modo  potest  deleri. 

An  ultimum  dicendum,  quod  poena  Ad  object  5. 
mortis  bene  deleret  si  ad  hoc  ordinarc- 
tur,  sicut  in  martyribus  : sed  non  ad 
hoc  dirigitur  in  aliis  communitcr  morien- 
tibus  : et  ideo  non  delet. 


ARUCULUS  II. 

An  sint  aliqui  qui  sedificent  lignum, 
foenum,  et  stipulam  ? et,  Quid  ilia 
significent  ? 

Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  ante  medium  : « De  illis  etiam 
qui  sedificant  lignum,  foenum,  etc.  » 

Quaerunlur  hie  duo,  scilicet  quid  ista 
sint,  et  de  ditferentia  ipsorum. 

Videtur  autem,  quod  sint  differentiae 
mortalium  peccatorum  : quia 

1.  In  originali  super  Isa.  v,  8,  super 
illud  : Vse  qui  conjungitis  domum  ad  do- 
mum,  etc.,  dicit  Hieronymus  : « Haeretici 
dogmata  dogmatibus  conjungunt : et  qui 
supra  fundamentum  debuerunt  aedificare 
aurum,  et  argentum,  et  lapides  pretiosos, 
econtra  aedificant  lignum,  foenum,  stipu- 
lam. » Constat  autem,  quod  haeretici  non 
aedificant  nisi  peccata  mortalia,  in  quan- 
tum haeretici  et  haeresim  servant  : ergo 
videtur,  quod  haec  tria  dicunt  mortalium 
peccalorum  d i lie  rent  i as. 

2.  Adhuc,  Josue,  iv,  1 et  seq.,  quae- 
dam  Glossa  Adamantini  taliter  exponit. 

Sed  contra,  hoc  videtur  esse,  quod  sed  contra. 
1.  Hie  accipiuntur  pro  venialibus. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  FRAUD. 


Qu«st. 


Solutio. 


Ad  quaest. 


86 1 

2.  Adliuc,  Lignum,  foenum,  stipula, 
consumptibilia  sunt  in  ignc  : sed  mor- 
talia  non  consumunlur  in  ignc  : ergo 
non  bene  exponuntur  per  lignum,  fco- 
num,  et  stipulam. 

An  secundum  proceditur  sic  : 

1 . Multse  et  quasi  infinitae  sunt  diffe- 
rentiae venialium  : ergo  videlur,  quod 
non  possint  congrue  per  tres  dilTerentias 
assignari. 

2.  Adhuc,  Augustinus  in  Littera  non 
videtur  distinguere  veniale  quod  per  ista 
tria  signatur,  nisi  in  dilectione  tempo- 
ralium  : sed  multis  aliis  modis  Hunt  ve- 
nialia  : ergo  videtur,  quod  insufficienter 
his  tribus  significetur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  per  hoec 
tria  congruentissime  signilicantur  venia- 
lium peccatorum  differentiae.  Unde  quod 
dicit  Hieronymus  et  Glossa  super  Josue, 
est  adaptatio  quaedam  praeter  intentio- 
nera  litteralem. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  veniale  non  secundum  diver- 
sitates  suarum  specierum  signatur  his 
Iribus,  sed  potius  secundum  suam  quan- 
tilatem  quae  comitalur  omnem  speciem 
venialis,  secundum  diversitalem  aclus, 
et  radicis,  et  adhaerentiae,  a quibus  pro- 
cedit.  Dicit  enim  Philosophus,  quod  om- 
nium extremorum  determinatorum  se- 
cundum quantitatem,  determinatum  est 
medium  : unde  cum  sit  veniale  maximae 
adhaerentiae  qu;e  potest  esse  circa  Deum, 
et  minimae  qua?  vix  sensibilis  est,  est 
veniale  adhaerentiae  mediae  : et  ideo  tri- 
pliciter  tantum  quantitas  venialis  signi- 
ficatur  : et  hoc  metaphorice  : sicut  sig- 
nificatur  causae  diversitas  in  diversitate 
etfectus,  diuturnitas  enim  manendi  in 
igne  ostendit  quantitatem  adhaerentiae 
venialis  : constat  autem,  quod  inter 
cremabilia  consumptibilia  diutius  in  igne 
manet  lignum  in  genere,  et  minime  sti- 


pula, quia  ilia  est  sicca  et  dehilis  atque 
cremabilis  valde,  et  medio  modo  fce- 
num.  Et  ideo  per  ista  tria  venialium  di- 
versitas significatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

An  lignum,  foenum , stipula,  sedificeniur 
super  fundamentum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  medium  : « Qui  eedificave- 
runt  lignum , foenum,  stipulam,  etc.  » 

Videtur  enim_,  quod  super  fundamen- 
tum talia  non  aedillcentur  : quia  fides 
non  habet  ordinem  nisi  ad  bona  opera  : 
sed  venialia  non  sunt  opera  bona  : ergo 
videtur;  quod  non  aedillcentur  super 
fidem. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  spiri tualis 
eedificii  fundamentum  in  imo  est  tides, 
quae  l'ac-it  in  nobis  subsistere  res  speran- 
das,  eo  quod  ipsa  est  prima  accedenlibus 
ad  Deum  : sed  in  summo  concludens  est 
charitas,  quae  est  vinculum  perfectionis  : 
et  paries  erigens,  est  spes  se  ad  aeterna 
protendens.  Cardinales  autem  sunt  mate- 
ria, quae  dant  substantiam  aedificio  : et 
materia  super  fundamentum  esse  dicitur 
tantum  tri pliciter,  scilicet  dirccto  situ, 
et  sic  nihil  aedificatur  nisi  bona  opera. 

Dicitur  etiam  super,  id  est,  juxta, 
sicut  ibi;  Super  flumina  Babglonis, 
etc.  1 : et  sic  venialia  superadificanlur. 

Terlio  dicitur  super,  id  est,  post,  sic- 
ut, Ezechiel.  xlviii,  3 : Super  terminum 
Aser,  etc.  Dicit  Glossa,  id  est,  post  ter- 
minum Aser. 

Et  sic  mortalia  superaditicanlur,  se- 
cundum expositionem  Hieronymi  supra 
inductam. 


Solutio. 


1 Psal.  cxxxvi,  \ . 
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ARTICUfUS  IV. 

An  ignis  purgatorius  sit  vel  non  sit 
post  mortem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  ante  lincm  : « Non  redarguo  : 
quia  forsitan  verum,  etc.  » 

Videtur  enim  hie  dubitare  Augusti- 
nus, utrum  purgatorium  sit,  vel  non? 
Et  eodem  modo  dubitalionis  loquitur 
Gregorius  in  libro  IV  Dialogorum. 

Quaeritur  ergo,  Utrum  sit  vel  non  sit 
purgatorius  ignis  post  mortem  ? 

Videtur  autem  non  esse  sic  : 

1.  Contrariorum  contrarii  sunt  effe- 
ctus  : charitas  et  rnortale  peccatum  sunt 
contraria  : ergo  contrarii  sunt  eorum 
effectus  : sed  peccatum  mortale  post 
mortem  darunat  statim  i erg-o  charitas 
post  mortem  statim  salvat  : ergo  non  est 
locus  aliquis  purgatorius  inter  salu- 
tem  et  damnationem. 

2.  Adhuc,  Non  minoris  efticacim  est 
charitas  in  salvando,  quam  peccatum 
mortale  in  condemnando  : sed  peccatum 
mortale  damnat  statim  post  mortem, 
etiamsi  multa  adsint  opera  de  genere 
bonorum,  quse  sunt  dispositiones  ad  bo- 
num  : ergo  et  charitas  statim  salvat 
post  mortem,  etiamsi  multa  adsint,  qua? 
sunt  dispositiones  ad  malum  : htec  au- 
tem sunt  venialia  : ergo  multi, tudini  ve- 
nialium  non  debetur  purgatorium  : et 
non  est  ad  alium  usum  : ergo  non  est 
purgatorium,  ut  videtur. 

3.  Adhuc,  Duo  genera  sunt  malorum, 
scilicet  veniale,  et  mortale.  Item,  Duo 
genera  bonorum,  scilicet  bonum  gratui- 
tum,  et  opera  de  genere  bonorum.  Item, 
Duo  genera  praemiorum,  mternum,  et 
temporale  : et  iterum  duo  genera  pce- 
narum,  scilicet,  temporalis,  et  eeterna. 
Inde  sic  procedo  : bicut  se  hahet  bonum 


ad  praemium,  ita  se  hahet  malum  ad 
poenam  : sed  bonum  de  genere  bono- 
1 uni  non  meretur  aliquod  praemium  : 
ergo  nec  malum  si  hi  respondens,  ali- 
quam  pcenam  : ergo  [>ro  nullo  est  pur- 
gatorium. Probatio  mediae  est  : Si  ille 
qui  lacit  opera  de  genere  bonorum, 
mereretur  prsemium,  tunc  injustc  ageret 
Deus  secuin,  quod  non  conferret  : sed 
videmus,  quod  saepe  non  confert  : ergo 
nihil  meruit  : quia  inconveniens  est 
Deum  injustc  agere  cum  aliquo. 

4.  Adhuc,  Super  eadem  divisione  : 
sicut  se  habent  mortale  et  veniale  ad 
poenam  seternam  et  temporalem  si  mill  : 
da  se  habent  charitas  et  bonum  in  gene* 
re  ad  praemium  utriusque  simul  : ergo 
sicut  se  habent  mortale  et  opus  de  gene- 
re bonorum  simul  ad  pcenam  aeternam 
et  praemium  temporale,  ita  se  habent 
charitas  et  veniale  ad  praemium  aeter- 
num  et  poenam  temporalem  : sed  video, 
quod  mortali  cum  bono  in  genere,  non 
debetur  ex  condigno  nisi  poena  aeterna, 
et  nullum  temporale  praemium  : ergo 
veniali  cum  charitate,  ex  condigno  non 
debetur  nisi  premium  aeternum  et  nulla 
transiloria  poena.  Cum  igitur  non  nisi 
propter  tales  sit  purgatorium,  videtur 
purgatorium  non  esse. 

0.  Adhuc,  Deus  non  remunerat  post 
mortem,  nisi  similem  sibi  per  charita- 
tem  et  dilectionem  : ergo  non  punit  post 
mortem,  nisi  aversum  a se  per  super- 
biam  et  odium  divinum  : sed  tabs  solus 
est  ille  qui  decedit  in  mortali  peccato  : 
ergo  videtur,  quod  solus  ille  puniatur 
post  mortem  : ergo  videtur,  quod  venia- 
le non  punitur  post  mortem  : et  propter 
illud  est  purgatorium  : ergo  videtur, 
quod  purgatorium  nullum  sit  post  mor- 
tem. 

In  contrarium  hujus  objicitur  sic  : yei 

1.  A I at  th . xii,  31  et  32,  dicitur,  quod 
spii  it  us  blasp  hernia  non  remittetur,... 
neque  in  hoc  sseculo,  neque  in  futuro. 

Ex  hoc  innuitur,  quod  aliqua  peccata 
dimittentur  in  futuro  : constat,  quod  non 
in  regno,  neque  in  inferno,  quia  in  in- 
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ferno  nulla  est  redemptio  : ergo  necesse 
est,  quod  sit  locus  aliquis  purgatorius 
talium  : et  hunc  vocamus  purgatorium. 

2.  Adhuc,  I ad  Corinth,  hi,  15  : Ipse 
aulem  sa/vus  erit,  sic  tamen  quasi  per 
ignem.  Et  constat,  quod  loquitur  post 
mortem,  quia  non  est  vera  salus  nisi 
post  mortem  : et  certificando  dicit,  Sal- 
vus  erit  : ergo  ignis  purgans  criminalia 
erit  post  mortem. 

Et  hoc  concedimus. 

3.  Adhuc,  Quidam  Grsecus  expositor 
dicit  super  illud  Apostoli  : Sic  tamen 
quasi  per  ignem, e tc.  *.  « Hunc  ignem  cre- 
dimus  esse  •/taQapiov.v,  id  est,  mundifica- 
tionem,  in  quo  defunctorum  animae  pro- 
bantur  tamquam  aurum  in  fornace.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  ignis  purgato- 
rius  est  port  mortem. 

4.  Adhuc,  Anselmus  in  libro.  Cur 
Deus  homo  : « Impossibile  est  animam 
coinquinatam  paradisum  intrare  : » sed, 
ut  supra  probatum  est,  multi  moriuntur 
coinquinati  veniali  peccato  : ergo  ne- 
cesse est  esse  locum  in  quo  purgentur  : 
et  ilium  vocamus  purgatorium. 

5.  Ad  idem  objcitur  per  rationem  : 
In  II  Elhicorum  : « Peccatorum  civilium 
duo  sunt  genera  poenarum,  scilicet  in- 
crepationes  actuuin  civilitatis,  et  con- 
demnationes  perpetuae  : » ergo  videtur, 
quod  similiter  sint  in  judicio  divino  : 
ergo  aliqui  judicabuntur  et  punientur 
levi  poena  cum  restitutione,  et  alii  perpe- 
luo  condemnahuntur  : sed  talem  modum 
punitionis  qui  est  cum  restitutione  post 
poenitentiam,  vocamus  purgatorium  : 
ergo  videtur,  quod  purgatorium  sit. 

(i.  Adhuc,  Duo  sunt  habitus  perficien- 
tes  naturam,  scilicet  gratia,  et  gloria  : 
sed  differenter  : quia  gratia  compatitur 
dispositionem  ad  oppositum,  gloria  au- 
tem  non  : sed  constat  ex  praedictis,  quod 
aliqui  a vita  ista  recedunt  cum  pravis 
dispositionibus  : ergo  necesse  est  ut  isti 
purgentur,  antequam  induant  habitum 
gloriee  : sed  locum  purgationis  vocamus 
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purgatorium  : ergo  videtur,  quod  pui- 
gatorius  sit. 

7.  Adhiic,  In  omni  natura  videmus, 
quod  antequam  inducatur  ultima  perfe- 
ctio,  oportet  purgari  subjectum  a con- 
trariis  dispositionibus  : ergo  cum  purior 
sit  gloriee  forma,  quam  aliqua  natura- 
lis  forma,  oportet  similiter  purgari  sub- 
jectum ante  illam.  Constat  autem  ex 
prsehabitis,  quod  tales  dispositiones  post 
mortem  in  multis  animabus  inveniun- 
tur  : ergo  necesse  erit  eas  purgari  ante- 
quam gloriticentur. 

8.  Adhuc,  In  medicinalibus  ante  indu- 
ctionem  sanitatis,  necesse  est  purgaii 
naturam  ab  humoribus  corruptis  . sed 
in  ethicis  vitia  humoribus  proporlionan- 
tur  : ergo  etiam  in  illis  necesse  est  prae- 
cedere  purgationes  ad  sanitatem  peife- 
ctam  : sed  sanilas  perfecta  est  secundum 
gloriam  tantum,  quae  excludit  culpam  et 
poenam  : ergo  necesse  est  post  mortem 
purgationem  fieri  ante  gloriee  inductio- 
nem. 

REsroxsio.  Dicendum,  quod  omnibus 
modis  necesse  est  secundum  omnem  ia- 
tionem  et  fidem,  quod  purgatorius  sit. 
Rationes  hie  principales  sunt  morales  : 
et  constat,  quod  secundum  illas  compe- 
tit  esse  purgatorium. 

Prseterea,  Sancti  expresse  dicunt : et 
idco  haeresis  est  negare. 

An  DXJBiTAi ionem  igitur  Augustini,  di- 
cendum  quod  ipse  non  dubitavit  quin  sit  . 
sed  dubitavit,  utrum  hoc  intellexit  Apo- 
stolus quod  dicit.  Quod  enim  non  dubites 
esse  purgatorium,  patet  per  multa  sua  ver- 
ba quae  hie  in  proecedenti  distinctione 
ponuntur. 

Eodem  modo  dicendum  ad  dubitatio- 
nem  aliorum  Sanctorum  : tabs  enim  du- 
bitatio  est  boni  et  humilis  Expositoris, 
qui  quantumcumque  bene  et  divine  expo- 
nat,  non  praesumit  hoc  esse  intellectum 
divini  eloquii,  quern  auctor  Spiritu  sancto 
inspiratus  intendit. 


SoluliO; 


Ad  auctc 
tales. 


1 1 ad  Corinth,  in,  to. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  non  csL  si- 
mile de  charitate  conjunctacum  malove- 
niali,  et  de  mortali  conjuncto  cum  bono 
in  genere  : quia  malum  venialc  cum  clia- 
ritate,  est  in  esse  mali,  el  disponit  ad 
contrarium  charitati  : sed  id  quod  est  de 
genere  bonorum  cum  mortali,  non  est  in 
esse  boni,  sed  potius  mortuum,  nullam 
habens  eflicaciam  ad  aliud  bonum  post 
mortem.  Et  ideo  non  sequitur,  si  pecca- 
tum  mortale  statim  damnat  non  impe- 
dientibus  operibus  de  genere  bonorum, 
quod  statim  salvat  charitas  non  impe- 
dientibus  venialibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  ma- 
joris  eflicaciae  est  ad  salvandum,  quam 
mortale  peccatum  ad  condemnandum  : 
sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  cilius  sal- 
vet,  quam  illud  damnet,  non  obstantibus 
bonis  et  malis  sibi  conjunctis,  sed  quod 
plenius  salvat,  et  a pluribus  liberat:  et 
hoc  verum  est,  quia  liberat  ab  omni  pcc- 
cato  una  charitas,  et  ab  omni  poena  : quod 
non  facit  peccatum  unum  respeclu  pcena- 
rum.  Similiter  confert  omnem  virtutem, 
et  gloriam  secundum  quamlibet  virtu- 
tem : sed  nullum  peccatum  unum  confert 
omne  peccatum,  et  condemnari  secun- 
dum quodlibet  genus  peccatorum.  In- 
stantia  autem  est  ad  argumenta,  quod 
omnis  forma  artis  et  naturse  fortior  est 
ad  perficiendum,  quam  corruptio  ad  de- 
struendum  : et  tamen  citius  destruitur  res, 
quam  generelur  et  perficiatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  quae  in 
divisione  ponuntur,  non  sunt  vera. 

Ad  primam  autem  objectionem  super 
divisionem  illam,  dicendum  quod  non 
sequitur  quod  infertur  : quia  malum  ve- 
niale  et  bonum  de  genere  bonorum  non 
opponuntur:  quia  malum  veniale  non  est 
malum  in  genere  quod  benepossit  aliqua 
circumstantia  fieri,  et  tamen  bonum  in 
genere  sive  de  genere  bonorum,  potest 
male  fieri  aliqua  circumstantia. 

Item,  Sicut  in  primo  libro  Sententia- 


rum  dictum  est,  bonum  in  genere  est  im- 
perfectum  secundum  esse  boni : sed  ma- 
lum veniale  species  est  in  esse  mali  : et 
ideo  non  sequitur,  si  illud  nonhabet  prae- 
mium,  quod  istud  non  habeal  poenam  : 
nee  est  una  proportio  in  omnibus  quae 
dicit,  quod  sicut  se  babel  tale  bonum  ad 
praemium,  ila  sc  babet  tale  malum  ad 
poenam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utraque  pro- 
portio falsa  est,  vcl  universalis  non  est  ; 
non  criim  est  verum,  quod  sicut  se  babent 
mortale  et  veniale  simul  ad  poenam  ieter- 
nam  et  tcmporalem,  ita  se  habeal  eha- 
ritas  et  id  quod  est  de  genere  bonorum  ad 
praemium  aeternum  et  temporalc  simul  : 
veniali  enim  conjuncto  cum  mortali,  de- 
betur  aeterna  poena  : et  tamen  nihil  est 
dictum,  quod  opcri  de  genere  bonorum 
conjuncto  cum  charitate  debelur  seternum 
pra?mium.  Si  autem  ilia  proportio  aliquo 
modo  concedatur,  secunda  nihil  valet, 
scilicet  quod  sicut  se  babet  mortale  cum 
opere  de  genere  bonorum  ad  poenam  et 
praemium  temporale,  ita  se  babet  charitas 
cum  veniali  ad  poenam  et  praemium  aAer- 
num.  Et  ratio  hujus  assignata  est  supra  : 
quia  veniale  conjunctum  charitati,  adhuc 
remanet  in  esse  mali  et  peccati  habens 
ralionem  : sed  opus  de  genere  bonorum 
cum  mortali  non  remanet  in  esse  boni, 
et  habens  rationem  remunerabilis  : et  si 
remuneretur,  hoc  est  ex  misericordia,  et 
non  ex  condigno  : ideo  non  sequitur,  si 
illi  nulla  est  coordinata  remuneratio  ante 
pcenae  condemnationem,  quod  illi  nulla 
ordinatur  poena  purgatoria  ante  aeternam 
praeminationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  Deus  post  mortem  nullum  remune- 
rat  nisi  similem  sibi  per  charitatem,  et 
nullum  condemnat  nisi  a.  se  aversum  et 
se  odientem  : sed  non  sequitur,  non  con- 
demnat : ergo  non  punit  purgando  : quia 
nullus  eorum  qui  purgantur,  condemna- 
bitur. 


Ad  i. 


Ad  5. 
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B.  Quod  alii  citius,  alii  lardius  purgantur  in  igne. 


In  illo  aulem  purgatorio  alii  lardius,  alii  citius  purgantur,  secundum 
quod  ista  pereuntia  magis  vel  minus  amaverunt.  Unde  Augustinus  ' : Post 
hanc  vitam  incredibile  non  est,  nonnullos  (ideles  per  ignem  quemdam  pur- 
gatorium,  quanto  magis  minusve  bona  pereuntia  dilexerunt,  tanto  lardius 
citiusque  salvari.  Unde  non  frustra  ilia  tria  distinxit  Apostolus,  lignum, 
foenum,  stipulam,  quse  illi  tedificant : qui  etsi  aliena  non  rapiant,  rebus 
tamen  infirmitati  concessis  aliqua  dilectione  inherent.  Qui  secundum  suos 
amandi  modos,  vel  diutius  ut  lignum,  vel  minus  ut  foenum,  vel  minimum 
utstipula  ignem  sustinebunt.  Qui  vero  supermdificant  aurum,  argentum  et 
lapidem  pretiosum,  de  utroque  igne  securi  sunt,  non  solum  de  illo  aeterno, 
qui  crucialurus  est  impios  in  sternum,  sed  etiam  de  illo  emundatono, 
quo  purgabuntur  quidam  salvandi  *. 


ARTICULUS  V. 

Quare  poenx  inferni  nominantur  multis 
nominibus , purgatorii  vero  non  nisi 
uno  nomine  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quoddicit,  ibi, 
B,  in  fine  : « Emundalorio  igne  purga- 
bunlur,  etc.  » 

Et  quaeritur,  Quare  pcenae  inferni  non 
uno  nominantur  nomine,  sed  multis,  sic- 
ut  quod  transibunt  ab  aquis  nivium  ad 
calorem  nimium  3 : et  ab  aliis  quibusdam, 
ut  vermis  : sed  purgatoriae  pcenae  non  no- 
minantur nisi  uno  nomine,  scilicet  igne 
purgatorii  ? 

1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  0. 

- Of.  S.  Augustinum,  Enarr.  in  Psal.  lxxx  et 


Videtur  enim,  quod  multis  et  diversis 
debeant  nominari  : quia  quorum  sunt 
multae  et  diversee  et  dissimiles  causae, 
borum  sunt  multi,  diversi,  et  dissimiles 
effectus  : sed  pocnarum  purgatorii  multae 
sunt,  diversae,  et  dissimiles  causae  : ergo 
poenae  sunt  multae,  diversae,  et  dissimi- 
les : ergo  non  sunt  uno  nomine  nominan- 
dae. 

Responsio.  Dicendum,  quod  infernus 
non  est  nisi  ad  puniendum  : et  ideo  om- 
nia quae  puniunt,  ibi  congregantur,  sicut 
calidum,  frigidum,  el  hujusmodi : sed 
purgatorius  est  ad  emendandum  et  pur- 
gandum,  et  ideo  non  potest  nominari  ni- 
si tali  nomine  punientis,  quod  habet  vim 
purgativam  et  consumplivam  : et  hoc  est 
calidum  ignis  : et  ideo  tantum  nomina- 
te nomine  illius  : frigidum  enim  elsi  pu- 

3 Job,  xxiv,  19  : Ad  nimium  calorem  transeat 
ab  aquis  nivium,  etc. 


li. 
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nit,  tamon  non  purgat,  quia  non  habet 
vim  consumptivam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  multa 
sint  vcnialia  merentia  ignem  ilium,  ta- 
men  non  sunt  nisi  dispositio  ad  malum, 
et  rubigo  quoedam  : et  in  boc  conveniunt, 
quod  compatiuntur  secum  charitatem : 
et  ideo  non  respondet  eis  poena  secundum 


quod  diversa  sunt,  sed  secundum  quod 
conveniunt  in  hoc  quod  esl  esse  disposi- 
tionein  ad  malum.  Sed  de  mortalibus  sc- 
cus  est : quia  in  nullo  conveniunt,  et 
perfecte  a bono  incommutabili  avertunt 
per  diversas  ad  bonum  commutabile  con- 
versiones. 


C.  Oppositio. 


Ilic  objici  potest,  Si  per  lignum,  foenum,  stipulam,  venialia  intelliguritur 
peccata  : et  nullus  adeo  perfectus  est,  qui  venialiter  non  peccet : ergo  qui 
aedificant  aurum,  argentum,  et  lapidein  pretiosum,  aedificant  etiam  li- 
gnum, foenum,  stipulam  : ergo  per  ignem  transibunt.  Ad  quod  dicimus, 
quia  non  omnis  qui  venialiter  peccat,  lignum,  foenum,  stipulam  aedificat  : 
sicut  e converso  non  omnis  qui  contemplatur  Deum,  et  diligit  proximum, 
et  opera  bona  facit,  aedificat  aurum,  argentum,  lapidem  pretiosum:  et  ta- 
men  in  auro  intelligitur  contemplatio  Dei,  in  argento  dilectio  proximi,  in 
lapide  pretioso  bona  opera.  Sed  illi  qui  aedificant  lignum,  foenum,  stipulam, 
Deum  contemplantur,  et  proximum  diligunt,  et  opera  bona  faciunt  : nec 
tamen  aedificant  aurum,  argentum,  et  lapidem  pretiosum.  Haec  enim  eedifi- 
cat,  qui  sic  ilia  tria  facit,  ut  cogitet  quae  sunt  Dei,  et  quomodo  placeat  Deo, 
non  mundo  ‘.  Lignum  vero  et  foenum  et  stipula  accipi  possunt,  saecula- 
rium  rerum,  quamvis  licite  concessarum,  tales  cupiditates,  ut  amitti  sine 
animi  dolore  non  possint.  Haec  ergo  aedificat  is  qui  cogitat  quae  mundi 
sunt,  quomodo  placeat  mundo,  qui  circa  divitias  suas  quodam  carnali 
affectu  tenetur  : et  tamen  ex  eis  multa  beneficia  facit,  nec  pro  eis  aliquid 
fraudis  vel  rapinae  inolitur 1  2.  Ex  his  ergo  patet,  quod  non  idem  homo  simul 
haec  et  ilia  aedificat.  111a  enim  aedificatio  perfectorum  tantum  est,  qui  non 
cogitant  placere  mundo,  sed  tantum  Deo  : qui  etsi  venialiter  aliquando 
peccant,  fervore  charitatis  ita  absumitur  in  eis  peccatum,  sicut  gutta  aquae 
in  camino  ignis  : et  ideo  numquam  secum  portant  cremabilia.  Haec  autem 
inferior  aedificatio  minorum  est,  qui  non  tantum  Deo,  sed  etiam  mundo 

1 Cf.  I ad  Corinth,  vn,  32. 

- Cf.  S.  Acgustinum,  In  Enchiridion  et  Lib.  de  Fide  et  operibus,  cap.  16. 


Queest. 


Solutio. 
Ad  1 et  2 
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placere  cogitant,  Deuin  I, amen  prseponunt.  Si  vero  mundurn  preeponerent, 
non  supereedificarent,  sed  destruerenl  fundamentum.  Affectiones  ergo 
carnales  quibus  dediti  sunt  domibus,  conjugibus,  possessionibus,  ita  ut 
nihil  preeponant  Christo,  illis  tribus  significantur,  quee  in  mentes  perfecto- 
ruin  non  cadunt,  etsi  alia  venialia  admittant.  In  cordibus  vero  minorum 
interdum  durant  usque  in  finem  : qui  cum  talibus  eedificiis  transeunt, 
sed  uissolvuntur  in  igne.  Ipsi  vero  merito  fundamenti  salvi  erunt, 
gravissimam  tamen  poenam  sentient.  Ex  quo  apparet  quantam  bic  miseri- 
cordiam  exhibet  Deus,  et  quantam  ibi  exerceat  severitatem  : cum  pro 
eodem  peccato  multo  gravius  ibi  puniat,  quam  hie. 


ARTICULUS  VI. 

Quid  intelligitur  per  sedificantes  aurum, 
argentum,  et  lapides  preliosos  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,post  initium  : « In  auro  intelligitur  con- 
templation etc.» 

Videtur  enim,  quod sediticantes  aurum, 
et  argentum,  et  lapides  pretiosos,  sentient 
ignem  purgatoriuin. 

1. Dicitur  enim,  lad  Corinth,  in,  12, 
super  illud  : Aurum,  argentum,  etc.,  in 
Glossa  : « Non  consumentur  ab  igne  qui 
aedificant  aurum,  argentum,  et  lapides 
pretiosos,  sed  nihil  parum  sentient.  » Er- 
go sentient. 

2.  Item,  In  textu  dicitur  : (Jniuscuj us- 
que opus  quale  sit,  ignis  probabit '.  Ergo 
et  eedillcantis  aurum,  argentum,  etc. 

Ulterius  quaeritur  hie  de  ratione  hu- 
jus  expositionis,  quod  aurum  sit  contem- 
platio,  et  argentum  proximi  dilectio,  et 
lapis  pretiosus  opus. 

Responsio.  Dicendum,  quod  possemus 
adaptando  dicere,  quod  sicut  ignem  divi— 
dendo  per  materiam,  tres  sunt  species 


materialis  ignis,  scilicet  lux,  flamma,  et 
carbo  : et  lux  quldem  est  in  puro  aereo 
circumstante,  tlamma  autem  in  vapore 
terreo  et  humido,  carbo  vero  est  in  ma- 
teria terrae  : ita  possemus  dicere,  quod 
sicut  lux  quaedam  comburit  venialia  per- 
fectorum  : et  non  est  ibi  notabilis  sensus 
et  resistentia  ad  ignem,  sed  momentanea 
potius  : sicut  dicitur  in  Littera,  quod  sic- 
ut gutta  in  camino,  ita  facit  veniale  in 
viro  justo  : et  hoc  notatur  a Glossa  parum 
vel  nihil  sentire : et  parum  vel  nihil  obscu- 
rantur,  sed  remanent  luminosi.  Alii  autem 
plus  inflammantur  et  obscurantur,  qui 
aeditlcant  lignum,  foenum,  stipulam  : et 
tamen  extrahitur  ab  eis  impuritas,  sicut 
vapor  quidam  : sed  damnati  involvuntur 
et  denigrantur  sicut  carbo  inconsumpti- 
bilis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prima. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  reducit  omne  bonum  remune- 
rabile  ad  tria  generalia  : quorum  duo 
sunt  ut  motiva,  tartium  autem  ut  ipse 
motus.  Intellectus  enim  est  contemplans 
Deum  : et  est  ibi  summum  munimen  et 
summa  felicitas,  ut  probat  Aristoteles. 
Sed  charitas  se  habet  ad  opera  sicut 
mater  et  generalis  forma,  et  nulla  alia 
virtus.  Opus  autem  est  universaliter  me- 
ritorium.  Et  ideo  per  baec  tria  generalia 
omnia  bona  comprehenduntur. 


. 


( 


Ad  quee 

1 

. 1 


1 I ad  Corinth,  in,  13. 
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ARTICULUS  VII. 

An  existentes  in  purgatorio  purgenlur 
voluntarie  vcl  involuntarie  ? 


Reinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi 
C,  ante  finem  : « Gravissimam  lumen 
peenam  sentient,  etc.  » 

Et  quaerilur  hie,  Utrum  voluntarie  pur- 
gentur  existentes  in  purgatorio,  vcl  in- 
voluntarie  ? 

Videtur  autem,  quod  voluntarie  : quia 

1.  Rectum  cor  habent  : sed  dicit  Am- 
brosius,  quod  liabens  rectum  cor,  confor- 
mat  suam  voluntatem  divinae  voluntati  : 
sed  Deus  vult  eos  purgari  : ergo  et  ipsi 
sic  purgari  volunt. 

2.  Adhuc,  Omnis  sapiens  vult  illud  si- 
ne quo  finem  consequi  non  potest  : sed 
sapientes  sunt  qui  sunt  in  purgatorio  : 
ergo  videtur,  quod  velint  illud  sine  quo 
gloriam  consequi  non  possunt  : hoc  au- 
tem est  purgatio  per  peenam  : ergo  pur- 
gari volunt,  ut  videtur. 

3.  Adhuc,  Infirm atus  corporaliter  se- 
cari  vult  ut  sanetur  : cum  igitur  sanitas 
spiritualis  magis  sit  eligenda,  uri  vult  ut 
curetur,  si  aliter  curari  non  potest  : sed 
non  potest  aliter  esse  propter  ordinatio- 
nem  : ergo  volunt  isto  modo  purgari,  ut 
videtur. 

Si  forte  tu  dicas  (ut  quidam  antiqui 
dixerunt)  quod  tantus  est  sensus  doloris, 
quod  collatio  rationis  totaliter  absorbe- 
lur  : et  non  possunt  conferre  nec  de  uno, 
nec  de  alio  : et  ideo  nec  unum  volunt,  nec 
aliud  : hoc  est  multum  contra  dictum  bea- 
ti  Gregorii  : Omnis  enim  petens  citius 
liberanlia,  scit  se  liberandum,  et  confert 
de  liberatione  : liaec  autem  petunt  animee 
clef uncto rum,  ut  dicit  Gregorius  in  libro 
IV  Dialogorum.  Ergo  conferunt  de  ta- 
libus. 
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Si  rnoi’TEii  hoc  concedatur,  quod  vo-  sed  contra, 
lunt  sic  puniri  ut  purgentur.  Gontma  : 

1 . Gere  ab  omnibus  Magislris  assignatur 
una  causa  tardioris  liberationis  in  purga- 
lorio,  quam  in  via  : quia  ista  peena  est 
voluntaria,  et  ilia  necessaria  : ergo  non 
voluntarie  patiuntur  earn,  ut  videtur. 

2.  Adhuc,  Omne  quod  aliquis,  sive  ve- 
lit  sive  noli!,  patitur,  necessario  patitur, 
et  non  voluntarie  : pcenas  autem  purga- 
lorii  habentes  secum  cremabilia,  sive  ve- 
lint sive  nolint,  patiuntur  : ergo  neces- 
sario patiuntur,  eL  non  voluntarie. 

Responsio.  Sine  praejudicio  dicendum,  soiutio 
quod  voluntas  duplex  est,  scilicet  condi- 
tionata,  et  simpliciter  voluntas.  Dico  er- 
go, quod  simpliciter  vellent  non  pati  pce- 
nas  purgatorii  : conditionata  tamen  vo- 
luntate  Volunt,  scilicet  conditione  purga- 
tionis,  et  salutis  : quia  bene  volunt 
purgari,  et  bene  volunt  salvari  : sed  sic 
purgari  nolunt  nisi  sub  conditione,  scili- 
cet quia  aliter  salvari  et  liberari  non  pos- 
sunt : et  de  hac  voluntate  omnes  prius  in- 
ductae  rationes  intelliguntur. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  opposi-  Adobject.  i. 
turn,  dicendum  quod  non  sequitur,  si  sit 
necessaria,  ({uod  non  sit  voluntaria  : du- 
pliciter  enim  potest  esse  necessaria,  scili- 
cet voluntate  faciente,  vel  suscipiente. 

De  voluntate  faciente  verum  est,  quod  si 
est  voluntarium,  non  est  necessarium  : 
quia  voluntas  non  est  causa  necessitatis 
modo  faciens  : sed  libere  operatur  quan- 
do  vult,  et  quando  vult  cessat  ab  opere. 

Sed  in  suscipiente  non  est  verum  : quia 
quod  necesse  est  suslinere  vel  susci- 
pere  propter  violentiam  agoutis,  tamen 
etiam  voluntarie  potest  suscipi  et  susti- 
neri.  Et  est  exemplum  in  pcenis  marty- 
rum  : quia  necessarium  fuit  decollatum 
interire,  et  crematum  dolere  : tamen  vo- 
luntarie haec  sustinebantur.  Et  ita  est  de 
sustinentibus  in  purgatorio.  Sed  pcenae 
quai  sunt  hie  satisfactivse,  sunt  volunta- 
rise,  voluntate  faciente. 

Ad  aliud  quod  sequitur,  prorsus  eadem  Adobject.  2. 
est  soiutio. 
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D.  Opinio  quorumdam  cum  objections. 


Sea  forte  dices  illud  esse  accipiendum  de  poena  peccati,  non  de  ipso 
peccato,  quod  Gregorius  dicit  quaedam  levia  in  fuluro  dimittenda  '.  Si  ennn 
veram  poenitentiam  habuerit  quis,  peecata  omnia  dimissa  sunt  ei  : sed 
poena  forte  remansit.  Ideoque  si  vere  pcenitens  obi i t , sine  peccato  tiansiit. 
Si  autem  vere  poenitens  non  est  in  obitu,  maculam  portat  quae  numquani 
delebitur.  Qui  vero  eedificat  lignum,  foenum,  stipulam,  vere  poenitet. : quia 
bonus  est,  et  charitatem  habet,  et  in  charitate  de  hac  vita  transit  : ergo 
sine  peccato  transit.  Non  sequitur.  Verum  quidem  est,  quia  bonus  est,  et 
charitatem  habet,  et  vere  poenitet  : et  tamen  cum  veniali  peccato  transit, 
quod  non  delevit  poenitentia.  Poenitentia  enim  non  delet  nisi  peccatum 
illud,  quod  deserit  homo.  Tale  autem  peccatum  saepe  in  hac  vita  non  relin- 
quitur  ah  homine  : et  tamen  vere  poenitens  est,  etsi  non  de  omnibus 
venialibus  poeniteat.  Potest  enim  quis  de  omni  mortali  et  de  omni  veniali 
poenitere,  excepto  uno  vel  pluribus,  venialibus  quidem.  Sicut  habet  quis 
charitatem,  et  unum  vel  plura  venialia  : quod  de  criminalibus  nullatenus 
esse  potest.  Est  enim  aliquis  bonus  charitatem  habens,  sed  adhuc  quodam 
cupiditatis  affectu  amans  haec  ssecularia  : tabs  existens  subita  morte  oppri- 
initur.  In  illo  terreno  affectu  mortuus  est,  et  tamen  salvabitur,  a quo  non 
se  hie  absolvit : ergo  post  lianc  vitarn  ab  illo  purgabitur.  Constat  ergo 
quaedam  peccata,  scilicet  levia,  post  banc  vitarn  dimitti.  Si  vero  de  poena 
peccati  illud  intelligi  voluissent  Auctores,  cur  magis  commemorassent 
levia  quam  gravia,  cum  etiam  gravium  poena  hie  inexpleta  post  hanc  vitarn 

restet  ? 


i S.  Gregorius,  Lib.  IV  Dialogorum,  cap.  39.  Cf.  24,  Dist.  I,  cap.  Qualis  hinc-( Nota  edit.  Lugd.) 
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ARTICUEUS  VI IT. 

An  in  ddmnalis  veniale  punialur  seter- 
naliter  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  (licit,  ibi , 
D,  aSed  forte  dices,  etc.  » 

Quaeritur  enirn,  Utrum  veniale  in  dam- 
natis  puniatur  aeternaliter  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Veniale  et  mortale  sunt  impropor- 
tionabilia  : ergo  poenae  eorum  sunt  impro- 
portionabiles  : sed  poena  mortalis  est 
aeterna  : ergo  poena  venialis  non  erit 
aeterna,  sed  temporalis,  et  illi  proportio- 
nabilis. 

2.  Adhuc,  Magister  Hugo  dicit,  quod 
« veniale  est,  cui  debetur  poena  transito- 
ria.  » Cum  igitur  Deus  non  puniatur  ul- 
tra condignum,  videtur  quod  Deus  non 
puniat  ipsum  aeternaliter. 

3.  Adhuc,  Sicutse  habentretributiones, 
ita  se  habent  merita  bona  et  mala  : sed 
duae  poenae  sunt  retribuentes  malis,  sci- 
licet aeterna,  et  transitoria  : et  duo  sunt 
mala  quibus  retribuntur,  scilicet  veniale, 
et  mortale  : cum  igitur  poena  aeterna  de- 
beatur  mortali,  poena  transitoria  debetur 
veniali.  Et  sic  habetur  propositum. 

Jn  contrarium  hujus  probatur, 

1.  Per  illud  Lucae,  xu,  59:  Non  exies 
inde,  donee  etiam  novissimum  minulum 
reddas  : sed  novissimum  minutum  est 
veniale  peccatum  : et  constat,  quod  in 
mortali  decedens  nihil  reddere  potest 
gratum  Deo  : ergo  in  aeterno  carcere 
clauditur  etiam  pro  veniali  : ergo  veniale 
in  ipso  in  aeternum  punitur. 

2.  Item,  Matth.  v,  26  : Non  exies  inde, 
donee  reddas  novissimum  quadrantem. 
Glossa  : « Minuta  peccata,  quia  nihil  im- 
punitum.  » Ex  hoc  sequitur  idem  quod 
prius. 

3.  Adhuc,  Constat,  quod  ignis  respon- 


det  hujusrnodi  peccato,  et  vermis  con- 
scicntiae,  ut  dicitur,  Isa.nxvi,  24,  de  darn- 
natis  : Vermis  eorum  non  morietur , et 
ignis  eorum  non  exstinguetur , Ergo  in 
aeternum  ardebunt,  et  vermem  patient ur 
de  peccato  veniali. 

4.  Si  forte  du  dicas,  quod  in  inorte  ma- 
lorum  relaxentur  hujusrnodi  venialia  : 
contraria  sunt  quae  in  Littera  determi- 
nantur  hie. 

Adhuc,  Melior  est  mors  bonorum,  el 
magis  meritoria,  quam  malorum  : et  non 
delet  necessario  venialia,  ut  probatur 
hie  : ergo  nec  mors  malorum. 

5.  Adhuc,  Nullum  peccatum  nec  par- 
vum  nec  magnum  solubile  est  sine  gra- 
tia  : sed  damnati  non  sunt  susceptibiles 
gratiae  : ergo  nullum  in  eis  umquam  de- 
lebitur  peccatum  : sed  manente  peccato, 
manebit  et  poena  : ergo  poena  peccati 
mortalis  manet  in  aeternum  : et  sic  habe- 
tur propositum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  veniale  solutio. 
conjunctum  mortali,  punitur  in  aeternum 
in  inferno  : sed  in  aeternum  minor  poena 
respondet  ei,  quam  mortali,  sicut  probant 
ultimae  rationes  et  auetoritates. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se-Adi,2et3. 
cundum  se  improportionabilia  sunt  ve- 
niale et  mortale  : sed  per  accidens  in  du- 
ratione  efficiuntur  proportionabiles  poenae 
eorum,  scilicet  si  subjectum  non  sit  ex- 
piabile  a culpa  cui  subditur,  sicut  in  dam- 
natis.  Unde  quod  objectio  probat,  verum 
est  per  se,  et  falsum  per  accidens  : et 
non  tenet  nisi  per  se,  scilicet  quod  mor- 
tale accipiatur  ut  mortale,  et  veniale  ut 
veniale  : sed  cum  veniale  est  in  subjecto 
non  susceptibili  gratiae,  efficitur  num- 
quam  habens  vel  habiturum  veniam  : et 
tunc  non  tenet. 

Eadem  prorsus  est  solutio  ad  duo  se- 
quentia. 
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ARTICULUS  IX. 

An  animae  in  purgatorio  punientur  per 
daemones  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  initium  : « Bonus  est,  et 
charitatem  habet,  et  in  charitate  de  hoc 
vita  transit , etc.  » 

Quaeritur  hie,  quod  multi  scire  desi- 
derant,  utrum  per  daemones  ministros 
poenarum,  puniantur  animae  in  purgato- 
rio  existentes  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1 . Per  ea  quae  leguntur  in  gestis  San- 
ctorum, sicut  in  vita  beati  Martini, quod 
adstitit  ei  diabolus  : et  constat,  quod 
scivit  per  opera  sua,  quod  non  erat  dam- 
nandus  : ergo  ad  st  it  it  ei  ut  ad  pur 
gatorium  secundum  suam  aestimationem 
traheretur  : ergo  videtur,  quod  daemones 
sint  ministri  pcenarum  purgatorii. 

2.  Adhuc,  In  judiciis  liujus  mundi 
sunttortores  quidam  nequam  constituti : 
ergo  et  in  judicio  divino  : ergo  purgandi 
torquentur  per  daemones. 

3.  Adhuc,  Sancti  eliam  qui  evolabunt 
et  perfecti  sunt  in  hac  vita,  permittuntur 
a Deo  vexari  a daemonibus,  sicut  legitur 
de  beato  Antonio  et  aliis  in  eremo  con- 
stilutis  : ergo  cum  illi  qoi  sunt  in  purga- 
torio, sanctiores  non  sint  istis,  videtur 
etiam,  quod  illos  Deus  permittat  a dae- 
monibus vexari. 

4.  Adliuc,  Peccatum  veniale  fit  ex 
tentatione  : tentationum  autem  ministri 
sunt  daemones  : sed  dicit  auctoritas,  quod 
illos  quilibet  tortores  habebit  in  poena, 
quos  incentores  babuit  in  culpa  : ergo 
videtur,  quod  ibi  tortores  habebunt  in 
poena  purgatorii  venialiter  peccantes, 
ipsos  daemones  quos  incentores  in  culpa 
veniali  et  tentatione  babuerunt. 


In  contrarium  hujus  objicitur,  quod  Sed 

1.  Dicit  beatus  Gregorius  in  libro  IV 
Dialogorum , quod  animae  malorum  per 
se  descendunt  ad  poenas.  Ergo  multo  ma- 
gis  sine  violentia  diaboli  in  poenis  erunt 
animae  Sanctorum  purgandorum. 

2.  Adliuc,  Non  est  consensus  diabolo 
factus  in  eo  qui  peccat  venialiter  tan- 
tum  : imo  habitualiter  consentit  Deo  : 
ergo  videtur,  quod  nulli  per  justitiam 
debet  subdi  nisi  Deo  : ergo  videtur,  quod 
sola  justitia  damnet  eum,  et  non  subda- 
tur  tortori  diabolo. 

3.  Adhuc,  Sancti  non  traduntur  hie 
diabolo  nisi  ad  majorem  coronam  : sed 
liujusmodi  necessitas  nonerit  in  futuro  : 
ergo  videtur,  quod  ibi  non  tradantur, 
sed  purgentur  simpliciter, 

4.  Adhuc,  In  politicis  videmus,  quod 
alius  est  puniens  filium,  et  alius  latro- 
nem  vel  hostem  : super  filium  enim  est 
disciplina  patris  tantum,  sed  super  la- 
tronem  et  hostem  emissarius  dirigitur  : 
ergo  videtur,  cum  nostra  justitia  sit 
exemplata  a divina,  quod  similiter  sit  in 
Dei  justitia  : constat  autem,  quod  filii 
sunt  qui  sunt  in  purgatorio  : ergo  super 
eos  non  debet  esse  nisi  disciplina  patris  : 
ergo  non  funestus  tortor  debet  in  eos  ac- 
cipere  potestatem. 

Responsio.  In  hac  quaestione  nescio 
quid  asseri  possit  : sed  pie  puto  esse 
credendum,  quod  animae  existentes  in 
purgatorio,  per  daemones  ministros  poe- 
narum non  puniantur  : tamen  bene  pu- 
to, quod  delectentur  daemones  in  poenis 
earum,  et  ideo  quandoque  leguntur  eis 
assistere  : et  per  hoc  solvitur  primum  de 
beato  Martino. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  judiciis  condemnandorum,  ut  patet 
ex  ultima  objectione,  quia  ilia  solvit 
illam  rationem  : sed  non  est  verum  in 
disciplina  patris  ad  filium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  alia  est  ra- 
tio hie  et  alia  ibi  : quia  hie  est  locus 
tentationum  et  crescendi  in  merito,  sed 
non  ibi  : et  ideo  tentatores  permittit  hie 
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oflicium  tentationis  exercere,  sed  non 
ibi. 

An  aliud  dicendum,  quod  peccalum 
veniale  secundum  quid  peccalum  est  : 
et  idco  non  oportet,  quod  ila  tyrannice 
vindicetur  sicut  mortale  : et  idco  ilia 
auctoritas  intelligitur  de  mortalibus. 


AliTICULUS  X. 

An  error  isle  Graecorum  vernal  appro- 
bandus , qui  dicunt  nullum  ante  diem 
judicii  intrare  caelum  vel  infernum , 
sed  in  mediis  locis  conservari  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  paulo  ante  linern  : « Ergo  post 
hanc  vitam  a,b  illo  purgabitur,  etc.  .» 

Disputari  enim  potest  hie  de  quodam 
errore  quorumdam  Graecorum, qui  dicunt 
nullum  ante  diem  judicii  intrare  coelum 
vel  infernum,  sed  in  locis  mediis  usque 
illuc  conversari. 

Videtur  autem,  quod  dicant  bene  : 

1.  Per  illud  epistolee  ad  Hebr.  xi,  39 
et  40  : Hi  omnes  lestimonio  fidei  proba- 
ti,  non  acceperunt  repromissionern  : Deo 
pro  nobis  melius  aliquid  providente,  ut 
non  sine  nobis  consummarentur . Ergo 
videtur,  quod  unus  sine  alio  non  con- 
summabitur  : erit  autem  consummatio 
in  die  judicii  : ergo  usque  ad  ilium  nul- 
lus  accipiet  gloriam  in  ccelo,  nec  pce- 
nam  in  inferno  : quia  Deus  non  est  pro- 
nior  ad  cito  condemnandum,  quam  ad 
cito  remunerandum. 

2.  Adhuc,  Apocal.  vi,  11  : Et  dictum 
est  illis  ut  requiescerent  adhuc  modicum 
tempus,  donee  compleantur  conservi  eo- 
rum  et  fratres  eorum.  Ergo  exspectant 
fratres  in  accipiendo  stolam  gloriae  : et 
ex  hoc  habetur  idem  quod  prius. 
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Si  dicatur,  quod  isti  erant  in  gloria 
secundum  animam,  sed  secundum  cor- 
pus petebant  glorilicari.  Gontiia  hoc  est 
quod  dicitur  ibi  : quia  dictum  est  eis, 
quod  sustinebunt  tempus  modicum  : 
sustinentia  autem  poenam  importat : in 
gloria  autem  non  est  poena  : ergo  vide- 
tur, quod  secundum  animam  non  erunt 
in  gloria. 

3.  Adhuc,  Matth.  xm,  30,  dicitur  : 
Sinite  utraque  crescere  usque  ad  mes- 
sem  :...  trilicum  autem  congregate  in 
horreum  meurn.  Ergo  usque  illuc  non 
alligabuntur  ad  comburendum,  nec  triti- 
cum  reponclur  in  horreo  cceli. 

4.  Adhuc,  Matth.  xxv,  33  et  scq.  : Et 
statuet  oves  a dextris , haedos  autem  a 
sinistris.  Tunc  dicet  rex  his  qui  a dex- 
tris cjus  erunt  : Venite,  benedicti , etc. 
Et  his  qui  a sinistris  erunt  : Discedile 
a me,  maledicti , etc.  Ergo  videtur,  quod 
usque  illuc  non  separabuntur,  nec  isti 
mittentur  in  infernum,  nec  illi  vocabun- 
tur  ad  regnum  : et  sic  iterum  habetur 
propositum. 

3.  Adhuc,  Matth.  xx,  8 : Cum  sero 
factum  esset,  dixit  dominus  vinese  pro- 
curatori  suo  : Voca  operarios,  et  reddc 
illis  mercedem , scilicet  suam.  Sero  au- 
tem est  consummatio  sceculi  : ergo  vide- 
tur, quod  nec  bonus  nec  malus  merce- 
dem accipiet  ante  consummationem  sse- 
culi. 

6.  Adhuc,  In  Psalmo  xvi,  15  : « Sa- 
tiabor  cum  manifestabitur  gloria  tua.  » 
Ila  enim  habet  alia  translatio  *.  Sed  non 
manifestabitur  gloria  ante  diem  judicii, 
sicut  ipse  dicit,  Luc.  xxi,  27  : Tunc  vi- 
debunt  Filium  hominis  venientem  in  nu- 
be  cum  potestate  magna  et  majestate. 
Et  vere,  id  est,  sic  veniet  quemadmodum 
vidistis  eum 1  2.  Ergo  usque  illuc  non  sa- 
tiabuntur  : ergo  nec  gloriam  habebunt  : 
ergo  needamnati  poenas  inferni. 

7.  Per  rationem  autem  arguitur  idem  : 
Nullius  enim  rei  quee  per  judicium  ha- 


1 Vulgata  habet.  : Satinbor  cum  apparuerit  2 Act.  i,  11. 

gloria  tua. 
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bendaest,  adeplio  erit  ante  prolationem 
sententise  ; sed  infernus  et  ccelum  per  ju- 
dicium habenda  sunt,  ut  probatur,  Matth. 
xxv,  33  et  seq.:  ergo  neutrius  est  ade- 
ptio  ante  sententiee  prolationem  : sed 
sententia  non  proferetur  nisi  in  die  judi- 
cii  : ergo  usque  ad  illud  nulli  adipiscen- 
tur  ccelum  vel  infernum  : et  sic  habetur 
propositum. 

8.  Adhuc,  Summi  et  magnifici  regis 
non  est  aliquid  dare,  nisi  quod  ostensi- 
vum  est  magnae  magnificentise  : sed 
Deus  est  summe  magnificus  : ergo,  etc.  : 
sed  magnificentius  et  jucundius  est  dare 
simul  omnibus  infinitum  bonum  simul 
in  corpore  et  anima,  quam  dare  sigil- 
latim  huic  et  illi  : ergo  simul  omnibus 
dabit,  et  non  sigillatim  huic,  et  illi  : 
et  sic  iterum  concluditur  propositum  : 
quia  ab  omnibus  supponitur  Deum 
omnia  eodem  modo  facere  quo  hone- 
stissime  fiunt,  et  secundum  quod  maxi- 
mam  gloriam  et  virtutem  ostendunt. 

9.  Adhuc,  In  urbanitatibus  in  quibus 

in  communi  decertatur,  nulli  sine  altero 
corona  imponitur,  sed  communiter 
triumphans,  communiter  coronatur  : sed 
haec  terrena  per  similitudinem  imitatio- 
nis  descendunt  a divinis  : ergo  in  divinis 
est  similiter  : constat  autem  omnibus, 
quod  Sancti  in  communi  triumphum  de 
omni  hoste  salutem  impediente  faciunt  : 
ergo  videtur,  quod  in  communi  omnes 
simul  coronari  habent  : sed  hoc  non 

potest  fieri  nisi  communiter  : ergo  vide- 
tur, quod  nullus  plenam  accipiet  beatitu- 
dinem,  nisi  post  resurrectionem  : ergo 
nec  pcenas  inferni  : quia  per  oppositum 
una  ratio  est  de  poenis  inferni,  et  gaudiis 
regni  coelorum. 

10.  Adhuc,  Duse  sunt  partes  rationalis 
naturae,  scilicet  in  carne  existens,  et  se- 
parata a carne  : sed  constat,  quod  ilia 
quae  est  separata,  tota  simul  fuitprsemia- 
ta  ex  parte  bonorum,  et  tota  simul  puni- 
ta  ex  parte  maloruin  : ergo  similiter  erit 
in  altera  parte  rationalis  creaturae,  scili- 
cet in  ilia  quae  est  carni  conjuncta  : et 
sic  iterum  habetur  propositum. 


In  contrarium  hujus  sic  objicitur  : seci 

1.  Luc.  xxiu,  43  : Amen  dico  tibi,  ho- 
die  mecum  eris  in  paradiso. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  non  fuit  in 
plena  fruitione  : sed  paradisus  dicitur 
ibi  requies  a poenis.  Contra  : Chrysosto- 
mus  exponens  illud  verhum  dicit  sic  : 

« Quidam  dicunt  latronem  nondum  asse- 
cutum  esse  paradisum  : sed  paradisum 
quidem  latro  possedit : non  enim  potest 
mentiri  qui  dicit  : Hodie  mecum  eris  in 
paradiso.  » 

Si  forte  dicas,  quod  nec  secundum  nos 
latro  eodem  die  fuit  in  coelo  empyreo, 
licet  in  plena  fuerit  deitatis  Christi  frui- 
tione. Probetur  per  aliam  auctoritatem 
de  opposito  descendentem,  Luc.  xvi,  22  : 
Mortuus  est  et  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno.  Constat  autem,  quod  loquitur 
de  inferno  damnatorum,  ut  probatur  per 
incendium  quod  patiebatur  : ergo  a si- 
mili  ante  diem  judicii  intratur  in  infer- 
num : ergo  cum  Deus  pronior  sit  ad  mi- 
serandum,  quam  ad  condemnandum, 
etiam  ante  diem  judicii  intratur  in  re- 
gnum  coelorum. 

2.  Adhuc,  Super  illud  epistolae  ad 
Hebr.  xi,  40  : Ut  non  sine  nobis  consum- 
marentur,  dicit  Chrysotomus  sic  : « Per* 
ceperunt  quidam  juxta  labores,  sed  non 
juxta  coronas.  Si  enim  unum  corpus  su- 
mus  omnes,  major  efficitur  ipsi  corpori 
delectatio,  quando  in  communi  et  non 
particulariter  communicat.  » Ex  hoc  pa- 
tet,  quod  Sancti  jam  in  anima  juxta  la- 
bores  perceperunt,  licet  secundum  corpo- 
rum  gloriam  adhuc  communem  hominum 
resurrectionem  exspectant  : sed  labores 
hominum  sunt  meritorii  regni  ccelo- 
rum  : ergo  jam  receperunt  hoc  : ergo 
intraverunt  ccelum. 

3.  Adhuc,  Apocal.  vi,  11.  Data  sunt 
illis  sing ulre  stolse  albx  : et  dictum  est 
illis,  ut  requiescerent  tempus  adhuc  mo- 
dicum. Constat  autem,  quod  singulse 
stolse  significant  animarum  beatitudi- 
nem  : ergo  jam  in  coelo  sunt  ubi  visse 
sunt  a Joaanne,  et  beatitudinem  anirnse 
acceperunt. 
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4.  Adhuc,  Athanasius  in  libro  Qum- 
stionum  1 : « Ex  divinis  Scripturis  doco- 
mur,  quoniam  peccatorum  aninue  in 
inferno  sunt  sublus  omnern  terrain  et 
mare,  sicut  dicit  Psalmus  lxxxvu,  7 : 
In  tenebrosis,  et  in  umbra  mortis. 
Justorum  autem  animae  post  adventum 
Chrisli,  sicut  de  latrone  dicimus,  in  para- 
diso  sunt  : quia  non  solum  propter  la- 
tronis  anirnam  Christus  paradisum  aper- 
ruit,  sed  etiam  propter  reliquas  sancto- 
rum animas.  » Constat  autem,  quod  de 
paradiso  terrestri  non  loquitur  : quia  ille 
est,  regio  corporum  non  spirituum  : ergo 
loquitur  de  coelo  empyreo,  quod  est 
regio  beatorum  spirituum. 

,f,».  Adhuc,  Per  rationem  : Quaecum- 
que  ditferenter  se  habent  in  merito  et 
causa  meriti,  ditferenter  habere  se  de- 
bent in  praemio  : constat  autem,  quod 
anima  et  corpus  ditferenter  sunt  causa 
meriti  : quia  anima  est  tota  causa,  et 
corpus  tantum  obedit  : ergo  videlur, 
quod  ditferenter  habere  se  debeant  in 
praemio  : ergo  non  simul  debent  prae- 
miari  : sed  anima  corpore  principalior 
fuit  in  merito  : et  sic  babetur,  quod 
anima  statim  ut  solvitur  a corpore,  est 
in  ccelo  preemianda. 

6.  Adhuc,  In  primo  statu  si  servata 
fuisset  innocentia,non  omnes  simul  trans- 
lati  fuissent  in  alienum  statum  beatilu- 
dinis  secundum  Basilium  (alias,  secun- 
dum sententiam  probabilius  dicentium) 
sed  potius  patres  translati  locum  dedis- 
sent tiliis  : ergo  videtur,  quod  nec  hoc 
in  statu  isto  sit  faciendum. 

7.  Adhuc,  Summe  intluens,  suam  bea- 
titudinem  et  bonitatem  statim  intluit  uni- 
cuique  perceptibili  quantum  percipere 
potest  : sed  Deus  hoc  modo  summe  in- 
fluens  est  : ergo,  etc.  : sed  statim  reso- 
luta  a carne  anima  susceptibilis  est  bea- 
titudinis  summae  in  coelo  : ergo  statim 
intluit  ei  illam  Deus  : et  sic  habetur  pro- 
positum. 

1 S.  Athanasius,  Lib.  Quaestionum,  Quaest.  9. 

2 Cf.  II  ad  Corinth,  xn,  2. 


8.  Adhuc,  Summe  sapiens  nihil  facit, 
inaniter,  et  quod  non  provenit  ad  ali- 
quam  utilitatem  : sed  Deus  est  summe 
sapiens  : ergo,  etc.  : sed  nulla  utilitas, 
sed  potius  dispendium  proveniretex  San- 
ctorum dilationc  secundum  animas  usque 
ad  diem  judicii  : ergo  ipse  non  ditfert 
eos  secundum  animse  glorificationem. 
Probatio  mediae.  Si  aliquid  utilitatis  vel 
honoris  vel  commodi  ex  hoc  proveniret  : 
aut  hoc  esset  ex  parte  Dei,  aut  ex  parte 
Sanctorum.  Ex  parte  Dei  non  est  : quia 
bonitas  sua  in  a'qualibus  numero  bonis 
et  oeque  magnis  relucct  praemiando  divi- 
sim  sicut  conjunctim,  quia  tot  sunt  et 
tantis  praemiati  uno  modo  sicut  alio.  Ex 
parte  autein  Sanctorum  proveniret  dis- 
pendium exspectalionis.  Et  sic  constat 
propositum. 

9.  Adhuc,  Summe  justi  non  est  differre 
mercedem  operarii,  etiam  usque  mane, 
si  potest  earn  recipere  operarius  : sed 
Deum  esse  summe  justuin  nemo  dubitat : 
ergo  mercedem  non  ditfert  : sed  anima 
resoluta  a carne,  statim  est  receptibilis  : 
ergo  statim  post  mortem  dat  ei  Deus  : 
ergo  statim  intrat  in  regnum  coelorum. 

Et  quia  hoc  nullum  habet  dubium  si  soiutio. 
legatur  Evangelium  et  Apocalypsis  et 
Epistolse,  in  quibus  etiam  rapti  sunt  San- 
cli  ad  visionem  Dei  in  ceelis,  sicut  Paulus 
dicit  se  raptum2  : dicuntur  etiam  Sancti 
stolis  albis  in  ccelo  sequi  Agnum,  et  can- 
tare  canticum  novum  ante  sedeni  Dei3  : 
ideo  primum  tamquam  hseresis  pessima 
condemnatur. 

Et  respondeatur  ad  primum,  quod  se-  ah  i. 
cundum  Lilterx  intellectum  non  est  ille 
intellectus  Apostoli  : sed  secundum  Lit- 
teram  enumeravit  Sanctos  Yeteris  Testa- 
menti,  et  ostendit  quoniam  non  possum 
consummari  sine  gratia  Novi  Testamenti 
quae  perficit  Sanctos  Novi  Testamenti  qui 
sunt  tideles  Christi  : unde  consummatio 
ilia  tota  facta  est  per  Christum.  Et  quod 

3 Cf.  Appeal,  v et  vr  passim. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


isle  sit  intelleclus  Litters:,  [»alel  onini 
legenti  praecedentia  et  sequenlia  epi- 
stolae. 

Si  autem  ex  Glossis  quis  velit  arguere  : 
tunc  auctoritas  Chrysostomi  dicta  in  con- 
trarium  solvit  : quoniam  loquitur  de  San- 
ctis secundum  corporum  consummatio- 
ncm,  et  non  secundum  consummationem 
animae.  Quare  autem  corpora  praemian- 
tur  simul,  et  non  animae,  in  tractatu  de 
resurrect  tone  requiratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  animas  San- 
ctorum esse  sub  throno  Dei  in  coelo  cum 
singulis  stolis  animarum  probat  ipsa  vi- 
sio  Joannis  : et  sustinere  est  idem  quod 
certitudinaliter  stolam  corporis  exspe- 
ctare. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
sustinere  dicit  pcenam,  dicendum  quod 
falsum  est  : quia  saepe  pro  sola  exspecta- 
tione  ponitur.  Dicunt  tamen  Sancti,  quod 
desiderant  animae  vehementer  incorpo- 
rari  gloriosis  corporibus,  et  pree  desiderio 
retrahuntur  aliquantulum  a contempla- 
tione  Dei  : et  hoc  potest  nominare  ver- 
bum  sustinendi. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  zizania,  di- 
cendum quod  permixtio  malorum  cum 
bonis  in  militante  Ecclesia  notatur  ibi  : 
et  hoc  significatur  per  crescere  : post 
mortem  enim  nec  zizania  crescit,  nec 
triticum.  Et  hoc  verum  est,  quodgenera- 
lis  separatio  bonorum  a malis  non  erit, 
nisi  tunc  quando  militia  Ecclesiae  flnietur, 
et  universaliter  ab  hostibus  segregabi- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Evangelium 
ibi  tangit  judicium  quod  erit  in  corpore 
et  anima,  et  non  in  anima  sola  : unde 
nihil  facit  ad  propositum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  fine  sae- 
culi  est  tempus  vocandi  operarios  in  om- 
ni  parte  qua  laboraverunt,  scilicet  in 
corpore  et  anima  : sed  etiam  ante  finem 
vesperae  consolationem  accipit  patrisfa- 
milias  anima  quae  principalior  fuit  in  la- 
bore  ; sicut  etiam  modo  in  rusticorum 


operibus  videmus,  quod  meliores  opera- 
rii  consolationem  habent  specialem  ab  eo 
qui  conduxit  eos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  statim  ap- 
paret  gloria  Domini,  quando  non  est  cor- 
pus inobediens  : sed  verum  est,  quod 
majestas  judicis  non  apparebit. 

Ad  rationem  primam  dicendum,  quod 
judicium  est  duplex,  scilicet  particulare 
quod  est  hominis,  et  universale  quod  est 
naturae  : et  summe  justus  index  in  neutro 
deficit  judicio  : et  ideo  in  morte  hominis 
adjudicatur  animae  quod  meruit,  et  in  die 
universalis  judicii  adjudicatur  etiam  cor- 
pori.  Et  hoc  videmus  in  omni  judicio  hu- 
mano  perfecto  : impiissimus  enim  esset 
judex,  qui  hominem  unum  in  causa  sua 
differret  quae  singularis  est,  usque  dum 
loli  genti  simul  judicaret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
Deus  summe  magnificus  est  : sed  hoc 
non  est  magniticentiae,  simul  et  non  divi- 
sim  coronare,  quia  divisim  meruerunt  : 
Sancti  enim  merita  divisa  secundum  tem- 
pus et  secundum  opera  habent.  Sed  ma- 
gnilicentiae  est  multos  et  magnos  ditare. 
Quod  autem  simul  vel  divisim  fit  hoc, 
non  est  magnificentiae,  sed  accidit  ex  hoc, 
quod  simul  vel  divisim  venerunt  ad  ma- 
gnificum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  falsa, 
quod  Sancti  simul  decertant  ad  trium- 
phum,  nisi  simul  idem  sit  quod  c.oncor- 
diter  : sed  si  notat  actus  similes  vel  idem 
tempus,  falsa  est  propositio  : sed  tantum 
in  illo  sensu  concluderet  aliquid  ad  pro- 
positum : et  ideo  patet,  quod  ex  falso 
procedit,  et  nihil  probat. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  Angelis  el  liominibus  : quia 
Angeli  omnes  simul  creati  sunt,  eo  quod 
unus  non  est  in  potentia  ad  alium,  et 
unus  non  traducitur  ex  alio  : et  ideo  me- 
ritum  eorum  fuit  simul,  etper  consequens 
praemium  eorum  fuit  simul.  Sed  inhomi- 
nibus  secus  est  : quia  unus  est  in  poten- 
tia ad  alium,  et  generatio  in  eis  prseterit 


Ad  6. 


Ad  7. 


Ad  8. 


Ad  9. 


Ad  10. 


1 Cf.  Eccli.  i,  4. 
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et.  generatio  advcnit  : ei  ideo  merita  di-  per  concedens  divisim  secundum  anirnam 
visa  sunt  secundum  tempus  ot  actus  : et  praemiantur,  ut  dictum  est  prius. 


E.  De  generali  con/essioue,  quid  prosit  ? 


Post  Iubc  considerandum  est,  Quid  [trosit  confessio  ilia,  ubi  singula 
peccata  quae  quisque  fecit,  non  exprimuntur?  Sane  dici  potest,  quod 
omnia  criminalia  semel  saltern  oporlet  in  confessione  exprimi,  nisi  aliqua  a 
mente  exciderint.  Sed  quia  nemo  delicta  intelligit  omnia,  generaliter  saltern 
ea  confitere,  quorum  raemoriam  babes:  et  sic  nihil  celasti  de  sceleribus 
tuis.  Venialia  vero,  ut  ait  Augustinus  ',  quia  innumerabilia  sunt,  sufficit 
generaliter  confiteri,  nisi  aliqua  sint  frequenter  iterata.  : perfectius  est 
tamen  etiam  ilia  exprimere  si  vales.  Ideoque  quotidie  generaliter  fit  con- 
fessio in  Ecclesia  pro  venialibus,  scilicet  peccatis  quae  quotidie  admiltiinus, 
et  pro  ill  is  mortiferis  quorum  notitiam  non  babemus.  Unde  Augustinus  : 
Veritatem  dicit  Deo  poenitens,  quando  nihil  illi  de  commissis  sceleribus 
celat : non  quod  et  si  voluntatem  celaverit,  Deus  ignore!  : sed  veritatem 
sibi  dici  vult  ab  eo,  ut  veniam  consequatur.  Si  vero  mente  aliqua  excide- 
rint, confitetur  veritatem  Deo,  cum  generaliter  dixerit : Deus  qui  nosti 
occulta  cordis  et  opera  mea,  et  delicta  a te  non  sunt  abscondita 1  2,  quibus 
veniam  largiaris  precor  : et  heec  est  veritas  confitentis,  quam  diligit  Deus. 
Unde  Psalmista  : Ecce  enim  veritatem  clilexisti 3.  Hie  insinuatur,  quod 
generalis  confessio  etiam  mortalia  delet,  quorum  intelligentia  non  babe- 
tur  4. 


1 S.  Augustinus,  In  quinta  responsione  contra  Pelagianos. 

s Psal.  lxviii,  6 : Deus,  te  s cis  insipientiarn  meam  : et  delicta  mea  a te  non  sunt  abscondita. 

3 Psal.  l,  8. 

4 Cf.  dicta  supra,  Dist.  XVII,  F et  Art.  64. 
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ARTICULUS  XI. 

oportet  in  confessione  omnia  crirni- 
nalia  sigillalim  exprimi  ? 

Deinde  quseritur  delioc  quod  dicit,  ibi , 
E,  « Post  hxc  considerandum  est,  Quid 
prosit  confessio , etc.  » 

Videtur  enim  falsum.  esse  : quia  in  con- 
tritione  non  tenetur  aliquis  sigillalim  re- 
colere  peccata  ad  hoc  quod  valeat  contri- 
tio  : ergo  nec  in  confessione  : sed  sufti- 
cit  contiteri  in  generali. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  contritio  est  corain  Deo,  qui 
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omnia  videt  aequaliter  sigillatim  et  in 
commuui  resumpta  per  memoriam  : sed 
confessio  coram  homine  est,  qui  nescit 
injungere  pcenitentiam  nisi  sigillatim  ex- 
primantur  : et  etiam  major  est  erube- 
scentia  coram  homine, coram  quo  sigilla- 
tim peccata  exprimuntur. 

Utrum  autem  oporteat  iterare  confes- 
sionem,  et  quando  non,  supra  requira- 
tur  : quia  etiam  hie  hahet  locum. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  post  initium  : « Venialia  vero,  ut  ait 
Augustinus , quia  innumerabilia  sunt, 
etc.  » 

Super  illud  disputatum  est  supra  etca- 
dit  hie  sicut  ibi  : et  itaquse  ibi  dicta  sunt 
in  qusestione,  confirmantur  per  ea  quae 
dicuntur  hie  in  Litter  a 


F.  Nemo  confiteatur  peccata  quxnon  fecit. 

Sicut  autem  pcenitens  celare  non  debet  peecatum  suum,  quia  superbia 
est : ita  nec  humilitatis  causa  fateri  se  reum  illius,  quod  se  non  commisisse 
noscit  : quia  incauta  est  tabs  humilitas,  et  peccalorem  constituit.  Unde 
Augustinus  : Cum  humilitatis  causa  mentiris,  si  non  eras  peccator  ante- 
quam  mentireris,  mentiendo  efficeris  quod  vitaras  : quia  veritas  in  te  non 
est,  nisi  ita  te  dixeris  peccatorem,  ut  etiam  esse  cognoscas.  Veritas  autem 
ipsa  est,  ut  quod  es  dicas.  Nam  quomodo  est  veritas,  ubi  regnat  falsitas  ? 


G.  De  poenis  sacerdotis  qui  peecatum  publicat  confiientis. 

Caveat  autem  sacerdos  ne  peccata  confitentium  aliis  prodat,  ahoquin 
deponatur.  Unde  Gregorius  3 : Sacerdos  ante  omnia  caveat  ne  de  his  qui  ei 

* Cf.  Supra,  Dist.  XVII,  in  fine.  Art.  64. 

2 S Augustinus,  De  verbis  Apostoli,  serin.  29.  Et  habetur,  22,  q.  2,  cap.  Cum  humilitatis  (Nota 
edit.  Lugd.) 

3 Cf.  De  pcenit.  dist.  VI,  cap.  Sacerdos  (Nota  edit.  Lugd.) 


Quaest 
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confitentur,  peccata  alicui  rocilet,  non  propinquis,  non  uxtraneis  : nee 
(quod  absil)  pro  aliquo  scandalo.  Nam  si  hoc  fecerit,  (leponaliir,  cl  omnihns 
diebus  vitae  suae  ignominiosus  peregrinando  pergal. 

Quod  vero  dictum  esl,  ul  pocnilens  eligal  sacerdolcrn  scienlcin  ligaro  cl 
solvere,  videtur  conlrarium  ci  quod  in  canonihus  reperilur ulnemo 
scilicel  allerius  parocliianum  judicare  praesumat.  Sed  aliud  esl  favore  vel 
odio  proprium  sacerdotem  contemnere,  quod  canones  p roll iJ>eu l : aliud 
caecum  vitare,  quod  Urbanus  facere  monel 1 2  3 : ne  si  caecus  caecum  ducal, 
ambo  in  foveam  cadan  l 3.  Ait  enim  Urbanus  secundus  : Placuit  ut  nuili 
sacerdotum  deinceps  liceat  quemlibet  commissum  alteri  sacerdoli  ad  pumi- 
lentiam  suscipere,  sine  ejus  consensu  cui  se  prius  commisit,  nisi  pro 
ignorantia  illius  cui  prius  confessus  esl.  Qui  vero  contra  hoc  facere  Icnla- 
verit,  gradus  sui  periculo  subjacebit  *. 


ARTICULUS  XII. 

An  pise  mentes  debeant  ibi  cognosccre 
culpamubi  culpa  non  est? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « Sicnt  autem  pcenitens  celare 
non  debet,  etc.  » 

Huic  enim  videtur  conlrarium  quod 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  « bonarum 
mentium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi 
culpa  non  est  : » ergo  et  agnitum  confi- 
teri. 

2.  Adhuc,  Augustinus  in  libro  Confes- 
sionum  : « Si  quseritur  a me,  ulrum 
sim  justus?  Dico  quod  non.  » Et  tamen 
constal,  quod  Augustinus  justus  erat. 

Adhuc  ulterius  quseritur  hie,  Qualiter 
sit  confitendum  dubium,  utrum  sicut 
morlale,  velveniale? 

1 16,  q.  1,  cap.  Ad  minus,  § Ecce  in  hoc  (Nota 
edit.  Lugd.) 

2 9,  q.  2,  quasi  per  totuln  (Nota  edit.  Lugd.) 

XXIX 


Videtur  enim,  quod  si  ut  veniale  con- 
litelur,  quod 

1.  In  periculo  est  : quia  non  facit  poe- 
nitentiam  condignam.  Si  autem  ut  mor- 
tale  : tunc  dubium  pronuntiat  ut  cer- 
tum,  et  sic  mentitur  : ergo  peccat,  vel 
falsa  sunt  quse  dicit  in  Littera. 

2.  Adhuc,  Parum  ante  dixit,  quod  si 
aliqua  ssepius  iterantur,  ilia  sunt  expri- 
menda  : aut  ergo  ut  mortalia  facta  sunt 
ex  iteratione  : aut  quia  venialia  iterata. 
Si  priino  modo  : tunc  veniale  fit,  morta- 
le  : et  hoc  supra  improbatum  est.  Si  se- 
cundo  modo  : tunc  ilia  generalis  confes- 
sio  quse  fit  in  Prima  et  Completorio,  fa- 
cienda  est  de  veniali,  quod  est  contra  ca 
quse  dicuntur  in  Littera. 

Adhuc  quseritur,  Si  contltetur  talia 
iterata  quse  venialia  sunt  ex  genere, 
utrum  taxanda  est  ei  pcenitentia? 

Videtur,  quod  sic  : quia  confessio  fit 
propter  pcenitentise  taxationem. 

Contra  : Taxata  sufficit  pro  mortal i ; 
ergo  nulla  debetur  veniali,  quia  impro- 
portionabilia  sunt. 

3 Matth.  xv,  14  : Caecus  si  caeco  ducatum  pr se- 
stet, ambo  in  foveam  cadunt. 

4 9.  q.  2,  cap.  Complacuit  (Nota  edit  Lugd.) 
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Soiuiio.  Responsio.  Diccndum,  quod  omnia 

A'1  *'  haic  discussa  sunt  in  praehabitis  : dici 
tamen  potest  ad  primum,  quod  cst  agni- 
tio  intellectus  judicantis,  quid  sit  in  ani- 
nia,  et  quid  non  : et  est  agnitio  timentis 
affectus  utrum  recte  agatur,  an  non  : 
sicut  dicitur,  Job,  ix,  28  : Verebar  om- 
nia opera  mea,  sciens  quod  non  parcel  es 
delinquenti  : et  tabs  est  agnitio  home 
mentis,  de  qua  loquitur  Gregorius,  et 
non  exigit  confessionem. 

Ad2  An  aliud  diccndum,  quod  omnis  ho- 
mo injustus  est  comparatus  Deo  : et  ita 
loquitur  Augustinus.  Sic  etiam  dicit  Job, 
xxv,  4 : Numquid  justi/icari  potest 
homo  comparatus  Deo  1 ? Et  sic  dicitur, 
Isa.  lx iv,  6 : Quasi  pannus  menstruatse 
universes  justitise  nostras.  Msec  autem  in 
justitia,  quia  in  opere  non  est  absolute, 
sed  in  comparatione  ad  justitiam  pri- 
mam,  quam  non  perfecte  imitari  potest 
mortalis  infirmitas,  ideo  confiteri  eum 
non  oportet. 

Adqueest.  l.  An  aliud  dicendum,  quod  dubia  in 
A certiorem  partem  sunt  intevpretanda  . 
accipiatur  enim  poenitentia  ut  pro  mor- 
tali  : et  tamen  mortale  non  pronuntietur 
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in  confessione,  sed  se  dubitare  conti- 
teatur  utrum  fuerit  mortale  vel  veniale. 

An  aliud  diccndum,  quod  ex  iteratio-  Ad  2. 
ne  non  bunt  mortalia  per  se,  sed  per 
accidens,  scilicet  si  crescant  contemptus 
et  libido  : et  de  hoc  supra  satis  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confitenti  Adqueest. 2. 
venialia  non  est  injungenda  poenitentia, 
sed  ad  memoriam  revocanda  satisfactio 
quotidiana  pro  venialibus  ab  Ecclesia 
instituta,  scilicet  tonsio  pectoris.  Pater 
noster,  Ave  Maria,  et  hujusmodi  : et  si 
suscipiatur  poenitentia,  non  erit  injuncta 
in  praecepto,  sed  in  consilio.  lamen  hoc 
argumentum  non  valet,  pro  mortali  suf- 
ficit  aliqua  : ergo  veniali  nulla  debetur  : 
quia  non  sufticit  aliqua  pro  mortali,  nisi 
facto  veniali  : et  hoc  supra  saepius  expe- 
ditum  est. 


Hoc  autem  quod  dicit  in  sequenti  ca- 
pitulo  G,  « Caveat  autem  sacerdos, 
etc.,  » in  decreto  de  poenitentia,  di- 
stinct. IV  continetur,  et  totum  planum 
est  ex  disputatis  supra  2. 


1 Cf.  Job,  iv,  17. 


4 CF.  Supra,  Dist.  XVII. 
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DISTINCTIO  XXII 


«s«-ii(lil  confesslonis  ,s  „bsi( 


A.  Si  peccata  dimissa  redeani  ? 


(.unique  multis  auctoritatibu®  supra  sit  assertum,  in  vera  cordis  conlri- 
lone  peccata  d.mitti  ante  oris  confessionem  vel  operis  satisfactionem  e 
el, am  qu,  aliquando  in  crimen  relapsus  est  : qumritur  si  post  cordis  con’tri- 
lonem  conf.ten  contempserit,  vel  in  peccatum  idem  vel  simile  ceciderit 
an  peccata  dimissa  redeant  ? Cujus  quasstionis  solulio  obscura  est  e! 
perplexa,  alns  asserenlibus,  aliis  conlra  negantibus  peccata  seme!  dimissa 
u terms  replican  ad  pcenam.  Qui  vero  dicunt  peccata  dimissa  redire  sub- 

1 "1S  Se  mUn,unt  testl Ambrosius  ait  ' : Donate  invicein,  si  alter  in 
alterum  peccat : alioquin  Deus  repetit  dimissa.  Si  enim  in  his  contemptus 
merit,  sine  dubio  revocabit  sententiam,  per  quam  misericordiam  dederat  • 
sicul  in  Evangel, o de  servo  nequam  legitur,  qui  in  conservum  suum 
impius  deprehensus  est  ■.  Item,  Rabanus  : Nequam  servum  tradidit  Deus 
tortonbus,  quoadusque  redderet  universum  debitum  : quia  non  solum 

peccata  quae  post  baptismura  homo  egit,  reputabuntur  ei  ad  pienarn  : sed 

etiam  originaba,  qute  in  baptismo  sunt  ei  dimissa.  Item,  Gregorius  ■ : Ex 
ns  dictis  Evangel, CIS  constat,  quia  si  ex  toto  corde  non  dimittimus  quod 
in  nos  delinquitur,  et  hoc  rursum  exigitur,  quod  jam  nobis  per  pcenitea- 

” "n'SSUm  fl"SSe  gaudebamus.  Item,  Augustinus  : Dicit  Deus,  Di- 
mitte,  et  dumttetur  tib,  * : sed  ego  prius  dimisi,  dimitte  vel  postea.  Nam  si 
non  dnniseris,  revocabo  te  : et  quidquid  dimiseram,  replicabo  tibi.  Item 


* pceniL  in  pi'inciPio  «tcap,  sequent!  (Nota  edit,  Luqd.' 

Cf.  Matth.  xvin,  28  et  seq.  " ' 

3 S*  Gregorius,  In  quadam  homilia. 

*In  edit.  J.  Alleaume  deest  his. 
b Luc.  vi,  37  : Dimitlite,  et  dimittemini , 
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(1ui  divini  beneficii  oblitus,  suas  vult  vindicate  injurias,  non  solum  de 
Luris  peccatis  veniam  non  merebitur  : sed  etiam  pnoterita  qua,  jam  s,b, 
climissa  credebat,  ad  vindictam  ei  rep.icabunlu,  Item,  Beda  : Xenrtar  n 

domum  meant,  etc.  •.  Timendus  est  ille  vers, oulus,  non  exponen  u . 

culpa  quam  in  nobis  exstinctam  credebamus,  per  u, cur, am  nos  vac|^ 
opprimat !.  Item,  Quacumque  enim  post  baptisms  s.ve  prav.tas  hmiet.ca, 
sen  cupiditas  mundana  arripuerit,  mox  omn.um  prosier,, et  ,n  ,ma  v,  ,o 
rum  -.  Item,  Augustinus  : Redire  dimissapeccata,  ub,  fraterna  chantas  no 
est,  apertissime  Deminas  in  Evangelio  docet  m ,llo  servo,  a «u0 
dominus  debitum  peliit  : eo  quod  ille  conserve  suo  deb, tun,  nolle!  d,  - 
lere  '.  His  auctoritatibus  innituntur,  qui  dicunt  peccata  d.m.ssa,  si  repl,- 
cantur,  redire  simpliciter  \ 

Quibus  oppooitur,  Si  quis  pro  peccato  de  quo  pcemtmt,  et  mdulgent.an 
accepit,  iterum  punitur,  non  videtur  justum.  Si  pumtur  pro  eo  quod 
peccavit,  et  non  emendavit,  justitia  est  aperta.  S,  vero  reqm.ilm  qu 
fuerat  condonatum,  vel  injustitia  est,  vel  just, t, a occulta.  Videtu,  emu 
Deus  bis  in  idipsum  judicare,  et  duplex  tribulatio  consorgere  : quod  Scr.p- 
tura  negat '.  Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  neque  duplex  tnbulatio  consui- 
git,  neque  judical  Deus  bis  in  ’ idipsum.  Hoc  enim  floret,  s, 
anam  salisfactionem  et  sufficientem  pcenam  iterum  pun, ret  : -ed 

satisfecit  digue  et  suffic, enter,  qui  non  perseveravit.  Debu.t  emu,  jugem 

peccati  habere  memoriam,  non  ad  faciendum,  sed  ad  cavendum.  Debuit 
non  oblivisci  omnes  retributiones  Dei:  qua,  tot  sunt,  quot  sunt  peccato- 
rum  remiss, ones.  Tot  ergo  debuit  cogilare  dona  De,,  quot  mala  sua  . a 
pro  illis  usque  in  linen,  gratias  agere.  Sed  quia  ingratus  ad  vom.tum,  s,c 
canis  rediit  *,  ante  acta  bona  mortiflcavit,  et  peccatum  d.m.ssum  revoca- 
vit  : ut  cui  humiliate  ante  Deus  peccatum  dimiserat,  e.dem  postea  elato  e 

ingrato  imputet. 


1 Matth.  xii,  44  et  Luc.  xi,  2t. 

5 Venerab.  beda,  Lib.  IV  super  Lucam,  cap.  47. 

3 Idem,  Ibidem. 

4 Matth.  xviji,  23  et  seq. 

5 S.  Augustinus,  In  lib.  de  Baptismo.  Et  habetui, 
o Nahum,  i,  9 : Non  consurget  duplex  tribulatio. 

7 In  edit.  J.  Alleaume  deest  in. 

8 II  Petr,  ii,  22  : Contigit  eis  illud  veri  proverbii  : 
volutabro  luti.  Cf.  Proverb,  xxvi,  11. 


de  poenit.  dist.  IV. 


Canis  reversus  ad  suum 


vomitum  : et,  Sus  lota  in 
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B.  Aliorum  senlentia, 


Sed  quia  absonum  videtur  ut  peccata  dimissa  iterum  imputentur,  placet 
quibusdam  neminem  pro  peccatis  semel  dimissis  iterum  a Deo  puniri.  Sed 
ideo  dicuntur  dimissa  redire  et  imputari,  quia  propter  ingratitudinem  ita 
reus  et  peccator  constituitur,  ut  ante  fuerat.  Sic  enim  quod  dimissum 
fuerat,  dicitur  exigi,  quia  remissionis  perceplm  ingratus,  ita  reus  fit  ut  ante 
fuerat.  Utrique  parti  quoestionis  probati  favent  Doctores.  Ideoque  alicui 
parti  non  praejudicans,  studioso  lectori  judicium  relinquo.  addens  mihi 
tutum  fore  ac  saluti  propinquum,  sub  mensa  dominoruin  micas  edere 


D1V1S10  TEXTUS. 


« Cumque  multis  nuctoritatibus, 
etc.  » 

In  ista  ultima  distinctione  de  poeni- 
tentia , agitur  de  reditu  peccatorum,  et 
per  consequens  de  poenitentiae  itera- 
tione. 

Et  quseruntur  duo  in  Litter  a,  quorum 
primum  est  quod  dictum  est  : alterum 
autem  de  signo  et  re  sacramenti  hujus, 
et  incipit,  ibi,  C,  « Post  prsedicta  restat 
investigare , etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  peccata  dimissa  redeant  per  qnodli- 
bet  recidivum  ? 

Incidit  autem  hie  quaestio,  Si  peccata 
dimissa  redeant  per  quodlibet  sequens 
recidivum  mortalis  peccati  ? 

Videtur  autem,  quod  sic: 

1.  Per  illud  Ezechiel.  xvm,  24  : Omnes 
justitiae  ejus , qnas  fecerat,  non  recorda- 
bunlur.  Ergo  si  nullam  justitiam  fecisset, 
pro  omnibus  peccatis  puniretur  : sed  non 
punitur  nisi  pro  peccato  quod  habet  : 
ergo  omne  peccatum  praecedens  redit 
super  eum  per  recidivum  sequens. 

2.  Adhuc,  Justitia  aequalis  est  ad  red- 
dendum aequalia  pro  bonis  et  malis  : sed 
conversis  restituuntur  bona  praeterita  per 
peccatum  intermedium  mortificata  : ergo 


1 Cf.  Matth.  xv,  27. 


Sed  contra. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


m 

et  perversis  mala  prseterita  per  poeniten- 
tiam  intermediam  mortificata  : ergo  pec- 
cata  revertuntur. 

3.  Adhuc,  In  humanis  legibus  manu- 
missus  propter  delictum  sequens  in  pri— 
stinam  revocatur  servitutem,  et  poenam 
servitutis  : cum  igitur  illae  exemplatae 
sint  a divinis,  videtur  etiam  quod  illud 
Justum  sit  per  divinas  : ergo  propter  de- 
lictum revocanda  est  pristina  servitus 
peccatorum  dimissorum. 

4.  Adhuc  arguitur  per  illud  Jacobi, 
xi,  10  : Quicumque  totam  legem  servave- 
rit y offend  at  aulem  in  uno,  f actus  est 
omnium  reus.  Non  autem  potest  esse 
omnium  reus,  nisi  per  omnia  revertentia 
super  eum  : ergo  videtur,  quod  omnia 
peccata  redeant  propter  unum  delictum 
sequens. 

Adhuc  objicitur  fortius  : Ponamus, 
quod  aliquis  contritus  sit  sufGcienter  ad 
deletionem  culpae,  sed  non  ad  deletio- 
nem  poenae  : et  postea  contemnat  pceni- 
tere  et  contiteri,  et  ita  decedat  : constat, 
quod  Deus  peccatum  puniet  quod  non 
punivit  homo  : sed  nullum  punivit  ho- 
mo de  peractis  : ergo  puniet  omnia 
Deus  : non  autem  potest  punire  nisi  ubi 
est  : est  autem  in  inferno  : ergo  punit  in 
inferno  omnia  peccata  sua  : et  non  pu- 
niuntur  nisi  quae  habet  per  reditum  : 
ergo  omnia  peccata  dimissa  in  contri- 
tione  reversa  sunt  per  sequens  pecca- 
tum. 

Eadem  prorsus  objectio  est  de  eo  qui 
contritus  et  confessus  est,  et  pceniten- 
tiam  condignam  non  explevit,  et  cadit  in 
unum  mortale,  et  ita  decedit. 

In  contrarlum,  hujus  autem  objici- 
tur : 

1.  Quia  dicit  Philosophus  : « Quodom- 
nino  cedit  in  non  esse,  non  reiteratur 
idem  numero  : i>  sed  peccatum  dimis- 
sum  cessit  omnino  in  non  esse  : ergo 
non  reiteratur  idem  numero  : ergo  non 
reiteratur  idem  peccatum  quod  dimissum 
erat. 

Si  autem  dicatur,  quod  peccatum  non 
in  nihil  redigitur  quando  dimittitur. 


Contra  : Si  manet  : aut  ergo  secundum 
quod  est  culpa,  aut  secundum  quod  ma- 
cula, aut  secundum  quod  reatus  poenae 
aeternae  : haec  enim  tria  sunt  in  mortali 
peccato.  Non  primo  vel  secundo  modo  : 
quia  secundum  hoc  culpa  et  gratia  es- 
sent  in  eodem,  et  gratia  et  macula  pec- 
cati  mortalis,  quod  esse  non  potest.  Si- 
militer nec  tertio  modo  manere  potest  : 
quia  reatus  poenae  aeternae  conjunctus  est 
culpae,  et  soluta  ipsa  solvitur  : ergo  vi- 
detur, quod  non  maneat  aliquid  de  pec- 
cato mortali  : et  sic  constat  propositum. 

Si  forte  dicas,  quod  maneat  aliqua 
circumstantia  peccati  : hoc  ridiculum 
est  : quia  circumstantia  est  proprietas  et 
forma  quaedam  peccati  : forma  autem 
non  manet  nisi  maneat  forrnatum  secun- 
dum esse. 

2.  Adhuc  objiciunt  antiqui,  quod  si 
quodlibet  praeteritorum  revertitur  per 
quodlibet  peccatum  posterius  admissum  : 
ponamus,  quod  aliquis  peccat  per  avari- 
tiam,  et  postea  cadat  in  mortalem  prodi- 
galitatem  : videtur,  quod  prodigalitas 
reducat- avaritiam  in  esse  : et  sic  contra- 
rium  conducit  contrarium  ad  esse,  quod 
est  impossibile. 

3.  Adhuc,  Videtur  hoc  esse  contra  Dei 
justitiam  : quia  nullum  bonum  manet  ab 
eo  irremuneratum,  imo  etiam  plus  quam 
valet  : sed  poenitentia  intermedia  valuit 
aeternum  bonum,  et  fuit  perfectum  re- 
medium contra  peccatum  : ergo  vide- 
tur, quod  injuste  agatur  cum  tali,  si 
omnia  peccata  revertantur  super  eum. 

Sunt  autem  quidam  qui  ad  ista  di- 
cunt,  quod  non  redit  praecedens  in  ma- 
cula vel  reatu  : sed  propter  sequens  pec- 
catum innascitur  reatus  ita  magnus, 
quod  aequivalet  omnibus  praecedentibus 
peccatis  quae  dimissa  erant.  Sed  hoc 
videtur  falsum  : peccatum  enim  non 
attenditur  nisi  ex  specie  vel  radice  quae 
est  contemptus  : sed  sequens  peceatum 
in  specie  non  aequivalet  quantitati  om- 
nium peccatorum  : nec  etiam  in  radice 
ut  frequenter  : sed  potius  potest  esse  ex 


Secunda 

opinio. 
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minori  contemptu  : ergo  videtur,  quod 
sit  falsum,  quod  ex  ipso  tantus  sicut  ex 
omnibus  dimissis  innascitur  reatus. 

Adhuc,  Iste  reatus  aut  innascitur  ex 
peccato  illo,  secundum  quod  est.  quod- 
dam  peccatum  secundum  so,  aut  secun- 
dum ordinem  ad  prsecedentia  peccata, 
aut  secundum  ordinem  ad  praecedentem 
pcenitentiam,  aut  simul  secundum  ordi- 
nem ad  prsecedentia  peccata  et  ad  prae- 
cedentem pcenitentiam.  Si  primo  modo  : 
ergo  ex  quolibet  peccato  mortali  inna- 
scitur talis  reatus  : quia  eadcm  ratio  est 
de  uno,  et  de  omnibus  aliis,  quod  falsum 
est.  Si  secundo  modo  : ergo  ex  quolibet 
secundo  innasceretur  reatus  tantus, 
quantus  est  duorum  peccatorum,  et  ex 
tertio  quantus  est  trium,  et  ex  quarto 
quantus  est  quatuor,  et  sic  de  aliis  : et 
hoc  absit,  quia  sic  numquam  peccator 
posset  satisfacere.  Si  tertio  modo  : tunc 
bonum  conjunctum  malo  facit  majus  ma- 
lum, quod  est  impossibile.  Idem  sequi- 
tur  si  quarto  modo  dicatur  esse  : ergo 
haec  opinio  est  impossibilis. 

Tenia  Propter  hoc  venit  opinio  tertia,  et 

opinio.  _ 1 

dicit,  quod  propter  quatuor  peccata  red- 
eunt  praecedentia  peccata,  et  non  prop- 
ter alia  : et  ilia  extrahuntur  ex  Littera. 
Haec  autem  sunt  odium  fraternum,  apo- 
stasia  a fide  per  haeresim,  et  contemptus 
confessionis  propter  objectionem  supra 
inductam,  et  pigritia  poenitentiae.  Tunc 
enim  dicunt,  quod  Deus  facit  ei  non  va- 
lere  pcenitentiam  praeteritam  : et  de  hoc 
antiqui  fecerunt  versum,  quia  fere  om- 
nes  in  hac  erant  opinione.  Versus  autem 
est  iste  : 

Fratres  odit,  apostata  lit,  spernitque  l'ateri, 

Pcenituisse  piget,  pristina  culpa  redit. 

Sed  tunc  quaeritur,  Quid  sit  speciali- 
ter  in  his  peccatis,  propter  quod  dicitur 
redire  prior  culpa  potius  quam  in  aliis? 
Aut  enim  habenl  hoc  ex  parte  speciei, 
aut  ex  deformitate  radicis.  Si  primo  mo- 
do : tunc  per  homicidium  debet  redire 


praecedens  culpa,  quia  majus  peccatum 
est  quam  odium  fraternum  : et  hoc  non 
dicitur-,  nisi  in  odio  fralerno  supponatur 
quodlibet  peccatum  contra  proximum, 
quod  non  est  verum  secundum  eos.  Si 
ex  deformitate  radicis  habet  hoc.  Con- 
tra : quia  tunc  ex  peccato  in  Spiritum 
sanctum  debuit  redire  praecedens  culpa, 
quia  deformissimam  habet  radicern  : et 
hoc  iterum  non  est  verum  secundum 
eos. 

Adhuc,  Si  aliquis  inspiciat  auctoritates 
quae  in  Litlera  inducunfur,  plura  inve- 
niet,  propter  quae  Sancti  dicunt  redire 
peccata.  In  soxta  quae  est  Bedae  super 
Lucam,  ponitur  incuria  negligentiae,  vel 
otii  : et  in  septima  quae  est  ejusdem, 
adjungitur  cupiditas  humana.  Ergo  vi- 
detur, quod  non  tantum  his  quatuor  de 
causis  revertantur  peccata. 

Ideo  fuerunt  quidam  de  quarta  opi-  Quarta  opi- 
nione, sequentes  Magistrum  in  Littera , 
dicentes  quod  propter  solam  ingratitu- 
dinem  peccata  revertuntur. 

Sed  Contra  hos  opponitur  : quia  in- 
gratitudo  non  invenitur  nisi  uno  trium 
modorum  : aut  enim  dicit  actualem  red- 
ditionem  mali  pro  bono,  corde,  ore,  vel 
opere  factam  : aut  dicit  non  curationem 
beneficii  suscepti  actualem,  scilicet  aut 
quod  beneficium  non  reputetur,vel  minus 
reputetur  quam  sit:  aut  dicit  habitualem 
quamdam  immemorationem  beneficio- 
rum,  per  hoc  quod  agit  aliquid  contra  be- 
neficium. Primis  autem  duobus  modis  in- 
gratitudo  est  speciale  peccatum,  divisum 
ab  aliis,  non  conjunctum  cuilibet  peccato 
sequenti  : ergo  per  ingratitudinem  illis 
duobus  modis  sumptam  non  ponitur  red- 
ire  peccatum  propter  quodlibet  sequens 
peccatum.  Si  ergo  tertio  modo  sumatur 
ingratitudo,  quau-atur  quid  ipsa  sit,  quod 
tantae  est  efficaciee?  Videtur  autem,  quod 
non  sit  actus  peccati  : quia  unus  actus 
peccati  distinguitur  ab  actu  alterius  pec- 
cati in  specie  : et  ingratitudo  conjuncta 
est  cuilibet  peccato  sequenti  : ergo  ipsa 
non  est  actus  peccati.  Eodem  modo  vi- 


888 


D.  ALB.  IMAG.  ORB,  PR/ED. 


detur,  quod  ncc  sit  circumstantia  : quia 
circumstantia  unius  non  est  circumslan- 
tia  alterius  : et  ingratitudo  una  est  cu- 
juslibet  peccati  sequentis.  Adhuc  vide- 
tur,  quod  nec  sit  effectus  peccati  sequen- 
tis : quia  diversarum  causarum  diversi 
sunt  effectus  : sed  ingratitudo  est  unius 
rationis  consequens  diversa  peccata  con- 
sequents poenitentiam  : ergo  nec  actus 
est,  nec  circumstantia,  nec  etTectus  pec- 
cati : ergo  videlur,  quod  nihil  peccati 
sit  : ergo  per  ipsam  non  potest  reverti 
peccatum  praecedens. 

Responsio.  Dicendum  videtur  mihi  in 
ista  quaestione,  quod  peccatum  nec  idem 
numero,  nec  idem  specie,  nec  aequali 
reatu,  uraquam  revertitur  : sed  ex  ingra- 
titudine  peccati  sequentis  dicitur  reverti 
quantum  ad  improperationem  et  defor- 
mitatem  peccantis,  quae  est  ingratitudo 
major,  quam  si  ei  peccatum  dimissum 
non  esset  : et  ideo  ampliores  meretur 
increpationes,  et  condemnationem  ju- 
stiorem  : et  aliter  non  potest  intelligi 
qualiter  peccata  revertantur. 

Ad  hoc  autcm  intelligendum  quidam 
invenerunt  distinctionem  eorum  quae  sunt 
ex  peccato  in  poenitente  : teneturenim 
pcenitens  ad  dolorem  commissorum,  et 
detestationem  admittendorum,  et  memo- 
riam  accepti  beneficii,  quod  tantum  est, 
ut  infra  patebit,  quanta  sunt  ea  quae  sunt 
dimissa:  constat  autem,  quod  haec  tria 
omnia  interrumpit  peccatum  sequens: 
et  ideo  innascitur  ei  queedam  deformitas 
ingratitudinis  ex  comparatione  ad  di- 
missionem  praecedentium  peccatorum  : 
cui  enim  multa  sunt  dimissa,  magis  te- 
netur  gratias  agere,  et  turpius  est  ei  con- 
tra remittentem  peccare  : et  sic  praece- 
dentia  peccata  non  ut  peccata,  sed  ut 
tanta  dimissa,  quantitatem  dant  ingrati- 
tudini  sequenti  : et  quoad  banc  redire  di- 
cuntur,  quia  quoad  hanc  quodammodo 
resultant  in  peccato  sequenti.  Si  autem 
aliquo  alio  modo  revertuntur,  ad  prae- 
sens  non  intelligo  praeter  objecta  in- 
ducta. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eze- 
chiel  non  intendit,  quod  non  recordentur 
justiliae  ad  minorem  punitionem,  quia 
hoc  esset  contra  Dei  misericordiam  : sed 
intendit,  quod  non  recordentur  ad  vitae 
aeternse  consecutionem  : et  hoc  verum 
est. 

An  aliud  dicendum,  quod  justitia 
numquam  est  ila  aequalis,  quin  plus  sit 
ad  indulgentiam,  quam  ad  condemnatio- 
nem, quia  aliter  crudelis  esset.  Si  tamen 
detur  aequalis  esse  : tunc  dicendum,  quod 
non  sequitur  : quia  non  est  simile  quod 
pro  simili  inducitur : bonum  enim  opus 
de  se  habuit  spiritum  vivificativum, 
quod  postea  potest  valere  ad  meritum  : 
sed  malum  opus  non  habet  aliquid  sus- 
tinens  ipsum,  quo  revertente  postea 
possit  redire  : unde  multo  deficientius 
est  malum,  quam  bonum.  Similiter  bona 
opera  omnia  in  gratia  habent  unionem, 
et  ideo  reverlente  gratia  possunt  redire  : 
sed  mala  opera  nullam  habent  unionem 
omnino  nisi  aggregationis,  quae  simpli- 
citer  pluralitas  est,  sicut  unio  acervi  : et 
ideo  cum  nihil  habeant  unionis,  quo  re- 
vertente redire  possint,  non  possunt  red- 
ire ut  bona.  Qualiter  autem  bona  re- 
vertantur, supra  inquisitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  humanis 
multa  hunt  ad  cautelam  et  timorem  fu- 
turorum  : sicut  ipsa  lex  quae  peccantem 
manumissum  revocat  in  servitutem  : hoc 
enim  reddit  cautiores,  et  infert  aliis  ti- 
morem, et  sine  talibus  cautelis  vivere 
non  posset  homo  civiliter:  sed  in  divinis 
non  est  ita,  sed  directe  sunt  ad  normam 
justitioe,  et  praecipue  in  condemnatione 
et  punitione  peccatorum  : quia  non  pu- 
nit  l)eus  umquam  ultra  condignum. 

An  aliud  dicendum,  quod  numquam 
punitur  pro  ilia  parte  quae  ei  dimissa 
est  : sed  tabs  punitur  in  inferno  in  per- 
petuum  pro  peccato  praeterito,  sicut  ve- 
niale  conjunctum  mortali  punitur  in 
aeternum  : sed  tamen  in  inferno  minus 
punitur,  quam  puniretur  si  numquam 
poenituisset. 

Ad  omnia  autem  quae  in  contrarium 


Ad  opinio- 
nem  pri- 
roain.  Ad  L. 


Ad  2. 
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Ad  4. 


Ad  object. 
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sunt  usque  ad  secundam  opinionem, 
concedi  possunt  de  piano. 

Aii  opinio-  Sed  de  secunda  opinione  puto  dicen- 
dam.  dum,  quod  lalsa  est,  nisi  hoc  modo  di- 
catur,  quod  reatus  sequentis  peccati  lia- 
liet  majorem  deformitatem  ex  compara- 
tionc  ad  praecedenti  adinissa. 

Et  omnia  quae  circa  hanc  opinionem 
objiciuntur,  puto  concedenda. 

Ad  opinio-  ad  tertiam  opinionem  puto  iterum 

nemtertiam.  _ 1 1 

dicendum,  quod  falsa  est : tamen  ad  hoc 
quod  quaerit,  quae  fuit  ratio  quare  posue- 
runt  ilia  quatuor  peccata  ? Dicendum, 
quod  ideo  potuit  esse,  quod  praecedentia 
peccata  quaerunt  remissionem  ex  parte 
Dei  et  proximi  et  ipsius  poenitentis.  Et 
ex  parte  Dei  quidem  magis  in  genere  est 
apostasia  a primo  eorum  quae  sunt  in 
justilicatione : et  haec  est  fides  : et  ideo 
quia  peccat  contra  primum  in  justifica- 
tione,  quoad  Deum  redit  peccatum : quoad 
proximum  autem  charitas  communicans 
bene  facit  ad  remissionem  peccati,  quia 
meretur  charitas  Ecclesiae  justificationem 
impiorum  : et  ideo  iterum  peccans  contra 
hoc,  peccat  contra  justificationem  : et 
tunc  redit  peccatum  pro  eo  scilicet.  Ex 
parte  autem  poenitentis  sunt  duo  operan- 
tia:  unum  contra  culpam,  dolor  scilicet 
informatus  gratia  et  contritione : et  con- 
trarium  hujus  est  poenitentia  poenitentiee. 
Aliud  autem  operatur  contra  pcenam  ex 
vi  clavium  : et  contra  hoc  estcontemptus 
confessionis  injungentis  satisfactionem. 
Alia  autem  non  sunt  ita  directe  contra 
justificationem  : et  ideo  per  eanon  redit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objectum 
circa  hanc  opinionem,  si  aliquis  vellet 
earn  sustinere  : posset  enim  dici,  quod 
peccatum  non  ex  quantitate  deformitatis 
in  actu  habet,  quod  faciat  redire  pecca- 
tum, nec  ex  quantitate  deformitatis  in 
radice,  sed  ex  hoc  quod  peccat  contra 
facientia  justificationem.  Tamen  ego  puto, 
quod  etiam  ista  opinio  falsa  sit,  sicut  di- 
ctum est  prius. 


Ad  ultimam  opinionem  dicendum,  Ad  opinio- 

1 < . nem  quar- 

quod  nec  propter  ingratitudinem  peccati  latn- 
revertitur,  nisi  sicut  dictum  est  in  prin- 
cipio  solutionis  : et  tunc  ingratitude  se- 
cundo  modo  accipilur  pro  hahituali  im- 
memoralione  beneliciorum,  et  pr£Ecipue 
illius  beneficii,  quod  dimissa  sunt  pec- 
cata. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
nec  actus,  nec  circumstantia,  nec  effectus 
est  peccati  sequentis,  sed  quaedam  defor- 
mitas  consequens  peccatum  per  hoc  quod 
interrumpit  habitualcm  gratiarum  actio- 
nem : et  sic  est  aliquid  peccati,  co  modo 
quo  defectus  aliquid  dicitur  esse  defectus: 
nec  tamen  sequitur,  quod  sit  actus  vcl 
circumstantia  vel  effectus  proprius  : quia 
defectus  non  habet  nisi  defectum  pro 
causa. 

Si  autem  quaeratur,  Quare  Sancti  in 
Littera  tangunt  ilia  peccata  quae  tangunt  ? 
Dicendum,  quod  de  quatuor  jam  patet  : 
quia  directius  in  illis  peccatur  contra  ju- 
stificationem : duo  autem  quae  sunt  incu- 
ria et  amor  mundi,  generalia  sunt,  et 
potius  ponuntur  pro  radicibus  peccato- 
rum,  quam  pro  peccatis  : quia  ex  ipsis 
frequentius  incidunt  frequentia  peccata, 
quae  ingratitudinem  inducunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  II. 

An  peccatum  veniale  etiam  redeat  per  in- 
gratitudinem sicut  alia ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  initium  : « Quoadusgue  red- 
deret  universum  debitum,  etc.  » 

Utrum  ex  hoc  habeatur,  quod  veniale 
redit  per  ilium  modum,  quo  conceden- 
dum  per  ingratitudinem  redire  alia? 
Yidetur,  quod  non  : quia 
1.  Quod  non  est  contrarium  charitati, 
nec  etiam  est  contrarium  ingratitudini : 


m) 
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Sad  conira 


Solutio. 


Ad  1 et  2. 


scd  veniale  non  est  contrarium  cliaritali : 
ergo,  etc.  : ergo  non  debet  redire  prop- 
ter ejus  oppositum,  scilicet  ingratitudi- 
nem. 

2.  Item,  Non  dicitur  redire  propter 
ingralitudinem,  nisi  quod  ingratitudinem 
facil  majorem  : sed  venialia  non  faciunt 
majorem  ingratitudinem  : ergo  non  re- 
vertuntur  in  ipsa.  Primum  patet  ex  prae- 
habitis.  Secundum  autem  patet  ex  hoc, 
quod  qusecumque  non  auferunt  nec  di- 
minuunt  charitatem,  ilia  non  augent  in- 
gratitudinem : et  sic  constat  proposi- 
tum. 

In  contrarium  autem  est  Littera  : 
quia 

1 . Dicitur  hie  universum  debiturn , et  in 
illo  includuntur  peccata  venialia. 

2.  Item,  Cum  oratio  Dominica  sit  pro 
quotidianis  quae  sunt  venialia,  et  in  ilia 
dicitur,  « Dimitte  nobis  debita  nostra  : » 
ergo  venialia  includuntur  sub  debito. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  re- 
vertuntur  debita  venialia,  nisi  per  ilium 
modum  quo  alia  : et  bene  concedo,  quod 
hoc  modo  revertuntur. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
est  dispositio  in  contrarium  disponens,  et 
sic  contrariatur  fervori  charitatis.  Et  per 
hoc  remissio  ejus  auget  ingratitudinem. 

Eodem  modo  patet  solutio  ad  sequens. 


ART!  CULT  IS  III. 

An  originate  etiam  redeat  per  ingrati- 
tudinem ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  initium  : « Sed  etiam  origi- 
nate, etc.  » 

1.  Originale  enim  non  est  nisi  unum, 
contra  quod  ordinatur  baptisma  : ergo 

1 Gf,  II  Sentenliarum,  Dist.  XXX  etseq.  Tom. 


videtur,  quod  non  revertatur  : quia  si 
reverteretur,  cum  non  deleatur  nisi  per 
baptismum,  oporteret  rebaptizari  : et  hoc 
haereticum  est  dicere. 

2.  Praeterea,  Cum  originale  sit  unum, 
qualiter  pluraliler  vocat  originalia? 

Responsio.  Dicendum,  quod  originale 
secundum  suam  essentiam  numquam 
redit : sed  redit  modo  praedicto : quia 
dimissio  ejus  auget  debitum  gratiarum 
actionis,  et  auget  ingratitudinem. 

Ad  secundum  disputatum  et  respon- 
sum  est  in  libro  II  Sententiarum  in  tra- 
ctatu  de  peccato  origin ati  G 


ARTICLILUS  IV. 

An  ille  cui  plura  dimissa  sunt,  rnagis 
tenetur  ad  gratiarum  actiones,  quam 
ille  qui  servavil  innocentiam  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  finem : « Tot  ergo 
debuit  cogitare  dona  Dei,  quot  mala  sua, 
etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  tria,  scilicet  quis 
tenetur  magis  ad  gratiarum  actiones,  sci- 
licet cui  plura  dimissa  sunt,  vel  ille  qui 
servavit  innocentiam? 

Secundo,  Penes  quid  attendatur  gra- 
tiarum actio  major  vel  minor? 

Terlio,  Utrum  plurium  donorum  sit 
una  gratiarum  actio,  et  una  ingratitudo, 
vel  plures? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  In  corporalibus  magis  valetcontinua 
sanitas,  quam  interrupta  et  restituta  : 
ergo  similiter  in  spiritualibus  plus  valet 
continuatio  innocentiee,  quam  a poeniten- 
tia  restitutio  gratiae  : sed  de  majori  bono 
magis  sunt  gratiae  agenda;  : ergo  ad  ma- 

XXVII  liujusce  novae  editionis. 
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Seil  eonlra. 


Queesl.  2. 


Sed  contra. 


Qufest.  3. 


jores  gratiarum  actiones  tenetur  inno- 
cens, quam  poenitens  inpristinum  statum 
resti  tutus. 

2.  Adhuc,  Dignior  cst  status  innocen- 
tise  et  securior,  quam  pcenilentiae  : quia 
poenitens  ncscit  sibi  peccatum  dimissum 
esse,  sed  innocens  certe  scit,  quia  non 
est  admissum  : ergo  ut  prius. 

In  contrarium  : 

1.  Luc.  vii,  42  et  43:  Quis  ergo  eum 
plus  diligit  ?...  /Eslirno  quia  is  cui  plus 
donavit.  Et  ille,  scilicet  Jesus,  dic'd  ei : 
Recte  judicasti : sed  plus  dimissum  cst 
pcenitenti : ergo  plus  tenetur  diligere 
ergo  et  amplius  gratias  agere. 

2.  Adhuc,  Adjutus  in  periculo  tenetur 
liberatori,  cui  non  tenetur  hie  qui  num- 
quam  adjutus  est:  sed  innocens  num- 
quam  adjutus  est,  poenitens  autem  est 
adjutus  : ergo  ad  majores  gratiarum 
actiones  tenetur  poenitens,  quam  inno- 
cens. 

Secundo  quaeritur,  Penes  quid  alten- 
datur  quantitas  gratiarum  actionis? 

Videtur  autem,  quod  penes  quantita- 
tem  donorum  : quia  gratiarum  actio  est 
de  donis  perceptis  recognitio  benelicii 
cum  laude  et  obsequio  : ergo  de  majori 
dono  major  est  gratiarum  actio,  et  de 
minori  minor. 

Sed  si  hoc  concedatur,  Evangelium  vi- 
debitur  esse  contra  : quia  dicunt  oranes, 
quod  charitas  maximum  est  donum  : et 
tamen  Evangelium  videtur  velle,  quod 
plus  debet  gratias  agere  cui  plus  est  di- 
missum, ut  patet  ex  prius  inducta  aucto- 
ritate. 

\ 

Tertio  quaeritur,  Utrum  de  multis  sit 
una  gratiarum  actio,  et  una  ingratitudo? 

Videtur  autem,  quod  non:  quia  sicut 
differunt  causae  propriae,  ita  differunt 
causata  : sed  causa  propria  gratiarum 
actionis  est  perceptio  doni : ergo  diverso- 
rum  donorum  diversae  sunt  gratiarum 
actiones  etingratitudines:  ethabetur  pro- 
pos'd uni. 


Resronsio.  Dicendum,  quod  primum 
articulum  bujus  quaestionis  determinat 
Augustinus  in  libro  de  Viryinitate,  di- 
cens  quod  « caeleris  paribus,  uterque  ad 
aequales  tenetur  gratiarum  actiones  : quia 
a tot  quot  pcEnitentem  gratia  Dei  eripuil, 
a lot  innocentom  ne  caderet  praeservavit: 
nec  stare  poluit,  nisi  illo  praeservanle  : » 
si  autem  in  caeteris  pares  non  sint  : tunc 
magis  tenetur  qui  majorem  charitatem 
habet,  et  caetera  dona  majora.  Unde  in 
illis  nihil  prohibet  unum  magis  teneri  in 
ratione  unius,  et  reliquum  in  ratione  alia: 
quia  in  tolibus  operationes  se  habent  sic- 
ut excedentes  et  excessae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est  ut 
sic,  et  est  ut  non  : quia  si  interrupta  sa- 
nitas  major  est  quam  continua,  non  est 
verum  quod  dicit  : si  autem  aequalis  est, 
et  caetera  sunt  paria,  tunc  est  verum.  Et 
ita  est  etiam  in  spiritualibus  : quia  tunc 
vitatio  periculi  magnum  bonum  est,  de 
quo  non  tenetur  qui  in  periculum  incidit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  conelu- 
dit,  nisi  quantum  ad  hoc:  in  caeteris  au- 
tem potest  esse  oppositum,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  contra- 
rium  objectum  probat  ex  pluribus  teneri 
poenitentem,  quia  ex  dimisso  et  commis- 
so,  sed  non  plus  : et  ita  loquitur  Domi- 
nus,  Luc.  vu,  42  et  43. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  pri- 
mum. 

Ad  id  quod  secundo  quaeritur,  dicen- 
dum quod  duplex  est  quantitas,  discreta, 
et  continua.  Spiritualis  autem  discreta 
quantitas  gratiarum  actionis  attenditur 
penes  numerum  donorum,  et  spiritualis 
quasi  continua  attenditur  penes  magni- 
tudinem,  et  praecipue  penes  magnitudi- 
nem  charitatis,  quia  ilia  excellentior  est 
omni  dono  alio. 

Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
jam  patet  solutio  per  antedicta. 

Ad  id  quod  tertio  quaeritur,  dicendum 
quod  gratiarum  actiones  non  [respiciunt 
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dona  secundum  speciem  differentia,  sed 
secundum  quod  sunt  divinae  largitatis  et 
magnificentiae  indicativa : et  quia  hoc 
modosuntin  ratione  una,  ideo  gratia- 
rum  actio  est  una  specie,  et  debent  esse 
multee  numero  per  diversitatem  recorda- 
tionis  donorum  : et  per  consequens  in- 
gratitudo  est  una  per  speciem  potens  di- 
vidi  in  plures  numero. 


Et  per  prsedicta  patet  etiam  solutio  ad 
objecta:  quia  nonest  verum,  quod  diver- 
sitati  donorum  in  specie  divers*  debean- 
tur  gratiarum  actiones  specie : quia  non 
hoc  modo  respicit  dona  gratiarum  actio, 
sed  modo  praedicto. 


C.  Quid  sit  hie  sacr amentum  et  res  ? 


Post  prsedicta  restat  investigate,  quid  in  actione  pcenitentise  sit  sacra- 
mentum  et  res.  Sacramentum  enim  signum  est  saerse  rei.  Quid  ergo  hie 
signum  est  ? et  quae  est  res  sacra  liujus  signi  ? Quidam  1 dicun t sacramen- 
tum  hie  esse  quod  exterius  tantum  geritur,  scilicet  exterior  poenitentia,  quae 
est  signum  interioris  poenitentiae,  scilicet  contritionis  cordis,  et  humilitatis. 
Quod  si  est,  non  omne  sacramentum  Evangelicum  id  efficit  quod  figurat. 
Exterior  enim  poenitentia  non  efficit  interiorem,  sed  potius  interior  causa 
est  exterioris.  Sed  ad  hoc  inquiunt  ill i , hoc  esse  intelligendum  de  illis 
sacramentis,  quae  in  Novo  Testamento  instituta  sunt,  ut  est  sacramentum 
baptismi,  confirmationis,  et  corporis  Christi.  Sacramentum  vero  poeniten- 
tiae, sicut  et  conjugii,  ante  tempus  gratiae,  etiam  a primordio  humani 
generis  fu it.  Utrumque  enim  institutum  fuit  in  primis  parentibus. 

Item,  Si  exterior  poenitentia  sacramentum  est,  et  interior  res  sacra- 
menti  : seepius  praecedit  res  sacramentum,  quam  sacramentum  rem.  Sed 
nec  hoc  inconveniens  est.  Nam  etin  aliis  sacramentis  qua?  efficiunt  quod 
figurant,  hoc  saepe  contingit. 

Quidam  autem  dicunt  exteriorem  poenitentiam  et  interiorem  esse  sacra- 
mentum, nec  duo  sacramenta,  sed  unum  : ut  species  panis  et  vini  non  duo 
sunt  sacramenta,  sed  unum.  Et  sicut  in  Sacramento  corporis,  ita  etiam  in 
hoc  sacramento  dicunt  aliud  esse  tantum  sacramentum,  scilicet  exteriorem 
poenitentiam,  aliud  sacramentum  et  rem,  scilicet  interiorem  poenitentiam, 
aliud  rem  et  non  sacramentum,  scilicet  remissionem  peccatorum.  Interior 


Gandulpbus  (Nota  edit.  Lugd.) 
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enirn  poenitentia,  et  res  est  sacramenli,  id  est,  exterioris  poenitentiae  : el 
sacramentum  remissionis  peccati,  quarn  signal  et  facit.  Exterior  quoque 
poenitentia  et  interioris  signuin  est,  et  remissionis  peccatorum. 


ARTICULUS  V. 

An  sacramentum  pcenitentise  liabeat  tria 

sicuti  cxtera,  scilicet  rem  tantum,  si~ 

gnum  tantum,  rem  et  signum  simul  ? 

Deinde  quseritur  de  secunda  parte  hu- 
jus  distinctionis  quae  incipit  ibi,  G.  « Post 
prxdicta  vestal  investigare,  etc.  » 

Et  in  principio  statim  quceruntur  quin- 
que. 

Prirnum  est,  Utrum  istud  sacramen- 
tum  sicut  caelera  habeat  tria,  scilicet  rem 
tantum,  signum  tantum,  rem  et  signum 
simul  ? 

Secundum  est.  Quid  sit  in  eo  signum 
tantum,  et  quid  res  et  signum,  et  quid 
res  tantum  ? 

Terlium,  Utrum  sit  unurn  signum,  et 
unicum  signum  et  res,  et  una  res  vei 
plures  ? 

Quartum,  Utrum  ipsum  sit  unum  sa- 
cramentum ? 

Et  quintum,  Secundum  quern  modum 
sit  unum  ? 

Ad  primum  horum  sic  objicitur  : 

1.  Nihil  eorum  quae  totam  rem  suam 
perticiunt  interiori  operatione,  habet  si- 
gnum sacramentale  : poenitentia  totam 
rem  suam  perficit  operatione  interiori 
vel  perticere  potest : ergo  nullum  habet 
signum  sacramentale.  Probatur  prima  ex 
diffinitione  signi  sacramentalis  in  princi- 
pio libri  posita.  Secunda  autem  probatur  : 
quia  ex  interiori  contritione  dimmittitur 


frequenter  tolum  peccatum,  imo  totum 
peccatum  cum  tota  sui  poena  potest  dele- 
ri,  antequam  umquarn  liat  aliquid  exte- 
rius. 

2.  Adhuc,  Oinne  illud  quod  nullam 
habet  materiam  extrinsecus  oculis  su [>— 
positam  per  ministros  Ecclesiae  ministran- 
dam,  ipsum  nullum  habet  signum  sacra- 
mentale : scd  poenitentia  talc  quid  est, 
vel  potest  esse  : ergo  nullum  habet  si- 
gnum sacramentale.  Probatur  prima 
per  diffmitionem  sacramenli,  quam  dat 
Hugo,  quod  « sacramentum  est  visibile 
et  corporate  elementum,  extrinsecus  ocu- 
lis suppositurn,  ex  similitudine  repraesen- 
tans,  ex  institutione  significans,  et  ex 
sanctilicatione  invisibilem  gratiam  con- 
ferens.  » Secunda  autem  probatur,  sicut 
ante  habita  prsecedentis  argument! . 

In  contrarium  hujus  objicitur  per  hoc  Seti  contra. 
quod  poenitentia  est  sacramentum  : sed 
omne  sacramentum  est  sacrae  rei  signum, 
cujus  imaginem  gerit  et  similitudo  exi- 
stit : ergo  et  poenitentia, 

Responsio.  Dicendum,  quod  aliud  judi-  Solutio. 
cium  est  de  poenitentia,  secundum  quod 
est  virlus  movens  liberum  arbitrium  in 
peccati  detestationem,  ut  supra  dictum 
est  1 : et  aliud,  secundum  quod  est  sacra- 
mentum. Secundum  enim  quod  est  vir- 
tus,  non  habet  ista  tria,  sed  est  movens 
liberum  arbitrium  in  modum  naturae  cu- 
jusdam  ad  detestandum  peccatum  perpe- 
tratum  in  quantum  perpetratum  est.  Se- 
cundum autem  quod  est  sacramentum, 
dolorcm  habet  pro  materia,  et  gratiam 
pro  forma,  et  exteriora  signa  habet,  con- 
sisted in  tribus  partibus,  scilicet  contri- 
tione, confessione,  et  satisfaction : et 
hfec  omnia  supra  sunt  notata  8 : sic  enim 
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ti'cs  partes  sunt  ornnes  simul,  non 
actu,  sed  voto.  Secundum  autein  quod 
est  virtus,  non  habet  conjunctum  votum 
conlitendi  ministro  Ecclesise,  nec  satis- 
faciendi  satisfactione  erogata  sub  clavium 
potestate. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poeni- 
tentia  secundum  quod  est  sacramentum, 
non  perficit  rem  suam  interius,  imo  ha- 
bet conjunctum  votum  ad  exterius  pro- 
cedendum  : et  hoc  est  signum  ejusin  quo 
procedit  ad  manifestationem  exteriorem. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum  penitus  eodem 
modo. 


ARTICULUS  VI. 

Quid  in  scicramento  pcenitentiee  sit  si - 

gnum,  et  quid  res  et  signum,  et  quid 

res  tantum  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  hie  signum, 
et  quid  res  et  signum,  et  quid  res  tan- 
tum ? 

Dicit  autem  Magister  in  Littera,  quod 
exterior  pcenitentia  est  siguum  tantum, 
interior  autem  res  et  signum,  et  dimissio 
peccati  res  tantum. 

Sed  contra  hoc  objicitur:  quia 

1.  Secundum  hoc  res  praecedit  signum 
tempore,  cum  in  a]  i is  sacramentis 
signum  praecedat  rem : remissio  enim 
peccati  praecedit  exteriorem  pceniten- 
tia m. 

2.  Adhuc  autem  objicitur  sic : Multa 
ante  exteriorem  poenitentiam  in  hoc  Sa- 
cramento exterius  aguntur  : ergo  videtur, 
quod  exterior  pcenitentia  non  sit  signum 
primum  et  principale  pcenitentiae  : agitur 
enim  confessio  et  multa  alia  ante  exte- 
riorem poenitentiam,  quae  est  injuncta 
satisfactio. 

3.  Adhuc,  Est  signum  futuri,  quod 
dicitur  prognosticum  a Medicis  et  Astro- 
nomis:  et  est.  signum  praesentis  quod  di- 


citur hgeos  vel  tgpus  : et  est  signum 
praeteriti  quod  dicitur  a Tullio  rememo- 
rativum,  in  tertio  Rhetoricse'.  ergo  sa- 
cramentale  est  aliquod  istorum  signorum. 

Et  constat,  quod  nullum  nisi  prognosti- 
cum : et  illud  semper  praecedit  signa- 
tum  : ergo  in  pcenitentia  cum  sit  sacra- 
mentum, nullum  potest  esse  signum  quod 
non  praecedat  peccati  remissionem  : ergo 
videtur,  quod  exterior  pcenitentia  non  sit 
signum. 

4.  Adhuc,  Si  exterior  pcenitentia  dici- 
tur satisfactio  injuncta , sicut  Magister 
videtur  velle,  videtur  quod  multi  contriti 
et  confessi  decedant  sine  sacramento  pce- 
nitentiae : qui  tamen  salvanlur,  quia  mul- 
ti decedunt  sine  exteriori  satisfactione  : 
et  hoc  videtur  esse  inconveniens. 

Adhuc,  In  praecedenti  distinctione  ha- 
bitum  est,  quod  secundum  quantitatem 
doloris  et  devotionis  moderanda  est  sa- 
tisfactio : ergo  quibusdam  nihil  impone- 
tur,  scilicet  quibus  sufficit  dolor  interior 
et  devotio : et  ita  illi  non  haberent  de 
signo  sacramenti  pcenitentiae,  quod  absur- 
dum  est. 

Aliter  autem  objicitur  contra  idem, 
scilicet  quod  nihil  exteriorum  potest  esse 
signum  sacramentale  in  pcenitentia  : quia 
in  sacramento  novae  legis  signum  est  cau- 
sa, et  eflicit  quod  figurat  : sed  exteriora 
in  pcenitentia  non  efficiunt,  sed  interiora  : 
ergo  videtur,  quod  non  sunt  signa  sacra- 
mentalia. 

In  contrarium  hujus  objicitur,  quod  Sed  contra, 
omne  sacramentum  habet  signum  sensui 
extra  subjectum  : sed  in  pcenitentia  so- 
lum exterior  pcenitentia  est  sensibus  sub- 
jecta:  ergo  ipsa  sola  est  signum,  sicut 
dicit  Magister  in  Littera. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum  cum  Ma-  soiutio. 
gistro  in  Littera,  quod  exterior  pceniten- 
tia est  signum  tantum,  et  interior  signum 
et  res,  et  dimissio  peccati  in  culpa  et 
poena  est  res  tantum.  Sed  exterior  poeni- 
tentia  non  dicitur  meo  judicio  tantum. sa- 
tisfactio injuncta  : sed  potius  in  communi 
ad  tres  partes  pcenitentiee  accipiendum 
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cst  signum  doloris  exterius  in  gestu,  voce 
confessionis,  et  opere  satisfaction^  injun- 
otse  : et  hoc  secundum  Ires  partes  pceni- 
tentice  dividitur,  scilicet  quod  signum  do- 
loris extra  est  signum  appropriatum  con- 
tritioni,  et  confcssioni  extra  enarratio, 
scilicet  appropriata  confession-!,  et  accep- 
tio  exterior  satisfactionis  est  signum  satis- 
faction^. lies  autem  et  signum  simul, 
sicut  dicit  Magister,  est  poenitentia  inte- 
rior : et  hsec  similiter  in  communi  acci- 
pienda  est,  scilicet  secundum  quod  est 
dolor  voluntarius  cum  voto  confitendi  et 
satisfaciendi  per  claves.  Res  autem  lan- 
tum  estdimissio  peccati  in  tota  culpa  et 
tota  poena : et  haec  duo  divisibilia  sunt, 
quia  contritioni  respondet,  signum  quod 
est  dolor  interior  gratia  informatus  : con- 
fessioni  autem  votum  confitendi  quo  jam 
conlitetur  intra,  et  satisfactioni  votum 
satisfaciendi  quo  jam  amplectitur  injun- 
ctam  poenitentiam  intra.  Similiter  res  di- 
viditur : quia  in  contritione  est  dimissio 
culpae  et  poena?  aeternae,  et  in  confessione 
dimissio  poenae  in  purgatorio,  et  in  satis- 
faction dimissio  poenae  temporalis. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  Magister  solvit  in  Litte- 
ra  : quia  quandoque  non  est  inconveniens 
rem  praecedere  signum,  ut  in  baptismo 
adultorum  fit  frequenter  : sed  quia  hoc 
accidit,  ideo  aliter  potest  dici,  scilicet 
quod  aliter  est  in  Sacramento  tantum,  et 
aliter  in  eo  quod  est  virtus  et  sacramen- 
tum.  In  his  autem  quae  sunt  sacramenta 
tantum,  semper  natura  praecedit  signum, 
etsi  tempore  quandoque  comitetur,  quan- 
doque subsequatur  : sed  in  poenitentia 
quae,  est  virtus  et  sacramentum,  pceniten- 
tia  ut  est  virtus,  est  ante  eamdem  secun- 
dum quod  est  sacramentum,  hoc  est, 
actus  virtutis  est  ante  actionem  sacra- 
menti,  et  cum  virtute  non  potest  esse  si- 
mul  peccatum  : et  ideo  res  secundum 
quod  inducit  totam  in  culpa  et  poena 
peccati  dimissionem,  signum  praecedit 
aliquod  in  natura,  vel  in  tempore  quan- 
doque. 

Ad  aliud  jam  patet  : quia  comprehen- 


ditur  sub  satisfactione  conlcssio,  et  quid- 
quid  exterius  apparel. 

An  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  si- 
gnum praecedens  rem  secundum  aliquam 
partem  : et  hoc  sufficit  propter  causam 
dictam. 

An  alidd  dicendum,  quod  non  dece- 
dunt  sine  Sacramento  : quia  non  tantum 
dici Lu r exterior  poenitentia  sacramentum, 
sed  vcrius  interior  : sed  scquitur,  quod 
sinequodam  signo  quod  est  in  Sacramen- 
to decedunt  : et  hoc  non  cst  inconve- 
nicns  : imo  etiam  sine  Sacramento,  sed 
tamen  cum  re  sacramenti  non  cst  incon- 
veniens aliquos  salvari,  sicut  habitum  est 
in  tractatu  de  baptismo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  objectio 
quorurndam  in  loco  isto  fundatur  super 
falsum  : quia  nullum  sacramcntorum 
omnium  habet  signum  rei  causativum  : 
aqua  enim  non  causat  sanctificationem, 
sed  potius  virtus  verborum  in  aqua  : et 
species  panis  et  vini  non  causant  corpus 
Christi,  sed  potius  verba  in  tali  materia, 
et  sic  de  aliis.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Magister  Hugo,  quod  « ex  sanctificatione 
fit  sacramentum  invisibilem  gratiamcon- 
ferens.  » Unde  falsum  est  quod  dicit  : sed 
sufficit,  quod  illud  quod  est  res  et  sacra- 
mentum, cum  forma  et  materia  sit  si- 
gnificativum  et  causativum  : et  hoc  qui- 
dem  hie  fit,  quia  dolor  cum  signis  suis 
est  materia  et  gratia  formata  : et  hoc 
sanctificat,  quia  in  tali  dolore  causat  re- 
missionem  peccatorum. 


ARTICULUS  VII. 

An  in  Sacramento  poenitentix  signum  sit 
unurn  vel  plurci  ? 

Tertio  queeritur,  Utrum  sit  unum  si- 
gnum, et  unicum  signum  et  res,  et  unica 
res,  vel  plures  ? 

Videtur  autem,  quod  unica  ; quia 
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1.  Unius  sacramenti  res  debet  esse 
unica  : sed  poenitenlia  est  sacramenlum 
unum  : ergo,  etc. 

2.  Adhuc,  Magister  in  Littera  non 
tangit  nisi  unum,  scilicet  exteriorem 
poenitentiam  et  interiorem,  et  peccati 
dimissionem  : ergo,  etc. 

Responsio.  Dicendum,  quod  sunt  plura 
et  unum  diversis  respectibus.  In  commu- 
ni  enim  accepta  pcenitentia,  prout  claudit 
in  se  tres  paries  suas,  unum  est  signum 
tantum,  et  unum  signum  et  res,  et  simi- 
liter est  res  una  tantum.  Quod  qualiter 
sit,  in  praecedenti  articulo  quaestionis 
dictum  est.  Si  autem  accipiantur  partes 
actus  poenitentiae,  tunc  ista  tria  babent 
divisa  : et  hoc  etiam  ibidem  dictum 
est. 

An  ob.iectum  ergo  dicendum,  quod 
non  est  nisi  unum  in  communi,  sed  in 
particulari  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis 
sunt  plura  : sicut  patet  in  Eucharislia, 
ubi  sunt  signa  species  panis  et  vini. 

An  aliud  dicendum,  quod  Magister 
non  tangit  ista,  nisi  secundum  quod  sunt 
totius  poenitentiae  in  communi. 


ARTICULUS  VIII. 

An  sacramenlum  poenitentise  sit  unum 
vel  plura  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  istud  sacra- 
mentum  sit  unum  vel  plura  ? 

Videtur  autem,  quod  unum  : quia 

1 . Non  sunt  nisi  septem  sacramenta 
novae,  legis,  et  istud  est  unum  illorum  : 
ergo  est  unum  : si  enim  daretur,  quod 
esset  plura,  sequeretur  quod  plura- quam 
septem  essent  sacramenta  novae  legis. 

2.  Adhuc,  Duo  sunt  genera  peccato- 
rum,  scilicet  originale,  et  actuale  : et 


ORD.  PR/ED. 

unum  sacramentum,  scilicet  baptismus 
ordinatur  contra  originale  : ergo  et 

unum  contra  actuale  : sed  hoc  est  pceni- 
tentia  : ergo  videtur,  quod  poenitenlia 
non  sit  nisi  unum  sacramentum. 

In  contrarium  hujus  objicitur  : quia 
ubi  sunt  plura  signa  et  plura  signata,  ibi 
sunt  plura  sacramenta. 

Responsio . Dicendum,  quod  feretotum  SoUl,io. 
patet  per  dicta  : sacramentum  enim  poe- 
nitentiae est  unicum  sacramentum  : et  sic 
dictum  est  supra  *.  Res  ejus  est  unica, 
scilicet  deletio  totius  peccati  actualis  in 
culpa  et  poena  : et  ad  hanc  deletionem 
ordinatim  veniunt  tres  partes,  sicut  me- 
dicine sunt  tres  receptiones  sigillatim  et 
ordinatim  operantes. 

Ad  argumentum  ergo  dicendum,  quod 
una  res  est  in  communi  et  unum  signum 
et  causa  : et  tamen  non  sequitur,  si  plu- 
ra essent  quae  sunt  signa  tantum,  quod 
essent  plura  sacramenta  : et  instantia  est 
in  Eucharislia,  in  qua  sunt  plura  signa, 
nec  tamen  plura  sacramenta  : et  haec  est 
causa,  quia  sacramentum  contrahit  uni- 
tatem  a re,  et  praecipue  ab  eo  quod  est 
res  et  signum  : et  hoc  unum  est  in  Eu- 
charistia  : et  haec  causa  propter  quid  in 
talibus  est,  quia  unum  et  idem  signabile 
est  signis  diversis  : et  ideo  divcrsitas  si- 
gnorum  non  facit  unitatem  vel  diversita- 
tem  rerum. 


ARTICULUS  IX. 

Qualiter  sacramenlum  pcenitcnl'ue  sit 
unum  ? 

Quinto  quaeritur,  Qualiter  sit  unum  ? 
Dicitur  enim  unum  multis  modis,  ut 
distinguunt  diversi  Auctores.  Est  enim 
unitas  substantialis  trium  personarum  in 
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una  substantia  divina  : personalis  in 
Christo  : spiritualis,  in  qua  homo  sanctus 
et  Deus,  unus  spiritus  sunt  '.  Prater  has 
est  aggregativa  ut  acervus  lapidum  : et 
constitutive,  ut  membra  corpus  unum 
constituunt  : et  nativa,  ut  corpus  el  ani- 
ma  naturaliter  unum  perliciunt  homi- 
ncm  : et  conjugativa,  qua  vir  et  mulier 
sunt  una  caro. 

Videtur  autem,  quod  nullo  horum 
modorum  sit  sacramentum  unum.  Et 
patet, 

1.  Per  singulas  imitates  de  facili  dedu- 
ccnti. 

2.  Adhuc,  Dionysius  multosponit  mo- 
des unius  dicens,  quod  quae  sunt  multa 
numero,  sunt  unum  specie  : et  quae  mul- 
ta specie,  sunt  unum  genere  : et  quae 
multa  processibus,  sunt  unum  primo. 
Qualiter  ergo  dicetur  hoc  sacramentum 
unum  ? 

Responsio.  Determinatio  istius  quae- 
stionis  multum  pendet  ex  dictis  in  distin- 
ct i o ne  XV , circa  principium  : dteo  tamen, 
quod  est  unum  imitate  nativa  in  divisio- 
ne  Bernardi,  quae  est  ex  materia  et  for- 
ma : omne  emm  quod  est  ex  forma  et 
materia,  reducitur  ad  unitatem  nativam 
in  divisione  ilia:  forma  autem  est  gratia, 
et  materia  dolor,  cum  signis  suis  exte- 
rioribus  manifestabilis  vel  manifestatus  : 
et  sic  patet  solutio. 

Et  nota,  quod  quidam  dixerunt,  quod 
sithsec  specialis  unitas  quae  dicitur  sacra- 
ment! : et  hunc  modum  unitatis  ponit 
Boetius  in  libro  de  Unitale  et  uno  : sed 
ille  modus  ad  unitatem  nativam  habet 
reduci  secundum  divisionem  Bernardi. 

Nota  etiam,  quod  quidam  dicunt  uni- 
tatem esse  principii  secundum  divisio- 
nem Dionysii  : et  hoc  nihil  est  : quia 
principium  vocatur  ibi  a quo  multa  pro- 
cedunt  non  per  modum  unum  : et  est 
secundum  abquem  modum  per  prius  et 
posterius  in  aliquo  Riorum  : sicut  ab 
ente  procedunt  genera  generalissima  : 


sed  post  hoc  in  divisione  ipsum  est  spe- 
cie unum,  eo  modo  quo  ipsa  species 
constans  ex  materia  et  lornia  dicitur  spe- 
cie unum. 


ARTICULIJS  X. 

An  sacramentum  paniilentige  indiguit 
institutione  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  § 1,  in  line  : « Sacramentum  ve- 
ro  peemtentise,  sicut  conjugii,  etc.  » 

Et  qucEruntur  quinque  circa  institutio- 
nem. 

Primum  est,  An  indigebat  institu- 
tione ? 

Secundum,  Utrum  ante  peccatum  fuit 
institutum,  sicut  dicit  Magister  in  Lil- 

tera  ? 

Jertium,  Utrum  tempore  legis  naturae 
sit  institutum,  et  qualiter  sit  ? 

Quartum,  Qualiter  tempore  legis  Mo- 
saicae  ? 

Quintum  et  ultimum,  Qualiter  tem- 
pore legis  Christi  ? 

Ad  primum  horum  proceditur  sic  : 

1.  Nullum  horum  quae  dictat  natura 
homini,  indiget  institutione  : sed  poeni- 
tentiam  necessariam  esse  post  peccatum 
perpetratum,  dictat  natura  homini  : er- 
go poenitentia  non  indiget  institutione. 

2.  Adhuc,  Magister  Hugo  dicit,  quod 
« sacramentum  est  ex  institutione  signi- 
ficans.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  si  non 
esset  inslitutio,  nec  signilicaret,  nec 
obligaret  per  modum  sacramenti.  Inde 
procedo  sic  : Omne  quod  aequaliter  obli- 
gat  ad  satisfaciendum,  facta  institutione, 
et  non  facta,  non  est  institutum  per  mo- 
dum sacramenti  : sed  poenitentia  hoc 
modo  aequaliter  obligat  : ergo  poenitentia 


4 Cf.  S.  Bernardum,  Serm.  44. 
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non  csl  instituta  per  modum  sacramenti. 
Probatio  mediae.  Sit,  quod  non  institua- 
tur,  adhuc  ipsa  neccssaria  est  peccanti 
volenti  satisfacero  : sic  autem  non  est  de 
baptismo  et  aliis  : ergo  constat  proposi- 
tum. 

3.  Adhuc,  Institutum  per  modum  sa- 
cramenti, non  eflicitur  causans  nisi  a 
virtute  instituentis  et  formae  : sed  pce- 
nitentia  non  habet  sic  causationem 
suam  : ergo  non  est  instituta  sicut  sacra- 
mentum. Probatio  minoris.  Poenitentia 
enim  si  non  sit  instituta,  adhuc  movebit 
in  peccati  destructionem,  et  sic  constat 
propositum. 

sed  cont.ia.  In  contrarium  hujus  est  diffinitio  sa- 
cramenti, quam  ponit  Magistcr  Hugo, 
quod  est  ex  institutione  significans  : ergo 
vidctur,  quod  omne  sacramentum  habet 
institutionem. 

Ad  idem  est  illud  quod  dicitur  in  Lit- 
tera. 


Soiutio.  Solutlo.  Dicendum,  quod  aliud  est  de 
poenitentia  secundum  quod  est  virtus,  et 
aliud  de  poenitentia  secundum  quod  est 
sacramentum.  Virtus  enim  non  habet 
institutionem,  sed  est  de  dictatis  a natu- 
ra  : sed  ad  sacramentum  exigitur  institu- 
tio  : quia  omne  sacramentum  existit  in 
ritu  quodam  exteriori  sibi  essentiali,  qui 
ritus  est  in  dispensatione  ministrorum  : 
ideo  non  videtur  concedendum,  quod 
sacramentum  ut  sacramentum  dicletur  a 
nature,  sed  potius  sacramentum  ut  est 
virtus,  vel  poenitentia  est  virtus. 

Ad  i,  2 et 3.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dictat  ratio  poenitentiam  esse  necessarian! 
utest  sacramentum,  quod  est  cum  aliqua 
morbi  ostensione  cum  signo  clavium  vel 
cum  clavibus  : imo  si  non  esset  institu- 
te, sine  tali  poenitentia  posset  esse  sa- 
lus. 

Per  hoc  etiam  patet  soiutio  ad  duo 
sequentia,  et  ad  totum  de  hoc  articulo 
quiesitum. 


ARTICULUS  XL 

An  sacramentum  poenitentia  sit  institu- 
tum ante  statum  peccati  ? 


. i 


Secundo  quseritur,  Utrum  institutum 
fuit  hoc  sacramentum  ante  peccatum  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia  dicit 
Magister  in  Littera. 

Adhuc,  Cum  Dominus  dixit  : In  quo- 
cumque  die  comederis  ex  eo,  morte  mo- 
rieris  : constat,  quod  intellexit  de  morte 
poenitentiae  : quia  de  morte  corporis  non 
fuit  verum  : et  hoc  dixit  ante  peccatum  : 
ergo  poenitentiam  instituit  ante  pecca- 
tum. 

In  contrarium  hujus  objicitur  sic  : sed  contra. 

1.  Poenitentia  non  est  nisi  peccati  prae- 
ccdentis  : ergo  prienuntiatio  poenitentiae 
praenuntiat  peccatum  futurum  : sed  prae- 
nuntians  peccatum  futurum  antequam 
sit,  revelat  homini  suum  casum  futurum, 
quod  fieri  non  debuit,  ut  probat  Augu- 
stinus: ergo  et  poenitentia  ante  peccatum 
institui  non  debuit. 

2.  Adhuc,  Causa  necessario  praecedit 
suum  causatum  : sed  lapsus  est  causa 
institutionis  poenitentiae  : ergo  lapsus 
fuit  ante  institutionem  : ergo  videtur, 
quod  ante  peccatum  non  debuit  institui 
poenitentia. 

Responded  cum  Magistro,  quod  pceni-  So]uti0i 
tentia  secundum  quod  est  in  remedium 
casus,  instituta  fuit  ante  peccatum  : quia 
cum  Dominus  pronus  sit  ad  miseran- 
dum,  prius  adhibuit  remedium,  quam 
culpa  admitteretur  : ut  in  culpam  inci- 
dens,  inveniret  statim  remedium  para- 
tum. 

Ad  objectum  cont  ra,  dicendum  quod  Ad  object, 
non  ex  hoc  revelavit  : quia  non  sequitur, 
quod  aliquis  peccabit  ex  hoc  quod  peccata 
poenitentia  indigent,  non  enim  ex  con- 
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ditionali  potest  infcrri  antecedens  : sod 
verum  est,  quod  scivit  Adam  so  csso 
possibilem  ad  peccandum  : et  si  pccca- 
ret,  quodrcmcdio  indigoret.  Et  sic  palet 
solutio  ad  primum. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  diccndiim,  quod  lapsus  ost 

causa  institutionis  : sed  non  oportcf, 
quod  sit  in  actu  : sed  sufficit,  quod  sit 
in  possibilitate  : sicut  sapiens  medicus 
parat  medicinam  morbo,  quern  possibile 
est  surgere. 


ARTICULUS  XII. 

An  sacramentum  pcenitentia!  sit  institu- 
tion in  lege  naturae  ? 

Tertio,  Q uaeritur  de  institutione  ejus 
in  lego  naturae. 

1.  Dicit  enirn  Magister  Hugo  de  sanclo 
Victore  in  libro  de  Institutione  sacra- 
mentorum , quod  « quamdiu  morbus  est, 
est  tempus  medicinae  : » sed  morbus  fuit 
in  lege  naturae  : ergo  et  medicina  est. 

2.  Adhuc,  In  Littera  dicitur,  quod  a 
primordio  generis  humani  fuit.  Ergo  vi- 
detur,  quod  fuit  tempore  legis  naturae  : 
quia  nulla  lex  fuit  a primordio  generis 
humani,  nisi  tantum  lex  naturae. 

3.  Adhuc,  Super  illud  Genesis,  in,  9; 
Vocavitquc  Dominus  Deus  Adam , et 
dixit  ei : Ubi  es  ? dicit  Glossa  .■  « Dum 
vocat,  notat  quod  ad  pcenitentiam  revo- 
cat.  » Ergo  pcenitentia  tunc  instituta 
fuit. 

4.  Adhuc,  Poenitentiae  sacramentum 
habet  tres  partes  : contritionem,  confes- 
sionem,  et  satisl'actionem  : haec  omnia 
fuerunt  in  lege  naturae  : ergo  et,  sacra- 
mentum poenitentiae.  Probatio.  Adam 
contritus  est,  quia  doluit  de  peccato  : 
confessus  est,  quando  dixit  ’ : Mulier, 
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quam  dedisli  mi/ii  sociam,  etc.  8 : pceni- 
tentiam a Domino  accepit,  quando  dixit 
ci : In  sudore  vullus  tui,  etc.  : el  Hevae  : 
Mulliplicabo  [xrumnas  tuns,  etc.  \ 

In  CONTRAR1UM  hujus  objicitur  ; quia  Sed  contra. 

1.  Hugo  enumerans  sacramenta  legis 
naturae,  dicit  esse  decimationcs,  sacrili- 
cia,  oblationes  : et  Iiorum  nullum  est 
poenitentiae  sacramentum  : ergo  videtur, 
quod  pcenitentia  non  fucrit;sacramenlum 
legis  naturalis. 

2.  Adhuc  Hugo  : « Sacramenta  legis 
naturae  non  praecepto  inducta  videntur, 
quia  ex  consilio  ad  volurn  proposita  : » 
sed  constat,  quod  ex  praecepto  quilibel 
ad  pcenitentiam  obligatur  : ergo  non  est 
sacramentum  legis  naturae. 

An  hog  dicendum,  quod  hoc  sacramen-  solutio. 
tum  quamdam  institutionem  habuit  in 
lege  naturae.  Et  contritio  quidem  institu- 
ta est,  quando  dixit  : Adam , ubi  es? 

Unde  Glossa  exponit  : « Vide  in  qua 
miseria  es,  id  est,  recognosce  et  confitere 
peccatum  tuum.  » Sed  satisfactio  in 
hoc  quidem  : In  sudore  vullus  tui,  etc. 

Et  haec  sufTecerunt  in  lege  naturae  : quia 
adhuc  non  oporluit  recognoscere  pecca- 
tum coram  homine,  et  ab  ipso  exspectare 
pcenitentiam  injunctam. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  Ma-  Ad object.!, 
gister  Hugo  non  enumeral  sacramenta, 
nisi  ipsa  signa  futuri  liberatoris  et  libe- 
ration^ per  Christum,  quae  nullam  gra- 
tiam  ex  opere  operato  contulerunt.  Poe- 
nitentia  autem  semper  contulit  grafiam 
aliquam,  licet  non  plene,  sicut  in  Novo 
Testamento  facit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  dictum  Adobject2 
Hugonis  intelligitur  de  his  quae  signa 
erant  tantum,  secundum  illam  diflinitio- 
nem,  quod  sacramentum  est  sacrae  rei 
signum  tantum,  eodem  modo  quo  om- 
nia signa  patrum  liberatorem  futurum 
esse  loquuntur. 


1 Genes,  in,  12. 
' Genes,  in,  18. 


3 Genes,  in,  16. 
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ARTICULUS  XIII. 

Qualiler  sacramentitm  pcenitentise  Juit 

instil  u turn  tempore  leg  is  Mosaics  ? 

Quarto,  Queeritur  de  institutione  poe- 

nitentise  in  lege  Moysi. 

1.  AGdetur  enim  tunc  fuisse  iterum  in- 
stituta,  sicut  patet,  Levit  n et  m,  ubi  di- 
citur  quid  offerenduin  pro  peccato  animse 
principis  et  synagogse  : cum  igitur  pce- 
nitentise  taxatse  sint  in  lege  veteri  pro 
peccatis,  videtur  quod  instituta  sit  ibi 
specialiter  poenitentia. 

2.  Adhuc,  Be  poenitentia  videtur  dici 
in  Proverbiis,  xxvm,  13  : Qui  abscondit 
scelera  sua  non  dirigetur , gui  autem 
confessus  fuerit  et  reliquerit  ea  miseri- 
cordiam  consequetur. 

Item,  Be  contritione,  Joel,  ii,  13  : 
Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta 
vestra.  Et  in  Psalmo  l,  19  : Cor  contri- 
tion et  humiliation,  etc.  Ergo  videtur 
poenitentia  tota  instituta  fuisse  in  lege 
veteri. 

Sed  contra.  In  contrarium  liujus  objicitur,  quod 
poenitentia  est  satisfactiva  per  'claves  : 
ergo  ante  claves  non  fuit  institutio  pce- 
nitenti-'fi  : sed  claves  non  fucrunt  in  Ve- 
teri Testamento  : ergo  nec  pcenitentiae 
institutio,  ut  videtur. 

, • Solutio.  Bicendum,  quod  secundum 

SclutlO.  . 1 

modum  quemdam  instituta  iuit  poemten— 
tia  in  Veteri  Testamento  : et  hie  modus 
patebit  in  sequenti  articulo  quoestionis. 

An  argumentum  contra,  dicendum 
quod  non  fuit  instituta  secundum  quod 
est  dimissiva  poense  ex  vi  clavium,  sed 
secundum  quod  cum  gratia  et  pceniton- 
tia  exteriori  fuit  remedium  actualis  pec- 
cati  : lex  enim  non  diminuebat  onera, 
sed  potius  augebat.  Et  sic  patet  solutio. 

i Cf.  Supra,  Dist  XIV. 


ARTICULUS  XIV. 

Qualiler  institution  est  sacr amentum 
poenitentise  tempore  legis  Evangeli- 
cee  ? 

Quinto  et  ultimo,  Quseritur  de  institu- 
tione ejus  in  Novo  Testamento. 

Videtur  enim,  quod' non  sit  instituta 
in  Novo  Testamento  : quia 

1.  Omne  illud  quod  ante  Novum  Te- 
stamentum  observatum  est,  superflue  in 
Novo  Testamento  institueretur  : sed  pce- 
nitentia  ante  Novum  Testamentum  in- 
stituta et  observata  est  : ergo  superflue 
in  Novo  Testamento  esset  instituta  : sed 
nihil  superflue  in  Novo  Testamento  fecit 
Christus  : ergo  in  Novo  Testamento  non 
instituit. 

2.  Item,  Si  instituit,  ubi  instituit?  Si 
dicatur  quod,  Matth.  m,  2 : Poeniten- 
tiam  agite,  etc.,  eadem  ratione  instituit 
Joannes,  Matth.  m,  2,  qui  ab  eadem 
sententia  incepit  prsedicationem. 

Si  dicatur  quod,  Matth.  vm,  4,  ubi 
dicit  : Vade,  ostende  te  sacercloti,  sicut 
supra  habitum  est  *.  Contra  : Nec  textus 
ibi  expresse  dicit,  nec  ex  ipso  nisi  valde 
allegorice  potest  haberi. 

Adhuc,  Si  poenitentiam  ibi  instituisset 
prout  est  in  Novo  Testamento,  videtur 
quod  sacerdotibus  Novi  Testamenti  de- 
buit  committere  administrationem  : sed 
econtra  videtur,  quod  misit  ad  sacerdo- 
tes  Veteris  Testamenti  : ergo  ibi  noluit 
instituere  poenitentiam,  secundum  quod 
observari  debuit  in  Novo  Testamento. 

Adhuc,  In  institutione  baptismi  non 
misit  ad  sacerdotes  Veteris  Testamenti  : 
ergo  nec  in  institutione  poenitentise  se- 
cundum quod  est  Novi  lestamenti. 

Si  dicatur  quod,  Joan,  xx,  22  et  23, 
instituit,  ubi  dixit  : Accipite  Spiritual 
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Sed  conlra. 


Solutio. 


sanctum : quorum  remiseritis peccata , etc . 
Contra  : Ibi  dcdit  potestatem  habentibus 
claves  : et  hoc  cst  aliud  quam  instilucre 
pcenitentiam  : ergo  non  instituit  poeni- 
tentiani  : ergo  videtur,  quod  nihil  insti— 
iuit,  quia  in  islis  locis  raagis  instituero 
videbatur. 

In  contrarium  hujus  ohjicitur  sic  : 

1.  Legislatoris  estordinare  lotam  vitarn : 
sod  Chrislus  est  Legislator  : ergo,  etc.  : 
sed  vitae  magna  pars  est  in  statu  poeni- 
tentiae : ergo  a Legislatore  insti tuendus 
est  modus  poenitentiae  : ergo  a Christo 
instituta  est  pcenitentia  : quia  pro  con- 
stanli  rclinquitur,  quod  quidquid  insti- 
tuendum  erat  ad  salutcm,  hoc  est  a 
Christo  institutum. 

2.  Adhuc,  Alia  sacramenta  quae  prae- 
cedebant  alio  modo,  sicut  ordo,  et  ma- 
trimonium,  a Christo  novani  acceperunt 
instilutionem  : ergo  et  pcenitentia  novain 
institutionem  accipere  debuit. 

3.  Adhuc,  Talis  modus  confessionis  et 
satisfactionis  ex  vi  clavium,  numquam 
nisi  in  nova  lege  fuit  : ergo  in  nova  lege 
institutus  esse  videtur. 

Ad  hog  dicendum,  quod  in  pcenitentia 
sunt  quatuor,  scilicet  recognitio  necessi- 
tatis medicinae  contra  morbum  peccati, 
et  recognitio  peccati  perpetrati  cum  pro- 
posito  emendandi,  et  manifestatio  pec- 
cati secundum  genus  in  signo  aliquo 
coram  homine,  et  explanatio  peccati  per 
circumstantias  cum  fide  dimissionis  poe- 
nae  ex  vi  clavium.  Et  quantum  ad  pri- 
mum  horum  pcenitentia  instituta  est  ante 
peccatum,  quantum  ad  secundum  in  le- 
ge naturae,  et  quantum  ad  tertium  in 
lege  scripta  ante  gratiam,  et  quantum  ad 
quartum  in  lege  Domini,  scilicet  gratiae. 
Et  semper  prius  continetur  in  poste- 
riori, et  posterius  sicut  perfectius  se  ha- 
bet  per  additionem  ad  illud  quod  est 
prius,  ut  patet  cuilibet  per  se.  Est  enim 
recognitio  medicinae  in  cognitione  pec- 
cati cum  proposito  emendandi  per  poeni- 


tentiam.  Similiter  coram  homine  mani- 
festans  peccatum,  emendam  promittens, 
recognoscit  peccatum  cum  proposito 
emendandi  : sed  non  convertitur.  Et 
similiter  declarans  peccatum  cum  cir- 
cumstanliis,  et  quaerens  veniam  per  cla- 
ves et  satisfactioncm,  explanat  ipsum 
coram  homine,  etc.:  sed  non  converti- 
tur. Et  per  hoc  patet  qualiter  pcenitentia 
diversimode  considerata,  diversas  hahuit 
institutiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ulti- 
mo modo  numquam  fuit  ante  instituta 
pcenitentia,  nec  etiam  obscrvata  : et  ideo 
neccssaria  fuit  inslitutio. 

Ad  auud  dicendum,  quod  alio  modo  in 
omnibus  illis  locis  quae  tacla  sunt,  habuit 
institutionem  pcenitentia.  Est  enim  in 
pcenitentia  ipse  actus  doloris  voluntarii, 
et  minister  cujus  claves  partem  pcenae  di- 
minuunt  et  taxant  pcenitentiam  injun- 
ctam,  et  potestas  illarum  clavium.  Et 
quoad  primum  horum  instituta  est  poe- 
nitentia,  Matth.  hi,  2 et  seq.  Quoad  se- 
cundum, Matth.  x,  3 et  seq.  : quoad  ter- 
tium, Joan,  xx,  22  et  23.  Et  quoad  opus 
ministrorum  adhuc  instituta  est,  Joan, 
xi,  44,  uhi  dixit  discipulis,  quod  solve- 
rent  Lazarum  et  sinerent  eum  abire. 

Ad  primum  objectum  contra,  dicendum 
quoad  Joannis  non  erat  instituere,  sed 
viam  praeparare  : unde  sua  praedicatio 
erat  via  ad  pcenitentiam,  et  Christus  per 
institutionem  dedit  poenitentiae  locum, 
quia,  sicut  dicitur,  Act.  iv,  12  : Non  est 
aliud  nomen  sub  coelo  datum  homi- 
nibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  discipuli 
adhuc  non  erant  positi  in  ministerio  or- 
dinis  : sed  erant  tantum  adhuc  ministro- 
rum Novi  Testamenti  typus  : et  ideo  ad 
typicos  sacerdotes  misit,  innuens  in  mi- 
nisterio quod  veris  sacerdotibus  debetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Et  haec  de  Pcenitentix  tractatu  dicta 
sufficiant. 
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tO.  Quee  sint  ilia  quatuor  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii?  673 

H.  Quis  sit  ordo  eorum  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii  ? 6/7 

12.  An  justificatio  impii  est  naturalis  vel  miraculosa  ? 6/9 

13,  Cujus  attributi  sit  justificatio  impii  ? 681 
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14.  An  justificatio  impii  sit  effectus  justitiae  vel  misericordiao?  G82 

15.  Quid  sit  motivum  ad  justificationem  impii?  683 

16.  Quomodo  habeant  se  ad  invicem  dilectio,  praedestinatio,  vocatio, 

electio,  justificatio,  et  magnilicatio  ? 684 

17.  Quid  sit  sanatio  mentis?  687 

18.  An  renovatio  mentis  fiat  per  virtutes,  et  per  gratiam  ? 688 

19.  An  sanitas  mentis  et  renovatio  imaginis  sint  idem,  vel  differant?  689 

20.  An  sanitas  mentis  fiat  per  gratiam  praevenientem  ? 690 

21.  An  sanitas  mentis  fiat  per  gratiam  sacramenti?  690 

22.  An  praedicta  sanitas  fiat  subito,vel  successive?  691 

23.  Sanatio  et  renovatio  in  quo  differant?  692 

24.  An  confessio  liberet  animam  a morte?  693 

23.  An  modi  purgationis  a peccato  secundum  Magistrum  sint  bene 

distincti  ? 695 

26.  An  pcenitens  teneatur  aliis  a sacerdote  suam  poenitentiam  mani- 

festare?  696 

27.  An  teneamur  confiteri  in  conspectu  populi  ? 697 

28.  Quare  dicatur  aliquod  peccatum  veniale  ? 697 

29.  An  desperatio  veniat  ex  contemptu,  vel  ex  timore  ? 698 

30.  An  verum  sit  quod  dicit  Magister,  Nullus  debite  gravioris  poense  acci- 

pit  veniarn  ? 699 

B.  Cui  sententise  potius  consentiendum  sit  ? 699 

Art.  31.  An  confessio  est  virtus  ? 700 

C.  Si  sufficit  soli  Deo  confiteri  ? 700 

Art.  32.  An  oporteat  confiteri  homini?  702 

33.  An  verum  sit  hoc  dictum  Magislri  dicenlis,  Lavanl  lacrymx  delictum, 

quod  voce  pudor  est  confiteri?  704 

Expositio  textus.  706 

34.  An  recognoscens  peccata  sua  potest  aliquid  adversus  proximum 

suum  in  corde  suo  tenere?  706 

35.  An  aliquis  potest  confiteri  suo  conservo?  706 

36.  Qualis  debet  esse  confessio?  707 

37.  An  temporalibus  pcenis  mutantur  aeterna  supplicia?  713 

38.  An  aliquis  potest  agere  poenitentiam  nescientibus  aliis?  et,  An  seip- 

sum  aliquis  potest  excommunicare  ? 714 

D.  Quod  non  sufficit  soli  Deo  confiteri  si  tcinpus  adsit,  si  tamen  homini  possit,  715 

Art.  39.  An  soli  sacerdoti  sit  confitendum,  vel  confessio  facta  cuilibet 

homini  valeat  ? 717 

40.  An  sacerdoti  proprio  sit  confitendum?  et.  An  valeat  confessio  facta 

cuilibet  sacerdoti  ? 720 

41.  An  plures  possunt  esse  proprii  sacerdotes?  726 

42.  Utrum,  posito  quod  unus  proprius  sacerdos  liabeat  plures  coadju- 

tores,  facta  confessione  uni,  teneatur  confessus  confiteri  alteri 
si  ille  praecipiat?  728 

43.  An  aliquis  ex  privilegio  potest  audire  eos  qui  sunt  alterius  subditi  ? 733 

44.  An  aliquis  privilegiato  confessus,  teneatur  eliam  confiteri  proprio 

sacerdoti?  735 

45.  An  aliquid  utilitatis  consequatur  si  quis  confiteatur  privilegiato?  737 

46.  An  diffinitiones  scandali  sint  bonae  ? 737 

47.  An  scandalum  bene  dividatur  in  activum  et  passivum?  740 

48.  An  scandalum  sit  speciale  peccatum  distinctum  ab  aliis  peccatis  ? 741 

49.  An  scandalum  semper  sit  peccatum  mortale  ? 742 
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50.  Aii  scandalizare  aliquo  modo  conveniat  bonis?  744 

51.  Quorum  est  scandalizari ? 745 

52.  Qua)  sunt  ilia  qua)  dimittenda  sunt  propter  scandalum  ? 740 

53.  An  indulgentia  percipiatur  in  contritionc  vel  confessione  ? 748 

54.  An  per  signa  sine  scripta  possit  fieri  confessio  ? et,  An  per  inter- 

pretern  ? 749 

35.  An  peccata  aliquando  dimittantur  in  contritionc,  aliquando  in 

confessione?  750 

56.  An  sola  justitia  utatur  Ueus,  vel  etiarn  misericordia  in  condem- 

natione  ? 751 

57.  An  semper  necessarium  sit  coufi teri  suo  sacerdoli  ? 751 

E.  De  tertio  articulo , scilicet  an  snfficiat  confiteri  laico  ? 752 

Aivr.  58.  An  aliquis  potest  confiteri  suo  soeio,  et  ad  quid  valeat  ilia  con- 
fessio ? 754 

59.  An  confessio  facta  laico  socio  sit  sacramentum?  755 

60.  Qualis  sacerdos  est  quaerondus  ? et,  Qua)  sint  conditioncs  sacer- 

dotis  confitentis  ? 753 

61.  An  volenti  confiteri,  sed  morte  praivento,  votum  reputetur  pro 

facto  ? 756 

62.  An  diversa  sollicitudo  sit  habenda  penes  pcenitentes?  756 

63.  An  excommunicatus  ab  Ecclesia,  et  non  a Deo,  sit  vitandus?  758 

64.  An  teneamur  ad  confitenda  venialia  ? et,  An  reiteranda  est  con- 

fessio eorum  qua)  dicta  sunt  ? 758 

F.  Hie  aperit  qualiter  supra  didst  audoritates  intelli gender  sunt.  759 

Expositio  textus.  760 


DISTINGTJO  XVIII. 

De  confessione  sacranienlali  In  se,  qnanlnm  ad  potestatem  absol- 
vcnlis  virtute  clavlum  in  foro  po^nilenliali. 

A.  De  remissione  sacerdotis.  762 

Divisio  textus.  762 

Art.  1.  An  in  Ecclesia  claves  aliqua)  sint  necessaria)  ? 763 

B.  De  clavibus.  765 

Art.  2.  An  diffinitio  clavis  posita  a Magistro  sit  bene  data  ? 766 

3.  Quot  sint  claves  ? 767 

4.  An  scientia  discernendi  inter  lepram  et  non  lepram,  sit  clavis  Ec- 

clesiae  ? 770 

5.  De  secunda  clave  qua)  est  ligandi  et  solvendi  potestas,  an  sit  com- 

municabilis  ? ‘ 

6.  An  lia)reticus  habens  ordinem,  etiambabeat  clavem  ? '73 


024 


INDEX  DISTINCTIONUM,  ETC. 


C.  De  usu  clavium.  774 

Art.  7.  An  sacerdos  valeat  absolvere  a culpa  et  a reatu  poenae  aeternae  ? 774 

D.  Si  sacerdos  potest  dimittere  vel  retinere  peccata  ? 775 

Art.  8.  An  peccatum  debeat  et  possit  dici  tenebra  ? 777 

9.  An  fiat  absolutio  adebito  aeternae  pcenae  per  absolutionem  a sacer- 

dote  factam  ? 780 

10.  An  verbum  Dei  dimittat  peccata  ? 781 

E.  Quod  sacerdotes  etiam  dimittunt  et  tenent peccata  suo  modo.  782 

Art.  11.  Quae  et  qualis  sit  potestas  sacerdotum  in  dimiltendis  peccatis  ? 783 

12.  An  charitas  Ecclesiae  dimittat  peccata  ? 785 

F.  Quomodo  sacerdotes  ligant  vel  solvant  a peccatis  ? 786 

Art.  13.  An  sacerdos  Evangelicus  differata  sacerdote  Legali?  787 

14.  An  Legalis  sacerdos  habuit  claves  ? 788 

G.  Alius  modus  ligand i et  solvendi.  789 

H.  Quomodo  secundum  hos  modos  intelligcndum  sit  illud,  Quodcumque  iiga- 

veris,  etc.  ? 790 

Art.  15.  An  dictum  illud  Salvatoris  sit  verum,  Quodcumque  ligaveris  super 

terram,  etc.  ? 791 

16.  An  diffinitio  excommunicationis  data  a Magistro  sit  bona  ? 792 

17.  Quot  modis  fiat  excommunicatio  ? 793 

18.  In  quem  ferenda  est  excommunicatio  ? 794 

19.  An  quilibet  qui  habet  claves,  potest  excommunicare  ? 795 

20.  Qualiter  ferenda  sit  excommunicatio  ? 797 

21.  An  participare  cum  excommunicato  sit  peccatum  mortale  '?  798 

I.  Quae  sint  interior es  tenebrae  et  interior  macula  ? 799 

Art.  22.  An  macula,  caligo,  fomes,  et  alia  quae  sunt  in  peccatore,  possunt 

dici  esse  a Deo  ? 800 

D1ST1NCTIO  XIX. 

De  confessione  sacramentali  In  comparallone  art  sitsciplenles. 

A.  Quando  hse  claves  dantur , et  quibus  P 802 

Divisio  textus.  803 

Art.  1.  An  Christus  habuit  claves  "?  803 
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2.  An  clavis  mque  sit  ad  claudendum  et  aperiendum  ? 804 

3.  Quomodo  clavis  sc  habeat  ad  ordincm  ? 804 

4.  An  ostiarii  habeant  claves  ? 803 

3.  An  reges  inuncti  habeant  claves  ? « 806 

6.  An  congregatio  habeat  claves  7 807 

7.  An  abbatissaj  et  priorissao  quibus  committuntur  regimina  mulie- 

rum,  habeant  claves  ? 808 

8.  An  per  clavem  jurisdiclionis  valet  aliquis  plus  una  vice  ante  abso- 

lutionem  a priori  excommunicari  ? et,  An  absolutus  ab  una 
excommunicatione,  sit  absolutus  ab  alia  ? 810 

9.  An  sacerdos  potest  uti  clave  jurisdietionis  adversus  majorem, 

aequalem,  vel  minoremse  7 811 

10.  An  aliquis  clave  jurisdietionis  potest  uti  in  subditos  alienos  ? 812 

11.  An  Episcopus  potest  absolvere  nolcntem  ? 812 

B.  Si  alteram  clavem  omnes  habeant , scilicet  potentiam  ligandi  et  solvendi  ? 813 

Art.  12.  An  boni  et  mali  habentes  jurisdictionem,  babeant  claves  7 814 

C.  Aliorum  sententia  verior.  81 0 

Art.  13.  An  boni  et  mali  seque  recte  et  digne  habent  polestatem  clavium  7 817 

14.  An  Moyses  et  Aaron  fuerunt  sacerdotes,  et  quam  difl'erenter  ? 818 

15.  An  Caiphas  bene  dicatur  prophetasse  ? 818 

D.  De  hoc  quod  scriptum  est  in  Malachia  : Maledicam  benedictionibus  vestris.  819 

Art.  16.  An  hocretici  vel  mali  praelali  Christiani  conferant  benedictionem  ? 819 

E.  Qnalis  debet  esse  judex  Ecclesiasticusl  820 

Art.  17.  An  fraterna  correctio  si  bene  diffinita  a Magistro  ? 821 

18.  An  ille  qui  debet  corrigere,  debet  esse  irreprehensibilis  ? 822 

19.  An  omnes  teneamur  ad  fraternam  correctionem  ? 824 

20.  An  correctio  fraterna  sit  omnium  in  omnes  7 823 

21.  An  in  correctione  fraterna  servandus  sit  ordo  aliquis  7 826 

22.  Quomodo  differat  correctio  fraterna  a oorrectione  judicis  7 828 

23.  An  Deusjuste  liberavit  meretricem,  non  invento  qui  projiceret  pri- 

mum  lapidem  ? 828 

24.  An  in  lege  veteri  per  cerimonialia  dimittebantur  venialia  ? 829 

25.  An  omnis  qui  ligat  alios  sit  justus  '?  829 

DISTINCTIO  XX. 

De  eonfessione  sacramental!  quantum  ad  opportunitatem  temporis 
respectu  poenitentife  mortalfum  In  se. 

A.  De  his  qui  in  fine  pcenitent.  830 

Divisio  textus.  832 

Art.  1.  An  in  fine  vitae  dari  potest  poenitentia  ? 832 
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2.  An  sanus  pmnitens  potest  conjicere  de  certitudine  charitatis,an  odio 

an  amore  dignus  sit  ? 832 

3.  An  Deus  seram  poenitentiam  exaudiat  ? 832 

4.  An  sero  pocnitens  habeat  libertatem  arbitrii  ? 833 

3.  Quid  sit  ignis  purgatorii,  an  corporeus,  vel  spiritualis  ? 833 

6.  In  quo  loco  sit  purgatorium  ? 836 

7.  An  ignis  purgatorius  sit  aeternus  vel  temporalis?  837 

8.  An  poena  purgatorii  excellat  omnem  poenam  quam  quis  passus  est, 

aut  pati  potest  in  hac  vita?  838 

B.  De  his  qui  liic  pcenitentiam  non  complent.  840 

Art.  9.  An  horrendum  sit  incidere  in  manus  Dei?  841 

10.  An  veniale  peccatum  potest  mutari  in  morlale  peccatum?  842 

11.  An  si  peccator  semper  viveret,  semper  peccaret?  842 

C.  De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungit  parvam  pcenitentiam.  842 

Art.  12.  An  qui  injunctam  poenitentiam  non  perfecerit,  tenebitur  illam  in 

purgatorio  perficere  ? 844 

13.  An  latro  statim  ut  conversus  fuit,  paradisum  ingredi  meruit?  844 

14.  An  mensura  temporis  satis  aperte  prsefigitur  poenitentibus  ? 845 

D.  Quod  morientihus  non  sit  imponenda  satisfaction  sed  innotescenda.  845 

E.  In  necessitate  non  est  neganda  pcenitentia  vel  reconciliatio.  846 

Art.  to.  An  notificari  debeat  pcenitenti  quantum  oporteat  facere  secundum 

canonem,  non  tamen  injungere?  847 

16.  Indulgentia  sive  relaxatio  quid  sit?  847 

17.  An  relaxatio  etiam  habeat  effectum,  et  an  valeat?  849 

18.  Cui  valeat  indulgentia?  852 

19.  An  indulgentia  mqualiter  valeat  danti  et  facienti  hoc  quod  Ecclesia 

requirit,  et  habenti  voluntatem  faciendi,  sed  non  facienti  pro- 
pter defectum  facultatis  ? 856 

20.  An  Papa  existens  in  peccato  mortali,  potest  dare  indulgentias, 

etiam  ei  qui  est  in  peccato  mortali  ? 856 

21.  An  Episcopus  possit  facere  et  dare  indulgentias?  857 

22.  An  sacerdos  simplex  conferre  possit  indulgentias?  et,  An  unus  lai- 

cus  possit  alteri  dare  suas  indulgentias?  858 

F.  Quod  presbyter  non  reconciliet  inconsulto  Episcopo,  nisi  in  necessitate 

cogente.  859 

G.  An  oblatio  ejus  sit  recipienda,  qui  curreus  ad  pcenitentiam  prsevenitur 

morte.  860 

Expositio  textus.  860 
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DISTINCTIO  XXI. 

I)c  confessione  sacramental!  quantum  ad  opportunitntem  temporis 
respcctu  pcenitenliie  venial  in  m. 

A.  De  peccatis  quae  post  hanc  vitam  dimittnntur . 801 

Divisio  textus.  802 

Art.  1.  An  aliqua  venialia  dimittantur  post  hanc  vitam  ? 8G2 

2.  An  sint  aliqui  qui  aedificent  lignum,  foenum,  et  stipulam  ? et,  Quid 

ilia  significent  ? 863 

3.  An  lignum,  feenum,  stipula,  aedificentur  super  fundamentum?  804 

4.  An  ignis  purgatorius  sit  vel  non  sit  post  mortem  ? 863 

B.  Quod  alii  citius,  alii  tardius  purgantur  in  igne.  868 

Art.  5.  Quare  poena)  inferni  nominantur  multis  nominibus,  purgatorii  vero 

non  nisi  uno  nomine?  808 

C.  Oppositio.  809 

Art.  6.  Quid  intelligitur  per  aedificantes  aurum,  argentum,  et  lapides  pre- 

tiosos  ? 870 

7.  An  existentes  in  purgatorio  purgentur  voluntarie  vel  involuntarie  ? 871 

D.  Opinio  quorumdam  cum  objectione.  872 

Art.  8.  An  in  damnatis  veniale  puniatur  aeternaliter  ? 873 

9.  An  animae  in  purgatorio  punientur  per  daemones?  874 

10.  An  error  iste  Graecorum  veniat  approbandus,  qui  dicunt  nullum 
ante  diem  judicii  intrare  coelum  vel  internum,  sed  in  mediis 
locis  conservari  ? 873 

E.  Be  generali  confessione,  quid  prosit  ? 879 

Art.  11.  An  oportet  in  confessione  omnia  criminalia  sigillatim  exprimi  ? 880 

F.  Nemo  confiteatur  peccata  quae  non  fecit.  880 

G.  De  pcenis  sacerdotis  qui  peccatum  publicat  confitentis . 880 

Art.  12.  An  pim  mentes  debeant  ibi  cognoscere  culpam  ubi  culpa  non  est?  881 
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DiSTINGTIO  XXII. 


Ostendit  quantum  confessionis  contemptus  obsit. 


A.  Si  peccaia  dimissa  redeant  ? 

B.  Aliorum  sententia. 


Divisio  textus.  885 

Art.  1.  An  peccata  dimissa  redeant  per  quodlibet  recidivum  ? 885 

2.  An  peccatum  veniale  eliam  redeat  per  ingratitudinem  sicut  alia?  889 

3.  An  originate  etiam  redeat  per  ingratitudinem  ? 890 

4.  An  ille  cui  plura  dimissa  sunt,  magis  tenetur  ad  gratiarum  actio- 

nes,  quam  ille  qui  servavit  innoceniiam?  890 


C.  Quid  sit  hie  sacramentam  et  res  ? 


892 


ART.  5.  An  sacramentum  pcenitentiae  liabeat  tria  sicuti  caetera,  scilicet  rem 
tantum,  signum  tantum,  rem  et  signum  simul? 

G.  Quid  in  sacramento  pcenitentiao  sit  signum,  et  quid  res  et  signum, 
et  quid  res  tantum  ? 

7.  An  in  sacramento  pcenitentiae  signum  sit  unura  vel  plura  ? 

8.  An  sacramentum  pcenitentiae  sit  unum  vel  plura? 

9.  Qualiter  sacramentum  pcenitentiae  sit  unum  ? 

10.  An  sacramentum  poenitentiae  indiguit  institutione  ? 

11.  An  sacramentum  pcenitentiae  sit  institutum  ante  statum  peccati? 

12.  An  sacramentum  poenitentiae  sit  institutum  in  lege  naturae  ? 

13.  Qualiter  sacramentum  poenitentiae  fuit  institulum  tempoie  legis 

Mosaicae  ? 

14.  Qualiter  institutum  est  sacramentum  pcenitentiae  tempore  legis 

Evangelicae  ? 
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DISTJNGTiO  XXIir. 

ff)c  unc'tionls  exfremae  sacramento* 

A.  De  sacramento  imctionis  extremse. 

Praeter  prsemissaest  etiam  aliud  sacramentum,  scilicet,  unctio  infirmo- 
rum  : quse  fit  in  extremis,  oleo  per  Episcopum  consecrato. 

Et  sunt  tria  genera  unctionis.  Est  enim  unctio  quse  fit  chrismate  : quse 
dicitur  principalis  unctio,  quia  in  ea  principaliter  Paracletus  datur.  Unde 
et  propter  abundantiam  gratise  duosliquores  mixtos  habet,  oleutn  scilicet 
et  balsamum  : oleum  conscientiae,  balsamum  bonse  famse.  Xpia^a  vero 
Greece,  unctio  Latine  dicitur.  Nec  tainen  omne  oleum  ad  unctionem  sancti- 
ficatum  chrisma  vocatur,  sed  illud  solum  quod  miscetur  cum  balsamo, 
quo  capita  Pegum  et  Pontificum  unguntur,  quo  etiam  baptizatos  sacerdos 
ungit  in  vertice,  et  Pontifex  per  impositionem  manus  confirmandos  ungit 
in  fronte.  Est  et  alia  unctio  qua  catechumeni  et  neo])hyti  unguntur  in 
pectore  et  inter  scapulas,  in  perceptione  baptismi.  Tertia  vero  unctio  est 
quse  dicitur  oleum  infirmorum , de  qua  nuncagitur. 
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D1VIS10  TEXTUS. 

« Prosier  prxmissa  est  etiam  aliud  sa- 
cramentum,  etc.  » 

Hie  etiam  Magister  tria  tangit  circa 
extremam  unclionem,  scilicet  de  essentia 
ejus  quantum  ad  formam  et  materiam, 
et  hoc  facit  in  primo  capitulo  : et  de 
institutione  ejus,  et  hoc  in  secundo  : et, 
Utrum  potest  iterari,  vel  non  ? et  hoc  in 
tertio,  et  in  illo  tangit  duas  opiniones',  ut 
patet  in  Liltera.  Et  per  hoc  patet  divisio 
et  continentia  Litteree. 

De  hoc  autein  sacramento  circa  prin- 
cipium  distinctionis  quseruntur  quinque, 
scilicet,  Utrum  sit  sacramentum  extrema 
unctio  ? 

Et  secundo,  Quid  sit  ? 

Tertio,  De  materia  ipsius. 

Quarto,  De  formis  ejus. 

Et  quinto,  De  ordinc  ipsius  ad  alia  sa- 
cramenta. 


ARTICULUS  I. 

An  extrema  unctio  sit  sacramentum  ? 

Videtur  autem,  quod  non  sit  sacra- 
mentum : 

1.  Omne  enim  sacramentum  novae  le- 
gis ordinatur  contra  aliquem  morbum 
peccati  specialem  : sed  extrema  unctio 
non  ordinatur  contra  morbum  specialem  : 
ergo  extrema  unctio  non  est  sacramen- 
tum. Probatur  autem  prima  per  distin- 
ctionem  gratia?  in  virtutibus  et  sacra- 
mentis  in  principio  istius  operis  proha- 
tam.  Secunda  autem  probatur  : quia 
morbus  non  est  nisi  originale,  et  actuale 

1 Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  I.  Art.  ii  Tom. 


mortale,  et  veniale,  et  infirmitas  relicta 
ex  utrisque  : sed  contra  originale  suffi- 
cienter  ordinatur  Baptismus,  contra  mor- 
tale actualc  Pcenitentia,  contra  inlirmi- 
tatem  ex  utroque  relictam  Conlirmatio, 
propter  quod  etiam  confirmalio  vocatur: 
contra  multitudinem  autem  venialium 
Eucharistia,  ut  multi  dicunt  : ergo  vide- 
tur, quod  contra  nullum  morbum  ordi- 
netur  Extrema  unctio. 

2.  Adhuc,  Omne  sacramentum  novae 
legis  aliquo  modo  preecessit  in  figura 
legis  veteris  : sed  unctio  extrema  non 
praecessit  : ergo  videtur,  quod  non  sit 
sacramentum.  Probatur  prima  indu- 
cendo.  Secunda  autem  probatur  ex  boc 
quod  nihil  in  Veteri  Testamenlo  fiebat 
circa  infirmos,  quod  unctioni  extremae 
responderet. 

3.  Adhuc,  Omne  sacramentum  novae 
legis  est  effectivum  gratiae  spiritualis  : 
unctio  ista  non  est  effectiva  gratiae  spiri- 
tualis, sed  corporalis  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  sacramentum,  sed  medicina  cor- 
poralis. Prima  patet  ex  diffmitione  sa- 
cramenti  novae  legis  in  principio  hujus 
quarti  libri  Sententiarum  posita  . Se— 
cunda  scribitur  in  Liltera,  quod  valet  ad 
corporis  alleviationem  ; et  si  valet  ad 
gratiam,  ut  dicunt  multi,  quod  hoc  est 
per  orationem  fidei  conjunctam  cum 
contritione  : et  sic  per  se  non  valet  nisi 
ad  corpus. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  sed 

1.  Tota  Ecclesia  enumcrat  septem  sa- 
cramenta  novae  legis  et  istud  pro  uno  : 
non  autem  potest  esse  falsum  quod  tota 
Ecclesia  tenet  : ergo  istud  est  sacramen- 
tum. 

2.  Adhuc  video,  quod  unum  est  sacra- 
mentum infantium,  sicut  baptismus.  Est 
iterum  unum  progredientium,  sicut  v ia- 
ticum.  Unum  stantium,  sicut  confirmatio. 
Unum  redeuntium,  ut  pcenitentia.  Unum 
ministrantium,  ut  ordo.  Ergo  etiam  erit 
unum  exeuntium  : et  hoc  non  potest  esse 
nisi  unctio  extrema  : ergo  videtur,  quod 

XXIX  liujusce  novae  edilionis. 
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Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


sit  sacramcnlum,  vel  Ecclesia  csset  dimi- 
nuta  in  suis  sacramentis. 

3.  Aclinic,  Omne  illud  quod  gratiam 
invisibilcm  confert  rcpnEsentatam  in  o 1 c - 
mento  visibili,  cst  sacramentum  : scd  ex- 
trema unctio  est  aliquid  tale  : ergo  est 
sacramentum.  Piuma  palet  per  hoc  quod 
cui  convcnit  diffinitio,  et  diffinitum. 
Secunda  autem  per  hoc  quod  dicitur, 
Jacob,  v,  II  ot  13  : Ungenles  cum  oleo 
in  nomine  Domini : el  oralio  fulei  sal- 
vabit  in/irmwn,  el  alleviabit  cum  Domi- 
nus  : cl  si  in  pcccalis  sit  , remitlcntur  ei. 
Peccalum  autem  non  dimittitur  nisi  per 
gratiam.  Ergo  constat  proposilum. 

Responsio.  Diccndum,  quod  absque 
omni  dubio  cst  sacramentum  extrema 
unctio,  quod  a Domino  et  Apostolis  ha- 
buit  ortum  suae  institution^,  ut  infra  pa- 
tebit. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  illud 
sacramentum  est  ordinatum  contra  mor- 
bum  specialem  peccati,  contra  quern  nul- 
lum aliud  specialiter  ordinatur,  elsi  se- 
cundario  aliud  possit  cooperari.  Est  au- 
tem ille  morbus  reliquiae  infirmitatis  spi- 
rilualis  ex  originali  et  actuali  remanen- 
tis  : et  hoc  multum  fuit  supra  discussum 
circa  principium,  ubi  accipiebatur  divisio 
et  necessitas  sacramentorum  *. 

Nec  est  verum  quod  dicit,  quod  aliud 
sacramentum  substantialem  ordinem  ha- 
beat  contra  veniale  : et  heec  omnia  supra 
in  prsedicta  .queestione  requirantur  : et 
ibi  perfecta  patet  solutio  istius  quaestio- 
nis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra- 
mentum non  liabuit  aliquod  sacramen- 
tum in  lege  veteri  sibi  respondens  prop- 
ter «ui  perfectionem,  et  legis  veteris  im- 
perfectionem.  Sicut  enim  dicitur,  ad 
Hebr.  vn,  19  : Nihil  ad  perfection  addu- 
xit  lex.  Unde  in  ca  dccedenles  tralieban- 
tur  ad  limbum.  Unctio  autem  propter 
hoc  quod  tollit  reliquias,  valet  ad  im- 
mediatam  evolationcm  : et  ideo  non 


habuit  locum  in  Veteri  Teslamento  nec 
ligura  cjus. 

Hoc  autem  optime  invenilur  in  Eoan- 
gclio  Nicodemi,  ubi  innuitur,  quod  Adam 
misit  (ilium  suum  Seth  ad  accipiendum 
ab  Angelo  paradisi  oleum  misericordiae, 
quo  ungeretur  corpus  suum  quod  infir- 
mabatur  : et  negalum  fuit  ei  donee  veni- 
ret  Gbristus,  qui  sua  unctione  corpora  et 
animas  reliceret  : quia  tabs  unctio  non 
habet  locum,  nisi  in  gratia  plena  quae  fa- 
cta est  per  Christum  : et  ideo  chain  typo 
nullo  ostendi  potcrat,  quia  typus  tabs 
circa  infirmos  omnino  inulilis  fuisset. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsum  sup- 
ponitur  in  objectione  : et  puto,  quod  A(] 
praesumplio  est  diccrc,  quod  istud.  sacra- 
mentum non  conferat  gratiam  gratum 
facientem  invisibilcm  : et  tamen  hoc 
quidam  dixerunt  et  scripserunt,  nulla 
fulti  aucloritate,  nec  etiam  ratione  forli. 
Undedicimus,  quod  confert  gratiam  prin- 
cipal iter  contra  peccatum  operantem,  et 
secundario  contra  infirmitatem  corporis. 

Nec  importatur  ex  verbis  Jacobi,  quod  ex 
oratione  et  non  ex  unctione  detur  gratia  : 
sed  potius  ex  verbis  illis  innuitur,  quod 
datur  ex  ambobus. 


ARTICULUS  II. 

An  unctio  extrema  sit  bene  diffinita  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  unctio  ex- 
trema ? 

Dicunt  autem  quidam,  quod  « ex- 
trema unctio  est  unctio  oleo  sanctificalo 
facta  ad  alleviationem  ulriusque  infirmi- 
tatis, scilicet  corporis,  et  animse.  » 

Sed  videtur,  quod  hoec  diffinitio  non 
valet : quia 

1.  Si  aliquid  commune  est  diffinito 
et  diffinitioni,  residuum  quod  additur 


Cf.  IV  Sententiarurn,  Dist.  I,  Art.  I et  2. 
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tur,  totum  est  diffinitio  residui  : sicut  si 
dicam,  homo  albus  est  homo  coloralus 
disgregativus  visus  : hoc  quod  dico, 
coloralus , etc.,  totum  est  diffinitio  albi. 

Similiter  cum  dicitur  : « Unctio  extre- 
ma est  unctio  oleo  sanctilicato  facta, 
etc.,  » videtur,  quod  totum  hoc  quod 
dico,  Unctio,  etc.,  sit  diffinitio  extremi, 
quod  falsum  est  : ergo  videtur,  quod  dif- 
finitio  nihil  valet. 

2.  Adliuc,  Oleo  sanctificato  tit  unctio 
puerorum  et  saccrdotum  ct  regum,  ut 
dicitur  in  Littera,  ad  alleviationem  cor- 
poris et  animse  : quia  corpus  ungitur  ut 
non  impediat  animam,  et  ita  ut  debilite- 
tur  virlus  dannonis  in  fomite  : ergo  vide- 
tur, quod  isla  diffinitio  multis  convcniat 
unctionihus. 

3.  Adliuc,  Unctiones  multse  leguntur 
factse  a Sanctis,  sicut  de  beata  Genovefa 
legitur,  quodunxit  oleo  infirmos  et  san- 
ctificato  et  bcnedicto,  et  convaluerunt  in 
cor  pore  et  anima  : ergo  videtur,  quod 
ilia  fuit  unctio  extrema. 

4.  Adhuc,  Nullum  est  sacramentum 
quod  sit  sequaliter  duorum  effectuum  : 
ergo  male  ponitur  in  diffinitione,  « Ad 
alleviationem  infirmitatis  utriusque, 
etc.  » 

5.  Adhuc,  Sicut  se  hahet  medicina 

spiritual  is  ad  morhum  spiritualem,  sic  se 
hahet  corporalis  ad  corporalem  : sed  me- 
dicina corporalis  non  valet  nisi  ad  alle- 
viationem corporum  : ergo  medicina 

spiri tualis  non  valet  nisi  ad  alleviatio- 
nem spiritus  : sed  omne  sacramentum 
est  medicina  spiritualis  : ergo  non  valet 
nisi  ad  alleviationem  animse  : ergo  male 
dicitur,  « Ad  alleviationem  utriusque  in- 
firmitatis. » 

G.  Adhuc,  Baptismus  fortius  est  sa- 
cramentum, quam  extrema  unctio  . et 
non  valet  ad  curationem  infirmitatis  cor- 
p oral  is  : ergo  videtur,  quod  nec  exliema 
unctio,  qua3  est  minus  elficax  sacramen- 
tum : et  sic  iterum  videtur,  quod  male 
dicitur,  « Ad  alleviationem  infirmitatis 
utriusque.  » 
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Besponsio.  Si  quis  totum  esse  extremae 
unctionis  dicere  vcllet,  posset  ita  diffini- 
re,  quod  « extrema  unctio  est  sacramen- 
tum ex  unctione  per  oleum  sanclificatum 
facta,  conferens  infirmis  remedium  con- 
tra peccati  reliquias,  et  si  expedit,  alle- 
viationem ferens  corporis  infirmitati.  » 
Et  luec  diffinitio  plane  colli gitur  ex  his 
quae  Magister  derminat  in  Littera. 

Si  quis  tamen  vcllet  sustinere  prius 
inductam  propter  antiquitatem,  posset 
dicere  ad  primum,  quod  in  definito  po- 
nitur unctio  extrema  pro  nomine  uno  dif- 
finiti  : quod  quia  non  habemus,  circum- 
loquimur  per  duo  : et  unctio  quae  ponitur 
in  diffinitione,  sonat  in  actum  vel  pas- 
sionem  quse  est  in  suscipiente  ipsum  sa- 
cramentum. Et  hoc  bene  potest  fieri, 
quod  sacramentum  diffiniatur  per  suum 
actum,  sicut  baptismus  est  intinctio  in 
aqua  facta,  etc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum, 
quodnonestidemin  diffinitione  etdefinito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
de  oleo  sanctificato  sanctificatione  male- 
rice  sacramentalis  : lisec  autem  sanctifica- 
tio  non  fit  nisi  ab  Episcopo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  hoc  quod 
objicitur  de  unctione  Sanctorum,  sicut 
sanctse  Genovefse,  et  aliorum  quorum- 
dam  in  vita  Patrum. 

Per  hoc  autem  quod  addilur,  « Ad  alle- 
viationem utriusque  infirmitatis,  etc.,  » 
distinguitur  ab  unctionihus  puerorum  in 
catechism o,  et  unctionihus  aliorum  qui 
unguntur  non  propter  infirmitatem,  sed 
ut  fortes  sint  ad  opera. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  duobus 
effectibus,  dicendum  quod  illud  sacra- 
mentum non  est  nisi  unius  effectus  se- 
cundum se,  scilicet  alleviationis  anipiae 
quantum  ad  purgationem  reliquiarum : 
et  alterius  est  secundario,  ut  prius  di- 
ctum est:  et  hoc  bene  competit : quia 
etiam  baptismus  aliqualiter  purgat  cor- 
pus, sed  principaliter  animam. 

Alia  tamen  solulio  et  queestio  erit  su- 
per hoc  infra,  ubi  suo  loco  melius  discu- 
tictur. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad.  2 ot  3. 


Ad  1. 


Ad  5. 


Ad  6. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXIII,  A,  ART.  3. 


Ad  aliud  dicendam,  quod  non  cst  si- 
mile do  corporulibus  ad  spiritualia,  et 
spiritualibus  ad  corporalia:  quia  spiri- 
lus  continot  corpora  : sed  non  convertitur. 
Et  idco  quaedam  infirmitates  causanlur 
in  corpore  ex  anirna,  sicut  ex  causa,  et 
non  e convcrso,  nisi  per  occasionem  : et 
ideo  valentia  contra  inlirmitalem  animae, 
valent  per  consequens  contra  morbum 
corporis:  quia  prsecisa  causa  praeciditur 
effectus  : sed  non  e convcrso.  Et  ideo 
non  valet  argumentum,  et  praecipue  in 
islo  sacramcnlo  : quia  tunc  maxime  va- 
let contra  morbum  corporis,  quando  iste 
morbus  causatur  ex  morbo  mentis  : et 
sic  bene  potest  una  medicina  ordinari 
contra  duos  morbos,  quorum  unus  est 
causa  alterius. 

Ao  aliud  dicendum,  quod  non  est  ex 
efticacia  vol  fortitudine  hujus  sacramen- 
ti,  quod  sic  vel  sic  valeat,  sed  ex  institu- 
tione  et  ordine  corporalium  ad  spiritua- 
lia : et  ideo  nihil  valet  argumentum  quod 
fit  ex  efficacia  baptismi. 


ARTICULUS  III. 

An  oleum  consecralum  ab  Episcopo  sit 

materia  sacramenti  extremee  unclio- 

nis  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

Et  dicit  Magister  in  Littera,  quod  est 
oleum  ab  Episcopo  consecratum  ad  usum 
istius  sacramenti. 

Unde  hie  quoerunlur  duo,  scilicet 
utrum  oleum  sit  materia? 

Et  secundo,  Utrum  necesse  sit  oleum 
consecratum  esse  materiam  ? 

Videturenim,  quod  non  debeat  mate- 
ria ejus  esse  oleum  : quia 


1.  Cum  istud  sacramenturn  sit  signum 
delibulionis  gloria;  post  rcsurrectionern  : 
sed  chrisma  confert  incorruptionem  : er- 
go videtur,  quod  congruenlior  materia 
sit  chrisma,  quam  oleum. 

2.  Adhuc,  In  suo  nomine  sonal  un- 
ctionem,  ut  dicitur  in  Littera  : ergo  vide- 
tur, quod  convenicntissima  materia  sit 
extremae  unctionis:  ergo  videtur,  quod 
chrisma  polius  deberet  esse  materia, 
quam  oleum. 

3.  Adhuc,  Videtur  quod  nec  oleum  ncc 
chrisina  debeat  esse  materia  : quia  in  Sa- 
cramento baptismi  pro  causa  assignatur, 
quod  habet  materiam  comniunem  quae 
ubique  invenilur,  quia  est  omnium  gene- 
ralitcr : ergo  etiam  cum  extrema  unctio 
sit  omnium  gcneraliter,  materiam  debet 
habere,  quae  ubique  possit  inveniri : liaec 
autem  non  est  oleum,  sed  aqua  : ergo  vi- 
detur, quod  aqua  deberet  esse  materia. 

4.  Adhuc,  Nulli  ita  frequenter  sunt  in 
periculo  sicut  infirmi : cum  ergo  debeat 
eis  providari  de  veloci  remedio,  debuit 
esse  aliqua  materia  hujus  sacramenti, 
quae  statim  posset  ad  manum  haberi : 
hoc  autem  non  est  oleum  olivae  : ergo  vi- 
detur, quod  non  deberet  materia  ejus 
esse  oleum. 

5.  Adhuc,  In  Veteri  Testamento  cura 
infirm itatis  facta  est  per  cataplasmatio- 
ncm  ficorum  1 : cum  ergo  ea  quae  sunt 
in  Novo  Testamento  debeant  respondere 
eis  quae  sunt  in  Veteri  Testamento  quan- 
tum possunt,  videtur  quod  materia  istius 
sacramenti  quae  est  medicina  intirmorum, 
hoc  idem  debuit  habere  pro  materia  in 
genere  vel  in  specie. 

Item,  Sacramenturn  Eucharistiae  san- 
guinem  habet  in  re  et  sacramenlo,  et  in 
sanguine  sacrificiorum  significabatur. 

Similiter,  Sacramenturn  baptismi  in 
aqua  fit,  et  in  aqua  significabatur,  ut  di- 
cit Damascenus  : ergo  videtur,  quod  istud 
aliquid  simile  ficubus  habere  deberet, 
quod  in  illis  in  Veteri  Testamento  signi- 
gnificabatur. 


Cf.  Isa.  xxxVni,  21. 
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Q:.xst. 


Adhug  ullerius  qucerilur,  Ad  quid 
oporteat  malerium  lmjus  sacramenti  esse 
oleum  sanctillcatum  ? 

Videtur  enim,  quod  superfluit : quia 

1.  Nullum  sacramentum  duas  habere 
debet  sanctificationcs,  unam  super  mate- 
riam,  et  alteram  super  formam  : eo  quod 
una  sanctificatio  sufficiat : ergo  nec  islud  : 
ergo  superfluit  sanctificatio  quae  fit  super 
maleriam.  Probatio  primte.  In  naturis 
suflicit  una  forma,  et  numquam  duae  for- 
mae  substantiales  imprimuntur  uni  ma- 
tcriae  : sed  completiora  sunt  spiritualia 
naturalibus  : ergo  in  spiritualibus  debet 
sufficere  una. 

2.  Adhuc,  In  maximis  omnium  sa- 
cramentorum  suflicit  materia  communis 
non  sanctiticata,  sicut  in  baptismo  et 
Eucharistia : ergo  videtur,  quod  multo 
magis  in  al i is  debeat  sufficere. 

Adhuc,  Materia  non  sanctificala  com- 
munius  potest  haberi,  quam  sanctificata  : 
quod  autem  communius  haberi  potest, 
magis  est  idoneum  ulentibus  Sacramen- 
to : ergo  videtur,  quod  oleum  non  san- 
ctificatum  debeat  esse  materia. 

3.  Adhuc,  In  sacramento  secundum 
Ilugonem  non  sunt  nisi  tres  actus,  scili- 
cet significare,  repraescnlare,  et  sancti- 
ficare.  Dicit  enim,  quod  « sacramentum 
est  ex  similitudine  repraesentans,  ex  in- 
stitutione  significans,  et  ex  sanctificatione 
invisibilem  gratiam  conferens.  » Constat 
autem,  quod  representare  habet  a mate- 
ria  non  sanctificata,  quia  oleum  secun- 
dum se  lenificativum  est  doloris  : sed  ex 
institutione  habet  significare,  et  ex  forma 
quae  dicitur  in  exercitio  habet  sanetili- 
care  : ergo  nihil  facit  ei  sanctificatio  quae 
fit  super  materiam  ; ergo  videtur,  quod 
superfluat. 

4.  Adhuc,  In  proecipuis  sacramento- 
rum  quaedam  sunt  de  bene  esse  et  solem- 
nitate  sacramenti.  De  esse  quidem  bap- 
tism! non  est  nisi  tinctio  in  aqua  facta, 
verbo  vitae  per  invocationcm  Trinitalis 
sanctificata.  Et  in  corpore  Domini  nihil 
de  esse  est,  nisi  materia  debita,  et  verba 
quae  transsubstantiationem  faciunt:  alia 


sunt  de  solemnitatc.  Ergo  videtur,  quod 
ita  dcbcat  eliam  esse  in  aliis  : ergo  solum 
de  esse  est  oleum  cum  verbis  quae  in 
unclione  dicit  sacerdos : ergo  videtur, 
quod  sanctificatio  maleriae  superfluat. 

5.  Adliuc,  In  baptismo  dicimus,  quod 
Christus  tactu  suae  mundissimoe  carnis 
vim  regenerativam  aquis  conlulit : ergo 
a simili  tactu  suae  institutionis  omnibus 
aliis  sacramcntis  quamdam  aliam  conlu- 
lit vim  effectivam  gratioe  quam  habent : 
constat  autem,  quod  islud  sacramentum 
ipse  sicut  et  alia  inslituit,  sicut  patet 
Marci,  vi,  13,  ubi  misit  discipulos,  et 
dicitur,  quod  ungebant  oleo  mullos segros, 
et  sana bant : ergo  ultra  unctionem  non 
indiget  materia  hujus  sacramenti  aliqua 
sanctificatione. 

Responsio.  Diccndum,  quod  in  veritate 
in  isto  sacramento,  sicut  dicit  Magister 
in  Liitera , nulla  competentior  materia 
est,  quam  oleum  ad  usum  infirmorum 
sanctificatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deli— 
butio  gloriae  est  signatum  istius  sacra- 
menti, non  conlentum,  nec  ab  eo  solo 
causatum,  sed  ab  omni  gratia  sacramen- 
tali  et  virlutum  et  meritorum  : et  ad  tale 
signatum  non  ponit  sacramentum  simi- 
litudinem  propinquam,  sed  remotam,  et 
islam  habet,  quia  conservantur  corpora 
oleo  peruncta,  et  bunt  radiosa  propter 
luciditatem  substantiae  et  claritatem  : sed 
contenlum  suum  causatum  et  signatum, 
est  esse  lenificativum  doloris  animae  ex 
reliquiis  peccali  causati  : et  hoc  ponit  si- 
militudinem  propinquam,  quia  oleum 
secundum  se,  praecipue  olivoe,  mitigati- 
vum  est  doloris.  Oleum  autem  olivae  et 
nullum  aliud  est  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  in 
Lillcra  dicitur,  multae  sunt  unctiones : 
sed  propter  dignitatem  ministri  et  loci 
unctorum  una  antonomastice  dicitur 
unctio,  scilicet  confirmationis : et  ideo 
ill i retinuit  materiam  unctionem  illam 
quae  fit  confectione  olei  et  balsami,  quae 


Sulutio. 


Adi 


Ad  2. 
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unclio  chrisma  vocal  up.  Alia  ratio  ejus- 
dcm  potest  esse:  quia  ipsa  perllcit  Chri- 
stianum  in  virtu  to  pugnandi  pro  Christia- 
na lide,  et  quia  sic  perfecliva  cst,  ideo 
illam  unctionem  pro  materia  retinuit, 
Alias  etiam  raliones  invenies  in  qua?- 
slionibus  de  materia  confirmationis  in  islo 
opere  supra  notalas  1. 

Aa  3.  An  a Lie  i)  dicendum,  quod  sacramen- 
tum  baptismi  cst  sacramentem  necessi- 
tatis, ct  ideo  materiam  accipit  commur 
nem,  quae  tamen  convcnicnliam  ponit 
ad  suum  clTectum  : sed  in  islo  sacramento 
neutrum  horum  est  : quia  nec  necessi- 
tatis est,  nec  est  communis  aliqua  mate- 
ria, ut  itaponcrct  convenientiam  ad  effe- 
ctum  suum  : et  ideo  istam  debuit  habere. 
Causa  enixn  propria  hoc  vel  illud  haben- 
di  pro  materia  aliquod  sacramentum,  est 
habere  hoc  vel  illud  convenientiam  pro- 
pinquam  cum  suo  cllectu. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quia  non 
est  sacramentum  necessitatis,  sufticienter 
pcriculo  infirmorum  provisum  est  in  lioc 
quod  ministri  sunt  parati  : et  si  non  con- 
tingat  ipsum,  dummodo  sit  desiderium 
sumendi,  sufficit  coram  Deo  ad  salutem, 
licet  non  ila  forte  cito  plena?  liberationis 
clTectum  consequatur  inlirmus. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  quod 
Isaias  fecit1  2,  non  fuit  gcneraliter  conve- 
niens omni  infirmitali,  sed  ulceris  tan- 
tum  : quia  dulcia  sunt  mundificativa  sa- 
niei,  et  extrahenlia  ipsam  de  profundo 
ad  superficiem  : sed  in  sacramento  isto 
debuit  esse  generate  mitigativum  omnis 
doloris  : et  ad  hoc  nullus  liquor  adeo  con- 
veniens est  sicut  oleum,  ut  dictum  est. 

Ad  idem.  Ad  idem  dicendum,  quod  istud  sacra- 
mentum  non  significabatur  in  illo  facto 
Isaiae  : nec  hoc  quod  fecit  Isaias,  fuit  sa- 
cramentum veteris  legis  : quia  sacramen- 
tum istud  in  veteri  lege  nihil  habuit  re- 
spondens,ratione  dicta  superius  in  primo 
articulo  quaestionis  : sed  factum  Isaiaefuit 
medicina  corporalis,  in  qua  aliquid  mora- 

1 Gf.  IV  Sententiarum,  Dist.  VII,  Art.  2 et  3, 

Torn.  XXIX  liujusce  editionis. 


liter  intelligi  potuit  de  satisfactione  pecca- 
torum,  ut  dicunt  Sancti,  locum  ilium  ex- 
ponentes  : sed  non  significabatur  i hi  ex- 
trema unctio,  vel  aliquid  extremae  un- 
ctionis  : illud enim  dabalur  convalescenti, 
extrema  aulcm  unctio  non  datur  nisi  ci 
de  quo  praesumitur,  quod  exirc  debeat  a 
mundo  isto,  ut  infra  patebit. 

Ad  aliud  dicendum.  quod  omne  sa- 
cramentum quod  quaerit  abundanliam 
gratia?,  quaerit  duplicem  sanctificatio- 
ncm  : unam  super  materiam,  et  alteram 
quando  suscipilur.  Et  hoc  palet  in  Con- 
lirmatione,  et  Ordine,  et  Extrema  un- 
ctiono.  Et  ideo  est, quod  in  his  tribus  hoc 
sit:  quia  abundantia  gratiae  aut  quaeritur 
propter  excellenliam  actus  in  compara- 
tione  ad  vires  nostras,  aut  propter  cxccl- 
lentiam  gradus  suscepli,  aut  propter  hre- 
vitatem  temporis,  quia  ad  meritum  per 
opera  hominis  fieri  non  potest.  El  primo 
quidem  modo  quaeritur  in  Confirmationc 
ad  pugnandum  viriliter  et  patiendum  pro 
lide, si  necesse  sit:  secundo  modo  in  Ordi- 
ne : et  tertio  in  Extrema  unctione  essen- 
tialem  sibi  habent  materiae  suae  sanclifica- 
lionem.nec  in  alia  materia  fieri  possunt. 

Ad  hoc  autem  quod  prohat  in  naturis, 
dicendum  quod  non  ambae  sunt  substan- 
tialcs,  sed  una  est  necessitas  materiae  et 
dispositio  ultima,  et  altera  est  complens 
sacramentum  in  specie.  Et  hoc  bene  con- 
tingit  in  naturalibus  : dicit  enim  Plato, 
quod  non  infunduntur  formee,  nisi  se- 
cundum merita  : vocans  merita  disposi- 
tiones  materiaruin  ultimatas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  quod 
materia  sufficit  non  consecrata  in  qui- 
busdam  sacramentis,  non  est  causa  quod 
maxima  sint  quantum  ad  effectum,  sicut 
Baptismus  et  Eucharistia:  sed  causa  est, 
quia  diclis  de  causis  excellentem  gratiam 
non  requirunt,  sed  requirunt  gratiam 
in  communi  ad  adeptionem  virtutum  et 
deperditae  spiritualilatis  restitutionem.  In 

2 Cf.  Isa.  xxxvm,  21. 
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islis  aulem  secusest:  ct  ideo  non  suffi- 
c'd eis  materia  nisi  consecrala  ab  eo  in 
quo  secundum  suum  gradum  est  abun- 
dantia  gratiae,  scilicet  ab  Episcopo,  licet 
forte  careat  gratia  in  quantum  est  hie 
homo,  eo  quod  forte  peccator  sit.  Unde 
in  objectione  ilia  non  causa  ponilur  pro 
causa,  et  ideo  non  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  invisibilem 
gratiam  conferre  convenit  quibusdam  ex 
una  causa,  et  ratio  superius  assignala 
est : liuic  autem  convenit  ex  duplici  : et 
sic  patet,  quod  non  superlluit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  isto  Sa- 
cramento quaedam  sunt  de  esse,  quaedam 
de  bene  esse,  sicut  in  aliis  sacramentis  : 
sed  non  oportet,  quod  omnia  ilia  sint  de 
esse  in  uno,  quae  sunt  de  esse  in  alio  : 
sed  plura  possunt  esse  in  uno  de  esse, 
quam  in  alio,  eo  quod  suus  etfectus  hoc 
requirat  : et  hujus  ratio  est  dicta  hie:  et 
ideo  in  Conlirmalione  et  Ordine  plura 
sunt  de  esse,  quam  in  aliis. 

x\d  ultimuai  dicendum,  quod  licet  non 
legatur,  credendum  tamen  puto,  quod  si 
discipuli  ungebant  infirmos  oleo,  unxe- 
runt  oleo  sanctilicato  : et  istam  sanctifi- 
cationem  faciendi  potestatem  contulit 
discipulis  ut  Episcopis  : sed  non  suflicie- 
bat  tactus  matcriae  a Christo  ratione  di- 
cta, sed  propter  abundantiam  gratiae 
quam  exigunt  haec  tria  sacramenta. 


ARTICULUS  IV. 

Quae  sit  forma  hujus  sacramcnli? 

Quarto,  Quseritur  de  forma  hujus  sa- 
cramenti. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo,  An  habcat  formam  ? 

Secundo,  Utrum  unam  vcl  plures  ? 
Tertio,  Quae  illarum  est  formalis  ad 
aliam  si  habet  plures  ? 


Dixerunt  autem  quidam,  quod  non  Qlisec, 
habet  formam  extra  seipsum : quia  ipsa 
unctio  tali  oleo  facta,  est  sibi  forma  : et 
ad  hoc  inducunt  raliones  has  : 

1.  Omne  illud  cujus  forma  sacramen- 
talis  non  uno  modo  tenetur  et  exercetur 
ab  Ecclesia,  non  habet  formam  sacra- 
mentalem  : sed  islud  sacramentum  est 
tale : ergo,  etc.  Primam  autem  probant : 
quia  cum  forma  sit  de  essentia  sacra- 
menti,  conlingeret  quod  qui  aliter  cele- 
brarent,  sacramentum  non  pertlcerent. 
Mediam  autem  probant  per  hoc,  quod 
quaedam  Ecclesiae  tenent  indicativam  ora- 
tionem,  quaedam  autem  deprecativam. 

2.  Adhuc,  Omne  sacramentum  habens 
formam,  ex  virtute  illius  formae  confert 
sanctilicationem  gratiae  invisibilis  : istud 
sacramentum  non  ex  virtute  suae  forinae 
confert  sanctilicationem  gratiae  invisibi- 
lis : ergo  non  habet  formam  hoc  sacra- 
mentum. Probatur  autem  prima  per  di- 
ctum Augustini  de  baptismo,  qui  dicit  : 

« Unde  haec  vis  aquae  ut  corpus  tangat, 
et  cor  abluat,  nisi  ex  verbo  ? » Quasi  dice- 
ret,  ex  nullo  alio.  Et  idem  oportet  esse 
in  aliis  : quia  una  ratio  est  in  omnibus. 
Secunda  autem  probatur  per  dictum  Ja- 
cobi in  fine  suae  epistolae,  ubi  non  dicit, 
Unctio  salvabit  infirmum : sed,  Oralio 
fidei  salvabit  infirmum  1 : et  ita  non  at- 
tribuit  sacramenlo,  sed  fidei  et  orationi 
effectum. 

3.  Adhuc,  Illud  quod  est  corporalis  sa- 
nitatis  effectivum,  perticit  illud  ex  forma 
corporali,  et  non  indiget  spirituali : sed 
istud  sacramentum  est  tale  : ergo  non  in- 
diget nisi  corporali  unctione,  et  non  for- 
ma alia  sacramentali.  Prima  patet  per  se. 
Secunda  autem  patet  per  dicta  Jacobi. 

4.  Adhuc,  Quaecumque  sunt  ad  unurn 
actum,  unius  sunt  formae,  sed  actus  ille 
est  ipsorum  per  se  : sed  actiones  quae  a 
sanctis  viris  ad  eumdem  sunt  actum  cum 
unctione  extrema  : ergo  sunt  unius  for- 
mae. Probatur  prima  ex  hoc  quod  forma 
est  principium  actus  et  agendi.  Secunda 


1 Jacob,  v,  la. 
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aulem  ex  hoc,  quod  Genovefa  el  sancli 
l’alres  in  /Egyplo,  miscrunl  oleum  a so 
bencdictum  ad  ungendum  infirmos,  ct  sa- 
nabantur.  hide  sic  : IJnclio  Sanctorum 
non  requir'd  formam  aliam  quam  sancli- 
ficalionein  materiae  : ergo  nec  unctio 
extrema. 

5.  Adliuc,  Non  sunt  nisi  duo  propter 
qua?  lit  islud  sacramentum,  scilicet  inti r- 
mitas  aniline  et  infirmilas  corporis  : con- 
stat aulem,  quod  corporal  is  unctio  sulli- 
ed ad  leniendum  dolorem  corporis  : ct 
minus  eftlcax  est  benedictio  pontiticalis, 
quam  corporalis  virtus  olei  : ergo  ipsa 
sufticit  ad  animae  allevialionem  : ergo 
non  requiritur  alia  forma  in  collatione 
sacramenti.  Use  rationes  sunt  velpossunt 
esse  quorumdam  hominum,  da  ut  con- 
clusum  est  dicentium. 

Sed  in  gontrarium  hujus  sic  objicitur : 

1.  I)icit  Magister  in  Lillera,  et  Hugo, 
et  accipiunt  ab  Auguslino,  quod  omne 
sacramentum  est  in  rebus  et  in  verbis. 
Constat  autem  omnibus,  quod  sacramen- 
tum non  est  in  materia  sacramenti,  sed 
est  in  suscipiente  ipsum  : ergo  secundum 
quod  est  in  suscipiente  ipsum,  est  in  re- 
bus et  in  verbis  : ergo  aliqua  verba  esse 
oporlet,  quando  datur  suscipienti. 

2.  Adbuc,  Alia  duo  sunt  quae  exigunt 
benedictioncs  suarum  materiarum,  scili- 
cet Contirmatio,  et  Ordo,  et  non  sufficit 
illis  verbum  benedictionis  materiae  : ergo 
nec  isti,  sed  oportet  esse  formam  spe- 
cialem. 

3.  Adhuc,  Ad  omne  sacramentum  Ec- 
clesiae  exigitur  intentio  faciendi  quod  fa- 
cit  Ecclesia  : sed  haec  intentio  importa- 
tur  per  formam  Ecclesiae,  per  quam  dis- 
tinguit  illud  opus  ab  aliis  operibus,  et  fa- 
cit  illud  esse  Ecclesiae  : ergo  ad  omne  sa- 
cramentum exigitur  forma  aliqua  in 
opere,  quae  conferturab  Ecclesia:  ergo  et 
in  isto  debet  esse  forma  certa  verborum 
sub  qua  conferatur. 

4.  Adbuc,  In  sacramentis  in  quibus 
confertur  gratia  ad  ministrandum  vel 
merendum  in  Ecclesia,  in  quibus  susci- 
piens  magis  potest  quam  in  isto,  exigitur 


forma,  virtule  cujus  fiat  gratia  qua?  desi- 
deratur  fieri  : ergo  multo  magis  exigitur 
hoc  in  isto  Sacramento,  quod  confertur 
jam  impotenti,  in  quo  nccesse  est  quod 
tolum  supplcat  gratia  : ergo  videtur, 
quod  habeat  formam  specialem,  sicut  et 
alia  sacramenta. 

Ulterius  quoeritur  hie,  Quid  sit  ilia 
forma,  el  utrum  sit  una  vel  plures? 

Videtur  autem,  quod  debeat  esse  ora- 
tionis  indicalivae  : quia 

1.  Sacramenta  Ecclesiae  certissime 
suum  perficiunt  effectual,  si  non  impe- 
diat  ficlio  suscipienlis  : ergo  modo  cerli- 
tudinis  ipse  eflectus  debet  signifieari  : 
sed  non  est  modus  certitudinis  nisi  per 
indicalivum  : ergo  debet  fieri  per  indica- 
tivum. 

2.  Adhuc,  In  omnibus  aliis  fit  per  in- 
dicativum,  quod  patet  in  singulis,  quia 
in  poenitentia  dicitur  : « Ego  te  absol- 
vo  : » et  in  matrimonio  : « Ego  te  acci- 
pio  in  meam  : » ergo  et  in  isto  fiet  per 
indicativum,  ut  videtur. 

3.  Adhuc,  Intentio  agendi  quod  agit 
Ecclesia,  non  exprimitur  nisi  per  indi- 
cativum : non  enim  sequitur,  quod  si  di- 
cam, Det  tibi  Deus  gratiam,  quod  inten- 
dam  dare  sicut  Ecclesia  dat:  vel  si  dicam, 
Utinam  daret  tibi  Deus  gratiam,  vel  alio 
modo  : sed  si  dico,  Baptizote,  vel  Inuugo 
te,  sequitur  quod  ego  facio  actum,  et  ex- 
tra ostendo  me  agere  quod  agit  Ecclesia  : 
et  hoc  sufficit  in  sacramentis  : ergo  vide- 
tur, quod  etiam  in  isto  exigitur  indicati- 
vus  modus. 

4.  Adhuc,  Multae  Ecclesiae  habent  pro 
forma  orationem  indicativam,  sicut  tota 
Ecclesia  Alemaniae  : et  dicitur  esse  Gre- 
gorianum  illud  : ergo  videtur,  quod  ita 
debeat  esse. 

Praeterea,  Constat  mihi,  quod  anti- 
quissimi  libri  in  illis  terris  habent  indi- 
cativam orationem  pro  forma,  et  postea 
subjungitur  oratio.  Et  haec  sunt  verba 
scripta  in  libris  antiquissimis,  quos  prae 
antiquitate  vix  legere  valebam  : « Ungo 
hos  oculos  oleo  sanctificato  in  nomine 


Quteit.  2. 
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Palris  ct  Filii  et  Spiritus  sancti.  » Et 
postea  sequitur : « Per  istam  unctionem 
ct  suam  piissimam  misericordiam  indul- 
gent tibi  Deus  quidquid  deliquisti  per  vi- 
sum. » Et  similiter  scriptum  erat  ad  ma- 
nus,  et  ad  pedes,  et  ad  os  et  ecetera  loca 
unctionis.  Ergo  videtur,  quod  ita  debeat 
fieri. 

Sed  contra.  In  contrarium  autem  liujus  objicitur: 

1.  Usus  aliarum  Ecclesiarum  qum  ha- 
bent  tantum  deprecationem  illam  : « Per 
istam  unctionem,  etc.  » vel,  « Per  istam 
suavissimam  unctionem,  etc.  » 

2.  Adhuc,  In  Jacobo  habetur,  quod 
orntio  fidel  salvabit  infirmum  ’.  Salvans 
autem  in  Sacramento  est  forma  dans  san- 
ctificationem.  Ergo  videtur,  quod  forma 
debeat  esse  per  modum  orationis. 

3.  Adhuc,  Exiens  a vita,  recedit  a dis- 
positione  et  regimine  Ecclesiae  : ergo 
Ecclesia  nihil  amplius  potest  facere 
circa  ipsum,  nisi  committere  eum  dispo- 
sitioni  Domini  : hoc  autem  congruen- 
tius  fit  per  orationem,  quam  per  enun- 
tialionem  : ergo  videtur,  quod  con- 
gruentius  hujus  sacramenli  forma  sit 
oratio,  quam  enuntiatio. 

Qucest.  ?.  Ulterius  quaeritur  hie  tertio,  Ex  quo 
secundum  usum  Ecclesiarum  diversarum 
utrumque  invenitur  secundum  eas  qua? 
utrumque  habent,  quod  illorum  refera- 
tur  ad  reliquum,  sicut  ad  formale  ? 

Videtur  autem,  quod  enuntiatio  refe- 
ralur  ad  orationem  deprecaiivam  : quia 

1.  Deprecatio  ultimo  ordinatut : prse- 
cedentia  autem  referuntur  ad  ultimum 
sicut  ad  formam  : ergo  videtur,  quod  de- 
precatio sit  formalis. 

2.  Adhuc,  Istud  sacramentum  exhibc- 
tur  infirmo  viribus  dcstituto,  qui  tolum 
praestolatur  ab  indulgentia  divina : ad 
banc  autem  plus  valet  deprecatio  quam 
enuntiatio  : ergo  videtur,  quod  magis 
substantialis  liuic  sacramento  sit  oratio, 
quam  enuntiatio. 


In  contrarium  hujus  est:  quia  sed  coni 

1.  Illud  quod  directe  exprimit  Eccle- 
siae intentionem,  videtur  esse  in  sacra- 
mento magis  formale  et  substantialc  : sed 
enuntiatio  directius  exprimit,  quam  de- 
precatio : ergo  est  formalior  et  substan- 
tialior  : ergo  deprecatio  refertur  ad  ip- 
sam,  sicut  dispositio  ad  materialia. 

2.  Adhuc,  In  aliis  sacramentis  depre- 
cationes  tam  praecedentes  quam  sequen- 
tes,  ad  illam  formam  referuntur,  quae  est 
per  modum  enuntiationis  : ergo  videtur, 
quod  ita  etiam  fieri  debeat  in  isto  sacra- 
mento. 

Solutio.  Dicendum  sine  praejudicio,  soiutio 
quod,  ut  puto,  prima  opinio  inducta  no- 
vitas  praesumpta  est  contra  observatio- 
nem  Ecclesiae,  et  sententiam  omnium 
anliquorum  : et  ideo  puto  illam  esse  in- 
cautam,  et  sine  periculo  erroris  non 
posse  sustineri. 

Ad  id  autem  quod  primo  objieiunt,  di-  Ad  l. 
cendum  quod  est  una  forma  sacramenta- 
lis,  quae  uno  modo  tenetur  ab  Ecclesia  : 
ct  ilia  est  formalis  et  substantialis,  ut  in- 
fra patebit.  Et  in  alia  quae  dispositio 
quaedam  est,  usus  Ecclesiae  est  difformis, 
eo  quod  ilia  est  debene  essepotius  quam 
dc  esse  : unde  ilia  objectio  falso  innititur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  est  Ad  2. 
vera,  et  secunda  falsa.  Ad  probationem 
autem  secundae,  dicendum  quod  Jacobus 
orationem  fidei  vocat  formam  sacramenti, 
quae  est  per  modum  orationis  : et  vocat 
cam  fidei , quia  in  sacramentis  maxime 
fides  operatur  : et  ideo  quod  attribuitur 
orationi  fidei,  attribuitur  operationi  sa- 
cramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  sacra-  Ad  3. 
mentum  secundum  habet  effectum  circa 
corpus,  et  prcecipue  tunc  quando  infir- 
mitas  corporis  causatur  ex  infirmitate 
mentis,  ut  prius  dictum  est  : et  ideo  ni- 
hil probat  ilia  objectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  objectiones  Ad  4. 
Sanctorum  non  certitudinaliter  conse- 


Jacob.  v,  to. 
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quunlur  suum  cff’ectum,  noc  sunt  ad  pur- 
gandas  reliquias  peccatorum  : et  idoo 
falsum  osl,  quod  subslaulialis  actus  hu- 
jus  sacratncnli  idem  sit  cum  aclu  unclio- 
nis,  quae  causatur  cx  devotionc  ct  san- 
ctilalc  bcncdiccntis  : ct  idco  aliam  for- 
mam  rcquirit  hoc  sacramentum  quam 
materiae  ben  edict  ionc  in. 

An  aliuu  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  duo  sunt  propter  quae  est  sacra- 
mentum  : unurn  principale,  et  aliud  ad- 
junctum  ct  secundarium,  sed  non  liabct 
cirectuin  a bcnedictione  materiae,  sed 
potius  a forma  ultima,  quae  non  potest 
iinprimi  nisi  materiae  dispositae  per  bene- 
dictionem,  ut  prius  dictum  est  : et  ideo 
ilia  objectio  non  valet. 

Ea  aulem  quae  objiciunlur  in  contra- 
rium,  puto  esse  concedenda. 

Ad  in  quod  sccundo  quoeritur,  dicen- 
dum quod  formalia  in  actu  ministerii 
hujus  sacramenti  sunt  duo,  sed  unum 
refertur  ad  aliud.  Cujus  ratio  potest  es- 
se : quia  islud  sacramentum  est  exeun- 
tium  viribus  propriis  destitutorum,  et 
in  quantum  quidem  sacramentum,  de 
bene  esse  habet  indicativam  orationcm  : 
in  quantum  autem  exeuntium  qui  soli 
graliae  divinae  cominittuntur,  de  esse  ha- 
bet oralionem  deprecativam. 

Ad  id  quod  primo  objicitur  contra  id, 
dicendum  videtur,  quod  Ecclesiae  oratio- 
nes  ccrlae  sunt,  licet  particulars  vel 
singulares  orationes  sint  incertae.  Unde 
istud  sacramentum  contrahit  certitudi- 
ncm  sui  effectus  per  hoc  quod  non  inni- 
tilur  orationi  unius  personae,  sed  Ecclc- 
sioe  : impossihile  est  enim  orationes  Ec- 
clesiae non  exaudiri  : et  ideo  propter 
cerlitudinem  non  oportebat  formain 
suam  esse  in  oratione  enuntiativa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsum  sup- 
ponitur  in  objectione  : quia  in  Ordine 
oratio  est  forma,  in  qua  significatur  tra- 
ductio  potestatis  ab  Episcopo  in  ordina- 
tum,  sic.ut,  « Accipe  Spiritum  san- 
ctum : » vel,  « Accipe  has  claves  : » vel, 
« Esto  verbi  relator,  » ut  infra  patebit, 


cum  de  Ordine  agelur.  Unde  sacramcnta 
sorliuntur  formas  in  orationibus  illius 
modi  qui  magis  competit  elleclui  corum. 
Circa  destitutos  autem  exeunlcs  ab  Ec- 
clcsia,  nullus  est  competentior  modus, 
quam  deprecativus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intentio  Ec- 
clesia} satis  exprimitur  per  modum  exer- 
cilii  : quia  al i ae  unclioncs  non  ad  hunc 
modum  exercentur,  sicut  unctioncs  me- 
dicinoe  vel  devotioncs  Sanctorum  : sed  si 
in  baptismo  et  in  aliis  quibusdam  aliter 
fit,  hoc  non  est  ad  exprimendum  inten- 
tionern,  sed  propter  talem  institutionem 
sacramenti.  Inslituens  autem  formam, 
considcrationem  habuit  ad  modum  cau- 
sandi  etfectum,  ut  dictum  est.  Et  cum 
hie  effectus  commitlatur  divinaj  disposi- 
tioni,  patet  quod  competentissime  expri- 
mitur per  deprecativum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  antiqui  in 
Ecclcsiis  illis  volebant  apponcre  quidquid 
est  de  esse  et  de  bene  esse  sacramenti  : 
et  bene  puto,  quod  melius  est  ita  face- 
re,  quam  tantum  alterum  apponere.  Sed 
si  non  apponatur,  grave  esset  dicere, 
quod  non  celebretur  sacramentum  : quia 
mullse  Ecclesire  non  apponunt,  et  qui- 
dam  etiam  magnse  auctoritatis  ordi- 
nes. 

Ad  id  quod  tertio  quaeritur,  jam  patet 
solulio  per  antedicta. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  enuntiatio  direclius  ex- 
primit  intentionem,  et  tamen  indicativus 
non  ponitur  in  forma  ad  intentionis  ex- 
pressionem,  ut  habilum  est  : sed  ille 
modus  est  formalior,  qui  in  Sacramento 
in  efficienda  re  sua  est  competentior  : et 
ille  est  deprecativus,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  aliis  qui- 
busdam sacramentis  aliter  est  : quia  ilia 
exhibentur  ei  qui  manet  in  Ecclesia,  et 
ab  Ecclesia  disponitur  : et  ideo  circa  il- 
ium magis  significatur  esse  operatio 
ministrorum  in  sacramentis  : sed  iste 
prsesumitur  esse  in  statu  transeuntis  ad 
dispositionem  divinam  : et  ideo  Ecclesia 
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facicndo  quod  potest,  commitlit  eum  di- 
vinae  dispositioni. 

Hujus  ctiani  aliam  causain  sine  proeju- 
dicio  dico  esse  magnitudinem  rei  istius 
sacramenti  : res  enim  sua  est  purgalio 
omnium  reliquiarum  peccati  impedien- 
tium  immediatum  transitum  ad  requiem 
secundum  animam,  et  gloriiicationem 
secundum  corpus  : hujusmodi  autem  res 
tanta  est,  quod  non  potest  tota  eflici 
gratia  sacramenlali  : sed  quod  gratia 
sacramentalis  operalur,  adhuc  exigit, 
quod  residuum  complcns  petatur  per 
orationem  a misericordia  divina.  Et  quia 
istud  sacramentum  transmittit  istum  ad 
divinae  misericordise  operationem,  ideo 
forma  sua  est  per  modum  deprecationis 
ad  misericordiam,  operationem  sacra- 
menti perficientem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  V. 

An  sacramentum  extremse  unctionis  be- 
ne ordmatur  inter  alia  sacramenta  ? 

Quinto  et  ultimo,  Quaeritur  de  ordine 
istius  ad  alia  sacramenta. 

Yidetur  enim,  quod  male  hie  a Ma- 
gistro  ordinetur  : 

1.  Sacramentum  enim  ministrantium 
inEcclesia,  est  ante  sacramentum  exeun- 
tium  ah  Ecclesia  : ordo  autem  et  matri- 
monium  sunt  sacramenta  ministrantium 
in  Ecclesia,  unclio  autem  exeuntium  : 
ergo  de  ordine  et  matrimonio  dehuit 
traetari  ante  istud. 

2.  Adhuc,  Unclio  extrema  non  vere 
dicitur  extrema , si  aliqua  sequitur  earn 
unctio  : sed  in  ordine  est  unctio  : ergo 
ilia  erit  ante  ipsam,  et  sic  iterum  male 
ordinantur. 

3.  Adhuc,  Post  extremam  sacramenti 
susceptionem  nullum  sacramentum  sus- 
cipitur  : haec  autem  unctio  ideo  vocatur 


extrema , quia  ultimo  suscipitur  : ergo 
nullum  suscipitur  post  ipsam  : ergo  ipsa 
est  ullimum  sacramentum  : ergo  ultimo 
loco  tradendum  erit  de  ipsa. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  sicut  pa- 
tet supra  in  quadam  quaestione  de  sacra- 
mentorum  ordine,  et  snfficienlia , quse- 
dam  sunt  sacramenta  personae,  et  quae- 
dam  Ecclesiae.  Inter  sacramenta  personae 
ullimum  est  extrema  unctio,  et  ideo  in- 
ter ilia  ultimo  loco  ponitur  : sed  omnia 
sacramenta  personae  sunt  ante  sacramen- 
ta Ecclesiae  : et  ideo  istud  ponitur  ante 
duo  sequentia  quae  sunt  sacramenta  Ec- 
clesiae : unurn  ad  spiritualem  multiplica- 
tionem  Ecclesiae,  alterum  autem  ad  mul- 
ti plicationem  naturalem,  in  qua  spiritua- 
ls vita  Ecclesiae  salvatur.  Et  per  hoc 
patet  ordo  : sicut  enim  Ecclesia  est  ex 
personis  multis,  et  ideo  persona  est 
prior,  quam  Ecclesia,  ita  sacramentum 
personae  est  ante  sacramentum  Eccle- 
siae. 

Ad  frimum  ergo  dicendum,  quod  istud 
sacramentum  est  personarum  exeuntium, 
et  non  Ecclesiae  exeuntis  : sed  ordo  et 
matrimonium  est  personarum  Ecclesiae 
ad  Ecclesiae  multitudinem  institutum  : et 
ideo  non  datur  personae  propter  perso- 
nam, sed  personae  propter  Ecclesiam  : et 
ideo  posterius  ordinantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vere  dicitur 
extrema  respect u suscipientis,  sed  in  or- 
dinatione  sacramcntorum  non  dicitur  ex- 
trema. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inunctus  ni- 
hil recipit  ultra,  sicut  dicit  objectio  : sed 
tamen  Ecclesia  remanet  in  aliis  : et  se- 
cundo  non  sequitur,  si  ah  hoc  ultimo 
recipitur,  quod  sit  ullimum  in  ordine  sa- 
cramentorum  Ecclesiae. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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ARTICULUS  VI. 

An  oporteat  cum  esse  Episcopum  qui 

consecral  oleum  quod  est  materia  ex- 
treme unctionis  ? 

Reinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 1 : « Oleo  per  Episcopum  con- 
secralo.  » 

Videtur  enim,  quod  non  oporteat  Epi- 
scopum  esse  eum  qui  consecrat  oleum  : 
quia 

1.  Cui  conceditur  majus,  conceditur  et 
minus  : sed  majus  est  dispensare  sacra- 
mentum  in  forma  sua,  quam  bcnedicere 
materiam  et  disponere  earn  : et  hoc  con- 
ceditur pluribus  sacerdotibus  : ergo  et 
benedictio  materiae  debet  sacerdotibus 
concedi. 

2.  Adbuc,  In  omnibus  artificialibus 
idem  artifex  prseparat  materiam  et  indu- 
c'd formam  : ergo  videtur,  quod  etiam  in 
Sacramento  isto  sic  debeat  fieri  : sed  sa- 
cerdos  simplex  dat  ullimam  formam  sus- 
cipienti  : ergo  et  idem  debet  prseparare 
materiam. 

3.  Adbuc,  In  ethicis  ordinantur  aides 
secundum  opera  : et  ilia  dignior  est,  quae 
habet  opus  perficiens,  indignior  autem 
quae  praeparat  materiam,  sicut  fraenorum 
factrix  equestri  indignior  est  : ergo  vi- 
detur, quod  similiter  sit  in  sacramenlis  : 
ergo  indignioris  est  prseparare  materiam, 
et  dignioris  operari  in  praeparata  ad  for- 
mam inducendam  : sed  sacerdos  facit 
opus  ultimum  : ergo  non  Episcopi,  sed 
alicujus  indignioris  quam  sit  sacerdos 
simplex,  erit  prseparare  materiam  hujus 
sacramenti. 

In  contrarium  liujus  objicitur  : quia, 

1.  Sicut  habitum  est,  abundantia  gra- 
tiae  requiritur  in  hoc  Sacramento  : sed 
abundantia  gratiae  non  descendit  nisi  ab 
habente  altiorem  gradum  in  Ecclesia  : et 


tales  sunt  Episcopi  : ergo  videtur,  quod 
materia  ista  non  debct  praeparari  nisi  ab 
Episcopo. 

2.  Adbuc,  In  al i is  sacramenlis  abun- 
dantiam  gratiae  requircntibus  ab  Epi- 
scopo praeparatur  materia  : ergo  et  in 
isto. 

3.  Adbuc,  In  Psalmo  cxxxii,  2 : Sic- 
ut unguentum  in  capita , qnod  descendit, 
etc.  Ergo  nccessario  a capite  (lucre  dc- 
bet  : sed  vice  capitis  sunt  Episcopi  : er- 
go prseparatio  mate  rise  liujus  sacrament  i 
ab  Episcopis  ad  inferiores  debet  per- 
fluerc. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in 
veritate  rationibus  ultimis  est  consen- 
tiendum. 

Ex  ad  miMUM  dicendum,  quod  exerci- 
tium  sacramenti  conceditur  sacerdoti  pro- 
pter periculum  infirmorum:  saepe  enim 
hoc  contingit  in  sacramentis  divinis.  Et 
hoc  ideo  fit,  quia  Ecclesia  secundum 
consilium  Dei  instructa,  omnibus  modis 
infirmis  consulit  in  utilitate  sacramento- 
rum  : et  ideo  tales  vult  habere  mini- 
stros,  quales  de  facili  possunt  liaberi  ab 
bis  qui  sacramenta  habent  percipere  : 
cum  autem  illi  sint  infirmi,  in  Sacramen- 
to isto  placuit  Deo,  quod  essent  simpli- 
ces  sacerdotes  qui  in  omnibus  locis  de 
propinquo  haberi  possent.  Et  propter 
necessitatem  voluit  quod  omnis  homo 
omnem  hominein  baptizare  posset  : ni- 
hilominus  tamen  tenet  ordinem  in  aliis, 
in  quibus  non  est  periculum  sine  sancli- 
ficatione  materiae. 

Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  hoc  quod  dicitur,  Cui  commiltilur 
principale,  committitur  accessorium,  di- 
cendum quod  intelligitur  de  illo  accesso- 
rio  sine  quo  non  potest  esse  quis  in  ope- 
ratione  principalis  : sed  hoc  non  est  hie  : 
quia  eliamsi  non  benedicat  oleum,  la- 
men  oleo  benedicto  potest  inungere  in- 
firm  os. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  aliud  est 
proeparare  materiam,  et  aliud  inducere 
formam  materiae  jam  praeparatae  : et 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Ad  3. 


aliud  praepararc  materiam  per  formam 
aliquam,  et  uti  ea  ad  finem  illius  forma?. 
Prima  enim  duo  sunt  unius  habitus, 
qui  est  ars  una,  secundum  quod  Aristo- 
teles  dicit,  quod  ars  est  habitus  cum  ra- 
tione  vera  factivus  : sicut  patet  in  fabri- 
li,  quae  calefacit  ferrum,  et  polit  ipsum, 
et  inducit  figuram  ensis,  una  ars  exi- 
stens.  Sed  secunda  duo  numquam  sunt 
unius  habitus  qui  sit  ars,  sed  potius  dua- 
rum, sicut  patet  in  factiva  gladii,  et  mili- 
tari.  Prima  enim  facit  gladium,  et  se- 
cunda utitur  gladio  ad  finem  suum,  et 
cognoscit  finem  ilium,  propter  quern 
etiam  architectonica  est  respectu  prioris. 
Sic  autem  est  liic,  quod  unus  sanctifica- 
tionem  inducit  in  materia,  et  alter  utitur 
ad  utilitatem  Ecclesiae  oleo  sanctificato 
ungens  infirmos  : quis  autem  sit  princi- 
palior,  patebit  in  solutione  sequentis 
quaestionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  divinis 
non  est  sicut  in  politicis  : quia  divina 
descendunt  a virtute  una,  sed  politica 
descendunt  a multis  virtutibus  et  ordi- 
natis  : et  ideo  in  politicis  principalior 
est  ars,  quae  bono  quod  est  finis  politicae, 
est  propinquior  : sed  in  divinis  ilia  est 
dignior,  a qua  plus  descendunt  divina  : 
et  ideo  cum  sanctitas  materiae  secundum 
originem  dcscendat  a gradu  altiori,  sicut 
et  debet,  dignioris  est  conferre  sanctita- 
tem  materise,  quam  exbibere  usum  in 
sacramento.  Quod  autem  hoc  sit  in  divi- 
nis,, patet  : quia  ilia  per  derivationem 
sunt  ab  uno  : et  ideo  quod  anterius  est, 
est  illi  et  vicinius  et  dignius,  per  totum 
contrarium  ordinem  quam  sit  in  polili- 
cis  : et  ideo  cum  sanctificare  oleum  sit 
anterius,  hoc  erit  superioris  : et  exbibere 
sacramenti  usum,  erit  inferioris  et  po- 
st eri  oris. 


1 Cf.  IV  Senlenliarum,  Dist,  VII.  Tom.  XXIX 


ARTICULUS  YII. 

An  sit  aliqua  principalis  unclio  ? et,  An. 
ilia  sit  quae  fit  in  baptismo,  confirm  a- 
tione,  vel  extrema  unctione  ? 

Deinde  quaeriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 

A,  § 2 : « Quae  dicitur  principalis  unctio, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  Confirmatio  non 
sit  unclio  principalis.  Aut  enim  princi- 
palis dicitur  a principalitate  officii  aut 
loci  qui  inungitur  : aut  a principalitate 
gratiae  : aut  a principalitate  materiae  ip- 
sius  unctionis.  Si  primum  : tunc  princi- 
palior unctio  est  unctio  Ordinis  : quia  ibi 
datur  character  excellentiae  ad  principa- 
lius  officium  Ecclesiae  quod  est  sacramen- 
ti dispensatio.  Si  autem  secundo  modo 
dicitur  : tunc  unctio  catcchumeni  dicitur 
principalis  : quia  ibi  vertex  inungitur  ad 
perfectionem  intellectus,  qui  secundum 
Aristotelem  principalis  est  pars  animae. 

Si  tertio  modo  : tunc  iterum  inunctio 
Baptismi,  principalis  unctio  dicelur  : quia 
in  baptismo  maxima  gratia  affertur.  Si 
autem  quarto  modo  dicatur  : tunc  tarn 
Ordinis  quam  Confirmalionis  dicitur 
principalis  unctio  : quia  in  utraque  fit 
unctio  de  chrismate. 

RcsroNsio.  Dicendum, sicut notatum  est  goiutio 
in  quaestione  de  Confirmatione' , quod 
tribus  causis  ilia  unctio  dicitur  principa- 
lis unctio,  scilicet  ex  loco,  ex  gratia,  et 
ex  liquore  materiae  unctionis.  Locus  est 
frons,  quae  sedes  est  verecundiae  in  bo- 
mine,  ubi  est  locus  honoris  : et  ille  locus 
est  excellcntioris  dignitatis  in  confessione 
fidei,  quam  vertex  : licet  ille  sitexcellen- 
tior  loco  et  ordine  partium  corporis. 

Gratia  autem,  ut  dicitur  in  Littcra,  non 

hujusce  nova)  edi lionis. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXIII,  A,  ART.  8 ET  9. 


Solutio. 


csl  ad  esse  sicut  in  baptismo,  sed  ad  ro- 
bur  pugnandi.  Hoc  iterurn  exccllentius 
cst  quam  gratia  ad  esse  tanlum.  Et  liquor 
est  ex  oleo  et  balsa  mo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  lolum. 


ARTICULUS  VIII. 

An  lieges  debent  inungi  in  sccipulis  oleo, 
non  chrismate,  et  non  in  capite  ? 

Dcindc  queerilur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  § 2,  anlefinem  : « Quo  capita  Regum 
et  Pontificum  unguntur,  etc.  » 

Contrarium  enim  est  in  consuetudino 
Ecclesioe  : quia  Regcs  non  chrismate  un- 
guntur in  capite,  sed  in  scapulis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  si  velimus 
sustinere  quod  dicit  : tunc  duorum  sub- 
slantivorum  unum  reducitur  in  adjecti- 
vura  alterius,  ut  sit  sensus,  quo  capita 
Regum  Pontificum,  id  est,  regalium  pon- 
tificum : quia  regale  habent  sacerdotium  : 
et  tunc  verum  est  quod  dicit.  Vel  possu- 
mus  dicere,  quod  antiquitus  in  Veteri 
Testamento  reges  habebant  potestatem 
super  sacerdotcs  : quia  non  erant  veri 
sacerdolcs,  sed  umbra  verorum  sacerdo- 
tum  : et  tunc  ungebanlur  chrismate,  et 
in  capite  : modo  autem  quia  sunt  mini- 
stri  Ecclesioe  et  non  indigent  gratia  ad 
spiritualia,  eo  quod  ibi  temporalia  admi- 
nistrant,  non  unguntur  chrismate,  sed 
oleo,  in  quo  notatur  fama  quam  habere 
debent  apud  subditos  : et  in  scapulis  in 
quibus  onera  portantur,  ut  recognoscant 
se  positos  esse  ad  supportanda  onera  sub- 
ditorum  et  Ecclesioe. 
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ARTICULUS  IX. 

An  solum  infirrni  sint  percept ibides  hujus 
sacramenti  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2,  in  fine  : « Tcrtia  unctio  est 
quae  dicitur  oleum  infirmorum  de  qua, 
etc.  » 

Ilic  etiam  innuitur,  quod  non  sint  per- 
ccptibiles  hujus  sacramenti  nisi  infirrni. 

Et  gratia  hujus  quoeritur  de  participan- 
tibus  hoc  sacramentum.  Et  quaeruntur 
quatuor. 

Primum,  Utrum  tarn  sanus,  quam  in- 
firmus  sit  hujus  perceptib il is  ? 

Secundum,  In  qua  setate  sit  percepti- 
bilis  ? 

Tertium,  Utrum  in  ornni  cegritudinc 
sit  perceptibilis  ? 

Quarto  et  ultimo,  Quare  furiosi  re- 
moventur  principaliter  ah  hujus  sacra- 
menti perceptione  ? 

Ad  primum  horum  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  medicina  contra  morbum 
aliquem,  exhibetur  illi  in  quo  est  mor- 
bus : sed  sacramentum  istud  est  medi- 
cina ordinata  contra  morbum  reliquia- 
rum  peccati  : ergo  illi  exhibetur,  in  quo 
invenitur  morbus  : sed  tam  sani  quam 
infirrni  habent  morbum  reliquiarum  pec- 
cati : ergo  tam  sani  quam  infirrni  istius 
unctionis  sunt  perceptibiles.  Primum  pa- 
tet per  se.  Secundum  autem  probatur  ex 
divisione  sacramentorum  in  principio  hu- 
jus libri  posita,  et  infra  probabitur. 

2.  Adhuc,  Ad  consecutionem  perfectoe 
sanitatis  in  corpore  exigitur  medicina 
purgans  reliquias  : ergo  similiter  cst  in 
mente  : sed  perfecta  sanitas  mentis  re- 
quiritur  ad  meritum  : ergo  videtur,  quod 
omnis  ille  qui  vult  esse  in  statu  meren- 
di,  debet  recipere  hoc  sacramentum  : sed 
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laics  sunt  praecipue  sani  : ergo  sanorum 
praecipue  est  hoc  sacramentutn. 

Si  forte  dicas,  quod  hoc  sacramentum 
est  ordinatum  contra  morbum  corporis. 
Contra  : Sacramenta  novae  legis  in  non 
ficlo  efficiunt  quod  signant  : sed  istud 
est  sacramentum  novae  legis  : ergo  in 
non  ilcto  semper  efficit  sanitatem  corpo- 
ris, quod  aperte  falsum  est  : quia  mullos 
sanctos  homines  inunctos  videmus  non 
.convalescere  post  unctionem. 

Si  forte  dicas,  quod  sic  efficit  in  omni- 
bus quibus  expedit : hocridiculum  est  di- 
cere,  quod  sacramentum  novae  legis  effe- 
ctual suum  principalem  quandoque  efll— 
ciat  in  non  ficto,  scilicet  quando  expedit : 
et  quandoque  non  efficiat,  scilicet  quando 
non  expedit  : quia  sic  omnia  sacramenta 
traherentur  in  illusionem. 
sed  contra  Si  AUTEM  dicatur,  quod  sanus  est  per- 
ceptibilis. 

Contra  : Jacob,  v,  14,  dicitur  : Infir- 
matur  quis  in  vobis  ? ergo  non  est  per- 
cepiibilis  nisi  infirmus. 

Item,  Marc,  vi,  13,  dicitur  : Ungebant 
oleo  multos  aegros  sive  infirmos  : ergo 
non  nisi  infirmus  est  perceptibil is. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  non  nisi 
infirmus  perceptibilis  est  bujus  sacra- 
menti. 

Ad  u Ad  primum  autem  dicendum,  quod  pur- 
gatio  reliquiarum  secundum  quod  sunt 
impedimenta  immediatae  evolationis  et 
glorificationis  corporis,  est  effectus  sub- 
stantialis  istius  sacramcnti,  ut  infra  pro- 
babitur  : quia  de  hoc  erit  quaeslio.  Quia 
ergo  sanus  non  est  in  via  transitus  ad 
gloriam,  idco  non  est  perceptibilis  bujus 
sacramcnti. 

Ad  2.  Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
quidem  est,  quod  reliquiae  peccatorum 
secundum  quod  sunt  impedimenta  me- 
riti,  suflicienter  exterminantur  per  Eu- 
charistiam,  et  alia  sacramenta  : et  ideo 
istud  sacramentum  non  hoc  modo  ordi- 
natur  contra  eas  : sed  potius  modo  prae- 

1 Cf.  Proverb,  xx,  9 ; Quis  potest  dicere  : Mun- 


dicto,  quando  deslituunt  vires  corporis 
et  impediunt  animae  evolationem,  prae- 
cipue secundum  quod  causantur  a pecca- 
tis  oblitis  et  per  ignorantiam  commissis  : 
et  ideo  semel  in  anno  inungebatur  taber- 
naculum  propter  irregularitates  contra- 
ctas  ex  ignoratis  et  oblitis. 

Ad  cetera  quae  objecta  sunt,  puto  esse  Ad  o'jcct. 
concedenda  : quia  nihil  valet  responsio 
ilia. 


ARTICULUS  X. 

In  qua  setate  infirmus  perceptibilis  est 
sacramcnti  extremes  unclionis  ? 

Secundo  quaeritur,  Quis  perceptibilis 
sit  bujus  sacramenti  ? 

Yidetur  autem,  quod  in  omni  aetate  : 
quia 

1.  Dicit  auctoritas,  quod  nemo  mundus 
a peccato,  nec  infans  unius  diei 1 : cum 
ergo  contra  finalia  peccata  delur  inun- 
ctio,  videtur  quod  omnis  homo  sit  inun- 
gendus. 

2.  Adbuc,  Licet  res  ejus  principalis 
non  sit  sanitas  in  corpore  vel  curatio  do- 
loris,  tamen  saepe  alleviantur  infirmi  ex 
participatione  bujus  sacramenti  : dicunt 
autem  naturales,  quod  infantes  facilius 
infirmantur  et  moriuntur  : ergo  videtur, 
quod  eis  magis  necessaria  sit  unctio 
quam  senibus. 

3.  Adbuc,  Omnia  sacramenta  perso- 
nalia omnibus  in  quibus  invenitur  causa 
contra  quam  instiluta  sunt,  danlur  : ergo 
et  istud  : sed  reliquiae  peccati  sunt  tarn 
in  senibus  quam  in  juvenibus  : ergo  om- 
nibus est  dandum  sacramentum  istud. 

In  contrarium  bujus  est,  quod  sed  contra 

1.  In  parvulis  non  est  nisi  originate  : 
et  contra  hoc  suflicienter  ordinatur  bap- 
tismus  : ergo  supertlue  per  istam  unctio- 
nem parvulis  conferretur  extrema  unctio. 

dum  est  cor  meum  : purus  sum  a peccato  ? 
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2.  Adlmc,  Hie  supponeretur  in  forma, 
quando  diceretur  : « Per  istam  unctio- 
nom  indulgcat  tibi  Dominus  quidquid 
peccasti  per  visum  : » quia  in  sanctis 
non  tenet,  nequo  in  infante  qui  nihil  de- 
liquit  per  visum,  et  similiter  per  audi- 
tum,  et  incessum,  quia  forte  numquam 
incessit  : ergo  infanlibus  non  debet  cx- 
hiberi. 

soiutio.  Quod  concedimus  diccntes,  quod  solum 
adultis  eetate  provectis  exhibendum  est 
hoc  sacrament um. 

Ad  i.  An  primum  ergo  objectum,  dicendum 
quod  auctoritas  ilia  intelligitur  de  origi- 
nal'!, et  non  de  alio  : et  contra  reliquias 
obliti  et  ignorali  aclualis  principalcm  or- 
dinem  habet  istud  sacramentum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  um- 
quam  res  hujus  sacramenti  sanitas  cor- 
poris,  nisi  quando  pendet  ex  infirmitate 
mentis  : et  hoc  numquam  fit  in  parvulis 
qui  numquam  peccaverunt : et ideo  etiam 
propter  infirmitatem  corporis  numquam 
sunt  inungendi. 

Ad  3.  Ad  ultimum  patet  soiutio  per  ante  di- 
cta : quia  causa  contra  quam  principali- 
ter  hoc  sacramentum  ordinatur,  in  par- 
vulis non  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XI. 

An  in  omni  segritudine  aliquis  sit  per- 
ceptibilis  hujus  sacramenti  ? 

Tertio  quasritur,  Utrum  in  omni  aegri- 
tudine  aliquis  sit  perceptibilis  hujus  sa- 
cramenti ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Omnis  segritudo  secundum  quam- 
libet  speciem  segritudinis  potest  eausari 
a peccato  et  infirmitate  mentis  : in  tali— 
bus  autem  locum  habet  sacramentum 
istud,  ut  dictum  est  : ergo  in  omni  eegri- 


tudine  debet  hoc  sacramentum  percipi. 

2.  Adhuc,  Nec  in  Jacobo  nec  in  Marco 
specificatur  aliqua  aegritudo  special  is  : 
ergo  videtur,  quod  generaliter  in  omni 
aegritudine  possit  percipi. 

3.  Adhuc,  Spiritualia  dilferunt  a cor- 
poralibus,  ut  dicit,  Augustinus  : quia 
corporalia  quanto  gcneraliora  sunt,  tanto 
singula  inuliliora  : spiritualia  autem  e 
converso  : sed  istud  sacramentum  est 
spiritual  is  medicina  : ergo  quanto  gene- 
ral ior,  tanto  util ior  : sed  generalior  est 
quae  dicitur  valere  contra  omnem  mor- 
liuin,  quam  ilia  quae  non  valet  nisi  con- 
tra morbum  quemdam  : ergo  videtur, 
quod  melius  sit  diccrc,  quod  in  omni 
infirmitate  accipiendum  sit  hoc  sacramen- 
tum. 

In  contrarium  hujus  objicitur:  sad  contra. 

1.  Per  nomen  sacramenti  hujus,  quia 
dicitur  unclio  extrema  : ergo  numquam 
nisi  in  extremo  exhibenda  : sed  non  om- 
nis infirmitas  ostendit  extremum  homi- 
nis  : ergo  non  in  omni  infirmitate  exhi- 
bendum est  hoc  sacramentum. 

2.  Adhuc,  Aristoteles  in  libro  de  Causis 
longioris  vitae,  dicit  quod  quaedam  infir— 
mitates  sunt  causa  longioris  vitae  : sed 
numquam  in  causa  longioris  vitae  su- 
mendum  est  hoc  sacramentum  : ergo  in 
illis  infirmitatibus  non  est  sumendum  sa- 
cramentum. 

3.  Adhuc,  Hoc  sacramentum  ab  omni- 
bus dicitur  sacramentum  extremum  : sed 
extrema  non  sunt  nisi  quando  mors  est 
in  januis,  et  vita  in  desperatione  : ergo 
numquam  nisi  tales  sunt  perceptibiles 
hujus  sacramenti  : hoc  autem  non  est  in 
omni  infirmitate  : ergo  non  in  omni  in- 
firmitate est  hoc  sacramentum  percipicn- 
dum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  in  soiutio. 
omni  infirmitate  percipiendum  est  hoc 
sacramentum,  sicut  probant  rationes  ul- 
timo inductee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad  i. 
bene  sequeretur  si  circa  corpus  esset  ef- 
fectus  principalis  sacramenti : sed  hoc  non 
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est  verum,  imo  est  oilcctus  quern  num- 
quam  consequitur,  nisi  quando  inlirmitas 
corporis  pendet  ex  iniinnilate  mentis  . et 
tunc  non  semper  est  hoc,  nisi  quando  utile 
est  infirmo, qui  recipit  unctionem  : et  ideo 
non  valet  ilia  ratio  : quia  numquam  su- 
mendum  est  sacramentum  propter  cor- 
poris ulilitatem  tantum.  Cum  igitur  ef- 
fectus  ejus  sit  reliquiarum  purgatio  se- 
cundum quod  sunt  impedimentum  perci- 
piendi  stolam  animse  et  corporis,  num- 
quam  nisi  in  transitu  est  sumendum  hoc 
sacramentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur 
Apostolus,  eo  quod  omnis  infirmitas  cor- 
poris crescendo  potest  deducere  honnnem 
ad  ohitum  : et  cum  praesumitur  immine- 
re  olntus,  debet  percipi  sacramentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  contra 
omnes  morbos  ordinatur  secundario,  ut 
dictum  est,  et  secundum  quod  a peccato 
animae  causantur : sed  non  omni  statu 
morbi,  sed  potius  in  statu  morbi  supra 
naturam  loci  est  ista  medicina. 


ARTICULUS  XII. 

Quare  furiosi  et  amentes  et  alii  similibus 
infirmiiatibus  laboranles,  prohibcn- 
tur  a perceptione  hujus  sacramenti  ? 

Quarto,  Quaeritur  de  quibusdam  inlir- 
mitatibus,  ut  est  furia,  et  mania,  et  alioe 
quaedam  species  amentiae,  quare  probi- 
bentur  intirmantes  illis  inbrmitatibus  a 
perceptione  hujus  sacramenti  ? 

Yidetur  enim,  quod  non  deberent  pro- 
hiberi  : quia 

1.  Periculosum  est  prohihere  infirmo 
medicinam,  quando  est  in  transitu  ab  bac 
vita:  cum  igitur  illi  aliquando  in  obitu 
vicini  sint,  periculosum  est  eis  probibere 
medicinam. 

2.  Adhuc,  Baptismus  est  excellentioris 
sanctitatis  ijuam  extrema  unctio  : sed  bap- 


tismus non  prohibetur  eis  : ergo  nec 

unctio  extrema  debet  eis  prohiberi. 

3.  A dbuc,  Illi  qui  se  juvare  non  pos- 
sunt,  maxime  indigent  adjutorio  Eccle- 
siae  : sed  adjutorium  Ecclesiae  est  in  sa— 
cramentis  : ergo  talibus  maxime  confe— 
renda  est  extrema  unctio. 

In  CONTRAR1UM  hujus  est,  quod  hoc  sa-  Sed  contra, 
cramentum  non  nisi  recognoscentibus 
ipsum  et  postulantibus,  est  exhibendum  . 
tales  autem  non  sunt  amentes  et  furiosi : 
ergo  videtur,  quod  non  sit  dandum  illis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  talibus  non  soiutio. 
est  danda  extrema  unctio  : quia  non  re- 
cognoscunt,  et  posset  esse  periculum  in 
irreverentia  sumptionis  : quia  possent 

projicere  vel  immunditiis  aliis  irreveren- 
ter  se  habere  in  sacramenti  perceptione. 

Praeterea,  Istius  sacramenti  res  est 
plurium  quam  alterius  sacramenti,  sicut 
prius  dictum  est,  quia  lidei  et  devotionis 
cooperantium  sacramento  : et  talia  istis 
conferri  non  possunt,  nisi  babeant  lucida 
intervalla,  et  tunc  in  illo  tempore  quo 
intervallum  habent,  dari  potest  eis  hoc 
sacramentum. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  l. 
est  prohibenda  medicina  ab  infirmo 
sciente  earn  sibi  applicare,  vel  qui  capax 
est  ut  ab  alio  discat  qualiter  est  appbean- 
da  : alias  autem  nociva  est  medicina,  et 
ideo  prohibetur  ab  ea.  Ita  est  de  sacra- 
mentis  : quia  cedunt  in  malum  male 
utenti,  et  ministrorum  peccatum  esset 
dare  bomini  pecuali  sacramenta  Dei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus  Ad  2. 
non  ordinatur  nisi  contra  peccatum  origi- 
nale,  quod  aliunde  contractum  est  : et  ideo 
sut licit  ei  meritum  alienum  : sed  de  cceteris 
sacramentis  non  est  sic,  sed  potius  ordi- 
nantur  contra  actuale  : et  ideo  in  illo  ve- 
rum est,  quod  « qui  creavit  te  sine  te, 
non  justificabit  te  sine  te  '.  » et  ideo  exi- 
git  judicium  expeditum  et  voluntatem  li- 
beram  ad  suscipiendum.  Et  hoc  de  om- 
nibus verum  est  prseter  Confirmationem, 
quae  ordinatur  contra  intirmitatem  ex  fo- 
mite  causatam  : et  ideo  eliam  aliunde 
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venit  et  non  quoerit  meritum  proprium 
nisi  per  accidens,  sicut  et  Baplismus,  sci- 
licet si  sit  adultus  qui  suscipit  : et  ideo 
etiam  Coufirmalio  et  Baplismus  possunt 
parvulis  exliiberi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  inaliis 


experiuntur  miseiicordiam  Ecciesiaj,  sci- 
licet in  orationibus  et  custodiis  : sed  in 
istis  esset  stultilia,  quiacederet  in  pccca- 
tum  ministrorum,  et  innullam  utilitalcm 
suscipientiurn  propter  causarn  prsedi- 
ctam. 


B.  A quibus  institutum  sit  hoc  sacramentum  ? 


Hoc  sacramentum  unctionis  infirmorum  ab  Apostolis  institutum  legilur. 
Ait  enim  Jacobus  : Infirmalur  quis  in  vobis  ? inducat presbyteros Ecclesise, 
et  orent  super  eum,  ungenles  eum  oleo  in  nomine  Domini:  et  oratio  fidei 
salocibil  infirmum,  et  alleviabit  eum  Dominus : et  si  in  peccatis  sit , 
remittenlur  ei  *.  In  quo  ostendilur  duplici  ex  causa  sacramentum  hoc 
institutum,  scilicet  ad  peccatorum  remissionem,  et  ad  corporalis  infirmi- 
tatis  alleviationem.  Unde  constat  eum  qui  banc  unctionem  fideliter  perci- 
pit,  et  in  corpore  et  in  anima  alleviari  : si  tamen  expedit  ul  in  utroque 
allevietur.  Quod  si  forte  corporis  valetudinem  illi  habere  non  expedit,  illam 
quae  est  animae,  sanitatem  in  hoc  Sacramento  acquirit. 

Et  sicut  in  aliis  sacramentis,  ita  et  in  isto  aliud  est  sacramentum,  aliud 
res  sacramenti.  Sacramentum  est  ipsa  unctio  exterior  : res  sacramenti, 
unctio  interior,  quae  peccatorum  remissione  et  virtutum  ampliatione  per- 
ficitur.  Et  si  ex  contemptu  vel  negligentia  sacramentum  hoc  preetermilti- 
tur,  periculosum  est  et  damnabile. 


ARTICULUS  XIII. 

An  sacramentum  extremes  unctionis  ab 
Apostolis  aul  a Christo  sit  institu- 
tum ? 

Deinde  quseritur  dehoc  quoddicit,  ibi, 
B,  « Iloc  sacramentum  unctionis  infir- 
morum, etc.  » 


Hoc  enim  videtur  esse  falsum  : quia 

1.  In  sacramentis  non  sufficit  institu- 
te humana,  sed  oportet,  quod  sit  divi- 
na  : ergo  videtur,  quod  non  sit  ab  Apo- 
stolis instituta. 

2.  Adhuc,  Legislatoris  est  condere  le- 
ges et  sanctidcare  : sed  solus  Christus  est 
noster  legislator,  ut  dicitur,  Isa.  xxxm, 
22  : Dominus  legifer  noster , supple,  est : 
ergo  solius  Christi  est  confirmare  et  in- 
stituere  leges,  et  praecipue  divinas  : sed 
leges  divinae  praecipue  sunt  in  sacramen- 


1 Jacob,  v,  14  et  15. 
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tis  : ergo  videtur,  quod  in  quolibet  Sa- 
cramento sit  institutio  divina. 

3.  Adhuc,  Augustinus  dicit,  quod  sa- 
cramentum est  in  quo  divina  virtus  se- 
cretius  operatur  salutem  : supra  autem 
operationem  divin®  virlutis  non  est  ali- 
qua  institutio  humana  : ergo  in  omni 
sacraniento  oportet  esse  institutionem 
divinam. 

4.  Adhuc,  Omnia  sacramenta  veteris 
legis  quae  intlrma  fuerunt,  eo  quod  nihil 
ad  perfection  adduxit  lex  1 , instituit 
Deus  per  seipsum  : ergo  cum  sacramenta 
novae  legis  sint  perfecta,  multo  magis  ista 
dchuit  instituere  per  seipsum  : ergo  non 
est  institutum  ab  Apostolis,  ut  dicitur  in 
Litter  a. 

o.  Adhuc,  Omnia  alia  sacramenta  no- 
vae legis  instituit  Christus  per  seipsum, 
etiam  matrimonium  : ergo  et  istud. 

0.  Adhuc,  Magister  Hugo  de  sancto 
Yictoie  dicit,  quod  sacramentum  ab  in- 
stitutione  divina  significat. 

Sed  contra.  ^ CONTRAR1UM  hujus  est  : 

1.  Illud  quod  dicitur  in  Litlera. 

2.  Adhuc,  Quia  non  legitur  a Domino 
fuisse  institutum  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  facta  ejus  institutio  a Domino. 

3.  Adhuc,  Dupliciter  dicuntur  a Do- 
mino sacramenta  instituta,  scilicet verho, 
sicut  Baptismus,  et  Pcenitentia,  Euchari- 
slia,  et  Matrimonium  : et  operis  exhibi- 
tioner sicut  Grdo,  ut  quando  legit  pro- 
phetiam  in  lihro  Isaiae,  lxi,  1 s : et  quan- 
do panem  in  corpus  suum  mutavit  : et 
Contirmatio,  quando  parvulis  rnanus  iin- 
posuit,  Matth.  xix,  13  et  seq.  : sed  neu- 
tro  modo  legitur  instituisse  extremamun- 
ctionem  : ergo  videtur,  quod  earn  non 
instituerit. 


quia  non  ipsi,  sed  Deus  in  ipsis  instituit. 

Et  per  hoc  solvunt  raliones  inductas.  Et 
dant  simile,  quod  formam  baptismi  ad 
tempus  sic  inspi rati  mutaverunt,  ut  fieret 
in  nomine  Chrisli  et  Dei.  Et  de  hoc  supra 
in  queestionibus  de  baptismo  habilum 
est1 2.  Sed  his  non  videtur  consentiendum  : 
quia  aliud  est  mutare,  et  aliud  instituere 
totum  sacramentum  de  novo  celebran- 
dum  : posset  enim  homo  habens  auctori- 
tatem  aliquod  interpretari  dubium  in  sa- 
cramenlis,  et  homo  habens  auctoritatem 
et  notam  toti  Ecclesi®  inspirationem,  sic- 
ut habuerunt  Apostoli,  aliquid  ad  tem- 
pus aliqua  de  causa  mutare  potest  : sed 
totum  instituere  non  credo  quod  possit, 
nisi  Deus  : et  ideo  videtur  primis  ralio- 
nibus  esse  consentiendum. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum,  Ad  object,  l. 
quod  Magister  loquitur  de  inslitutione 
canonis,  non  auctorilatis  person®  : quia 
Jacobus  primo  edidit  canonem  et  regu- 
lam  hoc  sacramentum  observandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multa  non  A(1object-2. 
leguntur:  qu®  tamen  facta  probat  Eccle- 
sia  ipsa  observatione  generali  ab  Aposto- 
lis edocta.  Marci  enim,  vi,  13,  legitur, 
quod  Apostolis  euntibus  a Domino  missis 
ad  prffidicandum,  ungebant  oleo  multos 
segros,  et  sanabant  : et  non  est  prsesu- 
mendum,  quod  aliquid  fecerint  nisi  ex 
institutione  et  imperio  Domini. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  facto  non  Adol‘ject.3. 
instituit  Deus  : quia  jam  per  seipsum  vi- 
deretur  impotens  ad  curationem  infirmo- 
rum,  sed  potius  verbo  praesumitur  insti- 
tuisse, quando  misit  discipulos  ad  pr®- 
dicandum,  ut  prius  dictum  est. 


Sointio.  Responsio.  Dicendum,  quod  dupliciter 
potest  ad  hoc  responderi  : quidam  enim 
dixerunt,  quod  Apostoli  a Deo  inspi  rati  et 
divina  auctoritate  et  voluntate  Dei,  insti- 
tuere potuerunt  sacramenta  qu®dam  : 

1 Ad  Hebr.  VII.  i9.  3 Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  Ill  et  seq.  Tom. 

2 Cf.  Luc.  iv,  17  et  seq.  XXIX  hujusce  editionis. 
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ARTICULUS  XIV. 

An  sacramentum  extreme  unci  ion  is  be- 
ne dicat  A/agister  duplici  de  causa 

institutum  ? 

Doinde  quseriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  post  initium  : « In  quo  ostenditur 
duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  insti- 
tutum, etc.  » 

Vidctur  hoc  falsum  quod  dicit  : quia 
nulla  unica  causa  est  duorum  effectuum 
per  se  : sacramentum  autem  est  unica 
causa  : ergo  non  est  duorum  elTecluum 
per  seipsum. 

Si  forte  dicas,  quod  uniusest  per  se,  et 
alterius  tamquam  illi  adjuncti  : nonenim 
curat  infirinitatem  per  se,  nisi  illam  quae 
pendct  ex  mentis  infirmitate  : tunc  quae- 
ratur,  quis  sit  per  se  effectus  hujus  sa- 
cramenti?  Et  dicitur  in  Litter  a,  quod  re- 
missio  peccatorum.  Videtur  autem,  quod 
fa  I sum  sit : quia  remissio  peccatorum  est 
elfectus  certilicationis,  et  certificatio  non 
est  extrema  unctio  : ergo  remissio  pecca- 
torum non  est  effectus  extremae  unctio- 
nis. 

Si  forte  dicas,  quod  nihil  prohibet 
unurn  effectum  esse  diversarum  causa- 
rum,  hoc  est  impossibile  : quia  sic  nul- 
la illarum  esset  causa  per  se  : et  accide- 
ret,  quod  aliquis  esset  effectus,  qui  nul- 
lam  causam  per  se  haberet  : et  hoc  to- 
tum  est  impossibile. 

Prseterea,  Infra  slatim  dicit  in  Litter  a , 
quod  res  hujus  sacramenti  perficitur  re- 
missione  peccatorum  et  virlutum  am- 
pliatione  : sed  virtulum  ampliatio  etiam 
perficitur  baptismo,  et  similiter  peccato- 
rum remissio  : ergo  duo  sunt  sacramenta 
ejusdem  rei.  Et  eadem  objectio  de  pceni- 
tentia  tangitur  : et  cum  unum  illorum 
sufficiens  sit,  videtur  quod  alia  duo  su- 
perfluant. 


Si  forte  dicas,  quod  unum  illorum 
non  suflicit  sine  alio,  sequuntur  alias 
dusB  abusiones,  quarum  una  est,  quod 
causae  divinae  imperfectiores  sint  respe- 
ctu  sui  effectus,  quam  causae  naturales. 
Secunda  est,  quod  cum  aliquis  rccipit 
baplismum  vel  pcenitentiam,  non  habeat 
adhuc  peccatorum  remissionem  et  vir- 
tulum ampliationem,  nisi  accipiat  extre- 
mam  unctionem  : quia  unum  sacramen- 
tum sufliciens  non  est  sine  altero. 

IlEsroNsio.  Dicendum,  quod  effectus 
et  res  hujus  sacramenti  (sicut  dicit  Ma- 
gister)  est  peccatorum  remissio  et  virtu- 
tum  ampliatio  secundum  aliquem  mo- 
dum  : quia  nihil  prohibet  idem  in  genere 
esse  causatum  a causis  mullis  secundum 
diversas  species  quas  habet  : unde  pec- 
catorum remissio  secundum  quod  con- 
jungitur  purgationi  originalis,  est  elfe- 
ctus  baptismi  : secundum  autem  quod 
conjungitur  purgationi  actualis  causatae 
ex  peccati  detestatione,  motu  liberi  ar- 
bitrii  in  Deum,  est  causatum  poeniten- 
tiae  : et  hae  duae  causae  sunt  sacramenta- 
les,  quae  sunt  sicut  dispositiones  neces- 
sariae  in  subjecto  : formaliter  autem  est 
causatum  justificationis.  Secundum  au- 
tem, quod  tollitur  pcccatum  in  reliquiis 
quae  impediunt  transitum  ad  requiem, 
purgatur  in  extrema  unclione.  Et  hoc 
modo  intelligit  Magister  : et  secundum 
lianc  diversitatem  ad  omnem  peccatorum 
purgationem  exigitur  virtutis  augmen- 
tum  et  diversimode  sequitur  ad  ipsam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  : quia 
prima  objectio  soluta  est  per  rationem 
in  contrarium  inductam. 


Solutio. 


22  D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^SD. 


ARTICULUS  XY. 

An  infirmus  percipiens  hoc  sacramen- 

tum,  in  aliquo  loco  determinato  sit 

inungendus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Unde  constat 
cum  qui  hanc  unctionem  fideliter  devote- 
que  percipit,  etc.  » 

Et  qu®runtur  hie  tria  ex  parte  per- 
cipientis  hoc  sacramentum,  scilicet  an  in 
aliquo  loco  determinato  sit  inungendus 
infirmus  ? 

Secundo,  In  quo  loco  ? 

Tertio,  Utrum  plures  unctiones  sint 
plura  sacramenta  vcl  unum  solum  ? 

An  primum  horum  sic  proceditur  : 

1.  In  omni  loco  morbi  necesse  est  ibi 
obviare  antidotum  : sed  morbus  contra 
quern  islud  sacramentum  ordinatur,  si- 
ve  in  corpore  sive  in  anima  accipiatur, 
est  in  omni  membro  et  loco  corporis  : 
ergo  videtur,  quod  in  toto  corpore  uni- 
versal iter  sit  unctio  facienda. 

2.  Adhuc,  Peccatum  principaliter  est 
in  anima  rationali  : et  h®c  secundum 
Pbilosophum  nullius  corporis  est  actus  : 
et  glossatur  communiter,  id  est,  nullius 
partis  corporis  : ergo  videtur,  quod  to- 
tum  corpus  sit  ungendum,  et  non  quae- 
dam  partes  ipsius. 

3.  Adhuc.,  Augustinus  dicit,  quod 
« anima  est  in  toto  tota  : » cum  igitur 
propter  infirmitatern  animee  praecipue 
inungatur,  videtur  quod  sit  totum  inun- 
gendum. 

4.  Adhuc,  In  medicinis  unclionum  cor- 
poralium  cum  determinate  ignoralur  lo- 
cus morbi,  inunguntur  omnia  loca  cor- 
poris in  circuitu  : ergo  similiter  facien- 
dum esl  in  spirituali  morbo,  si  ignora- 
tur  locus  morbi  : quia  impossible  est, 


quod  minister  Ecclesiae  sciat  locum  reli- 
quiarum  peccati  : ergo  videtur,  quod  to- 
tum corpus  debeat  inungi. 

h.  Adhuc,  Res  significata  hujus  sa- 
cramenti,  scilicet  delibutio  gloriae,  oleo 
liet  exsultationis  futuree,  et  in  toto  cor- 
pore : ergo  ut  prius. 

In  contrarium  hujus  objicitur : quia 

1.  Cujus  est  actus,  illius  est  habitus  et 
reliquiae  remanentes  ex  actu  et  habitu  : 
sed  actus  peccatorum  actualium,  sunt 
determinatarum  potentiarum  animae  et 
determinatorum  organorum  corporis  : 
ergo  reliquiae  et  habitus  sunt  eorumdem  : 
sed  inunclio  fit  ad  tollendas  tales  reli- 
quias  : ergo  in  deterininatis  locis  corpo- 
ris fieri  debet. 

2.  Adhuc,  Rectus  usus  Ecclesiae  tenet, 
quod  in  determinatis  locis  corporis  inun- 
guntur infirmi  : ergo  sic  est  faciendum  : 
non  ergo  in  toto  corpore. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ultimis 
duabus  rationibus  consentiendum  est. 

Etad  primum  dicendum,  quod  licet  in- 
firmitas  sit  in  toto,  causa  tamen  infirmi- 
tatis  est  in  partibus  quibusdam,  et  ad 
sublationem  infirmitatis  sufficit  praecide- 
recausam  per  sacramentum. 

Ad  auud  dicendum,  quod  peccatum 
est  in  rationali  sicut  in  prima  causa  effi- 
ciente  : sed  non  omne  peccatum  est  in  ea 
sicut  in  subjecto:  imo  abundant  reliquiae 
peccati  ex  parte  potentiarum  quae  con- 
junctae  suntcorpori  : quia  per  illas  opera- 
tur  circa  delectationes  et  communicatio- 
nes  cum  hominibus  : et  ideo  contrabunt 
inalas  dispositiones  el  reliquias  peccato- 
rum ex  frequenter  male  operari.  Per 
illas  autem  potentias  effectus  sacramenti 
redundat  in  animam  rationalem,  quae 
movet  illas  potentias  unitas  corpori. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  per 
essentiam  est  in  toto  tota,  sed  non  per 
potentias.  Potentiae  autem  sunt  ill®  ma- 
xime  qu®  contrabunt  malas  reliquias  ex 
peccato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  du- 
bium  de  instrumentis  per  qu®  peccavi- 


Sed  conira 


Solutio. 
Ad  1 

Ad  2. 


Ad  3. 
Ad  4. 
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mus  : e a deni  enim  sunt  quae  natura  de- 
dil  ad  bene  operandum  : el  ideo  inunctis 
illis  cerium  esl,  quod  locus  ubi  domi- 
nalur  causa  infirmilatis  contra  quam  est 
ho  c sacramentum,  sit  inunctus. 

An  ultimum  dicendum,  quod  del ibu— 
tio  gloriae  non  causatur  ah  isto  saera- 
mento,  sed  signilicatur  tantum,  et  etiam 
significatur  a baplismo  : et  ad  alia  signi- 
licata  notanda  non  oportet,  quod  expres- 
sain  significationem  ponat  sacramentum. 
Suflicit  autem  huic  sacramento,  utsigni- 
11  cel  totam  delibulionem  gloriae  per  de- 
libutionem  in  principalibus  organis  fa- 
clam,  quae  liabent  ordinem  ad  lotum 
cor[>us  : quia  motibus  ipsorum  totuin 
administratur  et  movetur. 


ARTICULUS  XVI. 

In  qnibns  partibus  corporis  infirmus  sit 
inungendus  ? 

Secundo  quaerilur,  In  quibus  partibus 
corporis  sit  inungendus  infirmus  ? 

Videtur  autem,  quod 

1 . In  pectorc  et  in  scapulis  et  in  vertice 
et  in  fronte,  bac  ratione  : quia  in  qui- 
bus organis  in  aliis  sacramentis  armatur 
et  perficitur  ad  opus  per  unctiones  alio- 
rum  sacramentorum.  in  eisdem  contra- 
bit  maculas  malae  operationis  : sed  in 
praedictis  locis  per  alia  sacramenta  ar- 
matur et  perficitur  : ergo,  etc.  Probatio 
primae  est  : quia  ejusdem  organi  est  bo- 
na operatio  et  mala.  Secunda  autem 
probatur  per  ritum  Ecc.lesiae  in  conlir- 
matione  et  in  catechismo. 

2.  Item,  Videtur  quod  tantum  in  tribus 
locis  ungi  debeat  : quia  tantum  tria  sunt 
in  substantia  peccandi,  ut  supra  habitum 
est  ',  scilicet  os,  manus,  et  pectus  : ergo 
videtur,  quod  non  debeat  inungi  nisi  in 
ore,  pectore,  et  manibus. 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XIX  in  principio.  Tom. 


3.  Adliuc  videtur,  quod  sufficit  solum 
caput  inungere  : quia  in  capite  lotus  ra- 
dicatur  sensus  et  motus,  ut  dicunt  natu- 
rales  : sed  onine  peccatum  nostrum  est 
in  sensu  intcriori,  vel  exleriori,  vel  in 
motu  : ergo  videtur,  quod  solum  caput 
sit  inungendum. 

Ulterius  bic  quaeritur  de  mutilatis 
membris,  qualiter  sint  inungendi,  vel  de 
csecis  a nativitate  ? 

Videtur,  quod  non  oporteat  loca  ilia 
inungere  : quia 

1.  Cum  illis  non  peccaverunt. 

2.  Praeterea,  Si  in  illis  inungerentur, 
videtur  quod  falsum  su[)poneretur  a mi- 
nistro  dicenle  : « Indulgeat  tibi  Domi- 
nus  quidquid  del iquisti  per  pedes  et  ma- 
nus vel  oculos,  » quos  forte  numquam 
liabuit,  vel  tunc  non  habet. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
diversarum  Ecclesiarum  et  ordinum  di- 
versus  est  usus  : quia  in  quibusdam  Ec- 
clesiis  unguntur  loca  plura,  et  in  qui- 
busdam pauciora.  Puto  tamen,  quod  suf- 
ficit ungere  loca  quinque  sensuum.  Ifu- 
jus  autem  banc  assigno  rationem  : quia 
omnis  nostra  voluntas  vel  nppelitus  in- 
formalur  de  ratione  et  specie,  veluli  ex 
phantasia  vel  ratione  : oinne  autem  quod 
est  in  phantasia  vel  ratione,  oritur  ex 
sensu  velut  sensibile  proprium  vel  com- 
mune : vel  elicitur  de  illo  per  collatio- 
nem  componendo  et  dividendo  faclam  : 
et  ideo  primus  fons  appetituum  nostro- 
rum  sunt  sensus  quantum  ad  ipsa  obje- 
cta  : et  ibi  suftieit  ponere  unctiones  : 
qusedam  enim  organa  et  loca  peccati 
turpe  esset  inungere,  et  non  sine  injuria 
sacramenti  qusedam  loca  sacratis  rebus 
tangerentur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
aliis  sacramentis  non  fit  unctio  ad  prse- 
paranda  organa  ilia  ad  actus  : quod  pa- 
tet,  quia  fronte  nihil  agitur,  in  qua  po- 
nitur  principalis  unctio  : sed  in  vertice 

XXIX  hujusce  novaj  editionis. 


Quicst. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  'jusest. 
Ad  1. 

Ad  2 


el  in  pectore  fiunt  unclioncs  propter  ope- 
rationes  cordis  et  inlellectus,  quae  prin- 
cipiantur  intus  : et  in  scapulis  propter 
onera  portanda  sub  jugo  Christi.  Sed 
peccata  non  principiantur  ab  illis  locis, 
sed  potius  a sensibus,  ut  prius  probatum 
est  in  principio  solutionis  : quia  etiam 
spi ritualia  a sensibus  ortum  habent  se- 
cundum quod  sunt  in  actu  : quia  omnis 
noster  conceptus  a sensu  incipit,  ut  dicit 
Philosopbus  et  Dionysius  confirmat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  a tri- 
bus principietur  peccatum  ut  principiis 
operantibus  : tamen  a pluribus  princi- 
piatur  secundum  objecta  extra  : et  hoc 
attenditur  in  unctione  extrema  : et  ideo 
in  ordinibus  magis  approbatis  et  quibus- 
dam  Ecclesiis  unguntur  tantum  extremi- 
tates,  ut  os,  et  nares,  et  oculi,  et  aures  : 
quia  in  illis  sunt  organa  quinque  sen- 
suum  : tamen  alii  praeter  haec  ungunt 
scapulas,  et  pectus,  et  renes  in  quibus 
est  delectatio  venereorum,  licet  non 
oporteat. 

An  hog  quod  objicitur  de  unctione  so- 
lius  capitis,  dicendum  quod  licet  a capite 
quantum  ad  virtutem  sensitivam  et  mo- 
tivam  oriatur  sensus  totus  et  motus  : 
non  tamen  inde  liauriunt  sibi  sensus  ob- 
jecta quae  sunt  causae  desideriorum  et 
operalionum,  sed  potius  in  manibus  et 
pcdibus,  secundum  quod  per  pedes  itur 
ad  desideratum,  et  perficitur  per  ipsos 
motus  progressivus,  qui  est  ad  comple- 
tionem  desiderii.  Unctio  autem  est  con- 
tra illud  quod  nascitur  ex  sensibilibus 
liaustis  ab  extra,  et  non  contra  ipsam 
sensitivam  et  motivam  : et  ideo  inun- 
guntur  loca  praedicta,  et  non  solum  ca- 
put. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  locis 
mutilationis  inungendos  esse  puto  tales: 
quia  licet  membro  careant,  non  tamen 
potentia  qua  completur  actus  peccati  in- 
tra,  licet  non  extra. 


ARTICULUS  XV II. 

An  extrema  unctio  sit  unum  vel  plura 
sacramenta  ? 

Tertio  quaerilur,  Utrum  sit  unum  sa- 
cramentum  vel  plura  ? 

ATidetur,  quod  plura  : quia 

1.  Materia  sa?pius  percipitur  in  unctio- 
nibus  pluribus,  et  forma  saepius  iteratur  : 
sed  quando  baptismus  saepius  fit  cum 
iteratione  formae,  constat  quod  plura 
sunt  sacramenta  baptismi  : ergo  videtur, 
quod  etiam  plures  sunt  unctiones  bic  : 
ergo  plura  sacramenta. 

2.  Adliuc,  Hie  sunt  plures  unctiones 
quarum  quaelibet  est  sacramentum  : ergo 
plura  sunt  sacramenta.  Probatio  primae. 
Constat,  quod  plures  fiunt  inunctiones 
secundum  diversitatem  organorum,  ut 
dictum  est  : sed  quaelibet  illarum  est 
saerse  rei  signum,  cujus  similitudinem 
gerit  et  causa  existit  : ergo  quaelibet 
est  sacramentum  : ergo  constat  proposi- 
tum. 

3.  Adhuc,  Omne  sacramentum  est  in 
suscipiente  ipsum  : quia  ridiculum  est 
dicere,  quod  sacramentum  Ecclesiae  sit 
in  pyxide  : sed  ego  video,  quod  ibi  sunt 
plures  unctiones  : ergo  plura  sacra- 
menta. 

Jn  contrarium  hujus  est,  quod  super 
eamdem  infirmitatem,  ut  dicetur  in  capi- 
tulo  sequenti,  numquam  iterandum  est 
hoc  sacramentum  : ergo  non  est  nisi 
unum  : et  semel  suscipitur  : ergo  non 
sunt  plura. 

Responsio.  Dicendum,  quod  plures 
unctiones  non  constituunt  nisi  unum  sa- 
cramentum : quia  sunt  omnes  unctiones 
ad  unum  tantum  effectum  qui  supra  di- 
ctus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 


Sed  eont 


Solutio 


Ad  1. 
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teria  una  est,  I icel  divisa  per  partes  : et 
ex  omnibus  orationibus  simul  intclligitur 
una  purgalio  reliquiarum  deprecata  ab 
Ecclesia.  Nec  est  simile  de  baptismo  : 
quia  ille  lit  per  generalem  immissionem 
totiusvel  part  is  principalis  corporis  : ct 
ideo  forma  sua  non  nisi  semel  dicetur. 
Alia  etiam  ratio  liujus  est  : quia,  sicut 
supra  dictum  est,  elTeclus  liujus  sacra- 
menli  indiget  aliis  cooperanlibus  : et  ideo 
ad  ilia  mulliplicanlur  desideria  fidelium 
in  diversis  orationibus. 

Ad  allud  dicendum,  quod  plures  sunt 
ibi  unctiones,  qua;  omnes  uniuntur  in 
uno  effectu  quern  eomplent  : et  ideo 
omnes  sunt  unum  sacramentum.  Et  quod 
dicitur,  quod  quselibet  est  sacramentum, 
dicendum,  quod  omnes  sunt  unum  sa- 
cramentum : quia  quaelibet  est  signum 
et  causa  purgationis  reliquiarum  non 
secundum  partem,  sed  secundum  totum 
omnes  simul  : sicut  enim  supra  saepe 
disputatuin  est,  gratia^  sacramentales 
non  simul  habentur.  Unde  quando  qute- 
libet  dicitur  sacramentum,  hoc  est  ab 
incompleta  significatione  et  causalitate 
elfeclus  : et  quando  omnes  simul  unum 
sacramentum,  hoc  habet  complementum 
signillcantis  et  causantis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  susci- 
picnle  perfectum  sacramentum  non  est 
nisi  unum,  ut  jam  patet  ex  dictis,  licet 
incomplete  signantes  et  causantes  plures 
suscipiat. 

Si  autem  qua3ritur,  quse  unctio  sit 
complens  totam  et  perfectam  sacramenti 
essentiam?  Dicendum  quod  ultima  in 
comparatione  ad  omnes  alias  praeceden- 
tes  : sicut  quando  dicimus,  quod  ex  ac- 
tibus  causatur  habitus  virtutis,  ultimus 
actus  in  comparatione  ad  reliquum  reli- 
ct u m ex  omnibus  prsecedentihus  causat 
habitum.  Et  simile  judicium  est  hie  in 
sacramenti  perfectione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum 
qusesitum. 


ARTICULUS  XVIII. 

Quid  faciendum  sit , si  sacerdos  inun- 
gens ungendo  morialur  V 

Quarto  queeritur  quaestio  quae  relin- 
quitur  ex  illis,  Ex  quo  complementum 
sacramenti  pendet  ex  ultima  unctione  in 
comparatione  ad  praeccdenles,  quid  fa- 
ciendum sit  in  casu,  quando  sacerdos 
inungens  moritur,  quando  jam  aliquas 
fecit  inunctiones,  ct  non  perfecit  alias, 
unam,  vel  duas,  vel  plures? 

Yidetur  enim,  quod  ab  initio  incipicn- 
dum  sit  : quia 

1.  Unius  est  actio  una  : sed  unius  col- 
Iationis  sacramenti  est  actio  una  unius 
tantum  : ergo  qui  banc  non  perfecit, 
nihil  fecit,  ut  videtur  : ergo  a principio 
totum  est  reiterandum. 

2.  Adhuc,  Ambrosius  dicit,  quod  « sa- 
cramenta  Christi  sunt  simplicia  : » sed 
impossibile  est  actus  duorum  esse  sim- 
plices  : ergo  unum  sacramentum  non 
potest  esse  duorum  : ergo  secundus  de- 
bet incipere  a capite. 

Sed  IN  CONTRARIUM  hujuS  est,  quod  Sed  contri 
in  Ordine  respondet  Papa,  quia  in  im- 
perfecte  ordinato  suppleatur  quod  defi- 
cit, et  non  iteretur  quod  factum  est  : 
ergo  multo  magis  est  hoc  faciendum  in 
unctione  extrema. 

Quod  concedendum  est  : unde  sequens  solutio. 
incipere  debet,  ubi  prsecedens  dimisit 
morte  praeventus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad  i. 
sacramentum  ratione  magni  effectus  for- 
mam  habet  per  modum  orationis  : et 
plus  valet,  quando  plures  dicunt  oratio- 
nem  illam  : quia  citius  orationes  plurium 
exaudiuntur  : et  hoc  innuitur,  Jacobi, 
v,  14,  quando  dicit : Inducat  presbyteros 
Ecclesice,  non  presbyterum. 
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Ad  argumcntum  autem  potest  dici , 
quod  in  tali  casu  duo  sunt  ut  unus  : et  hoc 
suflicit  unitati  sacramenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ambrosii 
dictum  intelligitur  de  simplicitate  sacra- 
mentorum  in  eiTectu,  et  non  in  specie-, 
bus,  vel  materia,  vel  forma. 


ARTICULUS  XIX. 

An  in  sacramento  extreme  unctionis  sit 
aliquid  quod  est  sacr amentum  tan- 
turn,  et  aliquid  quod  est  sacr  amentum 
et  res,  et  aliquid  quod  est  res  tan- 
tum  ? et,  An  imprimat  characterem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  B,  § 2 : « Et  sicut  in  aliis  sacra- 
mentis,  etc.  » 

\ idetur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 
in  aliis  sacramentis  quoddam  est  sacra- 
mentum  tantum,  quoddam  est  sacra- 
mentum  et  res,  et  quoddam  res  tantum  : 
in  isto  autem  non  oportet  esse  aliquid 
quod  sit  res  et  sacramentum  : ergo  vide- 
tur  quod  falsum  dicat. 

Queest.  Gratia  liujus  quaeritur,  Utrum  impri- 
mat characterem  qui  sit  in  eo  sacramen- 
tum et  res  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  In  aliis  sacramentis  quae  consislunt 
in  unctione,  imprimitur  character  : ergo 
et  in  isto. 

2.  Adhuc,  Cui  convenit  actus,  illi 
etiam  convenit  habitus  et  potestas  : sed 
actus  characteris  convenit  undo  : ergo, 
elc.  Proratio  primae  : quia  unctus  a non 
undo  distinguilur,  et  distinguere  est 
actus  characteris  : ergo,  etc. 

-I.  Adhuc,  Unctio  corporalis  animam 
non  attingit  : ergo  oportet,  quod  aliquid 
sit  conjungens  earn  vel  virtutem  ejus 

1 Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  VI,  Art.  3 et  seq. 


cum  anima  : hoc  autem  medium  non 
videtur  esse  nisi  character  : ergo  videtur, 
quod  imprimat  characterem. 

In  contrarium  objicitur  : quia  nullum  Sed  contra 
sacramentum  imprimens  characterem, 
iteratur  : sed  istud  iteratur  : ergo  non 
imprimit  characterem.  Probatio  primae 
est  ex  inductione  et  ratione  characteris  : 
quia  est  signum  indelebile  collocans  in 
aliquo  statu  fidei,  et  signo  indelebili  fie- 
ret  injuria  si  iteraretur  : ergo  constat 
propositum. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  soiutio. 
non  imprimit  characterem.  Et  tamen 
bene  concedendum  puto,  quod  tria  sunt 
in  eo  sicut  in  quolibet  alio  sacramento  : 
sed  non  est  necessarium,  quod  medium 
quod  est  res  et  signum  sit  character. 

Puto  autem,  quod  medium  est  dispositio 
quaedam  spiritualis  inducens  gratiam 
purgantem  reliquias  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 
dium jam  dictum  est  quid  sit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacramenla  Ad^“st 
ex  inunctione  non  habent,  quod  impri- 
manl  characterem,  sed  potius  ex  hoc 
quod  distinguunt  secundum  aliquem 
specialem  statum  fidei  fideles,  qui  susci- 
piunt  ea  : et  hoc  explanatum  est  in  tra- 
ctactu  de  baptismo,  uhi  agitur  de  chara- 
de re  *. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsa  est  ilia,  Ad  2. 
Cui  convenit  aclus,  illi  convenit  habitus  : 
et  Aristoteles  dat  instantiam,  quod  non 
grammaticus  grammaticat,  et  non  me* 
dicus  medicat.  Tamen  alia  est  distinctio 
characteris,  et  alia  cuj usli bet  alterius 
formae  quam  alius  non  percipit  : cha- 
racter enim  distinguit  per  signum  ponens 
in  statu  fidei  speciali  in  quo  sine  hoc  non 
esset  : sed  aliae  formae  distinguunt  a non 
habentibus  formas  illas  distinclione 
quadam  rest lictionis  a suppositis  ejus- 
dem  speciei  illam  formam  non  partici— 
pantihus. 

Tom.  XXIX  hujusce  novae  edilionis. 
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Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  hoc 
quod  objicitur  : quia  non  unclus  ah 
undo  distinguilur. 

3.  An  aliuu  dicendum,  quod  licet  unclio 
corporalis  non  attingat  aniinarn,  tamen 


virtus  ejus  pertingit  ad  animam,  quae 
virtus  ejus  est  per  sanctificationem  ina- 
terise  el  formae  quae  dicitur  in  conferendo 
sacramenlum. 


C.  De  iteratione  hujus  sacramenit. 


Quaerunt  aliqui,  Si  hoc  sacramcntum  iterari  possit,  cum  Baptismus  ct 
alia  quaedam  sacramenta  semel  suscepta  non  iterentur  ? Augustinus  di- 
cit1,  sacramenlum  non  iterandum,  el  sacramento  non  faciendam  esse  in- 
juriam  : sed  hoc  dicit,  ubi  agit  de  sacramenlo  baplismi,  et  confirmalionis, 
el  ordinalionis.  Unde  non  videtur  ill u d generaliter  accipiendum,  sed  de 
sacramento  baptismi,  confirmationis,  et  ordinalionis,  quae  nullatenus  sunt 
repetenda  : quia  semel  tan  turn  et  non  saepius  datur  baptismus,  confirmatio, 
et  ordinalio.  Sacramenlum  vero  al laris,  et  poenitentise,  et  conjugii  saepe 
iterari  videnlur  2,  quia  saepe  sacramenlum  corporis  percipitur,  frequenter 
poenitentia  agitur,  conjugium  saepe  contrahitur.  Quare  ergo  unclio  simili- 
ter non  potest  iterari  ? Si  morbus  non  revertitur,  medicina  non  iterelur. 
Si  vero  morbus  non  potest  cohiberi,  quare  medicina  debet  prohiberi  ? 
Sicul  oratio  iterari  potest,  itaet  unctio  iterari  posse  videtur  : utraque  enim 
illic  commemorat  Jacobus  3,  et  ulrumque  alteri  cooperatur  ad  conferendam 
alleviationem  corporis  et  animae.  Cur  ergo  negalur  unctionem  super  infir- 
mum  posse  iterari,  ad  impetrandam  saepius  sanitatem  mentis  et  corporis, 
cum  propter  infirmitatem  eadem  saepe  iteranda  sit  oratio?  Quidam  autem 
de  omni  sacramento  intelligi  volunt,  quod  non  sit  iterandum,  scilicet 
secundum  totum  illud  quod  pertinet  ad  sacramentum,  dicentes  quaedam 
sacramenta  saepius  posse  suscipi,  quaedam  vero  non.  Nec  tamen  quae 
saepius  sumuntur,  to  tali  ter  iterantur,  ut  sacramentum  altaris  et  unctionis  : 
quae  licet  sumantur  saepius,  tamen  quia  non  iterum  benedicitur  eadem 
hostia,  vel  idem  oleum,  non  iteratur  sacramentum  cum  injuria.  Sed  dicet 
quis,  sic  et  baptismus  non  iteratur,  etsi  aliquis  frequenter  baptizetur,  dum 


1 S.  Augustinus,  Lib.  contra  Parmenianum. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  videtur, 

5 Jacob,  v,  14  et  lo. 
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eadem  aqua  noil  iterum  benedicatur.  Sed  aliud  est,  inquiunt  illi,  de  bene- 
diclionj  aquae  qua  fit  baptismus,  aliud  de  benedictione  panis  et  olei.  Potest 
etiam  baptismus  celebrari  in  aqua,  etiamnon  benedicta  : quia  ilia  benedi- 
ctio  pro  reventia  tanturn  fit  et  decore,  non  virtute  sacramenti.  Sed  corpus 
Ghristi  non  potest  confici,  nisi  de  pane  consecrato  : nec  unctio  ilia  fieri 
potest,  nisi  de  oleo  ab  Episcopo  consecrato.  Ideoque  ilia  sanctificatio  ad 
virlutem  sacramenti  pertinere  videtur.  In  conjugio  quoque  semel  tantum 
benedicitur  quisque,  non  ssepius.  Benedicitur  enim,  ut  ait  Ambrosius,  cum 
prima,  et  non  secunda  uxore.  Si  ergo  cum  dicitur  sacramentum  non  esse 
iterandum,  nec  injuria  ei  esse  facienda,  rationem  dicti  referas  ad  sanctifica- 
tionem  rei  qua  sacramentum  expletur  : de  omni  sacramento  generaliter  id 
verum  est.  Si  vero  ad  susceptionem  sacramenti  de  quibusdam  verum  est  : 
quod  non  iterantur  crebra  susceptione,  de  aliis  vero  quibusdam  non  : quia 
frequenter  sumuntur,  ut  hoc  unctionis  sacramentum  quod  in  omni  pene 
Ecclesia  saepe  repetitur. 


ARTICULUS  XX. 

An  extrema  unctio  possit  iterari  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , C,  « Quserunt  aliqui,  Si  hoc  sacra- 
mentum, etc.  » 

Videtur  enim,  quod  non  debeat  ite- 
rari : quia 

1.  Nulli  sacramento  facienda  est  inju- 
ria : sed  iteratio,  ut  dicit  Augustinus,  in- 
juria est  sacramenti  : ergo  iterari  non 
debet. 

2.  Adhuc,  Ipso  nomine  videtur  osten- 
dere,  quod  non  debeat  iterari  : quia  dici- 
tur unctio  extrema  : post  extremum  au- 
tem  nibil  est  : ergo  videtur,  quod  iterari 
non  possit. 

3.  Adhuc,  Post  purga.tionem  reliquia- 
rum  peccati,  nibil  remanet  purgandum 
de  peccato  : sed  quando  nibil  remanet 
purgandum  de  peccato,  sacramentum 
inutiliter  reiteratur  : ergo  videtur,  quod 


inutiliter  iteretur  si  iteraretur  : nihil 
autem  inutile  est  in  operibus  Ecclesiae  : 
ergo  videtur,  quod  non  iteratur  sacra- 
mentum. 

Ulterius  quaeritur  de  ratione  duarum 
opinionum  quas  inducit  Magister,  quae 
sit  verior  ? 

Respoxsio.  Dicendum,  quod  hoc  sacra- 
mentum sicut  ceetera  quaedam  iteratur, 
si  causa  eorum  iteratur  : sicut  expresse 
dicit  Augustinus  in  Liltera  : « Si  morbus 
non  revertitur,  medicina  non  iteretur. 
Si  vero  morbus  non  potest  cohiberi, 
quare  medicina  debet  prohiberi  ? » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
fit  injuria  sacramento,  quando  iteratur 
super  idem  subjectum,  sed  quando  ite- 
ratur super  eamdem  causam  numero  : 
unde  ilia  sacramenta  quae  habent  causas 
suas  immobiles,  non  iterantur,  ut  Baptis- 
mus, quia  originale  numquam  redit  : 
et  Confirmatio,  quia  debilitas  ex  fomite 
nunquam  redit.  Similiter  privatio  pote- 
statis  Ecclesiasticae  numquam  redit  ineo 
qui  suscipit  Ordinem  : et  ideo  ilia  num- 
quam iterantur.  Quaedam  autem  habent 


Qusest. 


Solutio. 


Ad  1. 
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causas  mobiles  super  idem  subjection  : et 
ideo  in  codcm  homine  itcrantur,  licet 
non  eadem  de  causa. 

quaest.  Et  per  banc  solutionem  patet  qualiter 
concordandoe  sunt  ambaj  opiniones  qua? 
recitantur  in  Lillera,  et  patet  solutio  ad 
ultimum. 

Ad  2.  Ad  auud  dicendum,  quod  extrema 

unctio  dicitur  a prsesumptione  el  signo 
extremo  vitae,  et  non  ab  extremo  secun- 
dum actum  et  rein  : sufticit  enim,  quod 
praesumatur  extremum  vitae  imminere  ad 
hoc  quod  inungatur  infirmus.  Et  sic  pa- 
tet, quod  non  valet  objectio. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  purgatis 

reliquiis,  iterumalia  revertuntur  peccata, 
et  alise  reliquiae  si  vita  diflertur  : et  ideo 
tabs  iterum  indiget  unclione. 


ARTICULUS  XXI. 

An  in  morbis  chronicis  debeat  et  possit 
semper  iterari  extrema  unctio  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  post  initium  : « Si  vero  morbus 
non  potest  cohiberi,  etc.  » 

Quaeritur  hie  de  chronicis  morbis  qui 
numquam  recedunt,  sicut  paralysis,  le- 
pra, ethica,  et  hujusmodi  : utrum  iterari 
possit  in  eis  sacramcntum  ? 

Et  videtur,  quod  non  : 

1.  Per  ea  quae  dicuntur  in  Littera  : 
quia  morbus  i lie  non  revertitur,  eo  quod 
numquam  recedens  numquam  reverli- 
tur  : ergo  videtur,  quod  non  debeat  me- 
dicina  super  eurn  iterari. 

2.  Adhuc,  Una  de  causa  non  est  su- 
menda  nisi  unica  medicina.  spiritualis  : 


sed  hie  est  una  causa  : ergo  una  medici- 
na spiritualis. 

In  CONTIURIUM  liujus  CSt,  quod  quam-  Sed  contra, 
diu  remanct  morbus  post  acceptionem 
sacramenli,  lamdiu  conlrahuntur  pecca- 
ta, et  reliquiae  peccalorum  : sed  sacra- 
menlum  principaliter  ordinatur  contra 
reliquias  peccalorum:  ergo  videtur,  quod 
etiam  in  eodem  morbo  chronico  debeat 
iterari. 

Responsio.  Ad  hoc  sine  praejudicio  di-  Solutio. 
cendum  puto,  quod  si  ultra  annum  re- 
manet  morbus  post  acceptam  unctionemk 
iterari  potest  unctio.  El  causa  hujus 
est  : quia  non  judicatur  idem  morbus 
numcro,  qui  est  secundum  perfectam 
imilationem  superiorum  alteratus  : cor- 
pora enim  nostra  per  illalionem  superio- 
rum secundum  quatuor  humores  in  qua- 
tuor  anni  temporibus  mutantur,  et  fran- 
guntur  habitus  in  dispositiones,  et  non 
sunt  eaedem  : et  ideo  non  ex  eadem 
causa  omnino  iterabitur  sacramentum. 

Si  tamen  ab  aliquo  patre  sancto  vel  a 
Domino  Papa  aliter  in  hoc  quaestione 
determinari  invenitur,  magis  judicarem 
illius  sententiae  standum  quam  mcee  : 
quia  magis  in  bac  parte  credendum  est 
inspiration!  Eeclesise,  quam  rationi  con- 
jecturanti  ex  incertis. 

Per  praedicta  patet  solutio  ad  ambo 
objecta. 

Notanda  autem  sunt  verba  Augustini, 
quibus  dicit  : « Sicut  oratio  iterari  po- 
test, etc  : » quia  ex  hoc  expresse  videtur 
favere  illi  opinioni,  quae  dicit  depreca- 
tivum  modum  ponendum  esse  in  for- 
ma hujus  sacramenti. 

Et  haec  de  extrema  unctione  dicta  suf- 
ficiant. 

Sequitur  de  Sacramento  Ordinis. 
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DISTINCTIO  XXIV. 


I)e  sacramen'o  Orel  Inis  quantum  ad  ea  quae  ad  illud  disponunt. 


A.  De  ordinibus  Ecclesiasticis. 


Nunc  ad  considerationem  saecrae  ordinationis  accedatnus.  Septem  sunt 
spiritualium  officiorum  grad  us  sive  ordines,  sicut  ex  sanctorum  Patrum 
dictis  aperte  traditur,  et  capitis  nostri,  scilicet  Jesu  Christi  exemplo  mon- 
stratur,  qui  omnium  officia  in  semetipso  exhibuit,  et  corpori  suo  quod  est 
Ecclesia,  eosdem  ordines  observandos  reliquit.  Septem  autem  sunt  propter 
septiformem  gratiam  sancti  Spiritus  : cujus  qui  non  sunt  participes,  ad 
gradus  Ecclesiasticos  indigne  accedunt.  Illi  vero  in  quorum  mentibus 
diffusa  est  septiformis  gratia  Spiritus  sancti,  cum  ad  Ecclesiasticos  ordines 
accedunt,  in  ipsa  spiritualis  gradus  promotione  ampliorem  gratiam  perci- 
pere  creduntur. 


DIVISIO  TEXXUS. 

« Nunc  ad  considerationem  sacrse  or- 
dinationis accedatnus.  » 

Habito  de  sacramentis  personalibus, 
tangit  hie  Magister  de  sacramentis  Eccle- 
sia1., sive  corpoiis  mystici  in  communi. 
Et  primo  tangit  de  Ordine.  Secundo,  de 
Matrimonio. 

De  Ordine  autem  dupliciter  determi- 
nat.  Primo  enirn  quaerit  de  ordine  in  se 


in  communi,  et  secundum  partes.  Dein- 
de  quaerit  de  ordine  ex  parte  dantis,  et 
suscipientis.  Et  hoc  incipit  in  distin- 
ctione  XXV,  i bi , A,  « Solet  quseri,  Si  hse- 
retici  ab  Ecclesia  prsecisi,  etc.  » 

De  Ordine  autem  in  se  quatuor  quserit, 
scilicet  de  ordinibus  singulis  per  distin- 
ctionem  ad  ordinem  praecedentia  : et  de 
ordinibus  singulis  secundum  actus  pro- 
prios,  ibi,  C,  « Ostiarii  iidem  et  janito- 
res.  » Terlio,  Quid  sit  ordo  in  communi, 
ibi,  K,  o Si  autem  quseritur,  Quid  sit 
quod  hie  vocatur  ordo,  etc.  » Quarto,  de 
nominibus  officiorum  conjunctorum  or- 
dinatis  habentibus  jurisdictionem,  ibi, 
L,  « Sunt  et  alia  qusedam , etc.  » 
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Solutio. 


IN  IV  SENTENT.  DIST. 

Per  hoc  sufficienlcr  palct  divisio  ad 
introduclionem  qusestionum. 


ARTICULUS  I. 

An  sacramentum  Ordinis  bene  sequalur 

sacramcntum  extremes  unctionis. 

Incidit  autem  hie  quaeslio  de  ordine  is- 
tius  sacramenti. 

Videtur  aulem  quod  ante  omnia  de- 
buit  ordinari  : quia 

1.  Sacramentum  cui  conceditur  dispen- 
satio  omnium  aliorum  sacramentorum, 
est  ante  omnia  alia. 

2.  Adhuc,  Sacramentum  ponens  in 
gradu  dignitatis,  prius  est  eo  quod  non 
ponit  nisi  in  gradu  subditi  : sed  tale  sa- 
cramentum est  Ordo  respectu  omnium 
aliorum  : ergo  ante  omnia  alia  de  ordine 
debuit  tractari. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  est  ad  Ecclesiae 
multiplicationem  spiritualem  : et  alia 
sunt  personalia.  Contra  : Quia  multipli- 
catio  materialis  Ecclesiae  est  ante  spiri- 
tualem : quia  nullus  potest  fieri  spiri- 
tual^, nisi  prius  sit  aliquid  in  natura  : 
sed  matrimonium  est  ad  multiplicatio- 
nem naturalem,  et  ordo  ad  spiritualem  : 
ergo  matrimonium  est  ante  ordinem  : 
et  contrario  modo  determinat  Magi- 
ster,  scilicet  de  ordine  ante  matrimo- 
nium. 

Resronsio.  Dicendum,  quod  de  ordine 
sacramentorum  habitum  est  sufticienter. 
Ad  praecedens  autem  dictum  est 4,  quod 
in  veritate  personalia  sacramenta  sunt 
ante  ea  quse  deserviunt  comm  uniter  Ec- 
clesiae : et  ideo  quinque  proecedentia 
sunt  ante  duo  quse  restant. 

Praeterea,  Raptismus  est  janua  sacra- 
mentorum, sine  quo  nullum  suscipi  pot- 


XXIV,  A,  ART.  1 ET  2. 

est:  caetcra  aulem  personalia  sunt  sicut 
dispositioncs  ad  idonce  percipicndum  or- 
dinem : si  enim  sibi  bene  praefuit  in  [>er— 
ceplione  illorum,  est  idoneus  ut  promo- 
veatur  ad  ordinem. 

An  ru i mum  ergo  dicendum,  quod  non 
valet  : quia  alitor  non  disponuntur  mini- 
stri  sacramentorum  nisi  per  sacramenta 
personalia,  quae  contra  defectus  perso- 
nates ordinantur  : et  ideo  non  oportet  ilia 
praecedere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dignius  est 
istud  sacramentum  quantum  ad  hoc  quod 
collocat  in  gradu  sublimi  : sed  ordo  iste 
non  potest  attendi,  quia  gradum  Eccle- 
siae praecedit  idoncitas.  Et  hoc  ut  dictum 
est,  non  fit  nisi  per  alia  sacramenta. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  Novo 
Tcstamento  magis  attenditur  fcecunditas 
spiritualis,  quam  carnalis  : et  idee  sacra- 
mentum  quod  dat  officium  spiritualis  pro- 
pagationis,  est  ante  sacramentum  corpo- 
rate foecunditatis,  id  est,  ordo  ante  ma- 
trimonium. 


ARTICULUS  II. 

Qaare  istud  sacramentum,  pree  cseteris 
dividilur  in  partes  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi.  A,  circa  initium  : « Septem  sunt  spi- 
ritualium  o/ficionim  gradus  sive  or  dines, 
etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  qualuor. 

Primum  est,  Quare  istud  sacramentum 
prae  coeteris  multiplicatur  in  partes? 

Secundum,  Qua  divisione  dividatur? 

Tertium,  Utrum  sit  unum  sacramen- 
tum vel  plura  ? 

Quartum,  Quae  sit  ordinum  sufficien- 
tia  ? 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


1 Gf.  Supra,  Dist.  XXIII,  Art.  5 ad  solutionem. 
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An  phi  mum  objicitur  sic. 

1.  U n i us  gratiae  cst  unicum  et  indivi - 
sum  sacramentum  : scd  oi'do  est  unius 
gratiae  : ergo  est  unum  et  indivisum  sa- 
cramentum  : ergo  in  partes  non  debet 
dividi.  Probatur  seeunda  ex  hoc,  quod 
non  sunt  nisi  septem  gratiee  sacramenta- 
les,  sicut  septem  sacramenta.  Prima  au- 
tem  constat  per  se. 

2.  Adhuc,  Duo,  sicut  sa^pius  habitum 
est,  sunt  contra  defectum  Ecclesiae  ordi- 
nata,  scilicet  matrimonium  et  ordo  : ma- 
trimonium  autemnon  dividitur  in  partes  : 
ergo  nec  ordo  dividi  debet. 

3.  Adhuc,  Nihil  valet  divisio  ubi  genus 
aliquod  commune  condividitur  cum  spe- 
cie. Yerbi  gratia,  si  sic  dicalur  : Substan- 
tiarum  alia  est  animal,  alia  est  homo  : 
sed  sacramentum  in  communi  acceptum, 
dividitur  in  septem  sacramenta  : ergo  si 
unum  sacramentum  est  species  indivisi- 
bilis  per  difFerentias,  omnia  alia  sacra- 
menta species  erunt : sed  baptismus,  con- 
firmatio,  etc.,  sunt  species  specialissimse 
indivisibilcs,  nisi  divisione  materiae  : er- 
go et  ordo  : ergo  ordo  non  debet  dividi, 
nisi  sicut  dicitur  ordo  Petri  et  Martini,  et 
sic  de  aliis  ordinem  percipientibus. 

4.  Adhuc,  Aristoteles  in  X Ethicorum 
dicit,  quod  quanto  aliqua  sunt  potentiora, 
tanto  indivisibiliora  et  minora  quantitate  : 
potentius  autem  est  illud  sacramentum 
quod  collocat  in  gradu  dignitatis  : ergo 
minimum  quantitate  : ergo  videtur,  quod 
sit  maxime  indivisibile. 

3.  Adhuc,  Virtus  unita  magis  est  infi- 
nita,  quam  multiplicata,  ut  dicitur  in  li- 
hro  de  Caasis  : ergo  quae  magis  est  uni- 
ta, magis  est  potens  : sed  potentissimum 
est  istud  sacramentum  : ergo  maxime 
dehet  esse  unum  et  unitum  : ergo  mini- 
me  divisum  : ergo  non  divisum  per  sep- 
tem, ut  dicitur  in  Lillera. 

Sed  contra.  ]x  CONTRAR1UM  CSt  quod  dicit  in  Lltte- 
ra  ex  verbis  Isidori. 

Adhuc  per  rationem  sic  : 

1.  Quanto  aliquid  est  magis  propin- 
quum  primo,  tanto  plurihus  donis  et  of- 
ficiis  et  potestatibus  participat  bonitatem 


ejus  : sed  ordo  maxime  collocat  juxta 
primum  caput  Ecclesiae,  scilicet  Christum  : 
ergo  secundum  omnia  quae  participat, 
contingit  dividi  ipsum.  Prima  scribitur 
per  sensum  in  lihro  de  Causis  : quia  est 
correlativum  cujusdam  propositionis.  Se- 
cunda  autem  patet  ex  praelatione  et  di- 
gnilate  ministrorum  habentium  ordi- 
nem. 

2.  Adhuc,  In  naturis  ita  est,  quod  ea 
quae  dignissimam  formam  hahent,  maxi- 
mae  sunt  divisionis:  ergo  et  in  gratiis  ita 
erit : sed  dignissimus  est  ordo  : ergo  ma- 
ximae  divisionis  erit.  Prima  patet  in  ho- 
mine,  qui  etiam  in  corpore  et  anima  con- 
ven'd cum  eo  quod  est  : quia  simplicium 
habet  commixtionem,  et  mixtorum  com- 
plexionem,  et  dissimilium  compositionem 
in  corpore  : in  anima  autem  est  vivere, 
sentire,  ratiocinari,  et  intelligere  simpli- 
ter  per  possibilem  et  agentem  intelle- 
ctum  : ergo  constat  propositum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  congrue-  soiutio 
bat  ordinem  dividi  per  difFerentias,  ut 
ultimae  probant  rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo  Ad  K 
est  unius  gratiae  ultimae,  quae  tamen 
propter  sui  perfectionem  multas  exigit 
praecedentes,  ad  quas  dantur  onlines  in- 
feriores. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  ?. 
mile  de  matrimonio  et  ordinc  : quia  spi- 
ritualis  foecunditas  maximam  secundum 
potestatem  et  gratiam  requirit  perFectio- 
nem  : et  ad  hoc  non  requiritur  unum,  sed 
multa  : sed  material  is  Foecunditas  est  pro- 
pter infirmitatem  earnis,  et  est  imperfe- 
ctorum  in  Ecclesia  : et  ideo  minimae  est 
gratiae,  nec  requirit  multa  in  quae  divi— 
datur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ordo  secun-  Aa  3. 
dum  quod  dividit  sacramentum  cum  aliis 
speciebus,  sacramenti  non  est  genus,  sed 
species  : quia  omnes  ordines  inferiores 
uniuntur  et  complentur  in  ultimo,  scilicet 
in  ordine  presbyterorum,  ut  infra  pate- 
bit,  et  ratione  illius  est  species  dividens 
sacramentum  in  communi  cum  aliis. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  vcrum  est, 
quod  talia  sunt  minimoe  quantitatis  mo- 
hilis,  ut  ipse  ibidem  dicit,  sed  lamensunt 
plurium  potestatum  : el  ideo  si  pro  po- 
testatc  dividantur  talia,  maximc  divisibi- 
lia  sunt : ipse  enim  loquitur  de  polentia 
intclleclus  respeclu  aliarum  virium  orga- 
nis  corporalibus  conjunclarum  : et  hoc 
modo  dicit  verum.  Sed  non  valet  ad  pro- 
positum,  nisi  de  divisione  quantitatis 
mobilis  inferalur,  et  non  de  divisione  per 
potestates  et  virlutes. 

Ad  ultlmum  dicendum,  quod  virtus  uni- 
ta  extra  primum  non  potest  esse  nisi  in 
qua  concurrunt  potestates  multae  : sicut 
est  ultima  potostas  totius  polestatis,  sicut 
regnum  in  urbanitalibus,  et  raliocinari 
vel  intelligere  in  naturis  spiritualibus  : et 
hoc  modo  est  prcsbyteratus  in  ordinibus. 
Et  quia  in  ea  sic  uniuntur  tamquam  in 
ultima,  ipsa  potest  dividi  secundum  eas. 

Quod  autem  dicit  Philosophus,  quod 
est  magis  potens  virtus  unita,  quam  mul- 
tiplicata,  intclligit  de  multiplicitate  quae 
non  colligitur  in  unum  ultimum,  sicut 
est  multitudo  mobs.  Et  per  hoc  patet, 
quod  non  est  ad  propositum. 

Qualiter  autem  potestates  ordinum  col- 
ligantur  in  unum,  infra  patebit. 


ARTICULUS  IK. 

Qua  divisione  dividatur  hoc  sacrament um 
ordinis  ? 


Secundo  quaeritur,  Qua  divisione  divi— 
ditur  ? 

Videtur  enim,  quod  non  divisione  ge- 
neris in  species  : quia 

1.  In  ilia  divisione  una  species  non  est 
dispositio  ad  alteram  : sed  unus  ordo  dis- 
ponit  ad  alterum  : ergo  divisio  ordinis 
non  est  divisio  generis  per  species. 

2.  Adliuc,  Species  sunt  formee  dispa- 
rates super  matcrias  diversas  : sed  ordines 


omnes  imprimuntur  uni  subjecto  ut  ma- 
tcriae,  quia  unus  homo  liabet  omnes  or- 
dines : ergo  ordines  non  sunt  species  or- 
dinis in  communi  sumpli. 

3.  Adhuc,  Divisio  sacramenti  per  sep- 
tem  sacramenta  nulla  esset  omnino,  ut 
habitum  est  in  articulo  praecedenti. 

Si  forte  dicatur,  quod  est  divisio  totius 
in  paries.  Contra  : 

1.  Partes  non  recipiunt  totius  rationem 
et  praedicalionem  : sed  ordines  particula- 
rs recipiunt  rationem  et  praedicationem 
totius  ordinis  in  communi : ergo  non  sunt 
partes  ejus  integrates,  quia  do  illis  hie 
agitur. 

2.  Adhuc,  Partes  simul  venienles  con- 
stituunt  totum  : et  ante  hoc  nec  totum 
est,  nec  ut  totum  vocatur : sed  ordo  in 
uno  et  duobus  et  tribus,  etc.,  vocatur,  et 
est  ordo  : ergo  particulars  ordines  non 
sunt  partes  ejus  integrates. 

Constat  autem,  quod  divisio  aequivoci 
hie  non  est.  Si  autem  est  aliqua  divisio 
accidentalium  : hoc  videtur  inconveniens  : 
quia  tunc  aut  inferiors  erunt  accidenta- 
ls superiorum,  aut  e converso  : et 
utrumque  est  inconveniens  : quia  possent 
abesse,  ita  quod  sequentes  haberent  po- 
testatem  exsecutionis,  et  hoc  non  tenet 
Ecclesia,  nec  admittit. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  hsec 
divisio  est  totius  in  partes  : sed  differunt 
partes,  sicut  et  totum.  Colligitur  enim 
quoddam  totum  ex  partibus  quantitatis 
secundum  molem,  ut  domus,  et  caetera 
corporaliter  composita  : alia  vero  colli- 
guntur  ex  partibus  quantitatis  secundum 
potestatem  et  virtutem,  sicut  colligitur 
regimen  sub  monarchia  ex  parte  balivi, 
praepositi,  prsetoris,  et  prtesidis,  et  om- 
nium aliorum,  et  perliciuntur  in  illo  : et 
hoc  modo  dividitur  anima  per  suas  po- 
tentias  in  ea  quae  perficiunt  animam,  ut 
ordo  : ordo  enim  etiam  secundum  Gram- 
maticos  reducitur  ad  potestatem,  quia  est 
pars  potestatis. 

Unde  dico,  quod  hoc  totum  medium 
est  inter  integrale  et  universale  : quia  in 
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Solutlo. 
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modo  constitution^  sive  perfectionis  ex 
partibus,  simile  est  integrali,  hoc  est,per 
respectum  partium  ad  totum  : sed  per 
respectum  totius  ad  partes,  habet  simili- 
tudinem  cum  toto  universali,  quae  praedi- 
calur  de  qualibet  parte  : sed  deficit  ab 
utroquc  in  aliquo  : ab  universali  quidem, 
quia  licet  praedicetur  de  omnibus,  tamen 
secundum  perfect  am  rationem  suae  pote- 
statis  non  praedicatur  nisi  de  ultimo  : et 
de  omnibus  aliis  praedicatur  non  secun- 
dum perfectam  rationem,  sed  prout  par- 
ticipatur  aliquid  de  potestate  ultimae  par- 
tis: quia  in  omni  toto  potestativo  semper 
pars  potestatis  antecedentis  est  in  subse- 
quente.  Unde  Boetius  dicit,  quod  quid- 
quid  potest  inferius,  potest  et  superius, 
et  non  convertitur  : et  Dionysius,  quod 
superiora  habent  potestatem  inferiorum 
excellenter  et  eminenter,  sed  non  con- 
vertitur. A toto  autem  integrali  deficit  : 
quia  essentia  totius  adest  cuilibet  parti, 
et  propter  hoc  etiam  ratio  adest,  licet 
secundum  potestatem  imperfectam  et  per- 
fectam, ut  prius  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  : quia 
primas  rationes  concedendas  puto  : quia 
non  est  divisio  generis  in  suas  species. 
Secundae  autem  non  procedunt  nisi  de 
toto  integrali  corporaliter  secundum  mo- 
lem  composito  ex  suis  partibus. 


ARTICULUS  IV. 

An  hoc  sacr amentum  sit  unum  v el 
plura  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  hoc  sacramen- 
tum  sit  unum  vel  plura? 

Videtur  autem,  quod  plura  : quia 

1.  Multiplicatio  inferioris  multiplicat 
etiam  suum  superius,  unde  plures  homi- 
nes sunt  plura  animalia  : sed  constat, 
quod  sunt  plures  ordines,  ut  dicilur  in 
Litlera  : ergo  videtur,  quod  plura  sunt 
sacramenta. 


2.  Adhuc,  Qusecumque  potestales  divi— 
duntur  actibus  diversis  specie  ad  unam 
rationem  objecti  non  reducibilibus,  di f— 
ferunt  specie,  et  sunt  plures  : sed  tales 
sunt  poteslates  ordinum  : ergo  sunt  plu- 
res simpliciter  : ergo  sunt  plura  sacra- 
menta, ut  prius.  Probatur  autem  prima  : 
quia  omnis  potestas  per  actum  suum 
diffinitur:  quia  praevii  sunt  actus  poten- 
tiae  secundum  rationem,  ut  dicit  Philoso- 
phus.  Secunda  autem  probatur  inducen- 
do  actus  ordinum  singulorum  : sicut 
conjurare  daemones  non  est  ejusdem  ra- 
tionis  actus  cum  legere  prophetias  : et 
neutrum  illorum  est  clausura  ostiorum, 
et  nullus  horum  idem  cum  portatione 
candelarum,  et  hujusmodi  : ergo  patet 
propositum. 

3.  Adhuc,  Sequens  ordo  totus  habetur 
sine  praecedenli  suscepto  : ergo  totus 
divisus  est  ab  illo  : ergo  divisum  sacra- 
mentum  : ergo  sunt  plura  sacramenta. 
Prima  probatur  : quia  faciens  saltum, 
numquam  amplius  accipit  posteriorem 
ordinem,  sed  semper  habet  eum,  licet 
careat  exsecutione  quae  potius  est  juris- 
dictionis  quam  ordinis  : et  sic  constat 
propositum. 

In  contrariujvi  bujus  est,  quod 

1.  Ecclesia  non  numerat  nisi  septem 
sacramenta  : et  unum  illorum  dicit  esse 
ordinem  : ergo  ordo  non  est  nisi  uni- 
cum  saeramentum. 

2.  Adhuc,  Omnes  praecedentes  uniun- 
tur  in  ultimo,  sicut  prius  patuit  in  toto 
potestativo  : ergo  omnes  sunt  unum  in 
illo  : ergo  omnes  sunt  saeramentum 
unum  tantum. 


Responsio.  Dicendum,  quod  Ordo  sim- 
pliciter est  unum  saeramentum,  sed  se- 
cundum aliquid  plura.  Secundum  enim 
polestates  imperfectas  est  plura,  sed  se- 
cundum perfectionem  potestatis  est  unum 
solum  : et  hujus  ratio  satis  patet  ex  prae- 
habitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
divisio  inferioris  esset  per  separantia  ab 
invicem  perfecte,  tunc  requireretur  quod 


S olutio. 


Ad  1. 


Ad 


Ad  3. 
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dictum  cst  : sod  non  separantur,  sod  po- 
tius  unurn  est  dispositio  ad  alterum  : et 
ideo  ordinantur  inter  sc.  Separantia  au- 
tem  perl'ccle  sunt  duo,  scilicet  opposite 
dillerentiae  speci licoe  quae  separant  for- 
maliter  in  diversas  species  deducendo  : 
ct  separatee  materiee,  scilicet  quae  sepa- 
cant  individua  unius  specioi.  Et  ncutrum 
lioruin  est  in  divisionc  totius  potestatis, 
ut  jam  patuit. 

An  Ar.iun  diccndum,  quod  omnes  actus 
ordinum  reducuntur  et  rcspiciunt  ad 
unum  ultimum  : unde  media  cst  falsa. 

Ad  id  autem  per  quod  probat  cam, 
dicendum  quod  ostia  non  sunt  objecta 
ostiariis  simpliciter,  sed  prout  ipsis  clau- 
ditur  locus  conservation^  Eucharistise. 
Similiter  exorcista  non  conjurat  simpli- 
citer daemones,  sed  prout  impediunt  a 
perceptione  Sacramento  rum.  Et  simili- 
ter actus  lectorum  et  ccroferariorum,  ut 
infra  patebit,  respiciunt  ad  communio- 
nem  Eucharistic®  : et  ratio  communis 
aliquo  modo  rcspicitur  in  objectis  eo- 
rum  : et  ideo  objecta  non  omnino  divi— 
duntur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  sequens 
ordo  divisus  est  divisione  partis  a prae- 
cedenti,  et  ideo  iterum  non  suscipitur  : 
sed  divisione  perfecti  non  est  ipse  divi- 
sus, sed  potius  sic  ordinatur  ad  praece- 
dentem,  ut  habens  totum  quod  est  prae- 
ccdentis  : et  ordinatur  ad  sequentem,  ut 
in  quo  completa  et  perfecta  est  potestas 
ejus  : et  ideo  non  sequitur,  quod  sacra- 
mentum  sit  simpliciter  plura,  sed  sim- 
pliciter unum,  et  secundum  quid  plura. 


ARTICULUS  V. 

Quae  sit  ordinum  sufficients  ? 

Quarto  quaeritur,  Quae  sit  ordinum 
sufficientia  ? 

1 Cf  S.  Dionysh  m,  Lib.  de  Ecclesiastica  hie- 
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Videtur  enim,  quod  sint  plures  ordi- 
nos  : quia 

1.  Ifierarchia  humana  descend'd  a coe- 
lesti  : sed  in  coclesli  sunt  novcm  ordi- 
nes  : ergo  et  in  bumana. 

2.  Adhuc,  Quanto  aliqua  sunt  inferio- 
ra  et  materialiora,  tanto  sunt  amplioris 
divisionis,'sicut  patet  descendendo  a ge- 
neralissimis  ad  individua  in  rationibus, 
et  a primo  motore  in  tolam  naturalium 
diversilatem  in  naturis  rerum.  Constat 
autem,  quod  Ecclesiastica  hierarebia  est 
inferior  ct  matcrialior,  quam  sit  angeli- 
ca : ergo  amplioris  est  divisionis,  quam 
ilia,  vel  ad  minus  debet  esse  tantse  : ergo 
ad  minus  novem  ordines  esse  debent. 

3.  Videtur  autem,  quod  octo  esse  de- 
bent  : quia  duorum  actuum  non  reduci- 
bilium  ad  invieem  circa  sacramentum, 
duae  sunt  potestates  : sed  conficere  cor- 
pus Ghristi,  et  Iigare  et  solvere,  sunt 
hujusmodi  actus  : ergo  duas  exigunt  po- 
testates : et  potestas  facit  ordinem  spe- 
cialem  : ergo  sunt  duo  sacramenta  ad 
illos  duos  actus  r’ergo  in  universo  sunt 
octo  sacramenta. 

4.  Videtur  autem,  quod  tria  tantum 
esse  debeant  : quia  in  primitiva  Ecclesia, 
ut  patet  in  hierarchia  Dionysii,  non 
erant  nisi  tria,  scilicet  ministri,  sacerdo- 
tes,  et  Episcopi  1 : ergo  videtur  etiam, 
quod  nunc  tria  tantum  esse  debeant. 

3.  Adhuc,  Non  videtur  plura  exigi  : 
quia  si  propter  reverentiam,  ut  dicitur, 
sacramenti,  exigantur  inferiores  ordines, 
constat,  quod  non  exiguntur  nisi  ad 
ministrandum  : totum  autem  ministe- 
rium  oblationum  super  altare  (ut  infra 
patebit)  liabet  ordo  diaconorum  : ergo 
videtur,  quod  ille  praeter  presbyteratum 
solus  exigatur. 

De  tonsura  autem  et  psalmistis  et  aliis 
hujusmodi  infra  propriis  Iocis  ponentur 
objectiones. 

Responsio.  Dicendum  ad  qusestionem  soiatio. 
istam,  quod  non  sunt  nisi  septem  ordi- 

rarchia.  Tom.  XIV  liujusce  novas  editionis. 
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ncs,  ut  Magister  dicit  : et  alia  sunt  non 
ordinum,  sed  officiorum  nomina  : et 
qusedam  sunt  ad  ordines  praeparationes. 
Sufficientia  autem  licet  multis  modis 
possit  accipi,  tamen  ex  hoc  potest  assi- 
gnari,  scilicet  ut  dicatur,  quod  solus  est 
ordo  perfectus,  qui  presbyteratus  voca- 
tur  : et  unutn  habet  actum  principalem, 
scilicet  conlicere  corpus  et  sanguinem 
Domini  : et  alium  secundarium,  qui  est 
datus  ad  praeparandum  populum,  ut  ido- 
nee  communicet  corpori  et  sanguini 
Christi  : et  hie  actus  est  ligare  et  solvere. 
Omnes  autem  alii  ordines  sunt  submi- 
nistrantes  illi  in  altero  actuum  istorum. 

Dicatur  ergo  sic,  quod  ordo  qui  est 
potestas  spiritualis  : aut  datur  super  cor- 
pus Christi  verum,  aut  super  corpus 
Christi  mysticum.  Si  ergo  super  corpus 
Christi  verum  : aut  in  actu  principals  aut 
in  actu  ministrante  ad  principalem  or- 
dinato.  Si  in  actu  principali  : tunc  est 
sacerdotium  sive  presbyteratus  in  actu 
principali.  Si  autem  in  ministrante  ad 
principalem  ordinato  : tunc  erit  super 
hostias  ex  quibus  conficitur  corpus  Chri- 
sti verum.  Hire  autem  habent  compara- 
tiones  duas  : unam  ad  populum  ipsas  in 
templo  offerentem,  aliam  ad  sacerdotem 
ipsas  prece  sacra  consecrantem.  Si  super 
hostias  in  comparatione  ad  populum  in 
templo  eas  oll'erentem,  est  subdiaconus 
qui  accipit  hostias  a populo,  ut  dicit  Isi- 
dores, et  reponit  eas  in  presbytero.  Su- 
per hostias  autem  in  comparatione  ad 
sacerdotem,  accipit  potestatem  dlaco- 
nus  : ut  dicit  Isidores,  quod  diaconi  est 
hostias  a subdiacono  in  presbytero  ac- 
ceptas  super  altare  ponere,  et  ordinare, 
ut  eas  sibi  sacerdos  consecret,  Si  autem 
ordo  esl  super  corpus  Christi  mysticum  : 
aut  in  actu  principali,  aut  seeundario 
ministranti  illi.  Si  in  principali  : tunc 
iterum  est  ordo  presbyteratus  in  actu, 
qui  est  super  corpus  Christi  mysticum 
prseparando  ipsum,  ut  digne  percipiat 
corpus  Christi  verum.  Si  autem  mini- 
strando  circa  illud  : aut  ministrat  remo- 
vendo  a malo,  aut  in  ordine  ad  bonum. 


Si  removendo  a malo  : aut  a malo  extra, 
aut  a malo  quod  est  intra.  Si  a malo 
extra  : tunc  est  ordo  ostiariorum,  quo- 
rum officium  est  indignos  excludere,  et 
res  viles,  ne  violent  locum  communio- 
nis  fidelium.  Si  autem  a malo  intra  : 
tunc  est  ordo  exorcistarum , quorum 
oflicium  est  arcere  vim  daemonis  in  fo- 
mite,  ne  impediat  perceptionem  sacra- 
mentorum.  Si  autem  ministrat  in  ordine 
ad  bonum,  aut  est  ex  parte  intellectus, 
aut  ex  parte  effectus.  Si  ex  parte  intel- 
lectus : tunc  est  ordo  lectorum,  quorum 
est  legere  distincte  et  aperte  ad  intelle- 
ctum,  ut  dicit  Isidores.  Si  autem  in 
ordine  ad  affectum,  est  ordo  cero/erario- 
rum , quorum  est  pellere  tenebras  pecca- 
ti  per  ignitum  eloquium,  ut  incalescat  et 
inflammetur  affectus. 

Ad  primum  ergo  objectum  patet  solu- 
tio  : quia  ordines  coelestis  hierarchise 
multiplicantur  secundum  conversionem 
in  Deum  et  in  Angelum  et  in  hominem, 
sed  Ecclesise  hierarchia  secundum  con- 
versionem super  homines  tantum.  Et 
ideo  coelestis  quse  est  penes  triplicem 
conversionem,  est  amplioris  divisionis 
quam  Ecclesiastica. 

Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  non  sequitur  : quia  licet  ista  de- 
scendat  ab  ilia,  non  tamen  in  toto  pot- 
est earn  imitari  : et  ideo  parliculariter  ab 
ea  descendit,  scilicet  per  conversionem 
in  hominem  tantum  : et  differt  ab  ilia, 
quia  alia  sunt  officia  Angeli  ad  homi- 
nem, et  alia  officia  hominis  : sed  in  hoc 
imitatur,  quod  reducit  inferiores  purga- 
tos  illuminatos  et  perfectos  in  Deum  sic- 
ut  coelestis. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  propositio 
dubia  est  : quia  Dionysius  videtur  dicere 
oppositum  : dicit  enim,  quod  si  hsec 
materialia  in  tanta  consistunt  multitu- 
dine,  quod  mullo  magis  credendum  est 
superiora  esse  in  multitudine  maxima. 
Si  tamen  concedatur  : tunc  distinguen- 
dus  est  duplex  descensus  ah  uno  : unus 
enim  est  in  numero  mutahili  per  motum 
et  gubernationem,  et  tunc  verum  est 
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Ad  3. 


Ad  L 


Ad  5. 


quod  objicit.  Alius  modus  est  exitus  ub 
uno  in  participationem  gloria?  primi,  et 
sic  loquitur  Dionysius  : et  dicit,  quod 
multo  plura  sunt  inferiora  quam  supe- 
riora  : quia  non  deceret  divinam  largi- 
lateni  paucis  exhibere  beatitudinem  p rai- 
se n t i ee  sua;  : el  cum  ordo  sit  do  dilferen- 
ti is  gloria?  illius,  tunc  patct  quod  secun- 
dum boc  majoris  divisionis  debet  esse, 
quam  ordo  in  Ecclesia  qui  est  gratia? 
tantum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  actus  illi 
dividi  non  possunt  ab  una  polcslate  : 
quia  corpus  Cliristi  verum  non  consecra- 
lur  nisi  propter  mysticum  : et  unire  cor- 
pus verum  cum  mystico  subjecto,  non 
esl  inferioris  potcstatis,  quam  consecrare 
ipsum  pro  mystico. 

Et  ad  objectum  dicerc  oporlet,  quod 
ligare  et  solvere  absolute  non  sunt  actus 
sacerdotum,  scd  ligando  et  solvendo 
conjungere  sacramcntis,  sicut  supra  in 
qucestione  de  clcivibus  est  determina- 
tum  : et  sic  patet,  quod  actus  illi  conjun- 
ct! sunt,  et  ad  idem  ordinali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  primitiva 
Ecclesia  non  dicuntur  fuisse  ordines,  nisi 
qui  simpliciter  ordines  et  sacramenta 
sunt.  Et  id  quod  vocamus  modo  ordines 
et  qui  in  veritate  ordines  sunt,  o/ficia 
vocaverunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non  sit 
nisi  ministerium  in  secundariis  ordini- 
bus,  tamen  ministerium  multiplex  est, 
ut  prius  patuit  in  ordinum  divisione  et 
sufficientia. 


ARTICULUS  VI. 

An  sint  seplem  ordines  propter  septifor- 
mem  gratiam  ? 

Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  : « Seplem  au- 


tem  sunt  propter  sepliformem  gratiam, 
etc.  » 

Videtur  enim  boc  esse  falsum  : quia 

1.  Non  possunt  seplem  gr  ulus  onions 
septem  donis  adaptari  : ergo  penes  nu  - 
merum  donorum  non  accipitur  nurnerus 
ordinum. 

2.  Adliuc,  Donis  Spirilus  sancli  babi- 
tis,  tunc  prirnum  accipiendus  esl  primus 
ordo  : ergo  omnia  dona  paeexigunlur 
ante  ordinis  susceptionem  : non  ergo  se- 
cundum numerum  donorum  accipitur 
numerus  ordinum. 

Quod  me  puto  esse  concedendum  : 
sed  quod  dicit,  inlendit  tantum  propter 
idoneitatem  accipientis  : tamen  quidarn 
sunt,  qui  dicunt,  quod  ostiariis  attribui- 
tur  timor,  qui  principium  est  sapicntise, 
sive  ostium  : exorcistis  autem  scientia, 
quae  docct  vitare  malos,  sicut  exorcistae 
expellunt  daemoncs  : lectoribus  autem 
pietas  per  boc  quod  illuminant  secundum 
intellectum  imagine  Dei  insignitos  : aco- 
lytbis  autem  spirilus  forlitudinis,  qui  ex- 
pellunt tenebras  aeris  per  fortitudinem 
igniti  eloquiiet  exempli  : subdiaconis  au- 
tem spirilus  consilii  propter  vitae  excel- 
lentiam,  quia  consilia  implent  per  casti- 
tatem  : et  diaconis  spirilus  intellectus , 
quia  interiora  penetrant,  quod  significa- 
tur,  quia  immediate  stant  apud  altare 
juxta  sacerdotem  : et  sacerdotibus  spiri- 
tus  sapientise  propter  saporem  seterno- 
rum,  quia  anima  sacerdotum  pinguedine 
inebriatur  in  confectione  corporis  Cbri- 
sti.  Sed  tamen  quia  extorta  est  exposi- 
tion prirnum  plus  placet.  Sed  si  quis  ita 
dicere  vult,  poterit  respondere,  quod 
adaptantur  modo  praedicto. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ita 
adaptantur,  quod  uno  ordine  suscepto 
suscipiatur  unum  donum,  vel  e conver- 
sa  : sed  potius,  quia  cum  actibus  dono- 
rum aliquam  convenientiam  habent  actus 
ordinum,  ut  prius  patuit. 


Solutio, 
Ad  1. 


Ad  2. 
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B.  Quales  assumendi  sunt  ad  clerutn  ? 


Tales  autem  ad  ministeriura  spiritual  eligendi  sunt  clerici,  qui  digue 
possint  Dominica  sacramenta  tractare  *.  Melius  est  enim  Episcopo  paucos 
habere  ministros,  qui  possint  digne  opus  Dei  exercere,  quam  multos  inuti- 
les, qui  ordinatori  grave  onus  inducant.  Tales  enim  decet  esse  ministros 
dins  1 1,  qui  septiformis  gratia  Spiritus  sancli  sint  decori  : ex  quorum 
doctrina  et  conversations  forma,  eadem  gratia  in  aliis  transfundatur,  ne 
c celestes  margaritas  spiritualium  verborum  officiorumque  divinorum 
sordidee  vitae  pedibus  conculcent \ In  Sacramento  ergo  septiformis  spiritus 
septem  sunt  grad  us  Ecclesiastici,  scilicet  Ostiarii,  Lectores,  Exorcist®, 
Acolythi,  Subdiaconi,  Diaconi,  Sacerdotes  : oinnes  tamen  clerici  vocantur* 
id  est,  sortiti.  Corona  enim  signaculum  est,  quo  signantur  in  partem  sortis 
ministern  divini  3 4 5 6.  Corona  regale  decus  significat  : quia  servire  Deo  re- 
gnare  est.  Unde  ministn  Ecclesi®  reges  esse  debent,  ut  se  et  alios  regant : 
quibus  Petrus  ait,  Vos  estis  genus  electum,  regale  sacerdotium,  etc.  *. 
Summitas  capitis  desuper  nudatur,  ut  eorum  mens  ad  Dominum  libera 
monstretur,  quae  revelata  facie  gloriam  Dei  contempletur  *.  Summitas  enim 
capitis  est  eminentia  mentis  : denudatio  capitis  eslrevelatio  mentis.  Cleri- 
cus  enim  secretorum  Dei  non  ignarus  esse  debet.  Tondentur  eliam  capilli 
usque  ad  revelationem  sensuum,  scilicet  oculorum  et  aurium  : ut  vitia  in 
cordeetopere  pullulanlia  doceantur  praecidenda,  ne  ad  audiendum  et 
mtelligendum  verbum  Dei  praepediatur  mens,  pro  quoservato  reddetur  in 
excelsis  corona  \ Tonsur®  autem  Ecclesiastic®  usus  a Nazareis  exortus 
videlur,  qui  prius  crine  servato,  deinde  ob  vil®  conlinentiam  caput  rade- 
. bant,  et  capillos  in  igne  sacrificii  ponebant  7.  Hinc  usus  inolevit,  ut  qui 
divinis  cultibus  mancipantur,  quasi  Nazarei,  id  est,  sancti,  crine  posito 


I Clemens  Papa>  DisL  XXIII,  cap.  Tales  (Nota  edit.  Lugd.) 

^  I  2 MaLth.  vn,  6 : Nolite  dare  sanctum  canibus,  neque  mittatis 
forte  conculcent  eas  pedibus  suis,  etc. 

3 Cf.  Hugonem,  Lib.  II,  Parte  31,  cap.  1. 

4 1 Petr,  li,  9. 

5Cf.  II  ad  Corinth,  m,  18. 

6Cf.  IIugoneji,  Lib.  II,  Parte  31,  cap.  2. 

1 Cf.  Numer.  vi,  18, 


margaritas  vesicas 


ante  porcos  : ne 
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inveniantur.  Sicut  ad  Ezechielem  dicilur  : Fili  hominis,  sume  gladium 
acutum,  etdue  super  caput  tuum  cl  barbam  In  Actibus  ctiam  Apostolo- 
rum,  Priscillam  cl  Aquilam  hoc  fccissc  legimus  \ Paulus  quoque  et  alii 
quidcm  discipuli  Chrisli  hoc  fecerunt3.  Recto  ergo  in  quibuslibet  gradibus 
constiluti,  clerici  vocanlur,  quorum  nomina  el  rationes  noniinum  Isidorus 
exponens  ail : Cleros  el  clericos  bine  appellatos  esse  credimus,  quia 
Malliias  eleclus  est  sorle  : quern  primuin  per  Aposlolos  legimus  ordina- 
lum  4.  Kl'npot  enim  Graece,  Latino  sors  vel  hseredilas  dicilur.  Ideo  ergo 
dicli  sunl  clerici,  quia  de  sorte  sunt  Domini,  vel  quia  Deum  partem1 *  ba- 
bent.  Generaliler  vero  clerici  nuncupali  sunt  oinnes,  qui  in  Ecclesia  Dei 
serviunt  0 : quorum  gradus  et  nomina  sunthmc,  Osliarius,  Lector,  etc. 


ARTICULUS  VII. 

Quse  reqairuniur  ad  hoc,  quod  aliquis 
possil  suscipere  ordines  ? 

Deinde  quserilur  de  lioc  quod  dicit, 
ibi,  R,  « Tales  autem  ad  ministerium 
spirituale  eligendi sunt  clerici,  etc.  » 

Hie  est  utilis  quaestio  de  idoneitate 
promovendorum  ad  ordines. 

Et  de  ilia  sex  queeramus  summatim. 

Primo,  Quae  exiguntur  summatim  ad 
hoc  quod  quis  sit  idoneus  ? 

Secundo,  Qute  scientia  suflicit  ei  qui 
promovendus  esL  ? 

Tertio,  Quae  vita  ? 

Quarto,  Quantum  peccet  inidoneum 
promovens  : utrum  mortaliter,  vel  ve- 
nialiter,  vel  si  necessitate  aliqua  excusa- 
tur  ? 

Quinto,  Utrum  inidonee  promotus  om- 
ni  actu  ordinis  peccet  mortaliter  vel 
non  ? 

1 Vulgata  habet,  Ezechiel.  v,  1 : Et  tu,  fili  ho- 

minis,  sume  tibi  gladium  acutum  redentem,  pilos, 
et  assumes  eum  et  duces  per  caput  tuum  et  per 

barbam  tuam,  etc. 

t Cf.  Act.  xvin,  18. 


Sexto  et  ultimo,  Qualiter  de  peccato 
illo  potest  haberi  remedium,  utrum  per 
dispensalionem  vel  alio  modo  ? 

Ad  primum  autem  horum  objicitur: 

1.  Per  verba  Apostoli,  I ad  Timoth. 
hi,  2 et  seq.  : Oportet  Episcopum  irre- 
prehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum, 
sobrium,  prudentem,  ornatum,  et  caetera 
quae  ibi  enumerat  Apostolus. 

Si  forte  dicas,  quod  baec  exiguntur  ad 
Episcopum,  sed  non  ad  quemlibet  mini- 
strantem  in  ordinibus.  Contra  : Ibidem 
subdit,  jr.  8 : Diaconos  similiter  pudicos, 
etc.  Constat  autem,  quod  in  primitiva 
Ecclesia  non  erant  ordines  nisi  diacono- 
rum  qui  ministrantes  dicunlur,  et  sacer- 
dotum  qui  majoribus  intendebant  : ergo 
videtur,  quod  omnes  ordinati  ad  id  te- 
nentur  ad  minus. 

2.  Adhuc,  In  decrelo  alio  enumeran- 
tur  novem,  scilicet  quod  non  fuerit  so- 
lcmniter  poenitens,  non  curialis,  non 
servus,  non  corpore  vitiatus,  non  de 
presbytero  vel  aliter  illegitime  natus, 
non  adultusin  aegritudine  baptizatus,  non 
peregrinus  vel  ignotus,  non  minoris 

s Cf.  I ad  Corinth,  x,  14. 

* Cf.  Act.  i,  26. 

5 Edit.  J.  Alleaume,  patrem. 

6 Ibidem,  deserviunt. 
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selatis,  non  infamis  : ergo  vidclur,  quod 
ad  omnia  haec  tenentur. 

3.  Adhuc,  Totum  quod  est  ibi,  in  sa- 
cerdote  reducitur  ad  quatuor,  quorum 
duo  sunt  ex  parte  ejus  qui  ordinem  sus- 
cipit,  et  duo  expedients  ad  actum.  Duo 
ex  parte  ordinandi  videntur  esse,  regula- 
ritas,  et  aetas  legitima.  Duo  autem  ex- 
pedientia ad  actum,  scilicet  scientia,  et 
vita.  Ergo  videtur,  quod  ista  sint  sum- 
matim  ad  quae  tenentur. 

Sed  contra.  Jn  C0NTRAR1UM  liujus  objicitur,  quod 

1.  Ad  aliquos  ordines  videmus  pravos 
promoveri,  de  quorum  scientia  et  mori- 
bus  non  constat  : hoc  autem  videmus 
tarn  a religiosis  quam  ab  aliis  fieri  : et 
non  dicuntur  mortaliter  peccare  : ergo 
videtur,  quod  non  universaliter  ordinandi 
tenentur  ad  ista. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  suscipiendo  or- 
dines ad  ista  potest  prseparari,  ut,  sic 
idonee  ministret,  et  non  tenetur  ante  or- 
dinis  susceptionem  ista  habere.  Contra  : 
Nulla  forma  est  quae  imprimatur  in  sub- 
jecto  praeparando,  sed  jam  praeparato  : 
ergo  cum  ea  quae  sunt  gratiae  sint  magis 
ordinata,  quam  ea  quae  sunt  naturae., 
etiam  forma  ordinis  et  character  non 
debet  imprimi,  nisi  jam  praeparato  et 
non  praeparando  : ergo  solutio  inducta 
nulla  est. 

2.  Adhuc,  Si  aliquis  videat  formam 
hominis  in  lap ide  corpore  cavo  toto  et 
non  organizato,  monstrum  judicabit  : 
quia  contra  naturam  est  esse  formam 
alicujus  in  subjecto,  nisi  sibi  prius  prae- 
parato : ergo  hoc  multo  fortius  mon- 
struosius  erit  in  moribus  : ergo  si  ordo 
imprimatur  non  idonee  disposito  sed  dis— 
poncndo,  monstruosum  erit,  et  contra 
naturam  : ergo  solutio  ista  nulla. 

Soiuiio.  Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
ordo  habet  partes,  sicut  supra  dictum 
est  : et  ratione  ultimi  ordinis  tenetur  or- 
dinandus  ad  quaedam  de  necessitate,  et 
ad  quaedam  de  bene  esee.  De  necessitate 


videtur  mihi,  quod  tenetur  ad  quatuor 
supra  inducta,  nisi  forte  de  aetate  fiat 
aliquando  ex  causa  rationabili  dispensa- 
tio  : et  tunc  oportet,  quod  rationabilis 
aetas  habeatur. 

Si  autem  quaeritur,  quae  sunt  ad  quae 
tenentur  ex  necessitate,  et  quae  ad  quae 
tenentur  ex  honestate  et  bene  esse  ? Di- 
cendum, quod  quaedam  sunt  sine  quibus 
non  est  vita  virtutis,  ut  sobrietas,  pru- 
dentia,  et  hujusmodi  : et  quaedam  sine 
quibus  non  potest  exsequi  actum  sui  of- 
ficii, ut  scientia,  et  aetas  in  qua  residet 
complexio,  quia  pueri  sapienter  actus 
suos  agere  non  possunt  : et  ad  ista  tene- 
tur ex  necessitate.  Quaedam  autem  sunt, 
quae  ornant  hominem  : et  si  desunt,  non 
propter  hoc  est  vita  vitiosa,  et  officium 
frustratum  ab  actu,  sicut  hoc  quod  vocat 
Apostolus  ornatum  *,  hoc  est,  in  mori- 
bus et  exteriori  decentia  compositum  : 
et  ad  talia  tenentur  ex  honestate  et  bene 
esse. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Utrum 
ordo  velit  ista  invenire  in  subjecto,  vel 
suscipiendo  ordines  se  debeat  etiam  in 
istis  disponere  ? 

Dicendum,  quod  quantum  est  de  con- 
gruitate  rationis  omnis  ordo  vult  ista  in- 
venire in  subjecto  : sed  de  necessitate  ul- 
timus  ordo  qui  est  sacerdotium,  vult  in- 
venire ista  quae  exiguntur  ad  suum  of- 
ficium : minus  enim  in  monacho  exigi- 
tur  scientia,  et  magis  in  eo  qui  habet  cu- 
ram. 

Ad  objecta  duo  quae  sunt  contra,  di-  Ad  object, 
cendum  quod  ordines  praecedentes  quasi  1 et2‘ 
quaedam  dispositiones  sunt  ad  ordinem 
ultimum  : et  ideo  non  est  monstruositas, 
si  illi  ante  quaedam  istorum  recipiuntur  : 
sed  si  essent  perfectiones  ultimae,  tunc 
sine  dubio  tenerent  objectiones. 


1 I ad  Timoth.  tit,  2. 
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ARTIGULUS  VIII. 

Quae  scientia  requiritur  ad  promolioncrn 
ordinum  ? 

Secundo  quseritur,  Quae  scientia  cxi- 
giturad  promotionem  ordinum  ? 

Videlur  autcm,  quod  sacra  Scriptu- 

ra. 

1.  In  Decretis,  38,  dist.  i,  dicit  capitu- 
lum  : ((  Ignorantia  mater  cunctorum  er- 
rorum,  maximc  in  sacerdotibus  Dei  evi- 
tanda  cst,  qui  doccndi  officium  in  populo 
suscepcrunt.  » Constat  autem,  quod  non 
susceperunt  officium  docendi  nisi  sacra- 
menta.  Ergo  sacram  Scripturam  tenentur 
scire. 

2.  Adhuc,  Cap.  1,  Omnes  psallenies, 
etc.,  sic  dicitur  : « Substantia  summi 
sacerdotii  noslri  sunt  eloquia  divinitus 
trad ita , id  est,  vcra  divinarum  Scriptu- 
rarum  disciplina.  » Et  ex  hoc  sequitur 
idem  quod  prius. 

3.  Adhuc,  Quarta  distinctione  Isido- 
rus  dicit : « Sicut  viri  et  mulieris  digna 
conjunctio  facit  unum  matrimonium,  et 
sicut  duorum  copulatio  unum  perticit 
corpus : ita  clericatus  et  sacerdotium 
unum  faciunt  presbyterum.  » Et  clerica- 
tum  vocat  scientiam  clericalem. 

4.  Adhuc,  Gregorius  in  Pastorali  : 
« Nulla  ars  doceri  prasumitur,  nisi  in- 
tenta  prius  meditat.ione  discatur.  Ab 
imperitis  ergo  pastoribus  magisterium 
pastorale  suscipitur  in  magna  teme- 
ritate,  quoniam  ars  est  artium  regimen 
animarum.  » 

5.  Adhuc,  Ibidem  : « Quis  autem  cogi- 
tationum  vulnera  occultiora  esse  nesciat 
vulneribus  viscerum  ? Et  tamen  saepe  qui 
nequaquam  spiritualia  pracepta  cogno- 
vcrunt,  cordis  se  medicos  profiteri  non 
metuunt,  dum  qui  pigmentorum  vim 
nesciunt,  videri  medici  carnis  non  eru- 
bescant.  » 


G.  Item,  Dcuter.  xxm,  I : Non  inlrabit 
eunuchus  Ecclesiam  Domini.  Dicit  ibi 
Glossa  > « Qui  non  habet  semen  verbi 
Dei,  non  potest  gigncre  bona  opera  : vel 
non  debet  intrare,  id  cst,  locum  regimi* 
nis  accipere.  » 

7.  Item,  Isidorus:  « Desinat  docendi 
locum  accipere,  qui  noscit  docere.  Igno- 
rantia quippc  prasulum,  vital  non  con- 
gruit  subjectorum  : nam  si  crecus  caeco 
ducalum  prabeat,  ambo  in  fovcam  ca- 
dunt.  » 

8.  Item,  Pracipitur  a Domino,  ut  in 
pcclore  sacerdotis  doctrina  scribatur  et 
veritas  : et  in  Glossa  : « Meminerit  sa- 
cerdos  se  studiis  doctrinae  et  veritatis  iu- 
quirendis,  non  curandis  ruminandisque 
saecularibus  ncgotiis  per  acceptuin  sacer- 
dotium fuisse  consccratum.  » 

9.  Item,  I Petr,  hi,  15  : Parati  semper 
ad  satis/ actionem  omni  poscenti  vos  ra- 
tionem  de  ea  quae  in  vobis  est  spe  : hoc 
autem  non  potest  fieri  nisi  per  scientiam 
sacra  Scriptura:  ergo,  etc. 

10.  Item,  Malacb.  ii,  7 : Labia  sacer- 
dotis custodient  scientiam,  et  legem  re- 
quirent  de  ore  ejus,  quia  Angelus  Do- 
mini exercituum  est. 

11.  Item,  Osee,  iv,  G : Quia  tu  scien- 
tiam repulisti,  repellamte,  nesacerdotio 
fungaris  mihi. 

12.  Item,  Apostolus  ad  Titum,  i,  9 : 
Amplectentem  eum,  qui  secundum  do- 
ctrinam  est , id  est,  fidelem  sermonem , ut 
potens  sit  exliortari  in  doctrina  sana , et 
eos  qui  contradicunt  arguere.  Ex  ista 
auctoritate  liabetur,  quod  etiam  excellen- 
ter  tenetur  scire,  ita  quod  possit  revin- 
cere  haereticos. 

13.  Item,  I adTimoth.  iv,  13  : Atlende 
lectioni,  exhortationi  et  doctrinse. 

14.  Si  forte  dicas,  quod  istse  auctori- 
tates  sunt  ad  terrorem,  objicitur  per  ra- 
tionem  sic  : Nullus  prasumit  actum,  non 
habens  habitum  ad  ilium : sacerdotii 
actus  est  aliquis  actus  : ergo  nullus  nisi 
perverse  prasumit  eura,  non  habens  ha- 
bitum : sed  habitum  est  supra,  quod 
scientia  et  clavis  habent  unum  actum  : 
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SeJ  contra. 


So  lutio. 


ergo  nonhabens  scientiam,  non  nisi  per- 
verse preesumit  actum  clavis  : ergo  nec 
actum  sacerdotii. 

15.  Adhuc,  Operatio  perversa  est,  quae 
non  rectificatur  habitu  regente  : sed  re- 
gere  populum  operatio  sacerdotis  est : 
ergo  perversa  erit,  nisi  babeat  babitum 
regentem  : sed  hie  habitus  non  potest 
esse  nisi  scientia  sacrae  Scripturae  : ergo 
sacerdotes  tenentur  ad  scientiam  sacrae 
Scripturae. 

In  contrarium  liujus  est,  quod  vide- 
mus  in  multis  terris  sacerdotes  omnino 
ignaros,  et  non  intelligentes  ea  quae  le- 
gunt  : et  tamen  non  condemnantur,  sed 
sustinentur  ab  Ecclesia  : cum  igitur  Ec- 
clesia  non  erret,  videtur  quod  sacerdotes 
non  teneantur  ad  habendum  scientiam. 

Resronsio.  Distinguendum  mibi  vide- 
tur in  ordinandis  : quidam  enim  ordines 
sumunt  ex  sola  devotione,  ut  monaebi, 
et  alii  religiosi  : quidam  autem  alii  susci- 
piunt  ordines,  ut  illis  ministrent  populo 
verba  et  sacramenta  dispensando,  ut  qui- 
dam religiosi,  et  illi  qui  sunt  inti tulati  ad 
curarn  animarum.  De  primis  adbuc  dis- 
tinguendum pulo  : aut  enim  habent  cu- 
ram  animarum  in  suis  ordinibus,  ut  ab- 
bates,  et  confessores  ab  abbalibus  con- 
stituti : aut  non  habent,  nechabebunt.  Si 
babent,  idem  judicium  videtur  de  eis, 
quod  de  aliis  qui  babent  curam.  Si  vero 
non  babent,  et  causa  devotionis  ordinem 
suscipiunt,  videtur  mibi  quod  non  tenen- 
tur, nisi  ut  sciant  pronuntiationes  Psal- 
morum  et  lectionum  distinctiones,  quae 
ex  scientia  grammaticae  discuntur.  Si 
autem  accipiunt  officium  docendi  ex  be- 
neficio,  ut  clerici  inlitulati : vel  ex  pro- 
fessione,  ut  quidam  religiosi : dicendum 
videtur,  quod  tenentur  plura  scire,  et  ea 
credo  esse  quae  in  grosso  sunt  exponenda 
populo  in  fide  et  moribus,quse  rudimenta 
Christiana;  fidei  vocantur : et  ut  in  aliis 
determinent  casus  et  quaestiones  secun- 
dum consilium  superiorum. 

Unde  auctoritates  supra  inductas  in- 
telligo  de  bujusmodi  ordinatis  : et  quan- 


tum ad  bujusmodi  scientiam  discernendi 
scilicet  quid  veniale,  et  quid  mortale  in 
communibus,  et  qui  articuli  solemnizati 
ab  Ecclesia,  et  ceetera  talia.  Et  ad  alia 
meo  judicio  non  tenentur  : quia  theolo- 
gica  probari  non  possunt  nisi  per  con- 
stantiam  martyrii.  In  perplexis  autem 
quaestionibus  tenelur  esse  tarn  discretus, 
ut  talia  difficilia  esse  sciat,  necproceden- 
dum  in  eis  esse  sine  superiorum  consilio 
vel  auctoritate  canonum  : et  lieec  puto 
sufliceread  rationem  ejus  qui  petit  ratio- 
nem  de  ea  quae  in  nobis  est  fide  et  spe. 

Ad  rati  ones  autem  inductas,  dicendum  Ad  14 
quod  non  erit  perversus  actus  cum  tanto 
habitu  praesumptus  : sed  tantus  suffic'd 
ad  regimen  meo  judicio,  nisi  forte  sit  in 
gradu  sublimiori : quia  superior  ad  ma- 
jora  tenetur,  ut  Arcbiepiscopus,  vel  Epi- 
scopus,  ut  infra  patebit,  cum  de  Episco- 
pis  agetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  IX. 

Qux  vita  requiritur  ad  hoc  ut  aliquis  sit 
idoneus  ? 

Tertio  quaeritur,  Quae  vita  requiritur? 

Videtur  autem,  quod  ilia  quae  est  nota 
secundum  famam,  et  bona  secundum  vir- 
tulem  : et  hoc 

1.  Per  mullas  sanctorum  auctoritates, 
quarum  quasdam  tangemus,  et  alias  di- 
mittemus  propter  prolixitatem  vitandam. 

2.  Hieronymus  in  epistola  quadam  : 
« Sine  crimine  jubetur  esse  Episcopus  : 
non  pro  eo  tantum  tempore  quo  ordi- 
nandus  est,  sit  sine  ullo  crimine:  sed  ex 
eo  tempore  quo  per  Christum  renatus  est, 
nulla  peccati  conscientia  remordealur.  » 
Ergo  videtur  hoc  etiam  proportionabili- 
ter  esse  verum  de  sacerdote. 

3.  Gregorius  in  Pastorali  : « Solerter 
se  quisque  metiatur,  ne  locum  regiminis 
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assumerc  audeat,  si  adliuc  in  se  vitiuni 
damnabililer  regnat:  nain  diluere  aliena 
dilocla  non  valent,  quos  adliuc  propria 
dcnigrant.  » Et  exlioc  arguitur  ut  prius. 

4.  Adliuc,  Levit.  xxi,  17  et  18  : Homo 

dc  semine  luo  per  scilicet  Aaron, 

qui  habuerit  maculam,  non  o/feret  panes 
Deo  suo : nec  accedel  ad  ministerium  ej  us. 
Dicit  autem  Glossa  ibidem,  quod  per 
maculam  vitiuni  intelligilur.  Ergo  vide- 
tur,  (juod  vitium  habens,  sacerdolis  ofli- 
cium  in  sola  celebratione  niissse  agere 
non  potest. 

5.  Item,  Isidorus  : « Qui  non  vivit  sic* 
ut  docet,  ipsam  veritatem  quam  preedi- 
cat,  contemptibilem  facit  : sicut  Psalmi- 
sta,  Psal.xLix,  1G,  dicit : Peccatori  autem 
dixit  Deus  : Quare  tu  enarras  juslitias 
mens  ?etc.  » Ergo  multo  minus  peccator 
potest  ofGcium  enarrantis  babere. 

6.  Item,  Eccli.  xv,  9 : Non  est  speciosa 
laus  in  ore  peccatoris.  Item,  Isidorus  : 
« Tam  doctrina  quam  vita  clarere  debet 
Ecclesiasticus  Doctor  : nam  doctrina  sine 
vita  arrogantem  reddit,  vita  sine  doctrina 
inutilem  facit.  » 

7.  Adliuc,  Gregorius  : « Qui  contem- 
ptum  tcmporalium  proedicat,  necesse  est 
ut  ipse  prior  contemnat : tunc  enim  prse- 
dicatio  utiliter  profertur,  quando  efficaci- 
ter  adimpletur.  » 

8.  Item,  Gregorius : « Nescienti  legem 
lingua  tua  sit  codex,  et  in  opere  tuo  ad- 
spiciat  quid  imitclur.  » 

9.  Item,  Augustinus  : « Innocens  abs- 
que sermone  conversatio  quantum 
exemplo  prodest,  tanlum  nocet  silen- 
tio.  » 

10.  Ulterius,  Videtur  quod  etiam 
excellentem  tenetur  babere  clericus. 

IJnde  Isidorus  : « Non  debet  honoris 
ducatum  suscipere,  qui  nescit  subjectos 
tramite melioris  vitae  praeire.  » 

11.  Item,  Gregorius:  « Tantum  debet 
actionem  populi  actio  transcendere  prae- 
sulis,  quantum  distare  solet  a grege  vita 
pastoris  : qui  enim  loci  necessitate  exigi- 


tur  surnma  docere,  bac  eadem  necessitate 
compellitur  summa  monslrare.  » 

12.  Item,  Hieronymus  in  decreto  8, 
quaest.  1 : « Qualis  enim  erit  aediticatio 
discipuli,  si  intelligat  magistro  se  esse 
majorem  ? Unde  non  solum  Episcopi  et 
presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere 
praevidere  ut  cunctum  populum  cui  pr;e- 
sident,  conversatione  et  sermone  pr;e- 
eant : verum  etiam  inferiores  gradus, 
cxorcislae,  leclores,  custodes  aedium, 
acolythi,  et  omnes  omnino  qui  dornui 
Dei  deserviunt : quia  vehementer  Eccle- 
siam  Dei  destruit,  meliores  esse  laicos 
quam  clericos.  » 

13.  Alia  autem  infinita  bis  concordan- 
tia  inveniuntur. 

Unde  etiam  per  rationem  probandum 
est  idem  : In  omni  re  exemplar  directius 
debet  esse  exemplato  : sed  clericus  est 
exemplar  laici  : ergo  directiorem  oportet 
esse  laico. 

14.  Adliuc,  Magis  appropinquanti  san- 

ctis,  major  indicitur  sanctitas  : quia 

mundari  debent,  qui  ferunt  vasa  Domi- 
ni 1 : sed  clericus  magis  appropinquat, 
quam  laicus  : ergo  videtur,  quod  ad  ma- 
jorem virtutis  perfectionem  teneatur. 

15.  Adhuc,  Omnis  docens  necesse  est 
ut  liabeat  proprium  probandi  instrumen- 
tum  : sed  clericus  quod  docet  non  potest 
probare  nisi  per  operis  excellentiam,  ut 
dicunt  Sancli  : ergo  videtur,  quod  tenea- 
tur ad  operis  excellentiam. 

In  contrarium  hujus  esse  videtur  quod  sed  contra, 
dicit  Dominus,  Matth.  xxm,  3 : Omnia 
quxcumque  dixerint  vobis,  servate  et  fa- 
cile : secundum  opera  vero  eorum  nolile 
facere : dicunt  enim  et  non  faciunt. 

Responsio.  Nulli  sance  mentis  dubium  soiutio. 
est,  quod  probatum  est  primo,  quod  cle* 
ricus  quamdiu  ministrat  in  domo  Dei, 
tenetur  ad  majorem  perfectionem  quam 
laicus,  et  praecipue  si  curam  suscipit 
pastoralem. 

Ad  hog  ergo  quod  objicitur  in  contra-  Ad  object. 


1 Isa.  ut,  dl:  Munclamini,  qui  fertis  vasa 


Domini. 


u 
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l imn,  dicendum  quod  hoc  dicit  Dominus 
ut  recognoscatur  potestas  etiam  apud 
malos  : habent  enim  tales  potestatem  ad 
augmentum  dumnalionis  eorum. 


ARTICULUS  X. 

Quantum  peccatum  committit  promo- 

vens  non  idoneum  ? et,  An  necessitate 

aliqua  potest  excusari  ? 

Quarto  quaeritur,  Quantum  peccat  pro- 
movens  inidoneum,  vel  si  necessitate  ali- 
qua excusatur,  ut  dicunt  communiter? 

Yidetur  autem,  quod  mortaliter. 

1.  Ezech.  xliv,  7 : Inducitis  filios 
alienos  incircumcisos  corde,  etincircum- 
cisos  came,  ut  sint  in  sanctuario  meo, 
etc.  Et  improperat  ibi  sacerdotibus  Vete- 
ris  Testamenti.  Ergo  multo  magis  hoc 
est  damnabile  praelatis  Novi  Testamenti. 

2.  Adliuc,  Minus  peccatum  est  inido- 
neum, quando  promotus  est,  non  corri- 
pere,  quani  inidoneum  promovere  : sed 
lleli  eo  quod  non  corripuit,  a sacerdotio 
cum  parentela  expulsus  est,  et  Israel  in 
gladium  et  captivitatem  ductus,  et  area 
capta,  et  filii  occisi,  et  ipse  mortuus,  ut 
habetur,  I.  Reg.  it,  m,  et  iv,  passim  : ergo 
multo  magis  damnabilissimus  est,  qui 
promovet  non  idoneum. 

3.  Adliuc,  Hoc  dicitur  in  Littera,  quod 
« non  idoneus  grave  onus  ordinanti  in- 
ducit : » grave  autem  onus  non  est  nisi 
onus  aeternee  damnationis  : ergo  mortali- 
ter peccat,  qui  non  idoneum  scienter  pro- 
movet : ergo  multo  magis  qui  dat  ei  be- 
neficium,  praecipue  habens  curam  ani- 
marum. 

4.  Adliuc,  Sub  periculo  ponens  tem- 
poralia  Ecclesiae,  peccat  mortaliter:  ergo 
multo  magis  qui  in  periculo  ponit  ani- 
mas  : sed  idoneum  promovens,  sub  peri- 
culo ponit  animas  : ergo  peccat  mortali- 
ter. 


Ueterius  hie  quaeritur,  Si  excusari 
potest  ? 

Et  ponuntur  tres  causae,  quas  praeten- 
dunt  suae  excusationis.  Prima,  quia  Ec- 
clesia  ex  illo  propter  nobilitatem  hono- 
ratur.  Secunda,  quia  alius  non  de  facili 
ita  in  temporalibus  utilis  Ecclesiae  repe- 
ritur.  Tertia,  quia  melius  est  habere  ali— 
quos,  quam  nullos. 

Sed  contra  istas  omnes  tres  causas  sic 
objicitur  : 

1.  De  veritate  vitae  propter  nullam 
causam  est  aliquid  omittendum  : sed 
promovere  idoneum  est  de  veritate  vitae  : 
ergo  nullo  modo  est  omittendum. 

2.  Adliuc,  Ad^Rom.  in,  8 : Et  non... 
faciamus  mala  ut  eveniant  bona  : quo- 
rum damnatio  justa  est.  Ergo  multo 
fortius  non  facienda  sunt  mala,  ne  eve- 
niant mala  : sed  promovere  inidoneos 
est  malum  : ergo  non  est  faciendum  ali— 
quo  modo. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
nullum  dubium  est  mortaliter  peccare 
omnem  ilium  qui  indignum  scienter  pro- 
movet ad  sacros  ordines,  vel  ad  curam 
pastoralem,  vel  ad  aliquod  ecclesiasti- 
cum  beneficium.  Est  autem  indignus 
dupliciter,  scilicet  contrarie,  et  privative. 
Contrarie  indignus  est,  qui  contrarium 
babet  dignitati  : et  ille  nullo  modo  est 
promovendus.  Privative  autem  indignus 
est,  qui  privatur  dignitate,  non  habens 
tamen  contrarium  : et  in  talibus  propter 
necessitatem  aliquarum  Ecclesiarum  quee 
indigent  litteratis  et  defensoribus,  posset 
dispensari,  quod  aliquid  baberent  de  Ec- 
clesia,  donee  addiscerent  : sed  puto, 
quod  sine  peccato  non  potest  eis  conferri 
cura  vel  prsebenda  : sed  expensae  pro 
eis  possent  fieri  de  Ecclesia  vel  de  bene- 
ficio  Ecclesiae  quod  alteri  interim  commit- 
tetur. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  causas, 
dicendum  quod  ilia  ridiculosa  est,  quae 
est  de  generis  nobilitate  ut  propter  hoc 
malus  posset  promoveri  : quia  quanto 
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nobilior  cst,  tanto  nocivior  si  malus  csl. 
Nec  puto,  quod  suflicit  hoc,  quod  noil 
si l malus  : sed  puto,  quod  necessarium 
est  scire  esse  bonurn  per  lalem  scien- 
tiam  qualetn  possibilc  esl  haberi  de  bo- 
mine. 

Quod  aulcm  dicitur,  quod  alius  non 
esset  ila  utilis,  nihil  est  omnino  : quia 
omnis  utililas  temporalis  est  spirituali 
postponenda. 

Tertia  autcm  omnino  nulla  est  : quia 
in  Littera  dicitur,  quod  « melius  est  ha- 
bere paucos  bonos,  quam  multos  ma- 
los.  » 

Praeterca,  Quod  malis  confertur,  facit 
eos  malos  : quia  sciunt  tales  habere  lo- 
cum in  Ecclesiaet  bonos  expelli  : et  ideo 
efficiuntur  mali,  ut  ci Li  us  promoveantur. 


ART1CULUS  XI. 

An  non  ido.nee  promotus  in  quolibet  actn 
officii  mi  peccet  mortaliler  ? 

Quinto  quseritur,  Utrum  inidoneus 
promotus  in  quolibet  actu  ordinis  et  offi- 
cii sui  peccet  mortaliter  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Propter  sanctitatem  ordinis  peccat 
mortaliter  primo  accedendo  : sed  eadem 
sanctitas  semper  rnanet  in  ordine  : ergo 
si  ipse  sit  non  idoneus,  semper  aequaliter 
peccabit  ordinem  exsequendo  : sed  in 
omni  actu  ordinis  exsequitur  ordinem  : 
ergo  in  omni  actu  ordinis  peccat  mor- 
taliter. 

2.  Adhuc,  Susceptio  ordinis  cst  prop- 
ter exsecutionem  : ergo  exsecutio  est 
melior  : sed  in  suscipiendo  ad  minus 
propter  inidoneitatem  mortaliter  pecca- 
vit  : ergo  et  in  exsequendo  magis  mor- 
taliter peccabit  propter  eamdem  ratio- 
ncm. 

3.  Adhuc,  II  Reg.  vii,  6 et  seq.,  Oza 
percussus  est,  ut  dicit  Dionysius,  quia 
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indigne  sanctis  communicavit  : percussio 
autem  significal  mortale  peccatum  quod 
inlcrficit  animam  : cum  ergo  sancliora 
sunt  ea  qme  sunt  Novi  Testamenti,  quam 
Veteris,  peccabit  mortaliter  omnis  qui 
indigne  administrat  ordinem  vel  oflicium 
ecclesiasticum  : sed  adminislratio  in 
quolibet  actu  ordinis  cst  olticium  cccle- 
siasticum  : ergo  in  quolibet  actu  ordinis 
et  officii  sui  peccabit  mortaliter. 

In  CONTRAR1UM  liujus  CSl,  quod 

1 . IIoc  esset  grave  judicare. 

2.  Adhuc,  Quia  vovens  virginilatem 
volo  non  solemni,  peccat  mortaliter  con- 
trahendo,  non  tamen  postea  solvendo 
debitum  : ergo  a simili  suscipiens  ordi- 
ncm  vel  officium  ecclesiasticum  indigne, 
peccabit  mortaliter,  non  tamen  postea 
administrans. 

3.  Adhuc,  Si  in  quolibet  actu  peccaret 
mortaliter,  videretur  esse  perplexus  : 
quia  ex  oflicio  et  ordine  tenetur  admi- 
nistrare  : ergo  peccat  mortaliler  omit- 
tendo. 

Item,  Ex  indignitate  tenetur  dimittere 
ne  ministrct  : ergo  peccabit  mortaliter 
ministrando  : ergo  quidquid  fecerit,  pec- 
cabit mortaliter  : ergo  est  perplexus. 

Responsio.  Videtur  mihi,  quod  peccat 
mortaliter  quotiescumque  scienter  et  sine 
necessitate  administrat  ordinem  vel  ofii- 
cium  in  quolibet  actu  qui  indignus  est, 
sicut  probat  prima  pars  istius  disputatio- 
nis.  Dico  autem  sine  necessitate  duplici 
tantum  : si  enim  corpus  Domini  vel 
aliquid  sacrorum  decideret,  et  non  esset 
alius  sublevans,  posset  tunc  cum  liumi- 
litate  cordis  et  cum  timore  et  reverentia 
sublevare.  Item,  Si  aliquis  exemplo  suo 
duccretur  ad  peccatum,  posset  rogare 
eum  cum  dolore  ne  exemplum  in  eo  ac- 
ciperet,  sicut  supra  diximus  in  quaestione 
de  fralerna  correctione.  In  aliis  omnibus 
casibus  peccat  mortaliter  administrando 
sancta  indigne. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  dicendum  quod  via  lata  est, 
quae  vadit  ad  infernum,  multi  sunt 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  object,  g 
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Ad  object.  2 


Ad  object.  3 


Sed  conlra. 
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qui  vadunt  per  earn,  sicut  habetur, 
Matth.  vn,  13. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
simile,  cum  in  matrimonio  contracto  non 
manet  votum,  sed  frangitur  : et  ideo  non 
omnem  actum  sequenlem  facit  illicitum  : 
sed  cum  administratione  manet  indigni- 
tas,  et  ideo  omnis  actus  illicitus  effi- 
citur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
perplexus  : quia  cedat  officio,  et  non 
administret,  et  erit  expeditus  : vel  si 
mavult,  emendet  'peccatum,  et  admini- 
stret dignus  : et  iterum  est  expeditus  de 
perplexitate. 


ARTIGULUS  XII. 

Qualiler  illius  peccali  remedia  possunt 
acquiri  ? 

Sexto  quseritur,  Qualiter  illius  peccati 
remedia  acquirantur? 

Videtur  autem,  quod  per  dispensatio- 
nem  : quia 

1.  Constat,  quod  qui  habet  universita- 
tem  potestatis,  potestatem  habet  dispen- 
sandi  : sed  dispensatio  est  juris  relaxa- 
tio  : ergo  isti  potest  relaxari  quod  de 
jure  tenetur  facere  : sed  de  jure  tenetur 
esse  dignus  vita  et  scientia  : ergo  hoc 
relaxari  potest  ei. 

2.  Adhuc,  Xos  videmus  hoc  tota  die 
fieri  in  curia  Domini  Papse,  de  qua  non 
licet  praesumere,  quod  aliquid  fiat  inju- 
stum  : ergo  videtur,  quod  per  dispensa- 
tionem  hoc  fieri  possit. 

3.  Adhuc,  Non  est  nostrum  judicare 
de  dispensatione  : ergo  videtur,  quod 
vel  i lie  cum  quo  dispensatur  omnino 
deceptus  sit,  vel  ipse  absolvitur  a pec- 
cato. 

In  contrarium  liujus  est  quod  dicit 
Bernardus  ad  Eugenium  Papam,  quod 
si  dispensatio  careat  causa  utilitatis  pu- 


blicoe  vel  necessitatis  legitimce,  dispen- 
satio non  dispensatio,  sed  dissipatio  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  cum  i ndi— 
gno  numquam  ita  dispensari  potest,  quin 
ipse  peccet  mortaliter  quolihet  actu  ad- 
ministrationis,  quamdiu  est  indignus. 
Dominus  enim  Papa  sicut  ipsemet  in 
quadam  Decretali  protestatur,  unum- 
quemque  proprise  conscientiae  quoad 
Deum  relinquit  : sed  quandoque,  eo 
quod  oportet  mala  tolerare  ne  eveniant 
pejora,  hoc  modo  dispensat,  quod  in 
judicio  hominum  eis  hoc  super  quo  dis- 
pensatum  est,  objici  non  possit. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objici tur, 
dicendum  quod  habet  universitatem  po- 
testatis super  judicia  hominum,  sed  non 
super  judicium  divinum  : et  hoc  est  judi- 
cium conscientiee. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  abusiones 
non  diminuunt  mala,  sed  aggravant  : et 
ideo  si  in  talibus  dispensationibus  prse- 
latus  aliquid  facit,  ipse  peccat  mortaliter. 
Si  autem  patitur  necessitate  mali  com- 
pulsus  ne  eveniat  pejus,  tunc  non  peccat 
mortaliter,  sed  tunc  non  dispensat,  sed 
dissimulat  ad  tempus  donee  corrigi 
possit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  non  est  nostrum  ut  judices  simus  : 
sed  tamen  nostrum  est  ut  doctores  si- 
mus, et  cognoscere  speculative,  quid 
dignum,  et  quid  justum  est,  et  hoc  aliis 
dicere  : unde  non  cognoscimus  per  mo- 
dumjudicii  utcorrigamus  vel  puniamus  : 
sed  cognoscimus  per  modum  sapientium 
in  lege  Dei,  quid  legi  Dei  concordat,  et 
quid  ah  ea  discordat,  a quoeumque  ho- 
minum agitur  sive  superiore  sive  infe- 
riorc. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ARTICULUS  XIII. 

An  corona  sit  onto  vel  tantum  disposilio 
ad  ordinem  ? 


Deinde  quserilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  R,  paulo  ante  medium  : « Corona 
enim  signaculum  est,  quo  signan- 
tur,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  corona  sit  ordo  : 
quia 

1.  In  omnibus  spiritualibus  exteriora 
hunt  propter  interiora  : sed  extorius  fit 
signaculum  in  corona  : ergo  tit  propter 
signaculum  interius  : sed  signaculum 
interius  est  character  : ergo  corona  im- 
primit  characterein  : quidquid  autem 
imprimit  charactercm,  collocans  in  gradu 
dignitatis  in  Ecclesia,  est  ordo  : ergo 
corona  est  ordo. 

2.  Adhuc,  Corona  aut  est  pure  corpo- 
rate, aut  in  corporali  habetur  spirituale. 
Si  pure  corporate  : ergo  a quolibet  con- 
l'erri  posset,  quod  falsum  est  : quia  non 
potest  liodie  conferri  nisi  ab  Episcopo. 
Si  autem  spirituale  est  acceptum  in  cor- 
porali : tunc  est  sacramentum  per  diffi— 
nitionem  sacramenti  : constat  autem, 
quod  non  est  sacramentum  nisi  ordinis  : 
ergo  corona  est  ordo  qui  est  sacramen- 
tum. 

3.  Adhuc,  Excellentium  in  Ecclesia  est 
dare  aliquid  excellens,  sicut  patet  in 
confirmatione,  ubi  excellenles  in  Ecclesia 
Spiritum  sanctum  dant.  ad  robur  : sed 
coronam  in  Ecclesia  non  dant  nisi  excel- 
lentes  in  Ecclesia,  ut  Episcopi  : ergo  in 
ea  dant  aliquid  excellens  : sed  nihil 
excellens  est  corporate  : ergo  videtur, 
quod  dent  aliquid  spirituale  : et  hoc  non 
potest  esse  nisi  character  : ergo  impri- 
mit charactercm  : ergo  est  ordo. 

4.  Adhuc,  In  baptismo  ubi  disting ui— 
tur  homo  a non  baptizato,  imprimitur 


character  : ergo  et  in  corona  ubi  homo 
dislinguilur  in  sortem  Domini  : sed  hoc 
fit  in  corona  : ergo  videtur,  quod,  in 
corona  imprimitur  character. 

In  CONTRAR1UM  IlujlJS  Cst,  quod  Sed  contra. 

1.  A Magislro  in  Litlera  non  distin- 
guuntur  nisi  septem  onlines  : et  corona 
non  cst  unus  de  illis  : ergo  corona  non 
est  ordo. 

2.  Adhuc,  Omnis  excellens  forma  in 
natura,  mullas  ex  parte  materia)  exigit 
disposiliones  : ergo  et  in  gratia  similiter 
erit  : sed  excellens  in  gratia  est  ordo  : 
ergo  praeexigit  disposiliones  ex  parte 
suscipientis.  Primum  autem  quod  susci- 
pitur,  est  corona  : ergo  videtur,  quod 
corona  sit  prima  clisposilio  ad  ordinem, 
et  non  ordo. 

Quod  concedimus,  dicentes  ad  pri—  soiutio. 
mum,  quod  exteriora  in  corona  hunt 
propter  interiora  : sed  interius  quod 
respondet  coronae,  est  revelalio  mentis 
ad  divina,  ut  sic  disponatur  homo  ad 
recipiendum  ordinem  : et  non  est  cha- 
racter vel  ordo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corona  Ad  2. 
non  est  pure  corporate,  sed  est  corpo- 
rale  ad  spirituale  ordinatum  : sed  hoc 
spirituale  cst  conjunctum  in  parte,  et  in 
parte  consequens  : conjunctum  enim 
est  mentis  revelatio  ad  divina,  ut  dictum 
est  : consequens  autem  est  ordo  qui 
suscipitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ha)C  non  est  Ad  3. 
causa  quare  non  possit  conferri  nisi  ab 
Episcopo,  quia  aliquid  excellens  in  co- 
rona conferatur  : quia  quandoque  confe- 
rebatur  a non  Episcopis.  Sed  hoc  insti- 
tutum  est,  ut  cognoscantur  ab  Episcopo, 
qui  prseparantur  ad  ordines  suscipiendos  : 
quia  cum  majori  sollieitudine  agendum 
est  circa  tales  : et  ideo  per  coronam  ad 
manum  et  agnilionem  Episcopi  instituti 
sunt  transire. 
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Solutio 
Ad  1, 


ARTIGULUS  XIV. 

An  tonsura  in  veteri  lege  figurabatur  in 
Nazareis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Tonsurse  anlem 
Ecclesiastics  asus,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  esse  : quia 

1.  Quidquid  ad  sacramentum  ordinis 
pertinet  in  Novo  Testamento,  in  sacerdo- 
tio  et  sacerdotibus  Veteris  Testamenti  si- 
gn ificabatur  : Nazarei  autem  non  necessa- 
rio  erant  de  sacerdotibus  : ergo  videtur, 
quod  in  eis  tonsura  Ecclesiastica  non  si- 
gnificabatur. 

2.  Adhuc,  Nazarei  in  fine  voti  crines 
otlerebant  (alias,  tondebant),  ut  habetur, 
Numer.  vi,  18  : sed  clerici  in  principio 
suae  religionis  crines  oilerunt  : ergo  vi- 
detur, quod  nulla  sit  convenientia  : ergo 
nulla  signa. 

3.  Ulterius  videtur,  quod  ordo  in  Ve- 
teri  Testamento  non  poterat  signurn  re- 
spondens  habere  : habitum  enim  est  su- 
pra, quod  sacramenta  excellentis  effectus, 
in  Veteri  Testamento  nihil  respondens  in 
figura  habuerunt  : sed  ordo  in  excellen- 
tissimo  statu  ponit  per  suum  offic-ium  : 
ergo  videtur,  quod  nihil  respondens  in 
Veteri  Testamento  habere  potuit. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  ea 
quae  sunt  Novi  Testamenti,  propter  suam 
perfect ionem  non  in  uno  solo  typo  Vete- 
ris Testamenti  potuerunt  significari,  sed 
in  multis  significabantur  quoad  diversa. 
Et  ita  etiam  sacerdotium  quoad  tonsu- 
ram  signilicatur  in  Nazareis,  et  quoad 
potestatem  offerendi  in  sacerdotio,  et 
quoad  potestatem  ligandi  et  solvendi  in 
potestate  judicandi  inter  lepram  et  non 
lepram,  et  munditiam  et  immunditiam 

1 Numer.  xvm,  20  : Dixitque  Dominus  ad  Aa- 
ron : In  terra  eorum  nihil  possidcbitis,  nec  habe- 


sacerdotum.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  tem- 
pore non  sit  convenientia,  tamen  est  con- 
venientia facti  ad  factum  : quia  capilli 
prius  nutriti  Domino  offeruntur  et  hie  et 
ibi.  Et  hoc  intendit  Auctor  in  Litter  a : 
multis  enim  modis,  ut  dicit  Gregorius, 
sumitur  allegoria. 

Ad  hog  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  hoc  non  intelligendum  est  de 
excellentia  potestatis,  sed  de  excellentia 
gratice,  ut  dictum  est  in  confirmatione, 
et  extrema  unctione  quoad  immediatum 
evolatum,  quod  ibi  fieri  non  poterat  : sed 
perfecta  potestas  ministrorum  bene  pote- 
rat ibi  significari. 


ARTICULUS  XV. 

An  clerici  habeant  jus  hxreditatis  inter 
parentes  suos  vel  non  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  paulo  ante  tinem  : « Quia  de  sorte 
sunt  Domini,  vel  quia  Deum  partem  ha- 
bent,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  arguitur,  quod  clerici  jus 
hsereditatis  inter  parentes  suos  non  ha- 
bent. 

Hoc  etiam  aliis  videtur  rationibus: 

1 . Dicitur  enim, Matth.v,  20 : Nisi  abun- 
daverit  justitia  vestra  plus  quam  Scri- 
barum  et  Pharisseorum,  non  intrabitis 
in  regnum  ccelorum.  Sed  Levitse  et  Scri- 
bse  et  Pharisee!  in  Veteri  Testamento  non 
habebant  bsereditatem  : ergo  nec  in  Novo 
debent  habere.  Quod  autem  Levitse  bse- 
reditatem non  habuerunt,  patet,  Numer. 
xvin,  20,  23  et  2i,ubi  hoc  rnultoties  dici- 
tur : Non  habebunt  lilii  Levi  bseredita- 
tem in  medio  fratrum  suorum  : ego 
enim  hsereditas  eorum  ’. 

bitis  partem  inter  eos  : ego  pars  et  hsereditas  tua 
in  medio  filiorum  Israel. 
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2.  Adhuc,  la  tonsura  ore  proprio  ah 

Episcopo  jubentur  dicere  : Dominus 

pars  hsereditatis  mere  et  calicis  rnei, 
etc. ' : ergo  ore  proprio  videntur  tcrre- 
nam  haereditatem  resignare  : ergo  jus  in 
ca  de  caetero  nullum  ha  bent. 

3.  Adliuc,  Terrena  habens,  necessario 
habet  terrena  cogitarc  : sed  clericus  ideo 
raditur,  ut  dicitur  in  Littera , quia  non 
nisi  coeloslia  debet  cogitare  : ergo  nihil 
terrenum  debet  habere  : ergo  nec  jus  lia- 
bet  in  haereditate  terrena. 

4.  Adhuc,  Terrena)  possessioncs  in  jure 
Imperatorum,  ut  dieunt  leges,  et  confir- 
mat  Augustinus,  possidentur  : sed  cleri- 
cus nullum  debct  habere  respectum 
quantum  ad  Imperatores  vel  Reges  : ergo 
videtur,  quod  nihil  terrenum  debeat  pos- 
sidere. 

sed  contra.  In  contrarium  hujus  est  quod  dicitur, 

1.  Jerem.  xxxii,  7 : Posside  tibi 

agrum  meum  qui  est  in  Anatoth , in  terra 
Benjamin,  quia  tibi  competil  hxreditas, 
et  tu  propinquus  es  ut  possideas.  Hoc 
enim  dixit  Hanameel  ad  Jeremiam  : qui 
tamen  sacerdos  fuit  : ergo  competebat 
sacerdotibus  baereditas. 

2.  Adhuc,  Levitici,  xxv,  32  : AEdes 
Levitarum  quse  in  urbibus  sunt , semper 
possunt  redimi.  Ergo  Levitae  jus  habe- 
bant  redimendi  haereditatem,  etiam  ma- 
gis  quam  alii  : cum  igitur  non  sint  minus 
digni  Novi  Testamenti  sacerdotes,  jus 
percipiendi  haereditatem  suam  possunt 
habere. 

soiutio.  Responsio.  Non  est  dubium  quin  cle- 
rici  jus  habeant  in  sua  haereditate,  quae 
patrimonium  est  : aliter  enim  videtur  in 
feudalibus  quibusdam  : quaedam  enim 
feudalia  sunt  ad  pretium  annuum  cum 
homagio  alicui  exbibita  : et  quaedam  sunt 


pro  stipendiis  militia)  debitis,  Patrimo- 
nium  ergo  videtur  quod  habere  possunt. 

Et  etiam  feudalia  scio  quod  in  mullis 
locis  habent,  et  pretium  exbibent  : et 
prctio  vel  precibus  inducunt  alium  ali- 
quem  sibi  in  temporalibus  aequivalentem, 
et  aeque  (lignum,  qui  loco  eorum  facit 
homagium  : sed  ilia  feudalia  quae  sunt 
quasi  pro  stipendiis  militum,  videtur 
mihi,  quod  sine  injuria  Domini  feudi 
haberi  non  possint. 

An  1'rimum  ergo  dicendum,  quod  Lo-  Ad  i 
vitae  habebant  jus  percipiendi  haeredita- 
tem suorum  parcntum  in  Veteri  Testa- 
mento  : sed  non  habebant  jus  ex  aequo 
dividendi  terram  cum  aliis  tribubus.  Et 
hoc  ideo  praecepit  Dominus  : quia  si  ex 
aequo  habuissent  unam  portionem  sicut 
aliae  tribus,  tunc  habilassent  in  uno  loco, 
et  non  fuissent  divisi  per  populum,  ut 
docerent  omnes  : et  hoc  non  fuisset  com- 
petens  officio  eorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  tonsura  Ad  ? 
non  renuntiat,  nisi  sollicitudini  haeredi- 
tatis  retrahenti  ab  officio  clericali  : ad 
hoc  enim  non  tenetur  laicus  : et  ita  in- 
telligitur  quod  ore  suo  dicit  coram  Epi- 
scopo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  pos-  Ad  3. 
sunt  cogitare  terrena  in  ordine  ad  coele- 
stia  : quia  hoc  meritorium  est.  Item, 

Bene  possunt  cogitare  non  retrahendo 
cogitatum  a ccelestibus  : sed  terrena  ut 
terrena  non  debent  cogitare  : et  hoc  so- 
lum significat  tonsura  et  revelatio  sen- 
suum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jure  Impe-  Ad  4. 
ratorum  possidentur  feuda  et  alia  ad  de- 
fensionem  : et  ideo  cum  justum  tributum 
non  subtrahitur  principibus,  tali  a potest 
possidere  clei'icus,  vel  alius  homo  officiis 
Ecclesiae  mancipatus. 


1 Psal.  xv,  5. 
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C.  De  ostiariis. 


Ostiarii  iidem  et  janitores  sunt,  qui  in  Veteri  Testamento  electi  sunt  ad 
custodiain  ternpli,  ut  non  ingrederetur  in  illud  immundus  *.  Dicti  autem 
ostiarii,  eo  quod  prsesint  ostiis  templi.  Ipsi  enim  tenentes  clavem,  omnia 
intus  et  extra  custodinnt  : atque  inter  bonos  et  malos  habentes  judicium, 
dignos  recipiunt,  indignos  respuunt.  Unde  et  eis  cum  ordinantur,  claves 
Ecclesise  dantur  ab  Episcopo.  Et  dicitur  eis  : « Sic  agile  quasi  redditurf 
Deo  rationem  pro  iis  rebus  quae  his  clavibus  recluduntur 1  2.  » Hoc  officium 
Dominus  in  sua  persona  suscepit,  quando  flagello  de  funiculis  facto  ven- 
dentes  et  ententes  ejecit  de  templo  \ Ipse  enim  se  ostiarium  signific.ans 
dicit : Ego  sum  ostium.  Per  me  si  quis  introierit,  salvabitur  : et  ingredie- 


tur , et  egredietur,  etpascua  mveniet 


ARTICULUS  XYI. 

An  or  do  ostiariorum  sit  primus,  et  ha- 
beat  aliqucm  actum  spiritualem  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Ostiarii  iidem  et  janitores, 
etc.  » 

Et  quaeramus  hie  duo,  scilicet  de  actu 
ostiariorum  : et,  Utrum  iste  ordo  sit  im- 
primens  characterem  ? 

Ad  primtjm  accipiatur  quod  dicit  in 
Litter  a. 

1 Cf.  II  Paralip.  xxin,  19  : Constitnit  quoque 
janitores  in  portis  domus  Domini,  ut  non  ingre- 
deretur earn  immundus  in  omni  re. 

2 Verba  Pontificalis  in  ordinatione  Ostiario- 
rum. Cf.  de  consec.  dist.  XXIII,  cap.  Ostiarius. 


1.  Ea  quse  sunt  intus  et  extra  custodi- 
re,  est  actus  ostiariorum  : sed  clave  ma- 
teriali  talem  custodiam  facere,  est  pure 
corporate  : ergo  videtur,  quod  ad  hoc 
non  ordinatur  nisi  potestas  corporalis  : 
omnis  autem  ordo  est  potestas  spiritualis  : 
ergo  videtur,  cum  ordo  ostiariorum  sit 
ordo  spiritualis,  quod  iste  non  sit  actus 
ejus. 

2.  Adhuc,  Ad  corporalem  actum  fru- 
stra  requiritur  spiritualia  ministrans  : sed 
in  ordine  ostiariorum  requiritur  minister 
excellens  in  Ecclesia  spiritualia  mini- 
strans : ergo  non  est  ad  corporalem 
actum  : ergo  actus  qui  dicitur  in  Littera, 
non  est  actus  ejus. 

3.  Adhuc,  Sacramentis  quae  Christus 
in  se  exhibuit,  virtutem  contulit  spiritua- 
lem : sed  illud  per  se  exhibuit,  ut  dici— 

Vide  etiam  super  hoc  monitorium  Episcopi 
ante  traditionem  clavium. 

3 Cf.  Joan,  ii,  15  et  16. 

4 Joan,  x,  9. 
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Sail  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3 
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tur  in  Litlera  : ergo  spiritualcm  vim  isli 
exhibuit : set!  spiritualis  vis  est  ad  aclum 
spiritualem,  non  corporalem  : ergo  vi- 
detur,  quod  isle  non  sit  actus  cjus. 

In  contraiuum  hujus  objicitur  : quia 
ad  hoc  confcrlur  actus  in  ordine,  cujus 
instrurnontuni  ab  Episcopo  dalur  ordina- 
to  : sod  claves  materiales  templi  et  sa- 
crarii  danlur  osliariis  : ergo  ad  hoc  con- 
fertur  cis  ordo  et  potestas  : sod  actus 
clavis  est  clauderc  et  aperire  templa  et 
sacraria  : ergo  isle  est  actus  illius  ordinis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  illc  qui  di- 
citur  ordo  ostiariorum,  est  ordo  primus, 
et  liabens  actus  super  corporate  ad  spi— 
rituale  ordinatum  : est  enim  suum  custo- 
dire  locum  sacramentorum,  in  quo  et  sa- 
cramenta  conferuntur  et  populus  com- 
municat  sacramentis,  ab  immundis  re- 
bus et  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  pure  corporate  : et  ideo  exigitur  ad 
hoc  potestas  spiritualis,  quia  spiritualia 
sunt  bene  circa  corporalia  ad  spiritualia 
ordinata  : sed  verum  est,  quod  est  spiri- 
tualis potestas  ista  in  infimo  gradu  spiri- 
tualium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  seque- 
retur,  si  esset  actus  corporalis,  et  circa 
pure  corporate  : sed  est  actus  corporalis 
juxta  corporate  ordinatum  ad  spirituale  : 
et  spirituale  est  finis  : quia  tota  custodia 
fit  lie  spiritualia  violentur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus 
huic  potestati  dedit  vim  spiritualem  : 
quia  sicut  a Christo  quando  expulit  im- 
mundos  de  templo,  luxit  quoddam  divi— 
num,  ut  dicit  Glossa  super  Joannem,  ii, 
15  et  seq.,  quo  territi  fuerunt  illi  quos 
expulit,  et  cesserunt  ei  : ita  quiddam  di- 
vinae  potestalis  facit  prsevalere  ostiarios, 
ut  expellant  a loco  sacro  ea  quae  sacra 
violant  : et  hoc  habent  a Christo  istum 
ordinem  suscipientes. 


1 Cf.  Supra  in  eodem  libro  IV  Sententiaruni, 
Dist,  VI,  Art.  3 et  seq.  Tom.  XXIX  hujusce  no- 


ARTJCULUS  XVII. 

An  ordo  ostiariorum  imprimat  chara- 
cterem ? 

Sccundo  quaeritur,  Utrum  iste  ordo 
charactercm  imprimat? 

Videtur  enim,  quod  non  : 

1.  Sicut  enim  dictum  est  in  qusestionc 
de  baplismo,  tractatu  dc  characters  1 , 
character  consignat  trinitatem  creatam 
increatae,  et  collocat  in  aliquo  spirituali 
statu  fidei : iste  autem  ordo  non  videtur 
hoc  facere  : ergo  non  imprimit  characte- 
rcm.  Proratur  autem  media  : quia  status 
fidei  est  praelationis  vel  subjectionis,  et 
tunc  incipientium  vel  pugnanlium  pro 
fide  perfecta  : et  neutrum  istorum  confcrt 
iste  ordo,  quia  praelatos  non  facit,  sed 
potius  ministros,  quia  ostiarii  ministri 
sunt:  ergo  non  imprimit  characterem. 

2.  Adhuc,  Perfectissimorum  sacramen- 
torum est  imprimere  characterem : sed 
iste  ordo  non  est  perfectissimus,  sed  po- 
tius ordo  sacerdotii : ergo  videtur,  quod 
characterem  non  imprimat. 

3.  Adhuc,  Taliter  ordinatus  licet  sit 
distinctus  a populo  ut  ministret  in  templo, 
nihilominus  tamen  adhuc  conjungibilis 
est  populo,  quia  potest  ducere  uxorem  : 
ergo  videtur,  quod  non  distinguatur  dis- 
tinctione  perpetua  : sed  perpetua  distin- 
ctio  est  characteris  : ergo  videtur,  quod 
non  imprimat  characterem. 

4.  Adhuc,  Hoc  officium  totum  est  vise, 
quia  in  futuro  non  erit  indigentia  custo- 
diae  : ergo  videtur,  quod  deficiat  cum  via  : 
ergo  ministri  ejus  non  indigent  nisi  cha- 
ractere  vise  : sed  character  spiritualis  est 
perpetuus  : ergo  videtur,  quod  istud  sa- 
cramentum  non  imprimat  characterem 
spiritualem. 

vre  edifionis. 
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5.  Adhuc,  Gustodcs  illi  qui  suut  in 
coclesti  liierarchia  et  sunt  custodes  ani- 
marum,  digniores  sunt  quam  custodes 
templorum : et  lamen  non  dicimus,  quod 
propter  ofticium  ipsorum  imprimatur 
eis  character  : ergo  non  propter  officium 
istorum  istis  character  imprimitur. 

G.  Adhuc,  In  actum  illius  sacramenti 
sive  officii  quod  imprimit  characterem, 
non  potest  aliquis  nisi  characterizatus 
illo  : sod  in  actum  istius  ordinis  potest 
non  habens  istum  ordinem  : ergo  non 
imprimit  characterem.  Probatur  autem 
prima  inducendo  : quia  in  detestationem 
originalis  non  potest  nisi  recipiens  bap- 
tismum  si  articulus  necessitatis  sacra- 
mentum  non  excludat,  nec  in  conforta- 
tionem  qure  est  ex  confirmatione,  nec  in 
consecrationem  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini qui  non  habet  ordinem.  Probatio 
secundae  est  ad  oculum  : quia  custodire 
templa  etiam  quilihet  laicus  potest:  ergo 
constat  propositum. 

Sed  comm.  Jn  contrarium  hujus  objicitur  sic: 

1.  Nihil  collocat  in  gradu  spiritualis 
potestatis  immobiliter,  nisi  aliquid  sus- 
cipiatur  immobile  a suscipiente  : ostiario* 
rum  ordo  collocat  in  gradu  spiritualis 
potestatis  immobiliter:  ergo  ipse  est  ali- 
quid immobile.  Prima  probatur  ex  hoc, 
quod  nulla  causa  quse  est  ut  disponens 
in  subjecto,  separabilis  est  a suo  effectu, 
quidquid  etiam  sit  de  causa  efficiente, 
cum  de  omni  causa  dicat  hoc  esse  verum 
Philosophus,  et  probat  Avicenna : sed 
propter  prolixitatem  hie  accipitur  in  dis- 
positione,  quia  in  ilia  perspicue  verum 
est.  Omne  autem  sacramentum  causat 
suum  effectum  ut  causa  disponens  in 
subjecto,  ut  patet  ex  prsehabitis  circa 
principium  hujus  libri  quarti  Sententia- 
rum.  Sjecunda  autem  probatur  : quia  osti- 
arius  quantumcumque  deviet,  numquam 
reordinatur,  sed  reconciliatur  tantum:  et 
sic  ministrat,  si  Praelato  videatur  expe- 
dire.  Indesic  : Nec  id  quod  est  ibi  signum 
tantum,  nec  id  quod  est  ibi  res  tantum, 
immobile  est  a suscipiente  ordinem 
istum  : ergo  est  ibi  medium  immobile, 


quod  est  res  ct  signum  : medium  autem 
immobile  existens  in  omnibus  sacramcn- 
tis,  est  character : ergo  et  in  islo  Sacra- 
mento : ergo  istud  sacramentum  impri- 
mit characterem.  Prima  probatur:  quia 
actio  Episcopi  super  ostiarium,  esttrans- 
itoria  : et  quia  gratia  quai  tantum  est 
res,  Scepe  perditur  : igitur  constat  prima. 
Secunda  probatur  ex  inductione  in  bap- 
tismo,  confirmatione,  et  sacerdotio. 

2.  Adhuc,  Non  iterationis  sacramento- 
rum  super  idem  subjectum,  non  est  nisi 
duplex  causa,  scilicet  quia  causa  non  red- 
it,  sicut  originale  non  redit  post  baptis— 
mum  : et  quia  immobile  aliquid  manet 
in  suscipiente,  propter  quod  iterari  non 
potest : constat  ergo,  quod  prima  causa 
non  est  in  hoc  Sacramento,  quare  non 
iteratur  : ergo  secunda  erit  : ergo  aliquid 
immobile  imprimitur  in  hoc  Sacramento, 
quod  numquam  deletur  : hoc  autem  in 
omnibus  vocatur  character : c rgo  et  in 
isto. 

3.  Adhuc,  Signum  distinctivum  collo- 
cans  in  gradu  fidei  et  ad  actum  spiritua- 
lem,  videtur  esse  character  : tale  signum 
datur  ostiario  : ergo  datur  ei  character. 
Probatio  mediae : constat  enim,  quod 
per  separationem  in  officio  determinatur 
et  distinguitur  ab  aliis,  non  distinctione 
dispositionis  ut  in  corona,  sed  officii  spi- 
ritualis mancipatione  : ergo  constat  pro- 
positum. 

4.  Adhuc,  Characters  increati  est  cha- 

racterizare  charactere  creato  : video 

autem,  quod  increatus  character  hoc  offi- 
cium characterizavit  : ergo  liuic  officio 
mancipatum  ipse  characterem  imprimit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  vide-  soiuiio. 
tur  mihi  esse  dubium,  quin  imprimat 
characterem : quia  aliter  nullo  modo  vi- 
deri  posset,  qualiter  esset  impressa  po- 
testas  indelebilis  ostiario,  sicut  probant 
ultimee  rationes. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  iste  Ad  4 
character  configurationem  facit  : quia 

imprimitur  nostree  imagini  ut  in  pote- 
state  spirituali  imitetur  eum  qui  non  dor- 


All  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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mitabit  ncque  dormict  custodiendo  Is- 
rael *,  el  ponit  in  slalu  preelationis  cl  in 
slalu  fidei. 

Ad  id  quod  contra  objicilur,  dicendum 
quod  praelatus  csl  in  populo  non  habenti 
poteslatem  sic  accedendi,  licet  non  sit 
prcelatus  siinpliciter : in  altiorienim  gra- 
du  est  quain  simplices  de  populo  : et  lioc 
suffic'd  ad  statum  prselationis  in  statu 
lidei : sicut  tola  l ri bus  Levi  praelata  fuit, 
nec  tamen  inferiorum  ordinum  LeVitae 
prselati  fuerunt  siinpliciter. 

An  ALiuD  dicendum,  quod  ordo  isle  est 
aliquid  perfectissimi  sacramenti,  sicut 
pars  totius  potestativi  est  aliquid  totius  : 
el  ideo  in  quantum  ordinatur  ad  illud, 
haliet  aliquid  de  ell'ectu  ipsius  : et  hoc  est 
imprimere  characterem  potestatis  secun- 
dum partem,  sicut  illud  habet  imprimere 
characterem  potestatis  perfect® : aliter 
cnim  non  csset  pars  potestativa  illius.  Et 
hoc  facile  est  videre  : quia  nisi  balivo  det 
potestatem  in  parte,  non  erit  pars  pote- 
stativa regni  quod  habet  dare  potesta- 
tem perfecte,  et  sic  de  aliis  est.  Hie  au- 
tem  propter  indelebilitatem  et  fidei  sta- 
tum et  configuralionem  ad  potestatem 
divinam,  datur  potestas  tabs  vel  tabs 
per  characteris  impressionem. 

Ad  auud  dicendum,  quod  nuinquam 
est  conjungibibs  populo,  ita  quod  amittat 
signaculum,  imo  in  perpetuum  tenelur 
habere  extra,  sicut  carere  non  potest  in- 
tra  : sed  jurisdictionem  amitlere  potest, 
et  quantum  ad  hoc  effici  sicut  unus  de 
populo  : quia  si  in  toto  efficeretur  sicut 
unus  de  populo,  reordinaretur  quando 
iterum  rediret  ad  clericatum  : et  hoc  non 
fit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  si  officium  aliquod  totum  est  viae, 
quod  non  imprimat  characterem  : quia 
etiam  baptismus  est  vise  et  confirmatio 
et  sacerdotium,  et  tamen  imprimunt  cha- 
racterem : quia  licet  usus  gradus  tabs  in 
patria  non  sit  futurus  cum  cessabit  omnis 
prselatio,  tamen  signum  gradus  manet 

1 Psal.  exx,  4 : Ecce  non  dormitabit  neque 


ad  gloriam  pro  eo  quod  fidebter  et  bene 
ministravil  in  officio  sibi  commisso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  sign  is  a.i 
Angelorum  nobis  est  incerlum  : sed  ta- 
men  de  gradibus  Angelorum  hoc  nobis 
cerium  est,  quod  quantum  ad  eminen- 
tiam  dignitatis  unus  super  abum  perpe- 
tuo  manet,  licet  forte  evacuenlur  quan- 
tum ad  actum  et  officium,  quando  Dais 
evil  omnia  in  omnibus,  ut  (licit ur,  I ad 
Corinth,  xv,  28.  Linde  puto  falsum  esse, 
quod  Angeli  non  si nt  dislincti  signacubs 
naturae  gratiae  et  gloriae  inter  se,  secun- 
dum quod  oflicia  eorum  sunt  diversa  al- 
tiora  et  inferiora. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  actum  Ad 
illius  ordinis  nihil  potest  nisi  liabens  or- 
dinem.  Etadhoc  intelligendum,  revocan- 
dum  est  ad  memoriam  quod  prius  dictum 
est,  scilicet  quod  sicut  Christus  ostendit 
quemdam  divinum  radium,  ratione  cujus 
terrili  cesserunt  hi  qui  violabant  locum 
sanctum,  ita  quaedam  divina  virtus  deter- 
rendi  immunda  a loco  sancto  sanctiticato 
confertur  ostiariis,  et  ex  tab  virtute  pel- 
lere  immunda  est  actus  ostiarii.  Et  pla- 
num est,  quod  hoc  ille  non  potest,  qui 
illam  virtutem  non  habet:  non  autem 
habet,  qui  ordinem  non  suscipit. 


A 1 me  ULUS  XVIII. 

An  in  sacramento  istius  ordinis  sit  aliqua 
specialis  forma  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoe  quod  dicit,  ibi, 
C,  in  medio  : « Et  dicitur  eis  : Sic  arjitc 
quasi  reddituri  Deo  rationem,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  ista  sit  for- 
ma hujus  ordinis. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : 

1.  Forma  enim  sacramenti,  autestper 
modum  indicationis,  vel  deprecationis  : 

dormiet , qui  custodit  Israel,  c.  Cf.  Isa.  v,  27. 
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Solutio. 
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ista  autem  est  per  modum  imperii : ergo 
videtur,  quod  non  sit  forma  sacramenti. 

2.  Adliuc,  In  Sacramento  operatur  vir- 
tus  divina:  ergo  operatio  sacramenti  non 
subjacet  imperio  hominis  : ergo  nec  colla- 
tio  sacramenti  per  modum  imperii  debet 
conferri. 

3.  Ahuc,  Quod  imperio  alicujus  fit, 
in  potestate  illius  consistit : sed  operatio 
ordinis  non  consistit  in  potestate  Ponti- 
licis,  sed  Dei : ergo  per  modum  imperii 
forma  esse  non  debet. 

4.  Adhuc,  Ilia  verba  videntur  potius 
sonare  injunctionem  officii  habenti  jam 
potestatem,  quam  collationem  potesta- 
tis  : si  enim  tunc  conferret  potestatem, 
deberet  dicere  : Accipite  potestatem  clau- 
dendi  et  aperiendi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  secundum 
diversitatem  sacramentorum  diversifican- 
tur  formee  ipsorum,  sicut  patuit  in  bap- 
tismo,  etEucharistia,  et  extremaunctione. 
Unde  cum  in  isto  sacramento  conferatur 
potestas  ad  actus  divinos  et  circa  divina, 
debet  significari  per  modum  traductionis 
potestatis  ab  uno  in  alium,  quemadmo- 
dum  a Domino  signilicata  est,  Joan, 
xx,  22  et  23,  cum  dixit : Accipite  Spiri- 
tum  sanctum : quorum , etc.  In  illo  enim 


verbo  intelligitur  per  simile  quantum  ad 
modum  omnis  forma  collationis  sacra- 
menti ordinis  signilicata  et  institute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  patet 
solutio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in 
sacramento  operetur  divina  virtus  effe- 
ctum  ultimum  sola,  tamen  actus  illius 
sacramenti  est  in  potestate  ministrorum  : 
et  cum  ordo  sit  ad  accipiendum  potesta- 
tem ad  actum  ilium,  per  modum  tradu- 
ctionis illius  potestatis  significatur  ab 
Episcopo,  qui  ibi  est  loco  Christ!  pote- 
statem illam  conferens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  potestate 
hominis  est  ut  ministri  participants  lo- 
cum Dei : sed  non  est  in  potestate  homi- 
nis in  quantum  homo,  et  potestas  homi- 
nis refertur  ad  actum  : sed  verum  est, 
quod  potestas  divina  sola  est  ad  effectum 
gratise  quae  fit  in  sacramentis  : et  hoc 
significatur  ex  modo  loquendi  quo  non 
dicit : Accipite  gratiam,  etc.,  sed  potius  : 
Sic  agite,  etc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potestas  non 
est  completa  nisi  in  actu  suo  ad  quem 
est:  et  ideo  ut  notetur  potestas  completa, 
dicit : Sic  agite,  etc.  Et  tamen  est  sensus 
iste  : Habete  completam  et  perfectam  po- 
testatem agendi. 


D.  De  lectoribus. 


Secundus  est  gradus  lectorum.  Lectores  a legendo,  sicut  psalmistae  a 
psalmis  canendis,  vocati  sunt.  Illi  enim  prsedicant  populis  quid  sequan- 
tur  1 : isli  cantant,  et  excitant  ad  compunctionem  animos  audienlium  : licet 
quidam  lectores  ita  miserabiliter  pronunlient,  ut  quosdam  ad  luctum  et 
lamentationem  compellant.  Iidem  etiam  pronuntiatores  vocantur,  qui  porro 
ante  nuntiant  : quia  tam  erit  clara  eorum  vox,  ut  etiain  Jonge  positorum 


Ad  1. 
Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 Cf.  IsiDORust,  Dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 
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aures  adirnpleat.  Ad  lectorern  autcm  pertinet  lecliones  pronunliare,  cl  ca 
quae  Prophelae  vaticinaverunt,  populis  pnedicare  : ut  jam  ox  officio  in 
Ecclesia  legant  prophelias  cl  lecliones  '.  Unde  el  ei  vidente  populo,  tradilur 
ab  Episcopo  codex  divinarum  leclionum,  el  dicilur  : « Accipe,  el  eslo  verbi 
Dei  relator  : habilurus,  si  fideliler  el  u li liter  irnpleveris  officium  tuum, 
partem  cum  iis  qui  verbum  Dei  bene  administraverunt  ab  inilio 1  2..  » 
Qui  ad  liunc  gradum  provchilur,  lilterarum  scienlia  debel  esse  instructus, 
ut  sensum  verboruni  intelligat,  vim  accentuum  sciat,  dislincte  legal  : ne 
confusione  prolationis  intellectual  auditoribus  auferat.  Attendat  quid  indi- 
cative, quid  interrogative  sit  legendum,  ubi  sit  in  oralione  facienda  distin- 
ctio.  Ilaecenim  male  servata,  intellcctum  turban t,  el  alios  ad  risum  provo- 
cant.  Auribus  et  cordi  consulere  debet  vox  lectoris.  Hoc  officium  implevit 
Cbristus,  cum  in  medio  seniorum  librum  Isaiae  aperiens,  dislincte  ad 
intclligendum  legit  : Spiritus  Domini  super  me,  etc.  3.  Ex  quo  lectoribus 
datur  intelligi,  quia  gratia  spirituali  clarere  debent,  qui  aliis  verbum  Dei 
annuntiant.  Ilic  ordo  formam  et  initium  a Prophetis  acccpisse  videtur  : 
quibus  dicitur  : Clama,ne  cesses:  quasi  tuba  exciUavocem  tuam  4. 


ARTICULUS  XIX. 

An  ordo  lector  alas  sit  bene  ordinatus 
inter  ordines  ? 


Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi.  D,  « Secundus  est  gradus  lectorum, 
etc.  » 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet  de  ordine 
istius  ad  praecedentem,  et  ad  sequentes 
non  sacros  ordines. 

Secundo,  De  differentia  ipsius  ad  psal- 
mistatum. 

Et  tertio,  De  actu  ipsius  proprio. 

Alia  enitn,  scilicet  utrum  imprimat 
characterena  ? et  de  forma,  ex  praece- 
denti  habita  sunt  : quia  idem  modus  dis- 
putandi  est  utrobique. 


Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Inter  quatuor  ordines  non  sacros 
sunt  duo  removentes  a malo,  scilicet 
ostiariorum,  et  exorcistarum  : et  duo  or- 
dinantes  in  bonum,  scilicet  lectorum,  et 
acolythorum  : sed  habentia  symbolum 
convenientius  conjunguntur  : ergo  vide- 
tur, quod  exorcistae  immediate  prae- 
ordinari  deberent  janitoribus. 

2.  Adhuc,  In  via  justitiae  prius  est  de- 
clinare  a malo,  quam  facere  bonum  : sed 
exorcistae  sunt  per  modum  declinalionis  a 
malo,  lectores  autem  ad  facere  bonum  : 
ergo  exorcistae  sunt  ante  lectores  : non 
ergo  lectores  habent  secundum  gradum. 

3.  Adhuc,  Boetius  dicit,  quod  prius 
sunt  exstirpanda  vitia,  quam  inserendae 
virlutes  : sed  exorcistae  exstirpant  vitia, 
et  lectores  inserunt  virtutes  : ergo  vide- 
tur, quod  exorcistae  sint  ante  lectores. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  malum  Sed  contra, 
voluntatis  non  deseritur  nisi  cognitum  : 


1 Cf.  Isidorum,  Dist.  XXV,  cap.  Perlectis  (Nota  3 Luc.  iv,  18.  Cf.  Isa.  lxi,  1. 

edit,  Lugd.)  t Isa  Lvm,  1. 

2 Verba  Pontificalis  in  ordinatione  Lectorum. 
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ergo  cognoscerc  malum,  est  ante  desere- 
re  ipsum  : lectorum  autem  ofticium  est 
ad  mali  cognitionem,  et  exorcistarum  ad 
mali  desertionem  : ergo  lectorum  gra- 
dus  est  ante  gradual  exorcistarum. 

Soiuiio.  Quod  concedendum  est.  Dicendum  er^o 

Ad  1.  . ° 

ad  primum,  quod  ordines  ordinantur 
hie  secundum  quod  generantur  actus 
ipsorum  in  percipientibus  sacramenta. 
Unde  primum  in  illis  est  praeparatio  et 
custodia  loci  sanctificati,  et  deinde  totum 
aliud  est  in  praeparatione  communican- 
tium  sacramentis  et  confectione  sacra- 
mentorum.  Sicut  autem  dicit  Aristoteles 
in  ultimo  capitulo  libri  X Ethicorum  : 
« Admonitio  est  primum  per  verba  dispo- 
nens  ad  virtutem  et  ad  bonum,  licet  co- 
activam  virtutem  non  habeat.  » Et  ideo 
inter  gradus  est  primus,  et  ideo  secundus 
inter  omnes  : et  non  ordinantur  secun- 
dum quod  conveniunt  in  generali  quo- 
dam,  scilicet  quod  est  esse  a malo,  et 
esse  ad  bonum. 

Ad  2 et  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  via  justi- 
tiae  etiam  id  quod  est  a malo,  prsecedit 
persuasio  et  ostensio  mali  quod  pertinet 
ad  ofticium  lectoris.  Unde  licet  lectio  in- 
gerat  bonum  intellectus,  et  ideo  dicatur 
esse  in  ordine  ad  bonum,  sicut  patet  in 
divisione  ordinum  supra  assignata  : ta- 
men  ad  continuationem  lectorum,  id  est, 
eorum  quae  leguntur,  praecedit  et  ordi- 
nem  a malo  et  ordinem  ad  bonum,  sic- 
ut probat  ultima  objeclio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 


ARTICULUS  XX. 

De  differentia  lectoratus  ad  psalmi- 
statum. 

Secundo,  Quaeritur  de  differentia  istius 
ad  psalmistatum,  quern  tangit  in  Litte- 
ra. 


Videtur  autem,  quod  in  nullo  diffe- 
rant  : quia 

1.  Sicut  dicit  in  Littera,  lectorum  ofb- 
cium  est  propbetias  legere  in  Ecclesia  : 
et  psalmi  sunt  pars  prophetiee  nobilior  : 
ergo  videtur,  quod  non  diflerant  nisi  per 
materiam  : quia  lectores  unam  partem 
propbetiae  pronunliant,  et  psalmistae 
aliam  et  nobiliorem  : ergo  aut  psalmi- 
status  est  ordo,  aut  pars  ordinis  lecto- 
rum. 

2.  Adhuc,  Si  bat  vis  in  sanctitate  le- 
ctionis  sive  in  difficultate  eorum  quae  le- 
guntur, psalmi  in  tanta  excellentia  sunt, 
in  quanta  aliae  propbetiae  sunt : ergo  sic- 
ut exigitur  ordo  ad  legendas  alias  pro- 
phetias,  ita  exigitur  ad  legendos  psal- 
mos  : ex  quo  sequitur  idem  quod  prius. 

3.  Adhuc,  Ad  ilia  principaliter  exigi- 
tur ordo,  quae  magis  frequentant  mini- 
stri  Ecclesiae:  psalmos  autem  plus  omni- 
bus aliis  prophetiis  frequentant  : ergo 
specialis  ordo  exigitur  ad  eos. 

4.  Adhuc,  Gregorius  super  Ezechie- 
lem,  super  illud  verbum  Psalmi  xnx, 

23  : Illic  iter  quo  ostendam  illi  salutare 
Dei  : dicit,  quod  in  psalmorum  cantu, 
aut  datur  spiritus  compunctionis,  aut 
spir-itus  propbetiae,  si  cum  attentione  et 
devotione  bat  : sed  non  fit  ita  in  aliis 
prophetiis  : ergo  psalmi  etiam  majoris 
auctoritatis  sunt  et  majoris  sanctitatis  et 
utilitatis,  quam  caetebae  propbetiae  : ergo 
ordo  debet  esse  ad  eos  sicut  ad  alias 
prophetias  legendas,  vel  erit  pars  ordi- 
nis lectorum. 

In  CONTRARIUM  bujus  est,  quod  CantUS  sed  contra 
psalmorum  est  deprecatio  et  oratio  quae- 
dam  : baec  autem  a nullo  prohibenda 
sunt  : et  quod  a nullo  prohibetur,  non 
habet  ordinem,  cum  ordo  sit  distincta- 
rum  personarum  : ergo  ad  psalmos  le- 
gendos ordo  esse  non  debet. 

Responsio.  Dicendum,  quod  psalmista-  Soiuiio. 
tus  non  est  ordo,  sed  officium  totius 
chori.  Chorus  autem  totus  est  conventus 
bdelium  respondendum  praecinentibus 
quibusdam  in  laude  Dei  : et  ideo  ofbeium 
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Art  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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cst  communitatis  ct  totius  corporis  lilc— 
clesiai  in  dovotiono  Deo  servientis,  ct  non 
officium  ministrorum  ut  ministri  sunt. 
Et  quod  indicunlur  cis  horse  et  psalmi, 
hoc  lit  pro  perficiendo  cos  in  merito 
sanctitatis,  sicut  perfecti  sunt  in  potcsta- 
tc  ordinis. 

Ad  id  ergo  quod  primo  ohjicitur,  di- 
cendum  quod  prophetia  ut  est  simplici- 
ter  lecta  in  Ecclesia,  non  hahet  ordincm 
ad  se  ordinatum,  sed.  ut  est  lecta  cum 
cxplanatione  : sic  enim  1 i abet  ordinein 
dantem  auctoritatom  lioc  faciendi,  quia  ad 
hoc  indiget  potcstalc  et  gratia  Spirilus 
sancti,  ut  in  sequenti  patebit  articulo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  neulro 
lit  vis,  sed  tantum  in  auctoritate  expla- 
nandi  id  quod  legitur  vel  canitur  de 
prophetiis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quaedam 
frequentantur  ad  meriti  cumulationem  a 
ministris  Ecclesiae,  et  quoedam  ad  fide- 
lium  communionem  ut  communicent  sa- 
cramentis.  Et  quae  primo  modo  frequen- 
tantur,  non  habent  ordinem,  sed  liberum 
arbitrium  gratia  informatum,  ut  mereri 
possint.  Sed  quae  secundo  modo  fre- 
quentantur, necessario  habent  ordinem 
in  quo  confertur  potestas  talia  frequen- 
tandi,  secundum  quod  sacramenta  in 
principio  hujus  quarti  libri  Senlentiarum 
dicta  sunt  esse  ad  exercitium. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoc  non 
ostendit  necessitatem  ordinis,  sed  vim 
istarum  orationum  quae  in  psalmo  dicun- 
tur  ad  gratiam  promerendam. 


ART1CULUS  XXL 

Quis  sit  actus  ordinis  lectoratus  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  actu  istius  ordi- 
nis. 

Videtur  enim,  quod  non  sit  actus  or- 
dinis : quia 


1.  Vis  acccntuandi  et  proferendi  dis- 
tinctc,  sul'licienter  causatur  ex  scientia 
grammalicae  : ergo  ad  hoc  non  oportet 
esse  ordinem  unum.  Similiter  potestas 
explanandi  sufficienter  causatur  ex  scien- 
tia theologiae  : et  sic  iterum  ad  hoc  non 
opoi'lel  esse  ordinem  : ergo  ex  actu  isti- 
us ordinis  ostenditur,  quod  ordo  istc 
sit  superlluus. 

2.  Adhuc,  Mullos  videmus  qui  habent 
ordinem,  et  tamcn  ista  faccre  non  pos- 
sunt  quae  dicuntur  in  Littcra.  Cum  igi- 
tur  omnis  illc  qui  habet  perfectam  po- 
testatem  ad  aliquid  faciendum,  potest 
faccre  illud  quandocumque  voluerit,  vi- 
detur quod  illi  non  habeant  potestatem 
perfectam  : ergo  nec  ordinem  : quia  ordo 
confcrt  potestatem  perfectam. 

3.  Adhuc,  Duo  actus  hie  tanguntur  in 
Littcra , scilicet  distincte  pronuntiarc,  et 
praedicare,  quae  sunt  diversarum  faculta- 
tum,  scilicet  grammaticae  et  llieolo- 
giae  : ergo  videtur,  quod  non  debeant 
reduci  in  unam  potestatem  immediatam  : 
ergo  nec  ad  unum  ordinem,  quia  unus 
ordo  est  unica  potestas  ad  actum  ali- 
quem  ministrorum,  sicut  saepius  patuit 
ex  ante  dictis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  potestas 
istius  ordinis  est  legere  prophetias  cum 
auctoritate  explanandi  eas  populo.  Et 
ratio  hujus  colligitur  ex  Litter  a in  duo- 
bus  locis,  scilicet  in  forma  hujus  oratio- 
nis,  quam  dicit  Episcopus,  quando  tra- 
ducendo  potestatem  et  imprimendo  cha- 
racterem  dat  librum  dicens  : « Esto  ver- 
« bi  Dei  relator,  habiturus,  si  fideliter  et 
« utiliter  impleveris  officium  tuum, 
« partem  cum  iis  qui  verbum  Dei  bene 
« administraverunt  ab  initio  : » non 
enim  tales  aliqui  dicuntur  in  Ecclesia 
nisi  prsedicatores  sermonum  Dei. 

Secundum  est,  quod  Dominus  quando 
exhibuit  actum  hujus  ordinis,  non  so- 
lum legit  plane  et  aperte,  sed  explanavit 
statim  populo. 

Ex  tertio  etiam  colligi  potest,  scilicet 
quod  dicit  a Prophetis  exortum  ordi- 


Solulio. 


58 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ad  1 


Ad  2. 


nom,  cum  dixerunt  : Clama,  ne  cesses  1 : 
illi  enim  prophetias  populo  praedicave- 
runl  ad  aedificationem.  Et  haec  tria  argu- 
menta  valent  pro  confirmalione  inten- 
tionis  nostrae. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  ad 
legere  non  datur  ordo  vel  ad  explanare, 
sed  ad  auctoritatem  legendi  et  explanan- 
di  : et  tamen  ista  falsa  est,  quod  facultas 
explanandi  prophetias  sufficienter  habea- 
tur  a theologia  : licet  enim  facultas  ac- 
centuandi  sufficienter  habeatur  a gram- 
matica,  non  tamen  ita  babetur  sufficien- 
tia  explanandi  a theologia  : quia  non  est 
ex  ratione  quod  ibi  docetur,  sed  ex  gra- 
tia : unde  oportetesse  ordinem  conferen- 
tem  et  gratiam  et  auctoritatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
nisi  necessitas  urgeat  Ecclesiam  ali- 
quam,  nullus  non  litteratus  sufficienter 
hunc  ordinem  suscipere  debet.  Unde  in 
Liltera  dicit,  quod  ad  bunc  ordinem 
scientia  exigitur  litterarum.  Si  tamen  est 


necessitas  : tunc  potest  conferri  potestas, 
et  exspectari  actus  ad  tempus,  sicut  fit 
modo,  quia  satis  pueris  confertur  ordo 
iste. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ambo  actus 
consequuntur  se  : quia  primus  est  quasi 
acceptatio  materioe  et  thematis,  ut  popu- 
lus  sciat  fontem  prsedicationis  esse  Scrip- 
turam  sacram  : sed  perfectio  officii  con- 
sists in  secundo,  et  ibi  est  ultimum  or- 
dinis  istius. 

Ad  id  quod  centra  objicitur,  dicen- 
dum quod  quantum  est  de  voce  et  sig- 
nificatis,  referuntur  ad  diversarum  facul- 
tatum  habitus.  Sed  bic  non  ita  sumitur  : 
imo  pronuntiatio  refertur  ad  res  pronun- 
tiatas,  et  res  pronuntiatte  continentur 
sub  ordinis  potestate  et  gratia  quse  in 
ordine  confertur  : quia,  sicut  prius  di- 
ctum est,  nec  scientia  nec  facultas  ratio- 
nis,  sed  potius  ex  potestate  ordinis  et 
gratia.  Et  secundum  hoc  ad  unam  re- 
ducunlur  potestatem  et  facultatem. 


E.  De  exorcist  is. 


Tertius  est  ordo  exorcistarum.  Exorcistae  autem  ex  grpeco  in  Iatinum 
acljurontes  \e  1 increpanies  vocantur  *.  Invocant  enim  super  catechu menos, 
et  super  eos  qui  habent  spiritum'immundum,  nomen  Domini  : adjurantes 
per  eum,  utegrediatur  ab  eis.  Ad  exorcistam  pertinet  exorcismos  memori- 
ter  retinere,  manusque  super  energumenos^t  catechumenos  in  exorcizando 
imponere  Debet  autem  habere  spiritum  mundum,  qui  spiritibus  immun- 
dis  imperat : et  malignum  expellere  de  corde  suo,  quern  expellit  de  cor- 
pora alieno  : ne  medicina  quam  alii  facit,  sibi  non  prosit,  et  dicatur  ei  : 
Medice,  cura  teipsum  \ Hi  cum  ordinantur,  accipiunt  de  manu  Episcopi 
librum  exorcismorum  : et  dicitur  eis,  « Accipite,  et  commendate  memorise, 


’ Isa.  lviii,  1. 

2 Isidorus,  Dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Dist.  XXV,  cap.  Perlectis  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Luc.  iv,  23. 
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« cl  habete  poteslatern  imponendi  manus  super  energuinenos,  sive  baptiza- 
« tos,  sive  catechumenos  » Hoc  officio  usus  est  Dominus,  quando  saliva 
sua  teligit  aures  et  linguam  surdi  et  muli,  dicens  : Ephphelha , quod  est, 
Adaperire  2 .'  per  hoc  doccns  nos  spirifualiter  debere  apenie  auies  pia.coi 
dioi'uin  horn  in  urn  ad  intelligendum,  ct  ora  ad  confitenduni  . ul  pulso 
daemone,  Spiritus  sanctus  vas  suum  recipiat.  Hoc  etiam  officio  usus  est 
Gliristus,  cum  damioniacos  mullos  sanavit  *.  Ilic  ordo  a Salomone  videlur 
descendisse  : qui  quemdam  modum  exorcizandi  invenit,  quo  daemones 
adjurati  ex  obsessis  corporibus  pcllebantur 1 * 3  4.  Huic  officio  mancipati  exor- 
cisUe  vocati  sunt.  He  quibus  Christus  in  Evangelio  : Si  eyo  in  Beelzebub 
ejicio  deem  ones,  filvi  vestri,  scilicet  exorcist®,  w quo  ejiciunt " ? 


ARTICULUS  XXII. 

Quis  sit  actus  exorcistarum  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Tertius  est  ordo  exorcistarum , 
etc.  » 

Et  quaeruntur  de  hoc  ordine  duo, 
scilicet  de  actu  ad  quem  est,  et  utrum  in 
seipso  omnes  colligat  praecedentes  se- 
cundum naturam  totius  potestativi  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Exorcismi  vim  habent  a verbis 
exorcismorum  : ea  ergo  verba  quicum- 
que  pronuntiet,  semper  vim  suam  con- 
sequuntur  : ergo  tequaliter  valent  pro- 
nuntiata  ab  ordinato,  et  non  ordinato  : 
ergo  non  exigitur  ordo  ad  istum  actum, 
ut  videtur. 

2.  Adhuc,  Salomon  invenit  exorcis- 
raos  : et  constat,  quod  elfectum  babue- 
runt  : et  tamen  nullum  habuit  ordi- 

1 Verba  Pontificalis  in  ordinatione  Exorci- 

starum. Cf.  Dist.  XIII,  cap.  Exorcista. 

3  Marc,  vn,  34. 

3 Cf.  Matth.  vui,  28  et  seq. ; Luc.  vm,  26  et 


ncm  : ergo  videtur,  quod  non  exigitur 
ad  hoc  ordo. 

3.  Adhuc,  Actus  sacramenti  Novi  Te- 
stamenti  numquam  eumdem  habent  clfe- 
ctum  in  Novo  et  Veteri  Testamento  : 
sed  isle  actus  babet  eumdem  elfectum  in 
Novo  et  Veteri  Testamento,  ut  patet 
ex  Littera  : ergo  non  videtur  actus  esse 
sacramenti  Novi  Testamenti. 

4.  Adhuc,  Ad  eumdem  elfectum  non 
est  facultas  mali  spiritus  et  sacramenti 
Ecclesise  : sed  ad  expellendos  doemones 
per  exorcismos  est  facultas  mali  spiri- 
tus : ergo  ad  hoc  non  est  sacramentum 
Ecclesiae.  Prima  patet  ex  se.  Secunda 
probatur  per  artem  nigromantiae  : et  sic 
constat  propositum. 

5.  Adhuc,  Exorcismi  Salomonis  qui 
habentur,  omnes  nigromantici  sunt,  sic- 
ut  patet  in  libro  qui  dicitur  Alman  Dei, 
qui  inscribitur  Salomoni  regi  Israel  : 
ergo  videtur,  quod  actus  illi  a nigro- 
mantia  princ.ipium  habuerunt  : ergo  et 
actus  tales  non  debent  esse  sacramenti 
Ecclesiae. 

Ulterius  quaeritur  de  actibus  in  Litte-  qu 
ra  dictis  : quia  tres  videtur  ponere  in 

seq. 

4 Cf.  Dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 Mattli.  xir,  27.  Cf.  Luc.  xt,  17  et  seq. 
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Littera,  scilicet,  daemoncs  pellere,  rnutos 
ct  surdos  miraculose  curare,  et  homi- 
num  ora  ad  confitcndum  et  cord  a ad  in- 
telligendum  aperire. 

Et  videtur,  quod  isli  actus  non  sunt 
reducibiles  in  potestatcm  unara  : quia 
pulsio  daemonum  est  exorcismorum,  et 
curatio  infirmorum  est  gratiae  miracu- 
lorum,  et  apertio  orum  ad  intelligendum 
est  doctrinae  praedicatorum  vel  magi- 
strorum  : ergo  videtur,  quod  non  de- 
beant  assignari  uni  ordini  sacro. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  potestas 
cxorcistarum  est  pellere  vel  diminuere 
vim  daemonis  in  fomite  impedientis  sa- 
cramentorum  perceptionem  : et  alia,  sci- 
licet liberationem  daemoniacorum,  et 
curationem  infirmorum,  habet  adjuncta, 
quando  expedit,  et  non  semper. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
exorcismi  non  habent  totam  vim  a ver- 
bis, imo  exigunt  proprium  agentem  et 
ministrum,  prout  sunt  ad  talem  actum 
qui  dictus  est  : sicut  et  confectio  Eucha- 
ristiae  non  totum  habet  a forma,  sed 
etiam  quaerit  agentem  proprium,  quia 
non  sacerdos  hoc  agere  non  pos- 
set. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Salomon 
invenit  exorcismos  imperfectae  curatio- 
nis,  sicut  Veteri  Testamento  compete- 
bant.  Et  puto,  quod  non  valuerunt  nisi 
ad  curationem  corporum  : isti  autem 
valent  ad  animas  : et  si  ad  corpora  refe- 
runtur,  tunc  hoc  fit  in  quantum  in  firm  i- 
tas  corporis  pendet  ex  mente  : et  si  valet 
curatio  infirmitatis  corporis  ad  mentis 
curationem,  tunc  quandoque  valet  etiam 
ad  corpus.  Et  licet  Salomon  invenerit, 
tamen  ipse  non  fuit  proprius  agens,  sed 
Levitae  : sicut  etiam  David  invenit  Psal- 
mos,  et  tamen  Levitis  committebantur 
cantandi. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  habuit 
ita  plenum  effectum  in  Yeteri  Testa- 
mento, sicut  dictum  est  : quia  in  Novo 
destamento  debilitat  vim  ejus  in  fomite 
qui  impedit  sacramentor'um  perceptio- 


nem, in  Yeteri  autem  Testamento  non 
valuit  nisi  in  corpore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  absit  hoc,  Ad 
quod  facultas  mali  spiritus  sit  ad  hoc  : 
sed,  sicut  dicitur  in  vita  beati  Barlholo- 
maei,  quandoque  nocent  daemones,  et  vi- 
dentur  curare  quando  cessant  a laesio- 
ne  : et  ita  operatur  nigromantia,  quia 
unus  daemon  lcedit,  et  alter  arcet  laeden- 
tem  vel  facit  cessare  a lsesione  : sed  sa- 
cramentum  operatur  per  gratiam  con- 
trariam  omnibus  daemonum  operationi- 
bus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsa  in-  Ad  5. 
scriptio  est  : quia  non  creditur,  quod  Sa- 
lomon fecerit  : sed  si  fecit,  absque  dubio 
tunc  fecit,  quando  idola  coluit,  et  femora 
mulieribus  inclinavit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  illi  tres  Ai1  quaes 
actus  ad  unum  referuntur,  scilicet  pellere 
vim  daemonis  in  quantum  est  impeditiva 
perceptions  sacramentorum  : cum  enim 
operatur  in  corpore  sive  obsesso  sive 
surdo  sive  rnuto  vel  alias  infirmo,  non 
operatur  circa  hoc  nisi  prout  curatur  per 
corpus  a daemone  impediente  mentem  : 
et  ultimum  istius  ordinis  et  virtus  ejus 
est  aperire  intellectum  et  os  ad  confiten- 
dum,  sed  aperire  removendo  virtutem 
daemonis  claudentis  : sed  lector  aperit 
ingerendo  habitum  illuminativum  ad 
actum.  Et  hoc  diverso  modo  nihil  pro- 
hi bet  diversos  ordines  esse  ad  idem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  ordo  exorcist  arum  colligat  duos 
prsecedentcs  secundum  naturam  to  tins 
potestativi  ? 

Secundo  quaerilur,  Utrum  colligat  iste 
ordo  duos  praecedentes  secundum  natu- 
ram totius  potestativi? 
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Vidclar  aulcm,  quod  non  : quia 

1.  Ea  qu*  sunt  ejusdem  polestatis, 
ordinern  habent,  ita  quod  prsecedens  ne- 
cessario  supponitur  in  potestale  sequen- 
tis,  sicul  in  sensibili  supponitur  vegeta- 
bile,  ut  trigonurn  in  tetragono  : sod  non 
nocessario  supponitur  in  oporatione 
exorcismorum  operatio  lecloruni  : ergo 
vidotur,  quod  non  uniat  in  sc  prceceden- 
tium  actus  ordinum. 

2.  Adhuc,  In  loto  potestativo  scqucns 
nullo  modo  est  sine  prsecedenti  : scd 
exorcistatus  potest  esse  sine  lectoratu, 
sicut  patet  in  facientibus  salluin  : ergo 
videtur,  quod  non  uniat  in  se  prcecedcn- 
tcs  ordines.  Probatio  mediae  ; si  aliquis 
facit  saltum,  hubet  quidem  ordincm 
sequentem,  licet  non  habeat  exsecutio- 
nem  : ergo  constat  propositum. 

Hesponsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
iste  ordo  unit  in  se  prcecedentes,  et  cha- 
racteres  praecedcnlium  uniuntur  in  suo 
cbaractere,  cum  character  sit  habitus  se- 
cundum substantiam,  et  accidat  si  aliquid 
sit  ratione  cujus  distinguat,  habitus  pree- 
cedentium  actuum  uniuntur  in  habitu 
istius,  sicut  illi  qui  ordinati  sunt  ad  finein 


unum  : et  tamen  mancnt  facultates  ad 
actus  singulorum,  sicut  lit  in  onini  toto 
potestativo  : hoc  enim  habet  partes  divi- 
sim  relates  ad  actus,  el  uni  las  in  pole- 
state  ullimi  actus,  qui  est  apotestate  pcr- 
fecta. 

Dicendum  ergo  ad  prirnum,  quod  in  Ad  i 
parlibus  anirnoe  uuio  est  per  naturam. 

Ifoec  autem  unio  per  Ecclesioe  et  Ghristi 
institutionem  perficilur.  Cuicumque 
enim  conceditur  arcerc  dcemones,  in  illo 
praesupponitur  poteslas  ostiariorum  et 
lectorum,  quia  sunt  inferiorum  actuum 
ad  daemonum  cxpulsioncm  ordinatorum 
potcstales  : etcurn  unio  minor  est  quam 
naturae,  tamen  tabs  est  qua*  sufficit  offi- 
ciis  Ecclesiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  modo 
in  sequenti  supponitur  praecedens,  scili- 
cet quia  est  ad  idem  ordinatum,  licet  sit 
gradus  inferioris  officii  praecedens  : et 
idco  faciens  saltum  cum  habet  characte- 
rem,  non  habet  tamen  exsecutionem, 
quia  oportet  potestatem  inferioris  concur- 
rere.  Et  est  simile  sicut  si  sensihile  non 
haberet  vegetabile,  non  posset  agere, 
quia  omnis  actus  sensi bilis  in  vegetabili 
fundatur. 


F.  De  acolythis. 


Quarto  loco  succedunt  acolylhi.  Acolythi  vero  Grsece,  Latine  ceroferarii 
dicuntur,  a deportandis  cereis  quando  legendum  est  Evangeliurn  vel  sacri- 
ficium  offerendum  Tuncenind  accenduntur  luminaria,  et  deportantur  ab 
eis  : non  ad  effugandas  aeris  tenebras,  cum  sol  eo  tempore  rutilet,  sed  ad 
signum  leetitiee  demonstrandum  : ut  sub  typo  luminis  corporalis,  ilia  lux 
ostendatur  de  qualegitur  : Ercil  luxvera,  qux  illuminat  omnem  hominem 
venienlem  in  hunc  mundum  \ Ad  acolythum  pertinet  praeparatio  lumina- 


1 Isidorus,  Ibidem,  dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Joan,  l,  9. 
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riu in  in  sacrario.  Ipse  cereum  porlat,  ipse  urceolura  cum  vino  et  aqua 
suggesta  pro  Eucliarislia  subdiaconis  praeparat Hi  cum  ordinanlur,  cum 
edocli  fuerint  ab  Episcopo  qualiter  in  officio  suo  agere  debeant,  ab  arclii- 
diacono  accipiuut  candelabrum  cum  cereo,  et  urceolum  vacuum.  Hoc 
officiu m Dominus  se  habere  testatur,  dicens  : Ego  sum  lux  mundi : qui 
sequitur  me , non  ambulal  in  tenebris  \ Hujus  officii  formam  illi  gerebant 
in  Veteri  Testamento,  qui  lucernas  candelabri  componebant,  et  accende- 
bant  igne  ccelesti,  ad  illuminandas  tenebras  aquilonares  3. 


ARTICULIIS  XXIV. 
An  acohjtliatus  sit  ordo  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
F,  « Quarto  loco  succedunt  acolythi.  » 

Et  quseruntur  hie  duo,  scilicet  utrum 
acolythatus  sit  ordo  ? 

Et  secundo,  Quando  imprimitur  eis 
character  ? 

Ad  primum  ohjicitur  sic  : 

1.  Ad  actum  corporalern  non  exigilur 
ordo  aliquis  : ferre  candelas  et  cereos,  est 
actus  corporalis  : ergo  ad  hoc  non  exigi- 
tur  ordo  aliquis. 

2.  Adhuc,  Prseparatio  luminarium  in 
sanctuario  est  aedituorum  et  custodum, 
qui  supra  ostiarii  dicti  sunt  : ergo  vide- 
tur,  quod  ad  hoc  non  instituendus  sit  spe- 
cialis  ordo. 

3.  Adhuc,  Liber  sanctior  est  quam 
candelabrum  : et  ad  prseparationem  libri 
et  portationem  non  exigitur  ordo  ali- 
quis : ergo  nec  ad  prseparationem  cande- 
labrorum  et  candelarum. 

4.  Adhuc,  Si  ordo  est  ad  hunc  actum 
qui  est  praeparare  et  portare  cereos  et 
candelabra,  videtur  quod  ille  sit  multo 


inferioris  gradus,  quam  lectorum  ordo  vel 
exorcistarum.  Cum  igitur  hie  ordinentur 
ordines  secundum  quod  sunt  remotiores 
ab  ultimo  qui  est  sacerdotium,  videtur, 
quod  iste  debet  esse  secundus  vel  primus 
et  non  quartus. 

5.  Adhuc,  Qualiter  est  verum  divisim, 
quod  praeexigantur  ad  ejus  actum  tres 
praecedentes,  cum  nos  videamus,  quod 
candelas  ferre  potest  aeque  doctus  et  in- 
doctus  : et  ad  lectoris  officium  pertinet 
esse  doctum  ? 


REsroNsio.  Dicendum,  quod  secundum 
meum  judicium  ferre  candelas  non  est 
actus  hujus  ordinis,  nisi  sicut  signurn 
ostendit  illud  cujus  est  signurn  : sed 
actus  ejus  est  ignito  eloquio  et  exem- 
plo  operari  ad  accensionem  affectus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  autem  dicendum,  quod 
lectorum  ordo  magis  est  ad  hoc  quod  da- 
tur  eis  liber  : intellectus  enim  perfectio 
magis  est  per  scientiam,  et  affectus  per- 
fectio est  per  gratiam  exemplorum  non 
verborum  : unde  videtur  istius  ordo 
continuatio  esse  ad  sacros  ordines,  qui 
operantur  supra  materiam  corporis 
Chrisli. 

Ad  sequens  patet  solutio  per  antece- 
dens. 


Solutio 
Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  patet  hoc  Ad  5. 
modo  intelligendo  ut  dictum  est  : quia 


1 Dist.  XXV,  cap.  Perlectis  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Joan,  viii,  12. 


3 Cf.  Exod.  xxvit,  20  ; Levit.  vi,  12  el  Exod. 
xl,  22  et  23. 
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tunc  altissimum  est  inter  quatuor  officia. 
Et  quod  ita  sit,  patet  per  hoc  quod  dicit 
Magister  in  illo  loco  : « Non  ad  elfugan- 
das  acris  tenebras,  cum  sol  eo  tempore 
rutilet,  sed,  etc.  » 

Item,  Per  illud  quod  (licit,  quod  Chri- 
slus  hunc  ordinem  exhibuit  cum  dixit  : 
Ego  sum  lux  mundi 


ARTICULUS  XXV. 

Quando  acolg this  imprimitur  character  ? 

Secundo  quaeritur,  Quando  imprimilur 
character  in  ordine  isto  ? 

Duo  enim  hie  dicuntur,  scilicet  quod 
ccrcum  portat,  et  ipse  urceolum  porlat 
cum  vino  et  aqua  suggesta  pro  Euchari- 
stia.  Constat  autem,  quod  vicinius  est 
Eucharistiae  opus  quod  habet  cum  portat 
urceolum  cum  aqua,  quam  portatio  ce- 
reorum  : sed  in  digniori  parte  imprimi- 
tur facilitas  ad  operandum  : ergo  videtur, 
quod  character  tunc  imprimitur  cum  ur- 
ccolus  ille  sibi  datur. 

„ . In  contrarium  huius  est,  quod 

1.  A portatione  cereorum  denomina- 
tur  : ergo  videtur,  quod  quando  candela- 
brum accipit,  tunc  character  sibi  impri- 
matur. 

2.  Adhuc,  Ab  Episcopo  accipiendo  can- 


delabrum primo  cdocclur  qualiter  in  of- 
ficio ministrare  debet  : et  tunc  ab  archi- 
diacono  accipit  urceolum  : constat  autem 
quod  archidiaconus  non  dat  ordinem,  sed 
Episcopus  : ergo  videtur,  quod  (let  eis 
ordinem  in  hoc  quod  dat  eis  candelabrum, 
et  non  actum  urceoli. 

Iti  isroNsio.  Dicendum,  quod  mihi  vi- 
detur, quod  imprimatur  character  cum 
datur  candelabrum  cum  instructione  si- 
gnificationis  ad  fugandas  tenebras  aqui- 
lonares,  id  est,  diaboli  : sic  enim  respon- 
det  ei  figura  in  Yeteri  Testamenlo,  ut  pa- 
tet in  Litlcra  : et  sic  ordinem  exhibuit 
Christus.  Quod  autem  archidiaconus  fa- 
c'd, hoc  est  ad  excellentiam  ordinis  deno- 
tandam,  ut  ostendatur  continuatio  in  isto 
esse  ad  ordines  sacros. 

An  orjectum  ergo  dicendum,  quod 
opus  urceoli  non  est  opus  in  ordinibus 
nisi  accidentale  et  populare,  prteter  quam 
quando  datur  subdiacono  : et  ideo  non 
est  nisi  acolythi  ministrare  cum  urceolo 
diacono  immediate  : sed  potius  praevide- 
re  ne  sit  impedimentum  ex  parte  populi 
olferentis  qui  in  sacratio  sit  materia  pa- 
rata  de  qua  conficiatur  Eucharistia  : sed 
opus  divinum  quod  facit  circa  sacramen- 
ta,  est  pellere  tenebras  spirituales  lumine 
verbi  et  exempli  : ipse  enim  quasi  argu- 
mentum  est  probationis  ejus  quod  dicit 
adeloquium  divinum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


G.  De  subdiaconis. 


Quintus  est  ordo  subdiaconorum.  Greece  vnodixMveg  vocantur,  quos  nos 
Subdiacones  dicimus 1  2.  Qui  ideo  sic  appellantur,  quia  subjacent  praeceptis 
et  officiis  Levitarum.  Oblationes  enim  in  templo  a fidelibus  suscipiunt,  et 

1 Joan,  via,  12. 

2 Dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Levitis  superponendas  altaribus  deferunt.  Hi  apud  Ilebraeos  natliinnei 
vocabantur,  id  est,  in  humilitate  Domino  servientes.  Ad  subdiaconum  per- 
tinet  calicem  et  patenam  ad  altare  Ghristi  deferre,  et  Levilis  tradere,  eisque 
ministrare.  Urceolum  quoque  et  aquamanile  et  manutergium  tenere  : 
Episcopo  et  Presbyteris  et  Levitis,  pro  lavandis  ante  altare  manibus 
aquam  praebere  *.  His  lex  continentiae  imponitur  : quia  altari  propinquan- 
tes,  vasa  corporis  et  sanguinis  Ghristi  portant1  2.  Unde  ill ud  implere  debent : 
Mundamini,  qui  fertis  vasa  Domini  \ Ad  bos  etiam  pertinet  tan  turn  de 
oblalionibus  ponere  in  al lari,  quantum  sufficere  possil  populo  : necnon 
corporales  el  pallas  el  substratoria  lavare.  Hi  cum  ordinanlur,  accipiunt 
de  manu  Episcopi  patenam  et  calicem  vacuum.  Ab  archidiacono  vero 
urceolum  cum  aquamanili  et  manutergium.  Hoc  officio  usus  est  Dominus 
quando  linteo  se  praecinxit,  et  mittens  aquam  in  pelvim,  pedes  discipulo- 
rum  lavit  el  linteo  tersit  *. 


ARTIGULUS  XXVI. 

Quis  sit  actus  subdiaconi,  ad  quern  inx- 
primitur  character  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  G,  « Quintus  ordo  subdiaconorum, 
etc.  » 

Quaeruntur  hie  tria,  scilicet,  quid  sit 
actus  subdiaconi  verus,  ad  quem  impri- 
mitur  character  ? 

Secundo,  Utrum  excellit  quatuor  an- 
tecedentes  ? 

Tertio,  Quare  quidam  ordines  dicun- 
tur  sacri,  quidam  autem  non  sacri  ? 

Ad  primtjm  ohjicitur  sic: 

1.  Subdiaconus  subjicitur  diacono  : 
ergo  inferiorem  liabet  actum  pro  actu  : 
sed  Novum  Testamenlum  datur  legen- 
dum  diacono,  ut  dicitur  in  sequenti  ca- 

1 Dist.  XXV,  cap.  Perlectis  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Hugo  de  s.  victorb,  Lib,  II  de  Sacramentis, 
parte  3,  cap.  9. 


pitulo  : ergo  Vetus  datur  legenclum  sub- 
diacono  : sed  hoc  idem  datur  lectori : 
ergo  videtur,  quod  unius  et  idem  sit 
actus  lectoris  et  subdiaconi. 

2.  Adhuc,  In  Littera  dicit,  quod  cali- 
cem et  patenam  debent  ad  altare  deferre 
et  Levitis  tradere  : hoc  autem  minus  est 
quam  lectiones  divinas  exponere  : ergo 
videtur,  quod  nobilior  actus  sit,  quodle- 
gant  epistolas  et  prophetias  : sed  ordo 
sicut  et  quodlibet  aliud  diftinitur  ad  ulti- 
mum  actum  : ergo  diftinitur  ad  legen- 
dum  : et  inde  ut  prius. 

3.  Adhuc,  Magis  est  ministrare  Epi- 
scopo et  presbyteris,  quam  diacono  : sed 
in  urceolo  et  manutergio  et  manili  ser- 
vit  Episcopo  et  presbyteris,  in  calice  et 
patena  diacono  tantum : ergo  videtur, 
quod  magis  excellentis  potestatis  indi- 
cium sit,  quod  suscipit  manile  et  manu- 
tergium, quam  quod  suscipiat  calicem  : 
sed  in  potestate  excellentiori  datur  cha- 
racter: ergo  videtur,  quod  character  ei 
imprimitur  quando  suscipit  manile  et 
manutergium. 

3 Isa.  hi,  H. 

4 Cf.  Joan,  xin,  2 et  seq. 
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oil  conlra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


'4.  Adhuc,  lllo  est  actus  ad  quern  cha- 
racter irnprimitur,  quern  exhibuit  Chri- 
stus  ordinem  liunc  pnefigurando : sed 
actum  ablutionis  in  manili  et  manuter- 
gio  exhibuit  Christus  ordinem  istum 
praefigurando  : ergo  ad  ilium  irnprimitur 
character  istius  ordinis.  Emma  patet  per 
hoc  quod  hie  ordo  sicut  nec  aliud  sacra- 
mentum,  vim  aliquam  habuit  nisi  ab 
institulione  divina.  Secunda  autein  scri- 
bitur  in  Littcra  in  line  hujus  capituli. 

In  contraiuum  hujus  obj icit ur  : quia 
tanto  est  excellentior  actus  in  ordinibus, 
quanto  est  actui  sacerdotis  qui  est  conli- 
cerc  corpus  Christi,  vicinior  : sed  pr;c- 
parare  calicem  ct  hoslias  super  altare 
proportionate  numero  sumentium,  prse 
omnibus  est  actui  sacerdotis  qui  Cst  con- 
liccre  Christi  corpus,  vicinior  : ergo  vi- 
detur,  quod  ille  actus  sit  excellentior  : 
sed  ad  excellentiorem  irnprimitur  chara- 
cter : ergo  character  hujus  ordinis  tunc 
irnprimitur,  cum  calicem  a manu  Epi- 
scopi  suscipit  cum  verbis  ad  hoc  pertinen- 
tihus. 

Responsio.  Quod  hie  ultimo  proba- 
tum  est,  videtur  rnihi  concedendum 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  stib- 
diaconus  dicitur,  eo  quod  ministrat  dia- 
cono  in  actu  principali  qui  est.  quod 
diaconus  ministrat  super  altare  sacerdoti 
materiam  corporis  Christi,  sicut  patuit 
in  divisione  ordinum  supra  posita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  multo 
magis  est  quam  lectiones  legere  : quia 
hoc  est  ministrare  ad  corpus  Christi  ve- 
rum,  aliud  autem  ad  mysticum  tantum  : 
et  tamen  lectio  subdiaconi  altior  est 
quam  lectoris,  sicut  explanatio  Evange- 
lii  quae  est  in  epistolis,  major  est  expla- 
natione  legis  quae  est  in  prophetiis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  in  quantum  Episcopus  est : sed  non 
facit,  sibi  hoc  ministerium  nisi  in  commu- 
ni,  prout  exigitur  munditia  quaedam  lu- 

1 Cf.  Matth.  xxvi,  26  et  seq. 


cere  in  omnibus  ministris.  Unde  in  co- 
dem  ministerio  servit  eliam  Levitis,  ut 
dicit  in  Liltera.  Unde  actus  illius  mini- 
stri  non  fit  Episcopo  ut  Episcopus  cst, 
vel  presbytero  ut  presbyter  est:  sed  hoc 
est  commune  ministerium  servientium 
juxta  altare,  et  hoc  est  adjunctum  dia- 
cono  qui  inter  ministros  inferiores  magis 
ad  sancta  potest  accedere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus 
utrumque  in  coona  exhibuit : necessarium 
enim  fnit  vasa  pararc  in  quibus  corpus 
ct  sanguinem  ilium  conliccret : unde 
etiam  dixit  : « Accipite,  hie  calix  Novi 
Testamenti  est 1 : » sed  Magister  hie  ex 
posteriori  actu  priorem  demonstrat  esse 
supposilum  : quia  nemo  dubitat  si  inte- 
riorem  et  adjunctum  actum  qui  humili- 
tatis  est  fecit  Christus  per  scipsum,  quin 
etiam  per  seipsum  fecit  actum  excellen- 
tiorem qui  vicinior  est  Sacramento  Eu- 
charistiae. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  ordo  subdiaconatus  prseccllat  quotuor 
alios  ordines  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  iste  ordo 
excellat  quatuor  antecedentes  ordines? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Sicut  dicit  Aristoteles  in  X Ethico- 
rum : « Operatio  intellectus  dignior  est 
omni  operatione  hominis  : » sed  lectoris 
actus  circa  operationem  intellectus  est, 
et  suhdiaconi  circa  vasa  quaedam  irratio- 
nalia  et  inanimata  : ergo  videtur,  quod 
operatio  lectoris  dignior  sit,  quam  ope- 
ratio suhdiaconorum  : sed  sicut  se  habet 
operatio  ad  operationem,  sic  se  habet 
ordo  ad  ordinem  : ergo  ordo  lectorum 
dignior  est  quam  ordo  suhdiaconorum. 

2.  Adliuc,  Arcere  daemones  potestatis 


Ad  i. 
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cst  supermundanae,  sed  preeparare  vasa 
Ecclesice  est  operatio  niundana  : sed  su- 
permundana  operatio  est  dignior  quam 
niundana  sive  humana  : ergo  videtur, 
quod  operatio  exorcistarum  sit  dignior 
operatione  subdiaconorum  : ergo  ut 

prius. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  liujus  est,  quod 

1.  Subdiaconus  intrat  ad  sancta,  ad 
quae  non  licet  accedere  inferioris  ordinis 
gradibus  : sed  qui  sanctis  est  sdcinior, 
est  dignior  : ergo  ordo  subdiaconorum 
dignior  est  omnibus  inferioribus  ordini- 
bus. 

2.  Adhuc,  Ordo  qui  in  sua  operatione 
vicinior  est  primo  actui  sacerdotum,  est 
nobilior  : sed  inter  omnes  plus  appro- 
pinquat  in  operatione  subdiaconus  prae- 
ter  diaconum  solum:  ergo  ipse  ordo  di- 
gnior est  praeter  ordinem  diaconatus. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  duabus 
ultimis  rationibus  consentiendum  est. 

Ad  l.  Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod 
licet  sit  circa  vasa  irrationalia  et  inani- 
mata,  non  tamen  est  circa  ea  prout  hu- 
jusmodi  sunt,  sed  potius  prout  referun- 
tur  ad  continentiam  corporis  Christi, 
quod  dignius  est  quam  totus  mundus, 
etiamsi  millies  multiplicaretur  mundus. 

Ad  dictum  autem  Philosophi  dicen- 
dum, quod  intelligitur  de  operationibus 
hominis  in  quantum  homo  est  : sed  islae 
operationes  quai  sunt  ministrorum  in  sa- 
cramentis,  sunt  divinae  potius  quam  hu- 
manoe. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  arcere  dae- 
mones  nullo  modo  est  ita  dignum  sicut 
operari  circa  vasa  corporis  Domini  prout 
sunt  contentiva  corporis  Christi : et  licet 
ilia  sit  supermundana  potestas,  tamen 
ista  cst  etiam  supermundana,  quia  a Deo 
datur  homini  potestas  ista. 


ARTICULUS  XXVIII. 

Quare  isti  tres  ordines  dicuntur  sacri  ? 

Tertio  quserilur  de  ordinibus  sacris, 
quare  tres  isti  dicuntur  sacri  ? 

Et  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  operatio  sacra  est, quae  est  cir- 
ca sacra  : sed  omnis  operatio  ordinis  est 
circa  sacra  : ergo  omnis  ordo  est  sacer. 

2.  Adhuc,  Operatio  dupliciter  dicitur 
sacra,  s.cilicet  a sanctitate  operantis,  sicut 
actus  meritorius  sanctus  est:  vel  a san- 
ctitate materiae  circa  quam  est.  Et  con- 
stat, quod  primo  modo  non  dicitur  ordo 
sacer  : quia  multi  non  habentes  ordines, 
habent  taliter  sacras  operationes.  Si  au- 
tem secundo  dicitur  ordo  sacer,  tunc  se- 
quitur  ut  prius,  quod  omnis  ordo  est  sa- 
cer. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  sacri  di-  Soiuti0. 
cuntur  isti  ordines  propter  sanctitatem 
quae,  indicitur  ministrantibus  in  eis  : 
oportet  enim  habere  votum  continentiae 
vel  simpliciter  vel  secundum  tempus. 
Simpliciter  ut  in  Occidentali  Ecclesia, 
quia  non  dantur  isti  ultimi  tres  ordines 
nisi  voventibus  et  servanlibus  castitatem 
perfectam.  Secundum  tempus  autem  in 
primitiva  Ecclesia,  et  in  Ecclesia  Orien- 
tali,  si  qui  in  matrimonio  ordinem  susci- 
piunt,  permanent  in  matrimonio  : sed  ta- 
men quamdiu  ministrant,  separantur  ab 
uxoribus  : et  iterum  ilia  mortua  aliam 
ducere  non  possunt. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  ambo  ob- 
ject a. 
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II.  De  diaconis. 


Diaconorum  ordo  sextum  tenet  locum,  propter  senarii  perfectionem 
Ilic  ordo  in  Veteri  Testamento  a tribu  Levi  nomen  acccpit  vol  traxit.  Di- 
cun tur  cnim  et  levilw 1  2.  Preecepit  quippo  Dominus  Moysi 3,  ul  post  ordina- 
tionem  Aaron  et  filiorum  ejus,  prorsus  tribus  Levi  ad  divini  cultus  mini- 
steria  ordinaretur  et  consecraretur  Domino  : et  servirent  pro  Israel  corain 
Aaron  etfiliis  ejus  in  tabernaculo  4 5 * * * : ipsique  gestarent  arcam  et  tabernacu- 
lum,  et  omnia  vasa  ejus  : et  in  circuitu  tabernaculi  excubarent,  et  in  trans- 
portando  tabernaculo  ipsi  deponerent,  rursumque  componerent  3.  A vigin- 
liquinque  annis  et  supra  jussi  sunt  servire  in  tabernaculo  c : quam  regulam 
in  Novo  Testamento  sancti  Patres  constituerunt,  quia  haec  eetas  ad  ferenda 
onera  est  robusta.  Levitee  ergo  ex  nomine  Auctoris  vocati  sunt  \ De  Levi 
enim  levitae  exorti  sunt,  a quibus  in  templo  mystici  sacramenti  mysteria 
explebantur  s.  Hi  Greece,  didxovEc,  Latin e minis tri  dicuntur  : quia  sicut  in 
sacerdote  consecratio,  ita  et  in  diacono  ministerii  dispensatio  habetur.  Ad 
diaconum  pertinet  assistere  sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus  quae 
aguntur  in  sacramentis  Christi,  scilicet  in  baptismo,  in  chrismate,  in 
patena,  et  calice  : oblationes  quoque  inferre,  et  disponere  in  altari.  Com- 
ponere  etiam  mensam  Domini  et  vestire,  crucem  ferre,  et  preedicare  Evan- 
gelium  et  epistolam  ad  populum  9.  Nam  sicut  lectoribus  Vetus  Testamen- 
tum,  ita  diaconibus  Novum  preedicare  preeceplum  est.  Ad  ipsum  etiam 
pertinet  officium  precum,  et  recitatio  cateclmmenorum  nominum.  Ipse 
preemonet  aures  habere  ad  Dominum  : ipse  donat  pacem,  et  ipse  annun- 
tiat.  Quod  autem  huic  ordini  a Moyse  statutum  est  l0,  hoc  etiam  in  Novo 
Testamento  repreesentatur,  cum  diacono  super  leevum  humerum  stola 


1 Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  II  de  Sacramentis,  parte  3,  cap.  16. 

2 Cf.  Nnnier.  m,  1 et  seq. 

3 Cf.  Levit.  viii,  2 et  seq. 

4 Cf.  Numer.  iv,  1 et  seq. 

5 Cf.  Numer.  xvm,  1 et  seq. 

Ibidem. 

‘ IsiDORUS,‘Lib.  VII  Etymologiarum. 

s Dist.  XX!,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 

9 Dist.  XXV,  cap.  Perlectis  (Nota  edit.  Lugd.) 

10  Cf.  Numer.  iv,  1 et  seq. 
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ponitur,  ct  casula  in  diebus  jejunii  complicatin' : quia  quidquid  laboris  et 
sustinentiee  in  bac  vila  toleratur,  quasi  in  laeva  portalur  donee  in  dexte- 
ra,  id  est,  in  aeternitate,  requies  habeatur.  Hie  ordo  ab  Apostolis  celebra- 
tus  est,  quando  (ul  legilur  in  Actibus  Apostolorum 1  2)  septem  viros  plenos 
Spiritu  sancto  ad  hoc  officium  elegerunt,  et  oratione  preemissa  raanus  eis 
imposuerunt.  Unde  et  consuetudo  inolevit,  ut  in  omni  matrice  Ecclesia 
septem  diacones  circa  Christi  aram,  quasi  septem  column®,  assistant  3.  Hi 
sunt  septem  Angeli  tuba  canentes  in  Apocalypsi  4,  qui  quales  esse  debeant, 
Apostolus  docet  Timotheo  scribens  5.  Hi  cum  ordinanlur,  solus  Episcopus 
eis  inanum  imponit : quia  ad  ministerium  applicantur.  Ponit  eis  orarium, 
id  est,  stolam,  super  laevum  humerum,  ut  per  hoc  intelligant  se  accepisse 
jugum  Domini  suave6,  quo  ad  sinistram  pertinentia,  divino  timori  subji- 
cianl.  Accipiunt  et  textum  Evangelii,  ut  intelligant  se  esse  prsecones  Evan- 
gilii  Christi.  Hi  autem  antequam  ordinentur,  probentur,  ut  docet  Aposto- 
lus 7 : et  sic  ministrent,  nullum  crimen  babentes.  Hoc  officio  usus  est 
Cbristus,  quando  post  coenatn  sacramentum  carnis  et  sanguinis  discip u 1 is 
dispensavit,  et  quando  Apostolos  dormientes  ad  orationem  excitavit,  ili- 
cens  : Vigilate  et  orate , at  non  intretis  in  tentationem  \ 


ARTICULUS  XXIX. 

Quis  sit  actus  principalis  ordinis 
diaconatus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  « Diaconorum  ordo  sextum  tenet 
locum,  etc.  » 

Tria  autem  quseruntur  de  diaconibus, 
scilicet  de  actu  principali  hujus  ordinis. 

Secundo,  Utrum  i lie  oi'do  ut  alii  pree- 
exigat  alia  sacramenta,  vcl  sine  his  sus- 
cipi  potest  ? 

1 Cantic.  n,  G et  via,  3 : Lseva  ejus  sub  capite 
mco,  etc. 

2 Cf.  Act.  vi,  2 et  seq. 

3 De  consec.  dist.  I,  cap.  Episcopus  (Nota  edit. 

Lugd.) 


Tertio,  Quseritur  de  vestibus  sacris  hu- 
jus ordinis  et  praecedentium. 

Ad  primum  objicitur  per  ea  qua;  dicun- 
tur  in  Litlera , ubi  dicit  : « Ad  diaconum 
pertinet  assistere  sacerdotibus,  etc.  » Ibi 
enim  enumerat  novcm  ad  diaconum  per- 
tinentia,  scilicet,  assistere  sacerdotibus 
in  ministrando  in  sacramentis.  Secundo, 
oblationes  fidelium  inferre,  et  disponere 
in  altari.  Tertio,  componere  missam. 
Quarto,  crucem  ferre.  Quinto,  praedicare 
Evangelium  et  cseteras  Scripturas.  Sexto, 
frequentatio  precum.  Septimo,  recital io 
catechumenorum.  Octavo,  quod  prsemo- 
net.  aures  habere  ad  Dominum.  Etnono, 
quod  pacem  donat,  ct  annuntiat. 

Quseritur  ergo^  Quis  istorum  sit  actus 

4 Cf.  Apocal.  viii,  2. 

5 Cf.  I ad  Timotli.  m,  8 et  seq. 

6 Matth.  xi,  30  : Jugum  meum  suave  est,  etc. 

7 1 ad  Timotli.  in,  13. 

8 Matth.  xxvi,  41.  Cf.  Lac.  xxa,  46. 
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Solulio. 


principalis  ? Uni  us  enim  potestaiis  cst 
unicus  aclus  : ct  ordo  diaconi  est  una 
potestas  tantum  : ergo  non  liabct  nisi 
unum  actum. 

Videtur  aulem,  quod  i 11c  sit  praedicare 
Evangelium  : quia 

1.  Praedicatio  Evangelii  fuit  officium 
Christi  : constat  aulem,  quod  officium 
Christ i fuit  dignissimum  et  d ivinissi- 
mum  : ergo  nullum  actum  eliam  diaco- 
nus  potest  habere  digniorem. 

2.  Adhuc,  In  Littera  dicit  circa  hunc 
actum,  quia  diaconibus  conceditur  prae- 
dicatio Novi  Testamenti  sicut  lectoribus 
Ycteris  : scd  Vetus  et  Novum  praedicare 
non  dilferunt  nisi  per  materiam  : ergo 
ordo  lcctoris  et  diaconi  non  dilferunt  nisi 
per  materiam',  quod  falsum  est. 

3.  Adhuc  falsum  videtur  : quia  etiam 
subdiaconis  conceditur  recitatio  epistola- 
rum  Novi  Testamenti  : ct  cum  recitant, 
quasi  clioro  praedicant  : unde  etiam  cho- 
rus respondet  eis  cantando  gradualici 
per  quae  significatur  profectus  de  virtute 
in  virlutem,  et  tr actus  per  quos  signifi- 
catur longanimitas  in  tribulatione  prae- 
sentis  vitae,  et  alleluia  per  quod  signi- 
ficatur gaudium  in  spe  futurorum  : et  hoc 
cst  totum  quod  praedicatur.  Per  hoc  etiam 
videtur,  quod  non  sit  verum,  quod  pro- 
prium  sit  diaconorum  praedicare  Novum 
Testament  um. 

4.  Adhuc,  Ministrare  vestiendo  men- 
sam  et  crucem  ferendo  non  videtur  esse 
diaconorum,  sed  potius  acolythorum  : 
quia  secundum  usum  Ecclesiarum  hoc 
videmus  facere  acolythos. 

REsroNsio.  Ad  haec  et  similia  dicen- 
dum,  quod  actus  summus  et  principalis 
diaconi  est  ministrare  sacerdoti  in  con- 
secratione  corporis  Christi  immediate  su- 
per altare.  Dat  enim  ei  calicem  cum  ho- 
stia  et  vino,  et  osculando  manum  repor- 
tat  patenam  subdiacono,  corporale  com- 
ponit,  et  super  ipsum  hostias  consecran- 
das  componit.  Ipse  etiam  si  necesse  est, 
sacramentum  ipsum  jam  confectum  po- 
pulo  dispensat,  ut  patet  ubi  dicit,  quod 


hoc  officio  usus  est  Dominus  cum  post 
coenam  corpus  et  sanguincm  suum  disci- 
pulis  dispensavit.  Ad  hunc  autem  actum 
ornnes  alii  referuntur  : quod  enim  sacer- 
doti ininistrat,  totum  refertur  ad  compo- 
sitionem  hostiarum  in  allari.  Quod  au- 
tem populum  praemonet  dicendo  : « Fle- 
clamus  genua.  Uevate,  » et  hujusmodi. 
Quod  pacem  dat  immediate  sumens 
cam  a sacerdole,  quod  rccitat  catcchu- 
menos,  quod  praedieat,  etc.,  hoc  totum 
ordinatur  ad  hoc,  quod  digne  communi- 
cct  de  manibus  ejus  Eucharistiam  dis- 
pensantis.  Unde  patet,  quod  iste  est  actus 
primus. 

An  id  ergo  quod  objicilur,  dicendum 
quod  annuntiare  Evangelium  est  actus 
dignissimus  qui  potest  fieri  circa  corpus 
mysticum  : et  hoc  modo  operabatur 
Chrislus  salutem  nostram  : sed  dignio- 
rem liabuit  actum  circa  corpus  suum  ve- 
rum, quando  de  pane  et  vino  nobis  sa- 
cramentum suiipsius  elTceit,  et  ad  ilium 
actum  accedit  diaconus  ministrando  in 
altari  sacerdoti,  ul  dictum  est. 

Ad  aliijd  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Dionysius,  ea  quae  sunt  inferiorum  ordi- 
num,  superiores  habent  praepotenter  et 
eminenter.  Unde  praedicatio  lectoris  est 
secundum  obscuram  resonantiam  Vete- 
ris  Testamenti  : sed  subdiaconi  clarior, 
et  clarissima  diaconi.  Et  hoc  modo  non 
potest  sensibiliter  distingui,  nisi  quod 
uni  Vetus,  alii  Epistolae,  et  tertio  Evan- 
gelium committitur  : ut  sciatur,  quod  in 
plena  claritate  convenit  diacono,  quod 
modo  proportionate  sibi  convenit  lecto- 
ri, et  subdiacono.  Et  ideo  haec  dilferentia 
non  est  materialis  tantum,  sed  potesta- 
tis  : sicut  dico,  quod  candela  lucet,  et 
sol,  non  differt  materialiter  tantum,  sci- 
licet per  exile  et  eminens,  sed  secundum 
potestatem  lucendi  : et  liujus  potestatis 
causae  sunt  formse  diversae. 

Ad  aliijd  patet  solutio  per  dicta  : quia 
eminens  modus  proprius  est  diacono,  et 
inferior  subdiacono.  Et  si  quis  objiciat, 
quod  magiset  minus  non  diversificat  spe- 
ciem  : nihil  est  : quia  dicit  Aristoteles, 


Ad  1, 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  4. 


quod  qui  credunt,  quod  id  quod  secun- 
dum magis  et  minus  dicitur,  sit  univo- 
cum,  non  sufficienti  crediderunt  signo  : 
quia  magis  et  minus  quandoque  causa n- 
tur  a potestatibus  diversarum  formarum 
magis  et  minus  nobihum,  et  tunc  non 
sunt  unius  speciei  : et  ita  est  hie.  Quan- 
doque autem  causantur  per  motum  ad 
terminum  ab  eadem  forma,  et  tunc  sunt 
ejusdem  speciei  : et  ita  non  est  hie.  Hoc 
autem  etiam  notatum  est  in  secundo  li- 
bro  Sententiarum,  quiestione,  Utrum 
anima  et  Angelas  dijferant  specie  ? 

Ad  alhjd  patet  solutio,  quod  in  festis 
magnis  in  celebratione  Episcoporum  dia- 
conus  portat  crucem,  praecipue  ante  Ar- 
chiepiscopum  : et  praeparatio  altaris  liic 
intelligitur  compositio  corporalis  in  al- 
tari  : hoc  enim  non  debet  facere  nisi  dia- 
conus.1 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXX. 

An  tarn  cliaconatus  quam  alii  prior es 
prseexigant  alia  sacramenta  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  tarn  iste 
quam  alii  prseexigant  alia  sacramenta  in 
suscipiente  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Essentialius  conjungitur  ordo  or- 
dini,  quam  aliis  sacramentis  : et  ordo 
sequens  potest  suscipi  non  susceptis  pree- 
cedentibus  : ergo  etiam  potest  suscipi 
non  susceptis  aliis  sacramentis. 

2.  Adhuc,  Ponamus,  quod  aliquis  non 
sit  baptizatus,  tamen  firm  iter  credo  t pro- 
babilibus  signis  quod  sit  baptizatus,  et 
suscipiat  diaconatum  vel  alium  ordinem 
sacrum,  et  ministret  : aut  ipse  perficit 
actum  sacramcnti,  aut  non  ? Si  non  per- 
ficit : tunc  Ecclesia  esset  decepta.  Sit 
enim  tabs  sacerdos  : tunc  nec  essent  ab- 
soluti  quos  audivit  in  confessione,  nec 


esset  verum  corpus  Ghristi  quod  conficit, 
et  multa  abominabilia  sequerentur.  Si 
autem  conficit  et  perficit  actum  ordinis  : 
cum  actus  non  procedat  nisi  a potestate 
characteris,  videtur  quod  ipse  characte- 
rem  ordinis  habere  potest  sine  charactere 
baptismi,  quod  fere  omnes  negant. 

Si  forte  dicas,  quod  tabs  baptizatus  re- 
putatur  ab  Ecclesia.  Contra  : Constat, 
quod  characterem  baptismi  non  habet, 
licet  forte  habeat  gratiam  et  elfectum 
quemdam  baptismi  : ergo  sine  characte- 
re baptismi  potest  haberi  character 
ordinis  : et  hoc  proposuimus  ostendere. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  chara- 
cter baptismi  fundamentum  est  aliorum 
sacramentorum  et  characterum  : et  sine 
fundamento  nihil  stabile  sedilicatur:  ergo 
ipse  sine  charactere  baptismi  nullum  re- 
cipit  ordinem. 

Adhuc,  Contingat  quod  tabs  sciatur 
non  esse  baptizatus,  vel  per  revelatio- 
nem,  vel  alio  modo  : constat  , quod  ipse 
reordinabitur  : non  autem  reordinaretur 
si  prius  habuisset  characterem  ordinis  : 
ergo  videtur,  quod  prius  characterem 
ordinis  non  habuit.  Si  forte  dicas,  quod 
liabuit  prius,  tamen  ignoravit,  sed  amisit 
cum  scivit  : hoc  ridiculum  est,  quod  cha- 
racter indelebibs  per  scientiam  alicujus 
rei  destruatur. 

Responsio.  Absque  dubio  dicendum, 
quod  non  habens  baptisma  non  percipit 
aliquem  ordinem,  sed  sine  aliis  sacra- 
mentis percipere  potest  : quia  licet  actua- 
le  peccatum  majus  sit  quam  originale, 
non  tamen  ita  exigitur  poenitentia  ut  bap- 
tismus,  quia  poenitentia  non  est  janua 
sacramentorum  et  fundamentum  per 
quod  fundemur  in  Christo  sicut  baptis- 
mus. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  licet  ordo  ordini  sit  substan- 
tiabor  quoad  formam  sacramenti,  tamen 
non  ita  habet  ordinem  ad  ipsum  funda- 
mentum, quia  actus  habet  diversos  : sed 
nullum  actum  habet  ordo  diversum  a 
fide  : et  ideo  sacramentum  fidei  quod  est 


Sed  cont 


Solutil 
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baptismus,  est  fundamentum.  Et  est  si- 
mile in  sensibus  etiam  in  natura  : quia 
audilus  sirnilior  csl  visui  quantum  ad 
formam  sentiendi,  quam  tactus  : ct  la- 
men  sine  auditu  potest  esse  visus,  sod 
nullo  modo  sine  taolu,  quia  tactus  non 
tarn  est  sensus  quam  l'undamentum  sen- 
suum. 

An  AuiuD  dicendum  sine  praejudicio, 
quod  i lie  talis  nullum  habet  ordinis  cha- 
raclerem  tamen  pulo,  quod  conticiat 
sacramenla,  non  in  potestate  sua,  sed  in 
potostate  Ecclesiae  : et  ideo  reordinatur 
cum  scitur  per  alifjuem  modum,  quod 
non  fuit  baptizatus  : desccndit  enim  tunc 
a virtu le  Spiritus  sancti  vegetantis  Ec- 
clesiam  polcslas  in  ilium,  ne  Ecclcsia 
decipiatur,  ct  istum  excusat  ignorantia 
invincibilis. 


ARTICULUS  XXXI. 

An  vest  is  sacra  exi gatin'  ad  hoc  ut  fiat 
actus  ordinis  ? 

Tertio,  Quaeritur  de  vestibus  sacris 
istius  et  aliorum  ordinum  : quia  Magister 
primo  in  Littera  de  illis  facit  mentio- 
nem. 

Quaeritur  autem,  Utrum  vestis  sacra 
exigatur  ad  hoc,  quod  fiat  actus  ordinis, 
ita  quod  sine  veste  fieri  non  possit? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Illae  vestes  sicut  et  ordines  sunt  a 


Domino  institutoe,  sicut  palet,  Eevit.  ix, 

2 et  seq.  sed  nulla  vis  est  in  sacramen- 
tis  ad  conferendum  cirectum,  nisi  ab  in- 
stitutione  divina  : ergo  si  praetermiltatur 
quod  a Deo  institutum  est,  non  crit  sa- 
cramentum  : sed  vestes  institutae  sunt  : 
ergo  si  praetermittantur,  non  erit  sacra- 
mentum. 

2.  Adhuc,  In  omnibus  artibus  sic  est, 
quod  oportet  arlilicem  esse  perfectum 
secundum  habitum  proprium  illi  operi 
quod  facit,  vel  ipse  non  operator  secun- 
dum artein  quae  est  in  ipso,  bene,  sed  per 
accidens,  et  male,  sicut  velula  sanat : er- 
go similiter  debet  etiam  esse  in  sacra- 
mentis  : sed  vestes,  ut  dicit  in  Littera, 
proprios  ministrorum  significant  habitus, 
ut  munditiam  castitatis,  et  sic  de  aliis  : 
ergo  videtur,  quod  si  non  sint  in  mini- 
stris  vestes  illae,  non  ut  ministri  operen- 
tur  : sed  sacramentorum  actus  sunt  ipso- 
rum  ut  ministri  sunt  : ergo  sine  vestibus 
actus  sacramentorum  non  perficiunt. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  ve-  Solulio 
stes  sunt  de  bene  esse,  et  non  de  esse  or- 
dinum. 

Ad  objecta  ergo  duo  quae  facta  sunt,  Ad  i et  2. 
dicendum  quod  duplex  est  habitus  mini- 
stri, scilicet  idoneitatis,  et  necessitatis. 
Idoneitatis  habitus  ostendunt  vestes  : sed 
necessitatis  habitus  est  ordo  qui  datur 
illis  : et  die  solus  similis  est  habitui  arti- 
ficum  : sicut  enim  sine  arte  non  operator 
artifex  artificiose,  ita  sine  ordine  non 
operatur  minister  ut  minister  sacramen- 
torum. 


I.  De  preshijteris. 


Septimus  est  ordo  presbyterorum.  Presbyter  Graece,  senior  interpretatur 
Latine  Non  modo  pro  aetate  vel  decrepita  senectute,  sed  propter  honorem 


1 Cf.  etiam,  Exod.  xxvjii,  3 et  seq. 

2 Isidorus,  Lib.  VII  Etymologiarum,  cap.  13. 
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cl  dignitatem  quam  acceperunt,  presbyteri  nominantur  : qui  morum  pru- 
dcnlia  et  maturitate  conversations,  prseceL'ere  debent  in  populo  '.  Unde 
sciiptum  esl  : Seneclus  venerabilis  est  non  diuturna,  neque  annorum  nu- 
mc/o  computata  : cani  enim  sunt  sensus  liominis,  el  aetas  senectutis  vita 
immaculata  \ Ideo  autem  etiam  presbyteri  sacerdotes  vocantur,  quia 
saci  urn  dant : qui  licet  sint  sacerdotes,  tamen  pontificatus  apicem  non 
babent  sicut  Episcopi  : quia  ipsi  nec  chrismate  frontem  signant,  nec  para- 
cletum  dant : quod  solis  deberi  Episcopis  lectio  Actuum  Apostolorum 
demon strat  \ Unde  et  apud  veteres  iidem  Episcopi  et  presbyteri  fuerunt  : 
quia  lllud  esl  nomen  dignitatis,  non  eetatis.  Sacerdos  nomen  habet  compo- 
situm  ex  Graeco  et  Latino,  quod  est  sacrum  dans,  sive  sacer  dux  *.  Sicut 
cnim  lexa  regendo,  ita  sacerdos  a sacrando  dictus  est  : consecrat  enim  et 
sanclificat.  Antistes  vero  sacerdos  dictus  est  ab  eo,  quod  ante  stat  : primus 
enim  est  in  ordine  Ecclesiae.  Ad  presbyterum  autem  pertinet  sacramentum 
corporis  et  sanguinis  Domini  in  altari  Dei  conficere,  orationes  dicere,  et 
dona  Dei  benedicere 1 2 3 4 5  6 : qui  cum  ordinanlur,  inunguntur  eis  manus,  ut 
intelligant  se  accepisse  gratiam  consecrandi,  et  charitatis  opera  debere 
extendere  ad  omnes.  Accipiunt  et  stolam,  quse  utrumque  tenet  latus,  quia 
debent  esse  mumti  armis  justitiae  contra  adversa  et  prospera.  Accipiunt 
etiam  cahcem  cum  vino,  et  patenam  cum  hostiis,  ut  per  hoc  sciant  se 
accepisse  potestatem  placabiles  Deo  hostias  offerendi  6.  Hie  ordo  a filiis 
Aaron  sumpsit  initium.  Summos  enim  pontifices  et  minores  sacerdotes 
mstituit  Deus  per  Moysen,  qui  ex  praecepto  Dei  Aaron  in  summum  Ponti- 
ficem,  films  vero  ejus  unxit  in  minores  sacerdotes 7.  Christus  quoque  duo- 
decim  elegit  discipulos  prius,  quos  et  Apostolos  vocavit  8 : quorum  vicem 
geiunt  in  Ecclesia  majores  pontifices:  deinde  alios  septuaginta  et  duos 
discipulos  designavit  9 10,  quorum  vicem  in  Ecclesia  tenent  presbyteri.  Unus 
autem  inlci  Apostolos  princeps  exslitit  Petrus  ,0,  cujus  vicarius  et  successor 
esl  pontifex  summus  : unde  dicitur  Apostolicus,  qui  et  Papa  vocatur, 
scilicet  pater  patrum.  Qualis  autem  eligi  debeat  presbyter,  Apostolus  scri- 


1 Dist.  XXI,  cap.  Cleros  Nota  edit.  Lugd.) 

2 Sapient,  iv,  8. 

3 Cf.  Act.  via,  17  et  xix,  6. 

4 Isidorus,  Ubi  supra. 

5 Dist.  XXV,  cap.  Perleclis  fNota  edit.  Lugd.) 

0 Dist.  XXI,  cap.  Cleros,  post  principium. 

7 Cf.  Exod.  xxix,  1 et  seq. 

8 Matth.  x,  1 et  2. 

9 Cf.  Luc.  x,  1. 

10  Cf.  Matth.  xvi,  18. 
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bensTimotheo  oslendit,  ubi  nomine  Episcopi  presbyterum  sigriificat Hoc 
au  tern  officio  usus  est  Christus,  cum  seipsum  in  ara  erucis  obtulit,  idem 
sacerdos  et  liostia a : cl  quando  post  ccenam  panern  el  vinum  in  corpus 
suum  el  sanguinem  commutavit 3. 

Ecce  de  septem  Ecclesia}  gradibus  breviter  elocuti,  quid  ad  quem- 
que  4 pertineat  insinuavimus.  Cumque  omnes  spirituals  sinl  et  sacri, 
cxcellenlcr  tamen  canones  duos  lanlurn  sacros  onlines  appcllari  consent, 
diaconatus  scilicet,  et  presbyteratus  : quia  bos  solos  primitiva  Ecclesia 
legitur  babuisse,  et  de  Ins  solis  pracccptum  Apostoli  babemus  J.  Apostoli 
cnim  in  singulis  civitalibus  Episcopos  et  p rcsbytcros  ordinaverunt.  Lcvitas 
etiam  ab  ipsis 5  6 ordinalos  legimus,  quorum  maximus  fuil  bcatus  Stepha- 
nus  7.  Subdiaconos  vcro  et  acolythos  proccdcntc  tempore  Ecclesia  sibi 
constiluit. 


ARTICULUS  XXXII. 

An  sacerdotium  confercitur  consecrcilione 
vel  merito  sanctitatis  ? 

« Septimus  or  do  est  presbyterorum, 
etc.  » 

Quatuor  quaeruntur  hie  do  saccrdotio. 

Primo  quseritur,  Utrum  detur  conse- 
cratione  vel  merito  sanctitatis? 

Secundo,  Utrum  sit  idem  sacerdotium 
Novi  et  Veteris  Testamenti  ? 

Tertio,  Qualiter  character  sacerdolii 
uniat  sihi  omnium  praecedentium  ordi- 
num  characteres  ? 

Quarto  et  ultimo,  deactibus  sacerdotii, 
quos  tangit  in  Littera. 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Dicit  Chrysostomus  : « Non  omnis 
sacerdos  sanctus  : sed  omnis  qui  est  san- 

1 I ad  Timoth.  in,  2. 

2 Gf.  ad  Hebr.  ix,  passim. 

3 Matth.  xxvn,  26  et  seq. 

4 Edit.  J,  Alleaume,  quemquam. 


ctus,  est  sacerdos.  » Constat  autem,  quod 
non  omnis  sanctus  liabet  sacerdotium  ex 
consecrationc.  Ergo  videtur,  quod  sacer- 
dotium sanctitate  meriti  non  consecra- 
tionc conferatur. 

2.  Adhuc,  Apocal.  i,  0 : Fecit  nos  re- 
gnum  et  sacer dotes  Deo  et  Patri  suo.  Et 
ex  hoc  sequitur  idem. 

3.  Adhuc,  In  Psalmo  xcviii,  0 : Aloyses 
et  Aaron  in  sacerclotibus  ejus  : et  con- 
stat, quod  Moyses  numquam  consecra- 
tus  fuit  : ergo  ut  prius. 

4.  Adhuc,  1 Petr,  ii,  9 : Vos  estis  genus 
elcctum,  regale  sacerdotium,  gens  sancta, 
populus  acquisitions.  Et  loquitur  omni- 
bus qui  fuerunt  in  Ecclesia,  tarn  mulieri- 
hus,  quam  viris  : ergo  ut  prius. 

In  contrarium  liujus  est : quia  unum  Sed  contr 
quod  requiritur  ad  ordinum  susceptio- 
nem,  est  sexus,  ut  dicunt  canones  : ergo 
foemina  non  potest  fieri  sacerdos  : potest 
tamen  esse  sancta  corpore  et  spiritu,  ut 
dicit  Apostolus,  I ad  Corinth,  vii,  34  : 
ergo  sanctitas  non  confert  sacerdotium. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  san-  Soiuiio. 

5 Cf.  I ad  Timoth.  iii,  1 et  seq. 

6 Edit.  J.  Alleaume,  Apostolis. 

7 Cf.  Act.  vi,  1 et  seq. 
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clilas  confer!  idoneitatem  sacerdolii,  sed 
non  sacerdotium. 

Ad  omnia  objecta  dicendum,  quod  sa- 
cerdos  dicitur  dupliciter,  scilicet  secun- 
dum signiticatum,  et  secundum  nominis 
inlerpretationem.  Secundum  significalum 
non  est  sacerdos  nisi  consecratus  legiti- 
me in  sacerdotem.  Secundum  nominis 
interpretationem  dicitur  quilibet  justus  : 
quia  est  sacerdos  per  meritum,  et  sacer 
dux  per  exernplum.  Et  hoc  modo  etiam 
rex  dicitur  quilibet  justus,  ut  dicitur  iu 
Littera.  Hoc  autem  modo  sumitur  sacer- 
dos in  auctoritatibus  inductis. 


ARTICULUS  XXXI II. 

An  sacerdotium  veteris  legis  et  novae  sit 
idem  sacerdotium  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  sit  idem  sa- 
cerdotium Novi  et  Veteris  Testamenti  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Ezechiel.  x,  10  : Rota  est  in  medio 
rotse  : ergo  sacerdotium  in  sacerdotio  : 
ergo  non  distinguitur. 

2.  Adliuc,  I ad  Corinth,  x,  3 : Omnes 
eamdem  escam  spiritalem  manducave- 
runt.  Ergo  spirituals  esca  in  Veteri  Te- 
stamento  fuit  praeparata  sicut  et  in  Novo  : 
et  hoc  est  sacerdotium  Novi  Testamenti  : 
ergo  idem  est  sacerdotium  Novi  et  Vete- 
ris Testamenti  : quia  cui  convenit  pro- 
prium,  illi  etiam  convenit  illud  cujus  est 
proprium. 

3.  Adhuc,  Augustinus  dicit,  quod  una 
luit  tides  anti  quo  rum  et  modernorum. 
Ergo  et  eadem  charitas  : ergo  et  idem 
sacerdotium. 

Sed  contra.  In  CONTRAR1UM  hujus  est,  quod 

i.  Dicit  Apostolus,  ad  Hebr.  vn,  12  : 
Translato  enim  sacerdotio,  necesse  est  ut 
et  legis  translatio  fiat.  Ergo  supponit 


illud  sacerdotium  esse  translalum.  No- 
vum autem  manet,  ut  ibidem  probat  *, 
quia  Christus  est  sacerdos  in  aeternum 
secundum  ordinem  Melchisedech  : ergo 
non  sunt  idem  sacerdotium. 

2.  Adhuc,  Sacerdos  Veteris  Testamen- 
ti conversus  ad  fidem  ordinandus  erat  : 
sed  hoc  non  fieret,  si  esset  idem  sacerdo- 
tium  : ergo  nonest  idem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  est  Soiutio. 
idem  : sed  differunt  sicut  figura  et  veri- 
tas  : et  ita  est  vetus  in  novo,  sicut  figura 
in  veritate  : novum  autem  in  veteri  sicut 
veritas  latens  in  ligura.  Unde  vetus  in 
novo  est  aperte  per  ostensionem  veritatis 
signalee  : et  ideo  non  amplius  servatur, 
sed  est  translatum.  Sed  novum  in  veteri 
est  occulte  : et  ideo  servabatur  usque  ad 
istius  revelationem  : et  hoc  intendit  di- 
cere  Ezechiel  : et  per  hoc  patet  soiutio  ad 
primum. 

Ad  allud  dicendum,  quod  non  fuerunt  Ad  2. 
eadem  nisi  per  spiritualem  intelleclum  et 
fidem,  et  non  secundum  speciem  : quia 
ista  in  illis  intelligebantur  : sed  species 
sacramentorum  hinc  inde  est  alia,  et 
ideo  alius  ritus,  et  aliud  sacerdotium,  et 
alia  potestas,  et  alia  gratia  sacerdotum, 
ut  in  quaestione  de  clavibus  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ab  uni-  Ad  3. 
tate  fidei  est  unitas  sacerdotii,  sed  potius 
ab  unitate  potestatis  et  ritus  sacramento- 
rum. 


ARTICULUS  XXXIV. 

Qualiter  character  sacerdotii  uniat  sibi 
characteres  ordinum  preecedentium  ? 

Tertio  quaeritur,  Qualiter  character  sa- 
cerdotii uniat  sibi  characteres  ordinum 
praecedentium  ? 


1 Ad  Hebr.  vn,  21  : Hie  autem  eo  quod  maneat 


in  xternum,  sempUernum,  habet  sacerdotium. 
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Qu tecum que  enirn  sunt  plura  non  uni- 
la,  simpliciter  sunt  plura  : si  igitur  sep- 
tem  ordinum  characteres  non  habent  ali— 
ipiid  uniens,  simpliciter  crunt  plura,  ct 
non  unum  sacramenturn. 

Sail  contra.  In  coNTiiAitiuM  objicitur,  quod  nos  vi- 
dernus  actus  ordinum  esse  divisos  : ct 
sieut  sc  habent  actus,  ita  et  habitus  : er- 
go si  potestales  ordinum  sunt  divisee  : 
ergo  et  characteres. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  character 
sacerdolalis  solus  est  ut  porfectio  sacra- 
menli,  ct  omnes  alii  sunt  dispositiones. 

Ad  augumentum  contra,  dicendum,  ut 
supra  in  queestione  simili  solutum  est, 
quod  in  omni  toto  potestativo  actus  par- 
tium  distinct!  sunt,  sed  per  hoc  peril— 
ciuntur  in  sequenti  et  in  toto  : quia  in 
illo  accipiunt  pcrfectionem  secundum 
eminentiam  : sicut  cognitio  sensibilis  in 
sensu  imperfecta  est,  et  perdcitur  plus  in 
ratione  et  maxime  in  intellectualitate. 
Unde  omnes  characteres  ordinum  pree- 
cedentium  ut  dispositiones  sunt  hoc  mo- 
do  ad  ordinem  ultimum  : et  ipse  est 
uniens  in  se  et  perficiens  omnes. 


ARTICULUS  XXXV. 

An  tres  actus  sacerdotii  positi  a Magi - 
stro,  sint  sufficienter  assignati  ? 


Quarto  et  ultimo,  Queeritur  de  actibus 
sacerdotum. 

Tangere  autem  videtur  in  Littera  tres, 
scilicet  sacramenturn  Eucharistiee  confi- 
cere,  et  orationes  dicere,  et  dona  bene- 
dicere. 

Quaeritur  autem, 

1.  Cum  potestas  ligandi  et  solvendi 
conferatur  solis  sacerdotibus  praecipue 
in  foro  confessionis  : quare  Magister 


non  tangit  actum  qui  est  ligare  et  solvc- 
vere  in  foro  confessionis  ? 

2.  Adhuc,  Cum  plurcs  liic  dantur  ac- 
tus, quis  est  principalis  ad  quern  confer- 
tur  character  ? 

Responsio.  Dicendum,  quod  ex  praeha- 
bitis  disputalionihus  clavium  est  fere  di- 
ctum quidquid  potest  queer!  de  hoc  or- 
dinc. 

Dicendum  tamon  ad  primum,  quod 
Magister  hie  non  tangit  nisi  actum  prin- 
cipalem  sacerdolis,  ad  quern  substan- 
tialilcr  est  ordo,  ct  non  actum  secunda- 
rium  : quia  de  ipso  sufficienter  in  tra- 
ctatu  d e poenitenlia,  ubi  de  clavibus  age- 
hatur  ',  dictum  est. 

Ad  atuud  dicendum,  quod  actus  princi- 
palis est  conficero  Eucharistiam  : et  alii 
sunt  adjuncti  ad  idoneitatem  communi- 
cantium  Eucharistiae,  et  sacerdotis,  ut 
orationes,  benedictiones,  et  hujusmodi. 

Nota  autem,  quod  quidam  hie  morali- 
zant  omnes  vestes  sacerdotum  Vetcris  et 
Novi  Testamenti,  et  signa  quee  hunt  in 
Missa,  et  ea  quee  pro  habitu  habent  et 
faciunt  alii  ministri  : sed  quia  hoec  potius 
preedicatio  quam  disputatio  est,  ideo  a 
me  penilus  prsetermittitur,  quia  istius 
scientiee  non  est  proprium. 


ARTICULUS  XXXVI. 

An  canones  bene  appellent  duos  sacros 
ordines  ? 


Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I,  § 2,  circa  initium  : « Excellenter 
canones  duos  tantum  sacros  ordines  ap- 
pellant, etc.  » 

Hoc  enim  videtur  contrarium, 

1.  His  quee  supra  determinata  sunt, 
scilicet  quod  tres  sunt  ordines  sacri. 


Soiutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


1 Cl.  IV  Sententiarum,  Dist.  XVIII  et  XIX.  Torn.  XXIX'hujusce  nova?  editionis. 
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Solutio. 
Ad  2 et  3. 


2.  Adhuc,  Yidetur  enim  falsum  diccre 
in  Littera  : quia  non  est  aliquid  sacra- 
mentum  nisi  ab  institutione  divina  : sed 
inferiores  ordines  pracipue  subdiacona- 
lus  sunt  sacramentales  : ergo  ab  inslitu- 
tione  divina  fuerunt  : ergo  a principio 
Ecclesra. 

3.  Adhuc,  Yidetur  sibiipsi  contrarius  : 
quia  in  quolibet  ordine  ostendit,  quando 
et  qualiter  oflicio  illius  ordinis  functus 
est  Christus  : constat  autem,  quod  Apo- 
stoli  et  primitivi  patres  non  neglexerunt 
quo3  Christus  tam  sollicite  exhibuit  in 
seipso  : ergo  illi  ordines  fuerunt  in  pri- 
mitiva  Ecclesia. 

Responsio.  Dicendum,  quod  absque 
dubio  omnes  ordines  in  Ecclesia  primiti- 
va fuerunt,  et  a Christo  instituti  illo  mo- 
no institutionis  qui  supra  determinatus 
est  : sed  dupliciter  observatur  ordo,  scb 
licet  conjunctus alii  ordini,  et  disjunctus. 
In  primitiva  enim  Ecclesia  propter  pau- 
citatem  ministrorum  et  magnam  idonei- 


tatcm  suscipientium,  quia  fere  omnes 
excellentis  fuerunt  sanctitatis,  omnes  in- 
feriores conferebantur  cum  diaconatu  : 
sicut  adhuc  in  quibusdam  Ecclesiis  qua- 
tuor  primi  simul  conferuntur.  Postea  au- 
tem crevit  numerus  ministrorum,  et  de- 
crevit  idoneitas  : et  tunc  Ecclesia  statuit 
dividendos  ordines  inter  se.  Unde  Magi- 
ster  intelligit,  quod  in  primitiva  Ecclesia 
non  erant  divisim  per  ministros  obser- 
vali, 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  pra- 
ter primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ma- 
gister  alia  ratione  vocat  hie  sacros  ordi- 
nes, et  alia  ratione  vocantur  hodie  sacri : 
quia  sua  ratio  est  auctoritas  primitivae 
Ecclesite,  quae  sacra  est  et  veneratione 
digna  : sed  hodie  vocantur  sacri  a san- 
ctitate,  quam  licet  pauci  habeant,  tamen 
omnes  earn  vovent  et  protitentur  ministri 
simpliciler  vel  secundum  quid,  ut  dictum 
est  supra  in  qusestione  de  subdiaconorum 
ordine  '. 


K.  Quid  sit  quod  hie  dicitur  ordo  ? 


Si  autem  quaeritur,  Quid  sit  quod  hie  vocatur  ordo  ? Sane  dici  potest 
signaculum  esse,  id  est,  sacrum  quoddam  quo  spiritualis  potestas  traditur 
ordinato,  etofficium.  Character  ergo  spiritualis,  uhi  fitpromotio  potestatis, 
ordo  vel  gradus  vocatur.  Et  dicun tur  hi  ordines  sacramenta  : quia  in  eorum 
perceptione  res  sacra,  id  est,  gratia  confertur,  quam  figurant  ea  quae  ihi 
geruntur. 


Ad  1. 


Cf.  Supra  in  liac  eadem  distinctione,  Art.  28. 
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L.  De  nominibus  dignilalum  vcl  officii. 


Sunt  etalia  quae, dam  nonordinum,  sod  dignilalum  vcl  officio  rum  nomi- 
na.  Dignitatis  simul  et  ofiicii  nomen  cst  Episcopus.  Episcopatus  aulcrn 
vocabuluni  inde  dictum  cst,  quod  illc  qui  Episcopus  cfficilur,  superinlen- 
dat,  curam  scilicet  subditorum  gerens  Znoneh  enim  Grmce,  Laline  inten- 
dere  dicitur.  Episcopi  autem  Graeco,  Latino  speculatores  interprelantur. 
Nam  speculator  est  preepositus  in  Ecclesia  dictus,  eo  quod  spcculotur 
atque  perspiciat  populorum  infra  se  positorum  mores  et  vitam 1  2.  Pontifex 
est  princeps  sacerdotum,  quasi  via  sequentium.  Ipse  et  suinmus  sacerdos 
nuncupatur  : ipse  enim  levitas  et  sacerdotes  efficit,  ipseomnes  Ecclesiasli- 
cos  ordines  disponit. 


ARTICULUS  XXXVII. 

An  ordo  bene  dif fniatur  in  Littera  a 
Magistro  ? 

Deinde  queeritur  dehoc  quod  dicit,  ibi, 
K,  « Si  autem  quseritur,  Quid  sit  quod 
hie  vocatur  ordo  ? » 

Et  quoeruntur  duo,  scilicet  quid  sit  or- 
do ? et,  Quid  habeat  pro  materia,  et  quid 
pro  forma. 

Ad  primum  accipiantur  duoe  diffinitio- 
nes  in  Littera  positae.  Prima  est  ista  : 
« Ordo  est  signaculum  quoddam,  id  est, 
sacrum  quoddam  quo  spirituals  potestas 
tradilur  ordinato,  et  officium.  » 

1 Dist.  xxr,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.)  Cf. 

etiam,  Ezechiel,  xxxiii,  passim. 


Secunda  est  quasi  conclusa  ex  ista  : 
« Character  spiritualis  ubi  fit  promotio 
potestatis,  ordo  vel  gradus  vocatur.  » 

Tertia  est  antiquorum  Magistrorum,  et 
est  haec  : « Ordo  est  sacramentum  spiri- 
tualis potestatis  ad  aliquod  officium  or- 
dinatum  in  Ecclesia  ad  sacramentum 
communionis.  » 

Objlcitur  autem  contra  primam  : quia 

1.  Signaculum  aut  dicitur  characters, 
aut  dicit  signa  exteriora.  Si  characteris  : 
ergo  cum  character  etiam  in  duobus  aliis 
sacramentis  imprimatur,  videtur,  quod  in 
diffinitione  illorum  poni  debuit  : et  hoc 
est  falsum  : ergo  nec  in  diffinitione  istius 
debet  poni.  Si  dicit  signa  exteriora  : cum 
hsec  sint  in  omnibus  sacramentis,  in  om- 
nibus sacramentis  debet  poni  signaculum 
quando  diffiniuntur,  ut  videtur  : et  hoc 
iterum  est  falsum. 

2.  Adhuc,  Mala  videtur  esse  expositio 
signaculi  per  sacrum  : quia  multa  signa- 
cula  sunt  non  sacra,  sicut  illud  de  quq 

2 Ibidem. 
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Solutio. 


Ezechiel.  xxvm,  12,  legitur,  quod  est 
signaculum  similitudinis,  etc. 

3.  Adhuc,  Melius  dicitur  sacrament um 
quam  sacrum  quoddam  : quia  sacramen- 
tum  est  ordinis  genus,  sacrum  autem  ex- 
tra genus  est  ordinis,  quia  etiam  conve- 
nit  operi  meritorio,  et  aliis  quae  non  sunt 
sacramenta. 

4.  Adhuc,  Nullus  modus  diffmiendi  est 
per  signum  particulare  : nihil  enim  est 
dictu,  homo  est  animal  quoddam  : quia 
si  ista  esset  diffmitio,  tunc  etiam  diffini- 
tio  hominis  conveniret  asino,  quia  etiam 
asinus  est  animal  quoddam  : ergo  vide- 
tur,  quod  mala  sit  diffmitio. 

Eodem  modo  objicitur  contra  secundam, 
ubi  dicit,  Character,  etc.  : quia 

1.  In  aliis  sacramentis  imprimitur 
character  : et  tamen  non  diffiniuntur  per 
characterem  : ergo  nec  istud. 

2.  Adhuc,  Ordo  et  gradus,  aut  dicunt 
gradum  naturae,  aut  gradum  dignitatis 
aut  gradum  gratiae.  Si  dicas  primo  mo- 
do, falsum  est  : quia  omnes  ordinati  et 
non  ordinati  homines  suntunius  naturae  : 
unde  Gregorius  dicit,  quod  « contra  na- 
turam  superbire,  est  hominem  homini 
velle  praeesse.  » Si  secundo  modo.  Con- 
tra : Illudad  quod  promovetur  suscipiens 
sacramentum,  est  res  sacramenli : ergo 
si  ad  dignitatem  promovetur  suscipiens 
sacramentum,  dignitaserit  res  sacramen- 
ti  : et  hoc  falsum  est,  quia  sicut  dicit  liic 
in  Lit/era,  gratia  est  res  hujus  et  omnium 
aliorum  sacramentoru  m . 

Si  vero  dicatur,  quod  gradus  dicit  pro- 
motionem  in  gratia  : tunc  omne  sacra- 
mentum erit  ordo  vel  gradus,  quia  in 
omni  sacramento  est  promotio  secundum 
gradum  : et  hoc  iterum  falsum  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veri- 
tate  secunda  diffmitio  Magistri  corrigit 
primam,  et  est  explanatio  ipsius.  Unde 
prima  non  est  diffmitio,  sed  investigatio 
sive  assumptio  generis  proximi.  Secunda 
vero  dicit  esse  ordinis. 


Quod  ergo  primo  quaeritur  dico,  quod 
signaculum  supponit  pro  characters. 

Ad  argumentum  contra,  dicendum  quod 
licet  in  duobus  aliis  character  imprima- 
tur, tamen  non  character  excellentiae  seu 
dignitatis,  sicut  in  isto  : et  ideo  specialiter 
ponitur  in  diffmitione  istius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  signaculum 
tale  semper  sacrum  est,  et  sacri  signum, 
et  causa  quantum  in  se  : et  tamen  non 
valet  objectio,  quia  illud  est  signaculum 
similitudinis,  quod  est  in  imagine  Dei  ex- 
pressa  : et  est  aequivocatio  in  argumento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sacrum  po- 
nitur ibi  ut  contrahens  signaculum  ad 
proprium  genus  : et  hoc  est  idem  sacra- 
mentum quod  vere  sacramentum  est  im- 
primens  characterem  : unde  signaculum 
est  immediatius  genus  hoc  modo  sump- 
turn,  quam  sacramentum  : et  ideo  magis 
congrue  ponitur  in  diffmitione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  \y  quoddam 
non  intendit  nisi  distinguere  aequivoca- 
tionem  quae  est  in  signaculo,  ut  dictum 
est.  Vel  melius  dicatur,  quod  intendit  per 
signum  particulare  sumere  genus  suh 
genere,  scilicet  sacrum  signaculum  sub 
sacramento,  et  ita  concludere  difflnitio— 
nem  veram : et  hoc  bene  potest  fieri 
quando  venamur  diflinitionem. 

Ad  id  quod  primo  objicitur  contra  dif- 
fmitionem  veram,  patet  solutio  per  ante- 
dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gradus  est 
dignitatis. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
ad  duo  promovetur  exteriori  sacramen- 
to, scilicet  ad  id  quod  est  res  et  signum, 
et  ideo  substantialiter  sacramentum,,  et 
hoc  est  character  excellentiae  secundum 
dignitatem  : et  promovetur  ad  id  quod 
est  res  tantum,  et  hoc  est  gratia. 


Ad  diffin.  1. 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  1. 


Ad  diffin  2. 
Ad  1. 


Ad  2. 
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ARTICULUS  XXXVIII. 

Quid  sil  in  Sacramento  ordinis  pro  ma- 
teria el  forma  ? 

Secundo  quceritur,  Quid  sit  hie  pro 
materia,  et  quid  pro  forma  ? 

Omne  enim  sacramentum  (ul  dixit  Ma- 
gister  supra)  consislit  in  rebus  et  verbis. 
Et  idem  dicit  Augustinus.  Qugeritur,  Qua?, 
sit  materia,  prsecipue  in  inferioribus  or- 
dinibus  ? 

Videtur  enim,  quod  chrismavel  oleum 
consecralum  ab  Episcopo  esse  debeat  : 
quia 

1 . In  sacramentis  excellentibus  ex- 
cellenter  praeparatse  esse  debent  mate- 
rise  : sed  islud  est  excellens : ergo  mate- 
ria sanctitlcata  debet  esse  ab  Episcopo. 

2.  Adhuc,  Sicutquidam  dicunt,  claves 
vel  candelabra,  libri  exorcismorum,  ca- 
lix,  quae  dantur  ordinatis  in  ordinibus, 
sunt  materia  sacramenti  bujus  : tunc  vi- 
detur, quod  sicut  baptismus  nonest  sine 
aqua  et  oleo,  et  confirmatio  sine  chris- 


male,  etc.,  ita  non  possit  esse  ordinatio 
sine  islis  : ergo  si  aliquis  non  tangit  ilia, 
ipse  non  est  ordinatus,  quod  grave  esset 
dicere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  materia 
est  ilia  qua?  sunt  enumcrata,  et  ab  Epi- 
scopo porriguntur  ordinatis. 

An  piumum  autem  dicendum,  quod  non 
propter  exccllentiam  sanctificatur  mate- 
ria, quia  in  baptismo  non  sanctificatur : 
sed  propter  actum  quern  conferunt  ista 
sacramenta,  ut  paluit  cum  do  bis  agere- 
tur.  Unde  sacramentum  hoc  babel  pro 
materia  in  quo  ostenditur  per  similitudi- 
nem  ejus  actus  et  elfectus : horum  autem 
ordinum  actus  ostendunlur  in  instrumen- 
tis  quae  porriguntur  eis  ab  Episcopo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cxigi- 
tur  nisi  porrectio,  et  tactus  est  de  bene 
esse  : quia  sicut  dictum  est,  in  hoc  Sacra- 
mento est  forma  signiticans  traductionem 
potestatis  : et  lieec  significatur  porre- 
ctione  tota,  non  expresse  dissentiente  co 
cui  porrigitur : intel ligitur  enim  acce- 
pisse,  quando  non  dissentire  se  ostendit 
quando  ad  accipienduin  est  praesentatus. 
Alii  vero  aliter  dicunt  : sed  non  est  cu- 
randum,  quia  rationem  parvam  babent. 


M.  De  quadriparlilo  ordine  Episcoporum. 


Ordo  autem  Episcoporum  quadripartitus  est,  scilicet  in  Patriarchis, 
Arcbiepiscopis,  JNIetropoli tanis,  et  Episcopis  Patriarcha  Greece  summits 
palrum  interpretatur  : quia  prim  urn,  id  est,  Apostolicum  tenet  locum  : ut 
Romanus,  Antiochenus,  Alexandrinus  : sed  omnium  summus  est  Roma- 
nus.  Archiepiscopus,  princeps  Episcoporum  : apx°s*  enim  Greece,  Latine 
princeps  dicitur.  Metropolitae  autem  a mensura  civitatum  dicuntur.  Singu- 


1 Dist.  XXI,  cap.  Cleros  (Nota  edit.  Lugd.) 
s ”Ap)(_oc  pro  ap^wv. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


80 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR.ED. 


lis  enim  provinciis  1 preeminent,  quorum  auctoritati  et  doctrine  ceieri 
sacerdotes  subjecli  sunt.  Sollicitudo  enim  totius  provincie  ipsis  Episcopis 
commissa  est.  Omnes  autem  superius  designati  ordines,  Episcopi  nuncu- 
pantur.  Nota,  quod  Archiepiscoporum  nomine,  Primates  superius  signi- 
ficassc  videtur,  et  Metropolitanorum,  quos  nunc  Archiepiscopos'dicimus  2. 
Ilorum  autem  discretio  a Gentibus  introducta  videtur,  qui  suos  flamines, 
alios  simpliciter  flamines,  alios  archiflamines,  alios  protoflamines  appella- 
bant.  Sacerdotes  enim  Gentilium  flamines  dicebantur,  qui  habebant  in 
capite  pileum,  in  quo  erat  brevis  virga,  desuper  habeas  aliquid  lane  : quod 
cumperestum  ferre  non  possent,  filum  tantum  in  capite  ligare  coeperunt. 
Nudis  enim  capitibus  eis  ineedere  nefas  erat.  Unde  et  a filo  quo  utebantur, 
flamines  dicti  sunt,  quasi  filamines.  Sed  festis  diebus  filo  deposito  pileum 
imponebant  pro  sacerdotii  eminentia.  Vales  a vi  men  tis  appellati  sunt, 
cujus  significalio  multiplex  est.  Modo  enim  sacerdotem,  modo  prophetam, 
modo  poetam  significat.  Cantor  vero  vocatur,  qui  vocem  modulatur  in 
cantu.  Ifujus  sunt  duo  genera,  Precentor,  et  Succentor.  Precentor  qui 
vocem  premittit  in  cantu.  Succentor  qui  subsequenter  canendo  respondet. 
Concentor  autem  dicitur,  quia  consonat.  Qui  autem  non  consonat  nec 
concinit,  concentor  non  erit 3. 

His  breviter  tractatis,  admonendi  sunt  Christi  ministri,  quatenus  sicut 
excellunt  ordinis  dignitate,  ita  precellant  vite  sanctitate  : lit  plebs  eis 
commissa,  eorumque  disciplinis  edocta,  gratanter  eis  obediat,  et  eorum 
imitatione  de  die  in  diem  proficiat,  a quibus  divina  sacramenta  percipiunt, 
etmissarum  solemnia  audiunt.  Missa  autem  dicitur,  vel  quia  missa  est 
hostia,  cujus  commemeratio  fit  in  illo  officio  : unde  dicitur,  Ite,  rnissa  est , 
id  est,  sequimini  hostiam  que  missa  est  ad  celestia,  tendentes  post  earn  4 
vel  quia  missus  coelestis  venit  ad  consecrandum  Dominicum  corpus,  per 
quern  ad  altare  cceleste  defertur  hostia  : unde  et  dicitur,  Missa  est. 


1 In  edit,.  J.  Alleaume  additur,  et  civitatibus. 

2 Isidorus. 

3 Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  II  de  Sacramentis,  parte  3,  cap.  13. 
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olutio. 


ARTICULUS  XXXIX. 

An  Episcopatus,  et  alia  quse  M agister 
enumeral , sint  ordines  ? 

Deinde  quoerilur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  M,  « Ordo  autem  Episcoporum  qua- 
dripartitus  cst,  elc.  » 

Et  quaeruntur  duo,  scilicet  utrum  sint 
ordines  ea  quae  enumerut  hie  ? 

Et  secumlo,  Quando  et  qualiter  con- 
feruntur  ? 

Ad  pitjiMUM  videtur,  quod  sint  ordines  : 
quia 

1.  Sunt  potestates  ad  actus  divinos  in 
Ecclesia,  sicut  velaro  moniales,  conse- 
crare  Ecclesias,  et  hujusmodi  : ergo  sunt 
ordines. 

2.  Item,  Hoc  est  signaculum  promo- 
tionis  potestatis  : ergo  a diffinitione  sunt 
ordines. 

REsroNSio.  Totum  istud  patet  per  an- 
tedicta  : cum  enim  nullus  possit  esse 
actus  excellentior,  quam  conficere  cor- 
pus Christi,  nullus  potest  esse  ordo  post 
sacerdotium  : sed  jurisdictionum  officia 
sunt  quae  enumerat  distincta  super  cor- 
pus mysticum,  cui  intendunt  taliter  off!— 
ciati  : et  quando  consequuntur,  accipiunt 
gratiam  non  ad  ordinem,  sed  ad  exsecutio- 
nem  jurisdictionis  in  Ecclesiasi  sunt  digni. 

Et  per  hoc  patet  solutio  objectorum  : 
quia  cum  dicitur,  quod  ordo  est  promo- 
tio  potestatis,  non  intelligitur  de  pote- 
state  jurisdictionis,  sed  potius  operandi 
circa  sacramentum  Eucharistice. 

ARTICULUS  XL. 

Quando  et  qualiter  prsedicta  confer  antin'? 

Secundo  qua?ritur,  Quando  et  qualiter 
conferuntur  ? 


1.  Dicit.  enim  Apostolus,  ad  Ilebr.  vir, 
7,  quod  sine  nlla  contradictione,  quod 
minus  est  a meliore  benedicilur.  Ergo 
Archiepiscopus  non  benedicitur  ah  Epi- 
scopo  : ergo  nec  consecratur : ergo  nec 
confertur  ei  jurisdictio  aliqua  : sed  se- 
cundum omnern  usum  Ecclcsiae  Arcliic- 
piscopus  benedicitur  ah  Episcopo  : ergo, 
etc. 

2.  Eadem  est  objectio  de  Domino  Pa- 
pa,  quern  bencdicit  Ostiensis  episcopus. 

3.  Adhuc,  Gum  Dionysius  in  epistola 
ad  Demophilum  monachum,  non  videa- 
tur  distinguere  nisi  sacerdotes  et  Episco- 
pos  in  hierarchia  : unde  venit  iste  qua- 
dripartitus  ordo  Episcoporum  ? 

4.  Adhuc,  Primates  sunt  in  Ecclesia 
quos  hie  proetermittit  : ergo  insufliciens 
est,  ut  videtur. 

An  hoc  videtur  dicendum,  quod  ordo 
vocatur  hie  gradus  dignitatis  secundum 
jurisdictionem,  ut  prius  dictum  est  : et 
dicitur  ordo,  quia  actus  quosdam  sacros 
jurisdictionis  exercet. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  Archiepiscopus  non  consecra- 
tur ab  Episcopo,  sed  potius  Episcopus  ab 
eo  : sed  jus  Archiepiscopale  confertur  ei 
a Papa  cum  pallio  : unde  cum  major  est 
Episcopus,  non  benedicitur  ab  Episcopo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  sum- 
mus  Pontifex  non  consecratur  ab  Osti- 
ensi  episcopo  in  quantum  est  summus, 
sed  in  quantum  est  pontifex  tantum  : 
sed  jurisdictio  universitatis  potestatis  de- 
scendit  in  ipsum  a Domino,  ex  hoc  quod 
Petro  succedit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius 
sub  hierarchiis  comprehendit  tres  ordi- 
nes, scilicet  Primatus,  Archiepiscopatus, 
et  Papatus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister 
Hugo  Archiepiscopos  vocat,  quos  nunc 
Ecclesia  vocat  Primates  : quos  autem 
Ecclesia  nunc  vocat  Archiepiscopos , ipse 
vocat  Metropolitanos. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 


XXX 
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DISTINCTIO  XX Y. 


Dc  dlspensalione  sacramenti  orclinls. 


A.  De  ordinatis  ab  heereticis. 


Solet  etiam  queeri,  Si  heeretici  ab  Ecclesia  preecisi  et  damnali,  possint 
tradere  sac-ros  ordines?  et  si  ab  eis  ordinali,  redeuntes  ad  Ecclesiee  unita- 
tem  debeant  reordinari  ? Hanc  queestionem  perplexam  ac  pene  insolubilem 
fapiunt  Doc  tor  um  verba,  qui  plurimum  dissentire  videntur.  Videntur  enim 
quidam  tradere  haeretic-os  sacros  ordines  dare  non  posse,  nec  lllos  qui  ab 
eis  ordinati  videntur,  gratiam  recipere.  Dicit  enim  Innocentius  Arianorum 
clericos  non  videri  suscipiendos,  cum  sacerdotii  vel  ministerii  alicujus 
dignitate  : quibus  solum  baptisma  ratum  1 esse  permittit,  quod  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spirius  sancli  percipitur  2 3.  Dicit  etiam  eos  non  posse  dare 
Spiritum  sanctum  quern  amiserunt,  et  ordinatos  ab  heereticis  caput  habere 
vulneratum,  et  eum  qui  honorem  amisit,  honorem  dare  non  posse  : nec 
ilium  aliquid  accepisse,  quoniam  in  dante  nihil  erat  quod  ille  posset  acci- 
pere.  Tradit  etiam,  venientibus  ab  heereticis  per  manus  impositionem 
laicam  tantum  tribuendam  communionem  : nec  ex  his  aliquem  in  clerica- 
tus  honorem  vel  exiguum  subrogare.  Gregorius  etiam  dicit  saciilegam  esse 
Arianorum  consecrationem,  cum  ex  eorum  manu  communio  percipitui  . 
Cyprianus  etiam  dicit,  Omnia  queecumque  faciunt  heeretici,  carnalia  et 
inania  et  sacrilega  esse:  et  eorum  allaria  falsa  et  illicita,  sacerdotia  et 
sacrificia  sacrilega  : qui  more  simiarum,  quae  cum  homines  non  sin t , 
formam  imitantur  humanam,  vultum  Ecclesiee  Catholicee  et  auctoi  ilalein 
sibi  vindicant,  cum  ipsi  in  Ecclesia  non  sin t : et  cum  sint  sacrilegi,  sacei- 


1 Edit.  J.  Alleaume,  tantum. 

2 Cf.  I,  quaes t.  1,  cap.  Ari.mos  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 S.  Gregorius,  Lib.  Ill  Dialogorum  ; etallegatur,  I,  quaest.  1,  cap.  Supcrveniente  (Nota  edit. 
Lugd.) 
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dotium  administranl,  el  allare  ponunt  : cum  jigc  sacrificari  oblatio  illic 
possii,  ubi  Spirilus  sanctus  non  sit  : nec  cuiquam  Dominus  perejus  preces 
et  orationes  prosit,  qui  Dominum  ipsuni  violavit  Hieronymus  quoque 
asserit,  omnia  quae  offerunlur  ab  haereticis  contaminate  esse  in  conspectu 
Domini : quia  licet  sancta  videanlur  specie  sui,  tamen  quia  conlacla  sunt 
ab  illo  qui  pollutus  est,  polluuntur  omnia 1  2 3 4 *.  Idem,  Odit  Deus  sacrificia 
haereticorum,  et  a se  projicit  : et  quoties  in  nomine  ejus  congregali  fuerint, 
deteslatur  foe  to  re  m eorum,  et  claudit  nares  suas  *.  Idem,  llli  offerunt  pa- 
nem  sacrilegum,  etc.  \ Leo  etiam  testatur  extra  Ecclesiain  nec  rata  esse 
sacerdotia  nec  vera  esse  sacrificia  8.  Idem  etiam  (licit,  per  crudelissimam 
vesaniam  in  Alexandrina  sede  omnium  sacramentorum  lumen  exstinctum. 
Intercepta  est  sacrificii  oblatio,  defecit  ebrismatis  sanctificatio  : et  parrici- 
dafibus  manibus  impiorum  omnia  se  subtraxere  mysteria  6 *. 

Ilisaliisque  testimoniis  adstrui  videntur  sacramenta  Ecclesiastica,  prse- 
cipue  corporis  et  sanguinis,  ordinationis,  et  confirmationis,  per  haereticos 
non  posse  ministrari. 


B.  Auctorilales  ponit  quae  videntur  praemissis  obviare. 


Contra  autem  alii  sentire  videntur,  quod  ab  haereticis  etiam  prsecisis 
sacri  ordines,  sicut  et  baptismus,  tradi  valeant  : nec  ab  haereticis  redeun- 
tes,  qui  illic  ordinati  sunt  et  baptizati,  iterum  ordinandi  sunt,  sicut  nec 
baptizandi.  Unde  Augustinus  : De  haereticis  etiam  damnatis  quod  quidam 
dicunt,  baptisma  quod  accepit  non  amittit,  qui  recedit  ab  Ecclesia,  jus 
dandi  quod  accepit  amittit  : mullis  modis  apparet  inaniter  dici.  Primo, 
quia  nulla  ostenditur  causa,  cur  ille  qui  illud  baptisma  amittere  non  pot- 
est, jus  dandi  possit  amittere.  Utrumque  enim  sacramentum  est,  et  qua- 
dam  consecratione  utrumque  homini  datur  : illud  cum  baplizatur,  et  illud 
cum  ordinatur.  Ideo  non  licet  in  Ecclesia  Catholica  utrumque  iterari.  Nam 


1 S.  Cyprianus,  Epist.  conlra  haereticos  ; et  ponitur,  I,  queost.  1,  cap.  Signis  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 S.  Hieronymus, Super  cap.  u Aggaei  ; et  ponitur,  I,  quaest.  1,  cap.  Si  populus  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Idem,  Super  cap.  v Amos  ; et  habetur,  I,  quaest.  I,  cap.  Odit  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Idem,  Lib.  II  ad  cap.  vm  Osee. 

B S.  Leo  Papa,  Epist.  ad  Anatolium,  Constantinopol.  episcopum  ; et  habetur,  I,  quaest.  1,  cap.  In 

Ecclesia  (Nota  edit.  Lugd.) 

c Idem,  Ibidem. 
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quando  ex  ipsa  parte  venientes,  etiam  preeposili,  pro  bono  pacis  correclo 
schisraatis  errore  suscepli  sunt  : et  si  visum  est  opus  esse  ut  eadem  officia 
gcrerent  quae  agebant,  non  sunt  rursus  ordinandi.  Sed  sicut  baptismus  in 
eis,  ila  in  eis  mansit  ordinatio  integra  : quia  in  preepisione  fuerat  vilium, 
quod  in  imitate  pacis  est  correction  : non  in  sacramentis,  quse  ubicumque 
sunt,  ipsa  sunt,  lilt  cum  ipsi  expedire  videtur  Ecclesise,  ut  prsepositi  eorum 
venientes  ad  catholicam  societatem,  honores  suos  ibi  non  administrent  : 
non  eis  tamen  ipsa  ordinationis  sacramenta  detrahuntur,  sed  super  eos 
manent  : ideoque  non  eis  manus  imponitur,  ne  non  liomini,  sed  ipsi  Sacra- 
mento fiat  injuria.  Sicut  autem  in  baptismo  est  jus,  quod  per  eos  dari 
possit  : sic  in  ordinatione  jus  dandi  est:  utrumque  quidem  ad  perniciem 
suam.  Sed  aliud  est  non  habere,  aliud  perniciose  liabere,  aliud  salubriter 
habere  ‘.  Idem,  De  bis  qui  ab  Ecclesise  imitate  separati  sunt,  nulla  jam 
quaestio  est  quin  habeant  et  dare  possint  : sed  perniciose  habent,  pernicio- 
seque  dant,  quia  extra  vinculum  pacis  sunt 2.  Neutri  sacramento  facienda 
est  injuria.  Sicut  non  recte  babet  qui  ab  imitate  recedit,  sed  tamen  habent, 
etideo  redeunti  non  redditur  : sic  etiam  non  recte  dat  qui  ab  imitate 
recedit,  et  tamen  dat  : et  ideo  qui  ab  eo  accipit,  venienti  ad  unilalem  non 
iteratur a.  Idem,  Aliud  est  non  liabere  aliquid,  aliud  est  non  juio  babeie, 
vel  illicite  usurpare.  Non  ergo  ideo  non  sunt  sacramenta  Cbristi  et  Eccle- 
sise, quia  eis  illicite  utantur  non  modo  haeretici,  sed  etiam  omnes  impin' 
sed  illi  corrigendi  sunt  et  puniendi,  ilia  autem  sunt  agnoscenda  et  \ene- 
randa  4.  Item,  Gregorius  : Quod  dicitis  ut  qui  ordinatus  est  iteruin  ordine- 
tur,  valde  ridiculosum  est.  Ut  enim  baptizatus  semel,  iterum  baptizari  noil 
debet  : ita  qui  consecratus  est  semel,  in  eodem  ordine  non  valet  iterum 
consecrari  3. 

His  aliisque  auctoritalibus  videtur  asseri,  in  omnibus  impiis,  etiam  in 
hoerelicis  precisis  et  damnatis,  Cbristi  sacramenta  permanere,  cum  juie 
dandi.  Possunt  enim  dare,  sed  perniciose:  et  quibus  dederint,  non  sunt 
iterum  ordinandi  : quse  prsemissis  ex  opposito  obviare  videntur. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  II  contra  epist.  Parrneniani. 

2 Ad  Ephes.  iv,  3 : Snlliciti  servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  II  de  unico  baptismo  contra  Pannenianum. 

4 Idem,  Ibidem. 

5 S.  Gregorius  Joanni  Ravennati  episcopo,  dist.  LX VIII,  cap.  Sicut  semel.  Lib.  II  epistolarum, 
Epist.  32  (Xota  edit.  Lugd.) 
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C.  Delerrnincitio  jprw.mlssiv  contradictionis  aucAonlatum. 


Ilfloc  autern  quidam  ita  determinant.  Dicunt  cnim  1 hmrelicos  accepla 
sacerdotali  vel  Episcopali  imelione  ah  Ecclesia  recedcutes,  baptismi  quidom 
(land i jus  relinore  : sod  non  habere  facullatom  tribuendi  sacros  onlines, 
vel  consecrandi  doininicum  corpus,  postquam  praecisi  et  damnati  sunt  ab 
Ecclesia  : sicut  degradalus  Episcopus  non  habet  potestateni  largiendi 
sacros  ordincs,  faeultatem  tamen  baptizandi  non  amisit.  Quod  vero  Augu- 
stinus ait 2,  intclligunt  dictum  de  haerelicis,  qui  non  sentenlia  Ecclesiae,  sed 
gravitate  sensus  sui  a fidei  veritate  ac  doctrinae  imitate  divisi  sunt : qui 
licet  tales  sin t,  jus  tamen  ordinandi  et  consecrandi  liabent.  Et  qui  ab  eis 
ordinantur  ante  manifestam  prsecisionem,  etiamsi  cum  eis  aperte  exierint, 
et  sententia  Ecclesiae  damnati  fuerint  : tamen  si  redierint,  iterum  ordinan- 
di non  sunt.  Et  ubicumque  legitur  de  ordinatis  ab  haereticis,  quod  servatis 
ordinibus  ministrare  valeant,  vel  iterum  ordinandi  non  sint,  de  hujusmodi 
accipicndum  dicunt.  Nam  postquam  praecisi  fuerint  et  damnati  judicio 
Ecclesiae,  jus  ordinandi  et  consecrandi  eis  detractuin  asserunt,  lit  degra- 
datis  vel  excommunicatis.  Alii  vero  dicunt,  sacramenta  ab  haereticis  et 
preecisis  secundum  formam  Ecclesiae  celebrata,  vera  esse  et  rata  : quia 
recedentes  ab  Ecclesia,  jus  dandi  3 4 et  consecrandi  non  perdiderunl  : et  qui 
sicab  haerelicis  ordinantur,  cum  redeunt,  iterum  ordinandi  non  sunt.  Quae 
vero  ab  haereticis  ali ter  quam  in  Ecclesia  hunt,  falsa  sunt  et  inania  : et  qui 
a talibus  ordinari  videntur,  non  munus,  sed  vulnus  accipiunt.  Et  secun- 
dum lianc  differentia m varie  de  his  loquuntur  Doctores.  Quidam  vero 
dicunt  eadem  sacramenta  ab  haereticis  precisis  posse  celebrari,  quae  a 
Catholicis,  si  ab  illis  forma  Ecclesiae  servetur,  et  ab  eis  celebrata  vera  esse 
et  rata,  quantum  ad  se  : quantum  vero  ad  effectum,  falsa  esse,  et  inania,  et 
in  his  qui  male  tractant,  et  in  his  qui  male  suscipiunt,  et  ideo  irrita  et 
falsa:  quia  quod  promiltunt,  non  tribuunt.  Damnanda  etiam  dicuntur  : 
quia  illicite  dantibus  vel  accipientibus  sunt  in  judicium  *.  Pollula  etiam 

1 Cf.  I,  quasst.  1,  cap.  Opponilur  autem  (Nota  edit.  I.ugd.) 

2 Capite  proximo  (Xota  edit.  Lugd.) 

3 Edit.  J.  Alleaume,  ordinandi. 

4 Cf.  I ad  Corinth,  xi,  29  et  34. 
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dicuntur,  non  quantum  ad  so,  sed  propter  indignam  haereticorum  tractatio- 
nem.  Ideo  Gregorius  communionem  Arii  vocat  exsecrationern  : el  Inno- 
centius  Bonosii  ordinationem,  damnationem  : non  quod  ila  in  se  sint,  sed 
quia  male  dantesvel  accipientes  tales  facit.  Sicut  etiam  Hieronymus1  sa- 
crificia  eorum  panem  luctus  vocat : non  quantum  ad  se,  sed  quantum  ad 
effectum.  Nonnulli  vero  tradunt  illos  hsereticos  qui  in  Ecclesia  ordinati 
sunt,  jus  ordinandi  et  consecrandi  etiam  cum  separati  fuerint,  habere.  Qui 
vero  in  schismate  vel  haeresi  positi,  ab  eis  ordinati  et  inuncti  fuerint,  illo 


jure  carent,  ideoque  cum  ordinare 
gratiam  conferant. 


D1VIS10  TEXTUS. 

« Solet  etiam  quseri , Si  hserelici,  etc.» 

In  isto  capite  distinctionis  conlincntur 
duo,  scilicet,  an  haeretici  possunt  dare 
sacros  ordines? 

Et,  de  diversitatibus  simoniae,  ibi,  I), 
« De  simoniacis  vero  non  est  ambigen- 
dum,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  hserelici  ab  Ecclesia  prxcisi,  possunt 
con f err e ordines  ? 

Circa  primum  disputat  Magisler  mul- 
tum  in  Littera  : et  nos  ibi  quaerimus, 
Utrurn  ba?retici  ab  Ecclesia  praecisi,  sa- 
cros ordines  conferre  possint,  vel  non? 
Yidetur  autem,  quod  non  : 

] . Orane  enim  quod  descendit  ab  alio 
in  alium,  vel  merito  personali  descendit 
in  ipsum,  vel  merito  Ecclesiae  : sed  in 


volunt,  vulnus  potius  infigunt,  quam 


haeretico  nibil  est  de  merito  personali, 
vel  de  merito  Ecclesiae,  cum  praecisus 
sit  ab  Ecclesia,  ut  positum  est  : ergo  ni- 
bil descendit  per  ipsum  : ergo  nihil  con- 
fertur  : ergo  nec  ordo. 

2.  Adhuc,  Per  canale  non  conjunctum 
fonti,  nihil  fluit  de  fonte  : sed  haereti- 
cus  praecisus,  est  sicut  canale  non  con- 
junctum fonti  : ergo  nihil  descendit  per 
ipsum  : ergo  nec  ordo. 

3.  Adhuc,  Nullus  sapiens  operatur  ad 
sui  operis  destructionem,  sed  si  haereti- 
cus,  ut  dicit,  conferret  Ecclesiae  sacra- 
menta,  hoc  esset  in  Ecclesiae  destructio- 
nem : ergo  auctor  Ecclesiae  non  operatur 
opus  illud  : sed  auctor  Ecclesiae  operatur 
omnem  effectum  sacramenti  : ergo  per 
haereticos  praecisosnon  operatur  aliquid  : 
ergo  nihil  conferunt. 

4.  Ad  hoc  ipsum  multae  adducuntur 
auctoritates  in  Littera. 

In  contrarium  objicitur  sic  : seJ  corn 

1.  In  sacramentorum  collalione  non 
operatur  nisi  forma  et  intentio  : si  ergo 
ista  serventur  ab  haeretico,  de  necessitate 
conferetur  effectus  ab  haeretico  qui  est 
sacramentum. 

2.  Adhuc,  In  sacramentorum  colla- 
tione  non  ditfert  malus  minister  a bono  : 
ergo  nec  Pidelis  ab  infideli,  dummodo 
servet  formam  et  intentionem  sacramen- 
ti  : ergo  etiam  praecisi  conferunt  : et  pro 


1 S.  Hieronymus,  Super  Osee. 


Solulio. 
Ad  4. 


Ad  1. 
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ista  parte  etiam  mull®  auctoritales  in 
Littcra  adducunlur. 

Magister  autem  adsolutionem  horum, 
quatuor  inducit  opinioncs,  quae  not®  sunt 
Litteram  inspicienti.  Sed  apud  modernos 
non  cst  dubium  do  hoc  : quia  ah  h®rcli- 
cis  sivc  adliuc  inlra  Ecclesiam,  sivc  etiam 
extra  existentibus  conferunlur  omnia 
sacramcnta,  dummodo  sint  sacerdotes 
vel  Episcopi,  vel  in  aliis  ordinibus  in 
quibus  minislrare  possunt  sacramcnta, 
et  servcnt  formam  et  Ecclesi®  inlcntio- 
ncm. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  ad  pri- 
mum,  quod  nec  merito  Ecclesi®  lit  sa- 


D1ST.  XXV,  I),  E. 

cramenlum,  sed  virtule  instiluentis,  qui 
dedit  banc  potestatem  homini,  utquando 
servaret  lormam  et  intentionem,  cl  lice— 
retur  tale  vel  tale  sacramentum. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  canale  islud 
conjunctum  est  Ecclesi®  per  sirnilitudi- 
nem  form®  et  intonlionis  : et  h®c  sulli- 
ciunt,  ut  dictum  est. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  Deus  non 
operatur  in  sui  operis  destructioncrn,  sed 
potius  in  constructionem  : quia  sui  ope- 
ris ostendit  virlutem  etiam  per  malos 
operando  : et  Ecclesia  propter  hoc  magis 
adh®ret  ei,  et  h®reticorum  justior  est 
damnatio. 


D.  De  shnonia  unde  dicitur,  et  quid  sit  V 


De  simoniacis  vero  non  est  ambigendum  quin  sint  hseretici  : qui  taincn 
ante  sen  ten  tiani  degradationis  et  ordinant  etconsecrant.  Et  licet  simoniaci 
proprie  dicantu  , qui  instar  Simonis  magi  impretiabilem  gratiam  pretio 
conducere  volunt  \ et  qui  pro  ministerio  sacro  pretium  recipiunt  in  mo- 
dum  Giezi,  GieMtse  vocandi  sunt.  Omnes  tamen  et  dantes  et  accipienles 
simoniaci  dicuntur,  et  utrique  eadem  sententia  percelluntur. 


E.  De  his  qui  scienter  a simoniacis  ordinantur. 


Differt  tamen  inter  eos  qui  ordinantur  a simoniacis  scienter,  et  eos  qui 
ignoranter.  Qui  enim  scienter  a simoniacis  se  permiserint  consecrari,  imo 
exsecrari  : eorum  consecratio  omnino  irrita  est.  Qui  vero  ordinantur  a 
simoniacis,  quos  cum  ordinantur,  nesciunt  esse  simoniacos,  qui  et  tunc 
pro  Gatholicis  babentur  : eorum  ordinatio  misericorditer  suslinetur*. 


1 Act.  vin,  18  et  seq. 

2 Urbanus  Papa,  I,  quaist.  1.  (Nota  edit.  Lugd.) 


Ad  2. 


Ad  3. 
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F.  De  his  qui  dicunt  se  emere  corpornlia,  non  spiritualia. 


Si  vero  aliqui  objeccrint,  se  non  consecrationes  emere,  seel  res  ipsas  quae 
ex  consecratione  proveniunt,  penitus  desipere  proban lur.  Nam  quisque 
horum  alterum  vendit,  sine  quo  alterum  non  habetur,  neutrum  vendere 
derelinquit 


ARTIGULUS  IT. 

Quid  sit  simonia  ? 

Dcinde  quaeritur  de  secundu  parte,  de 
hoc  quod  dicitur,  ibi,  D,  « De  simonia- 
cis,  etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  quatuor  de  si- 
monia. 

Primo,  Quid  sit  ? 

Secundo,  An  sit  haeresis,  ut  dicere  vi- 
detur  in  Litter  a ? 

Tertio,  Utrum  inferior  cum  superiori 
commiltere  possit  simoniam  ? 

Quarto,  Quibus  modis  commitlitur 
simonia  ? 

Ad  pjeumum  sumilur  diflinitio  Jurispe- 
ritorum  communiter  sic  diflinicntium  : 
(i  Simonia  est  studiosa  voluntas  emendi 
vel  vendendi  spirituale,  vel  sp ritual i 
annexum.  » 

Quaeritur  ergo,  Quid  vocatur  voluntas 
studiosa  ? 

1.  Aut  enim  haec  est,  quae  nitilur  exire 
in  actum,  etnon  exit  : aut  quae  perticitur, 
et  exit.  Si  primo  modo  : tunc  voluntas 

1 Paschasics,  I,  queest.  3,  cap.  St  quis  obje- 


emendi  spirituale  esset  simonia,  quod 
falsum  est,  ut  patet  infra  in  divisione  si- 
moniae.  Si  autem  est  ilia  quae  nititur  et 
exit  in  actum  emendi  vel  vendendi  : 
tunc  multae  fiunt  simoniae  in  venditione 
calicum,  et  aliorum  Ecclesiae  vasorum  : 
quod  iterum  falsum  est,  cum  talia  licite 
fieri  possunt. 

2.  Adhuc,  Videtur  quod  sola  voluntas 
sine  studio  sufticit  ad  simoniam  : quia 
turpior  est  simonia  quam  usura  : et  usu- 
rarius  est  quis  ex  sola  spe  lucri  : ergo 
videtur,  quod  etiam  sit  simoniacus  ex 
sola  voluntate  vel  spe  emendi. 

Adhuc,  Videtur  hoc,  Act.  vm,  18  et 
seq.,  ubi  numquam  Simon  spirituale 
emit,  sedtanlum  emere  voluit  : et  tamen 
simoniacus  fuit,  ita  quod  omnes  simo- 
niaci  ah  eo  sunt  denominati  : ergo  vide- 
tur, quod  sola  voluntas  facit  simonia- 
cum. 

3.  Ulterius  quaeritur,  Quare  dicit, 
Studiosa  ? lllud  enim  quod  tit  ex  igno- 
ranlia,  tit  sine  studio  : sed  multi  sunt 
qui  ignorant  spiritualia  non  debere  po- 
ni  sub  pretio  : ergo  si  illi  ponunt  sub 
prelio  spiritualia  einendo  vel  vendendo, 
non  habet  in  hoc  voluntatem  studiosam  : 
ergo  non  committunt  simoniam,  quod 
absurdum  est. 

Rem,  Tullius  dicit,  quod  « studium 
cent  (N’ota  edit.  Lugd.) 
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agendum.  » Ergo  videtur,  quod  illud  non 
sit  in  emendis  vel  vendendis  : et  idco 
male  ponitur  in  diffinitione  ista. 

4.  Ulterius  quseritur  de  ilia  parte  qua 
dicit,  Emendi  vel  vendendi  spiriluale. 
Studiosa  onim  voluntas  emendi  vas  sc- 
pulcri  fuit  in  Abraham,  quando  conven'd 
cum  Ephron  de  speluuca  agri  duplici  1 : 
et  tamen  non  dicitur  simoniacus  : ergo 
diflinitio  est  falsa,  ut  videtur. 

5.  Adhuc,  Nihil  spiritualius  est  quain 
regnum  ccelorum  : et  tamen  emitur  et 
vonditur  tota  die,  ut  videtur,  Mallh.  xiu, 
45  : Simile  est  regnum  ccelorum  homini 
negotialori  quserenli  bonas  margciritas , 
etc.  Et  Augustinus  dicit  : « Venale  ha- 
hco,  etc.  » Gregorius  : « Regnum  coelo- 
rum  tantum  valet,  quantum  habes.  » 
Ergo  videtur,  quod  etiam  alia  spiritualia 
vendi  possint. 

0.  Ulterius,  quseritur  quid  vocatur 
annexum  spiriluali  ? Nihil  enim  est  an- 
nexum  sibi  : ergo  necost  spirituale  sibi 
annexum  : ergo  annexum  spirituali  est 
corporale  : corporale  aulem  potest  ven- 
di, quod  est  annexum  spirituali,  ut  pa- 
tet  quando  miles  vendit  villam  in  qua 
habetjus  patronatus  : ergo  diflinitio  fal- 
sa est. 

Responsio.  Ad  hoc  videtur,  quod  difli- 
nitio sit  bona  : et  quod  dicitur,  Sludiosa 
voluntas,  dicit  voluntatem  cum  effectu 
operis  quantum  est  ex  parte  simoniaci. 
Quod  autem  dicit,  Emendi  vel  vendendi, 
dicit  proprium  actum  simonise.  Et  quod 
dicit,  Spiriluale  vel  annexum  spirituali, 
dicit  materiam. 

Ad  primum  ergo  dicen.Ium,  quod  dicit 
voluntatem  cum  actu  ex  parte  simoniaci. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
calices  et  hujusmodi  sunt  spiritualia  se- 
cundum quartum  modum  spiritualitalis, 
ut  infra  patebit  : et  ilia  talia  vendi  pos- 
sunt : et  haec  est  solutio  Decretistarum, 
et  nihil  habet  rationis.  Unde  dicendum, 


quod  quando  dicit,  Emendi  vel  vendendi 
spiriluale  in  quantum  est  spiriluale  : 
intolligitur,  quod  emptio  vel  venditio 
cadit  super  spirituale  in  quantum  est 
spirituale,  ut  spiritua.li tas  augeat  pie- 
tium  : et  tunc  vera  est  diflinitio,  quia  sic 
tarn  in  calicibus,  quam  in  aliis  commil- 
tilur  simonia. 

Ad  Am ud  dicendum,  quod  licet  turpius  Ad2, 
sit  istud  peccatum,  tamen  in  alio  perlici- 
tur,  quam  usura,  quia  in  actu  exteriori, 
aut  ad  perfectioncm  sufficit  completa  vo- 
luntas. Et  est  instantia  : quia  homici- 
dium  turpius  est  quam  usura,  et  rnajus 
peccatum  : et  tamen  non  completur  in 
sola  voluntate  sicut  usura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  studium  Ad  3. 
hie  sumitur  pro  diligentia  adhibita  ab 
ipso  simoniaco  ut  perficiat  peccatum  : et 
idco  sequivocatio  decipit,  quia  non  in  illo 
sensu  diffinitur  a Tullio. 

Ad  idem  dicendum,  quod  ignorantia  Ad  idem 
neminem  excusat  : et  potest  bene  aliquis 
esse  diligens  in  eo  quod  ignorat  utrum 
peccatum  sit,  scil  tamen  in  quantum  est 
quidam  actus  quern  facere  nititur  el  in- 
tendit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Abraham  Ad 
non  fuit  simoniacus,  sed  Ephron,  ut  di- 
cit Hieronymus,  quia  scivit,  quod  nisi 
pro  redemptione  juris  sui  aliquid  daret, 
molestaretur  in  posterum  ab  ipso  : et 
si  placeret  Uieronymo  dici  posset,  quod 
neuter  fuit  simoniacus  : quia  non  emit 
cimiterium,  sed  potius  locum  non  sa- 
crum, scilicet  agrum  cujusdam  rustici 
Ephron  dicti : et  postea  fecit  inde  cimi- 
terium, quia  sepeliv it  ibi  corpora  San- 
ctorum, in  quibus  Spirilus  sanctus  re- 
quieverat  : et  hoc  semper  omni  homini 
facere  licet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  regnum  Ad  □. 
ccelorum  non  emitur  proprie,  sed  mere- 
tur  : emptum  enim  proprie  transit  de 
dominio  vendenlis  in  possessionem  et 
dominium  ementis  : hie  autem  emens 
regnum  ccelorum,  transit  in  dominium 


1 Vide,  Genes,  xxm,  8 et  seq. 
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vendentis  ipsurn,  ul  possideal  ct  liunc 
ementem  Dominus  regni  ccelorum. 

Alia  causa  assignalur  cjusdem  : quia 
sic  emeus  nihil  dat  Deo  quod  suum  non 
fue'rit,  sed  tantum  ordinal  ad  Dorninum, 
quod  inordinatum  fuit  ex  peccato  : et 
hoc  est  opus  virtutis  quod  omnis  homo 
facere  debet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  annexion 
spirituali  dicilur  annexum  spirituali- 
hus  : quia  non  nisi  a spirilualibus  perso- 
nis  liaberi  debet,  vel  locis,  sicut  jus  pa- 
tronatus  : quod  etsi  dicatur  habere  mi- 
les, non  tamen  habet  nisi  ad  usus  spiri- 
tualium  personarum  ct  locorum  : et  per 
hoc  cessat  objectio,  quia  idem  numero 
non  est  sibi  annexum,  sed  idem  genere 
vel  specie. 


ARTICULUS  ill. 

An  simonia  sit  hseresis  ? 

Secundo  quaeritur,  An  sit  hseresis, 
ut  dicitur  in  Littera  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Ad  Titum,  in,  10,  super  illud  : IJse- 
reticum  hominem,  post  primam  et  secun- 
dam  correptionem,  devita , etc.,  dicit 
Glossa  : « Ilseretici  sunt,  qui  per  verba 
legis  legem  impugnant  : » sed  tales  non 
sunt  simoniaci  : ergo  non  sunt  hserelici. 

2.  Adhuc,  Supra  1 * dicit  Augustinus, 
quod  « hoereticus  est,  qui  pro  alicujus 
temporalis  commodi,  et  maxime  glorise 
principatusque  sui  gratia,  falsas  aut  no- 
vas qusestiones  gignit  vel  sequitur  : sed 
talia  non  facit  simoniacus  : ergo  videtur, 
quod  ipse  non  est  hsereticus. 

3.  Item,  Hseresis  est  in  civil ibus  vel 
credibilibus  : simonia  autem  tantum  in 
operabilibus  : ergo  simonia  non  est  hse- 
resis. 

1  Ct.  IV  Sententiarum,  Dist. XIII.  Tom.  XXIX 

hujusce  novae  editionis. 


Si  forte  dicas,  quod  errat  in  operatio- 
nibus.  Contra  : quia  si  hoc  esset,  cum 
omnis  malus  sit  ignorans,  omnis  malus 
esset  hsereticus,  quod  falsuin  est  : ergo, 
etc. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  secun- 
dum quosdam,  quod  hseresis  est  attri - 
buereDeo  quod  sibi  non  convenit,  ut  di- 
cit Augustinus  in  libro  de  Trinitaie : 
et  hoc  facit  simoniacus  : ideo  dicunt 
eum  hsereticum,  quia  dicit  sibi  conveni- 
re,  quodsua  sub  pretio  ponantur  et  ipse. 
Mirum  autem  videtur  si  hoc  movit  san- 
ctos  patres. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  simonia  sit 
hseresis  : quia  non  attribuunt  hoc  tam- 
quam  asserentes  simoniaci,  sed  tam- 
quam  possidere  qualitercumque  volentes. 
Unde  dicendum  videtur,  quod  sicut  dicit 
Hieronymus  % et  supra  notatum  est,  ex 
verbis  inordinate  prolatis  incurritur 
hseresis,  prsecipue  quando  verba  ilia 
sunt  de  spitualibus  credendis  et  speran- 
dis.  Duo  autem  sunt  quse  credimus 
et  speramus,  de  spirilualibus  scilicet 
quod  sunt,  et  quia  in  infinitum  hsec 
mundana  valore  excedunt,  quia  ipsa 
sunt  quse  ocnlus  non  vidit,  nee  auris 
audivit,  nec  in  cor  ho  minis  ascend'd , quse 
prseparavit  Dens  iis  qui  diligunl  ilium3. 
Contra  primum  ergo  illorum  peccat  hse- 
resis stride  accepta.  Contra  secundum 
autem  direcle  peccat  simonia  : quia  po- 
nit  eaviliora  temporalibus  pro  quibus  ea 
vendit  et  emit  : et  ideo  dicitur  hseresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
sumitur  hseresis  stricte  in  quantum  op- 
ponitur  credendis  ex  parte  scientiae  quse 
habetur  de  ipsis,  quia  sunt.  El  similiter 
accipilur  ab  Augustino  supra,  dist.  XIII. 
Sed  simonia  peccat  potius  contra  valo- 
rem quern  credere  debet  esse  in  spiritua- 
libus  ipsis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


2 Cf.  Ibidem. 

3 I ad  Corinth,  u,  9. 


Solutio. 
Ad  3. 


Ad  2, 


Ad  1, 
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AUTICULUS  IV. 

An  inferior  cum  super iori  polesl  com 
mitlerc  sirnoniarn  ? 


Tertio  qu*rilur,  Utrum  inferior  cum 
superiori  committerc  possit  simoniam  . 
et  praecipue  aliquis  (le  Ecclesia  cum  Do- 
mino l’apa? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 
1 . Jacob  non  commisit  simoniam  emen- 
do  hoc  quod  sibi  ex  successione  debeba- 
tur,  sed  potius  Esau  qui  hoc  alio  modo 
dare  voluit  : ergo  cum  omnia  sint  credi- 
ta  Domino  Pap*,  qu*  sunt  Ecclesiarum, 
videtur  quod  ipse  numquam  committat 
simoniam  accipiendo  a persoms  ccclc- 
siasticis  pro  spiritualibus,  cum  sibi  alias 
non  darent. 

2.  Adhuc,  Nulla  persona  babet  jus  in 
bonis  ecclesiasticis  nisi  per  jurisdictio- 
nem  Domini  Pap*  : ergo  sicut  ipsa  per- 
sona accipit,  ita  Papa  potest  accipeie. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 
a'  1.  Simonia  dicta  est  simonia  a con- 
tractu quem  voluit  facere  Simon  cum 
Pelro  qui  erat  Papa  Apostolorum  : ergo 
multo  magis  cum  aliis  Papis  potest  com- 
mitti  simonia. 

2.  Adhuc,  Juvans  ad  peccatum  mor- 
tale,  et  non  impediens  cum  possit  lmpe- 
dire,  peccat  pari  peccato  cum  facicnte, 
ut  dicunt  Sancti  : sed  Papa  scit  istum 
posse  committere  simoniam  secum,  et 
committit  : ergo  si  non  prohibet,  sed 
juvat  decipiendo  et  concedendo  quod 
petit,  ipse  pari  peccato  peccat  : ergo  si- 
moniacus  efticitur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 


luit  simile  : sed  potius  primogeniture 
jus  a Domino  erat  datum  Jacob  : et 
ideo  redemptio  fuit  vexationis  quam  ipse 
fecit  potius  quam  contractus  emplionis. 

Sod  bona  Ecclesiarum  non  sunt  data 
Pradatis  ad  possidendum,  sod  ad  dispen- 
sandum  ad  usus  aliorum,  scilicet  paupe- 
rum  : unde  non  possunt  emore  et  ven- 
dere  vel  etiam  dare  pro  libitu  suo  cui 
volunt  : sed  ad  necessitates  generales 
Ecclesi*  vel  usus  pauperum  vel  perso- 
narum  Ecclesi*  sunt  expendenda. 

An  aliud  dicendum,  quod  verum  est,  Aa  2 
quod  nullus  babet  jus  in  Ecclesiis  nisi 
per  ipsum  : sed  tamen  non  pulo  hoc  esse 
ex  eo  quod  sua  sint,  et  conferat  ut  sua, 
sed  quia  collatum  est  ei  patrocinium  de- 
fensionis  : sicut  etiam  legislator  dicit, 
quod  omnia  sunt  Imperatoris  ad  delen- 
sionem  et  tuitionem  : sicut  enim  dicit 
Basilius,  et  Aristoteles  dixerat  ante  cum, 
tyrannus  est,  qui  omnia  extorquet  in 
usus  proprios,  et  non  qu*rit  utilitatem 
subditorum. 


ARTICULUS  V. 

Quibus  niodis  commit  latur  simonia ? 

Quarto  qu*ritur,  Quibus  modis  com- 
mittatur  simonia? 

Ponuntur  autem  multi  modi  a Juiis- 
peritis  qui  notantur  in  bis  versibus  : 

Munus,  lingua,  timor,  caro  cum  fama  populari, 
Non  faciunt  gratis  spirituale  dari. 

Vel  sic  : 

Lausque  parentela,  violenta  rogalio,  dona, 
Obsequium  vile,  vendunt  jus  spirituale. 


bene  puto,  quod  simoniam  committere 
possit  : nec  videtur  mihi  hoc  dubium, 
quando  vendit  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 


Qu*ratur  ergo  de  istis  : 

1.  Laus  enim  est  munus  ab  ore.  Est 
autem,  ut  dicit  Philosophus,  laus  pro- 
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prie  de  aotu  virtutis,  el  de  virlule  secun- 
dum quod  actus  procedit  ab  ipsa,  et 
quceritur  a bonis  ct  notis  : sod  constat, 
quod  boni  secundum  virtutem  nihil  mali 
intendunt  : ergo  non  emere  spirilua- 
lia  : ergo  per  laudem  non  committilur 
simonia. 

2.  Adhuc,  Laus  non  est  corporale  do- 
num, quia  fama  etiam  est  Sanctis  neces- 
saria  : ergo  in  laude  non  datnr  spirituale 
pro  corporali,  sed  potius  pro  spirituali  : 
ergo  non  committitur  simonia. 

3.  Similiter  et  parcnlela  non  videlur 
facere  simoniam  : quia  in  omni  simonia 
contractus  est  : parentela  autem  facit  uL 
siue  contractu  donum  detur  : ergo  pa- 
rentela magis  destruit  simoniam,  quam 
faciat  ipsam.  Probatur  prima  per  hoc, 
quod  in  diftinitione  simoniae  cadit  emp- 
tio  vel  venditio,  quse  non  hunt  sine  con- 
tractu. Secunda  autem  constat  per  hoc, 
quod  parentela  est  ad  conciliandum  ami- 
citiam,  quae  facit  gratis  donari  dona. 

4.  Adhuc,  Nos  videmus,  quod  sacer- 
dotium  Yeteris  Testamenti  jure  propin- 
quitatis  habebatur,  et  omncs  alii  gradus 
Levitarum  : ergo  videlur,  quod  parentela 
etiam  possit  esse  ratio  habendi  spiritua- 
les  dignitates  in  Ecclesia  : ergo  non  facit 
simoniam. 

3.  Eodem  modo  objicilur  de  hoc  quod 
vocat  violentam  rogationem.  Quia  vide- 
tur  esse  oppositio  in  adjecto  : quia  si 
rogat,  non  cogit  : et  si  cogit,  non  rogat  : 
quia  rogatio  fit  ad  inclinationem  volun- 
tatis liberae  ut  pro  petitione  faciat  : vio- 
lenlia  autem  excludit  voluntatem  ab  ex- 
tremis, quia  violentum  est  (ut  dicit  Phi- 
losopbus)  cujus  pi'incipium  est  in  alio, 
nihil  conferente  vim  passo  : principium 
autem  notat  factivam  causam,  ut  dicit 
Damascenus  : ergo  videtur,  quod  nulla 
est  rogatio  violenta,  vel  preces  armatae. 

6.  Elterius  objicitur  de  donis.  Quia 
dicit  Philosophus,  quod  « donum  est 
datio  irreddibilis  : » ergo  dona  non  quae- 
runt  dari  sibi  pro  donis  aliquid,  nec 
spirituale,  nec  lemporale  : ergo  non  con- 
stiluunt  simoniam. 


7.  Ultimo  etiam  de  obsequio  vili.  Vile 
cnim  obsequium  est  in  vilibus  : ergo  si 
in  honestis  serviret,  non  videretur  com- 
mittere  simoniam  : et  hoc  est  falsum  : 
ergo  videtur,  quod  ista  nulla  sint  quae 
dicuntur  facere  simoniam. 

Adhuc,  Quaeritur  de  casibus  tota  die  Qusest. 
occurrentibus,  scilicet  hypocritarum,  qui 
vendunt  pro  laude  hominum  orationes 
longas,  utrum  sint  siinoniaci  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia  dant  spiri- 
tuale pro  tempo rali. 

Adhuc,  Claustrales  vel  canonici  pa- 
ctum quidem  non  faciunt  : sed  tamen 
ita  diu  tardant  et  considerant  circum- 
stantias,  donee  probabiliter  sciant  quid 
dabit  recipiendus  in  confratrem  : et  si 
tunc  est  multum,  ipsi  eurn  recipiunt  : si 
parum  videatur,  refutant.  Quceritur  er- 
go, Utrum  sint  simoniaci  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia  causa  est  (ut 
dicit  Philosophus)  qua  posita  ponitur 
effectus,  et  destructa  destruitur  : sed 
apud  istos  posito  tanto  emolumento  quod 
conjiciunt  se  percepturos,  offerunt  prae- 
bendam,  et  cessante  non  conferunt  : 
ergo  temporale  est  causa  conferendi  prae- 
bendam  : ergo  committunt  simoniam. 

Si  forte  dicas,  quod  non  per  se  inqui- 
runt,  sed  alii  vice  eorum,  qui  tamen  sunt 
procuratores  eorum.  Contra  hoc  : Non 
differt  per  se  vel  per  alium  facere,  ubi 
tota  causa  est  collalionis  praebendae,  ex- 
spectatio  lucri  temporalis  : quia  per 
quemcumque  fiat,  ipsi  hoc  exspectant 
pro  collatione  : ergo  simonia  committi- 
tur quocumque  modo  fiat. 

Si  AUTEM  hoc  dicatur  : Sed  contra 

1.  Tunc  omnia  loca  religionis  perirent : 
quia  lot  ibi  ponerentur,  quod  non  suffi- 
cerent  bona  : et  hoc  videlur  esse  incon- 
veniens. 

2.  Adhuc,  Non  est  malum  inducere 
homines  ad  eleemosynas  : ergo  si  indu- 
cunt  ut  eleemosynam  eum  recipiendo 
conferant,  quern  alias  non  reciperent, 
non  est  malum  : ergo  non  est  simonia. 


IN  1Y  SENTE  NT. 

SoIutio.  RiiSPONSio.  Dicendum  vidclur,  sicul 
dicunt  Jurisperiti,  quod  quadruplex  est 
spiriluale. 

Quoddam  enim  non  est  vcndi  possibilc 
pro  sua  spiritualitatc,  quia  nihil  commu- 
nicat  cum  corporalibus,  ct  ideo  non 
potest  transire  in  dominium  alterius, 
sicut  ipsa  dona  Spiritus  sancti,  et  vi rl ti- 
les, et  beatitudines. 

Quoddam  est  sccundo  loco  spirituale, 
quod  essentialiter  totum  spirituale  est, 
tamcn  in  corporalibus  datum,  ut  gratue 
sacramentales  : et  ideo  istud  vcndi  <jui 
dem  de  natura  sua  et'dejure  non  potest  : 
sed  seepe  venditur  ex  parte  corporalis 
operoe,  quae  cst  in  potestate  ministto- 
rum  : sed  numquam  venditur  sine  simo- 
nia. 

Tertium  cst  non  essentialiter  spirilua- 
le, sed  potius  corporate  : sed  persoms 
spiritualibus  attributum,  ad  sustentan. 
dum  eas  in  spiritualibus  cxercitiis,  ut 
praebendee,  et  alii  proventus  Ecclesia- 
rum  : et  ideo  ista  venduntur  : sed  com- 
mittitur  simonia  in  ipsis  ratione  spiritua- 

lis  cui  attributa  sunt. 

Quarto  et  ultimo  modo  spiritualitatis 
dicuntur  spiritualia  inanimata  corpora- 
lia,  quibus  tractantur  spiritualia  quae- 
dam,  ut  vasa  decoris  domus  Dei,  ut  cali- 
ces,  thuribulum,  cruces,  libri,  et  hujus- 
modi  : et  de  his  solum  verum  est,  quod 
vendi  possunt  sine  simoni®  commissio- 
ne.  Sed  different,  aut  enim  vendit  Eccle- 
sia  Ecclesi®  alteri  : et  tunc  Integra  vendi 
possunt  non  aucto  pretio  pro  consecra- 
tione  valorum.  Aut  venduntur  personis 
laicis  : et  tunc  prius  confringi  et  com- 
massari  debent  a sacris  personis  praemis- 
sa  oratione  pro  indulgentia  fractionis. 
Cimiteria  autem  spirituale  jus  vnlentur 
habere  : aut  enim  sunt  consecrata  tan- 
tum  : aut  sepulta  sunt  ibi  corpora.  Si 
consecrata  tantum,  dicunt  quod  deconse- 
crari  possunt  et  redigi  in  usus  alios.  Si 
autem  sunt  ibi  corpora  beatorum  sepul- 
ta, cum  cinis  corporum  separari  non 
possit  a reliqua  terra,  sicut  corpus  San- 
cti vendi  non  potest  et  in  alios  usus  redi- 


DIST.  XXV,  F,  ART.  3. 

gi,  propterca  quod  Spiritus  sancti,  oujus 
tempi  urn  fuit  dum  viveret : ita  nec  locus 
sepulturoe  illius  corporis  in  alios  usus 
redigi  potest. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  alum  Ad  1. 
est  pro  quo  debet  esse  laus,  et  nliud  pio 
quo  est  : Philosophus  enim  tangit  hoc 
tantum  quod  debet  laudari  : sed  tamen 
laudalur  itnpius  cum  malefecerit  : et 
ideo  cum  ratio  dandi  spirituale  laus  cst, 
fit  simonia. 

Ad  a liu d dicendum,  quod  laus  pop#-  Ad  i. 
laris  nihil  spirituale  liabet  : imo  tempo- 
ralior  est  etiam  ipso  tempore  : quia  ra- 
rior  est,  ct  in  aerem  dissolvitur  : sed 
fama  Sanctorum  in  spiritualibus  est,  et 
ideo  est  spiritualis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similitci  ^ds. 
intelligitur,  quod  parentela  debet  esse 
causa  et  ratio  dandi  : si  enim  esset  boni- 
tas  vitae  causa  et  parenlela  concausa, 
non  esset  simonia,  quia  parentela  est 
corporale  quid  et  ex  carne  derivatum. 

Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  non  sumitur  ita  stricte  venditio  et 
emptio  in  difiinitione  simonice  : sed  di- 
citur  venditio  quando  qu odeum que  pre- 
tium  facit  dari  spiritualia  pretio  largo 
modo  sumpto  pro  temporal!  omni  quod 
est  tota  et  sola  causa  dationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  saccrdo-  Ad  4. 
tium  Areteris  Testamenti  non  habuit  spi- 
ritum,  sed  fuit  umbra  spiritualis  sacer- 
dotii  : sed  Novum  liabet  spiritum  : et 
ideo  in  libertate  spiritus  donari  debent 
spiritualia  novi  sacerdotii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rogatio  Ad  5. 
violent  a sumitur  ibi  pro  ea  quee  inducit 
timorem  in  constantem  virum.  rimoiem 
autem  voco  amissionis  rerum,  vel  Ice* 
sionis  famae  vel  person®.  Cum  enim 
baec  est  causa  dandi,  simonia  committi- 
tur. 

Ad  argumentum  dicendum,  quod  non 
ita  stricte  sumitur  hie  violcntum  : sed 
sufficit  ad  violentiam  bic  necessarium 
mixtum  violentiae  : sicut  est  projectio 
mercium  tempore  tempestatis  in  mare  : 
de  talibus  enim  dicit  Philosophus,  quod 
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mixta  sunt  cx  voluntario  et  involunta- 
rio  : et  hoc  sufficit  hie  ad  liberalitatem 
donationis  spiritualium  amittendam. 

Ad  Get  7.  Ad  aliud  dicendum,  quod  omne  oh- 
sequium  temporale  quod  est  causa  dandi 
spiritualia,  vile  est  in  comparatione  ad 
spiritualia,  etsi  honcstum  sit  vel  utile 
simpliciter  : et  ita  intelligitur  hie  obsc - 
quium  vile. 

Ad queest.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  datio- 
ne  prtebendse  tria  consideranda  mihi  vi- 
dentur,  scilicet  paupertas  loci,  libertas 
spiritualium,  et  intentio  salutis  recipien- 
di.  Si  locus  est  pauper,  videtur  quod 
non  potest  conferri  praebenda  sine  multo 
gravamine  personarum  ibi  degentium, 
quantumcumque  liberali ter  vellent  si 
possent  dare  spirituale,  et  intendere  sa- 
lutem  recipiendi  : et  tunc  videtur  mihi, 
quod  per  se  vel  per  alios  sibi  providen- 
tes  possent  dicere,  quod  si  crescerent 
bona  eorum,  libenter  eum  reciperent,  et 
alias  non  possent  eum  recipere.  Crescere 


autem  intelligo  cum  notabili  incremen- 
to,  ut  persona  rccepta  sive  gravamine 
notabili  aliorum  in  loco  illo  sustineri 
possit.  Si  autetn  non  crescant,  quod  non 
possint  recipere.  Sed  sub  pacto,  praeci- 
pue  quando  nulla  est  loci  necessitas,  re- 
cipere, aperte  est  simonia. 

Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  hoc  non  facit  causam  dationis,  sed 
potius  necessitas  extorquet  : quia  liben- 
ter darent  gratis  : et  ideo  habent  oculum 
ad  hoc  in  collatione. 

Ad  auctoritatem  autem  Philosophi  di- 
cendum, quod  in  naturalibus  verum  est 
quod  dicit  : sed  in  voluntariis  quotidie 
fallit  : quia  bene  potest  esse,  quod  ali— 
quid  simpliciter  volo  pro  causa  bona  et 
honesta,  nec  tamen  possum  : et  tunc 
aliquo  posito  facio,  quo  non  posito  non 
facio  : et  non  est  causa  factionis  secun- 
dum quod  ex  voluntate  mea  procedit,  ut 
patet  cuilibet. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


G.  Distinclio  simoniacorum. 


Simoniacee  autem  heeresis  tripartita  est  distinclio.  Alii  enim  sinioniace  a 
simoniacis  ordinantur  : alii  simoniace  a non  simoniacis  : alii  non  simo- 
niace  a simoniacis.  Unde  Nicolaus  Papa  1 : Statuimus  decretum  de  simo- 
niaca  tripartita  haeresi,  id  est,  de  simoniacis  simoniace  ordinantibus  vel 
ordinatis,  et  de  simoniacis  simoniace  a non  simoniacis,  et  de  simoniacis 
non  simoniace  a simoniacis.  Simoniaci  simoniace  ordinali  vel  ordinatores, 
secundum  canones,  a proprio  gradu  decidant.  Simoniaci  etiam  simoniace 
a non  simoniacis  ordinali,  similiter  ab  officio  reinoveantur.  Simoniacos 
vero  non  simoniace  a simoniacis  ordinatos,  misericorditer  per  manus 
impositionem  pro  temporis  necessitate  in  officio  permittimus  permanere. 


1 Cf.  I,  quoest.  t,  cap  Statuimus  decretum  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Quod  intelligendum  esl  do  his  qui  ordinantura  siinomacis,  ignominies  cos 
esse  sirnoniacos.  IIos  facil  simoniacos  non  roalus  crimmis,  so. 
simoniaci. 


H.  Alexander  Papa  de  his  qui  violenler  a 


simoniacis  vel  ah  lucrelicis  ordinanlur . 


Similiter  cum  decernit  Alexander  Papa  simoniacos  omnino  dumnandos 
ac  deponendos,  subintelligendum  est,  nisi  violenler  quis  attraclus  fuent 
Do  liis  enim  el  a quibuslibet  hmroticis  violenler  ardmatis,  (licit  Iimocen- 
lius,  quod  possunl  habere  aliquem  eolorem  excusalionis,  si  slalim  disce- 
dunl  ab  eis,  el  pcssimo  ooruin  conciliabulo  renuulianl  . 


ARTICULDS  VI. 

Quare  venditores  spiritualium  dicuntur 
simoniaci,  cum  tamen  non  sequantur 
Simonem,  sed  potius  Giezi  ? 

Deindc  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  « SimoniaciB  autem  hx  rests,  etc.  » 
Quaeritur, 

1.  Cum  venditores  non  imitentur  Simo- 
nem, sed  potius  Giezi,  quare  dicuntur 
simoniaci  ? 

2.  Item  quaeritur,  Cum  simoniaci  non 
habeant  jus  percipiendi  proebendas, 
utrum  tenentur  ad  restitutionein  ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia  pcrcipiunt 
non  suum. 

3.  Adhuc  quaeritur  de  quodam  casu. 
Ponamus  enim,  quod  ego  scio  Episco- 

1 Cf.  I,  quffist.  1,  cap.  Erg  a Simoniacos  (Nota 
edit.  Lugd.) 


pum  meum  esse  simoniacum,  vel  alias 
irrcgularem  ct  latenter.  Adhuc  toleratui 
ab  Ecclcsia.  Et  instent  ordines  : ct  milii 
proecipiatur,  quod  ordines  accipiam,  quid 
debeo  agere  ? si  enim  accipiam  a simo- 
niaco,  degradandus  sum  : si  autem 

non  accipio,  inobediens  sum  : ergo  sum 
perplexus. 

Responsio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
large  dicuntur  simoniaci  sivc  emant  sive 
vendant  : quia  etiam  Simon  emptam 
gratiam  vendere  postea  cogitavit  : tamen 
versus  cst  ditferentiarn  notans, 

Quod  Giezi  vendit,  Simon  conducere  quacrit. 

Ad  aliud  dicendum  videtur,  quod 
si  scienter  commisit  simoniam,  ad  resti- 
tutionem  tenetur.  Si  autem  co  ignorante 
commisa  fuit  propter  eum  per  alios,  non 
tenetur  quamdiu  ignorat  : sed  postquam 
sciverit,  tenetur,  ut  videtur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  tali  casu 
debeo  quoercre  liccntiam,  aut  aliam  viam 

2 Cf.  I,  quccst.  1,  cap.  Constat  (Xota  edit. 
Lugd.) 


Solutio. 

Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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evadendi  : si  autem  non  possum  ha- 
bere, debco,  quserere  elTugium  obc- 
dientite  : quod  si  nee  hoc  habere  possum, 
debco  dolens  suscipere  ordincm  tituli. 

Ad  argumentum  contra,  dicendum 
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quod  non  in  tel  ligitu  r de  bis  qui  latentes 
sunt,  quos  adbuc  tolerat  Ecclcsia.  Sed 
hoc  liodie  vix.  habet  locum,  quia  fere 
nullus  nisi  nummularius  babet  locum  in 
templo. 


I.  De  setate  ordinandorurn  itadecrevit  Nicolaus  Papa. 


Sacri,  inquit,  canones  sanxerunt,  ut  subdiaconus  non  ordinetur  ante 
quatuordecim  annos,  nec  diaconus  ante  quinque  et  viginli,  nec  presbyter 
ante  triginta.  Deinde  si  dignus  fueril,  ad  Episcopation  eligi  potest  : quod 
nos  etiam  pari  modo  servare  jubemus  *.  Item,  Fabianus  : Si  quis  triginta 
setatis  non  impleverit  annos,  nullo  modo  presbyter  ordinetur,  elsi  valde  sit 
dignus  : quiaet  ipse  Dominus  triginta  annorum  baptizatus  cst,  et  sic  coepit 
docere  \ 


ARTI C ULUS  VII. 

An  canones  bene  disposuerinl  de  setate 
ordinandorurn , cum  tamen  non  scr- 
vetur  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  ibi 
« Sacri,  inquit,  canones,  etc.  » 

Hoc  enim  liodie  prtecipue  in  religioni- 
bus  non  observatur  : ergo  videtur,  quod 

1 Cf.  Dist.  LXXVII  et  LXXVIII. 


violent  canones  sanctorum  patrum  : et 
hoc  est  peccatum  mortale. 

Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  in 
matrimonio  malitia  quandoque  supplet 
cetatem,  ita  e converso  in  religionibus 
morum  gravitas  et  disciplina  supplet 
selatem  : prsecipue  cum  hoc  quod  hie 
dicitur  de  bis  qui  promoventur  non  ad 
ordines  tantum,  sed  etiam  ad  jurisdictio- 
nem,  ut  archidiaconi,  presbyteri,  et 
Episcopi. 

Et  baec  de  Online  dicta  sint  a nobis 
pro  tempore  prsesenti. 

2 Cf.  f.uc.  m,  21  et  23. 


Solut 
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DISTINGTIO  XXVI. 


I)c  mulriiiionio  secundum  causam  ronualnn. 


A.  De  sacramento  conjugii,  cujus  institutio  et  causa  ostenditur. 


Ciun  alia  sacrainenla  post  peccatum  et  propter  peccatum  exordium 
sumpserint,  matrimonii  sacramcntum  etiam  ante  peccatum  legitur  inslitu- 
tum  a Domino  : non  tamen  ad  remedium,  sed  ad  officium.  Refert  enim 
Scriptura,  Genes,  n,  21  et  seq.,  in  Adam  misso  sopore,  atque  una  de  costis 
ejussumpta,  et  exinde  muliere  formata,  virum  in  spiritu  intelligentem  ad 
quern  usum  mulier  facta  esset,  post  exstasim  prophetice  dixisse  : Hoc  nunc 
os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  came  mea...  Quamobrem  relinquel  homo  pci- 
trem  suum  et  matrem,  et  adtuerebit  uxori  suae : et  erunt  duo  in  came  una  l. 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Cum  alia  sacramenta  post  pecca- 
tum, etc.  » 

In  hac  parte  quatuor  inquint  Auctor 
de  matrimonio,  scilicet  primo  de  causa. 
Secundo,  de  effectu,  scilicet  ubi  de  bonis 
matrimonii  agit,  distinct.  XXXI,  ibi,  A, 
« Post  heec  de  bonis  conjugii,  etc.  » 
Tertio,  de  statu,  distinct.  XXXIII,  ibi,  A, 
« Quceritur  hie  de  antiquis  patribus, 
etc.  » Quarto,  de  materia,  scilicet  quse 
personae  sint  legitim®,  et  quae  non, 

1 Genes,  n,  23  et  24. 


distinct.  XXXIV,  ibi,  A,  « Nunc  super- 
cst  attendere , quse  personee  sint  legi- 
limse,  etc.  » 

Circa  primum  inquiruntur  duo.  Pri- 
mum  est,  de  causa  institutionis  matri- 
monii. Secundum  est,  de  causa  ipsius 
matrimonii  secundum  se  : et  hoc  tangi- 
tur  distinct.  XXVII,  ibi,  A,  Post  hose 
advertendum  est,  etc.  » 

In  ista  distinctione  tria  facit  : primo 
enim  tangit  de  institutionibus  matrimo- 
nii. Quia  autem  nihil  instituit  Deus  nisi 
bonum,  ideo  in  secunda  parte  reprobat 
errorem  quorumdam  haereticorum  dicen- 
tium  matrimonium  esse  malum,  ibi,  E, 
« Fuerunt  nonnulli  hseretici,  etc.  » Quia 
vero  iterum  ex  institutione  signans  est 
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omnc  sacramentum,  ut  (licit  Magisler 
Hugo,  idco  iu  tertia  parte  ostendit  quid 
sit  res  et  quid  sit  signum  in  hoc  sacra- 
mcnlo,  ibi,  F,  « Cum  ergo  conjugium 
sacramentum  sit , etc.  » 

Etexhis  satis  patet  Littera. 


ARTICULUS  I. 

Quare  malrimonium  sit  institutum  ? 

Incidit  autem  primo  quaestio  de  hoc 
quod  (licit,  ibi,  A,  « Cum  alia  sacra- 
menta,  etc.  » 

1.  Luc.  enim,  x,  34,  dicitur,  quod  li- 
gaturis  sacramentorum  sunt  ligatae  pla- 
gae  saucii  1 : sed  ligaturae  non  sunt  ne- 
cessarian nisi  sauciato  : igitur  sacramenta 
non  sunt  necessaria  nisi  vulnerato  pecca- 
tis  : sed  eadem  est  ratio  sacramenti  et 
omnis  sacramenti  : ergo  omnis  sacra 
menti  est  alligare  saucium  : ergo  et 
istius  : falsum  est  ergo  quod  dicit  in 
Littera. 

2.  Item,  Sacramentum  de  se  ordinatur 
contra  peccatum,  ut  notatum  est  in  prin- 
cipio  harum  notularum  super  quartum 
Sentcntiarum  : ergo  si  non  sit  peccatum, 
non  etiam  erit  sacramentum  : sed  si  non 
est  sacramentum,  non  est  malrimonium 
per  locum  a genere  : ergo  si  non  est 
peccatum,  non  est  matrimonium  : et  ita 
falsum  iterum  dicit  in  Littera. 

3.  Item,  HitFert  gratia  in  sacramentis, 
et  virtutibus,  et  donis,  ut  supra  proba- 
tum  est  : cum  igitur  omnis  sacramenta- 
lis  gratia  ordinetur  contra  peccatum,  vi- 
detur  quod  etiam  gratia  matrimonii 
contra  idem  ordinetur. 

4.  Item,  Sicut  se  habet  janua  sacra- 
mentorum et  fundamentum,  ita  se  ha- 
bent  omnia  superaedificata  : sed  janua 
sacramentorum  quae  est  baptismus,  or- 

1 Luc.  x,  34- : Et  appropians  attigavit  vulnera 


dinatur  contra  vulnus  peccati  : ergo  et 
omnia  superaedificata  : sed  unum  super- 
aedilicatorum  est  matrimonium  : ergo 
matrimonium  ordinatur  contra  pecca- 
tum. 

5.  Hem,  Quidquid  fit  secundum  indul- 
gentiam,  ordinatur  contra  peccatum  : 
sed  matrimonium  fit  secundum  indul- 
gentiam  : ergo  ordinatur  contra  pecca- 
tum. Prima  et  secunda  posterius  in  hac 
eadem  distinctione  scribuntur  in  Lit- 
tera. 

6.  Item,  Maxime  corrupto,  maxime 
necessaria  est  medicina  : sed  generativa 
maxime  est  corrupta  : ergo  sibi  maxime 
necessaria  est  medicina  : sed  medicinam 
non  habet  nisi  matrimonium  : ergo  ma- 
trimonium est  medicina  ejus  : sed  con- 
stat medicinam  non  ordinari  nisi  contra 
morbum  : ergo  matrimonium  ordinatur 
contra  morbum  peccati. 

7.  Item,  In  quo  primo  sentitur  mor- 
bus, contra  id  principaliter  ordinatur 
medicina  : sed  morbus  primo  sentitur  in 
genitalibus  : ergo  primo  medicina  contra 
hoc  invenitur  : est  autem  baec  medicina 
matrimonium  : ergo  matrimonium  est 
medicina,  et  tantum,  ut  prius. 

In  contrarujm  hujus  est,  quod 

1.  Non  attendentes  medicinam  peccati, 
ordinant  leges  matrimonii,  sicut  civiles  : 
ergo  non  est  contra  peccatum  tantum. 

2.  Item,  Non  existente  peccato  adhuc 
fuisset  multiplicatio  : sed  non  nisi  per 
matrimonium  : ergo  matrimonium  fuis- 
set non  existente  peccato  : ergo  non  spi- 
ritualiter  vel  substantialiter  ordinatur 
contra  peccatum. 

3.  Ad  idem  faciunt  ea  quae  dicuntur  in 
Littera  quae  supponuntur  ad  prsesens. 

Solutio.  Diccndum  est  cum  Magistro, 
quod  matrimonium  non  habet  substan- 
tialem  ordinem  contra  peccatum  : sed 
principaliter  est  ad  officium,  in  quo  ta- 
men  officio  inventum  est  remedium  con- 
tra vulnus  quod  accidit  ex  peccato. 

ejus. 


Sed  contra 


Solutio. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4 


Ad  5. 


Ad  6 et 


Ad  tiumum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nia sacramcnla  sunt  ligaturae  plagarutn 
saucii  : sed  lieec  ligatura  adhibita  esl  par- 
tiin  de  novo  inslilutis,  partim  etiatn  in- 
stitutis  ante,  sed  tamen  effectum  medi- 
candi  contralienlibus  a passione  Christi. 
Unde  illud  quod  cst  sacramentum  poluit 
esse  ante  peccatum  : sed  tamen  secundum 
quod  sacramentum  cst  unctio  vulneris, 
sic  est  institutum  contra  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omne  sacra- 
mentum in  quantum  est  sacramentum, 
vel  actio  sacrationo  sua  sanans,  contra 
peccatum  ordinatur  : sed  tamen  non 
oportet,  quod  omne  illud  quod  est  sacra- 
mentum, habeat  illud,  ut  patet  ex  praelia- 
bitis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  diffe- 
rentia accidit  gratice  sacramentali  in 
quantum  hujusmodi,  et  non  est  ejus 
quod  est  sacramentum  si  generaliter  ac- 
cipiatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
est  fundamentum  matrimonii  secundum 
aliquid.  Est  enim  fundamentum  ejus 
quoad  faciendum  personas  simpliciter 
legitimas  : quia  quae  sunt  de  dispari 
cultu,  in  aliquo  casu  possunt  separari  : 
sed  secundum  substantiam  matrimonii 
non  est  fundamentum  matrimonii  : et 
ideo  non  oportet,  quod  licet  baptismus 
ordinetur  contra  peccatum,  quod  etiam 
matrimonium  ordinetur  contra  pecca- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo- 
nium non  habet  indulgentiam  simplici- 
ter, sed  tantum  secundum  hoc  quod  fit 
concubitus  causa  libidinis  satiandse.  Pot- 
est autem  aliis  de  causis  fieri,  scilicet  spe 
prolis,  vel  causa  fidei  vel  debiti  redden- 
di.  Et  tunc  est  actus  nulla  indigens  in- 
dulgentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  maxime 
corruptum  magis  indiget  medicina, 
quam  minus  corruptum  : sed  tamen  ma- 
trimonium non  secundum  omnem  mo- 
dum  est  medicina  ejus,  sed  tantum  se- 
cundum quod  est  in  remedium  : unde 
nihil  prohibet  quin  secundum  quod  est 


in  officium,  possit  institutum  esse  ante 
peccatum. 

Et  per  illud  patet  solutio  ad  ultimum. 


ARTICULUS  II. 

An  Adam  doluerit  in  ablatione  costas  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  circa  medium  : « In  Adam  misso 
sopore,  atque  una  de  costis  ejus  sumpta, 
etc. 

Et  quaeruntur  hie  duo  principaliter,  et 
tertium  ex  incidenti. 

Primum  principale  est,  Utrum  doluerit 
Adam  in  costae  ablatione  ? 

Secundum,  de  parte  quam  sumpsit. 

Tertium  autem  quod  ex  incidenti  quae- 
ritur,  est  tota  quaestio  de  raptu. 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Dolor  est  sensus  divisionis  continui, 
ut  dicit  Philosophus  : sed  in  ipso  divide- 
batur  continuum  : ergo  fuit  in  ipso  do- 
lor, ut  videtur. 

2.  Item,  Animanon  tantum  secundum 
se  tota  naturaliter  appetit  conjunctionem 
corporis,  sed  etiam  quaelibet  pars  appetit 
illius  partis  conjunctionem  cui  unita  est : 
igitur  dolet  naturaliter  in  divisione  a 
parte  ilia  : constat  autem,  quod  anima 
A dee  vel  pars  ejus  separabatur  a parte  il- 
ia quae  est  ab  Adam  divisa  : ergo  natu- 
raliter doluit. 

3.  Si  forte  tu  dicas,  quod  somnus  ita 
ligavit  sensus,  quod  non  percipit.  Contra  : 
Somnus  non  ligat  ita  fortiter  quin  etiam 
minor  dolor  excitet,  preecipue  bene 
complexionatuin,  sicut  fuit  Adam  : ergo 
videtur,  quod  etiam  Adam  in  tanta  divi- 
sione evigilaverit  : ergo  doluit. 

Ulterius  quaeritur,  Unde  venerit  file 
sopor? 

1.  Dominus  enim  immiltendo  soporem, 


QucCst. 
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aut  contra  naturam,  aut  secundum  natu- 
ram  illi  soporem  immisit.  Si  dicas,  quod 
contra  naturam,  videtur  falsum  : quia 
Augustinus  dicit,  quod  Dominus  contra 
naturam  quam  ipse  fecit,  non  operatus 
est.  Si  autem  secundum  naturam  fecit  : 
secundum  naturam  non  lit  somnus  nisi 
per  cibi  evaporationem  : sed  Adam  tunc 
non  comederat  : ergo  ipse  secundum 
naturam  somnum  habere  non  poterat. 

2.  Adliuc,  Yidetur  falsum  quod  dicit  in 
Litter  a,  quod  in  spiritu  intellexit  ad  quern 
usum  mulier  facta  fuerit  : quia  somnus 
est  ligamentum  sensuum  per  se,  et  ra- 
tionalium  virium  per  accidens  : sed  li- 
gatis  rationalibus  viribus  impossibile  est 
aliquid  intelligere  : ergo  non  potuitAdam 
tunc  intelligere  ad  quem  usum  mulier 
esset  facta. 

3.  Item,  Si  aliqua  potentia  accipit  ab 
anteriori,  si  anterior  non  sit  in  actu,  po- 
sterior non  erit  in  actu  : sed  ratio  accipit 
a sensu  : ergo  cum  sensus  est  ligatus, 
non  erit  ratio  in  actu  : sed  in  somnis  est 
sensus  ligatus  : ergo  ratio  non  potest  esse 
in  actu  : ergo  falsum  est  quod  dicit  in 
Lit  ter  a. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  Adam  non 
doluit  in  separatione  costae  ab  ipso  : cu- 
jus  multiplex  assignatur  causa  : una 
quam  liabet  Augustinus : quia  ille  hoc 
facere  potuit,  qui  eum  condidit,  ut  non 
doleret  quando  costam  accepit. 

Alia  autem  causa  est,  aut  potest  esse  : 
quia  illud  quod  in  homine  est  de  super- 
lluo  individui,  licet  de  necessario  speciei, 
separaturab  homine  nontantum  sine  do- 
lore,  sed  etiam  cum  delectatione.*  Et  hoc 
quidem  dupliciter  : quandoque  enim  illud 
superlluum  est  in  quo  fiat  homo,  sicut 
est  semen  hominis  : et  hoc  separatur  per 
naturae  actionem  et  decisionem.  Aliud 
autem  est  non  in  quo  est  ut  fiat  homo, 
sed  ut  fieri  possit,  ut  dicit  Augustinus, 
hoc  est,  in  quo  est  possihilitas  obedien- 
the  : et  hoc  non  separatur  nisi  per  actum 
primi  opificis  : et  hoc  modo  separata  est 
costa  in  qua  non  erat,  ut  fierct  mulier, 


sed  ut  fieri  posset.  In  semine  autem  non 
est  possihilitas  materialis  tantum,  sed 
etiam  formalis  : unde  in  ipse  est  ut  ex  ip- 
so fiat  homo.  Utrumque  autem  separatur 
cum  delectatione,  ut  puto,  etiamsi  non 
esset  peccatum,  sed  non  esset  delectatio 
ligans  ad  rationem  : et  hoc  est  quod  di- 
cunt  Avicenna  et  Constantinus,  quod 
natura  in  coilu  posuit  delectationem  ut 
appeteretur  propter  indigentiam  spe- 
ciei. 

An  primum  autem  dicendum,  quod 
sensus  divisionis  continui  qui  facit  dolo- 
rem,  est  sensus  divisionis  sive  separatio- 
ns conjuncti  ad  consistentiam  individui 
pertinentis  : costa  autem  non  fuit  sic,  sed 
potius  fuit  superfluum  individui  datum 
ad  multiplicationem  speciei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  non 
appetit  uniri  alicui,  nisi  ei  quod  est  ma- 
teria animse,  prout  ipsa  est  motor  et  for- 
ma organici  corporis  physici : tale  autem 
non  fuit  costa,  ut  jam  liabitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  evigi- 
lavit  : quia  separatio  dictis  de  causis  non 
incussit  dolorem. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  secundum  naturam  immisit 
soporem. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum, quod  Dominus  creavit  Adam 
per  omnia  perfectum  secundum  statum 
animalitatis  : et  ideo  venae  plenae  erant 
sanguine,  et  vasa  nutritiva  plena  nutri- 
menlo  : et  ex  illis  processit  ei  somnum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  semper 
ligantur  vires  animae  rationalis  : sed 
quandoque  magis  laxantur,  in  quantum 
anima  tunc  circa  alia  non  occupatur  : et 
tunc  Hunt  revelationes,  sicut  dicitur, 
Numer.  xxiv,  4 : Qui  cadil,  et  sic  ape - 
riuntur  oculi  ejus,  id  est,  qui  jacet  dor- 
miens  et  sopiens,  et  sic  videt  Dei  visio- 
nes  : et  sic  fuit  in  Adam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus 
non  semper  sumit  a sensu,  sed  potius 
quandoque  sumit  ab  intellig enti is  sepa- 
ralis,  et  illarum  impressiones  sunt  in  ip- 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3- 


Ad  queest 


Ad  1. 


Ad  i. 


Ad  3. 
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so,  quando  circa  strepitus  scnsuum  non 
occupatur  : cl  lioc  fit  in  somnis,  cl  pi.c- 
cipuc  in  soporo  propter  diirerentiam 
quanx  quidam  assignaverunt  sornni  el  so- 
poris,  dicentes  quod  sornnus  sit  quies 
animalium  virlutum  cum  intensionc  na- 
turalium,  sopor  autern  quies  animalium 
cum  intensionc  intellcctualium. 


ARTICULUS  III. 

An  Ileva  de  osse  vel  de  came  debuit 
formari  ? 

Secundo  quseritur  dc  parte  quam  sum- 
psit,  scilicet  de  costa  ? 

Vidctur  enim,  quod  carnem  assumpsit 
et  costam  : quia 

1.  Infra  dicit  : Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  came  mea1 . 

2.  Adliuc,  Videtur  quod  melius  fuisset 
sumcre  carnem  : quia  caro  erat  forma- 
bilior  quam  os,  etmagis  apta  Qgurationi : 
ergo  videtur,  quod  magis  debuit  carnem 
quam  costam  sumere. 

3.  Item,  Mulier  est  mollior  viro  : ergo 
de  molliori  materia  videtur  fuisse  sum- 
pta  ; sed  hsec  non  est  os  : ergo  videtur, 
quod  de  osse  non  debeat  sumi. 

4.  Adhuc,  Videtur  quod  nec  de  osse, 
nec  de  carne  sumi  debuit  : quia  quod 
est  actu  aliquid,  non  potest  esse  potentia 
ad  illud  : sed  os  actu  est  os  : ergo  non 
potuit  potentia  esse  os  : ergo  de  osse  non 
potuit  fieri  os  mulieris. 

5.  Adhuc,  Quod  est  actu  pars  una  ho- 
minis,  non  est  potentia  omnes  partes  : 
sed  os  est  actu  pars  una  hominis  : ergo 
non  est  potentia  partes  omnes  : sed  illud 
ex  quo  facta  fuit  mulier,  potentia  fuit 
tota  mulier  : igitur  non  debuit  actu  esse 
pars  aliqua  hominis  : sed  os  est  actu  pars 


una  : ergo  illud  unum  ex  quo  facta  est 
mulier,  non  debuit  esse  pars  ilia  qum  est 
os. 

Responbio.  Dicendum,  quod  de  osse 
facta  est  et  debuit  fieri  mulier,  multiplici 
de  causa  : quarum  una  causa  est,  per 
hoc  daretur  intelligi  potentia  opilicis  : 
quia  etiam  non  tantum  de  obediente,  sed 
ctiam  de  inobediente  et  de  duro  quseque 
mollia  producere  potest.  Alia  causa  est  . 
quia  si  de  molli  materia  accepta  fuisset, 
nimis  mollis  iuisset  ellecta,  et  de  mollilic 
ejus  excusata  viderelur  : et  ideo  Domi- 
nus  mollitiem  complexionis  temperare 
docuit  per  duritiem  materiae:  ut  sic  con- 
stantiam  et  continentise  duritiem  univci- 
saliter  mulier  doceretur. 

Quare  autem  sumpta  est  dc  latere,  et 
non  de  capite,  vel  pede,  Magister  in  se- 
cundo Sententiarum  assignavit  ratio- 
nem  : et  baec  sufficiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
ideo  dicit,  Caro  ex  carne,  quod  essentia- 
liter  sit  de  carne  sua  sumpta,  sed  quia 
originaliter  : quia  caro  pro  costa  repleta 
est,  et  costa  in  carnem  et  alias  partes 
mulieris  transformata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  caro 
formalior  sit  quam  os,  tamen  artifici  in- 
finitse  virtutis  unum  formalius  non  est 
reliquo  : et  ideo  prsedictis  de  causis  os  et 
non  carnem  sumpsit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  habet 
mulier  ex  complexione,  et  non  ex  mate- 
ria, ut  prius  explanatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  quamdiu  manet  in  actu  partis  illius 
cujus  formarn  habet : sed  Dominus  trans- 
formavit  seu  transmutavit  os  a forma 
ossis,  et  tunc  induit  ei  formarn  aliam. 

Ad  ultimum  dicendum  eodem  modo. 

Et  sic  patet  solutio  ad  totum. 


Solutio. 


Ail  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


1 Genes,  it,  23. 
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ARTfCULUS  IY. 

An  Adam  prophetice  dixit  : IIoc  nunc 
os  ox  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  ante  finem  : « Post  exstasim  pro- 
phetice dixisse,  etc.  » 

Re  rebus  enim  prsesentibus  qu®  sub- 
jacent sensui  et  rationi,  non  est  prophe- 
tia  : sed  quod  ad  hunc  usum  facta  fuit 
mulier,  subjacuit  rationi  accipienti  ex 
sensu  : ergo  non  dixit  hoc  prophetice. 

Si  autem  dicatur,  quod  prophetia  re- 
fertur  ad  statum  Ecclesi*  futurum,  qui 
significabatur  in  muliere,  videtur  esse 
falsum  : quia  non  propagarentur  sacra- 
menta  de  latere  Christi  nisi  homo  peccas- 
set  : ergo  non  cognoscitur  propagatio 
nisi  cognito  peccato  : ergo  praecognovit 
Adarn  suum  casum,  quod  negat  Augu- 


stinus, et  etiam  in  secundo  Sententiarum 
est  probatum. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  pro- 
phetia refertur  ad  statum  futurum  Eccle- 
siae,  et  non  ad  praesentem  usum  mulie- 
ris  : quia  ille  ex  discretione  sexus  et  ra- 
tione  poterat  sensibiliter  cognosci. 

Ad  hog  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  non  sequitur  : hoc  non 
fit  sine  illo  : ergo  non  cognoscitur  sine 
illo.  Et  est  instantia  : quia  lineae  mathe- 
maticae  non  sunt  sine  materia  sensibili, 
et  tamen  cognoscuntur  sine  ilia  : et  ani- 
mal universale  non  fit  sine  individuo,  et 
tamen  cognoscitur  sine  illo.  Et  est  falla- 
cia  consequentis. 

Dicunt  tamen  aliqui,  quod  ideo  non 
praecognovit  Adam  casum  suum,  quia 
non  contulit,  nec  tenebatur  conferre  : 
quia  alias  liberari  potuit.  Videtur  tamen 
mihi,  quod  etiam  potest  dici,  quod  scire 
potuit  propagationem  futuram  de  latere 
Christi,  et  non  praescire  casum,  etiamsi 
contulit  : quia  multis  de  causis  potuit 
Christus  incarnari,  et  non  tantum  pro 
peccato. 


B.  De  duplici institulione  conjugii. 

Conjugii  autem  institu tio  duplex  est.  Una  antepeccata  ad  officium  facta 
est  in  paradiso,  ubi  essetthorus  immaculatus,  et  nuptiae  honorabiles  : ex 
quibus  sine  ardore  conciperent,  sine  dolore  parerent.  Altera  post  peccatum 
ad  remedium  facta  extra  paradisum,  propter  illicitum  motum  devitandum. 
Prima,  ut  natura  multiplicaretur  : secunda,  ut  natura  exciperetur,  et 
vitium  cohiberetur.  Nam  et  ante  peccatum  dixit  Deus  : Crescile,  et  multi- 
pliccimini  1 : et  post  peccatum,  omnibus  pene  hominibus  per  diluvium  con- 
sumptis s.  Quod  vero  ante  peccatum  institu lu in  fuerit  conjugium  ad  of- 
ficium, post  peccatum  vero  ad  remedium  concession,  Augustinus  testa tur 


J Genes,  i,  28. 

2 Ibidem,  vm,  17  et  ix,  1. 
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dicens  : Quod  sanis  est  ad  officium,  ffigrotis  est  ad  remedium.  Infirmitas 
enim  incontinentia,  quae  est  in  carne  per  peccatum  mortua,  ne  cadal.  m 
ruinam  flagitiorum,  excipitur  honestate  nupliarum.  Si  vero  non  peceas- 
sent  primi  homines,  sine  carnis  incentivo  ac  fervore  libidinis  ipsi  ac 
suceessores  eorum  convenirent.  Et  sicut  remunerabile  est  aliquod  bonum 
opus,  sic  coitus  eorum  bonus  cssct  cl  remunciabilis.  tjui<i  '^lopi  P 
peccatum  lethalis  concupiscentiae  lex  membris  nostris  inhmsiL  \ sine  qua 
carnal  is  non  fit  commixlio,  reprehensibilis  est  et  malus  coitus,  nisi  excuse- 

tur  per  bona  conjugii. 


ARTIGULUS  V. 

An  matrimonium  potest  institui  pluribus 
vicibus  ? 

Deindc  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  ((  Conjugii  antem  institutio  du- 
plex est.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Institutio  divina  est  ilia  a qua  con- 
jugium  accepit  virtutem,  sicut  et  omne 
sacramentum  : sed  institutio  divina  effi- 
cacissima  est  : ergo  non  duplicatur  vel 
triplicate  ad  idem  efficiendum.  Prim  a 
probatur  per  diffinitionem  sacramenti 
Magistri  Hugonis,  qui  dicit,  quod  est  ex 
institutione  significans. 

2.  Adhuc,  Alia  sacramenta  sunt  magis 
efficacia,  quam  istud  : et  suflicit  in  eis 
institutio  una  : ergo  et  in  isto. 

3.  Adhuc,  Ad  idem  non  multiplicatur 
causa  secundum  causalitatem  unam,  nisi 
sit  inefficax.  Sed  ad  idem  dicitur  hie 
multiplicari  institutio  : quia  per  eadem 
verba  fit  et  ad  eumdem  actum,  scilicet 
ad  crescere  et  multiplicari,  ut  patet  in- 
spicienti  Litter  am  in  duabus  institutioni- 
bus  in  Adam  et  Noe  et  filiis  ejus  factis 2 : 
ergo  institutio  divina  fuit  inefficax,  quod 
nefas  est  dicere. 

1 Qf.  Ad  Roman,  vi,  19  et  vn,  o. 


4.  Item,  In  legibus  humanis  una  sola 
suflicit  institutio  sancila  per  imperato- 
rem  : ergo  mullo  plus  in  legibus  divinis  : 
ergo  non  potuit  esse  duplex  institutio 
matrimonii. 

Contra  hoc  est  quod  dicitur  in  Littcia.  se(j  contra. 

Solutio . Dicendum,  quod  nihil  prohi-  Solutio. 
bet.  idem  bis  vel  ter  vel  pluries  institui 
secundum  plures  rationcs  et  ellectus  ip- 
sius  : unde  cum  matrimonium  sit  in  of- 
ficium  naturae,  et  in  remedium  coucupi- 
sccntiae  et  hoc  dupliciter,  scilicet  ex 
aclu  ipso  ordinato  per  fidem  tliori,  et 
per  significationem  sacramenti,  et  ex 
gratia  quae  est  ex  desponsatione  humanoe 
naturae  cum  divina  in  persona  Christi  . 
nihil  prohibet  matrimonium  sic  habere 
duas  vel  tres  etiam  institutiones  divinas  : 
unam  quoad  naturam  secundum  se,  aliam 
quoad  naturam  corruptam,  et  tertiam 
secundum  statum  naturae  reparatae  pci 
Christum  : et  sic  matrimonium  est  sa- 
cramentum innocentiae,  veteris  legis,  et 
legis  novae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in-  Ad  l. 
stitutio  aperte  instituentis  efficax  est  . 
sed  tamen  ex  parte  nostra  oportet  ipsam 
duplicari  vel  triplicari,  ut  sciamus  ipsum 
esse  ad  plura,  et  non  ad  unum,  cum  ista 
plura  efficere  non  possit  nisi  virtute  in- 
stitutionis. 

Si  autem  objiciat  quis  dicens,  quod 
una  dictione  potuit  instituere  dicens  : N a- 

2 Gf.  Genes,  i,  28  ; vm,  17  et  ix,  t. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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leat  matrimonium  : ad  hoc  tanicn  dicen- 
dum,  quod  hoc  non  fuit  congruum  : quia 
sic  revelasset  homini  suam  corruplionem 
fuluram. 

Praeterea,  Cum  successu  temporis  dc- 
huit  iunotescere  morbus  et  medicina, 
sicut  dicitur,  Matth.  v,  31  et  32  : et  hujus 
causae  sunt  supra  assignatae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quaedam  de 
aliis  sunt  magis  efficacia  : sed  major  effi- 
cacia  vel  minor  non  est  causa  unius  vel 
plurium  institutionum,  sed  potius  plura- 
litas  cffectuum,  ut  dictum  est.  Et  si  ar- 
guat  quis,  quod  si  istud  habet  plures  ef- 
lectus  : ergo  est  magis  efficax  : dicendum 
quod  fall  it  secundum  fallaciam  (igurae  di- 
ctionis  mutando  speciem  praedicamenti, 
scilicet  discretum  in  continuum  vel  quasi 
continuum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  multi- 
plicatur  secundum  causalitatem  eamdem. 

Ad  probationem  autem  dicendum,  quod 
licet  repetatur  idem  actus,  non  tamen 
sub  eisdom  dispositionibus  : quia  enim 
propter  ipsum  aestum  concupiscentise 
inundaverat  diluvium,  et  divisim  jussi 
sunt  intrare  in  arcam  Noe,  et  Qln  ejus, 
et  uxores  eorum,  poterant  timore  concu- 
piscentiae  timere  ne  esset  multiplicandum 
iterum  genus  bumanum  : et  ideo  iterum 
preecipue  excepta  concupiscentia  per 
tidem  lliori  et  bonum  sacramenti,  ne 
rueret  in  praeceps. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  i i la  ratio 
procedit  ac  si  virtus  instituentis  esset 
causa  unius  vel  plurium  institutionum. 

Et  hoc  non  est  verum,  ut  palet  ex  prae- 
dictis. 


ARTICULUS  YI. 

An  in  paradiso  fuissent  nuptiae  et  nxa- 
trimonium  ? 

Deinde  quacritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  paulo  post  initium  : « Ubi  esset  thorns 
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immaculatus,  et  nuptiae  honorabiles, 
etc.  » 

1 . Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de 
Bono  conjugii , quod  nuptiae  bonum  sunt 
mortalium  : sed  in  paradiso  erant  homi- 
nes immortales  : ergo  non  fuissent  nup- 
tiee  in  paradiso. 

2.  Item,  Joannes  Damascenus  dicit 
quod  si  homo  non  peccasset,  immortalis 
remansisset  : ergo  non  per  nuptias,  sed 
aliter  fuisset  propagata  natura  humana  : 
ergo  falsum  est  quod  dicit  Augustinus  in 
Litter  a. 

3.  Item,  Secundum  omnem  naturam, 
habens  salutem  in  se  perpetuam,  num- 
quam  quaerit  perpetuari  in  altero  ejusdem 
speciei  : sed  si  homo  immortalis  reman- 
sisset, ipse  haberet  esse  perpetuum  sal- 
vatum  in  seipso  : ergo  non  quaerereCper- 
petuari  in  alio  : ergo  non  fuissent  nup- 
tiae, quia  nuptiae  in  paradiso  non  fuissent 
nisi  propter  illud. 

4.  Item,  Nihil  quaerit  in  alio,  quod  ha- 
bet nobilius  sn  seipso  : sed  hanc  perma- 
nenliam  habens  in  seipso,  nobilius  habet, 
quam  qui  habet  earn  in  alio  : ergo  ha- 
bens earn  in  seipso  non  quaerit  earn  in 
alio  : sed  homo  si  non  peccasset,  habuis- 
set  earn  in  seipso  : ergo  non  quaesivisset 
earn  in  alio,  scilicet  in  filiis  per  foecundi- 
tatem. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Secundam  naturam  omne  illud  cu- 
jus  tota  materia  non  est  intra,  multipli- 
cat  se  per  individua,  ut  materiam  inducat 
sub  formam  suam  : sed  hominis  materia 
non  tota  fuit  intra  : ergo  multiplieasset 
se  per  generationem  individuorum. 
Prima  constat  ex  disputatis  ab  Aristotele 
in  primo  libro  de  Coelo  et  mundo.  Se- 
cunda  proliatur  per  hoc,  quod  id  quod 
totam  materiam  habet  intra,  impossibile 
est  multiplicari  per  individua  : homo  au- 
tem est  multiplicatus. 

Si  forte  dicatur,  sicut  Damascenus  vi- 
detur  sentire,  quod  aliter  quam  per  com- 
mixtionem  sexus  fuisset  facta  propaga- 
tio.  Contra  : Sexus  a Domino  in  para- 
diso discretus  creatus  est.  Cum  igitur 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3 et 
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omnis  sapiens  finem  determinatum  intcn- 
dat  in  opcrc  suo,  ipse  linem  discreti  se- 
xus  intendit  : non  esl  autem  nisi  com- 
mixtio  : masculus  enim  est  qui  general 
in  alio  ex  sc  semine  proprio,  feemina  au- 
tem  in  sc  ex  alio,  ut  dicit  Philosophus  : 
ideo  videtur,  quod  tunc  commixti  luis- 
sent. 

2.  Item,  Per  litteram  Genes,  n,  20  ct 
scq.,  patot  quod  (leva  Adce  facta  est  in 
adjutorium  : constat  autem,  quod  non  in 
adjutorium  vital,  aut  operationum  . quia 
non  habuit  indigentiam  tunc  homo,  prae- 
cipue  cum  vir  viro  magis  cooperaretur 
ad  vitam  ct  operationes,  quam  mulier 
viro  : ergo  relinquilur,  quod  facta  fuerit 
in  adjutorium  generationis  : sed  in  di- 
verso  sexujuvare  nonpotuit,  nisi  per  se- 
xus  commixtionem  : ergo  videtur,  quod 
tunc  ut  nunc  quoad  hoc  fuisset  propaga- 
tio. 

Responsio.  Dicendum,  quod  quoad 
commixtionem  sexus  idem  fuisset  modus 
propagationis  tunc,  ut  nunc. 

Ad  rimiUM  ergo  dicendum,  quod  di- 
ctum Augustini  intelligitur  secundum  na- 
turam  mortalium  in  statu  animali  : ho- 
mo enim  secundum  naturam  quidem 
semper  fuit  mortalis  ctiam  in  paradiso, 
sed  per  gratiam  innocentiee  habuit  im- 
mortalitatem,  ut  dispulalum  invenire 
quis  potest  in  fine  secundi  Sententia- 
rum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Damascenus 
non  refert  dissimilitudinem  ad  actum 
commixtionis,  sed  ad  conjunctum  quod 
est  corruptio  in  conceptu,  gravitas  in 
impraignatione,  et  dolor  in  partu. 

4>  Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  incorruptibilibus  secundum 
naturam  : et  hsec  non  sunt  nisi  ea  quae 
natura  elongavit  a contrarietate  et  muta- 
tione  : et  talis  per  naturam  non  fuit  ho- 
mo in  primo  statu,  sed  ex  gratia,  ut  di- 
ctum est. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens  : 
verum  est  enim,  quod  talia  naturaliter 
incorruptibilia,  non  queerunt  salvari  vel 
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multiplicari  secundum  speciem,  nisi  in 
individuis. 


ARTICULUS  VII. 

An  in  •paradiso  fuisset  conceptus  sine 
ardore  libidinis  ? 


Reindo  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  B,  paulo  post  initium  : « Ex  quibus 
sine  ardore  conciperent,  el  sine  dolore 
parerent.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  . 

1.  Aut  enim  ardor  ibi  intelligitur  ca- 
lor  membrorum  in  coitu,  aut  ilia  vche- 
mens  delectatio  quae  in  coitu  sentitui. 
Sed  primo  inodo  falsum  est  '.  quia  etiam 
in  primo  statu  magis  quam  nunc  calorcm 
habuisset  homo  obsequentem  operibus 
naturae  : ergo  cum  opus  naturae  sit  gene- 
rare,  calor  tunc  fuisset  obsecutus  ad 
opus  ill ud  : sed  obsequi  est  extendere 
membra,  ut  dicunt  Philosophi  : ergo  et 
tunc  ut  nunc  vel  plus  membra  extendis- 
set  ; ergo  tunc  fuisset  ardor.  Si  autem 
dicit  delectationem.  Contra  : Naturale 
est  in  natura  bene  disposita  delectari  in 
propria  operatione,  ut  vult  Aristoteles  in 
X Ethicorum  : sed  optime  disposita  fuis- 
set natura  in  statu  innocentiae  si  stetisset 
homo  : ergo  in  propria  operatione  magis 
quam  nunc  fuisset  delectatus  . ptopiia 
autem  operatio  est  generatio  : ergo  in 
actu  generationis  tunc  plus  quam  nunc 
fuisset  delectatus. 

Si  forte  quis  dicat,  quod  usum  mem- 
brorum habuisset  ad  imperium  rationis, 
et  non  virtute  caloris.  Contra  : Ilocstul- 
tum  est  dicere  : quia  ratio  non  movet, 
sicut  vis  affixa  organo,  sed  per  imperium 
tantum  : ergo  oportet  aliquam  esse  afti- 
xam  organo  cui  imperet  : heec  autem 
qusecumque  est,  non  movet  sine  instru- 
ment© : et  cum  hoc  non  sit  nisi  calor, 
sequitur  ut  prius. 


Quffist. 


Solutlo. 


Ad  quoest. 
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2.  Item,  In  omni  natura  complexio- 
n;ita  bene  disposita  dolor  gravissimus 
surgit  ex  excellenti  lactu  nervorum,  et 
delectatio  vehemens  ex  langenli  conve- 
nienter  et  suaviler  : sed  in  resolulione 
seminis  convenientissimus  tit  nervorum 
tactus,  et  similiter  tunc  ut  nunc  fuisset  : 
ergo  tunc  ut  nunc  vel  plus  fuisset  homo 
delectatus  : ergo  ardorem  delectationis 
sensisset. 

IJlterius,  Videtur  quod  cum  majori 
dolore  peperisset  quam  nunc  : quia  dolor 
est  sensus  divisionis  continui  : ergo  sen- 
sus  divisionis  continui  nobilius  conjuncti 
magis  facit  dolorem  : sed  mulier  tunc 
fuisset  nobilius  conjuncta,  quam  modo 
sit  aliqua  : ergo  in  divisione  magis  do- 
luisset  : sed  impossible  est  nasci  infan- 
tem  debitae  quantitatis  sine  divisione  et 
extensione  membri  genitalis  : ergo 

tunc  impossibile  fuisset  parere  sine  do- 
lore. 

Responsio.  Dicendum,  quod  conceptus 
fuisset  tunc  sine  ardore,  et  partus  sine 
dolore.  Ardor  autem  dicit  delectationem 
quae  rationem  secundum  actum  suffocat. 
Et  bene  concedo  quod  tunc  fuisset  major 
et  sincerior  delectatio  in  opere  : et  tamen 
sub  imperio  rationis,  quia  ratio  tunc 
fuisset  confortata  gratia  innocentiae,  ita 
quod  nihil  existens  sub  ipsa  quantum- 
cumque  vehemens  fuisset,  avertisset 
earn  a contuitu  immutabilis  boni  primi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  quod 
ohjicitur  de  ardore. 

Ad  aliud  quod  ohjicitur  de  dolore,  di- 
cendum quod  dolor  nullus  fuisset  nec 
divisio  : quia  nimia  extensio  mulierum  et 
arctatio  provenit  ex  peccato  : sed  tunc 
fuissent  membra  proportionata  nascenti- 
bus,  ita  ut  per  extensionem  non  dividen- 
tein  corpus  mulieris  infantes  potuissent 
profundi  : si  tamen  eliam  tunc  corpus 
fuisset  ferro  percussum,  non  fuisset  divi- 
sum,  ut  dicit  Isidorus  : et  ideo  etiam  non 
fuisset  doloris  susceptibile. 
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ARTICULUS  VIII. 

An  matrimonium  sit  remedium  et  medi- 

cina  contra  morbum  concupiscentise  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  circa  medium  : « Quod  sanis  est  ad 
officium,  ie gratis  est  ad  remedium , 
etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : 

1.  Nulla  enim  infirmitas  accipit  medi- 
camentum  ab  eodem  a quo  accipit  inten- 
sionem  : sed  concupiscentia  coeundi  est 
infirmitas  : ergo,  etc.  Constat  autem, 
quod  ex  materia  ad  facultatem  exhibita 
et  licentia  coeundi  satisfit  concupiscentiae 
carnali  : et  hoc  fit  per  matrimonium  : 
ergo  matrimonium  intend  it  concupiscen- 
tiam  : ergo  non  est  remedium  contra 
morbum  concupiscentiae. 

2.  Item,  Nulla  infirmitas  curatur  per 
id  quod  appetit  : sed  concupiscentia  est 
infirmitas  destitutes  naturae  : ersfo  non 
curatur  per  idem  quod  appetit  : appetit 
autem  coitum  : ergo  non  curatur  per  il- 
ium : cum  igitur  matrimonium  consum- 
metur  per  coitum,  videtur  quod  matri- 
monium non  curet  concupiscentiam. 
Prim  a probatur  per  dictum  Galeni  et 
Aristotelis,  qui  dicunt,  quod  appetitus 
infirmorum  sunt  corrupti  per  aegritudi- 
nalem  habitum  : et  ideo  eis  non  est  sa- 
tisfaciendum. 

3.  Item,  Nulla  infirmitas  manet  post 
suam  curarn  si  cura  est  efficax  : sed  con- 
cupiscentia coeundi  adliuc  manet  et  agit 
post  matrimonium  : ergo  matrimonium 
non  est  curans  concupiscentiam  coeundi. 

3.  Item,  In  omnibus  corporalibus  et 
spiritualibus  medicinee  sunt  per  contra- 
rium  : ergo  videtur,  quod  etiam  in  isto  : 
videtur  ergo  cum  matrimonium  non  ha- 
beat  contrarietatem  ad  concupiscentiam 
coitus,  quod  non  sit  cura  ipsius. 
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5.  Si  forle  dicas,  quod  matrimonium  est 
medicina  hoc  modo  : quia  concupiscenlia 
coitus  quae  ruerct  in  prseccps  per  coitum 
absolulum,  ligatur  ad  unam  : el  quia  lide 
thori  restringit,  ideo  ellicilur  non  illici- 
tus,  ct  sic  accipit  medicinam.  Contra  : 
Nullus  morbus  sic  inedicatur,  quod  re- 
stringatur  ad  partem  rnaterise  in  qua  dif- 
funditur  : quia  quanto  magis  restringi- 
tur,  tanto  acerbior  eflicitur  circa  id  in 
quo  est  : ergo  ncc  concupiscentia  sic  de- 
bet rnedicamentum  acciperc. 

Item,  Quod  secundum  se  est  illicitum, 
numquam  eflicitur  licitum  ex  hoc  quod 
est  circa  unum  ct  non  circa  plura  : sed 
coneupiscentiae  concubitus  secundum  se 
est  illicitus  : ergo  non  efticitur  licitus  ex 
hoc  quod  per  matrimonium  restringitur 
ad  unum  conjugium.  Prima  probatur  in 
omnibus  moralibus.  Avaritia  enim  et 
prodigalitas  etsic  de  aliis,  quae  secundum 
se  sunt  illicita,  numquam  licita  efliciun- 
tur  ex  hoc,  quod  sint  circa  unum.  Secun- 
da  probatur  per  hoc,  quod  n iliil  secun- 
dum se  ruit  in  vitium  et  praeceps,  nisi 
quod  secundum  se  est  illicitum  : concu- 
piscentise  autem  concubitus  secundum 
se  ruit  in  praeceps,  ut  saepe  dicitur  in  ver- 
bis Augustini  in  Littera  : et  sic  constat 
propositum. 

Item,  In  naturis  sic  est,  quod  virtus 
naturalis  restricta  ad  unum,  magis  inten- 
diturin  illo,  sicut  patet  in  calido,  frigido, 
et  omnibus  aliis  : cum  igitur  concupi- 
scentia agit  per  modum  naturae,  videtur 
quod  nec  ipsa  hoc  modo  potest  capere 
medicinam. 

Solutio.  Ad  hoc  autem  dicendum  vide- 
tur, quod  matrimonium  duplex  est  me- 
dicina  coneupiscentiae  coeundi.  Uno  mo- 
do ex  gratia  quam  dat  in  fide  mediatoris 
contrahentibus  quae  sibi  est  gratia  sacra- 
mentalis  : et  liaec  mitigat  concupiscen- 
tiam,  sicut  patet,  Tob.  vi,  16  et  17  : Au- 
di me,  et  ostendam  tibi  qui  sunt,  quibus 
prxvalere  potest  dxmonium.  Hi  namque 
qui  conjugium  ita  suscipiunt,  ut  Deum 
a se  et  a sua  mente  excludant,  et  suse  li- 


bidini  ita  vacent,  sicut  equus  el  rnulus 
quibus  non  est  inlellectus,  habet  potesla- 
tern  dxmonium  super  cos.  Et  subjungit, 
jff.  18  et  seq.,  quod  alii  timorc  Dei  acci- 
piunt,  in  quos  non  habet  potcstatem. 
Polestas  autem  dcemonis  ibi  vocatur  po- 
teslas  in  fomite  quoad  concupiscentiam 
coeundi. 

Alio  autem  modo  medicatur  restrin- 
gcndo  legibus  divinis  cthumanis,  quibus 
excluditur  turpitudo  quae  conjuncta  est 
coneupiscentiae  : et  hoc  modo  excipitur 
nc  rual  in  prxeeps,  sicut  dicitur  in  Lit- 
tera. 

Ad  objectum  ergo  primurn  dicendum, 
quod  non  ab  eodem  accipit  intensioncm 
et  rnedicamentum  : quia  matrimonium 
per  gratiam  interiorem  ignem  fomitis 
remittit,  et  per  bonestatem  legum  exte- 
riorum  divinarum  et  bumanarum  turpi- 
tudinem  tollit  vitii  : ita  quod  non  manet 
nisi  pcenae  turpitudo  quae  est  actui  inse- 
parabiliter  conjuncta,  Et  hoc  falsum  est, 
quod  per  matrimonium  detur  facultas  et 
licentia  concumbendi  : licet  enim  hoc  sit 
in  matrimonio,  non  tamen  est  ad  hoc, 
sed  potius  ad  ea  de  quibus  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  infirmitas 
haec  non  appetit  banc  duplicem  sui  restri- 
ctionem,  sed  potius  licentiosum  concubi- 
tum  : et  ita  patet,  quod  ilia  ratio  nonpro- 
cedit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  infirmi- 
tas vitii  coneupiscentiae  non  manet  post 
matrimonium,  sed  infirmitas  pcenae  est 
minorata  duabus  de  causis  supra  di- 
ctis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  omni- 
no  per  contrarium  potest  fieri  medicina, 
quando  infirmitas  radicata  est  in  mem- 
bris  radicalibus  et  chronica  : quia  talem 
medicinam  natura  sustinere  non  posset  : 
et  sic  est  hie  : quia  concupiscentia  radi- 
cata est  in  natura  corrupta,  et  ideo  fit 
per  contrarium  quantum  potest,  ut  sal- 
vetur  bonum  naturae  et  gratiae,  ne  morbi 
violentia  subvertatur. 

Ad  aliud  quod  contra  solutionem  in- 
ductam  objicitur,  dicendum  quod  istae 
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dure  rationes  procedunt  ac  si  fiat  restri- 
ctio  ilia  tantum  per  diminutionem  mate- 
ri;e,  et  non  per  diminutionem  concupi- 
scent'* : et  hoc  jam  ex  dictis  patet  esse 
falsum.  Et  hoc  confirmatur  ex  hoc,  quod 
eliam  ille  qui  aequali  concupiscentia  ar- 
det  in  conjugem  et  meretricem  vel  adul- 
teram,  adulter  dicitur  in  sententiis  Sexti 
Pythagorici,  ul  infra  dicet  Hieronymus 
in  Litter  a. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  IX. 

An  concupiscentia  sit  mortalis  vel  letha- 
lis?  et,  Cum  concupiscentia  inhsereat 
coitui,  an  ille  sit  semper  mortalis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I>,  sub  finem  : « Lethalis  concupi- 
scentise  lex  membris  inhsesit,  etc.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod 
1 . Concupiscentia  est  lethalis  : quia 
idem  est  lethale  et  mortale. 

“•  Item,  Si  ali quid  vituperatur  propter 
aliquid  ei  inevitabiliter  conjunctum, 
semper  vituperahitur : sed,  sicut  in  Lit- 
tera  dicitur,  concubitus  vituperatur  pro- 
pter concupiscentiam  : sed  haec  inevi- 
tabiiiter  inhaeret  coitui  : ergo  semper 
vituperatur  : ergo  semper  est  mortalis. 

3.  Item,  Enus  actus  specie  in  mori- 
bus  vocatur,  qui  est  circa  idem  volitum 
specie,  et  eodem  movente  formaliter : 
sed  iste  actus  sic  idem  est  specie  in  me- 
retiice  et  conjuge  : ergo  est  idem  specie: 
sed  de  similibus  specie  idem  est  judi- 
cium : ergo  si  in  meretrice  est  mortalis, 
et  in  conjuge  erit  mortalis.  Probatur 
prima  per  inductionem  : quia  in  omni- 
bus actio  ideo  dicitur  actio,  quia  est  ab 
actu  facientis,  id  est,  a forma,  sicut  di- 
cit Commentator  super  primum  primse 
Philosophise.  Secunda  autem  probatur  : 
quia  meretrix  et  conjugata  sunt  ejus- 


dem  speciei,  et  concupiscentia  movens 
in  conjugem  et  meretricem  est  ejusdem 
speciei  : quae  est  forma  delectabilis  ap- 
prehensi  in  conjuge  et  meretrice. 

4.  Item,  In  Littera  parum  infra  dicet, 
quod  malus  est  coitus  nisi  excusetur  per 
bona  conjugii  : si  igitur  excusari  non 
potest,  semper  erit  malus.  Probemus 
igitur,  quod  excusari  non  possit.  Bo- 
num  enim  prolis  comitatur  coitum  utro- 
bique,  scilicet  in  conjugata  et  soluta. 
Bonum  autem  fidei  videtur  non  operari, 
quia  tides  nihil  facit  nisi  ut  alteri,  ea 
viva,  non  conjungatur  : sed  haec  fides 
potest  dari  amasiae  solutae  : ergo  nec 
videtur  facere  excusationem : sed  sacra- 
mentum  causatur  ex  individuitate  car- 
nis  : cum  autem  conjungitur  meretrici, 
efficitur  una  caro  : ergo  videtur,  quod 
omnino  aequaliter  sit  in  meretrice  et 
conjuge  : et  ideo  cum  non  excusent  in 
una,  non  videntur  excusare  in  alia  : et 
ita  Jiabetur  propositum. 

3.  Item,  Omne  quod  excusatur,  ma- 
lum est:  sed  omnis  coitus  matrimonia- 
lis  excusatur,  ut  dicitur  in  Littera  : ergo 
est  malus. 

6.  Item,  Si  forte  velis  dicere,  quod 
cum  excusationem  habet,  efficitur  non 
malus.  IIoc  primo  est  contra  disciplinam 
rbetoricam,  in  qua  ad  nihil  retrahuntur 
argumenta  excusationis  nisi  ad  malum. 
Secundo  autem  videtur,  quod  non  possit 
excusari : quia  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  quaecumque  bona,  ut  habe- 
tur,  ad  Roman,  hi,  8 : sed  coitus  est  ma- 
lus, ut  dicitur  in  Littera : igitur  non  est 
faciendus  ut  eveniant  quaecumque  bona  : 
ergo  nec  ut  eveniant  bona  matrimonii. 

Hae  autem  sunt,  vel  esse  possunt  ra- 
tiones haereticorum  damnantium  omnem 
concubitum  matrimonialem. 

In  contrarium  bujus  objiciatur  sic  : Se 

1.  Luc.  i,  6,  de  parentibus  Joannis 
Baptistae  cbaritate  se  mutuo  cognoscen- 
tibus  dicitur  : Erant  ambo  justi  ante 
Deum,  inceclentes  in  omnibus  mandatis 
et  justi ficationibus  Domini  sine  quere- 
la, etc.  : hoc  autem  non  posset  esse 
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verum  si  coitus  essct  peccatum : ergo 
coitus  non  cst  pcccalum. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  vii,  3 : Uxori 
vir  debitum  reddat,  similiter  autem  et 
uxor  vivo.  Constat,  quod  non  loquitur 
de  debito  pecuniae,  sed  corporis  : sed 
nulli  debetur  pcccalum  : ergo  commu- 
nicare  corpus  ad  concubitum,  non  cst 

peccatum  conjugum. 

3.  Item  etiam  per  rationem  objicilur 
sic  : Omnis  actus  voluntarius  radicatus 
in  natura,  vel  hominum  communica- 
tione,  medium  accipit  virtutis  : sed  coi- 
tus est  hujusmodi  actus  : ergo  accipit 
medium  virtutis  : ergo  aliquando  non 
solum  non  est  peccatum,  sed  etiam  vir- 
tus  ; et  hoc  non  est  nisi  in  malrimo- 
nio  : ergo  matrimonialis  concubitus  non 
semper  est  peccatum.  Probatur  prima 
ex  inductione  in  operibus  castitatis,  for- 
titudinis,  et  justitiee.  Secunda  autem 
patet  ex  hoc,  quod  virtus  generativa  est 
virtus  naturalis  : et  ideo  necessarius  est 
actus  ejus. 

4.  Item,  In  unaquaque  natura  maxime 
est  divinum,  quod  maxime  attingit  per- 
petuitatem  : ergo  et  in  homine  similiter 
est : sed  quod  maxime  attingit  perpetui- 
tatem,  est  actus  salvans  speciem  . eigo 
iste  maxime  est  divinus  : ergo  licet  lege 
divma  vel  humana  formetur,  ipse  ent 
honestus  : ergo  tunc  non  tantum  non 
erit  peccatum,  sed  etiam  actus  virtutis. 

5.  Item,  Quod  natura  in  quibusdam 
facit  in  uno  et  in  quibusdam  per  diversa, 
aeque  naturale  est  in  uno  et  in  diversis 
factum:  sed  impraegnare  et  impraegnaii 
natura  in  vegetabilibus  facit  in  uno,  et 
in  sensibilibus  in  diversitate  sexus  : ergo 
aequaliter  est  naturale  in  utrisque  . sed 
quod  est  naturale  in  omnibus,  si  volun- 
tarium  efticiatur,  per  hoc  non  eflicietur 
vituperabile  : ergo  impraegnare  etimprse- 
gnari  per  rationalem  voluntatem,  adhuc 
non  efficitur  vituperabile  : omne  autem 
voluntarium  naturale  per  rationem  ordi- 
nabile  debitis  circumstantiis  naturae,  erit 
actus  virtutis:  ergo  concubitus  imprae- 
gnans  et  imprsegnatus,  sive  iinpraegnan- 


tis  et  impraegnaii,  potest  esse  actus  virtu 
tis  : et  inde  ut  prius. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  profana  soiutio. 
sunt  ea  quae  probant  rationes  primae : et 
suflicit  ad  vituperium  illorum  hseretico- 
rum  dicere,  quod  ipsi  sunt  lilii  adultcro- 
rum  et  filii  tenebrarum  et  diaboli  secun- 
dum suarn  propriam  confessionem  : et 
ergo  etiam  haereditatem  patris  sui  dia- 
boli  percipient,  id  est,  pcenas  seternas,  nisi 
resipiscant:  ct  hoc  certissimc  verum  est. 

An  hoc  ergo  quod  primo  objioiunt,  di-  a<i  i. 
cendum  quod  lethalis  dicitur  concupi— 
scentia  : quia  a letho  inducta,  non  quod 
semper  lethum  inducat  : dicitur  etiam 
lethalis,  quia  lethali  corpori  inhaeret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  concupi-  Ad  2. 
scentia  poenae  inevilabiliter  est  adjuncta 
ad  coitum,  sed  non  culpse.  Et  pcena  non 
est  vituperahilis  nisi  secundum  quid, 
scilicet  secundum  quod  est  ex  peccato. 

An  aliud  dicendum,  quod  secundum  Ad  3. 
speciem  moris  non  est  idem  actus  spe- 
cie concubitus  matrimonialis,  et  solulus. 

Ad  probationem  autem  dicendum, 
quod  materialiter  est  idem  objectum  re- 
motum  specie,  sed  non  formaliter  et 
propinquum.  Remotum  enim  est  mate- 
rialiter utrobique  idem  : sed  propinquum 
est  materialiter  sub  circumstantiis,  quai 
in  uno  sunt  solutum  indebitum  in  suae 
lasciviae  fomentum  : in  alio  autem  lcgi- 
bus  humanis  et  divinis  adstrictum  et 
alligatum  ex  jure  divino  et  liumano,  in 
quo  bonum  prolis  quaeritur,  vel  medi- 
cinae.  Similiter  habitus  movens  in  uno 
est  concupiscentia  fornicandi  : in  alteio 
autem  honestas  nuptiarum.  Et  ideo  pa- 
tet, quod  non  procedit  ratio  ilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  bo-  Ad  4. 
norum  matrimonii  est  in  soluta : quia 
non  est  bonum  prolis  : quod  patet  per 
hoc,  quia  de  diffinitione  boni  prolis  est, 
quod  honeste  suscipiatur,  quod  non 
quferitur  in  soluta.  Nec  tides  est  ibi  . 
quia  non  contingit  fidem  habere  nisi  ad 
suam  : et  haec  non  est  sua  : sed  est  ibi 
quaedam  stabilita  turpitudo.  Nec  sacra- 
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mentum  cst  ibi : quia  hoc  magis  radica- 
tur  in  divisione  spirituum,  quam  cor- 
porum.  Unde  patet,  quod  probatio  ilia 
nihil  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  quod 
excusatur,  dupliciter  excusatur,  scilicet 
sicut  id  quod  est  essentialiter  reatus,  et 
sicut  id  quod  nonest  essentialiter  reatus, 
sed  est  conjunctum  turpitudini  propter 
aliquid  praecedens  quod  fuit  reatus  ejus- 
dem  in  specie  non  in  numero,  a quo  est 
dependentia,  ut  ad  patrem.  Quod  ergo 
excusatur  prirno  modo,  hoc  sine  dubio 
malum  est  culpse : et  de  hoc  tenet  ob- 
jectio.  Quod  autem  secundo  modo  ex- 
cusatur, non  est  malum  secundum  se, 
nec  est  culpa  ejus  in  quo  excusatur,  sed 
potius  poena  ex  culpa  patris  procedens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mala  culpce 


non  sunt  facienda,  nec  minima,  ut  eve- 
niant  quaecumque  bona : sed  coitus  se- 
cundum se  non  est  hujusmodi  culpa,  ut 
patet  ex  praehabitis. 

Tamen  cum  dicitur,  quod  coitus  se- 
cundum se  est  malus  vel  peccatum,  est 
duplex  aequivocatio  ejus  quod  est  secun- 
dum se.  Si  enim  dicat  proprietatem  sive 
conditionem  naturae  et  essentiae  coitus, 
locutio  est  falsa  : quia  sic  coitus  in  pa- 
radiso  etiam  fuisset  malus.  Si  autem  di- 
cat exclusionem  eorum  quae  ordinant 
coitum  legibus  et  bonis  matrimonii,  tunc 
est  vera  : et  sic  intelligitur  coitus  secun- 
dum se,  id  est,  per  se  solus  non  coarcta- 
tus  lege  et  bono  matrimonii. 

Et  haec  distinctio  valet  tarn  ad  praece- 
dentia,  quam  ad  sequentia. 


C.  Quando  secundum  pr accept um,  et  quando  secundum  indulgentiam  contraction  sit 

conjugium  ? 


Piima  ins ti tu tio  habuit  praeceptum,  secunda  indulgentiam.  Didicimus 
enim  ab  Apostolo,  humano  generi  propter  vitandam  fornicalionem  indul- 
lum  esse  conjugium  *.  Indulgentia  vero  quia  meliora  non  eligit,  remedium 
habet,  non  praemium  : a qua  si  quis  declinaverit,  meretur  exitiale  judi- 
cium. Quod  secundum  indulgentiam  conceditur,  voluntarium  est,  non 
necessanum,  aboquin  transgressor  esset,  quod  2 illud  non  faceret.  Et  pot- 
est sane  intelligi  illud  sub  praecepto  dictum  bominibus  primis  ante  pecca- 
tum . Ciescite , et  multiplicamini  \ Quo  etiam  post  peccatum  tenebantur, 
usquequo  est  facta  multiplicatio  : post  quam  secundum  indulgentiam, 
matrimonii  contractus  fuit.  Ita  etiam  post  diluvium,  quo  universum  pene 
humanum  genus  deletum  est,  secundum  praeceptum!  dictum  est  filiis  Noe  : 
Crescite,  et  multiplicamini  *.  Multiplicalo  vero  homine,  secundum  indul- 
gentiam  contractum  est,  non  secundum  imperium. 

’ I ad  Cormth.  vii,  2 : Propter  fornicalionem  unusquisque  uxorem  suam  habeat,  etc, 

2 Edit.  J.  Alleaume,  qui. 

3 Genes,  i,  28. 

4 Genes,  ix,  1. 
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ARTIGULUS  X. 

An  prima  inslitutio  matrimonii  habuit 
praeceptum  ? 

Deinde  quaerilur  do  hoc  quod  (licit, 
ibi,  C,  « Prima  inslitutio  habuit  pr sl- 
eep turn,  etc.  » 

Hoc  enim  falsutn  videtur  : 

1.  Aut  enim  hoc  fuit  prseceptum  affir- 
mativum,  aut  negativum.  Si  aflirmati- 
vurn  : ergo  semper  tenetur  ad  illud  om- 
nis  homo  : ergo  nullus  homo  absolutus 
est  ab  illo  : quia  non  legitur  fuisse  retra- 
ctatum  : ergo  aliquo  tempore  etiam  rao- 
nachi  et  inoniales  tenentur  ad  actum 
matrimonii:  quod  falsum  videtur,  cum 
voveant  continentiam  perpetuam,  et  non 
sit  ponderatio  condigna  continentis  ani- 
mae.  Si  autem  est  negativum  : tunc  obli- 
gat  semper  et  ad  semper  : et  tunc  semper 
oportet  homincm  esse  in  actu  matrimo- 
niali,  quod  est  impossibile  et  frivolum. 

2.  Item,  Si  fuit  tunc  praeceptum  : aut 
hoc  praeceptum  fuit  tunc  pro  nobis,  aut 
de  per  se  faciendis.  Si  primo  modo  : tunc 
debuit  esse  in  re  indiflerenti,  et  non  obli- 
gare  post  statum  peccati,  sicut  nec  prae-^ 
ceptum  de  non  comedendo  de  ligno 
scientiae  boni  et  mali.  Si  autem  est  de  per 
se  faciendis,  cum  per  se  facienda  sint 
semper  uno  modo,  praeceptum  obligabit 
uno  modo  : ergo  adhuc  obligat  omnem 
hominem,  quod  falsum  est. 

3.  Item,  Videmus  quod  praeceptum  de 
salute  individui  quod  est  de  comedendo, 
adhuc  obligat  omnem  hominem  : ergo  a 
simili  etiam  praeceptum  de  salute  speciei 
debet  omnem  hominem  adhuc  obligare. 

4.  Item,  Dignior  est  species  quam  in- 
dividuum  et  magis  necessaria : sed  ad 
dignius  et  magis  necessarium  est  major 
obligatio  : ergo  major  est  obligatio  ad 
actum  salvantem  speciem,  quam  indivi- 


duum  : sed  ad  actum  salvantem  indivi- 
duum  adhuc  obligamur:  ergo  et  ad 
ilium : ergo  omnes  voventos  continen- 
tiam, mortaliter  peccant  vovendo  conti- 
nentiam. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  ohligabat  quan- 
do  pauci  erant  homines,  et  adhuc  obli- 
garct  in  simili  casu.  Contra  : Praecep- 
tum morale  obligat  aequaliter,  paucis 
existentibus  et  multis  : ergo  si  istud  est 
morale,  videtur  quod  nihil  sit  dictum, 
quod  paucis  existentibus  obligat,  et  mul- 
tis existentibus  non  obligat.  Si  autem  di- 
catur  esse  cerimoniale,  hoc  frivolum  esse 
patet  cuilibet. 

G.  Item,  Videtur  quod  omnibus  rnodis 
adhuc  obligct  omnes  : quia  secundum  dc- 
siderium  naturae  semper  debet  esse  ordo 
naturalium : sed  desiderium  naturae  est 
ad  omnimodam  multiplicationem  indivi- 
duorum  : ergo  praeceptum  et  ordo  natu- 
ralium debet  esse  ad  hoc.  Probatur 
prima  per  hoc  quod  natura  numquam 
errat,  ut  dicunt  Philosophi,  et  sapientis- 
sima  est  in  suis  effectibus  et  actibus. 
Secunda  autem  patet  per  se. 

7.  Item,  Multis  existentibus  si  quilibet 
bene  faciat  continendo,  dissolveretur  ge- 
nerate : et  hoc  esset  malum  : ergo  non 
bene  faceret  continendo  : sed  eadem  est 
ratio  de  uno  et  de  alio  : ergo  aut  omnes 
benefacerent  continendo,  aut  nullus  : 
non  omnes  : ergo  nullus  : ergo  omnes 
peccant  qui  continent. 

Et  hae  sunt  vel  esse  possunt  rationes 
Judaeorum  dicentium,  omnes  debere  con- 
trahere  matrimonium,  et  judaizantium 
quorumdam  haereticorum. 

Sed  contra  : 

1.  Eccli.  xxvi,  20  : Omnis  ponderatio 
non  est  digna  continentis  animse : sed 
continentia  praecipue  est  in  virginitate, 
scilicet  in  individuitate : ergo  videtur, 
quod  melior  est  quam  castitas  matrimo- 
nialis. 

2.  Item,  Praecipuum  bonum  est  quod 
praecipue  praebet  facultatem  sine  impedi- 
mento  se  Domino  observandi  : sed  haec 
est  castitas  virginalis  et  vidualis  : ergo 


Sed  conlra. 
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videtur,  quod  ilia  melior  sil  quam  ma- 
ti'imonialis. 

3.  Item,  Virlus  est  circa  difficile  et  bo- 
num,  scilicet  honestum  : sod  magis  circa 
difficile  et  bonum  sunt  virginitas  ct  vi- 
duitas : ergo  magis  sunt  bon®  quam 
matrimonium. 

4.  Item,  Yiduitati  debetur  fructus 
sexagesimus,  et  virginitati  cenlesimus, 
matrimonio  autem  trigesimus  tantum  : 
ergo  videtur,  quod  virginitas  et  viduitas 
sint  meliora  quam  matrimonium. 

5.  Item,  Non  est  praeceptum  de  facili 
ad  quod  natura  per  se  inclinat,  etiamsi 
sit  de  faciendis  : sed  ad  actum  concum- 
bendi  matrimonialiter  inclinat  natura,  et 
est  facile  : ergo  non  debet  esse  praeceptum 
de  illo.  Probatur  prima  per  hoc,  quod 
omnes  dicunt,  quod  ideo  non  est  praecep- 
tum  de  diligendo  seipsum,  quia  hoc  est 
facile,  et  natura  inclinat  se  ad  illud.  Se- 
cunda  autem  patet  per  se. 

6.  Item,  Omne  quod  praecipitur  aliqua 
de  causa,  videtur  quod  non  obliget  causa 
ilia  non  existente  : sed  cum  dicitur : 
Crescite , et  mulliplicamini  *,  si  sit  incre- 
mentum  et  multitudo,  nonliabet  causam 
et  rationem  praeceptum  : ergo  videtur, 
quod  tunc  non  obliget. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  hoc  prae- 
ceptum est  naturae  ex  causa  defectus 
multitudinis  : et  ideo  bene  concedo,  quod 
non  obligat  multitudine  existente. 

Ad  l.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fuit 
praeceptum  affirmativum  ex  causa  deter- 
minata  factum,  et  omnem  hominum  obli- 
gat quando  est  eadem  causa,  quia  tunc 
est  tempus  necessitatis : et  tunc  bene 
concedo,  quod  nullo  voto  obstante  omnis 
homo  teneretur  si  similis  esset  casus. 

Ad  id  autem  quod  probatur,  dicendum 
est  quod  ponderatio  personalis  boni  non 
est  condigna  continentis  animae  : sed  ta- 
men  ponderatio  boni  communis  praepon- 
derat  quantumcumque  bono  personali, 
praecipue  tale  bonum  quale  est  salus  spe- 

1 Genes,  i,  28  ; ix,  I. 


cici  human®.  Et  hoc  est  quod  dicit  Ari- 
stoteles  quod  si  bonum  est  bonum  homi- 
nis,  melius  erit  quod  civitatis,  et  maxi- 
mum bonum  quod  gentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  de  per  Ad  ?. 
se  faciendis  ex  causa  quae  est  defectus  ha- 
bitatorum  mundi  et  servientium  Deo  : et 
ideo  non  obligat  nisi  ilia  causa  existente. 

Ad  aliud  dicendum  quod  non  est  si-  Ad  3.  ( 
mile  : quia  salus  individui  non  procura- 
tur  nisi  per  idem  individuum  : sed  sa- 
lus speciei  potest  procurari  per  alium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est  Ad  4 
digniorem  esse  speciem  quam  indivi- 
duum, et  melius  esse  quod  salvetur  spe- 
cies quam  individuum,  si  alterum  sine 
altero  salvari  non  possit  : sed  salus  spe- 
ciei nullo  modo  est  in  periculo  multis 
existentibus  hominibus,  eo  quod  ad 
actum  generationis  inclinant  natura  et 
concupiscentia  et  amor  prolis  : et  ideo 
abstinens  propter  Deum  merctur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  sim-  Ad  5. 
pliciter  datum  hoc  praeceptum,  Crescite, 
et  multiplicamini  2 : quia  non  contingit 
crescere  post  perfectum  incrementum, 
nec  multiplicari  post  perfectam  multipli- 
cationem  : sed  datum  est  ex  causa,  ut  di- 
ctum est : et  ideo  obligat  ilia  causa  exi- 
stente, et  non  alitcr. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  natura  Ad  6. 
integra  et  natura  corrupta  : et  secundum 
hoc  habet  duplex  desiderium  : et  quia 
desiderium  naturae  corruptae  est  permix- 
tum  corruptioni,  ideo  oportet  resistere 
desideriis  naturae  et  maxime  Veneris  : 
ratio  autem  proceditde  desiderio  natur® 
integrae  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multis  exi-  Ad  7. 
stentibus,  quilibet  benefacit  continendo  : 
et  si  quilibet  voveat  continentiam,  cer- 
tum  est,  quod  tunc  Deus  suam  volunta- 
tem  de  dispositione  mundi  revelaret  vel 
per  se,  vel  per  ti deles  Ecclesiae  dispensa- 
tores:  et  tunc  iliis  obediendum  esset  in 
omnibus  quae  praeciperent,  aut  de  ser- 
vando  voto,  si  forte  ex  praesentibus  nu- 

2 Ibidem. 
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merus  elcctorum  impleretur : vcl  de  fran- 
gcudo  volo  ct  recompensando  per  mato- 
rialem  fidelium  inultiplicalionem,  no 
mundus  dissolverctur. 


ARTICULUS  XI. 

An  actus  matrimonialis  habct  indulgen- 
tiam, vcl  prsemium  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil, 
ibi,  C,  post  inilium  : « Indulgentia  vero 
quia  meliora  non  digit , remedium  ha- 
bet,  non  prsemium,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  primo,  quodliaec  con- 
sequents nulla  sit:  et  est  instantia,  quia 
praeceptum  Domini  quodcumquc  meliora 
non  eligit,  sed  potius  consilium  : ergo 
indulgentiam  tantum  habet,  non  prae- 
mium  : et  hoc  falsum  est. 

2.  Adhuc,  Videtur  esse  falsum  : quod 
enim  faciendum  nuntiatur  ah  Angelo, 
prsemium  habet,  non  indulgentiam  : sed 
actus  matrimonii  quandoque  faciondus 
nuntiatur  ah  Angelo  : ergo  praemium 
habet,  non  indulgentiam.  Probatur  pri- 
ma  ex  hoc,  quod  Deus  per  Angelos  nec 
mala  magna  nuntiat  nec  parva  : sed 
omne  quod  habet  indulgentiam,  pecca- 
tum  est,  ut  dicitur  in  Litter  a ex  verbis 
Augustini.  Secunda  autem  probatur  per 
conceptum  Joannis  Baptist®  et  Samso- 
nis,  et  aliorum  quorumdam. 

3.  Item,  Omnis  actus  ad  quem  movet 
virtus  formata,  meritorius  est,  et  habet 
praemium  : sed  talis  multoties  est  actus 
matrimonii : ergo  multoties  habet  prae- 
mium. Probatur  prima  : quia  actus  acci- 
pit  rationem  meriti  a forma  virtutis  for- 
matae.  Secunda  autem  probatur : quia 
fides  thori  est  virtus  formata  in  habenti- 
bus  charitatem,  et  saepe  movet  ad  actum 
matrimonii. 

4.  Item,  Omnis  actus  justitiae  formatae 
est  meritorius,  et  habet  praemium  : sed 


redditio  debiti  in  aclu  matrimonii,  est 
actus  justitiae  formatae  : ergo  est  actus 
meritorius,  et  habet  praemium. 

5.  Item,  Actus,  virtutis  in  quocumquc 
statu  dum  formata  maneat  charitate,  est 
meritorius,  et  habet  praemium  : sed  actus 
matrimonii  est  actus  cujusdam  status 
continent-!®  habentis  formam  charitatis  : 
ergo  habet  praemium,  et  est  meritorius. 

(i.  Item,  Omne  id  quod  praecipit  jus 
divinum  et  humanum,  et  punil  si  non 
fiat,  est  meriloriuin  si  fiat  in  charitate  : 
sed  actum  matrimonii  praecipit  jus  divi- 
num et  humanum,  et  punit  si  non  fiat  : 
ergo  est  meritorius  si  fiat  in  charitate. 

7.  Item,  Omne  id  quod  in  solo  timore 
Dei  fit,  non  cum  libidine  hominis,  potest 
esse  meritorium  : talis  autem  est  actus 
matrimonii  : ergo,  etc.  Probatio  majoris 
est,  Tobiae,  in,  18,  ubi  dixit  Sara:  Vi- 
rum  cum  timore  luo,  non  cum  libidine 
mea  consensi  suscipere. 

8.  Item,  Apostolus,  I ad  Corinth,  vir, 

3 : lterum  revertimini  in  idipsum.  Con- 
stat autem,  quod  nullo  modo  praeciperet 
committi  peccatum  : ergo  reverti  ad 
actum  matrimonii  non  est  peccatum  : 
ergo  non  semper  habet  indulgentiam 
post  peccatum,  ut  videtur  sonare  Litter  a. 

9.  Item,  Regula  est  apud  Doctores, 
quod  nullus  debet  facere  peccatum  mi- 
nus, ut  alius  evitet  majus:  sed  si  coitus 
matrimonii  semper  haberet  indulgen- 
tiam, mulier  consentiens  viro  ad  coitum 
ne  ipse  incideret  in  adulterium,  faceret 
peccatum  minus,  ut  alius  evitaret  majus : 
ergo  hoc  non  est  faciendum  mulieri  : 
ergo  consulendum  est  mulieribus,  ut  non 
reddant  debitum,  quod  absurdum  est  : 
ergo  non  semper  concubitus  habet  in- 
dulgentiam : falsum  est  ergo,  quod  post 
peccatum  semper  fuerit  in  remedium : 
quod  tamen  videtur  sonare  Littera. 

Sed  CONTRA  : Sed  contra. 

1.  Generaliter  loquitur  Apostolus  cum 
dicit,  1 ad  Corinth,  vir,  6 : Hoc  autem 
dico  secundum  indulgentiam  : quidquid 
autem  habet  indulgentiam  est  peccatum, 
ut  dicitur  in  Littera:  ergo  generaliter 
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Solutio. 


omnis  concubitus  matrimonialis  est  pec- 
catum. 

2.  Item,  Cujus  causa  est  mala,  et  ip- 
sum  est  malum  : sed  causa  concubitus 
est  concupiscentia  ipsi  necessario  ad- 
juncta  : ergo  concubitus  matrimonii  ge- 
neraliter  est  malus. 

3.  Item,  In  naturis  dicitur  malum  et 
corruptum,  quod  malo  et  corruplioni  est 
permixtum  : ergo  similiter  et  in  moribus 
malum  dicitur  quod  corruptioni  et  malo 
moris  est  permixtum  : sed  coitus  matri- 
monii malo  moris  quod  est  foeditas  con- 
cupiscentiae,  est  inevitabiliter  permixtus: 
ergo  omnis  coitus  matrimonii  est  malus. 

4.  Item,  Quod  malum  semper  conse- 
quitur,  quando  causatur  ab  illo,  videtur 
esse  malum  sicut  causa  mali : sed  con- 
cupiscentia coitus  semper  consequitur 
malum  originalis  peccati,  ut  dicit  Augu- 
stinus in  libro  de  Nuptiis  et  concupiscen- 
tia contra  Julianum  Pelagianum  : ergo 
coitus  matrimonii  generaliter  est  malus. 

5.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  ve- 
recundia  est  in  actu  matrimonii  : ergo 
est  turpis : sed  omne  turpe  opponitur 
honesto  : ergo  coitus  matrimonii  est  op- 
positus  honesto  : sed  nihil  opponitur  ho- 
nesto  nisi  vitium  : ergo  actus  matrimo- 
nii est  vitium  : ergo  est  peccatum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  actus  ma- 
trimonii quatuor  de  causis  potest  fieri,  et 
tribus  moventibus.  Prima  causa  est  spes 
prolis.  Secunda  est  tides  reddendi  debiti. 
Tertia  est  in  rememoratione  boni  sacra- 
menti.  Quarta  est  causa  infirmitatis  sa- 
nandae.  Movcns  autem  quandoque  tantum 
est  virtus,  et  hoc  tri pliciter,  scilicet  amor 
cultus  Dei  propagandi  in  prole,  amor 
justitiae  in  redditione  debiti,  et  tides  unio- 
nis  futurae  in  uno  spiritu  ad  Deum  : 
quandoque  est  movens  natura  cum  vir- 
tute  : quandoque  est  movens  natura  cum 
vitio,  et  hoc  dupliciter,  quandoque  enim 
natura  prsecedit  vitium,  quandoque  e 
converso  vitium  praecedit  naturam. 

Dicendum  ergo,  quod  si  fiat  concubi- 
tus tribus  primis  de  causis,  et  primis 


duobus  moventibus,  meo  judicio  actus 
est  meritorius,  et  habet  praemium,  et 
nullam  habet  indulgcntiam.  Si  autem 
fiat  quarta  de  causa,  et  tertio  movente, 
ita  quod  natura  praecedat  continendo 
concupiscentiam  ne  moveat  in  uxorem  ut 
in  adulteram,  tunc  est  veniale  peccatum, 
et  habet  indulgentiam.  Si  autem  praece- 
dat concupiscentia,  et  libido  ponatur  ul- 
timus  finis,  est  peccatum  mortale  non 
habens  indulgentiam,  nisi  per  poeniten- 
tiam  sicut  aliud  mortale  : quia  hi...  li- 
bidini  suae  ita  vacant,  sicut  equus  et 
mu lus  in  quibus  non  est  intelleclus  : et 
ideo  habet  potestatem  deemonium  super 
eos,  ut  dicitur,  Tob.  vi,  17. 

Per  hoc  ergo  patet  solutio  ad  primas 
objectiones. 

Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  quod  non  generaliter  loquitur 
Apostolus,  nisi  dicatur  indulgentia  con- 
cessionis,  sicut  distinguitur  in  Littera  : 
sed  tunc  non  omne  quod  habet  indulgen- 
tiam, est  peccatum. 

Et  quod  dicit  Augustinus,  quod  quid- 
quid  habet  indulgentiam,  est  peccatum, 
intelligitur  de  indulgentia  permissionis. 

An  aliud  dicendum,  quod  causa  con- 
cubitus  matrimonii  non  semper  est  mala, 
ut  patet  ex  praedictis  : et  ideo  ratio  ilia 
nihil  valet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  coitus  ma- 
trimonii generaliter  est  malo  pcenae  per- 
mixtus, sed  non  malo  culpae  : et  ideo 
non  potest  dici  malum  culpae,  sed  pcenae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  origi- 
nale  peccatum  quod  innascitur  ex  con- 
cupiscentia, non  est  ex  malo  actu,  quia 
non  est  malus,  sed  potius  ex  vi  sentcn- 
tiae  justi  judicis  a qua  robur  trahit  con- 
cupiscentia pcenalis,  inficiens  infantem 
qui  nascitur,  eo  quod  omnis  homo  gene- 
rans  (ut  dicit  Anselmus)  Adam  est 
in  natura  generante,  qualiscumque  sit  in 
persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  turpe  est 
duplex,  scilicet  pcenae,  et  culpae  : et  coi- 
tus matrimonii  habet  turpitudinem  poe- 
nae,  non  culpae  : multae  autem  pcenae 


Ad  object  I 
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talcs  habent  verecundiam,  non  accusa- 
bilem  tamen,  sicut  egeslio,  urinatio,  et 
liujusmodi  : ct  talc  lurpe  vulgariter 
vocatur  turpe,  sod  non  opponitur  lionc- 
sto.  Est  aliud  turpe  quod  est  crimen  non 


lid 

liabons  pulchritudinem  in  actu  virtutis, 
ct  hoc  opponitur  honesto,  et  est  pecca- 
tum  : sed  hoc  turpe  non  est  in  actu  ma- 
trimonii. 


I).  Quibus  modis  accipiatur  indulgentia  ? 


Indulgentia  autem  diversis  modis  accipitur,  scilicet  pro  confossione 
pro  remissione,  pro  permissione.  Et  est  permissio  in  Novo  Testamento,  de 
minoribus  bonis,  et  de  minoribus  malis.  De  minoribus  bonis  est  conju- 
gium,  quod  non  meretur  palmam,  sed  est  in  remedium.  De  minoribus 
malis,  id  est,  de  venialibus,  est  coitus  qui  fit  causa  incontinentiee.  Illud 
scilicet  conjugium  indulgetur,  id  est,  conceditur.  Illud  vero,  id  est,  coitus 
tabs,  permittitur,  id  est,  toleratur,  ita  quod  non  prohibetur. 


ARTICULUS  Xlf. 

An  permissio  in  Novo  Testamento  sit  de 
bonis  moralibus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  initium  : « Et  est  permis- 
sio in  Novo  Testamento , de  minoribus 
bonis,  etc.  » 

Yidetur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Gum  quinque  sint  signa  divinae  vo- 
luntatis, ut  liabitum  est  ante  finem  pri- 
mi  lihri  hujus  voluminis  : sed  permissio 
ibi  semper  est  de  malo  : ergo  non  est  de 
minoribus  bonis. 

2.  Item,  Non  ejusdem  est  divina  ope- 
ratio  et  permissio  : sed  Deus  operatur 


minora  bona,  sicut  et  majora  : ergo 
videtur,  quod  non  permittat  ea  fieri. 

3.  Item,  Praeceptum  Dei  et  permissio 
sunt  de  signis  voluntatis  : cum  igitur 
sint  diversa,  non  erunt  circa  idem  : est 
autem  praeceptum  de  minoribus  bonis  : 
ergo  permissio  non  est  de  minoribus. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  dicit  in  No- 
vo Testamento  ? 

Videtur  enim,  quod  permissio  non  sit 
circa  cerimonialia,  sed  circa  moralia  : 
ergo  aequaliter  commetitur  Novo  et  Ve- 
teri  Testamento  : non  ergo  in  Novo 

Testamento  tantum  est  de  minoribus 
bonis. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  permissio 
secundum  quod  est  signum  divinae  vo- 
luntatis, et  secundum  quod  est  de  mino- 
ribus bonis,  non  in  ratione  una  sumi- 
tur  : ibi  enim  operationi  opponitur,  cum 


1 Edit.  J.  Alleaume  habet,  concessione,  et  denti,  ad  object.  1,  et  ex  verbis  sequentibus. 
mihi  videtur  melius,  uti  patet  ex  art.  praece- 
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ulrumque  sit  circa  prdesens  : unum  circa 
malum,  et  alterum  circa  bonum  : hie 
autem  opponitur  consilio,  eo  quod  nui- 
jora  bona  sunt  de  quibus  cst  consilium  : 
et  cum  non  inclinatur  homo  ad  ilia, 
permittit  Deus  hominem  salvari  in  mi- 
noribus  bonis,  id  est,  concedit.  Alia 
autem  differentia  est  : quia  in  permis- 
sione  secundum  quod  est  signum  volun- 
tatis divinse,  Deus  non  vult  actum,  sed 
aliquid  circa  ipsum  quod  ex  ipso  malo 
actu  ordinato  elicitur  : hie  autem  Deus 
vult  actum  ipsum  : sed  magis  reraune- 
raret  eum,  qui  esset  meriti  excellen- 
tioris. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 


quod  fallit  secundum  aequivocationem. 

Per  idem  etiam  patet  solutio  ad  secun-  Ad  2 et3. 
dum  et  tertium. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  queest. 
dicendum  quod  in  Yeteri  Testamenlo 
aliud  reformat  peccatum  : quia  ibi  erat 
status  imperfectionis, gratia  nondum  pro- 
palata,  et  erant  pauci  Deo  servientes,  et 
omnes  gentes  per  circuitum  ad  idolola- 
triam  pertrahentes  : et  ideotunc  non  erat 
permissio,  sed  praeceptum,  ut  multipli- 
catio  fieret  colentium  Deum,  ut  cum  pro- 
pagatione  seminis  fieret  propagatio  reli- 
gionis.  Et  ideo  tunc  plures  erant  unius 
viri  uxores. 


E.  Quod  nuptix  shit  honx. 

Fuerunt  autem  nonnulli  heeretici  nuptias  delestantes  qui  Tatiani  appella- 
ti  sunt  Hi  nuptias  omnino  damnant,  ac  pares  fornicationibus  aliisque 
corruptionibus  faciunt : nec  recipiunt  in  suorum  numero,  conjugio  uten- 
tem  marem  vel  foeminam.  Quod  autem  res  bona  sit  conjugium,  non  modo 
ex  eo  probatur,  quod  Dominus  legitur  conjugium  instituisse  inter  primos 
parentes 1  2,  sed  etiam  quod  in  Cana  Galilaeae  nuptiis  in terfuit  Christus, 
easque  miraculo  commendavit,  aqua  in  vinum  conversa  3.  Qui  etiam 
postea  virum  dimittere  uxorem  prohibuit,  nisi  causa  fornicationis  4 5.  Apo- 
stolus etiam  ait  : Virgo  non  peccat,  si  nubat3.  Constat  ergo  rem  bonam  esse 
matrimonium  : alioquin  non  esset  sacramentum.  Sacramentum  enim 
sacrum  signum  est. 


1 Cf.  S.  Augustinum,  De  Hteresibus,  cap.  25.  Cf.  etiam  Hugo,  IV  Sent.  cap.  3. 

2 Cf.  Genes.  11,  24. 

3 Cf.  Joan.  11,  1 et  seq. 

4 Cf.  Matth.  xix,  9. 

5 I ad  Corinth,  vn,  28  : Si  nupserit  virgo,  non  peccavit. 
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AimdJLUS  XIII. 

An  opinio  /uerclicorum  diccntium  coilum 

cum  uxore  esse  peccalum,  sit  lole- 

randa  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  (licit, 
ibi,  E,  « Fuerunt  uutem  nonnulli  hsere- 
tici,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  esse  pro  illis  quod  di- 
cit  Apostolus,  I ad  Corinth,  vn,  20  : Qui 
Unbent  uxores,  tamquam  non  habentes 
sint  : non  habens  enim  uxorem  non  uli- 
tur  uxore  : ergo  et  habens  earn,  non 
debet  ea  uti. 

2.  Item,  Quod  impedit  ad  Deum  reci- 
piendum, videtur  esse  peccatum  : sedhoc 
facit  coitus  uxoris  : ergo  videtur,  quod 
sit  peccatum.  Probatur  prima  per  di- 
ctum Isaiee,  lix,  2 : Iniquitates  vestrse 
diviserunt  biter  vos  el  Deum  vest  rum. 
Secunda  scribitur,  Exod.  xix,  15,  ubi 
cum  populus  occurrere  debuit  Domino, 
dixit  Moyses,  quod  non  appropinqua- 
rent  uxoribus  suis. 

3.  Item,  II  Regum,  vi,  6 et  7,  dicitur 
Oza  percussus,  quia  cum  jacuisset  cum 
uxore  sua,  voluit  tenere  arcam  ne  cade- 
ret,  eo  quod  calcitrans  bos  inclinasset 
earn  : hoc  autem  esse  non  posset,  nisi 
magnum  peccatum  coitus  reputaretur  : 
ergo  isli  hceretici  videntur  dicere  ve- 
rum. 

4.  Item,  Discipuli  audientes  a Domi- 
no, qualiter  esset  res  viri  cum  uxore 
dixerunt  : Non  expedit  nubere  1 : ergo 
videtur,  quod  hoc  sit  malum,  quia  onrne 
bonum  est  expediens  vel  honestum  : et 
etiam  honestum  habet  expediens  adjun- 
ctum  sibi,  ut  dicit  Tullius  : cum  igitur 
matrimonium  sit  bonum,  ipsum  erit 
expediens. 


5.  Item  per  rationem  probatur  idem 
sic  : Actus  naturae  non  diversilicatur  spe- 
cie propter  id  quod  voluntas  ponit  circa 
cum  : sed  coitus  est  actus  naturae  : ergo 
propter  nullum  circumstantiam  volunta- 
tis diversificabitur  specie  : ergo  sive  liat 
cum  conjugata,  sive  cum  soluta,  est 
idem  specie  : ergo  erit  ejusdem  judicii 
in  bono  et  in  malo.  Probatur  autem 
prima  ex  eo  quod  artificialia  causantur 
a volunlate,  et  speciem  non  diversificant. 
Secunda  autem  per  se  patet  : quia  gene- 
rativa  est  potentia  naturalis. 

0.  Item,  Sicut  dicit  Philosoplius  in 
X Ethicorum  : « Totum  bonum  hominis 
in  quantum  est  hominis,  est  bonum  ra- 
tionis  et  intellectus  : » ergo  quod  sub- 
vertit  illud,  est  malum  secundum  se  : sed 
coitus  subvertit  et  ligat  rationem  : ergo 
est  malum  : sed  malum  hominis  quod 
est  culpa,  ut  dicit  Dionysius,  est  contra 
rationem  esse  : ergo  coitus  generaliter 
est  malum  culpae. 

1.  Si  forte  tu  dicas,  quod  coitus  subver- 
tit rationem  in  actu,  sed  non  in  habilu. 
Contra  : Ex  omnibus  actibus  (ut  dicit 
Philosoplius)  qui  voluntarii  sunt,  relin- 
quuntur  similes  habitus  : ergo  ex  actu 
voluntario  qui  est  actus  matrimonii, 
habitus  relinquitur  : sed  sicut  se  habet 
actus  ad  actum,  ita  babitus  ad  habitum  : 
ergo  sicut  actus  subvertit  actum,  ita 
habitus  subvertit  habitum. 

8.  Item,  Actus  qui  sunt  circa  passiones 
innatas,  et  illi  qui  sunt  circa  delecta- 
tioncs  aequaliter  intensas,  sequales  sunt 
in  superfluitate  : sed  actus  matrimonii  et 
actus  soluti  concubitus  sunt  circa  delecta- 
tiones  aequaliter  intensas  : igitur  aequa- 
les  sunt  in  superfluitate  : sed  actus  qui 
aequales  sunt  in  superfluitate  delectatio- 
nis,  sunt  aequaliter  vitiosi  : ergo  actus 
matrimonii  et  soluti  concubitus  sunt 
aequaliter  vitiosi : ergo  sicut  concubitus 
solutus  est  peccatum  mortale,  ita  et 
actus  matrimonii. 

9.  Item,  In  actibus  qui  sunt  circa  pas- 


1 Matth  xix,  10. 
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siones  illatas,  aequales  sunt  qui  sunt 
circa  aequaliter  terribile  : ergo  a simili, 
actus  qui  sunt  circa  aequaliter  delectabile, 
sunt  aequales  : sed  actus  matrimonii  et 
soluti  concubitus  sunt  circa  aequaliter 
delectabile  : ergo  sunt  aequales  : ergo 
quantum  vitium  est  solutus  concubitus, 
tantum  vitium  est  actus  matrimonii. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  hujuS  est  : 

1.  Quod  dicitur,  I ad  Corinth,  vir,  30  : 
Qui  emunt,  sint  tamquam  non  possi- 
dentes.  Sed  non  potest  intelligi  quantum 
ad  usum  rei  emptae  : ergo  nec  hoc  quod 
dicit,  f.  29 : Qui  habent  uxores,  tam- 
quam non  habentes  sint,  intelligitur 
quantum  ad  usum. 

2.  Rem,  Aut  matrimonium  impedit 
simpliciter  ad  Deum  recipiendum,  aut 
non.  Si  sic  : tunc  Moyses  simpliciter  de- 
buit  interdicere  uxores,  et  non  tantum 
usque  ad  tres  dies.  Si  non  : tunc  habc- 
tur  propositum,  scilicet  quod  non  sit 
peccatum  mortale  : quia  omtie  peccatum 
mortale  simpliciter  impedit  ad  Deum  re- 
cipiendum. 

3.  Item,  Pater  Joannis  laudatur,  si- 
militer et  mater1  : sed  Joannem  illi  liae- 
retici  condemnant : ergo  non  potest  hoc 
intelligi  de  patre  et  matre  spiritualibus  : 
ergo  intelligitur  de  carnalibus  : ergo  car- 
nalis  pater  qui  coit  cum  uxore  possunt 
esse  sancti : et  hoc  non  esset,  si  coitus 
esset  peccatum  : ergo  coitus  non  est 
peccatum. 

4.  Rem,  Dominus,  Matth.  v,  32,  di- 
cit : Omnis  qui  dimiserit  uxorem  suam , 
cxcepta  fornicationis  causa,  facit  earn 
moechari.  Ergo  debet  manere  cum  ipsa  : 
ergo  coitus  cum  ipsa  non  est  peccatum. 

Rem,  Nihil  prohibet  actus  majoris  de- 
lectationis  esse  virtutis,  et  minoris  dele- 
ctationis  esse  actum  vitii,  sicut  patet  in 
cornedendo  quando  oportet,  et  ubi  opor- 
tet, et  quantum  oportet,  delectabilia,  et 
cornedendo  ut  non  oportet  , et  quando  non 
oportet, et  quantum  non  oportet,grossa  ci- 
baria,  sicut  Esau  qui  propter  vilem  escam 


vendidit  primogenita3  : ergo  a simili  sic 
est  in  coitu  : ergo  non  sequitur  si  coitus 
matrimonii  sit  tantse  vel  majoris  delecta- 
tionis,  sicut  coitus  cum  soluta,  quod  si 
unus  est  peccatum,  sit  et  alius. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  isti  sunt 
pessimi  bseretici  qui  quondam  Tatiani, 
nunc  autem  Paterniani  vocantur,  qui  de 
se  perhibent,  quod  sint  filii  fornicatio- 
num  et  meretricum  : et  ideo  nihil  juris 
eis  in  luereditate  temporali  dimitti  debet, 
‘sicut  nec  aliquid  juris  habent  in  haeredi- 
tate  aeterna.  Dicendum  autem,  quod 
mentiuntur  non  intelligentes  de  quibus 
loquuntur,  nec  de  quibus  affirmant. 

Ad  mi  mum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
patet  ex  objectione  in  contrarium  facta, 
non  intelligitur,  quod  non  debeant  co- 
gnosces uxores,  sed  quod  non  debeant 
spem  ponere  in  eis  sicut  in  re  fruibili. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  impe- 
dit ad  Deum  recipiendum,  sed  habet  in- 
congruitatem  ad  subito  post  coitum  vi- 
dendum  Deum  propter  annexam  concu- 
piscentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Oza  forte 
non  est  ideo  percussus  sicut  dicitur  in 
libro  Regum  : sed  quia  cum  Levita  es- 
set, arcam  propriis  humeris  non  porta- 
vit.  Si  autem  percussus  est  propter  hoc, 
tunc  fuit  propter  inidoneitatem  ex  con- 
cupiscentia  et  carnalitatem,  et  non  ex 
peccato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  discipuli 
dicunt,  quod  non  expedit,  ideo  quia 
propter  intricationom  rerum  mundana- 
rum  retrahit  ab  obsequio  divino  : sicut 
dicit  Apostolus  per  oppositum  de  virgi- 
nitate,  I ad  Corinth,  vn,  35,  quod  ad  id 
quod  lionestum  est , provocet,  et  quod 
facultatem  prsebeat  sine  impedimento 
Dominum  obsecrandi.  Et  non  est  verum, 
quod  tali  non  expedienti  opponatur  bo- 
num  gratise,  nec  ipsum  est  malum  cul- 
pse  : sed  tantum  ei  expedienti  quod  se- 
quitur lionestum  : quandoque  enim  ip- 


1 Luc  i)  6:  Erant  ambo  justi  ante  Deum,  etc.  3 Cf.  Genes,  xxv,  29  et  seq. 
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sum  malum  dicitur  expedicns,  secundum 
quod  cooperatur  ad  bonum  : liccl  impro- 
prie  dicatur,  eo  quod  non  cooperatur  ad 
bonum  nisi  per  occasionein. 

An  aliud  dicendum,  quod  actus  natu- 
rae duplex  est : nam  quidam  est  actus 
voluntatis  qui  est  natura  quaedam,  et 
actus  naturae  determinatae  uno  modo  se 
babentis,  quae  diffinitur  ab  Arislotelc, 
quod  est  principium  motus  et  status  in 
quo  est  per  se  et  non  secundum  acci- 
dens.  Dicendum  ergo,  quod  actus  naturae 
secundum  quod  voluntas  est  natura  quae- 
dam, bene  variatur  ex  volunlatc,  et  tabs 
naturae  actus  est  coitus  : sed  actus  natu- 
rae sccundo  modo  dictae  non  variatur  ox 
voluntate. 

Ad  id  autem  per  quodnititur  probare, 
dicendum  quod  generativa  non  est  pri— 
mum  inovens  in  actu  generationis,  sed 
potius  voluntas  imperans  : et  ideo  ab  illo 
primo  movente  coitus  est  actus  volun- 
tarius,  et  propter  circumstantias  diversas 
efficitur  peccatum  in  soluta,  et  actus  vir- 
tues in  conjugata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  dupli— 
citer  sc  habet  ad  opera  ilia  in  eo  quod 
ratio  quae  est  ratio  recta,  scilicet  ut  pree- 
cedcns,  et  ut  concomitans  : praecedens 
enim  ordinat  circumstantias  quantum 
debet,  et  ut,  et  quando,  et  cum  qua,  et 
quomodo  : sed  concomitans  dirigit.  Di- 
cendum ergo,  quod  vitium  subvertit  ra- 
tionem  praecedentem,  sicut  dixit  Socra- 


tes, et  Aristoleles  attestatur,  quod  dele- 
clatio  subvertit  existimationem  prudential 
in  minori  propositiono  : et  boc  est  scrip- 
turn  in  VI  Elhicorum,  cap.  de  pruden- 
tia.  Sed  actus  matrimonii  non  subvertit 
rationem  praecedcntem,  sed  concomitan- 
tcni : et  ideo  non  est  vitium. 

Et  si  objiciatur,  quod  quia  ilia  ratio 
concomitans  dirigit,  si  subvertilur,  ma- 
net  actus  non  directus:  dicendum  quod 
non  dirigit  ut  ordinans,  sed  ut  inspiciens: 
imo  actus  ordinatus  est  a praecedenti 
discretione  rationis  : et  manet  istc  ordo 
in  actu  matrimonii,  sicut  vis  projecliva 
manet  in  medio,  eliam  cessante  primo 
projiciente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  omnibus  Atl  7> 
actibus  relinquitur  habitus  similis  actui : 
et  ideo  si  ex  actibus  matrimonii  relinqui- 
tur habitus,  cum  actus  illi  sint  ordinati, 
non  erit  habitus  inordinatus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  falsum  est  Ari  8 el  y 
quod  supponitur  pro  vero,  scilicet  actus 
esse  aequales  in  malo  et  bono,  qui  sunt 
circa  delectationes  aequales  : quia  actus 
naturae  nec  malum  nec  bonum  tacit  quod 
est  circa  delectationes  : quod  patet  ex 
hoc,  quod  actus  virtutum  et  vitiorum 
sunt  circa  delectationes  et  tristilias  : sed 
actus  facit  bonos  vel  malos,  indebitas  vel 
debitas  circumstantias  et  lines  habere. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  ultimum  : 
quia  ilia  ratio  proccdit  super  simile  fal- 
sum. 


F.  Cujus  rei  sacrament  urn  sit  conjugium  ? 


Cum  ergo  conjugium  sscramentum  sit,  et  sacrum  1 signum  est  et  sacrae 
rei,  scilicet  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  sicut  ait  Apostolus.  Scriptum 
esl,  inquit,  Relinquet  homo  palrem,  et  matrem  snam,  el  adliaerebit  uxori 


1 Edit.  J.  Alleamne,  sacramentum. 
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suae : el  erunt  duo  in  came  una.  Sacramentum  hoc  magnum  est  : ego  au- 
tem  dico  in  Christo  cl  in  Ecclesia  *.  Ut  enim  inter  conjuges  conjunctio  est 
secundum  consensum  animornm,  et  secundum  permixtionem  corporum  : 
sic  Ecclesia  Christo  copulatur  voluntate  et  natura,  qua  idem  vu.lt  cum  eo  : 
el  ipse  formam  sumpsit  de  natura  hominis.  Copulata  est  ergo  sponsa 
sponso  spiritualiter  et  corporaliter,  id  est,  charitate  ac  conformitate  naturae. 
II u jus  utriusque  copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conjugum 
copulam  spiritualem  Christi  et  Ecclesiae,  quae  fit  per  charilatem,  signilicat. 
Commixtio  vero  sexuum,  illam  signilicat  quae  fit  per  naturae  conformitatem. 


ART! C ULUS  XIV. 

An  matrimonium  sit  sacramentum  ? et 

Quse  sit  res  ipsius  ? et , A quo  trahat 

virtutem  sui  effectus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  died, 
ibi,I,  « Cum  ergo  conjugium  sacramen- 
tum sit,  etc.  » 

Ut  vadit  disputatio  super  totum  capi- 
tulum  ? 

Videtur  enim,  quod  Magister  male 
rem  hujusmodi  sacramenti  determinet  : 

1.  Sacramento  enim  Novi  Testamenti 
substantialior  est  res  contenta  et  signa- 
ta,  quam  signata  et  non  contenta  : sed 
unio  lidelis  animse  cum  Deo  in  uno  spi- 
ritu,  vel  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  est  res  signata  et  non  contenta  : 
ergo  videtur,  quod  non  debet  determina- 
ri  respectu  illius. 

2.  Item,  Sacramentum  novae  legis  ef- 
ficit  quod  tigurat  : sed  matrimonium  est 
sacramentum  novae  legis : ergo  efficit 
quod  tigurat  : sed  tigurat  unionena  dua- 
rum naturarum  in  Christo  : ergo  efficit 
earn,  quod  falsum  est : ergo  non  est  res 
ejus  : videtur  ergo,  quod  falsum  dicit  in 
Littera. 


3.  Item,  Quod  aequaliter  efficitur  ab 
omni  gratia  et  merito  vel  potissimum  a 
charitate,  non  videtur  esse  res  matri- 
monii : sed  conjunctio  fidelis  animae  cum 
Deo  in  uno  spiritu,  efficitur  cum  virtute, 
et  praecipue  charitate  : ergo  non  est  ef- 
fectus matrimonii. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeruntur  tria, 
scilicet  an  matrimonium  sit  sacramen- 
tum novae  legis  ? 

Secundo,  Quae  sit  res  ipsius? 

Tertio,  A quo  trahat  virtutem  sui  ef- 
fectus in  ipso  ? 

Ad  primum  autem  horum  objicitur 
multis  modis  : 

1.  Primo  quidem  ex  parte  formae  sa- 
cramenti : omne  enim  sacramentum  ha- 
bet  formam  ab  institutione  divina  pro- 
mulgatam,  quae  tribuit  Sacramento  san- 
ctificationem  : sed  matrimonium  non 
habet  talem  formam  : ergo  non  est  sa- 
cramentum novae  legis.  Prima  patet  ex 
dicto  Auguslini  qui  dicit,  quod  « accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramen- 
tum. » Secunda  autern  patet : quia  con- 
sensus qui  efficit  matrimonium,  est  se- 
cundum leges' eorum  qui  contrahunt,  ut 
habetur  infra  in  Littera. 

2.  Secundo,  Objicitur  ad  hoc  idem  ex 
consideratione  materiae  : omne  enim  sa- 
cramentum novae  legis  vel  plura  habent 
materiam  quae  est  visibile  aliquod  ele- 
mentum, ut  aqua,  oleum,  panis,  et  hu- 


Quaesl.  1. 


1 Ad  Ephes.  v,  31.  Cf.  Genes,  n,  24. 
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jusmodi,  ut  dicit  Hugo  : scd  istud  non 
habet  matcriam  : ergo  non  est  sacramen- 
tuin  novae  legis. 

3.  Ad  idem  tertio  objicitur  ex  consi- 
deratione  elTcclus  : quia  omne  sacra- 
menlum  novae  legis  ellicil  gratiam  quae 
intus  adjuvat : scd  matrimonium  non 
efficit  aliquid  tale  : ergo  matrimonium 
non  est  sacramentum  novae  legis.  Pro- 
batur  prima  ex  dillinitionibus  sacramen- 
ti  in  principio  hujus  quarti  Sentenlia- 
rurn  assignatis.  Secunda  autem  scripta 
est  infra,  ubi  dicit  : « Matrimonium  non 
mcretur  palmam.  » 

yucesi.  2.  Secunuo  quaeritur,  Quae  sit  res  ipsius 
si  sit  sacramentum  novae  legis  ? 

Videtur  enim,  quod  nulla  : quia 

1.  Actus  cum  turpitudine  est  consum- 
mans  matrimonium  : ergo  non  conlert 
gratiam. 

2.  Item,  Quod  conceditur  infirmitati, 
sufficit  quod  vitet  poenam  : sed  matrimo- 
nium conceditur  infirmitati  : ergo  suffi- 
cit quod  evitet  poenam  : videtur  ergo, 
quod  non  conferat  gratiam  aliquam. 

3.  Item,  Omne  id  quod  confert  gra- 
tiam, illius  exercitium  si  iterari  potest, 
non  dissuadetur  : sed  matrimonii,  mortua 
uxore,  iteratio  dissuadetur,  et  adjungi- 
tur  poena  irregularitatis  : ergo  matrimo- 
nium non  confert  gratiam. 

>a;Si  3.  TTgterius  quaeritur  tertio,  In  quo  fun- 
detur  efficacia  ipsius  ? 

Videtur  autem,  quod  in  nullo  : quia 
omne  sacramentum  efficit  quod  figurat 
virtute  passionis  Christi  : sed  istud  non 
habet  figuram  cum  passione  Christi, 
quia  consistit  in  maxima  delectatione  : 
ergo  videtur,  quod  non  habeat  aliquid 
unde  trahat  effectum. 

soiutio.  Uesponsio.  Dicendum  ad  primum, 

Ad  i.  ... 

quod  Magistcr  non  t.angit  in  Littera  nisi 
rem  signatam  et  non  contentam  : quia 
secundum  eum  et  multos  alios  rem  aliam 


non  habuit  haptismus.  Quid  autem  nobis 
super  hoc  videatur,  infra  patebit  in  solu- 
tione  ejusdem  quaestionis. 

An  ai.iud  dicendum,  quod  sacramen-  All  2. 
turn  novae  legis  duplex  est  : unum  quod 
est  sacramentum  tantum,  aliud  quod  est 
sacramentum  et  officium.  Sacramentum 
tantum  est,  cujus  tolus  ellectus  suhstan- 
tialis  est  in  opcrc  operato,  sicut  est  hap- 
tismus, contirmatio,  Eucharistia,  ordo, 
et  extrema  unctio.  Sacramentum  et  of- 
ficium est  duplex,  scilicet  officium  per- 
sonae, et  officium  naturae.  Officium  per- 
sonae est  poenitentia,  officium  naturae 
est  matrimonium.  Quod  ergo  dicitur, 
quod  sacramentum  novae  legis  efficit 
quod  figurat,  dicunt  quidam  intelligi  dc 
illo  quod  est  sacramentum  tantum  : quia 
illud  ita  est  novae  legis  quod  non  luit 
ante  earn,  et  totam  vim  trahit  a nova 
lege.  Et  non  intelligitur  dc  eo  quod  est 
sacramentum  et  officium  : quia  in  illo 
est  actus  personalis  et  moralis  et  eivilis, 
qui  etiam  fuit  ante  novam  legem,  et  non 
trahit  vim  ab  opere  operato  tantum,  scd 
etiam  ab  opere  operante. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con-  Ad  3. 
ceditur,  quod  conjunctio  lidelis  animae 
cum  Deo  non  est  etfectus  istius  sacra- 
menti  contentus.,  sed  signatus  tantum. 

Et  ratio  dicta  est  prius. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  matrimo-  Adqucest.  1 
nium  sit  sacramentum  novae  legis,  di- 
cendum quod  matrimonium  quadrupli- 
citer  consideratur  quoad  quatuor  quae 
sunt  in  ipso  : quorum  primum  est  cora- 
mixtio  sexus  ad  salutem  naturae.  Secun- 
dum est  distinctio  circa  conjunctiones  in 
diversitate  sexus.  Tertium  autem  ellectus 
ejus  contra  vulnus  concupiscentiae.  Et 
quartum  et  ultimum  est  honestas  quae 
circumstat  causam  efficientem  matrimo- 
nii, et  amicitia  quae  consequitur  ex  ipso, 
et  adjutorium  conjugum  ex  mutuis  ope- 
ribus  sibi  invicem  communicatis. 

Quoad  primum  quidem  est  malrimo- 


1 Cf.  IV  Sententiarum,  Art.  5.  Tom.  XXIX 


hujusce  novse  editionis. 
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niuin  de  lego  naturae  : et  quia  lex  naturae  illam,  jam  patebit  in  solutione  sequentis 
comitatur  omnem  legem,  et  ideo  hoc  articuli,  et  partim  claruit  ex  praemissis. 
manet  in  omni  lege  : et  sic  institutum 


est  in  paradiso. 

Quoad  secundum  autem  est  de  lege 
Moysi,  in  qua  fit  distinctio  personarum 
ad  matrimonium  legitimarum. 

Quoad  tertium  autem  specialiter  est 
de  lege  Christi,  quia  ex  ipso  opere  ope- 
rato  confert  medicinam  contra  morbum, 
quod  non  faciebat  ante  nisi  in  opere  ope- 
rante. 

Sed  quoad  alia  tria  consequcntia  ma- 
trimonium ex  causa  efficiente  et  ex  effe- 
ctu  ipsius,  est  de  lege  civili.  Et  hoc  mo- 
do  loquuntur  Philosophi  de  honestate 
nuptiarum,  ut  Tullius,  Aristoteles,  Aspa- 
sius,  et  alii  quidam. 

Ad  objectum  autem  quod  contra  obji- 
citur,  dicendum  quod  matrimonium  ha- 
bet  formam  quae  est  consensus  per  verba 
expressus.  Nec  oportet,  quod  sacramen- 
tum  semper  ex  forma  habeat  sanctifiea- 
tionem  : quia  hoc  non  oportet  nisi  in  illo 
sacramento,  quod  pure  sacramentum 
est  : et  talia  non  sunt  poenitentia  et  ma- 
trimonium, ut  prius  dictum  est  : quia 
ilia  sunt  ad  ea  circa  quae  sunt  opera 
nostra  : et  ideo  oportet,  quod  perfectio- 
nem  aliquo  modo  traliant  a nobis.  Et 
ideo  in  matrimonio  pro  perfectivo  forma- 
li  est  individuitas  vitae,  quae  causatur  ex 
consensu  in  utroque  conjugum  perfecto 
existente. 

Ad  aliud  dicendum,  eodem  modo  : 
quia  tabs  materia  non  est  nisi  in  illis  sa- 
crament is  quae  totam  rationem  efficiendi 
trahunt  a passione  Christi,  et  sacramen- 
tis  quae  sunt  in  Christo,  sicut  est  baptis— 
mus  Christi,  passio  Christi,  resurrectio 
Christi,  et  hujusmodi.  In  his  autem  quae 
sunt  circa  opera  nostra,  sunt  materia 
aliqua  nostra,  vel  nos  sub  aliqua  dispo- 
sitione  : sicut  in  poenitentia  dolor  est  ma- 
teria, et  in  matrimonio  nos  sub  potenlia 
commixtionis  sexuum  existentes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  cfficit 
quod  figurat : quia  efficit  medicinam  con- 
tra concupiscentiam.  Et  qualiter  efficiat 


Ad  id  ergo  quod  quaeritur  utrum  con-  Adqumst. 
ferat  gratia m ? 

Dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  tres 
opiniones,  quarum  nulli  praejudicandum 
est. 

Prima  autem  est  quorumdam  dicen- 
tium,  quod  non  confert  gratiam  aliquam  : 
et  secundum  hos  dicitur  sacramentum 
de  hoc  et  aliis  per  prius  et  posterius, 
quia  de  aliis  dicitur  per  signare  et  cau- 
sare  gratiam,  de  isto  autem  per  signare 
tantum.  Et  haec  videtur  fuisse  opinio 
Magistri  in  Littera  : et  fuit  opinio  Prae- 
positivi  et  Gulielmi  Altisiodorensis,  et 
aliorum  antiquorum. 

Fuerunt  alii  qui  dicerent,  quod  con- 
fert gratiam,  scilicet  recessum  a peccato, 
non  autem  ordinem  ad  bonum.  Et  si 
quaeritur,  Quae  sit  ilia  gratia  ? dicunt, 
quod  est  ilia  quae  excipit  concupiscen- 
tiam ne  ruat  in  praeceps  : et  secundum 
illos  oportet  dicere,  quod  secundum  ma- 
trimonium sit  gratia  ilia,  vel  aliquid  ei 
conjunctum  exterius,  quod  mitigat  con- 
cupiscentiam, neferveat  ultra  nuptiarum 
honestatem  et  bona  matrimonii.  Et  hoc 
ultimo  modo  dicunt  illi  esse  gratiam 
quam  confert  matrimonium.  Et  dicunt 
probabiliter  isti,  quod  haec  est  causa 
quare  quidam  Patres  videntur  dicere, 
quod  non  confert  gratiam,  quia  non  con- 
fert earn  in  ordine  ad  bonum,  sed  a ma- 
lo  tantum  : ad  bonum  autem  habet  quod- 
dam  impedimentum  non  ex  se,  sed  ex 
consequentibus  oneribus.  Et  hoc  dicunt 
sentire  Apostolum,  1 ad  Corinth,  vn, 

3o,  dicentem  : Porro  hoc  ad  utilita- 
tem  vestram  dico,  non  ut  laqueum  vobis 
injiciam,  sed  ad  id  quod  honeslum  est, 
supple,  provocem,  et  quod  facultalem 
preebeat  sine  impedimento  Dominum  ob- 
secrandi.  Haec  autem  opinio  plus  placet 
mihi  quam  prima. 

Tertii  quidam  satis  periti  dixerunt, 
quod  confert  gratiam  in  ordine  ad  bo- 
num, non  quodcumque  bonum,  sed 
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hoc  bonurn  quod  facere  debet  conjuga- 
tus  : ct  hoc  est  quod  fideliter  conjugi 
assistat,  ct  opera  sua  illi  communicet,  el 
prolem  susceptam  religiose  nutriat,  ct 
hujusmodi.  Et  hcec  etiam  probabilis  est 
multum. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  gratiam  confert  : et  qualiter  inlclli- 
gatur,  quod  « non  merelur  palmam,  » 
supra  exposilum  est.  Quod  autem  did— 
tur,  quod  « consummatur  per  actum  lur- 
pitudinis,  » dicendum  quod  falsum  est, 
sed  consummatur  per  actum  honestum 
a Domino  benediclum,  cui  in  poenain  ad- 
juncta  est  turpitudo  concupiscent  ice  : et 
lieec  non  obstat,  ut  superius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  conceditur 
infirmitati,  sicut  Sancli  dicunt  : sed  est 
infirmitas  duplex.  Una  est  infirmitas 
prostrata  jacens  in  infimis,  et  alia  quae 
non  jacet,  sed  est  infirma  ad  excellens 
elevatum,  quod  tamen  est  majori  laude 
dignum.  Etquod  primo  modo  conceditur 
infirmitati,  est  sicut  id  quod  dicitur,  ad 
Roman,  xiv,  2 : Qui  infirmus  est,  olus 


RIST.  XXVI,  G. 

manducct.  Et  hoc  non  babet  praemium 
nec  gratiam.  Sed  quod  secundo  modo 
conceditur  infirmitati,  est  bonurn  mento- 
riurn,  sed  non  babet  laudem  exccllcn- 
tem  : ct  hoc  est  malrimonium,  et  ideo 
confert  gratiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  accidil  Ad  3 
matrimonio  ex  adjunctis,  et  non  ex  seip- 
so,  praecipue  tamen  ex  adjunctis  duobus, 
scilicet  concupiscentia  quae  est  adjuncta 
aclui,  et  impedimento  Dominum  obse- 
crand'g  quod  adjungitur  oneribus  ejus  : 
et  ideo  decipit  argumentatio  ilia  per  acci- 
dens. 

Ad  id  quod  tertio  quaeritur,  dicendum,  A(lqU(Cst  3 
quod  trahit  efficiendi  virtutem  ex  unionc 
naturarum  in  Christo,  in  quibus  naturis 
sponsus  Ecclesiae  passus  est  : propter 
quod  dicitur,  Exod.  iv,  2d  : Sponsus 
sanguinem  tu  mih'i  es. 

Et  sic  patet  solutio  ad  tolum  secun- 
dum duas  ultimas  opiniones,  sed  se- 
cundum primam  non  indigent  ista  solu- 
tionc. 


G.  Qualiter  intelligendum  sit  illud  : Mulier  ilia  non  pertinet  ad  matrimonium,  cum 

qua  non  est  commixtio  sexuum  ? 


Inde  est  quod  quidam  Doctorum  dixerunt,  illarn  mulierem  non  pertinere 
ad  matrimonium,  quae  non  experitur  carnalem  copulam.  Ait  enim  Augu- 
stinus : Non  dubium  est  illam  mulierem  non  pertinere  ad  matrimonium, 
cum  qua  docetur  non  fuisse  commixtio  sexus  '.  Item,  Leo  Papa  : Cum 
societas  nuptiarum  ita  a principio  sit  instituta,  ut  prseter  commixtionem 
sexuum  non  habeat  in  se  Christi  et  Ecclesiae  sacramentum,  non  dubium  est 
illam  mulierem  non  pertinere  ad  matrimonium,  in  qua  docetur  non  fuisse 
nuptiale  mysterium1 2.  Item,  Augustinus*.  Non  est  perfectum  conjugium 


1 27,  qusest.  2.  cap.  Non  dubium  est  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Ibidem,  cap.  Cum  societas  (Nota  edit.  Lugd.) 
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sine  commixtione  sexuum  Hoc  si  secundum  superficiem  verborum  quis 
acceperit,  inducitur  in  errorem  tantum,  ut  dicat  sine  carnali  copula  non 
posse  contralii  malrimonium  : et  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuisse  conju- 
gium, vel  non  fuisse  perfectum  : quod  nefas  est  sentire.  Tail  to  enim 
sanctius  fuit  alque  perfectius,  quanto  a carnali  opere  immunius.  Sed  supe- 
rius  posita,  ea  ratione  dicta  intelligendum  est,  non  quin  pertineat  mulier 
ilia  ad  matrimonium,  cum  qua  non  est  permixtio  sexuum  : sed  non  per  Li— 
net  ad  matrimonium,  quod  expressam  et  plenam  tenet  figuram  conjunctio- 
nis  Christi  et  Ecclesiee  3.  Figurat  enim  illam  unionem  Christi  et  Ecclesiae, 
quae  est  in  charitate  : sed  non  illam,  quae  est  in  naturae  conformitate.  Est 
ergo  et  in  illo  matrimonio  typus  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae  : sed 
illius  tantum,  qua  Ecclesia  Christo  charitate  unitur  : non  illius,  qua  per 
susceptionem  carnis,  capiti  membra  uniuntur.  Nec  ideo  tamen  minus 
sanctum  est  conjugium  : quia,  ut  ait  Augustinus  : In  nuptiis  plus  valet 
sanctilas  sacramenti,  quam  foecunditas  ventris.  Est  etiam  conjugium  si- 
gnum  spiritualis  conjunctionis  et  dilectionis  animorum,  qua  inter  se  con- 
juges  uniri  debent.  Unde  Apostolus  ait : Viri  clebent  diligere  uxores  suas 
ut  corpora  sua  \ 


ARTICULUS  XV. 

yin  matrimonium  antecarnalem  copulam 
sit  perfectum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicilur 
in  illo  capitulo  G,  paulo  post  milium  : 
« Non  dubium  est  illam  mulierem  non 
pertinere  ad  matrimonium,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  verum  quod  di- 
cunt  decreta  tria  primo  inducta  : 

1 .  Secundum  Philosophos  enim  idem 
est  esse  rem  perfectam  et  consumma- 
tam  : sed  matrimonium  non  est  consum- 
matum  sine  carnali  copula  : ergo  nec  per- 
fectum. 

1 S.  Adgushnus,  In  Soldoquiis. 

2 Cf.  Ad  Ephes.  v,  23  et  seq. 


2.  Item,  Perfectum  est  cui  nihil  deest 
de  adhuc  faciendis  : sed  in  conjunctis  per 
consensum  solum,  deest  aliquid  de  fa- 
ciendis adhuc,  quia  commixtio  corpo- 
rum  : ergo  videtur,  quod  matrimonium 
ante  commixtionem  corporum  non  sit 
perfectum. 

3.  Item,  Hoc  videntur  innuere  verba 
protoplasti  qui  dixit : Brunt  duo  in  came 
una  4 : ergo  si  non  erunt  in  carne  una, 
non  sunt  in  matrimonio  perfecto  : ergo 
antequam  efficiantur  in  carne  una,  non 
habent  perfectum  matrimonium. 

4.  Item,  Si  aliquid  essentialium  alicu- 
jus  non  est  perfectum,  et  ipsum  est  im- 
perfectum  : sed  signare  est  aliquid  de  nu- 
mero  essentialium  sacramentorum  : ergo 
si  ipsum  in  aliquo  non  est  perfectum,  sa- 
cramentum  est  ihi  imperfectum  : sed  ma- 
trimonii ante  carnalem  copulam  est  im- 
perfecta significatio,  ut  dicit  iVIagister 

3 Ad  Ephes.  v,  28. 

4 Genes,  ii,  24, 


r 
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in  solulionc  sua  in  Littera  : ergo  ante 
banc  matrimonium  est  impertectum  sa- 
cramentum.  Probatur  prima  ex  hoc, 
quod  omnia  sic  perficiunlur,  quando 
essentialia  corum  perfecta  sunt.  Secunda 
autcm  per  hoc  ostenditur,  quod  signili- 
caro  ponitur  in  diffinitione  sacrarnenti, 
ct  signum  praedieatur  dc  ipso  univoce  ct 
in  redo,  sicut  supcrius  de  infcriori,  id 
cst,  ut  dc  suhjecto,  ut  dicit  Aristotcles  in 
Prxdicamentis . 

5.  Item,  Ah  eodemtrahit  sacramentum 
causal itatem  et  signilicationem , ut  in 
principio  liujus  libri  habitum  est.  cigo 
quod  est  imperfecta;  significationis,  est  ct 
imperfectae  causalitatis  : ergo  est  impcr- 
fectum  in  omnibus  his  quae  sunt  de  essen- 
tia sacrarnenti  novae  legis  ct  veteris:  si 
ergo  imperfectum  sit  illud  matrimonium 
in  significatione,  imperfectum  erit  sim- 
pliciter  illud  matrimonium  : et  sic  liabe- 
tur  propositum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  matrimo- 
nium est  perfectum  perconsensum  : quia 
ab  illo  essentialiter  causatur  individuitas 
quse  est  essentia  matrimonii  : et  ideo  si- 
ve  contineant  pari  voto,  sive  corami- 
sccantur,  semper  est  aequaliter  matrimo- 
nium quantum  ad  essentiam. 

Ad  id  aulem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  Philosophi  pertcctum  in 
essentia  et  consummatum  in  essentia  di- 
cunt  idem,  et  illud  etiam  dicunt  lheolo- 
gi,  quia  perfectum  est  quod  attingit  tcr- 
minum  et  finem  ejus  quod  est  fieri  . et 
hcEC  est  forma  ultima,  et  hoc  etiam  est 
summum  ejus  ratione  cujus  in  essentia 
dicitur  consummation,  si  est  summum 
rei  non  tantum  in  esse,  sed  in  ultimo  suo 
posse  : et  secundum  hoc  consummatum 


addit  aliquid  supra  perfectum,  quia  per- 
fectum dicit  illud  quod  attingit  termmum 
sum  factionis  et  lieri,  sed  consummatum 
dicit  ultimum  posse  consequens  i[isum 
perfectum  : sicut  infantem  dicimus  per- 
fectum hominem,  non  tamen  consumma- 
tum. Et  hoc  inodo  sumilur  consumma- 
tum quando  matrimonium  dicitur  con- 
summatum, scilicet  quando  est  in  ultimo 
suo  posse  potens  signilicare  maxitne  . et 
hoc  facit,  quando  commixta  sunt  corpo- 
ra, quia  tunc  plura  signilicat. 

Ad  auiud  dicendum  est,  quod  perfe  - a a a. 

ctum  cst  in  quo  nihil  deest  de  faciendis 
quoad  esse  : sed  quoad  bene  esse  potest  ali- 
quiddeessc:  etillaestcopula  carnalis  qua; 
facit  ad  bene  esse  secundum  sigmticatio- 
nem. 

Ad  auiud  dicendum,  quod  protoplastus  Ad  3 
dixit  hoc  de  matrimonio  consummato, 
quale  tunc  erat  necessarium,  nondum 
multiplicatis  hominibus. 

Ad  a hud  dicendum,  quod  signilicare  Ad  \ at 
perfectum,  est  in  sacramento  matrimonii, 
etiam  ante  carnalem  copulam  : quia  per- 
fecte  signiticat  et  id  quod  figurat  extia 
conjunctionem  suam,  et  id  quod  figurat 
intra:  extra,  conjunctionem  spiritualem 
Ecclesice  cum  Deo  : intra,  unionem  spi- 
ritualem inter  conjuges,  ut  dicit  Magi- 
stcr  in  tine  hujus  capituli  : sed  plura  si- 
gnificat  per  commixtionem,  non  tamen 
plus  vel  magis  significat.  Et  ideo  in  ar- 
gumento  est  fallacia  figurce  dictionis,  eo 
quod  mutatur  continuum  in  discretum. 

Per  idem  patet  solutio  ad  ultimum. 

Et  per  haec  patet  aliqualiter  id  quod 
dicitur  in  hac  distinctione  : quia  de  hoc 
quod  dicit  de  sanctitate  continentium, 
infra  erit  tractatus  speciahs. 

Sequitur  alia  distinctio. 


^5 
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DISTINCTIO  XXYII. 


l)c  matrimonio  secundum  causam  efficientem,  deicrminans  gene- 
raliter  quod  consensus  sit  matrimonii  causa. 


A.  Qux  sunt  consideranda  in  conjugio  ? 


Post  haec  advertendum  est  quid  sit  conjugium,  et  quae  sitefficiens  causa 
conjugii,  et  causa  propter  quam  contrahi  debeat,  et  quaesint  bona  conjugii, 
et  quomodo  per  ea  excusetur  coitus  carnalis,  et  quae  sint  legitimae  personae 
ad  matrimonium. 

Sunt  et  alia  plura  in  matrimonio  consideranda,  quae  sub  compendio 
perstringemus. 


B.  Quid  sit  conjugium  ? 


Sunt  ergo  nuptiae  vel  matrimonium,  viri  mulierisque  conjunctio  marita- 
lis,  inter  legitimas  personas  individuam  vitae  consuetudinem  retinens.  Ad 
individuam  consuetudinem  vitae  pertinet,  quod  absque  consensu  alterius 
neuter  continentiam  profited  potest,  vel  orationi  vacare  : et  quod  inter  eos 
dum  vivunt,  vinculum  conjugate  permanet,  ut  alii  se  copulare  non  liceat, 
etut  invicem  alter  alteri  exbibeat,  quod  quisque  sibi.  Ilac  autem  descrip. 
tione  legitimorum  et  fidelium  tanturndnatrimonium  includitur. 
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Solutio. 
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mis,  continent  lam  dilTerentias  remotas 
quam  propinquas. 


Divisio  et  Expositio  Textus. 

« Post  hxc  advertendum  est  quid  sit 
conjugium,  etc.  » 

In  hac  dislinctiono  tria  dicuntur.  Rrse- 
libat  enim  primo  do  his  do  quibus  dicit. 
Deinde,  quid  sit  matrimonium  aperit,  ibi, 
B,  « Sunt  ergo , etc.  » Tertio,  dicit  do 
consensu  qui  est  causa  efliciens  nuptia- 
rum,  ibi,  C,  « E f ficiens  autem  causa.  » 

Incidit  autem  quaestio  de  hoc  quod  di- 
cit, ibi,  B,  « Sunt  ergo  nuptise  vet  matri- 
monium, etc.  » 

Videlur  enim  peccare  duo  nomina  po- 
nens  uni  diffinito  : nominantes  enim  se- 
cundum aliquid  nominant : ergo  impo- 
nentes  diversa  nomina,  aliquid  diversum 
nominant  : ergo  unica  diflinitio  non  re- 
spondet  nominibus  duobus. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  ipse  attendit 
camdem  rem  secundum  diversas  proprie- 
tates.  Dicuntur  enim  nuptise  ab  actu  ma- 
trimonii : matrimonium  autem  dicitur  a 
bonis,  quia  mulier  conjuncta  viro  munia 
habet  matris  in  effusione  prolis,  et  alio- 
rum  operum  in  quibus  communicat  viro. 

Sed  nunc  quseritur,  Quare  non  dicitur 

patrimonium  ? 

Et  dicendum,  quod  vinculum  matri- 
monii magis  onerat  matrem,  hoc  est, 
earn  quae  efficitur  mater,  quia  in  dolore 
profert  et  nutrit : et  ideo  magis  est  munia 
matris,  quam  patris. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  una 
diflinitio  sequitur  duo  nomina,  dicendum 
quod  est  diffmitio  rei  potius  quam  illa- 
rum  proprietatum  a quibus  nomina  sunt 
imposita.  Vel  dicatur,  quod  proprietas 
qua  nuptiee  dicuntur  nuptise , est  ad  illam 
qua  dicitur  matrimonium  : et  ideo  utrum- 
que  nomen  respondet  dif llnitioni : unum 
in  ditTerentiis  remotis,  alterum  autem  in 
propinquis  et  ultimis  : cum  enim  diffini- 
tiones  necesse  sit  incipere  a generalissi- 


AETICULUS  I. 

In  quo  genere  sit  matrimonium  ? 

Hoc  habito,  incidunt  hie  tres  quaestio- 
nes  ad  intellectum  horum  capitulorum 
pertinentes,  quarum  prima  est  hoec,  In 
quo  genere  sit  matrimonium  ? 

Secunda  autem,  Quid  sit  t 
Tertia,  de  consequentibus  matrimo- 
nium, de  quibus  menlio  lit  in  Littera. 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Nullum  est  vinculum  nisi  aliquid  sit 
vinciens  quod  est  ligatio  qua  vincit : sed 
matrimonium  est  vinculum  quo  ligantur 
legitimee  personae  contrahentes  matrimo- 
nium : ergo  non  est  ligatio  ipsa  : ergo 
est  aliquid  quod  est  ante  ipsam  ligatio— 
nem  : hoc  autem  est  absolutum : ergo 
matrimonium  est  in  aliquo  genere  abso- 
luto. 

2.  Adhuc.  Si  quaeratur  ab  aliquo  ma- 
trimonio  juncto,  a quo  sit  ligatus  ? ipse 
dicet,  matrimonio  : ergo  matrimonii  es- 
sentia diversa  est  a ligatione  ipsa : ergo 
ut  prius. 

3.  Adhuc,  Numquam  est  similitudo  in- 
ter aliquos,  nisi  sit  qualitas  absolutauna 
in  eis  ambobus  : ergo  a simili  numquam 
erit  conjunctio  vel  vinculum  inter  aliquas 
personas,  nisi  sit  absolutum  aliquid  con- 
jungens  ambas  : ethoc  est  essentia  matri- 
monii: ergo  matrimonium  est  in  genere 
absoluto. 

4.  Adhuc,  Augustinus  in  sexto  de  Tri- 
nitate  dicit,  quod  « nullum  est  relati- 
vum  quin  sit  etiam  aliud  quod  non  est 
relativum  : » sed  conjunctio  matrimonii 
relatio  quaedam  est  : ergo  matrimonium 
est  etiam  aliud  aliquid  quod  non  est  rela- 
tivum, sed  absolutum : ergo  in  genere 
absoluto. 
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5.  Adhuc,  De  essenliali  sibi  non  proe- 
dicatur  aliquid  absolute  oblique,  ncc  es- 
sentiale  de  ipso  : quia  non  dicilur,  homo 
est  animalis,  sed  potius  animal : sed  satis 
perspicuum  est,  quod  matrimonium  obli- 
que praedicatur  de  conjunctione,  quia  di- 
cimus,  quod  haec  est  conjunclio  matrimo- 
nii : ergo  matrimonium  non  essentialiter 
est  conjunctio. 

6.  Adhuc,  Dicit  Aristoteles,  quod  dif— 
ferentes  sunt  diffinitiones  passionum,  et 
subjectorum  : quia  in  difQni tione  passio- 
nis  id  quod  est  essentiale,  est  sicut  genus, 
et  passionis  subjectum  est  ut  diffinitio  : 
sicut  cum  diffinitur  simum,  et  diciturnasi 
curvitas,  curvitas  specificatur  et  contrahi- 
tur  a naso  : et  tamen  curvitas  est  essentia 
simi,  et  nasus  subjectum  : et  in  omnibus 
talibus  contrahens  nihil  est  de  essentia 
contracti : ergo  a simili  cum  dicitur,  con- 
junctio matrimonii  est  conjunctio,  videtur 
quod  conjunctio  trahitur  per  hoc  quod 
dico  matrimonium : ergo  matrimonium 
non  est  de  essentia  conjunctionis  : ergo 
videtur,  quod  sit  in  aliquo  genere  abso- 
luto,  et  non  in  relatione  : et  hoc  est  con- 
tra o nines. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  sic  objicitur  : 

1.  Matrimonium  dividitur  per  conjun- 
ctionem  et  vinculum  : ergo  est  in  ipso 
tamquam  in  genere  proximo  : ergo  in 
genere  conjunctionis  est  sicut  in  genere 
primo. 

2.  Adhuc,  Quando  alterum  de  altero 
preedicatur  ut  de  subjecto,  id  quod  est 
genus  superiors,  etiam  est  genus  infe- 
rioris  : sed  conjunclio  hoc  modo  praedi- 
catur de  matrimonio  : ergo  quod  est  ge- 
nus conjunctionis,  est  etiam  genus  ma- 
trimonii : genus  autem  omnis  conjun- 
ctionis est  relatio  : ergo  matrimonium  est 
in  relatione  ut  in  genere. 

3.  Adhuc,  Quidquid  est  in  uno  respe- 
ctu  alterius,  et  e converso  in  altero  re- 
spectu  istius,  est  relativum  eequiparan- 
tiae  : sed  sic  in  viro  et  in  muliere  est 
matrimonium  : ergo,  etc. 

Soiutio.  Resfonsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 


matrimonium  est  in  genere  relationis, 
sicut  probant  ultimae  objectioues,  et  dicit 
relationem  aequiparantiae  : quia  vir  et 
mulier  aequales  sunt  in  his  quae  sunt  ma- 
trimonii. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici-  Ad  i,  ? et : 
tur,  dicendum  quod  matrimonium  est 
ipsum  vinculum  : sed  sicut  dicitur,  quod 
paternitas  est  ipsa  natura  relationis  qua 
pater  refertur  ad  [ilium,  et  tamen  pater- 
nitas est  relatio  : sed  quia  significatur  ut 
abstracta,  ideo  non  quaerit  determinari 
extra  : ita  matrimonium  dicitur  abstra- 
ctum  : et  ideo  dicitur  matrimonium  vin- 
culum sive  conjunctio,  sicut  paternitas 
relatio  : et  non  est  ibi  diversitas,  nisi  in 
matrimonio. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  tria  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  4 et  5. 
accipit  relativum  relatum,  et  non  natu- 
ram  ipsius  relationis  : et  de  ista  verum 
est  quod  dicit.  Sed  matrimonium  dicit 
ipsam  relationis  naturam. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  omnia  pree- 
ter  ultimum. 

Et  ad  illud  dicendum,  quod  non  i la  Ad  r>. 
conjunguntur  cum  dicitur  matrimonium 
vinculum,  sicut  cum  dicitur  curvus  na- 
sus. Prima  enim  conjunguntur  in  habi- 
tudine  formse  ad  suum  actum,  secunda 
autem  in  habitudine  ad  suum  subjectum 
et  formam  : et  ideo  non  est  simile.  Cum 
enim  dicitur  vinculum  matrimonii,  simi- 
le est  ac  si  diceretur,  relatio  paternitatis 
est  qua  pater  refertur  ad  filiurn. 


ARTICULUS  II. 

An  diffinitiones  matrimonii  sint  bene 
assicjnatee  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  matrimo- 
nium ? 

Et  accipiantur  quaecumque  diffinitio- 
nes inveniuntur  de  ipso. 
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Prima  autcin  iu  Lillcra  csl  haec  : « Ma- 
trimonium  csl  viri  mulierisquo  maritalis 
conjunctio  inter  legitimas  personas  indi- 
vidually vitae  consuctudinem  retinens.  » 

Juris  aulcm  peri  Li  diffiniunt  dicentcs  : 
« Matrimonium  est  consortium  vitae 
communis,  et  conjunctio  divini  et  liuma- 
ni  juris.  » 

Hugo  dc  sancto  Victore  sic  diffinit  : 
« Matrimonium  est  duarum  idoncarum 
personarum  legitimus  de  conjunctionc 
consensus.  » 

Contra  primam  sic  objicitur, 

1.  Quia  dicit  : Viri  el  mulieris  : pot- 
erant  enim  aliquando  haberi  plures  mu- 
lieres  ab  uno  viro  : ergo  deberet  dicere, 
Viri  et  mulieris  vcl  mulierum. 

2.  Item,  Quaerilur  de  hoc  quod  dicit  : 
Conjunctio  maritalis  : sicut  enim  est 
maritalis  conjunctio,  ita  et  uxoralis  : er- 
go ila  bene  debcret  dicere,  uxoralis  vel 
uxoria  conjunctio  sicut  maritalis. 

3.  Item,  In  his  quae  pertinent  ad  ma- 
trimonium, vir  et  mulier  a'quales  sunt  ; 
ergo  ita  bene  debet  ilia  conjunctio  no- 
minari  a muliere  sicut  a viro. 

Item,  Conjunctio  maritalis  non  vide- 
tur  esse  nisi  in  actu  mariti  : actus  autem 
mariti  est  copula  carnalis  : ergo  videlur, 
quod  non  sit  matrimonium  nisi  in  co- 
pula carnali  : et  hoc  est  ante  reproba- 
tum. 

4.  Item,  Quaerilur  de  hoc  quod  dicit  : 
Inter  legitimas  personas  : omnis  enim 
persona  est  legitima,  quia  quae  non  est 
legitima  uni,  est  legitima  alii  : ergo  vi- 
detur,  quod  hoc  superflue  sit  addilum 
diffinitioni. 

3.  Adhuc,  Si  dicatur,  quod  legitimse 
sunt  quae  potentes  sunt  ad  coeundum. 
Contra  : Matrimonium  nec  perficitur  nec 
est  per  concubitum  carnalem  : ergo  illo 
non  existente  non  impedilur  : ergo  vi- 
delur, quod  etiamsi  sint  impotentes  ad 
coeundum,  adhuc  legitimae  sint  ad  con- 
trahendum. 

6.  Item,  Legitimae  personae  sunt  legi- 
bus  matrimonii  ligatae  : ergo  uxor  alicu- 
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jus  adhuc  legitima  est  ad  conli  abendum, 
quod  falsum  est  : ergo  male  videtur  hoc 
addilum. 

7.  Ulterius  objicitur  de  hoc  quod  se- 
quilur  : fndividuam  vita;  consuctudinem 
relinens.  Videtur,  quod  sit  vita  dividua  : 
quia  nec  in  merito  nec  in  actu  peccali 
conveniunt,  sed  distinguuntur  : ergo  non 
liabent  individuam  vita;  consuetudincm. 

8.  Item,  Fiat  divortiuin  vel  separatio 
a tlioro  in  perpetuum,  tunc  inter  eos  non 
est  consuetude  vitae  individuae  : ergo  non 
est  inter  eos  matrimonium,  quod  falsum 
est. 

Ulterius  quaerilur  dc  secunda  sic  : 

1.  Inter  socios,  ut  dicunt  Philosophi, 
Aristolelcs  ct  Tullius,  est  consortium  vi- 
tae communis,  ct  etiam  inter  cives,  et  si- 
militer inter  patrcrn  ct  natum,  et  coin- 
municalio  divini  et  liumani  juris  : ergo 
videtur,  quod  sit  matrimonium  inter 
eos,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Quid  vocatur  ibi  jus  divi- 
num  ? non  enim  communicant  in  divi— 
nis.  Probatio.  Divina  (ut  dicit  beatus 
Dionysius)  non  danlur  nisi  per  meritum  : 
sed  meritum  dispar  est  inter  mulierem  et 
virum  : ergo  non  communicant  si bi  in- 
vicem  divina. 

3.  Item,  Contingit  saepe,  quod  unus 
conjugum  participat  et  sequitur  jus  divi- 
num,  et  alter  non  : ergo  videtur,  quod 
non  communicant  sibi  invicem  jus  divi— 
nuin. 

4.  Similis  objectio  est  de  jure  liuma- 
no  : quia  humano  jure  et  divino  vir  est 
caput  uxoris  : et  hoc  jus  non  commu- 
nicat  uxoris  : ergo  videlur,  quod  nec 
divini  nec  liumani  juris  communieatio 
sit  matrimonium. 

Ulterius  quaerilur  de  tcrtia  quae  est 
IIu  gonis  in  libro  II  de  Sacramentis  : 

1.  Videtur  enim  instantia  contra  hoc 
quod  dicit,  Duarum  personarum,  etc., 
hoc  quod  Jacob  habuit  duas  uxores,  et 
David  decern  : non  ergo  est  tantum  dua- 
rum,sed  duarum,  vel  trium,  vel  plurium. 
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2.  Item,  Yidetur  quod  male  additur, 
Idoneamm  : quia  idoneitas  est  per  vir- 
tulem,  vel  gratiam  dignitatis  : et  non 
tantum  illae,  sed  etiam  existentes  in  pec- 
eatis  contrahere  possunt. 

Item,  Idonearum  aut  dicit  idoneitatem 
gratiae,  aut  naturae.  Si  gratiae.  Contra  : 
Existentes  in  peccalo  contrahere  possunt, 
et  sunt  idonei  ad  contrahendum  : ergo 
non  dicit  idoneitatem  gratiae.  Si  autem 
dicat  idoneitatem  naturae.  Contra  : Se- 
cundum hoc  nalura  omnes  homines 
aequales  genuii : ergo  omnes  aequaliler 
idonei  sunt  ad  contrahendum,  quod  fal- 
sum  est  : ergo  male  ponitur  ibi,  Idonea- 
rum. 

3.  Ullerius,  Legitimus  consensus  est 
causa  eftlciens  matrimonii  : et  causa 
efficiens  non  est  suum  causalum  : ergo 
legitimus  consensus  non  est  matrimo- 
nium  : videtur  ergo,  quod  diffinitio  sit 
mala. 

sdutio.  Resfonsio.  Dicendum,  quod  islae  diffi- 
nitiones  satis  bonae  sunt.  Prima  enim 
dicit  genus,  et  materiam  remotam  et 
proximam,  et  actum  qui  est  vitae  indivi— 
duilas.  Genus  autem  est  sicut  forma  : et 
ideo  ilia  omnibus  aliis  dari  potest. 

Ad  diffin.  i.  Ad  primum  ergo  quod  contra  ohjicitur, 
dicendum  quod  secundum  naturam  opti- 
me institutum  est,  ut  dicit  Magistcr  Hu- 
go, quod  non  est  nisi  una  unius  : prop- 
ter quod  dixit  Adam  : Iloc  nunc  os  cx 
ossibus  meis...  : et  erunt  cluo  in  came 
una  : non  dixit  Ires  vel  quatuor.  Et 
quoad  hoc,  quod  secundum  naturam  op- 
time institutum  est,  datur  liaec  diffinitio 
matrimonii.  Et  hoc  est  quod  dicit  Magi- 
sterllugo  : « Hoc  tempore  cum  una  mu- 
Here  non  simul  cum  pluribus  initur  con- 
jugium,  dieenle  Apostolo  : Propter  for- 
nicationem  unusquisque  suam  uxorem 
habcat 2.  Non  dicit  uxores.  » 

Ad?.  Ad  aliuo  dicendum,  quod  conjunctio 
maritalis  est  unio  in  maritalein  copulam. 

1 Genes,  i,  23. 


Ad  hoc  quod  contra  ohjicitur,  dicen- 
dum quod  maritalis  copula  vocatur  com- 
municatio  operationum  ea  communica- 
tione  qua  vir  et  mulier  communicant 
conjugaliter  : hoc  autem  contingit  fieri 
etiam  non  subscquenli  copula  carnali.  Et 
ita  patet  solutio  ad  ohjectum  contra  il- 
larn  particulam. 

Ad  idem  dicendum,  quod  a digniori 
denominalur  copula  ilia,  scilicet  a mari- 
to. 

Ad  hoc  autem  quod  ohjicitur,  quod  Ad  3. 
aequales  sunt,  etc.,  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  in  debiti  solutione  et  petitione  : 
sed  tamen  in  aliis  pluribus  vir  caput  est 
muheris. 

Ad  alidd  dicendum,  quod  non  omnes  Ad  \ 
personae  sunt  legilimae,  sed  qusedam 
sunt  legitimse  simpliciter,  et  quaedam  le- 
gitimae  secundum  quid.  Simpliciter  legi- 
timae  sunt  quibus  non  obstat  aliquod  eo- 
rum  impedimentorum  quae  personas  fa- 
ciunt  illegitimas.  Legitimoe  secundum 
quid  sunt,  quibus  aliquid  obviat.  Nec 
valet,  liaec  mulier  est  legitima  huic  : er- 
go est  legitima  : quia  est  ibi  fallacia  se- 
cundum quid,  et  simpliciter. 

Ad  hoc  autem  quod  ohjicitur  de  im-  Ad  5 
potentibus  adcoeundum,  dicendum  quod 
liaec  est  una  causa  illegitimitatis  perso- 
narum  : plures  autem  esse  infra  determi- 
nantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  legitimae  Ad  6. 
personae  sunt,  quibus  nullum  impedi- 
mentum  obviat  : sed  non  sequitur,  quod 
illae  semper  contrahere  possint,  quia  jam 
contraxerunt  : et  tunc  essenlialiter  est 
inter  eas  matrimonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  individua  Ad  7. 
dicitur  vita,  eo  quod  opera  communicat 
ad  matrimonium,  et  ad  onera  matrimo- 
nii sublevanda  ordinata,  scilicet  quia 
non  possunt  viventes  disjungi,  ut  aliis 
copulentur  quamdiu  ambo  vivunt  : etnon 
vocatur  communio  in  merito  vel  peccato, 
quia  in  talibus  personae  manent  discretae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  fiat  Ad  s. 

2 I ad  Corinth,  vir,  2. 
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Ad  3. 


separatio  a thoro  vel  ex  malitia,  vel  ex 
alia  causa  justa  vel  injusla,  nihilominus 
adhuc  manet  individuilas  quoad  hoc, 
quod  aliis  conjungi  non  possunt. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  sccunda, 
dicenduin  quod  consortium  viri  et  mu- 
lieris  est  consortium  vitoe  individuae  et 
indissolubilis,  nisi  per  mortem  : et  tale 
consorlium  non  est  inter  socios  et  alias 
personas  inductas  : et  ideo  eliam  non  est 
consortium  simpliciter,  nisi  inter  conju- 
ges,  sicut  dicitur,  Esther,  vn,  8 : « Con- 
sortem  regni  nostri,  Esther,  voluit  op- 
primere  \ » 

Ad  hoc  autem  quod  dicitur  de  commu- 
nicatione,  diccndum  quod  intelligitur  de 
communicatione  animorum  et  corporum, 
nisi  de  pari  consensu  abslinealur  : el  hoc 
ex  divino  et  humano  jure  confirmalur.  Et 
si  ila  inlelligatur  diffinilio,  tunc  non  te- 
nent  objectiones  : tamen  Decrelistae  pa- 
rum  solent  curare  de  diftinitionibus  vel 
aliis  ad  subtilem  inlcllectum  pertinenti- 
bus. 

Ad  id  quod  objicitur  de  terlia,  dicen- 
dum  quod  secundum  llugonem  sicut  ipse 
glossat,  intelligitur  diflinitio  ilia  de  ma- 
trimonio  in  Novo  et  non  Veteri  Testa- 
mento  contracto.  Si  tamen  aliquis  vellet 
earn  extendere  ad  omne  tempus,  dicatur 
ut  prius,  quod  secundum  naturam  matri- 
monii una  est  unius  : sed  ex  causa  pos- 
sunt accipi  plures  : et  hoc  contingit  per 
accidens,  scilicet  quando  pauci  sunt  Deum 
colentes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  idoneitas 
hie  nec  est  ex  natura,  nec  ex  gratia,  sed 
ex  causis  legitimis  : et  ideo  ilia  ratio 
procedit  ab  insufficient. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  re  vera  haec 
diflinitio  datur  per  causam  efficientem  : 
unde  non  est  ibi  prsedicatio  essentialis, 
sed  potius  per  causam  dicitur,  sicut  dies 
est  sol  lucens  super  terram. 


ARTICIJLIJS  III. 

An  alter  conjugum  sine  allero  conlinere 
potest  ? 

Terlio,  Quoeritur  de  his  quae  consc- 
quenter  dicit  JVIagisler  in  explanalione 
diffinitionis,  et  praecipue  de  hoc  quod  di- 
cit, ibi,  B,  quod  absque  consensu  alle- 
rius  neuter  conlinentiam  profiteri  potest , 
vel  oralioni  vacare  : el  quod  inter  eos 
dum  vivunt,  vinculum  conjugale  per- 
manet,  ut  alii  se  copulare  non  liceat,  et 
id  invicern  alter  alleri  exhibeat,  etc. 

Videtur  enim  hoc  falsum  esse  : quia 

1.  Veri  conjuges  efficiuntur  per  con- 
sensum  : sed  post  ilium  ante  carnalem 
copulam,  alter  irrequisito  alio  potest 
convolare  ad  frugem  melioris  vitae  : 
et  tunc  datur  alteri  licenlia  nubendi  : 
ergo  falsum  videtur  quod  dicitur  in 
Li  tier  a. 

2.  Item,  Minus  bonum  non  praejudicat 
majori  bono  : sed  majus  bonum  est  vo- 
tum  conlinentiae,  quam  matrimonium  : 
ergo  matrimonium  non  prajjudicat  voto  : 
ergo  matrimonium  non  excludit  volum 
continenliae  : ergo  eliam  post  contra- 
ctual et  consummatum  matrimonium, 
potest  fieri  votum  continenliae,  etiam 
alio  irrequisito. 

3.  Item,  In  naturis  minus  lumen  non 
excludit  majus,  sed  e converso  : sed  ma- 
trimonium  est  sicut  lumen,  et  votum 
conlinentiae  perpetuae  est  sicut  majus  lu- 
men : ergo  licet  volum  excludat  matri- 
monium, tamen  ipsum  non  excludit  vo- 
tum continentiae  perpetuae. 

4.  Item,  Nulli  praecludenda  est  via 
proficiendi  in  melius  : ergo  nec  matri- 


1 Vulgala  habet, Esther, vn,  8 : Etiam  reginam  infra,  xvi,  13  : Consortem  regni  nostri,  Esther,., 
vult  opprimere,  me  prsesente,  in  domo  mea  ! Et  expetivit  in  mortem. 
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moniojuncto  : scd  per  votum  continen- 
tise  proficit  in  melius  : ergo  malrimo- 
nium  non  debet  emn  ab  hoc  voto  irnpe- 
di  re. 

5.  Item,  In  nulla  alia  virlute  status  in- 
ferior excludit  statum  altiorem,  sicut  ca- 
stitas  incipiens,  non  excludit  statum  ca- 
stitatis  proficientis  et  perfects,  et  sic  est 
dejustitia,  fortitudine,  et  omnibus  aliis  : 
ergo  eliam  in  continentia  status  inferior 
non  excludit  statum  altioris  continen- 
tise  : ergo  licet  aliqua  persona  matrimo- 
nio  juncta  sit,  non  tamen  polest  ei  pro- 
hiberi  per  conjugem  quin  transeat  ad 
continentiam  altioris  stalus. 

Sad  contra.  In  coNTRARtUM  est,  quod  nihil  est  fa- 
ciendum cum  prsejudicio  juris  alterius 
personae.  : sed  per  matrimonium  mulier 
efficitur  juris  alterius  personae,  et  e con- 
verso  : ergo  nihil  est  faciendum  cum 
praejudicio  juris  illius  : votum  autem 
continentiae  non  potest  Fieri  sine  praeju- 
dicio alterius  conjugis  : ergo  sine  con- 
sensu suo  fieri  non  potest.  Probatur 
autem  prima  per  hoc  quod  dicit  Aposto- 
lus, ad  Roman,  in,  8 : ldt  non  faciamus 
mala  ut  veniant  bona  : quorum  damna- 
tio  jus/a  est.  Secunda  autem  probatur 


per  hoc  quod  dicit  Apostolus,  I ad  Co- 
rinth. vn,  4 : Mulier  stii  corporis  pote- 
stalem  non  habet , scd  vir  : similiter  au- 
tem et  vir,  etc. 

Quod  est  concedendum,  dicendo  ad  Sc^duj0 
primum,  quod  ante  carnalem  copulam 
non  est  inter  eos  nisi  vinculum  spiri- 
tuale  : et  ideo  ad  solutionem  illius  sufli- 
cit  mors  spiritualis.  Unde  cum  alt er  con- 
volat  ad  frugem  vitae  melioris  in  clau- 
stro,  tunc  moritur  spiritualiter  : et  tunc 
alter  est  absolutus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  mi-  Ad  2. 
nus  quando  simpliciter  est,  tunc  non 
praejudicat  bono  meliori  : sed  quando 
melius  non  potest  fieri  nisi  cum  damno 
et  laesione  juris  alieni,  tunc  non  est  trans- 
eundum  de  minori  bono  ad  melius  : 
quia  non  est  melius  quod  est  injustum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- Ad  3, let 
mile  quod  inducitur  : quia  votum  conti- 
nentiae perpetuoe  in  tali  casu  non  est  sic- 
ut lumen  majus,  sed  potius  sicut  tenebra 
injustitise  ex  invasione  juris  alieni,  ut 
dictum  est. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  duo 
ultima. 


C.  De  consensu  qui  efficit  conjugium. 


Efficiens  autem  causa  matrimonii  est  consensus,  non  quilibet,  sed  per 
verba  expressus  : ncc  de  futuro,  sed  de  preesenti.  Si  enim  consentiunt  in 
futurum,  dicentes  : « Accipiam  te  in  virum,  et  ego  te  in  uxorem  : » non 
est  iste  consensus  efficax  matrimonii.  Item  si  consentiant  mente,  et  non 
exprimant  verbis  vel  aliis  cerlis  signis  : nec  tabs  consensus  efficit  matri- 
monium. Si.autem  verbis  explicant  quod  tamen  corde  non  volunt,  si  non 
sit  coactio  ibi  vel  dolus,  obligatio  ilia  verborum  quibus  consentiunt  di- 
centes : « Accipio  te  in  virum,  etegotein  uxorem,  » matrimonium  facit. 
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I).  Auctoritatibus  probat,  quod  solus  consensus  fac'd  malrimonium. 


Quod  autem  consensus  malrimonium  facial,  subdilis  probatur  lestimo- 
ni/is.  Ait  enim  Isidorus  : Consensus  facil  malrimonium  Item,  Nicolaus 
Papa  : Sufficiat  solus  secundum  leges  eorum  consensus,  de  quorum  eon- 
junctionibus  agilur  : qui  solus  si  forte  in  nuptiis  defucrit,  caetera  etiam 
cum  ipso  coilu  celebrata  frustrantur  .Item,  Joannes  Chrysoslmnus  : Ma- 
trimonium  quidem  non  facit  coitus,  sed  voluntas  : et  ideo  non  solvit  illud 
separatio  corporis  \ Item,  Ambrosius  : Non  defloratio  virginitatis  facit 
conjugium,  sed  pactio  conjugalis 1 2 3  4.  Ex  bis  apparet,  quod  consensus,  id 
est,  pactio  conjugalis,  matrimonium  facit  ' : et  ex  tunc  conjugium  est, 
etiamsi  non  proecessit  vel  secuta  est  copula  carualis. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « E/ficiens  causa  matrimonii, 
etc.  » 

Haec  pars  dividitur  in  quatuor  partes  : 
in  quarurn  prima  ostendit  causam  efticien- 
tem  matrimonii.  In  secunda,  inducit 
opiniones,  quare  dicatur  conjunx  ea  quas 
conjungitur  matrimonio,  ibi,  E,  « Quod 
enim  ab  ipsa  desponsalione,  etc.  » In 
tertia,  dicit  causam,  quare  non  statim 
exbibetur  conjunx,  quando  contractum 
est  matrimonium,  ibi,  M,  « De  nuptiali- 
bus  pactis,  etc.  » In  quarla  et  ultima 
dicit,  quae  conjunx  efficiatur  vidua,  mor- 
tuo  viro,  et  quae  non,  ibi,  N,  « Et  est 
sciendum,  quod  ilia  sponsa , etc.  » 

1 27,  qusest.  1,  In  princip.  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Ubi  supra,  cap.  Sufficiat  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 S.  Joannes  Chrysostomus,  Homil.  XXXII  ad 

cap.  xix  Matth. 


Harum  partium  secunda  dividitur  in 
tres  : in  quarurn  prima  tangit  opinionem 
veram  : in  secunda,  falsam  cum  suis  as- 
sertionibus,  ibi,  F,  « Quidam  iamen  as- 
serunt , etc.  » In  tertia,  repugnando  sol- 
vit, ibi,  I,  « Uis  autem  ita  respondemus , 
etc.  » 

Et  haec  de  divisione  istius  distinctio- 
nis  sufliciant. 


ARTICELUS  IV. 

An  mutuus  consensus  per  verba  vel  sig- 
na  expressus,  sit  causa  efficiens  ma- 
trimonii ? 

Incidunt  super  primam  quaestionem 
Magislri  hie  queestiones  tres  : quarurn 

4 S.  Ambrosius,  In  expositione  in  cap.  it 
Matth. 

5 Edit.  J.  Alleaume,  faciat. 
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priina  cst,  Utrum  mutuus  consensus  per 
verba  vel  signa  exprcssus  sit  causa  efli- 
ciens  matrimonii? 

Secunda,  Utrum  semper  fucrit  causa 
efficiens  matrimonii  talis  consensus,  vel 
non  ? 

Tertia,  Quare  in  hoc  Sacramento  con- 
sensus requiritur  pro  causa,  et  non  in 
aliis  ? 

Ad  pr i mum  objicitur  sic  : 

1 Dicit  Hugo  de  sancto  Victore  in  li- 
bro  de  Sacramentis,  traclatu  de  matri- 
monio  : « Eos  qui  conjunguntur,  sic 
oportet  consentire,  ut  invicem  se  spon- 
tanee  recipient.  » Ergo  consensus  tacit 
matrimonium. 

2.  Ad  hoc  autem  multae  in  Litter  a in- 
ducuntur  auctoritates. 

3.  Item,  Per  rationem  objicitur  sic  : 
quia  de  meo  non  potest  fieri  tuum,  nisi 
de  meo  consensu  : cum  ergo  in  matri- 
monio  de  meo  efficiatur  tuum,  et  e con- 
tra : ergo  oportet  mutuum  adesse  con- 
sensum  qui  hoc  efficiat. 

Sed  centra.  Sed  quia  hoc  ab  omnibus  dicitur,  obji- 
ciatur  in  contrarium  sic  : 

1.  Matrimonium  est  sacramentum  : 
sed  in  omni  Sacramento  efficiens  est  di- 
vina  virtus,  ut  dicit  Augustinus  : ergo 
in  matrimonio  causa  efficiens  est  divina 
virtus  : ergo  consensus  mutuus  non  est 
efficiens  causa  matrimonii. 

2.  Item,  Diversorum  specie  sunt  diver- 
see  causae  efficientes  : sed  sacramentum  et 
contractus  justitiae  sunt  diversa  specie  : 
ergodiversse  sunt  causa}  efficientes  : sed 
consensus  est  contractus  causa  : ergo  non 
est  causa  matrimonii. 

3.  Item,  Omne  sacramentum  Ecclesiae 
consistit  in  operatione  ministrorum  Ec- 
clesiae : ergo  et  matrimonium  : sed  con- 
trahentes  matrimonium  non  sunt  mini- 
stri  Ecclesiae  : ergo  operatio  ipsorum 
non  debet  esse  causa  efficiens  matrimonii. 

4.  Item,  Consensus  latet  : sed  causa 
efficiens  debet  esse  aperta  ad  minus 
quoad  operationem  : ergo  videtur,  quod 
consensus  non  sit  causa  efficiens. 


Si  dicas,  quod  per  verba  exprimitur. 
Contra  : Verbum  saepe  est  nuntius  fallax, 
quia  dicitur  in  Psalmo  cx,  11,  quod  om- 
uls homo  mendax  : ergo  videtur,  quod 
per  verba  non  possit  sufficienter  certifi- 
cari. 

3.  Item,  Ponamus,  quod  aliquis  dicat 
verba  exprimentia  consensum  ad  deci- 
piendum,  et  non  ad  consentiendum  : 
constat,  quod  hie  non  est  consensus  : er- 
go non  est  matrimonium  : ergo  mulier 
admittens  ilium,  fornicabilur,  quod  gra- 
ve est  dicere,  et  falsum  est. 

6.  Item,  Matrimonium  sicut  queerit 
consensum  in  uno,  ita  quaerit  consensum 
in  alio  conjuge  : ergo  oportet  esse  duos 
consensus  : et  isti  duo  certificari  non 
possunt  : ergo  semper  remanent  in  du- 
bio,  utrum  sit  matrimonium  vel  non  : 
sed  qui  facit  in  dubium  quod  timet  esse 
peccatum  mortale,  pec.cat  mortaliter  : er- 
go quilibet  cognoscens  uxorem  suam, 
secundum  hoc  mortaliter  peccaret,  quod 
falsum  est. 

7.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Per  verba  expressus  : aliqui  enim  sunt 
muti,  qui  verba  non  formant:  ergo  illi 
contrahere  non  possunt  , quod  falsum 
est. 

8.  Item,  Aliqui  sunt  sese  non  intelli- 
gentes  : ergo  isti  non  possunt  contra- 
here. 

9.  Item,  Aut  consensus  habet  a verbis 
quod  facit  matrimonium,  aut  e contrario 
verba  a consensu,  aut  utrumque  simul 
habet  facere  matrimonium.  Si  tu  dicas, 
quod  consensus  habet  a verbis.  Contra  : 
Nihil  dat  quod  non  habet  : ergo  verba 
habent  i Hud  etiam  sine  consensu  : ergo 
si  quis  dicat  verba,  etiamsi  non  consen- 
tiat,  ipse  efficit  matrimonium,  quod  fal- 
sum est.  Si  e converso  verba  habent  a 
consensu,  similiter  objicitur  : ergo  con- 
sensus habet  illud  ante  verba  : contingat 
ergo,  quod  duae  personae  silenter  in  se 
mutuo  consentiant  : ergo  inter  eos  erit 
matrimonium  : ergo  non  possunt  aliis 
copulari,  quod  falsum  est.  Si  autem 
utrumque  simul  habet  : tunc  male  dici- 
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tur  in  Littera,  quod  solus  consensus  facit 
matrimonium. 

10.  Item,  Vidernus  quasdam  suum 
consensum  non  exprimere,  sed  omnino 
tacere  parentibus  cas  aliis  tradentibus  : 
ergo  videtur,  quod  tale  non  esset  matri- 
monium : quod  iterum  falsum  est. 

11.  Item,  Juramentum  fortius  cst, 
quam  simplex  verbum.  Ponamus  ergo, 
quod  aliquis  contraliat  hodie  in  facie  Ec- 
clesiae  per  verbum  de  praesenti,  et  eras 
vcl  alio  tempore  juret  in  facie  Ecclesiae, 
quod  numquam  consenserit,  magis  stan- 
dum  eril  suo  juramento,  quam  suo  ver- 
bo  : ergo  istum  talem  non  debet  Eccle- 
sia  compellere  ad commanendum. 

Si  dicas,  quod  Ecclesia  testis  est  de 
praeterito  consensu.  Contra  : Ecclesia 
non  est  testis  nisi  de  eo  quod  vidit  : sed 
non  vidit  consensum  : ergo  non  potest 
esse  testis  de  consensu,  nisi  quantum 
credit  verbo  quod  tunc  dixit  sed  iste 
modo  jurat,  quod  numquam  intendit 
consentire  : videtur  ergo,  quod  standum 
sit  suo  juramento,  quod  falsum  est  : er- 
go videtur,  quod  causa  efficiens  matri- 
monii non  sit  consensus. 

i Queest,  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  addi- 
tur  in  Littera  : Per  verba  de  praesenti : 
et  si  consentiant  in  futuro,  quod  ille  con- 
sensus non  est  eflicax  ad  matrimonium 
faciendum. 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  De  quacumque  alia  re  potest  fieri 
contractus  in  futurum  : ergo  et  de  ista. 

2.  Item,  Philosophi  locuti  sunt  de 
commutationibus  et  contractibus,  et  num- 
quam ponunt  aliam  causam  efficientem 
contractus  in  futurum,  et  aliam  causam 
contractus  in  praesenti  : ergo  videtur, 
quod  nihil  sit  quod  dicitur  in  Littera. 

3.  Item,  Sicut  futurum  distat  a prae- 
senti per  exspectationem,  ita  praeteritum 
permemoriam,  ut  dicit  Augustinus  : cum 
ergo  consensus  in  futurum  non  faciat 
matrimonium,  videtur  quod  neque  con- 
sensus qui  fuit  in  praeterito  faciat  matri- 
monium : quod  falsum  est,  quia  matri- 
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rnonium  est  inter  cos  qui  in  praeterito 
consenserunt. 

4.  Item,  Euturum  et  praesens  non  dil- 
ferunt  nisi  per  materiara  : sed  ea  quae 
tantum  materia  dill’erunt,  non  differunt 
specie  per  causam  efficientem  : ergo  non 
est  alia  causa  efficiens  matrimonii  in  fu- 
turo,  et  in  praesenti. 

5.  Item,  Majus  cst  intrnre  claustrum, 
quam  contrahere  matrimonium  : sed  in 
futurum  possum  consentire  de  intrando 
claustrum  : ergo  etiam  possum  consenti- 
re in  futurum  de  contractu  matrimonii  : 
ergo  nihil  est  quod  dicitur  in  Littera , ul 
videtur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  Magisler 
verum  dicit  in  Littera. 

Adprimum  ergo  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  istud  sacramentum,  ut 
prius  determinatum  est,  non  est  tantum 
divin-um  : et  dictum  Augustini  inlelligi- 
tur  de  sacramentis  tantum  divinis  : istud 
autem  cum  sit  circa  actus  hominum,  ab 
aclibus  hominum  dependet,  sicut  et  poe- 
nitentia  in  quibusdam  aclibus  suis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ministri 
Ecclesiae  simpliciter  in  administratione 
habent  Ecclesiae  sacramenla  tantum  divi- 
na  : sed  ilia  quae  sunt  humana  secundum 
doctrinam  administranda  sunt  : et  ideo 
talia  propter  imperfeclum  eis  adjunctum 
non  administrant,  sed  docent  qualiter 
honeste  et  secundum  Deum  fiant  : et 
hoc  sufficit  in  talibus  sacramentis. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  latens  om- 
nino consensus  non  potest  facere  matri- 
monium , quia  non  est  nisi  unius,  eo  quod 
non  procedit  in  alium  : et  ideo  consensus 
in  signis  expressus  facit  cum,  et  tunc 
non  latet. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  verbum  quandoque  nuntius  fallax 
est:  sedtamen  quia  Ecclesia  non  nititur 
ad  impossible,  et  impossibile  est  homini 
cognoscere  cor,  ideo  judicat  secundum 
faciem  : et  ideo  dicit  esse  matrimonium, 
quando  est  per  verba  de  praesenti  contra- 
ctum,et  ideo  compellit  ilium  commanere. 


Solutio. 

Ad  object. 
1 et  2. 


Ad  object.  3. 


Ad  object.  4. 


Ad  object,  t 


Ad  object. 6. 


A d object. 
^ et  8. 


Ad  object.  9, 


Ad  object. 
10. 
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Ad  aliuij  dicendum,  quod  quoad  ilium 
qui  non  consenlit,  non  esl  matrimonium, 
nec  simpliciter  est  matrimonium  : quia 
matrimonium  non  est  in  uno,sed  in  duo- 
1ms,  el  non  elaudieat  : tamen  aller  excu- 
satur  in  coitu,  quia  secundum  faciem  in 
plenum  est  ei  satisfactum  de  matrimonio  : 
ct  ideo  est  ibi  ignorantia  facti  particula- 
ris,  sed  non  juris  sive  universalis  : et 
Ecclesia  compellit  eum  commanere,  quia 
secundum  faciem  judicat  : et  si  vultcvi- 
tare  gehennam,  necesse  est  quod  consen- 
tiat. 

Sed  ponamus  talem  casum,  quod  ali- 
quis  per  verba  de  prsesenti  decipiat  pri- 
mam  in  facie  Ecclesiae,  sed  cum  secunda 
contraxerit  vere,  quid  ilii  est  faciendum  ? 
Dicendum,  quod  Ecclesia  debet  cum 
compellere  ad  primam  : ipse  autem  po- 
tius  debet  excommunicationem  sustinere, 
quam  commanere  cum  ilia  : sed  vadat 
cum  secunda  in  extremas  regiones,  et  ibi 
commaneat  sibi  reddendo  debitum  : quod 
si  non  potest,  sustineat  excommunica- 
tionem cum  dolore  cordis  et  moriatur  in 
ea. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hornini  de- 
bet sufficere  certiludo  secundum  faciem  : 
quia  aliam  habere  non  potest,  et  illam 
liabet  per  verba  de  praesenti  consensum 
exprimentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verba  po- 
nuntur  ibi  generaliter  pro  quibuslibet  si- 
gnis  consensum  de  praesenti  exprimenli- 
bus,  ct  praecipue  pro  coitu  si  sponsionem 
de  futuro  sequeretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verba  ha- 
bent  de  consensu,  et  consensus  solus  ef- 
ficeret  si  in  nolitiam  altcrius  procedere 
posset. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
illi  tales  non  habent  consensum  per  ver- 
ba expressum,  et  consensus  in  verbis 
tantum  facit  matrimonium,  causa  dicta  : 
et  ideo  nihil  valet  ilia  objcctio. 

Ad  aliud  dicendum  secundum  Ifugo- 
nem  dicenlcm  sic  : « Eos  qui  conjungun- 
tur  sic  oportet  consentire,  ut  invieem  se 
spontanee  recipiant  : » quod  judicatur 


fieri  si  in  desponsatione  minime  contra- 
dicant  : consenlit  enim  qui  minime 
contradicit,  juxta  illud  Pandectarum  : 
« Isti  filia  patri  consenlire  videtur,  nisi 
evidenter  dissentiat.  » Et  alibi,  « Quae 
patris  voluntati  non  repugnat,  consentire 
intelligitur.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  cum 
mullis  juret,  dummodo  anteccdens  proba- 
ri  possit,  non  credetur  ci  : quia  Ecclesia 
secundum  faciem  judicat,  Deus  autem 
inluetur  cor  : et  ideo  ille  tabs  faciat  pa- 
cem  inter  se  et  Deum  sicut  vult  et  pot- 
est : quia  Ecclesia  cogit  cum  redirc  ad 
primam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  solus  con- 
sensus de  prsesenti  facit  matrimonium,  et 
non  de  futuro. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  alius  contractus  de  futuro,  eliam 
non  est  contractus,  sed  erit  contractus  si 
in  futuro  per  praesens  fiat  : sed  tamen 
aliud  est  contractus  de  futuro,  ct  aliud 
exspectatio  pretii  in  futuro  de  contractu 
jam  facto.  Unde  patet,  quod  contractum 
possibile  est  esse  prseseritem,  cum  pre- 
tium  recipietur  in  futuro.  Et  similiter  est 
in  matrimonio,  quod  sponsalia  de  futuro 
non  faciunt  matrimonium,  sed  erit  ma- 
trimonium quando  consensus  de  praesen- 
ti intervenerit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Plii- 
losophorum  est  verum  et  de  contractu  et 
de  matrimonio,  ut  patet  prsehabitis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contractus 
de  preeterito  matrimonium  non  efficit, 
sed  elTeeit  ipsum  : et  ita  se  habet  con- 
tractus de  futuro,  quod  non  efficit,  sed 
efficiet  quando  convertetur  in  praesens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ea  quae  dif- 
ferunt  specie  in  rebus,  nihil  probibet  dif- 
ferre  specie  in  voluntale  et  desiderio  : 
quia  accidens  quod  accidit  rei  per  se  ut 
finis  voluntatis,  accipitur  ab  actu  animae  : 
et  ideo  differentia  accidentalis  in  re  facit 
quandoque  substantialem  in  voluntatibus, 
quae  differunt  penes  volita  quae  ut  fines 
accipiuntur.  El  ita  est  in  consensu  rela- 


Ad  object. 
11. 


Ad  queest. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4 et  5. 
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tio  ad  verbum  praescntis  lemporis  cl  fu- 
luri. 

Et  liaec  solulio  nolanda  csl  in  tola  ma- 
teria isla  : quia  noccssaria  est. 


ARTICULUS  V. 

An  tails  consensus  semper  efficiat  rna- 
trimonium  ? 

Secundo  quaeritur,  Ulrum  consensus 
tabs  semper  efficiat  matrimonium  vel 
non  ? 

Yidetur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Magister  Hugo  : « Arbitror, 
quod  sufficiebat  in  antiquo  tempore  pa- 
trum  ad  contrahendum  conjugium  alter- 
na  viri  et  mulieris  in  rebus  necessariis 
providentia,  et  de  solvendo  carnis  debito 
consensus  : ita  tamen,  quod  mulier  pro- 
mittebat  se  fidem  thori  viro  servaturam, 
vir  autem  quandoque  poterat  aliam  du- 
cere,  et  dato  libello  repudii  uxorem  di- 
mittere.  » Ergo  yidetur,  quod  vir  tunc 
non  tenebatur  consentire. 

2.  Item,  Si  verba  de  praesenti  fuerunt, 
Accipio  te  in  meum  : cum  meus  non 
possit  esse  qui  alterius  est,  videtur  quod 
mulier  non  possit  hoc  dicere,  quae  con- 
jungitur  uni  qui  plures  habet  : ergo  non 
potest  in  eurn  consentire  : ergo  videtur, 
quod  tunc  consensus  matrimonium  non 
fecit. 

3.  Item,  Meus  non  est,  qui  potest  me 
dimittere  : sed  tunc  potuit  dimittere  dato 
libello  repudii  : ergo  videtur,  quod  non 
suus  : ergonec  fuerat  ibi  consensus,  quia 
consensus  facit  suum.  Et  haec  quandoque 
fuit  opinio  Hugonis  de  sancto  Victore. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  llujuS  objicitur  : quia 

1.  Dicitur,  Genes,  xxiv,  57  : Vocemus 
puellam,  et  queer  amus  ipsius  volunta- 
tem  : et  quserebatur  consensus  puellae  : 
non  quserebatur  autem  nisi  propter  ma- 
trimonium : igitur  consensus  de  praesenti, 
et  tunc  fecit  matrimonium. 


2.  Item,  Quid  faceret  matrimonium 
nisi  consensus?  Constat  autem  quod  ilia 
qu£E  matrimonialiter  conjuncta  est,  co- 
gnoscitur  ut  sua  : sed  suam  non  potest 
aliquid  faccre  nisi  consensus  : ergo  vide- 
tur, quod  eliam  tunc  consensus  fecit  ma- 
trimonium. 

Responsio.  Videtur  mihi  sine  praejudi-  soiutio. 
cio,  quod  eliam  tunc  matrimonium  fecit 
consensus  per  verba  de  praesenti  expres- 
sus.  Et  dico,  quod  vir  potest  esse  suus 
mulieris  dupliciter,  scilicet  simpliciter  in 
omnibus  : et  sic  alii  conjugi  non  posset : 
et  hoc  modo  suus  est  in  Novo  Tcstamento 
in  quo  una  est  unius.  Alio  modo  poterat 
esse  suus  in  opere  generationis  : et  hoc 
modo  unus  potest  esse  plurium,  sicut  di- 
cit Aristoteles  in  IV  primes  philosophise, 
quod  unus  multas  implct.  Et  consensus 
Veteris  Testamenti  quando  dicebatur, 

Accipio  te  in  meam,  sic  intclligebatur, 
et  ille  erat  consensus  qui  tunc  effecit 
matrimonium  : et  est  causa  ilia  quae  di- 
cta est,  scilicet  paucitas  Deo  servientium, 
et  multitudo  eorum  qui  ad  idololatriam 
pertrahebant,  quando  adhuc  non  erat 
tempus  foecunditatis  spiritualis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au-  Ad  i. 
ctoritas  inducta  intelligitur,  quod  non 
omnino  consentiebant  ut  modo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  dictus  Ad2t 
est  verborum  sensus  quando  dicebant, 

Accipio  te  in  meum.  Et  per  illam  exposi- 
tionem  distinctionis  praehabitae  patet  so- 
lutio  ad  argumentum  illud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Ad  6. 
Dominus,  Matth.  v,  31  et  xix,  7,  libellus 
repudii  dabatur  propter  duritiam,  et  ideo 
praeter  jus  matrimonii  fuit:  et  ideo  di- 
missa  adhuc  per  jus  fuit  sua. 

Utrum  autem  hujusmodi  dimissio  im- 
putaretur  tunc  vel  non,  infra  erit  in  quaes- 
tione. 
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conscnsum  vel  dissensum  hierarchce,  et 
non  secundum  consensum  inferioris. 


ARTICUUJS  VI. 

Qiia/’e  in  hoc  Sacramento  points  quamin 
alio  requiritur  consensus  ? 

Tertio  quseritur,  Quare  in  hoc  Sacra- 
mento potius  quamin  alio  quaeratur  con- 
sensus ? 

Videtur,  quod  non  debeat  quaeri : quia 

1.  Matrimonium  est  inferiorum  de  Ec- 
clesia  : sed  inferioris  est  moveri  secun- 
dum dispositionem  superioris  in  sacra- 
mentorum  perceptione ; ergo  videtur, 
quod  non  debeat  quaeri  consensus  infe- 
rioris, sed  superioris. 

2.  Item,  Omnis  participatio  hierarchi- 
corum  derivatur  a liierarcha,  ut  dicit 
Dionysius  1 2 : sed  omne  sacramentum  est 
participatio  quaedam  bierarchicorum  ; er- 
go videtur,  quod  participalur  secundum 


Resfonsio  ad  hoc  est,  quod  istud  sacra- 
mentum, ut  prius  dictum  est,  consistit 
in  quadam  commutatione  sive  contractu 
ipsius  personae  contrahentis  : tabs  autem 
commutalio  non  potest  fieri  sine  consen- 
su commutantis  sive  contrahentis : et 
ideo  in  isto  et  non  in  aliis  requiritur  con- 
sensus. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  in  omnibus  quae  pertinent  ad  hie— 
rarchiam,  inferiores  debent  moveri  ad 
nutum  superiorum : sed  matrimonium 
est  de  bis,  scilicet  quando,  et  qua  forma 
contrahant,  et  hujusmodi : sed  ipse  con- 
tractus non  subditur  obedientiae,  sedcon- 
sensui  contrahentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  ilia  parte 
ubi  est  circa  actus  humanos  tantum,  non 
est  de  hierarchies  : sed  ex  ilia  parte  ubi 
est  sacramentum,  el  hoc  modo  dispensa- 
tur  perministros  babentes  potestatem  a 
hierarcha  : et  hac  parte  etiam  nuptiae  be- 
nedicuntur,  et  Ecclesiae  praesentantur. 


Solutio. 


Ad  1 


Ad  2. 


E.  Quando  incipiat  esse  conjugium  ? 


Quodenim  ab  ipsa  desponsatione  in  qua  pactio  conjugalis  exprimitur, 
conjugessint,  Sanctorum  testimonia  probant.  Ait  enim  Ambrosius  : Cum 
initiator  conjugium,  conjugii  nomen  asciscitur  : cum  conjungitur  viro, 
conjugium  est,  non  cum  viri  admixtione  cognoscitur  Item,  Isidorus  : 

Conjuges  venus  appellantur  a prima  desponsationis  fide,  quamvis  adhuc 

inter  eos  ignoretur  conjugalis  concubitus  3.  Item,  Augustinus*  : Conjunx 
vocalur  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concubilu  non  cognoverat,  nec 

1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  tiierarchia,  cap.  3. 

2 S.  Ambrosius,  Lib.  de  Virginibus,  cap.  27,  q.  2. 

3 S.  Isidorus,  Lib.  IX  Etymol.  cap.  8. 

S.  Augustinus,  Lib.  de  Nuptiis  et  concupiseentia,  cap.  11. 
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fuerat  agnilurus.  Nec  pejerat,  nec  mendax  manserat  conjugis  appcllalio, 
ubi  non  fuerat  nec  futura  erat  carnis  ulla  commixtio.  Propter  quod  fidcle 
conjugium  ambo  parentes  Chrisli  vocari  meruerunt,  non  solum  ilia  mater, 
sed’etiam  ille  pater  ejus,  sicul  conjunx  matris  ejus,  utrumque  ta.nen  menle, 
non  carne  l. 

Ex  his  evidenter  insinuatur,  quod  ex  tempore  quo  intercede  consensus 
voluntarius  ac  maritalis  (qui  solus  conjugium  facit)  veri  conjuges  sunt 
sponsus  et  sponsa. 


F.  Secundum  quosdam  non  est  conjugium  ante  carnalem  copulam,  sed  sponsi  et 

sponsse  sunt. 


Quidam  tamen  asserunt,  verum  conjugium  non  contrahi  ante  traductio- 
nem  et  carnalem  copulam  : nec  vere  conjuges  esse  aliquos,  antequam 
intercedat  commixtio  sexus  : sed  a prima  fide  desponsationis  vir  sponsus, 
et  mulier  sponsa  est,  non  conjunx.  Sponsos  autem  et  sponsas  conjuges 
frequenter  appellari  dicunt,  non  quiasint,  sed  quia  futuri  sunt  : cujus  ret 
sponsiooem  invicem  fecerunt.  Et  secundum  hoc  verba  pramissarum  aucto- 
ritatum  intelligenda  fore  tradunt. 


ARTICULUS  VII. 

An  conjugium  dicatuv  consisteve  in  unione 
animorum  vel  corporurn  / 

Deiade  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Quod  autem  ab  ipsa  desponsa- 
tione,  etc.  » 

Videtur  enim  objici  pro  ista  opinione 
sic  : 

1.  Debitum  habere  in  corpore  alterius, 
cum  ante  non  sit  habitum,  non  contin- 
git  nisi  in  alio  conferente  jus  illud  in  illo 

1 Cf  Matth.  xn,  46  et  seq.;  Marc,  m,  31  ; Luc. 


corpore  : sed  jus  illud  confertur  ex  primo 
consensu  per  verba  de  prsesenti  expres- 
so  : ergo  ex  tunc  est  illud  debitum  : sed 
hoc  debitum  est  effectus  conjugii : ergo 
est  tunc  est  matrimonium  : ergo  conju- 
gium est  ex  tunc. 

2.  Item,  Nobilior  est  anima,  quam 
corpus : ergo  unio  animarum  nobilior 
est  in  matrimonio,  quam  corporurn:  er- 
go conjugium  magis  perficitur  ex  con- 
junctione  animarum,  quam  corporurn  : 
ergo  in  tali  conjunctione  magis  est  con- 
jugium. 

3.  Item,  Supra  probatum  est,  quod 
conjugium  magis  perficitur  per  eonsen- 
sum  animorum  : ergo  ex  tunc  etiam  vo- 
catur  conjugium,  et  nec  ante,  nec  post. 

vin,  19. 


mi 
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4.  Item,  111 ud  facit  rem  quo  posito  po- 
nitur,  et  deslructo  destruitur  : scd  ita 
facit  conjugii  consensus:  ergo  ex  tunc 
vocantur  conjuges.  SEGUNDApatet  ex  hoc, 
quod  si  conjunctio  corporum  faceret  ma- 
trimonium,  semper  faceret : et  hoc  patet 
esse  falsum  : cum  ergo  non  sint  in  ma- 
trimonio  nisi  consensus,  et  commixlio 
corporum,  videtur  quod  ex  consensu  con- 
juges vocantur. 

•i.  Item,  Copula,  non  efficit  conjugium 
nisi  prsecedente  consensu,  et  per  consen- 
sum  : ergo  consensus  magis  efficit  matri- 
monium  : et  sic  iterum  habetur  proposi- 
tum. 

Sed  contra.  IN  contrarium  hujus  objicitur  pro  se- 
quenti  opinione,  quod 

1.  Bicit  Augustinus,  quod  « nuptiae 
sunt  bonum  mortalium  : » sed  mortalita- 
ti  non  subvenitur  nisi  per  commixtionem 
corporum  : ergo  nuptiae  non  sunt  nuptiae 
nisi  per  commixtionem  corporum  : ergo 
nec  conjuges  vocari  debent  nisi  per  com- 
mixtionem corporum. 

2.  Item,  Uxor  datur  viro  in  adjulorium, 
sicut  dicitur,  Genes,  n,  19 : sed  non  est 
adjutorium  nisi  generationis  : cum  ergo 
hoc  non  fiat  nisi  per  corporalem  commix- 
tionem, videtur  quod  a corporali  com- 
mixtione  vocetur  uxor. 

3.  Item,  Non  dixit  Adam : Erunt  duo 
in  anima  una,  sed  potius,  erunt  duo  in 
came  una  : ergo  ah  unitate  carnis  dicun- 
tur  conjuges : ergo  ante  corporalem 
commixtionem  conjuges  dici  non  debent. 

4.  Item,  Quaedam  personae  prohibentur 
a matrimonio  tarn  in  lege  naturae,  quam 
in  lege  veteri,  quam  etiam  in  lege  nova : 
aut  ergo  hoc  fit  propter  conjunctionem 
cordium,  aut  propter  commixtionem  cor- 
porum, aut  propter  utrumque.  Si  primo 
modo,  videtur  quod  hoc  sit  falsum  : quia 
consanguinitas  magis  facit  ad  unitatem 
cordium  confovendam  : ergo  non  debe- 
rent  tales  personae  a matrimonio  prohi- 
beri  : ergo  relinquitur,  quod  aut  propter 
unitatem  corporum,  aut  propter  utrum- 


ORI).  PR/ED. 

que : et  quodcumque  dicatur,  habetur 
quod  dicit  sequens  opinio. 

5.  Item,  Ubi  Moyses  probibet  personas 
quae  uxores  esse  non  possunt,  ibi  tali 
modo  utilur  loquendi  : Tnrpiludinem 
mat?  is  tuse  ??on  discoopei'ics  1 .■  constat 
autem,  quod  hoc  non  fit  nisi  per  com- 
mixtionem corporum  : ergo  non  fit  uxor 
nisi  per  commixtionem  corporum. 

6.  Item,  Conjunctio  cordium  intermul- 
tos  est  non  per  conjugium  : sed  conjun- 
dio  corporum  precedente  pactione  matri- 
monii inter  nullos  est  nisi  inter  conjuges  : 
ergo  videtur,  quod  conjunctio  corporum 
faciat  matrimonium,  et  non  conjunctio 
animorum  tantum. 

Solutio.  Ad  haec  dicendum,  quod  pri-  soiutic. 
ma  opinio  est  vera  : secunda  autem  falsa. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur  Adobje:t.i 
pro  secunda,  dicendum  quod  nuptiae  di- 
cuntur  bonum  mortalium  ralione  boni 
prolis  : sed  tamen  non  sunt  tantum  bo- 
num mortalium,  quia  etiam  essent  si 
mortalitas  non  esset : et  ideo  non  oportet, 
quod  actu  concubitus  efficiatur. 

Adaliud  dicendum,  quod  uxor  datur  Ad  object.  2. 
viro  in  adjutorium  generationis,  et  se- 
cundum Aristotelem  etiam  datur  in  ad- 
jutorium aliarum  operaiiouum  : quia  ho- 
mo est  animal  conjugate,  eo  quod  non 
sufficit  sibi  in  suis  operalionibus,  et  ideo 
etiam  est  animal  gregale,  ut  dicit  Philo- 
sophus.  Sed  tamen  si  concedatur  dari  in 
adjutorium  generationis,  non  oportet  pro- 
pter hoc,  quod  efficiatur  conjunx  ipso 
concubitu,  sed  potius  per  pactionem  con- 
jugalem  praecedentem : quia  aliter  in 
primo  concubitu  non  cognosceret  ut 
suam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Adam  dixit  Adobject.3. 
hoc  de  matrimonio  ratione  boni  princi- 
palis, et  non  dixit  hoc  ratione  essentialis 
causae  matrimonii  : bonum  autem  prin- 
cipal matrimonii  est  bonum  prolis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illae  personae  Adobject.i. 
prohibentur  ratione  bene  esse  matrimo- 


Levit,  xvm,  7,  et  passim  in  hoc  capite. 
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nii  : quia  cum  consanguinitas  sit  sulli- 
ciens  causa  focdesis  humani,  voluit  Dcus 
dare  foedus,  quo  alligarentur  etiam  re- 
motiores  : et  ideo  excipit  propinquiores, 
ut  necessitatern  faceret  se  conjungendi 
aliis  in  feedere  matrimoniali.  Unde  liic 
non  tangit  essentiam  matrimonii  : ctidco 
istud  non  ostendit  proprium  essentiale 
matrimonii. 

object. 5.  Ad  aliud  dicenduui  eodem  modo. 


An  ultimum  dicendum,  quod  alia  cst  A 1 0 d0-* 
socielas  in  genere,  et  alia  societas  conju- 
galis.  Prima  cnim  potest  esse  inter  mul- 
tos  non  matrimonio  conjunctos.  Secunda 
autem  non  : quia  ctiamsi  numquam  co- 
gnosccrct  corporaliter,  adhuc  vir  non 
posset  habere  pactionem  conjugalem  cum 
personis  prohibitis. 

Et  sic  patet  solutio  ad  tolum. 


G.  Qua  ratione  niluntur  ? 


Quia  1 vero  inter'sponsam  et  conjugem  plurimum  intersit,  ex  co  ad- 
struunt,  quia  licet  sponsse  ante  carnalem  copulam  inconsulto  vel  nolente 
sponso  monasterium  eligere  : quo  facto,  sponso  etiam  licet  aliam  ducere. 
Conjugatus  vero  vel  conjugata,  nec  continentiam  nisi  ex  2 commum  consen- 
su servare  valet;  nec  monasterium  petere,  nisi  uterque  continentiam  pariter 


profiteatur. 

Quod  vero  liceat  sponsse  monasterium  eligere,  auctoritatibus  Sancto- 
rum probatur.  Ait  enim  Eusebius  Papa  : Desponsatam  puellam  non 
licet  parentibus  alii  viro  traclere  : tamen  licet  sibi  monasterium  eligere3. 
Item,  Gregorius  : Deer  eta  legalia  desponsatam,  si  converli  voluerit,  nullo 
penitus  censuerunt  damno  mulctari.  Refert  etiam  Hieronymus,  quod  Ma- 
carius inter  Christi  eremitas  prsecipuus,  celebrato  nuptiali  convivio,  cum 
vespere  tbalamum  esset  ingressurus,  ex  urbe  egrediens  transmarina  petut, 
et  eremi  soliludinem  sibi  elegit.  Beatus  etiam  Alexius  similiter  ex  nuptns 
divina  gratia  vocatus,  sponsam  deseruit,  el  nudus  Christo  famulan  coepit. 

His  auctoritatibus  et  exemplis  liquet,  licere  sponsis  sine  consensu  sua- 
I'um  sponsarum,  et  e converso  conlinentiam  profiteri. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  quod. 

2 In  edit.  J.  Alleaume  deest  verbum  ex. 

3 2G,  quiest.  7,  cap.  Desponsatam  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ART1CULUS  VIII. 

lltrum  et  quando  necesse  est  reddere 
debitum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
G,  post  initium  : « Quia  licet  sponsse 
ante  carnalem  copulam,  etc.  » 

Quseritur  enim  hie,  Quando  necesse  sit 
reddere  debitum  si  petatur? 

Videtur,  quod  statim  : quia 

1.  Per  verba  de  prsesenti  unusquisque 
potestatem  habet  et  jus  in  corpore  alte- 
rius  : sed  jus  meum  possum  statim  cxi- 
gere  : ergo  videtur,  quod  statim  post 
matrimonium  uterque  debitum  tenetur 
solvere. 

2.  Item,  Si  quis  facit  conlractum  cum 
aliquo  simpliciter  non  determinans  tem- 
pus, statim  solvere  tenetur  : sed  in  con- 
tractu matrimonii  sic  fit  contractus,  quod 
non  determinatur  tempus  : ergo  statim 
tenetur  solvere. 

3.  Item,  I ad  Corinth,  vu,  5 ; Nolite 
fraudare  invicem,  nisi  forte  ex  consensu 
ad  tempus.  Ergo  non  potest  negari  debi- 
tum nisi  ex  consensu  : ergo  statim  tene- 
tur solvere  si  petatur. 

4.  Item,  Ponamus,  quod  sibi  immineat 
periculum  tentationis  quod  praecavens 
contrahit  : cum  ergo  debeat  caverc  suo 
periculo,  statim  debet  petere  debitum  : 
ergo  et  ille  statim  tenetur  reddere. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  infra 
habebitur,  quod 

1.  Non  statim  sponsa  exbibeatur,  ne 
vilem  habeat  maritus  datam,  quam  su- 
spiravit  dilatam  : ergo  videtur,  quod  non 
statim  debeat  reddere. 


2.  Item,  J ob.  vu  et  vm,  passim,  To- 
bias junior  non  statim  reddidit  debitum  : 
sed  prius  tribus  noctibus  Deum  invoca- 
bant  ambo,  ipse  et  uxor  sua  secundum 
doctrinam  Angeli  : ergo  videtur,  quod  et 
aliis  sic  sit  faciendum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  secundum 
quod  dicunt  Jurisperiti,  infra  mensem 
tenetur  debitum  reddere.  Hoc  enim  tem- 
pus praetigitur  ei  propter  tres  causas. 
Una  et  praecipua  causa  est,  ut  delibera- 
tionem  habeat  convolandi  ad  altiora  vota 
si  voluerit.  Secunda  est  praeparalio  eo- 
rum  qua3  exiguntur  ad  solemnilatem  ma- 
trimonii. dertia  est,  ut  desiderium  dila— 
turn  affligat  animos  eorum,  et  ex  hoc 
amplius  postea  in  sui  invicem  perseve- 
rent  dilectione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sta- 
tim habet  jus,  sed  non  habet  ad  statim 
usum  : quia  interest  Legislators  qualiter 
quisque  suo  utatur  jure  : et  ideo  statuit 
lex  qualiter  matrimonium  honeste  con- 
summetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  in 
emptione  alterius  rei  : quia  illi  non  est 
adjectum  onus  et  individuals  societas, 
sed  usus  tantum  qui  nulli  displicere  pot- 
est : et  ideo  non  oportet,  quod  suspen- 
dalur  desiderium  emptoris  ad  hoc  ut  ha- 
bitam  rem  amplius  diligat : sed  utrumque 
illorum  est  in  matrimonio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
loquitur  de  matrimonio  jam  consum- 
mate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qui  contra- 
hit  propter  tentationem,  potest  apponere 
conditionem  ut  statim  fiat  copulatio  per 
carnalem  copulam.  Est  tamen  nimis  de- 
bilis,  qui  tentationi  usque  in  tarn  par- 
vum  tempus  resistere  non  potest. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  t. 
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II.  Quod  conjugal us  vel  conjugate  nequeant  continentiam  profited  sine  allenus 

consensu. 


Hoc  aulem  conjugatis  nullatenus  licet.  Non  enim  potest  vir  melioris  vitae 
propositum  sumere  sine  uxoris  consensu,  et  e converse.  Unde  Gregorius 
scribens  Theotistae  pallatise  1 : Sunt  qui  dicunt  religionis  gratia  conjugia 
debere  solvi.  Verum  sciendum  est,  quia  etsi  hoc  lex  liumana  concessit, 
tamen  lex  diyina  prohibuit 2 3 * *.  Si  vero  utrisque  conveniat  continentem  vitarn 
duccre.  hoc  quis  audeat  accusare  ? Sic  enim  multos  Sanctorum  novimus 
cum  suis  conjugibus  et  prius  continentem  vitarn  duxisse,  et  post  ad  sanctae 
Ecclesiae  regimina  migrasse.  Si  vero  continentiam  quam  vir  appetit, 
mulier  non  sequitur  : aut  quam  uxor  appetit,  vir  recusat  : conjugium  dividi 
non  potest  : quiascriptum  est : Mulier  sui  corporis  polestatem  non  habet , 
sed  vir  : similiter  et  vir  sui  corporis  polestatem  non  habet,  sed  mulier  . 
Idem,  Agathosa,  latrix  praesenlium,  questa  est  virum  suum  conlta  volun- 
tatem  suam  in  monaslerium  esse  conversum.  Quapropter  experientiae  turn 
praocipimus,  ut  diligenli  inquisitione  disculias,  ne  forte  ejus  voluntate 
conversus  sit,  vel  ipsa  mu  tare  se  promiserit.  Et  si  hoc  reperens,  et  ilium  in 
monasterio  permanere  provideas,  et  hanc  sicut  promisit,  mutare  vitarn 
compellas.  Si  vero  nihil  horum  est,  nec  quondam  fornicationis  crimen 
(propter  quod  licet  uxorem  dimiltere  ‘)  praedictam  mulierem  commisisse 
cognoveris,  ne  illius  conversio  uxoris  relictae  in  saeculo  fieri  possit  perdilio- 
nis  occasio,  volumus  ut  marilum  suum  illi,  etiamsi  jam  tonsuratus  est, 
reddere  deheas,  omni  excusatione  cessante.  Quia  nisi  fornicationis  causa 
virum  uxorem  dimiltere  nulla  ratio  concedit.  Poslquam  enim  copulatione 
conjugii  viri  et  mulieris  unum  corpus  efficitur,  non  potest  ex  parte  con- 
vert, et  ex  parte  remanere  in  saeculo.  Item,  ex  synodo  VIII 6 : Si  quis 
conjugatus  converti  ad  monaslerium  velit,  non  est  recipiendus,  nisi  prius  a 
conjuge  castimoniain  profitente  fuerit  absolutus  . Tales  ergo  tunc  sine 

1 27,  q.  2,  cap.  Sunt  qui  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Cf.  Matth.  v,  31  et  32  et  xix,  6 et  seq. 

3 1 ad  Corinth,  vir,  4. 

* Cf.  Matth.  v,  31  et  xix,  7. 

6 Edit.  J.  Alleaume,  lxxx. 

0 27,  q.  2,  cap.  Si  quis  (Nota  edit.  Lugd.) 
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culpa  sequun lur  Christum  reliclo  saeculo,  si  habent  cx  pari  voluntate 
castitahs  consensum.  Hem  *,  Si  vir  et  uxor  diverlere  pro  sola  religioaa 
inter  se  consenserint  vita,  nullatenus  sine  consensu  Episcopi  fiat : ut  ab  eo 
singularity  proviso  constituantur  loco.  Nam  uxore  nolente,  vel  altero 
illorum,  etiam  pro  tali  re  matrimonium  non  solvilur.  Item,  Augustinus- 
Si  abstines  sine  uxoris  voluntate,  tribuis  ei  fornicandi  licentiam  : et  pecca- 
tum  lllius  tuse  imputabitur  abstinences1  2.  Item,  Nicolaus  Papa  : Scripsit 
nobis  Thaberga  regina,  regia  se  velle  dignitale  vel  maritali  copula  exui,  et 
sola  vita  privata  esse  contentam  desiderare.  Cui  scripsimus,  non  hoc  aliter 
fieri  posse,  nisi  earndem  vitam  vir  ejus  Lotharius  elegerit 3. 

Ex  his  patet,  quod  conjugati  sine  communi  consensu  monasterium  eli- 
gere,  continentiam  profiten,  vel  habitum  religionis  sumere  non  valent  : 
et  si  fecerint,  revocan  debent.  Sponsi  veropossunt  sine  communi  consensu 
monasterium  eligere.  Unde  videtur  inter  sponsum  et  sponsam  conjugium 
non  esse.  Ideoque  asserunt  a prima  fide  desponsationis  conjuges  appellari, 
non  re  preesentium,  sed  spe  futurorum  : quia  ex  fide  quam  ex  desponsa- 
tione  sib i invicem  debent,  postea  efficiuntur  conjuges. 

Preemissas  autem  auctoritates,  quibus  asseritur  quod  consensus  matri- 
monium facit,  ita  intelhgi  volunt,  ut  consensus  vel  paclio  conjugalis  non 
ante  coitura  facial  matrimonium,  sed  in  coitu.  Sicut  enim  defloralio  virgi- 
mtatis  non  facit  matrimonium,  nisi  praecedat  paclio  conjugalis:  ita  nec 
pact  10  conjugalis,  anlequam  adsit  copula  carnalis.  Ex  paclione  ergo  con- 
jugali  sponsi  et  sponsae  fiunt  ante  coitum,  in  coitu  vero  efficiuntur  conjuges. 
Eacit  enim  pactio  conjugalis,  ut  quae  priuserat  sponsa,  in  coitu  fiat  con- 
junx. 


ARTICULUS  IX. 

An  vir  potest  uxorern  suam  dimiltere  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
II,  paulo  post  initium  : « Et  si  hoc  lex 
humana  concessit , tamen  lex  divinci  pro- 
hibuit,  etc.  » 

1 Ex  synodo  Eugenii  (Xota  edit.  Lugd.) 

s S.  Augustinus,  De  adulterinis  corij ugiis. 


^ idctur  enim,  quod  lex  divina  hoc 
prohibere  non  debuit  : quia 

1.  Perfectior  est  lex  divina,  quam  hu- 
mana : ergo  magis  debet  concordare  per- 
fectis  : sed  perfectorum  est  esse  sine  con- 
jugio  : ergo  hoc  lex  Dei  debuit  conce-- 
dere. 

2.  Item,  Lex  humana  exemplata  est  a 
lege  divina  : aut  ergo  lex  humana  est 
justa,  aut  injusta.  Si  justa  : cum  igitur 
°mne  justum  justo  concordet,  non  debuit 
lex  divina  prohibere  quod  lex  humana 

3 27,  q.  2,  Ubi  supra  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2 


Ad  8. 


I 


Ad  4. 


IN  IV  SENTENT.  DIST 

concessit.  Si  autein  cst  injusta  : ergo  sic 
fu it  exemplala  a lege  divina,  quod  cst 
contra  hypothesim. 

3.  Item,  Aliqui  sunt  stcriles  ex  allero 
conjugum,  aut  ex  utroque  : sed  ille  qui 
sterilis  est,  utilius  circa  vitam  contem- 
plativam  occupatur  : cum  autem  nihil 
deperiret  si  daretur  ei  licentia  nubendi 
alteri  : ergo  videtur,  quod  cum  hoc  per- 
fectius  esse  videatur,  quod  lex  divina 
hoc  suadere  debuit  vcl  permittore. 

4.  Item,  IToc  lex  humana  concessit. 
Unde  Marcia  Catonis  ah  ipso  separata 
propter  sterilitatem  Catonis  alii  ad  tern- 
pus  conjuncta  fuit  : et  hoc  etiam  Philo- 
soplii  scribunt  esse  justum  : ergo  vide- 
tur, quod  exemplatum  sit  a divina  justi- 
tia  : ergo  divina  justitia  in  Evangelio 
promulgata,  debuit  hoc  suadere  et  con- 
cede re. 

Responsio.  Dicendum,  quod  injustum 
est,  quod  uxor  dimittatur  post  matrimo- 
nium  consummatum,  nisi  consentiant 
uterque  conjuges  ad  vota  continent^  : 
et  semper  fuit  injustum. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  perfectorum  nihil  est 
quod  cum  injuria  lit  : sed  amissio  vel 
ablatio  juris  alterius  eo  invito  numquam 
potest  fieri  sine  injuria  : et  ideo  cum 
fieret  si  invita  dimitteretur,  prohibuit  lex 
divina  ob  religionem  uxorem  dimittere,. 
nisi  ipsa  velit  eftici  religiosa. 

Ad  allud  dicendum,  quod  lex  humana 
quse  sine  errore  est,  exemplatur  a lege 
divina  : sed  ista  fuit  cum  errore,  et  causa 
erroris,  ut  infra  in  hac  solutione  deter- 
minabitur. 

Ad  allud  dicendum,  quod  etiamsi  sint 
steriles  ambo,  vel  alter  : tamen  propter 
lidem  foederis  et  sacramenti,  dum  vivunt 
separari  non  possunt,  ita  quod  aliis  va- 
leant  copulari  : quia  dicit  Apostolus,  I ad 
Corinth,  vii,  39, quod  mulier  alligala  est 
legi,  quanto  tempore  vir  ejus  vivit,  etc. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Philoso- 
phi  gentiles  non  considerabant  matrimo- 
nium  nisi  ex  bono  prolis  : et  ideo  quan- 


XXVII,  II,  ART.  10. 

do  hoc  non  erat,  solvebant  : sed  divina 
lex  considerat  ipsum  ex  tribus  bonis  : et 
ideo  licet*  desit  bonum  prolis,  tamen  prae- 
cipit  non  dissolvi  propter  duo  bona  resi- 
dua. 


ARTICULUS  X. 

An  post  introitum  religionis  el  volum 
continentise  emissum  potest  vir  redire 
ad  uxorem,  el  an  uxor  teneatur  cum 
recipere  ? 

Deinde  quairitur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  § 1,  ante  medium  : « Quapropler 
experientise  tuse  prsecipimus , ut  diligenti 
inquisitione  disculias  ne  forte  ejus  volun- 
tate  conversus  sit,  etc.  » 

Videtur  enim  non  valere  : quia 

1.  Statutum  est  tempus  probationis,  in 
quo  potest  ad  steculum  et  ad  ssecularia 
redire  : ergo  sine  uxoris  voluntate  si  non 
habitum  assumpsit,  in  aliquo  casu  pot- 
est eum  recipere  et  tenetur. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  ejus  voluntate 
sit  factum,  et  ambo  intraverint  religio- 
nem, et  ante  tempus  professionis  velint 
exire,  videtur  quod  habeant  potestatem  : 
quia  non  inlraverunt  nisi  ad  probandum  : 
ideo  jain  probaverunt,  quod  nolunt,  vel 
non  possunt  amplius  sustinere. 

3.  Item,  Demus  alium  casum,  scilicet 
quod  prima  die  profiteantur,  et  postea 
poeniteant,  et  velit  alter  exire,  videtur 
quod  teneatur  eum  recipere  : quia  a Pa- 
pa et  sanctis  Patribus  tempus  probationis 
institutum  est  propter  bonum  communi- 
tatis,  ne  omnino  infames  remaneant  illi, 
qui  exeunt  propter  violentiam  tentalionis 
a religione.  Quod  autem  propter  com- 
munitatem  introductum  est,  ab  uno  re- 
nuntiari  non  potest.  Ergo  videtur,  quod 
non  sit  professio  tabs  professio  : ergo  si 
vult  redire  ad  sseculum,  tunc  etiam  alius 
exire  compellendus  est  ut  reddat  debi- 
turn.. 
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contra. 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


4.  Item,  Hoc  praecipit  Papa  Innocen- 
tius  quarlus  dieens,  quod  « professio  quae 
ante  annum  fit,irrita  et  inanis  habeatur : » 
sed  quod  est  irritum  et  inane,  non  impedit 
reditum  ad  matrimonium  : ergo  videtur, 
quod  tabs  rediens  uxorem  suam  debet 
recipere,  etiamsi  sit  in  alia  religione. 

5.  Item,  Pono,  quod  in  domo  emise- 
rintvotum  continentiae  perpetuae,  et  alter 
eorum  velit  frangere,  quseritur,  utrum 
alter  sibi  debeat  consentire  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia  voturn  religio- 
nis  majus  est,  quam  simplex  votum  con- 
tinentiae : et  ab  illo  potest  redire  : ergo 
et  ab  isto. 

Contra  : 

Frangendo  votum  peccat  mortaliter, 
sed  consentiens  peccanti  mortaliter,  pec- 
cat etiam  mortaliter,  ut  dicit  Glossa  su- 
per illud  epistolae  ad  Roman,  i,  32  : Non 
intellexerunt  quoniam  qui  /alia  agunt, 
digni  sunt  morte,  etc.  Ergo  si  mulier 
consentiat  ei,  ipsa  peccat  mortaliter  : sed 
pro  nullo  debet  peccare  mortaliter  : ego 
pro  nullo  debet  consentire  : ergo  nec 
reddere  debitum. 

Solutio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
ibi  loquitur  in  illo  casu  quando  votum 
continentiae  emisit  cum  susceptione  habi- 
tus pertinentis  ad  professionem  : quia 
aliter  non  praeciperet  ut  provideret  eum 
in  monasterio  permanere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  nisi 
obstet  eis  votum  aliud  quam  probationis, 
sicut  est  votum  continentiae  perpetuae, 
bene  sana  conscientia  propter  infirmita- 
tem  ad  priores  amplexus  redire  possunt  : 
nec  de  talibus  loquitur  in  Lit/era. 

Ad  aliud  dicendum  sine  praejudicio, 
quod  nisi  obstet  eis  praeceptum  superio- 
rs, qui  hoc  prohibeat  vel  prohibuerit, 
primo  die  bene  facere  possunt  professio- 
nem : et  tunc  de  licentia  superiors  tern- 
pus  probationis  renuntiaverunt.  Et  tunc 
non  valet  objectio  : quia  licet  pro  com- 
munitate  sit  inductum,  tamen  de  licentia 
superioris  potest  revocari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  prae- 


ceptum et  constitutio  Papae  Innocentii  li- 
berat  ilium  ab  impeditione  qua  impedi- 
ret  eum  religio,  si  ante  tempus  constitu- 
tum  profiteretur  : tamen  quia  Papa  se 
de  corde  non  intromittit,  ipse  videat  qua- 
liter  sit  inter  se  et  Deum. 

Ad  ultimum  ego  de  piano  concedo, 
quod  post  votum  etiam  simplex  perpe- 
tuae continentiae,  mulier  peccat  mortaliter 
rec.ipiendo  eum,  nec  tenetur  reddere  de- 
bitum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  est  simile  nisi  in  voto  re- 
ligionis  cointelligatur  votum  continentiae 
perpetuae,  Si  autem  sit  votum  probatio- 
nis tantum,  tunc  non  est  simile  : quia 
aeternum  praejudicat  temporali  : nec  vo- 
tum est,  sed  experimentum  sui,  an  vo- 
vere  velit,  an  non. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  § 1,  in  medio  : « Non  potest  ex 
parte  converti,  et  ex  parte  manere  in  sx- 
culo,  etc.  » 

Secundum  hoc  enim  non  posset  mulier 
esse  sancta,  et  vir  non  esse  sanctus,  nec 
e converso. 

Resjponsio.  Dicendum,  quod  conversio 
dicitur  hie  in  transitu  ad  religionem  per 
habitus  susceptionem,  et  votum  conti- 
nentiae perpetuae. 


ARTICULUS  XI. 

An  impotentia  coeundi  vel  aliud  impe- 
dimentum  possit  dirimere  matrimo- 
nium ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
Id,  § 1,  ante  fmem,  ex  verbis  Augustini  : 
« Si  abstines  sine  uxoris  volunlale,  etc.  » 
Videtur  enim  a simili  : quia 
1.  Illi  qui  efliciuntur  impotentes  ad 


Ad  5. 


Ad  object 


Solutio. 


Ad  4. 
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coeundum,  oecasionem  dant  uxoribus 
adulterandi  : ergo  vidctur,  quod  tales 
sint  separandi,  et  danda  sit  uxori  lieen- 
tia  conjungere  sc  alii. 

2.  Item,  Dicit  Beatus  Bernardus  : 

« Quod  pro  cliarilate  instituturn  est,  con- 
tra charitalcrn  nondcbct  militare.  » Ergo 
a simili  quod  pro  medicina  instituturn 
est,  contra  medicinarn  non  debet  mili- 
tare : sed  contractus  matrimonii  pro  me- 
dicina institulus  est  : ergo  non  debet  mi- 
litare contra  medicinarn  : sed  militat 
contra  medicinarn  isto  facto  impotente 
ad  coeundum  : ergo  in  talibus  non  debet 
matrimonium  amplius  observari. 

3.  Item,  In  omnibus  agendis  istud  est, 
quod  cessante  fine  rationabilis  actionis, 
cessat  actio  et  observatio  actionis  : ergo 
et  in  contractu  et  observatione  matrimo- 
nii. Pono  ergo,  quod  ista  tantum  propter 
infirmitatem  suam  contraxerit,  et  ad  hoc 
quod  sit  matrimonium  : sed  superveniens 
impotentia  coeundi  tollit  utrumque  : er- 
go videtur,  quod  matrimonium  debet  di- 
rimi  sicut  fine  carens  intento. 

Item,  Auferens  rem  alienam  meretur 
amittere  propriam  : sed  iste  impotens 
non  solvit  alienum,  id  est,  debitum  uxo- 
ris  : ergo  demeretur  suum,  id  est,  debi- 
tum quod  ei  uxor  debel  : sed  si  nihil  sibi 
debet,  tunc  absoluta  est  ab  ipso  : et  ab- 
soluta  ab  ipso,  potest  se  alii  conjungere  : 
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ergo  isto  facto  impotente  ad  coeundum, 
alii  se  potest  conjungere. 

Resi’ONSIO,  quod  nullum  impedimen- 
tum  superveniens  matrimonio,  dirimit 
matrimonium. 

Unde  dicendum  ad  primum,  quod  non 
est  simile  : quia  in  illo  qui  negat  debi- 
tum cum  possit  reddere,  causatur  injuria 
iniqua  volunlate  hominis  : et  ideo  i Hi 
imputatur,  et  cogitur  reddere  et  satisfa- 
cere  pelenti  : sed  quando  impotentia  co- 
eundi matrimonio  supervenit,  tunc  cau- 
satur a justo  Dei  judicio  occulto  : et  ideo 
tunc  inopia  debitoris  excludit  actionem 
mulieris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  militat 
contra  matrimonium,  sed  potius  pro  ip- 
so : quia  matrimonia  sancliora  sunt  sine 
coitu,  quam  cum  ipso  : el  ideo  non  est 
simile,  quia  nihil  militat  contra  charita- 
tem  nisi  malum  : sed  non  est  ita,  ut  pa- 
tet  ex  dictis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  finis  est  du- 
plex, scilicet  matrimonii,  et  matrimo- 
nium conlrahentis.  Finis  autem  matri- 
monii salvatur  adhuc  in  bono  fidei,  et 
bono  sacramenti  : sed  ad  finem  contra- 
hentis  matrimonium  non  est  respicien- 
dum,  quiacontrahentium  intentiosaepe  est 
vitiosa,  matrimonium  autem  numquam 
est  vitiosum,  sed  semper  honestum. 


I.  Responsio  ad  prsedicta  cum  determinatione  super iorum. 


His  autem  ita  respondemus  : Fit  aliquando  desponsatio,  ubi  est  compro- 
missio  viri  et  mulieris  de  contrahendo  matrimonio  : nonest  autem  ibi con- 
sensus de  praesenti.  Est  et  desponsatio  babens  consensual  de  prsesenti,  id 
est,  pactionem  conjugalem,  quae  solafacit  conjugium.  In  ilia  ergo  despon- 
satione,  ubi  est  pollicitatio  contrahendi  matrimonium,  sponsi  tantum  et 
sponsae  fiunt,  non  conjuges,  et  talibus  sponsis  licet  sinecommuni  consensu 
continentiam  profiteri,  et  monasterium  eligere.  In  ea  vero  desponsatione 


Solutio. 


Ad  1 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ubi  est  consensus  de  praesenti,  conjugium  contrahitur,  et  ab  illius  de- 
sponsationis  prima  fide  veri  conjuges  appellantur. 

Secundum  hanc  distinctionem  desponsationis,  de  sponsis  varie  loquun- 
tur  Doctores. 


K.  Quomodo  accipiatur  sponsa  in  subditis  capitulis  ? 


Aliquando  enim  sponsas  vocant,  quee  talem  habuerunt  desponsationem, 
ubi  fait  pactio  conjugalis  de  praesenti:  et  illae  vere  conjuges  sunt.  Unde 
Gregorius  : Si  quis  uxorem  desponsaverit  vel  subarrhaverit,  quamquam 
postmodum  praeveniente  die  mortis  ejus  nequiverit  earn  ducerein  uxorem, 
tamen  nulli  de  consanguinitate  ejus  licet  accipere  earn  in  conjugio  : et  si 
inventum  fuerit  factum,  separetur  omnino  *.  Item,  Julius  Papa  : Si  quis 
desponsaverit  uxorem  vel  subarrhaverit,  et  vel  praeveniente  die  mortis, 
vel  irruentibus  quibusdam  causis  earn  non  cognoverit,  nec  frater  ejus,  nec 
ullus  de  consanguinitate  ejus  eamdem  sibi  tollat  in  uxorem  ullo  umquam 
tempore 1  2.  Item,  Gregorius3  : Qui  desponsatam proximi  sui  puellam  ceperit 
in  conjugium, anathema  sit  ipse,  et  omnes  consentientes  ei:  quia  secundum 
legem  Dei  mori  decernitur.  Nam  divinae  legis  inos  est  sponsas  appellare 
conjuges  : utin  Evangelio,  Accipe  Mariam  conjugem  tuam  4 *.  Et  in  Deute- 
ronomio  : Si  quis  alterius  sponsam  in  agro  vel  quolibet  loco  oppresserit,  vel 
abduxerit 8 in  domum  suam,  moriatur  : quia  uxorem  proximi  sui  viola- 
vit  6 * : non  quae  jam  uxor  erat,  sed  quae  a parentibus  uxor  fieri  debebat. 

Ex  his  colligitur,  quod  sponsse  quaedam  conjuges  sunt  ante  commixtio- 
nem  sexuum.  Sed  forte  illud  movet  quod  in  fine  capituli  dicitur:  « Non 
quae  jam  uxor  erat,  sed  quae  uxor  fieri  debebat.  » Quod  non  ita  intelligi 
debet,  quasi  uxor  vere  non  fuerit,  ex  quo  pactio  conjugalis  intercessit  : sed 
quia  noridum  traducta  fuerat,  nec  res  uxoria  intercesserat,  scilicet  concubi- 
tus  conjugalis. 


1 27,  q.  2,  cap.  Si  quis  uxorem  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Ubi  supra,  cap.  Si  quis  desponsaverit  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Ibidem,  cap.  Qui  desponsatam  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Vulgata  habet,  Matth.  i,  20  : Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam. 

s Edit.  J.  Alleaume,  adduxent. 

6 Deuter.  xxn,  5 : Si  in  agro  repererit  vir  puellam,  qux  desponsata  est,  et  apprehendens  concubue- 

rit  cum  ea,  ipse  morielur  solus,  etc.  Cf.  Deuter.  xxn,  23. 
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ARTICULUS  XII. 

An  di/ /initio  sponsalium  bene  sit  assi- 
gnata  ? 

Deinde  quairitur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 

I,  « His  autem  ita  respondemus , etc.  » 
Quaeritur  enim  hie  primo,  Quae  sint 
sponsalia  ? 

Secundo,  Quorum  sint  ? 

Tertio,  Cujus  sint  effectus  ? 

Quarto,  Quibus  modis  contrahantur  ? 
Et  quinto,  Quibus  modis  dirimantur  ? 

Ad  pbimum  : 

1.  Accipiatur  diftinitio  sponsalium  a 
Jurisperitis  quse  est  baec  : « Sponsalia 
sunt  futurarum  nuptiarum  promissio.  » 
Et  hsec  diftinitio  trahitur  a verbis  Nicolai 
Papae  *.  Et  infra  : « Sed  post  sponsalia 
quae  futurarum  nuptiarum  sunt  promis- 
sio, foedera  quoque  consensu  eorum  qui 
hoc  contrahunt,  et  horum  in  quorum 
potestate  sunt,  celebrantur,  etc.  » 

2.  Item,  Ratione  probatur  : quia  spon- 
salia a verbo  spondendi  derivantur  : sed 
spondere  respicit  futurum  : ergo  sponsa- 
lia sunt  nuptise  promissae  in  futurum. 

Sed  contra.  1n  contrarium  hujus  objicitur  : 

1.  Quod  incertum  est,  certitudinaliter 
promitti  non  potest  : copula  autem  futu- 
ra  est  incerta  : ergo  videtur,  quod  pro- 
mitti non  potest  sine  conditione  ; ergo 
sponsalia  numquam  absolute  contrabun- 
tur,  quod  falsum  est  : ergo  et  hoc  fal- 
sum  est,  quod  sponsalia  sunt  futurarum 
nuptiarum  promissio. 

2.  Item,  Jacobi,  iv,  15  : Quae  est  vita 
nostra  ? Vapor  est  ad  modicum  parens, 
et  deinceps  exterminabitur . Pro  eo  ut  di- 
catis:  Si  Dominus  voluerit,  et  : Si  vixe- 
rimus,  faciemus  hoc  aut  illud.  Ergo  vi- 
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detur,  quod  propter  vitae  incertitudincm 
sponsio  tabs  non  sit  simpliciter  facienda. 

3.  Item,  In  aliis  rebus  sponsio  tacta  et 

firmala  obligat  ad  solvendum,  ita  quod 
compellitur  ad  solutionem,  etsi  alii  postea 
oppositam  feccrit  sponsionem  : ergo 

multo  magis  in  ista  sic  etiam  est  facien- 
dum : ergo  quidquid  promittatur  post 
sponsalia  alii  viro,  videtur  quod  com- 
pellitur ad  hoc  quod  contrahat  matrimo- 
nium  cum  illo  primo  : ergo  ctiamsi  con- 
trahat  cum  alio  per  verba  de  praesenti, 
videtur  quod  tenetur  redire  ad  eum  qui 
primo  spopondit. 

4.  Item,  Aut  ei  cui  promittuntur  spon- 
salia aliquid  juris  acquiritur  in  puella, 
aut  nihil.  Si  sic  : ergo  cum  ipse  nullo 
suo  peccato  id  perdit,  debet  in  omni  sta- 
tu puella  compelli  ut  hoc  solvat  : ergo 
etiamsi  contrahat  cum  alio,  adhuc  delict, 
compelli  ut  solvat  primo,  quod  falsum 
est  : ergo  sponsalia  non  sunt  promis- 
sio, etc.  Si  autem  nihil  juris  ei  acquiri- 
tur : ergo  sibi  nullo  modo  conjungitur 
vel  unitur  : ergo  nulla  ratione  prohibe- 
tur  ab  acceptione  suse  consanguinese, 
quod  iterum  falsum  est  : ergo  diftinitio 
nulla,  ex  qua  sequitur  istud. 

5.  Item,  Nuptiae  futurae,  aut  ad  deter- 
minatum  tempus  sunt  futurae,  aut  ad  in- 
determmatum.  Si  ad  determinatum, 
tunc  videtur,  quod  tempus  esset  appo- 
nendum  in  difbnitione,  sicut  solet  fieri  in 
aliis  contractibus  venditionis  et  emptio- 
nis  : et  non  apponitur  : ergo  diftinitio 
diminuta  est.  Si  autem  promissio  fit  ad 
tempus  indeterminatum  : ergo  videtur, 
quod  numquam  aliquo  tempore  determi- 
nate solvere  tenetur  : et  ita  si  ad  annos 
pubertatis  venerit,  non  potest  compelli 
ad  solutionem  promissi,  quod  falsum  est: 
ego  videtur,  quod  diffinitio  sit  inconve- 
niens. 

Responsio.  Dicendum,  quod  diffinitio  Soiu.io. 
Nicolai  Papee  conveniens  est  : hoc  enim 
quod  dicit,  Promissio,  est  ut  genus.  Hoc 


1 30,  qusest.  5,  cap.  Nostrate s. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


autem  quod  dicit,  Futurarum , excludit 
matrimonium  quod  contrahitur  per  ver- 
ba de  prsescnti.  Hoc  auteni  quod  dicit, 
Nuptianim,  facit  diflerre  ab  aliis  pro- 
missionibus,  in  quibus  sibi  homines  com- 
municant. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  in 
promissione  intelligitur  id  quod  facit  ne- 
cessitas  : quia  dicit  Hieronymus,  quod 
maledictus  est,  qui  dicit  Deum  requirere 
impossibilia.  Et  Deus  si  impossibilia  non 
requirit,  etiam  homo  non  debet  ea  requi- 
rere : quia  si  moriatur,  tunc  per  ipsam 
impossibilitatein  solvendi  absolvitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Jacobus  in 
communi  sermone  docet  caute  loqui  : 
sed  in  contractibus  ipso  jure  intelligitur, 
quod  legitimum  imped imentum  solvit 
contractum  de  futuro,  sicut  etiam  mors, 
vel  hujusmodi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  sponsio 
ligat,  sicut  et  alia  : sed  ligat  ad  contra- 
hendum  matrimonium : et  compellitur 
solvere  nisi  legitimum  habeat  impcdi- 
mentum.  Legitima  enim  impedimenta 
sunt,  si  aliquid  post  factum  primo  pra3- 
judicat  : tunc  enim  non  cogitur  : et  hoc 
ideo,  quia  conjugia  invita  malos  sor- 
tiuntur  eventus  : propter  quod  etiam  in 
Veteri  Testamento  Dominus  dari  libel— 
lum  repudii  permisit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliquid  juris 
in  ea  acquisivit  quam  desponsavit  : sed 
hoc  non  est  jus  debiti  in  corpore,  sed 
potius  dispositio  ad  debitum  illud  : et 
propter  parvitatem  illius  in  quo  damnifi- 
catur,  et  quia  in  alia  recuperare  potest, 
deobligatur  puella  in  aliquibus  casibus 
propter  sequens  factum,  etiam  sine  aliquo 
peccato  alterius  sponsi  qui  secum  spon- 
salia  contraxerat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  spon- 
sio lit  ad  tempus  infinitum  : sed  tempus 
aliquando  verbo,  aliquando  rebus  deter- 
minatur.  Tempus  dico  reddendi  quod 
promissum  est.  Rebus  autem  determina- 
tur,  scilicet  quando  discretione  et  quan- 
titate corporis  puberes  efticiuntur  : el 
tunc  compellendi  sunt  solvere  quod  spo- 


ponderunt,  nisi  legitimum  praetendant 
impedimenlum. 


ART1CULUS  XIII. 

Quorum  sunt  sponsalia  ? 

Secundo  quaeritur,  Quorum  sunt  spon- 
salia ? 

1.  Videlur,  quod  omnium  qui  possunt 
in  futurum  conjungi  matrimonialiter  : 
taliter  autem  conjungi  possunt  pueri  ab 
incunabulis  : ergo  pueri  recenter  nati 
possunt  contrahere  sponsalia. 

2.  Item,  Contractus  qui  per  alium  et 
per  me  potest  fieri,  potest  fieri,  sive  ego 
possum  discernere,  sive  non  : sed  ta- 
bs est  contractus  sponsalium  : ergo  vi- 
detur,  quod  in  omni  aetate  contrahi 
possunt. 

3.  Item,  Yidetur  quod  septennium 
non  sit  tempus  in  quo  debeant  contrahi 
sponsalia  : quia  aliqui  pueri  in  septen- 
nio  minus  sunt  discernentes  nuptias, 
quam  alii  in  quinto  anno  : ergo  videtur, 
quod  non  generaliter  omnibus  sit  praefi- 
gendum  septennium. 

4.  Item,  Narrat  beatus  Gregorius  in 
libro  quarto  Dialogorum,  quod  quidam 
in  quinto  fuit  tantillus  puer,  et  tantus 
peccator,  ita  quod  etiam  propter  pecca- 
tum  blaspbemiae  diabolus  ipsum  interfe- 
cit  : cum  igitur  nulli  indiscreto  pecca- 
tum  imputetur,  videtur  quod  ille  puer 
quinquennis  discrectionem  habuit  : ergo 
ipse  contrahere  potuit  ad  minus  sponsa- 
lia. 

5.  Item,  Yidetur  nulla  esse  causa  ilia 
quae  assignatur  : quia  sponsalia  tunc 
placent.  Aut  enim  hoc  accipitur  a signis, 
aut  a complexionis  incitatione.  Si  a si- 
gnis, videtur  nihil  esse : quia  pueri 
etiam  ante  banc  aetatcm  turpes  ad  invi- 
cem  ludos  exercere  videntur  frequenter  : 
ergo  etiam  ante  banc  aetatcm  placent  eis 
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sponsalia,  ut  videtur.  Si  autem  ab  inci- 
tationc  complexionis.  Contra  : Semen 
non  distillat  ante  secundum  septennium, 
ut  dicit  Philosophus  : ergo  videtur,  quod 
ex  parte  qualitatis  passivae  in  concubitu, 
scilicet  ox  parte  humoris,  ante  secundum 
septennium  non  incitelur  : ergo  rationc 
hujus  non  debet  poni  aetas  in  seplcn- 
nio  primo. 

Si  forte  dicatur,  quod  lioc  fit  ratione 
incitantis  ex  parte  qualitatis  activae. 
Contra  : Activa  qualitas  quae  est  calor, 
etiam  ante  septennium  extendit  mem- 
bra : ergo  incitatio  ex  parte  qualitatis 
activae  est  ante  septennium  : ergo  irra- 
tionabiliter  ponitur  primum  septennium 
aetas  contrahentium. 

G.  Item,  yEtas  contractus  matrimonia- 
lis  in  puero  et  puella  non  est  una  : quia 
puella  duodennis  potest  contrahere,  et 
puer  quartuordecim  annoruin  : cum  ergo 
puer  et  puella  ita  se  habeantad  matrimo- 
nium  contrahendum  sicut  ad  sponsalia 
contrahenda,  videtur  quod  aetas  spon- 
salium  contrahendorum  in  puero  et  puel- 
la non  debet  esse  una. 

7.  Item,  Natura  non  format  uno  tem- 
pore puerum  et  puellam,  sed  puellam 
tardius  : ergo  etiam  major  aetas  debet 
dari  puellae  ad  contrahendum  sponsalia, 
quam  puero  : ergo  si  puero  septem  anni 
assignantur,  puellae  debent  plures  assi- 
gnari  ad  contrahenda  sponsalia. 

8.  Item,  Ponamus,  quod  adultus  cum 
juniore  annis  septem  contrahat  sponsa- 
lia : et  quaeratur,  quid  dicatur  ? Si  di- 
cas,  quod  sic.  Contra  : Sponsalia  non 
possunt  contrahi  ante  septennium.  Si 
autem  nihil.  Contra  : Sponsalia  sunt 
promissiones  futurarum  nuptiarum. 

9.  Item,  Pro  una  parte  est  ibi  plus 
quam  legitima  aetas  ad  contrahenda 
sponsalia  : ergo  quoad  ilium  ad  minus 
aliquid  potest  fieri. 

10.  Item,  Ponamus,  quod  talis  con- 
trahat per  verba  de  prsesenti,  cum  ipse 
sit  plenae  aetatis,  quia  ipse  facit  quod  in 
se  est  : ergo  ligat  se  isti,  licet  ista  non 
ligetur  ipsi  : ergo  quoad  hunc  est  matri- 
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monium.  Contra  : Matrimonium  non 

est  in  uno,  sed  in  duobus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  : ergo  nisi  agatur  matrimo- 
nium ab  utroque  conjugo,  nihil  agitur  : 
sod  hie  non  agitur  ex  utroque  : ergo  ni- 
hil agitur. 

11.  Item,  Pono  si  adultus  contrahil 

per  verba  dc  praesenti  cum  seplenni  vel 
minore  septem  annis,  videtur  quod  ad 
minus  ibi  efliciantur  sponsalia  : quia 

natura  quando  non  potest  facerc  majus 
intentum  ab  ipsa,  facit  tamen  quod  fieri 
potest  : ergo  etiam  hoc  est  in  operibus 
hominum  : possunt  autem  inter  tales 
contrahi  sponsalia  : ergo  sponsalia  tali 
contractu  efficiuntur.  Sun  contra  : In 
voluntariis  dicitur  ab  Ambrosio,  quod 
intentio  nomen  operi  imponit  : sed  iste 
per  verba  de  praesenti  intendit  contra- 
here matrimonium,  et  non  sponsalia  : 
ergo  non  efliciunlur  ibi  sponsalia,  nec 
matrimonium  inter  tales  eftici  potest  : 
ergo  nihil  efficitur  inter  eos. 

12.  Ulterius  pono  casum  alium  : po- 
namus enim,  quod  pueri  ante  septennium 
contrahant  sponsalia  quantum  possunt, 
et  post  septennium  contrahant  per  ver- 
ba de  praesenti  ante  tempus  pubertatis, 
videtur  quod  inter  eos  nihil  efliciatur  : 
quia  sponsalia  ante  septennium  contra- 
hi non  possunt  : et  quae  non  sunt  con- 
tracta,  numquam  possunt  esse  consum- 
mata  : ergo  per  sequentem  contractum 
sponsalia  non  consummantur. 

Item,  Per  verba  de  praesenti  non  in- 
tendunt  sponsalia  efficere,  sed  matrimo- 
nium : et  hoc  inter  eos  ante  annos  pu- 
bertatis esse  non  potest  : ergo  nec  spon- 
salia, nec  matrimonium  efficiunt : ergo 
nihil  efficiunt. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  sponsa- 
lia ante  septennium  contracta,  et  post 
approbata  certo  signo  placentiae,  tenent, 
ut  dicunt  jura  : sed  sequens  contractus 
per  verba  de  praesenti  est  certum  signum 
placentiae  sponsalium  ante  annos  con- 
tractorum  : ergo  videtur,  quod  perfi- 
ciant  sponsalia. 

13.  Ulterius  pono,  quod  adultus  vel- 
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juxta  adultam  setalem  existens,  contra- 
hat  cum  puella  minore  aetate  pubertatis, 
vel  fere  juxta  pubertetam,  cl  contrahat 
per  verba  de  praesenti,  el  quaeratur, 
utrum  iste  efliciat  malrimonium  vel 
sponsalia  ? Yidetur,  quod  non  matrimo- 
nium  : quia  non  suntambo  in  aetate  legi- 
tima  : ergo  matrimonium  non  efficiunt. 
Econtra  yidetur,  quod  nee  sponsalia  : 
quia  nee  forma  verborum  quae  est  in 
sponsalibus  servatur,  nec  etiam  sponsa- 
lia intendunt  perficere  : ergo  neutrum 
perficiunt  : ergo  nihil  agunt.  Sed  contra  : 
Extra,  de  sponsalibus , sieut  dixit  Ale- 
xander tertius  de  istis  qui  in  minori 
aetate  desponsantur  : « Si  ita  fuerint 
aetati  proximi,  quod  potuerunt  copula 
carnali  conjungi,  minoris  aetatis  intuitu 
non  debent  separari,  si  unus  in  alium 
visus  fuerit  consentire,  etc.  : » ergo  vide- 
tur,  quod  tales  inter  se  matrimonium 
efficiant. 

Responsio.  Dicendum,  quod  septen- 
nium  ponitur  tempus  in  quo  placent  con- 
nubia  : licet  aetas  impotens  sit  ad  carna- 
lem  commixtionem.  Haec  autem  sufli— 
ciens  est  auctoritas,  quia  sicplacuit  Pa- 
tribus  Spiritu  sancto  inspiratis  : tamen 
quia  hoc  in  naturis  fundatur,  ratio  a 
philosophia  est  trahenda. 

Dicit  autem  Arisloleles  in  libro  XVIII 
de  Animal ibus,  quod  omnes  impraegna- 
tiones  et  maturationes  partium  sunt  se- 
cundum orbis  revolutiones.  Scribunt  au- 
tem hi  qui  de  naturalibus  loquunlur, 
scilicet  Ptolemaeus  et  Albumasar,  quod 
revolutio  circuli  in  nato  pro  quolibet  si- 
gno  dat  annum.  Prima  autem  computa- 
tio  circuli  est  in  signum  ascendenli  op- 
positum,  et  hoc  est  ab  ascendente  sep- 
tennium.  Et  secunda  computatio  est  in 
septennium  ab  illo,  et  hoc  est  ascendens. 
Et  tertia  iterurn  in  septennium  quod  est 
oppositum.  Et  quarta  iterurn  in  ascen- 
dens secundum  circulum  iteratum.  Et 
secundum  hoc  est  mutatio  complexionis 
in  nato.  Unde  post  primos  septem  annos 
in  pluribus  residet  linens  humidum, 
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quod  in  pucris  propter  vicinitatem  sper- 
matis  dominatur  : ita  quod  tunc  capaces 
sunt  corum  quae  audiunt,  praecipue  ad 
corpus  pertinentium.  Unde  ex  tunc  in- 
cipiunt  subdi  disciplinis,  et  ex  tunc 
tradi  litteralibus  studiis  : et  ideo  tunc 
dicuntur  esse  capaces  placentiae  nuptia- 
rum  vel  displ icentioe,  et  ideo  sponsalia 
promittere  possunt.  In  secundo  autem 
septennio  incipinnt  jam  vaporare  genita- 
lia, et  lanugines  ibi  contrahunt  pro- 
pter tractum  seminis  ad  loca  ilia  : et 

ideo  tunc  potest  esse  matrimonium 
inter  eos.  In  tertio  autem  septen- 
nio quando  circulus  dimidius  est  jam 
completus,  secundum  Philosophos  se- 
men tendit  ad  maturitatem  quae  comple- 
tur  in  secundo  circulo  perfecto,  et  tunc 
est  in  statu  usque  ad  tertium  circulum, 
et  poslea  incipit  esse  in  declinatione  : 
hoc  tamen  variatur  secundum  dominium 
planetarum  qui  prsesunt  figuris  nativita- 
tis  : quia  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
quinto  de  Civitate  Dei  : « Non  est  in- 
conveniens,  quod  afflatus  siderum  ad 
immutationem  corporum  valeant,  licet 
non  possint  super  liberum  arbitrium  nisi 
eatcnus  quatenus  trahitur  a corpore.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ante 
septennium  ut  in  pluribus  non  sunt  ca- 
paces disciplinse,  nec  boni  nuptiarum  : 
et  ideo  tunc  nihil  promittere  possunt, 
quia  promissio  est  actus  rationis,  et 
oportet  quod  sit  ratio  in  aliquando 
statu,  quando  promittere  potest.  « Se- 
dendo  autem  et  quiescendo,  ul  vult 
Philosophus  in  VII  Plnjsicorum , ani- 
ma  fit  sciens  et  prudens,  et  dum  resi- 
det fluens  humidum,  et  incipit  quie- 
scere  virtus  animalis  : » quia-]  tunc  for- 
tificatur  conversio  animse  super  appre- 
hensum  : et  hoc  incipit  post  primum 

septennium,  ut  jam  habitum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  per  alium 
fiat  contractus,  pueri  ambo  vel  alter  ante 
annos  pubertatis  potest  reclamare,  et  ni- 
hil actum  est  : ita  etiam  quod  alter  pue- 
rorum  non  vetatur  accipere  consangui- 
neam  alterius,  eo  quod  nihil  factum  est 


Ad  1. 


Ad  2. 
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inter  cos  : soil  hoc  quod  dicitur,  quod 
parentes  promittunt  quantloquc  pro  pue- 
ris,  sic  intelligitur,  si  pueri  ietatem  vo- 
nicntes  ratam  habonl  parcntum  proinis- 
sionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  quidam 
in  quibus  humid u m minus  cst  nalurale, 
in  septennio  minus  sunt  discroti,  et  ca- 
paces  boni  nuptiarum,  tamcn  ut  in  plu- 
rihus  in  septennio  efficiunlur  capaccs 
disciplinse , et  corum  qua1-  ;iudiunt  et  vi- 
dent  : et  ideo  id  quod  aecidit  in  pluri- 
bus  considerat  lex  : cum  enim  particu- 
lars accidentia  quse  sunt  secundum 
unumquemque  sint  intinita,  lex  non 
potuit  dari  secundum  unumquemque 
singulariter,  sed  secundum  hoc  quod  ac- 
cidit  ut  in  pluribus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ego  sine 
prsejudicio  magis  hoc  puto  fuisse  factum 
ad  terrorem  parentum  : et  puerum  non 
nisi  hoc  punitum  in  corpore,  qui  sicut 
brutum  animal  loquebatur  ea  quse  a 
parentibus  audivit,  cum  in  ilia  setate 
quasi  nihil  adhuc  apparent  rationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  placentia 
ilia  accipitur  a signis  discernendi  inter 
ea  quee  audiunt  pueri,  ut  prius  dictum  est 
quod  primo  incipit  in  setate  septennii. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  sicut  dicit  Aristoteles,  mem- 
bra genitalia  multorum  sunt  vaporum, 
et  ideo  pruritum  excitantia  : et  ideo  pu- 
to, quod  motus  minorum  letate  puero- 
rum  quam  septem  annorum,  procedit  a 
natura  corrupta  : sed  post  septem  annos 
incipit  admisceri  ratio,  ut  prius  est 
ostensum.  Unde  signum  proprium  hujus 
est,  .quia  tunc  actibus  humanis  ratio  in- 
cipit admisceri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ;etas  contra- 
ctus matrimonii  non  est  una  : quia  in 
puella  caro  est  mollis  et  extensibilis  : et 
ideo  humidum  facile  digestibile  ad  matu- 
ritatem  : et  ideo  citius  maturatur  ad 
recipiendum,  quia  recipere  causatur  ex 
humido  frigido,  ut  humidum  sit  recipiens 
et  frigidum  tenens.  Sed  humidum  pue- 
ri digeritur  ad  imprimere  et  sigillare  : 
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et  hoc  causatur  ex  calido  sicco,  quia 
contingit  ex  calido  vincente  super  liuini- 
do.  Etideo  plus  temporis  requiritur  ad 
maturationein  masculi  quam  feeminae  : 
sicut  plus  exigitur  temporis  ad  hoc  quod 
calidum  vincat  humidum  cxsiccando, 
quam  (piod  dirigat  ipsuin  tantum  et  cx- 
tendat  ad  recipiendum.  Et  ideo  alia  est 
aetas  coeundi  masculi,  et  alia  heminae. 
Sed  in  admixtionc  rationis  ad  actus  non 
cst  sic  : quia  haec  causatur  ex  hoc,  quod 
incipit  residere  humidum,  et  non  impe- 
dire  conversionem  rationis  super  audita 
et  visa  : et  hoc  contingit  aequaliter  in 
rnasculo  et  foemina. 

An  aliud  dicendum,  quod  animatio 
puellae  cst  longioris  temporis,  quam 
pueri  : sed  tamen  quia  humidum  nati 
jam  pueri  aequaliter  incipit  residere,  vcl 
non  residere,  aequaliter  dalur  cis  tempus 
sponsalium  : sed  inaequaie  tempus 

contrahendi,  quia  frigiditas  in  fcemina 
quando  est  cum  humido,  operatur  ad 
bonam  foeminee  dispositionem,  ut  dictum 
est  : et  hoc  est  quando  calidum  non 
plene  vincit  humidum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
mullos  et  magnos  in  tali  casu  potest 
quis  duplicibus  uti  verbis  : si  enim  dicat, 
Ego  accipio  te  in  meam  : et  ilia  respon- 
deat, Etego  te  in  meum,  vel  verba  sequi- 
pollentia,  nihil  agitur  : quia  matrimo- 
nium  agi  non  potest,  et  sponsalia  con- 
trahere  non  intendunt.  Si  autem  quis 
dicat,  Verba  mea  etsi  matrimonium  con- 
trahere  non  possint,  valeant  quod  valere 
possunt  : tunc  sponsalia  contrahuntur, 
quia  heec  contrahi  inter  tales  possunt,  et 
bene  potest  esse,  quod  verum  dicant. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
ante  septennium  non  contrahuntur,  di- 
cendum quod  hoc  verum  est  nisi  post  se- 
ptennium  placeant.  Si  autem  puella  est 
septennis  et  alius  pubes,  sponsalia  con- 
trahuntur, et  tenetur  earn  sponsus  ex- 
spectare,  donee  vemat  ad  annos  puberta— 
tis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quoad  unum 
nihil  potest  ibi  fieri  : quia  oportet,  quod 


Ad  7. 


Ad  8. 


Ad  9. 
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omno  id  quod  fit  in  matrimonio,  de 
communi  utriusque  fiat  consensu  : unde 
nihil  ibi  efficitur. 

Ad  10.  Ad  adiud  dicendum,  quod  ille  qui  ita 
contrahit,  etiam  nihil  cfficit,  ratione 
prius  dicta,  Et  objectio  in  contrarium 
facta,  tenet  et  solvit. 

K(i  n-  Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  de 
natura,  et  de  isto  opere  : quia  natura 
operatur  ad  intentuni,  iste  autem  nec 
intendit  sponsalia,  nec  operatur  ad  ea  : 
et  ideo  non  est  simile. 

td  12.  Ad  alium  casum  dicendum,  quod  talia 
sponsalia  tenent,  quia  nihil  ante  fece- 
runt  : tamen  per  factum  post  intelligun- 
tur  approbasse  factum  quod  prsecessit  : 
et  hajc  approbatio  facit  inter  eos  spon- 
salia. 


cum  complere  inciperet  decimum  an- 
num. Et  Philosophi  dicunt,  quod  qui- 
dam  dentati  nascuntur  et  lanuginosi  et 
pilosi  in  locis  genitalibus,  et  citius  ma- 
turanlur  ad  coitum  quam  alii.  Et  puto, 
quod  hoc  etiam  variatur  in  regionibus 
calidis  et  siccis  : sicut  et  ipsa  impraegna- 
tio  et  corporis  incrementum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XIY. 

Quis  sit  effeclus  sponsalium ? et,  An 
sponsalia  possunt  solvi? 


Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra- 
rium, dicendum  quod  approbatio  praete- 
riti  quae  certissime  supponitur  in  verbo 
praesentis  temporis,  facit  sponsalia  : et 
falsum  est,  quod  ante  omnino  nihil  fa- 
ctum : sed  verum  est,  quod  nihil  spon- 
salium fecerunt,  sed  fecerunt  aliquid  ad 
sponsalia,  quia  dispositionem,  quae  si 
etiam  per  alios  ante  facta  fuisset,  per 
approbationem  eorum  sequentem  posset 
consummari. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  ma- 
trimonium  non  efficiunt,  de  piano  con- 
cedo,  praecipue  si  multum  distant  ab 
anno  pubertatis. 

Ad  l*.  Ad  ulteriorem  casum  dicendum  vide- 
tur,  quod  tales  contrahere  possunt,  prae- 
cipue si  dispositione  corporis  et  sagaci- 
tate  ingenii  aetas  deficiens  suppleatur. 
Dispositionem  autem  corporis  intelligo 
praecipue  in  locis  genitalibus,  scilicet  ut 
agere  et  pati  possint  in  opere  carnali. 
Dicunt  tamen  quidam  tempus  distantiae 
ab  aetate  debita  non  debere  protendi 
ultra  sex  menses  : sed  mihi  videtur 
potius,  quod  secundum  plus  et  minus 
determinandum  est,  etiam  secundum 
diversam  dispositionem  membrorum  et 
sagacitatis  : quia  ego  vidi  puellam  de 
qua  perhibebatur,  quod  annorum  exi- 
stens  novem,  concepit  et  peperit  puerum 


dertio,  Quaeritur  de  effectu  sponsa- 
lium. 

Videtur  autem,  quod  effectus  sit  obli— 
gare  ad  contrahendum  matrimonium  : 
quia 

1.  Effectus  generis  salvatur  in  specie  : 
sed  genus  sponsalium  est  promissio  : 
ergo  videtur,  quod  sicut  promissio  obli- 
ge ad  solvendum,  quod  ita  sponsalia 
obligent  ad  solvendum. 

2.  Dem,  Extra,  libro  IV  de  sponsali- 
bus,  Ex  litteris,  dicit  Alexander  tertius 
Pictaviensi  Episcopo  : « Eum  admo- 
neas  : et  si  non  monitis  acquiescat,  eccle- 
siastica  eum  censura  compellas,  ut 
ipsam  in  uxorem  recipiat,  et  maritali 
affectione  pertractet.  » Et  loquitur  de 
quadam  quam  ante  desponsavit  : et 
loquitur,  quod  compellendus  sit  ducere 
earn  quam  desponsavit  : ergo  sponsalia 
obligant  ad  contrahendum. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  s 

1.  Obligatio  quae  fit  de  jure,  non  solvi- 
tur  nisi  solutione  facta  : sed  sponsalia  in 
multis  casibus  solvuntur  solutione  non 
facta  : ergo  sponsalia  non  obligant. 

2.  Item,  Si  sponsalia  obligarent,  tunc 
peccatum  mortale  esset  non  solvere  : 
sed  pastor  Ecclesiae  tenetur  arcere  a 
peccato  mortali  : ergo  per  censuram 
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ecclesiasticam  tenelur  compellcre  ad 
contrahenduui  semper  illos  qui  sponsa- 
lia  contraxerunt  : hoc  autem  falsum  csl, 
at  patct,  Extra,  libro  quarto  dc  sponsali- 
bus, Prieterea  hi,  ubi  (licit  Innocentius 
secundus  : « Si  autem  sc  ad  inviccm  ad- 
mittcrc  noluerint,  ne  forte  doterius  iude 
contingat,  ut  talcm  scilicet  ducat,  quam 
odio  habet  : videtur  quod  ad  instar  eo- 
ruin  qui  societatem  interpositione  lidei 
contrahunt,  etpostca  eamdem  sibi  remit- 
tunt,  hoc  possit  in  paticntia  tolerari.  » 

Qusest.  Ulterius  quaeritur  de  alio  effectu  spon- 
salium,  qui  est  quaedam  aflinitas. 

Videtur  enim  quod  istam  non  faciant 
sponsalia  : quia 

1.  Quod  spondetur  in  futurum,  non 
est  : sed  in  sponsalibus  nuptiae  sponden- 
tur  in  futurum  : ergo  adliuc  non  sunt  : 
sed  quod  non  est,  nihil  facit  : ergo 
tales  nuptiae  nihil  faciunt  : ergo  nec  atti- 
nitatem. 

2.  Item,  Non  potest  fieri  affinitas  nisi 
unum  sit  genus,  ut  infra  habebitur  : sed 
sponsi  non  uniuntur  generi  : ergo  inter 
eos  non  sit  affinitas.  Probatio  minoris. 
Non  unitur  generi  secundum  carnem, 
qui  carnaliter  nulli  de  genere  copulatur  : 
sed  sponsalia  tantum  contrahens,  nulli 
de  genere  copulatur  carnaliter  : ergo 
generi  non  unitur  : et  sic  habetur  pro- 
positum. 

3.  Item,  In  aliis  contractibus  ubi  pro-, 
mittitur  aliquid  defuturo,  si  rescindatur, 
non  impedit  quin  cum  alio  ejusdem  ge- 
neris possit  facere  contractual  ilium  : 
ergo  nec  in  isto  debet  impedire,  ut  vi- 
detur, 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur, 
Extra,  libro  IV  de  sponsalibus , Ad  au- 
dientiam,  etc.,  ita  dicit  Alexander  ter- 
tius  : « Quoniam  scriptum  est,  quod 
sponsam  fratris  frater  habere  non  potest, 
mandamus  quatenus  eum  suum  propo- 
situm  implere  non  permittas.  » Et  loqui- 
tur de  quodam  qui  fratri  illius  suam 
filiam  dare  voluit,  qui  ante  eamdem, 
consentiente  puella,  desponsaverat. 


IIesponsio.  Diccndum,  quod  elleclus  soimio. 
sponsalium  est  ligare  ad  rnatrimonium 
conlrahcndum,  quamdiu  manent  spon- 
salia, sicul  prohant  priince  rationes  : sed 
verum  est,  quod  quibusdam  dc  causis 
solvuntur,  ut  infra  patehit,  et  tunc  non 
ligant,  quia  soluta  sunt  : nec  hoc  est 
mirum,  quia  non  ligant  quando  soluta 
sunt. 

An  in  ergo  quod  contra  objicitur,  di-  Ad  object.  1. 
cendurn  quod  quamdiu  manent,  tamdiu 
ligant:  sed  solvuntur  in  casibus  in  qui- 
bus  ligarent  cum  nocumento  majori  : 
ideo  secundum  jus  commune  reputantur 
soluta  : quod  enim  pro  utililate  contra- 
hcntium  et  honestate  Ecclesise  constitu- 
tuin  est,  destituitur  quando  contra  utili- 
tatem  contrahentium  et  Ecclesise  honc- 
statem  observatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  dicit  Ad  3. 
Alexander  in  casu  in  quo  solvuntur  spon- 
salia propter  rnatrimonium  superveniens 
cum  alio  : quia  minus  vinculum  cedit 
majori,  et  rumpilur  illo  superveniente. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  Ad  object.  2. 
Ecclesia  debet  arcere  a peccato  mortali : 
dicendum,  quod  sic  facit  : quia  pro  pec- 
cato indicit  et  injungit  pcenitentiam,  sed 
non  compellit  complere  promissum  : 
quia  jam  de  jure  communi  sponsalia 
soluta  sunt. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  ulteriori  effe-  Adqutest. 
ctu,  dicendum  quod  faciunt  affinitatem, 
ut  dictum  est  secundum  Patrum  institu- 
tiones. 

Ad  id  autem  quod  postea  objicitur,  di-  Ad  1. 

cendurn  quod  id  quod  non  est,  non  facit, 

sed  id  quod  est  : sed  sponsalia  sunt,  et 

sunt  aliquid  matrimonii,  scilicet  disposi- 

tio  ad  ipsum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  in spon-  Ad2ets. 

salibus  conjunctio  ad  genus  secundum 

quid,  licet  non  simpliciter  : sicut  enim 

in  naturis  aliquid  per  dispositionem 

ignis  efficitur  igni  affine,  etiam  ante- 
0 ...  , • 
quam  habeat  speciem  : ita  et  in  morali- 

bus  per  dispositionem  accedit  aliquis  ad 

genus  alterius,  quando  cum  ipso  contra- 
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hit  sponsalia,  licet  cum  ipso  non  efficia- 
tur  una  caro  : et  ideo  sancti  Patres  sta- 
tuerunt,  quod  inter  tales  affinitas  contra- 
heretur. 


ARTICULUS  XV. 

Quibus  modis  sponsalia  contrahantur  ? 


Quarto  quaeritur,  Quibus  modis  spon- 
salia contrahantur? 

Dicunt  autem  Jurisperiti,  quod  dupli- 
citer  sponsalia  contrahuntur,  scilicet 
absolute,  et  sub  conditione. 

Absolute  autein  contrahuntur  quatuor 
modis,  scilicet  nuda  promissione,  ut 
Accipiam  te  in  meam,  vel  e contrario 
datis  arrhis  sponsalitiis,  ut  aliqua  pecu- 
nia,  vel  aliis  rebus,  annuli  subharra- 
tione,  et  interveniente  juramento. 

Sub  conditione  dupliciter  contrahun- 
tur, scilicet  sub  conditione  bonesta,  vel 
sub  conditione  inbonesta.  Honesta  ut  si 
sic  dicat  : Contraham  tecum  si  placuerit 
parentibus  : et  tunc  dicunt,  quod  stante 
conditione  stat  promissio,  et  non  stante 
non  stat,  nisi  sequatur  consensus  per  ver- 
ba de  preesenli  vel  copula  carnalis.  Con- 
ditio autem  inbonesta  duplex  est,  scilicet 
contraria  matrimonii  bono  et  honestati, 
et  non  contraria.  Exemplum  prirni  est, 
ut  sic  dicat : Tecum  contraham,  si  vene- 
na  procures  sterilitatis,  vel  procures 
aborsum,  vel  sodomitice  mecum  conjun- 
garis,  vel  adulterando  mihi  victum 
lucreris,  vel  aliquid  hujusmodi  : et  tunc 
non  stat  promissio  facta  de  matrimonio. 
Exemplum  conditionis  secundse  est,  ut  si 
dicat  : Contraham  tecum,  si  in  futuro 
mihi  lucreris,  vel  usuris,  vel  hujusmodi 
aliquo  peccato  involutis  : et  tunc  renun- 
tiandum  est  conditioni,  et  tenent.  spon- 
salia , juxta  illud  Bedae  : « In  turpi  voto 


rescinde  lidem,  et  in  malis  promissioni- 
bus  muta  decretum.  » 

Item,  Quando  absolute  contrahuntur, 
si  sine  juramento  contrahantur,  monen- 
di  sunt  ut  consumment,  sed  non  cogen- 
di  si  nolunt.  Si  autem  cum  juramento 
contraxerunt,  cogendi  sunt  propter  jus- 
jurandum  per  censuram  ecclesiasticam  : 
et  hoc  intelligo  de  illis  qui  sunt  ambo 
septem  annorum,  quia  minores  ambo 
vel  alter  contrahere  non  possunt  spon- 
salia, ut  patet  ex  ante  habita  disputa-- 
tione. 

Et  hoc  est  totum  quod  jura  diffiniunt 
de  sponsalium  contractione. 

In  C0NTRAR1DM  autem  hujus  objicitur  : Sed  contra 

1.  Et  primo  quidem  de  divisione  quae 
dicit,  quod  quatuor  modis  sponsalia  ab- 
solute contrahuntur.  In  promissione 
enim  non  obligatur  homo  nisi  ex  seipso  : 
sed  dicunt  sancti  Patres,  quod  Deus  pro- 
mittens non  obligatur  ex  nobis,  sed  ex 
se  tantum,  et  non  esset  injuslus,  si  non 
solveret  : ergo  a simili  contrahens  nuda 
promissione,  non  erit  injustus  si  non 
solvat  : ergo  videtur,  quod  alter  agere 
non  possit,  quod  falsum  est  : ergo  spon- 
salia non  nuda  contrahuntur  promis- 
sione. 

2.  Item,  Videtur  falsum  quod  dicit 
jus,  quod  nuda  promissione  contrahens 
non  sit  cogendus  ad  consummandum 
matrimonium.  Qui  enim  promittit  et 
non  solvit  promissum,  mentitur  : os 
autem  quod  mentitur,  occidit  animam  1 : 
ergo  ille  peccat  mortaliter  : sed  arcen- 
dus  est  quilibet  a mortali  peccato  : ergo 
quilibet  arcendus  est  ad  consummatio- 
nem  promissi. 

3.  Item,  In  minori  decipit  qui  decipit 
alium  in  pecunia,  quam  qui  decipit  eum 
in  matrimonio  et  in  seipso  : sed  deci- 
piensin  pecunia,  cogitur  a judice  ad  so- 
lutionem  : ergo  multo  magis  debet  com- 
pelli  ad  solutionem  ille  qui  decipit  alium 
in  matrimonio  et  in  seipso  : ergo  nihil 
videtur  esse  quod  dicunt  jura. 


Sapient,  i,  11, 
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Ulterius  objicitur  do  secundo  modo. 
Videlur  enim,  quod  ille  modus  sit 
illicitus  : quia 

1.  Matrimonia  debenl  esse  libera  : 
sed  non  est  liberum,  quod  cst  appretia- 
tum  : ergo  matrimonia  non  debent  esse 
appretiata  : sed  arrha  est  pars  pretii,  ut 
dicit  Glossa  super  Apocalypsim  : ergo 
non  debent  esse  sponsalia  subarrhata. 

2.  Item,  Matrimonium,  ut  infra  pro- 
babitur,  est  in  genere  bonesti  ratione 
duorum  bonorum  suorum,  et  in  genere 
utilis  ratione  tertii  : honestum  autem 
omne  spirituale  est  : ergo  sub  pretio 
poni  non  debet  matrimonium  : ergo  nec 
datis  arrhis  contrabitur,  quia  arrha  est 
pars  pretii,  ut  jam  habitum  est. 

• 3.  Item,  Contingit  solvi  sponsalia  ilia 
aliquo  de  casu  : aut  ergo  redduntur 
arrhse,  aut  non.  Si  non  reddantur,  con- 
tra : quia  secundum  hoc  injuste  videtui 
agi  cum  lllo  cujus  pars  pretii  retinetui  . 
et  tamen  contractus  rescinditur.  Si  au- 
tem reddantur  : tunc  videlur,  quod  ma- 
trimonium positum  luit  sub  pretio  . quia 
non  videtur  esse  causa  redditionis,  nisi 
quia  contractus  rescinditur  quern  pre- 
tium  efliciebat. 

De  tertio  modo  similiter  objicitur  : 
quia 

1.  Annulus  significat  fidem  maritalem: 
sed  hoec  est  consequens  matrimonium  : 
cum  igitur  in  sponsalibus  matrimonium 
non  contrahatur,  videtur  quod  annuli 
subarrhatio  non  pertincat  ad  sponsa- 
lium  contractionem. 

2.  Item,  Monde,  ut  dicit  Isidorus,  di- 
citur  quasi  munile,  eo  quod  munit  sinum 
ne  adulter  inserat  manurn  : ergo  vide- 
tur, cum  sponsalia  ligent  ad  unum  po- 
tius  quam  ad  alium,  quod  potius  debeant 
fieri  per  monile  quam  per  annulum. 

3.  Item,  Genes,  xxiv,  22  et  47,  Eliezer 
dedit  Rebeccse  inaures,  et  annulos  : quae- 
ratur  ergo,  Quid  in  sponsalibus  signifi- 
cent  inaures,  et  quid  monilia,  et  quid 
annuli,  et  quare  bis  tribus  frequentius 
fiant  quam  aliis? 


Ulterius  objicitur  de  quarto  modo  qui 
lit  interposito  jurejurando. 

Videlur  enim,  quod  ille  modus  sit 
illicitus  : quia 

1.  Multi s de  causis  potest  juramentum 
fieri  illicitum  : nemo  autem  jurare  pot- 
est id  quod  potest  fieri  illicitum:  ergo  ad 
sponsalia  non  debet  fieri  juramentuin. 

2.  Rem,  Videtur  quod  in  aliquo  casu 
perplexitatem  inducat  juramentuin.  Ver- 
bi  gratia : ponamus  enim, quod  odiat  earn 
antequam  conlrahat  per  verba  fie  prse- 
senti:  tunc  periculum  est  complere  ma- 
trimonium, quia  matrimonia  invita  ma- 
los  exitus  sortiuntur,  et  quod  cum  peri- 
culo  fit,  non  est  faciendum  : ergo  istud 
matrimonium  non  est  consummandum. 

E contrario  autem  juramentum  lici- 
tum  est  observandum  : et  juramentum 
est  de  matrimonio  : ergo  est  consum- 
mandum, et  non  consummandum,  quod 
est  impossibile  : ergo  videtur,  quod  ju- 
ramentum non  sit  interponendum. 

Ulterius  objicitur  de  modis  illis  qui 
fiunt  sub  condilione. 

Et  objiciatur  primo  de  condilione  ho- 
nesta  : hmc  enim  est  duplex  secundum 
Jurisperitos,  scilicet  simpliciter  honesta 
quse  spectat  ad  bonos  mores,  ut,  Contra- 
bam  tecum  si  placet  parentibus,  aut  pse- 
dagogis,  aut  sacerdotibus,  aut  Ecclesioe, 
give  aliquid  hujusmodi.  Et  conditio  uti- 
lis  propter  onera  matrimonii,  ut,  Con— 
traham  tecum  si  dederis  marcas  cen- 
tum. 

Objiciatur  ergo  de  prima  conditione 
quae  simpliciter  est  honesta. 

Videtur  enim,  quod  apponi  non  debet . 
quia 

1.  Matrimonium  unus  non  potest  con- 
trahere  pro  alio,  nisi  ipse  consentiat  . 
ergo  nihil  est  dicere,  Contraho  tecum  si 
placet  illi,  aut  illi. 

2.  Item,  Si  placet  parentibus  et  non 
filiae  non  fit  ibi  matrimonium,  nec  etiam 
sponsalia  : si  ergo  in  negando  consensus 
filiae  non  dependet  ad  parentes  ; ergo  nec 
in  affirmando  dependet:  ergo  nullo  modo 
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dcpendct  : quia  consensus  est  vel  affir- 
mando,  vel  negando  : ergo  pro  nihilo  ap- 
ponitur  conditio  de  consensu  parentum, 
vel  etiam  quorumlibet  aliorum. 

3.  Ulterius  objiciturde  alia  conditione 
quae  etiam  non  inhonesta  reputatur,  sci- 
licet quae  est  cum  adjunctione  pecuniae. 

Videtur  enim,  quod  ilia  non  teneat  : 
quia  libera  debent  esse  matrimonia.  Li- 
cit autem  Philosophus,  quod  liberum 
est  quod  causa  sui  est  : ergo  matrimo- 
nium  debot  esse  causa  sui  : ergo  non  de- 
bet esse  conditio  pretii  vel  pecuniae. 

4.  Item,  Aristoteles dicit , quod  quaedam 
sunt  mixta  inter  voluntaria  et  involunta- 
ria,  scilicet  quae  non  volumus  simplici- 
ter,  sed  tamen  ne  alia  deteriora  contin- 
gant,  eligimus  ea,  sicut  projicere  merces 
in  tempore  tempestatis  ne  navis  submer- 
gatur  : et  liaec  in  moribus  non  sunt  lau- 
dabilia.  Cum  igilur  in  moribus  secundum 
omnes  Pliilosophos  matrimonii  honestas 
sit  de  numero  laudabilium  bonorum,  vi- 
detur quod  non  debeat  esse  sic  partim 
voluntarium  et  partim  involuntarium. 
Est  autem  sic  mixtum  si  additur  poena 
pecuniaria  : ergo  non  debet  esse  conditio 
poenae  pecuniariee. 

5.  Item,  Coactio  excludit  consensum 
qui  est  causa  efficiens  matrimonii  : unde 
dicit  Praetor:  « Quod  vi  vel  metus  causa 
fit,  ratum  non  habeo.  » Sed  est  metus 
duplex,  scilicet  personae,  et  naturae  : et 
uterque  cadit  in  constantcm  virum,  quern 
civilis  constantem  reputat  : ergo  videtur, 
quod  excludat  consensum  matrimonii  : 
cum  igitur  tabs  fit  metus  damni,  quando 
fit  poenae  pecuniariae  adjectio,  videtur 
quod  consensus  evacuatur  : ergo  non  de- 
bent  tali  modo  contrahi  sponsalia. 

6.  Ulterius  objicitur  de  conditione 
turpi,  non  contraria  matrimonio. 

Videtur  enim,  quod  ilia  matrimonium 
evacuet : quia  sunt  quaedam,  ut  dicit 
Augustinus,  quae  non  possunt  fieri  bono 
fine,  eo  quod  essentialiter  conjuncta  sunt 
fini  malo,  ut  furtum,  adulterium,  et  Jiu- 
jusmodi  : sed  matrimonium  est  bonum: 
ergo  si  sumalur  ut  tinis,  ipsum  erit  linis 


bonus  : ergo  non  potest  esse  finis  tabs 
mab  : ergo  videtur,  quod  annihilatur 
matrimonium,  quando  tab  fine  contrahi- 
tur,  vel  quando  efficitur  finis  tabs  mab. 

JuxtaIioc  quaeritur.  Utrum  pejus  sit 
contrahere  tab  fine,  sive  conditione,  vel 
non  contrahere,  et  uti  mubere  ad  hoc 
sine  contractu  more  lenonum  qui  pro- 
stituunt  meretrices  ? 

Videtur  enim,  quod  secundum  sit  pe- 
jus, quamprimum  : quia  ad  minus  excu- 
satur  in  coitu  suo  qui  cognoscit  suam  : 
sed  cognoscens  non  suam  et  prostituens, 
nec  in  suo,  nec  in  alieno  excusatur  : 
ergo  secundum  pejus  est,  quern  primum. 
Contra  : In  priori  est  adulterium  in  quod 
consentit  maritus  : in  secundo  autem 
tantum  fornicatio  : ergo  primum  pejus 
est,  quam  secundum. 

Ulterius  quaeritur  de  conditione  ulti- 
ma, quae  turpis  est  et  matrimonio  con- 
traria. 

Videtur  enim,  quod  ilia  non  dirimat 
contractum,  quia  de  quolibet  tenendum 
est  bonum  quod  idem  potest  elici  : sed 
duo  sunt  contractus,  et  est  conditio  con- 
tractus bona,et  conditio  mala : ergo  tenen- 
dus  est  contractus,  et  refutanda  conditio. 
Confirmatur  autem  prima  ex  hoc  quod 
dicitur,  1 ad  lhessal.  v,  21  et  22  : Omnia 
probate , quod  bonum  est  tenete.  Ab  omni 
autem  specie  mala  abstinete  vos. 

Solutio,  Dicendum,  quod  supra  dicti 
modi  sunt  quibus  sponsalia  contrahun- 
tur,  sicut  dicunt  docentes  jura.  Reducun- 
tur  autem  ad  duos,  scilicet  promissionis 
simplicis,  et  promissionis  confirmatae. 
Confirmata  autem  est  duplex,  per  condi- 
tionern,  sive  per  ulterius  vinculum.  Et 
conditio  dicitur  tunc  eo  modo  quo  supra 
dictum  est.  Vinculum  autem  amplius  li- 
gans,  quam  promissio  : aut  est  signum 
approprians  sponsam,  aut  confirmatio 
promissionis.  Signum  autem  aut  est  de 
pertinentibus  ad  datum  propter  nuptias, 
aut  ad  ornatum  sponsae.  Et  primum  vi- 
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detur  arrha  nuptialis  : sccundo  aulom 
modo  annuli  subarrhatio.  Si  autem  cst 
confirmatio  promissionis  : tunc  est  jura- 
mentum.  Dc  hac  tamen  reducliono  ad 
artem  non  curant  Jurisperiti : quia  inten- 
dunt  grossis  pro  vulgaribus,  circa  quoe 
sunt  casus  et  particulars. 

>rinius  mo-  His  habitis,  respondendum  est  ad  id 

Ad*i.  quod  objicitur  dc  primo  modo,  et  di- 
cendum,  quod  secus  est  de  Deo,  et  ho- 
mine  : quia  Deus  promittens  nec  causam 
promissionis  liabet  in  nobis,  nec  utilita- 
tem,  nec  finem,  et  ideo  non  obligatur 
obligatione  debiti : quia,  ut  dicunt  sancti, 
Deus  nihil  debet  homini,  sed  homo  om- 
nia sua  debet  Deo.  Sod  quando  homo 
promittit,  causam  promissionis  et  utili- 
tatem  liabet  in  eo  cui  promittit  : sicut 
hie  in  contractu  unus  conjugum  promit- 
tit, et  causa  est  in  alio  qui  repromittit 
sibi,  et  utilitas  quee  est  debitum  in  cor- 
pore  ejus  cum  qua  contrahit,  quod  ctiam 
jure  matrimonii  exigere  potest  : et  ideo 
iste  obligatur. 

Ad  z.  Ad  aliud  dicendum,  quod  promittens 
tenctur  solvere  quantum  in  se  est,  nisi 
stet  per  alium  : et  bene  concedo,  quod 
peccat  non  solvens  si  solvere  possit. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
sit  cogendus,  dicendum  quod  non  : quia 
frequenter  dissimulatur  minus  malum, 
ne  accidat  majus.  Dissimulatur,  inquam, 
ita  quod  non  deducitur  in  faciem  Eccle- 
sise  ad  judicium,  licet  non  dissimuletur 
in  confessione.  Et  hoc  est  quod  dicitur, 
Extra,  lib ro  quarto  de  sponsalibus,  Pree- 
terea  hi  qui,  etc.,  ubi  dicit  Innocentius 
secundus  : « Si  autem  se  ad  invicem  ad- 
mittere  noluerint,  ne  forte  deterius  inde 
contingat,  ut  talem  scilicet  ducat  quam 
odio  habet : videtur  quod  ad  instar  eo- 
rum  qui  societatem  interpositione  fidei 
contrahunt,  et  postea  eamdem  sibi  re- 
mittunt,  hoc  possit  in  patientia  tolerari.  » 
Ad  3.  Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  in 
majori  decipiat,  tamen  est  damnum  re- 
cuperabilius,  quam  pecuniae:  quia  cum 
multis  aliis  potest  contrahere  : sed  pecu- 


niam  aliam  non  contingit  cum  dc  lacili 
recupcrare  : et  ideo  istud  ad  judicium 
non  deducitur  sicut  illud. 

Ad  id  quod  objicitur  ulterius  de  se- 
cundo  modo,  dicendum  quod  ille  est 
queedam  conlirmatio  promissionis,  eo 
quod  per  donaria  sponsa  quodammodo 
sponso  appropriatur,  vel  e converso,  sic- 
ut innuitur  in  Genesi,  xxx,  1G,  ubi  dixit 
Lia  ad  Jacob  : Ad  me  intrabis,  quia  mer- 
cede  conduxi  le  pro  mandragoris  filii 
mei. 

Ad  primum  autem  quod  contra  obji- 
citur, dicendum  quod  arrha  hie  aliter 
sumitur  quam  pro  pretio,  vel  pro  parte 
pretii : sicut  enim  per  arrham  res  empta 
emptori  appropriatur,  ita  sponsa  sponso 
per  subarrhationem  nuptialem  : et  ideo 
prima  argumentatio  fallit  per  aequivoca- 
tionem.  Si  tamen  concederetur,  quod 
esset  pars  pretii,  tunc  dicendum  quod 
matrimonium  non  ponitur  sub  pretio  : 
sed  id  quod  datur,  est  ad  onera  matri- 
monii sublevanda. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  daretur 
dotis  nomine,  vel  promitteretur,  et  non 
sequeretur  matrimonium,  restituere  te- 
neretur.  Si  autem  alia  donaria  sunt  po- 
tius  amorem  indicantia,  quam  inagnam 
afferentia  utilitatem,  non  credo  quod  te- 
nelur  ad  restitutionem  : sed  tamen  non 
sequitur,  quod  matrimonium  sub  pretio 
ponatur  ratione  supra  dicta. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  tertio 
modo,  dicendum  quod  annulus  ille  si- 
gnificat  fidem  sponsalium  in  prsesenti, 
scilicet  ne  alii  promittat,  et  fidem  thori 
in  futuro  servet : et  ideo  ponitur  in  di- 
gito  sinistrse  manus,  qui  annularis  dici- 
tur, quia  in  ilium  vena  qusedam  pulsati- 
lis,  sive  arteria  venit  a corde,  quie  circu- 
lo  ligatur  ad  amoris  signum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  ex  falso,  vel  ex  insufficient  causa 
annuli  procedit:  et  ideo  non  concludit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
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bet  monili  subarrhationem  fieri,  sed  ma- 
gis  congrue  fit  per  annulum  : quia  cum 
lides  sponsalium  obliget  ad  duo,  unum 
illorum  est  principale,  et  alterum  est 
consequens  : et  principale  quidem  est  ad 
servandum  fidem  sponso  : consequens 
autem  est  ad  custodienduni  se  ab  alio  : 
annulus  autem  significat  principale,  et 
monile  significat  consequens:  et  ideo 
magis  congrue  fit  per  annulum,  quam  per 
monile. 

Ad  3.  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tribus 
se  habet  sponsa  ad  sponsum  : in  quan- 
tum enim  caput  mulieris  est  vir i,  tene- 
tur  eum  audire,  sequi,  et  obedire.  Ex 
matrimonio  enim  tenetur  ad  fidem,  et 
custodiam  ab  altero  : nec  sunt  plura  adeo 
substantialia  sponsae  in  quantum  est 
sponsa.  Primum  autem  horum  significat 
inauris  : secundum  autem  significat  an- 
nulus, et  tertium  monile.  Et  ideo  bis 
tribus  antiquitus  puellae  subarrhabantur. 

QuaJjtuussm0'  Ad  hoc  autem  quod  ulterius  objicitur 
de  juramento,  dicendum  quod  bene  pot- 
est fieri,  si  al iter  non  credant  sibi  invi- 
cem  contrahentes  : quia  sicut  dicit  Apo- 
stolus, adHebr.  vi,  16  : Homines  per  ma- 
jorem  sui  juranl,  et  omnis  controver- 
sies eorum  finis , ad  confirmationem,  est 
jur  amentum. 

Ad  i.  Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  in  talibus  casibus,  ut  in- 
fra patebit,  solvuntur  sponsalia  : et  tunc 
deobligatur  a juramento,  eo  quod  ipse 
juramento  non  tenetur,  nisi  modo  spon- 
salium : et  ideo  sponsalibus  fractis,  non 
tenetur  juramento  amplius:  sed  bene 
concedo,  quod  incautum  est  in  talibus 
jurare. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  talibus 
non  est  perplexitas,  quia  potest  com- 
plere  juramentum  : alioquin  peccat  mor- 
taliter.  Si  autem  malrimonium  aliud  su- 
pervenit  : tunc  peccat  mortaliter  contra- 
bens  cum  alio,  sed  tamen  non  tenetur  ad 
sponsalia  perficienda,  quia  soluta  sunt  : 


sed  debet  facere  pcenitentiam  de  perju- 
rio. 

Ad  hoc  autem  quod  quseritur,  Utrum 
sit  cogendus?  Dicendum,  quod  licet  qui- 
dam  dixerunt,  quod  sit  cogendus  propter 
juramentum  : tamen  videlur  sapientibus, 
quod  non  : sed  dissimulandum  est  si  ex 
odio  sponsae  non  vult  perficere  quod  ju- 
ravit,  quia  posset  majus  malum  sequi  : 
et  iste  casus  expresse  scriptus  est.  Extra, 
libro  quarto  de  sponsalibus,  Requisivit, 
ubi  sic  dicit  Lucius  tertius  : « Requisivit 
a nobis  tua  fraternitas,  qua  censura  mu- 
lier  compelli  debeat  quae  jurisjurandi  re- 
ligione  neglecta  nubere  renuit  cui  se 
nupturam  interposito  juramento  firma- 
vit.  » Et  infra,  « Ad  quod  breviter  re- 
spondeo,  quod  cum  libera  debeant  esse 
matrimonia,  monenda  est  potius  quam 
cogenda,  cum  coactiones  difticiles  soleant 
exitus  habere  frequenter.  » 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  condi-  De  conditio 
tione  simpliciter  honesta,  dicendum  quod  aTi. 
ilia  merito  est  apponenda,  ita  quod  vitu- 
perari  possunt  contrahentes,  si  non  ap- 
ponant  : quia  contrahentes  aut  sunt  ma- 
ture aetatis,  aut  infantuli.  Si  sunt  adulti, 
adhuc  licet  in  eis  sit  confortata  ratio,  ta- 
men unus  solus  non  potest  videre  quid 
expediat,  sicut  vident  plures  fldeli ter  con- 
sulentes.  Si  autem  sunt  infantes,  non 
possunt  discernere  nisi  doctrina  et  consi- 
lio  aliorum  seniorum  : et  ideo  cum  dis- 
crete faciat  ad  libertatem  el  honestatem 
consensus,  tabs  conditio  potius  facit  ad 
liberum  matrimonium,  quam  ancillare 
vel  servile  : non  enim  dicitur  liberum 
apud  sapientes,  quod  quasi  vinculum 
vel  velamen  malitiae  habet  libertatem, 
sed  id  potius  quod  secundum  virtutem 
libere  fit  : et  ideo  tabs  conditio  tenet,  et 
est  favorabibs. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est  Ad  2. 
consensus,  scilicet  matrimonium  faciendi, 
et  iste  non  dependet  ad  abuin  in  matri- 


1 I ad  Corinth,  xi,  3. 
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monio.  Est  etiam  consensus  conditiona- 
tus,  quando  dc  voluntate  propria  apponit 
conditionem,  eo  quod  si bi  homo  non  suf- 
ficit  ad  consilium,  et  ille  dcpondel ratione 
prius  inducta. 

Ad  3.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur  de  con- 
ditione  utililatis  quee  est  pecunia,  dicen- 
dum  videtur,  quod  ilia  dupliciter  apponi 
potest,  scilicet  aut  ut  in  modum  dotis, 
aut  ut  in  modum  poeme  si  non  consum- 
mantur  matrimonia.  Si  primo  modo  ap- 
ponatur,  dico  quod  slat  et  exigi  potest  : 
et  si  non  stet  conditio,  non  tenetur  ad 
consummationem  promissionis.  Et  hoc 
contingit  propter  onera  matrimonii,  ut 
dictum  est  supra  Si  autem  adjiciatur 
per  modum  poense,ut  si  sic  dicatur  : Nisi 
contraxero  tecum,  ego  dabo  tibi  centum 
marcas  : dico  quod  non  tenet  conditio 
nec  exigi  potest  si  non  consummetur  ma- 
trimonium.  Argumentum  autem  ad  hoc 
est  in  decretali  prius  inducta,  Requisivit : 
quia  scilicet  matrimonia  debent  esse  li- 
bera. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  matrimonium  non  poni- 
tur  sub  pretio,  ut  patet  ex  supra  dictis. 

Ad  4 et  5..  Ad  alia  duo  est  concedendum  : quia 
ilia  procedunt  in  sensu  illo  quo  conditio 
pecuniaria  adjicitur  in  modum  pcense,  et 
sunt  bona  contra  illos  qui  aliter  sentiunt, 
quam  hie  est  determinatum. 

Ad  e.  Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  con- 
ditione  turpi  et  contraria  matrimonio, 
dicendum  quod  matrimonium  numquam 
est  finis  mali,  nec  etiam  ad  malum 
finem.  Est  enim  duplex  finis,  sicut  et 
super  secundum  librum  Sententiarum 
notatum  invenies,  scilicet  finis  operis,  et 
finis  operantis.  Finis  operis  matrimonii 
numquam  est  ad  malum  finem,  vel  finis 
mali.  Finis  autem  operantis  sic  potest 
esse  in  malo  : et  dictum  Augustini  in- 
telligitur  de  fine  operis,  non  operantis. 
Et  quia  finis  operantis  non  est  essentialis 
finis  matrimonii,  ideo  dicit  jus,  quod 
cessat  conditio  quse  est  turpis  finis  inten- 
tio  ex  parte  contrahentis,  non  contra- 
ctus : et  tenet  contractus  sponsalium. 


Et  per  hoc  patet  solutio  et  ratio  juris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unus  plus  Ad  rjuecst. 
peccat  in  actu,  et  alter  plus  in  circum- 
stantia  trahente  in  id  genus  peccati,  hoc 
est,  in  adulterium  : nihil  enim  prohibet 
utrumque  plus  peccare  consideratione 
diversa. 

Si  autem  quseritur,  Quis  simpliciter 
plus  peccet  ? Videtur,  dicendum,  quod 
ille  qui  prostituit  uxorern  propriam,  ex 
hoc  peccat  majori  peccato  quod  est  adul- 
terium, et  contra  plura  : quia  contra 
qusecumque  peccat  leno,  peccat  et  iste, 
et  insuper  contra  bonum  matrimonii. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  conditione 
ultima,  dicendum  quod  ilia  annihilat 
contractum  : quia  non  est  consensus  in 
talibus  in  matrimonium  secundum  in- 
tellectum,  sed  secundum  vocem  tantum  : 
sed  secundum  intellectum  consentiunt 
in  vile  contubernium,  quia  non  potest 
esse  matrimonium,  ubi  renuntiatur  bonis 
omnibus  matrimonii. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objectum  : 
quia  in  tali  contractu  nihil  boni  est  : et 
ideo  nihil  boni  inde  potest  elici  quod  te- 
neatur,  sicut  fuit  in  aliis  contractibus 
conditionatis. 


ARTICULUS  XVI. 

Quibus  moclis  sponsalia  dirimantur  ? 

Quinto  quseritur,  Quibus  modis  spon- 
salia dirimantur  ? 

Accipiatur  autem  primum  illud,  quod 
determinatum  est  a jure. 

Sunt  igitur  octo  in  quibus  sponsalia 
dissolvuntur  : quorum  primus  est  si  alter 
sponsorum  transeat  ad  religionem,  quod 
potest  facere  etiam  invito  et  reclamante 
altero  ante  carnalem  copulam  : et  tunc 
ille  qui  remanet  in  sseculo,  absolvitur  a 
vinculo  sponsalium,  etiamsi fuerint  spon- 
salia per  verba  de  prsesenti. 
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Secundus  est,  quando  sponsus  non  in- 
venitur,  quia  transfert  se  ad  aliam  regio- 
nem  : si  tamen  per  earn  non  steterit, 
quod  matrimonium  non  fuit  consumraa- 
tum  : si  enim  per  earn  steterit,  tunc  aget 
poenitentiam  de  promissione,  et  etiam  de 
perjurio  si  juramentum  intervenit. 

Tertius  est,  si  alter  sponsorum  post 
contracta  sponsalia  incurrerit  lepram, 
aut  paralysim,  aut  epileptiam,  aut  turpi- 
ter  naso  aut  oculo  fuerit  mutilatus. 

Quartus  est,  si  superveniat  affinitas, 
scilicet  si  sponsus  cognovit  consangui- 
neam  sponsae,  vel  e converso  : et  hoc 
suflicit  probare  sola  fama. 

Quintus  est,  si  mutuo  se  absolverunt  : 
quem  tamen  casum  quidem  non  reci- 
piunt. 

Sextus,  si  alter  eorum  fuerit  fornica- 
tus. 

Septimus,  quando  supervenit  matri- 
monium per  verba  de  prsesenti  cum  alio 
contractum  : quia  tunc  solvitur  minus 
vinculum  propter  majus  superveniens  : 
sed  tunc  debet  agere  poenitentiam  de 
fide  vel  juramento  vel  promissione  men- 
tita. 

Octavus,  quando  minor  venit  ad  aeta- 
tem  adultam,  et  petit  absolvi  a vinculo 
sponsalium,  et  dari  sibi  licentiam  nuben- 
di  alii. 

Dicunt  insuper  Jurisperiti,  quod  in 
duobus  casibus  solvuntur  ipso  jure,  sci- 
licet quando  alter  intrat  religionem,  et 
quando  alter  contrahit  cum  alio  per 
verba  de  praesenti.  In  aliis  autem  omni- 
bus casibus  solvenda  sunt  per  judicium 
Ecclesiae. 

Ecce  quid  jus  determinat  de  isto  ar- 
ticulo. 

Sed  objicitur  contra  primum  casum  : 

1.  Immolantis  enim  ex  iniquo  oblatio 
erit,  exsecrabilis  : sed  ex  iniquo  immolat, 
qui  immolat  alienum  : ergo  non  est 
Deo  accepta.  Alienum  autem  est,  quod 
est  alteri  promissum,  et  per  promissum 


debitum  : cum  igitur  ita  debitus  efficia- 
tur  sponsus  per  sponsalia,  et  sponsa  vice 
versa,  videtur  quod  Deo  se  non  potest 
immolare  : ergo  non  potest  intrare  reli- 
gionem. 

2.  Item,  Si  pecuniae  aliquis  mihi  effi- 
ceretur  debitor,  istam  pecuniam  qua  ef- 
ficeretur  mihi  non  solvendo,  immolare 
vel  ofTerre  non  posset  : sed  majus  est 
debitum  matrimonii  : ergo  multo  minus 
offerri  potest  per  quod  efficitur  alteri 
non  solvendo  : sed  si  intrat  religionem, 
propter  votum  continent*  efficitur  im- 
potens  ad  solvendum  debitum  matrimo- 
nii : ergo  videtur,  quod  non  debeat  in- 
trace religionem. 

In  contrarium  hujus  est  quod  dicitur, 
Extra,  de  conver.  conjugulali , lib.  III. 
Dicit  enim  Alexander  tertius,  Ex  publico 
instrumento,  etc.,  ita  : « Caeterum  quia 
licet  a praefato  viro  desponsata  fuit,  adhuc 
tamen  (sicut  asserit)  ab  ipso  est  inco- 
gnita, mandamus  quatenus  si  praedictus 
vir  ipsam  carnaliter  non  cognoverit,  et 
eadem  ad  religionem  transire  voluerit  : 
recepta  ab  ea  sufficient  cautione,  quod 
vel  ad  religionem  transire  vel  ad  virum 
suum  redire  infra  duorum  mensium  spa- 
tium  debeat,  ipsam  a sententia  qua  tene- 
tur  absolvas  : ita  quod  si  ad  religionem 
transierit,  uterque  restituat  alteri  quod 
ab  eo  noscitur  recepisse,  etc.  » Et  infra : 
« Sane  quod  Dominusin  Evangelio  dicit, 
Non  licere  viro  nisi  ob  causam  fornica- 
tionis  dimittere  uxorem  suam  *,  intelli- 
gendum  est  secundum  interpretationem 
sacri  eloquii  de  bis  quorum  matrimo- 
nium carnali  copula  est  consummatum, 
sine  qua  confirmari  non  potest.  » Ex  his 
patet,  quod  jus  verum  dicit  in  hoc  primo 
casu. 

Ulterius  quaeritur  de  secundo. 

Videtur  enim  quod  ille  sit  injustus  : 
quia 

I.  In  dubiis  tutior  pars  est  accipienda 
vel  tenenda  : sed  tutius  est  quod  exspe- 


* Matth.  v,  32. 
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clol  : quia  in  exspectando  nullum  lit  al- 
teri  praejudicium  : ergo  videtur,  quod 
non  sint  sponsalia  solulaex  ilia  absentia. 

2.  Item,  Absentia  corporum  in  nullo 
repugnat  vinculo  spi rituali  : quia  ex 
consensu  contractual  est  inter  sponsos  : 
ergo  videtur,  quod  propter  absentiam 
corporum  non  solvctur  vinculum,  quod 
est  inter  eos  : ergo  ncc  sponsalia. 
sod  contra.  In  contrarium  bujus  objicitur  : quia, 
Extra,  libro  quarto  de  sponsalibus,  sic 
scribit  Alexander  tertius  Panormitano 
Episcopo  : « De  illis  autem  qui  praestito 
juramenlo  promittunt  se  aliquas  mulie- 
rcs  ducturos,  et  postca  eis  in  cognitis  di- 
mittunt  terrain,  se  ad  partes  alias  trans- 
ferentes  : hoc  tibi  volumus  innotescere, 
quod  liberum  erit  mulieribus  ipsis  (si 
non  amplius  in  facto  est  processum)  ad 
alia  se  vota  transferre  : recepta  tamen  de 
perjurio  pcenitentia,  si  per  eas  steterit, 
quominus  matrimonium  fuerit  consum- 
matum.  » 

Ulterlus  quseritur  de  tertio. 

1.  Videtur  enim  quod  corporalis  ne- 
cessitas  non  debet  facere,  quod  aliquis 
cadat  a suo  jure  : sed  iste  jus  acquisivit 
de  contrahendo  matrimonio  : ergo  vide- 
tur, quod  per  corporalem  infirmitatem 
illud  perdere  non  debeat. 

2.  Item,  lnvoluntarium  quod  hominem 
compellit,  secundum  Aristotelem  mere- 
tur  ignoscentiam  et  veniam  : ergo  multo 
magis  id  quod  intulit  Deus  : sed  tabs  est 
necessitas  istius  inlirmitatis  : ergo  vide- 
tur, quod  sponsa  talia  debet  ignoscere. 

Quaest.  3.  Ulterius  quseritur,  Quare  non  ita 
dirimit  febris  vel  quid  tale,  sicut  infirmi- 
tates  supra  memoratae  ? 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  objicitur  per  id 
quod  dicit  Urbanus  secundus,  libro 
quarto  d econjugio  leprosorutn,  Lilteras. 
Et  infra  : « Quia  postulasti  utrum  si 
post  sponsalia  de  fuluro  inter  legitimas 
personas  contracta,  antequam  a viro 
mulier  traducatur,  alter  eorum  leprae 
morbum  incurrat,  alius  ad  consumman- 
dam  copulam  maritalem  compelli  de- 


beat.  Respondemus,  quod  ad  earn  acci- 
piendam  cogi  non  debel,  cum  nonduin 
inter  eos  matrimonium  fuerit  consurn- 
matum.  » 

Ulterius  quaeritur  de  quarto  casu. 

Hie  enim  videtur  omnino  injuslus  : 

1.  Ex  peccalo  enim  alterius  non  debet 
alius  ab  ipso  puniri  : ergo  si  alter 
sponsorum  per  fornicationein  facial  af- 
finilatem,  non  debet  illc  puniri  qui  non 
fornicatur  : ergo  non  debet  perdere  jus 
sibi  per  sponsalia  acquisitum. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  ad  hoc  ali- 
quis fornicetur  cum  consanguinea  spon- 
sfe,  ut  solvat  sponsalia  : constat  enim, 
quod  dolus  nulli  debet  patrocinari  : ergo 
nec  isti  : ergo  ncc  iste  per  dolum  suuin 
debet  consequi  absolutionem  a sponsali- 
bus. 

In  contrarium  autem  objicitur  per  hoc 

J 1 Sed  contra 

quod  dicitur,  27,  quaest.  2,  ex  concilio 
Tiburicensi  : « Si  quis  sponsam  filii  sui 
oppresserit,  et  postea  filius  ejus  earn  du- 
xerit  : pater  postmodum  non  habeat 
uxorem,  nec  mulier  virum : filius  qui 
patris  facinus  ignoravit,  aliarn  accipiat.  » 

Ulterius  quaeritur  de  quarto  casu  isto, 
utrum  sufficit  probare  persolam  famam? 
quia 

1.  Cum  potius  semper  judicandum  sit  Qufest 
pro  matrimonio,  videtur  quod  sponsalia 

stare  debeant,  donee  certissime  factum 
probetur  : ergo  non  propter  solain  fa- 
mam sponsalia  sunt  solvenda. 

2.  Item,  Fama  saepe  est  falsa  : et  ideo 
videtur,  quod  non  sit  soli  famee  creden- 
dum. 

In  contrarium  hujus  est  id  quod  habe-  Sed  contra 
tur,  Extra,  quarto  lib.  de  consang.  et 
affin,  ubi  Urbanus  tertius  sic  scribit 
Burdigalensi  Archiepiscopo  : « Super  eo 
quod  juvenem  asseris  puellam  nondum 
nubilem  fide  interposita  desponsasse, 
quae  jam  facta  nubilis  eum  repetit  : et 
ille  respuit  dicens  se  non  debere  earn  du- 
cere,  pro  eo  quod  postquam  puellam  af- 
fidavit, eamdem  carnaliter  propinquam 
ipsius  cognovit.  Respondeo,  quod  si  ma- 
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nifestum  est  juvenem  agnovisse  propin- 
quam  prcedictae  puellae  : vel  si  non  esl 
manifestum,  fama  tamen  loci  hoc  habet, 
cum  esset  sponsa  tanlummodo  de  futu- 
ro,  idem  ab  ejus  impeditione  debet  ab- 
solvi.  » 

Ulterius  de  quinto  quaeritur. 

Quia  ille  omnino  non  videtur  esse  re- 
cipiendus  : quia 

1.  Quod  semel  juste  factum  est,  pro 
non  facto  haberi  non  potest  : ergo  vide- 
tur, quod  nulla  sit  absolutio  qua  se  invi- 
cem  absolvunt. 

2.  Item,  Quod  levitatis  est,  non  debet 
ad  milter  e Ecclesia  : sed  maxime  levita- 
tis est  modo  contrahere,  et  modo  mutuo 
se  absolvere  : ergo  iste  casus  ab  Eccle- 
sia non  debet  recipi. 

sed  conira.  Jn  contrarium  est  decretalis  supra  in- 
ducta,  Extra,  de  sponsalibus , Praeterea, 
ubi  dicit  Innocentius  secundus,  quod 
« ad  instar  eorum  qui  societatem  fidei 
-contrahunt,  et  post  eamdem  sibi  remit- 
tunt,  potest  in  patientia  tolerari  si  se 
mutuo  absolvunt  : ita  et  illi  qui  sponsa- 
lia  contraxerunt.  » 

Ulterius  quaeritur  de  sexto,  si  alter  eo- 
rum fuerit  fornicatus. 

Ex  hoc  enim  non  videntur  solvi  spon- 
salia  simpliciter,  sed  tantum  ad  tliori 
separationem  : vinculum  tamen  videtur 
debere  manere  : quia  Dominus  dicit, 
quod  qui  dimissam  duxerit,  fornicatur  *. 

Adhuc  quaeritur,  ulrum  sit  monendus 
ut  recipiat  earn? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Infra  habebitur,  quod  misericordia 
est  recipere  pcenitentem  : sed  omnis  ho- 
mo monendus  est  ad  misericordiam  : 
ergo  et  iste  est  monendus,  ut  recipiat 
illam  quae  fornicata  est  : vel  e converso 
sponsa  sponsum. 

2.  Item,  Tota  die  videmus  hoc,  quod 
sponsi  fornicantur  : et  tamen  sponsae  re- 

1 Matth.  xix,  9 : Quicumque  dimiser  it  uxorem 
suarn,  nisi  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit, 


cipiunt  eos  jure  sponsalium  contracto- 
rum  : ergo  videtur,  quod  iste  casus  nul- 
lus  sit. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Etiam  in  matrimonio  consummato 
uxor  separatur  a thoro  propter  fornica- 
tionem : ergo  multo  magis  per  earn 
sponsalia  annullari  debent. 

2.  Item,  Sponsos  nihil  adeo  reddit 
odiosos  sicut  fornicatio  : sed  periculum 
est  si  odiosi  sibi  invicem  contrahunt  : 
ergo  videtur,  quod  tabs  casus  debet  se- 

. parare  sive  solvere  sponsalia. 

Ulterius  objicitur  de  septimo. 

Videtur  enim,  quod  non  teneat  ille  : 
quia 

1.  Posterius  non  debet  infringere  id 
quod  prius  factum  est  : sed  prius  facta 
sunt  sponsalia  juste  : ergo  non  deroga- 
tur  eis  superveniente  matrimonio. 

2.  Item,  Si  quis  vendatalii  rem  quam 
mihi  prius  vendidit  : si  ego  probavero 
rem  illam  prius  mihi  venditam,  resti- 
tuetur  mihi  : ergo  a simili  sic  est  in 
sponsalibus,  et  matrimonio  supervenien- 
te : ergo  in  tali  casu  recedendum  est  a 
matrimonio,  et  redeundum  ad  sponsalia. 

In  contrarium  autem  hujus  est  decre-  sed  contra, 
tabs  Gregorii  IX,  quarto  lib.  de  sponsa- 
libus, Si  inter  virum  et  mulierem,  etc.: 

« Verum  si  inter  ipsos  accessit  tantum 
promissio  de  futuro,  utroque  dicente  al- 
teri,  Ego  recipiam  te  in  meam  : et,  Ego 
te  in  meum  : seu  verba  simiba  : si  alius 
mulierem  illam  per  verba  de  praesenti 
desponsaverit,  etiamsi  inter  ipsam  et 
primum  juramentum  intervenerit  (sicut 
diximus)  de  futuro,  hujusmodi  despon- 
sationis  intuitu  secundum  matrimonium 
non  poterit  separari  : sed  eis  est  de  vio- 
latione  fidei  pcenitentia  injungenda.  » 

Ulterius  quaeritur  de  octavo  et  ultimo. 

Quia  illud  nihil  ad  propositum  vide- 
tur : quia, 

mcechatur  : et  qui  dimissam  duxerit,  mcechatur. 


1 
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1.  Sicut  supra  habilumcst,  minor  aota- 
to  debita  non  potest  contrahere  sponsa- 
lia  : ergo  nullus  est  casus  iste. 

2.  Item,  Ab  co  quod  nihil  ligat,  non 
est  potenda  absolutio  : sed  ante  aetatem 
debitam  sponsalia  nibil  ligant  : ergo  ab 
eis  non  est  petenda  absolutio. 

sed  contra.  In  contrarium  hujus  est  decretalis 
Alexandri  lertii,  quarto  libro  de  Sponsa- 
libics  : « De  i 1 1 is  qui  infra  annos  aptos 
matrimoniis  sponsalia  contrahunt,  sive 
uterque,  sive  alter  reclamet,  antequam 
ad  annos  matrimonio  aptos  pervenerint, 
et  postulent  separari,  non  sunt  ullatenus 
audiendi.  Si  vero  altcruter  istorum  ad 
annos  pubertalis  pervenerit,  infra  eos- 
dem  annos  altero  existente  cum  sponsa- 
lia contrahunlur,  si  is  qui  minoris  aetatis 
est,  cum  ad  annos  illos  pervenerit  rocla- 
maverit,  nec  in  alterum  voluerit  con- 
sentire,  judicio  Ecclesiae  poterunt  ab  in- 
vicem  separari.  « 

Soiutio  Solutio.  Dicendum,  quod  in  sponsali- 
bus  contrahendis  attenduntur  plura  : 
quando  enim  promittitur  in  futurum  de 
matrimonio  contrahendo,  ilia  promissio 
est  ad  solutionem  matrimonii  in  deter- 
minate tempore  pubertatis  ad  bonum 
prolis  in  individua  vita  suscepta  cum 
persona  legitima  ad  contrahendum. 

Primus  igitur  casus  dirimit  sponsalia, 
eo  quod  intercidit  mors  spirilualis  i.m- 
potens  ad  solvendum  quod  promisit  : et 
ideo  etiam  alter  solvitur  a promisso. 

Secundus  autem  casus  peccat  contra 
determinatum  sponsionis  tempus  : quia 
tempore  condicto  solutionis  promissi  non 
comparet. 

Tertius  vero  peccaret  in  bonum  prolis 
ex  parte  corporis  : quia  ex  infirmis  infir- 
mi  nascuntur.  Peccat  etiam  contra  finem 
quemdam  matrimonii  qui  est  collatio 
operum,  eo  quod  unus  homo  sibi  est 
insufficiens  in  opere  : et  hunc  finem  ma- 
trimonii ponunt  tres  Philosopbi,  scilicet 
Tullius,  Aristoteles,  et  Aspasius  : spon- 
sus  enim  infirmus  chronica  infirmitate 
non  potest  conferre  aliquid  de  operibus 


suis,  ut  leviora  si nt  onera  matrimo- 
nii. 

Quartus  autem  peccat  contra  legitimi- 
tatem  personarum  conjungendarum. 

Quintus  autem  contra  individuitatem 
hoc  modo  quo  solvit  sponsalia,  quia  non 
omni  modo  solvit,  ut  infra  patebit. 

Sextus  autem  contra  bonum  tidei  pec- 
cat. 

Septimus,  quia  in  oppositum  stringit 
majori  vinculo  : et  ideo  contrarium  est 
individuitati  futurae  in  matrimonio  pro- 
misso. 

Octavus  autem  est,  eo  quod  in  contra- 
hentibus  non  fuit  dispositio  debita  : sicut 
enim  omnis  forma  debitam  dispositio- 
nem  requirit  in  materia,  ita  etiam  fa- 
ciunt  sponsalia  : et  una  illarum  disposi- 
tionum  est  aetas  debita,  ut  patet  ex  prius 
babitis. 

Et  per  hoc  patet  ratio  juris,  si  quis 
ipsum  ad  universale  et  ad  artem  redu- 
cere  voluerit  : licet  enim  sit  positivum, 
tamen  secundum  Tullium  nullum  est 
jus  positivum,  quod  non  sit  ex  ratione 
profectum  : quod  autem  ex  ratione  pro- 
fectum  est,  ad  rationem  et  universale 
potest  resolvi. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ille  Primus  ca- 
non immolat  ex  iniquo  : quia  solvuntur  aTr 
sponsalia  per  melius  et  majus  vinculum  : 
sed  si  marientibus  sponsalibus  faceret, 
tunc  valeret  objectio. 

Si  autem  quaeritur,  Quomodo  solvun- 
tur ? Dicendum,  quod  ipso  jure  : sicut 
lumine  majore  superveniente  ofTuscatur 
lumen  minus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secus  est  de  Ad  2 
pecunia  : et  ratio  ilia  in  praecedenti  ar- 
ticulo  expedita  est  : et  ideo  non  valet 
ilia  objectio. 

Praeterea,  Inter  sponsos  uterque  alteri 
aequaliter  debet,  et  ideo  quantum  iste 
subtrahit  qui  intrat  religionem,  tantum 
recompensatur  alteri  per  retentionem 
sui  debit!  qui  manet  in  saeculo.  Decreta- 
lis autem  adducta  in  oppositum,  est  con- 
cedenda  et  probat  casum.  Et  eodem 
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Secundus 

casus 

Ad  1. 


Ad  2. 


Tertius 

casus. 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Qaurtus 
casus. 
Ad  1. 


modo  de  omnibus  juribus  est  dicendum, 
quae  in  isia  quaestione  sunt  inducta. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  secun- 
do,  dicendum  quod  dubium  determina- 
tur  ex  modo  promissionis  : quia  tempus 
certilicatur  in  annis  pubertatis.  Unde, Ex- 
tra, libro  quarto  de  sponsalibus,  praeci- 
pitur,  quod  tempore  pubertatis,  vel  infra 
duos  menses,  debitum  reddat  sponso, 
vel  intret  religionem  : et  ideo  quando 
tempore  illo  non  invenitur  sponsus,  ab- 
solvitur  alter  qui  remanet  in  terra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  absentia 
repugnat  etlectui  matrimoniali  qui  est 
copula  carnalis,  et  ideo  etiam  vinculo 
repugnat  : et  ideo  solvunlur  sponsalia. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  terlio, 
dicendum  quod  quando  est  ante  matri- 
monium  hujusmodi  defectus  corporis, 
sponsos  sibi  facit  abominabiles,  et  illo— 
rum  individuitas  vitae  est  amara  : et 
ideo  melius  est  ut  non  conjungantur, 
quia  malos  exitus  talia  connubia  sortiun- 
tur,  et  quia  proles  ex  parte  corporis 
destrueretur  : sed  si  supervenerit  matri- 
monio,  tunc  tenet  illud  quod  objectum 
est.  Cum  enim  sponsalia  non  sint  nisi 
disposilio  ad  matrimonium,  facilius  sol- 
vuntur,  quam  matrimonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  necessarium 
tale  sive  involuntarium  in  actu,  meretur 
veniam  et  ignoscentiam  : sed  in  conlra- 
ctibus  secus  est,  quia  ibi  attendit  homo 
utilitatem  propriam,  et  ideo  cavet  sibi 
a contractu  indelectabili  et  nocivo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cbronicae 
aegritudines,  et  generantes  horrorem  et 
impotentiam  cooperandi  ad  onera  matri- 
monii sublevanda,  solvunt  sponsalia  : 
sed  febres  et  hujusmodi,  temporales  sunt, 
et  ideo  non  solvunt  : quia  non  semper 
reddunt  impotentes,  sed  ad  tempus  bre- 
ve et  modicum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  quarto,  dicen- 
dum quod  qui  fornicatur,  perdit  jus 
suum,  et  alteri  efticitar  abominabilis  : et 


ideo  dalur  ei  licentia,  quod  non  tenea- 
tur  sponsalibus  nisi  velit  : unde  nihil  de 
suo  jure  perdit,  sed  potius  lucratur  li- 
berlatem  ab  eo  qui  se  Deo  et  sibi  reddi- 
dit abominabilem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dolus  ei 
non  patrocinatur,  sed  nocet  quando  jus 
suum  perdit : et  hoc  in  favorem  alterius 
qui  non  peccat  est  inductum,  ut  dictum 
est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  Acl  qugest 
in  tali  casu  suflicit  probare  per  solatn  fa- 
mam  ? Dicendum  quod  sic  : quia  hoc 
crimen  praecipue  conturbat  sponsos,  et 
facit  eos  odiosos  sibi  : et  ideo  de  facili 
permittitur  separatio  propter  crimen  il- 
lud. 

Ad  hoc  autem  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur, dicendum  quod  hoc  est  verum 
de  matrimonio  : sed  sponsalia  non  sunt 
matrimonium,  ut  supra  patuit  : et  ideo 
propter  periculum  futurum  quod  ex  odio 
generari  consuevit,  etiam  propter  solam 
famam  admittitur  separatio  sponsalium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  casus  a 
quibusdam  non  ponitur  : et  respondent  QuisusS  ce 
ad  decretalem  inductam,  quod  non  est 
dccretalis,  nec  continet  jus,  sed  loquitur 
de  permissione  comparativa,  hoc  est, 
quod  sicut  permittitur  violatio  societatis, 
ne  majus  malum  fiat,  ita  etiam  solutio 
sponsalium  per  hoc  quod  uterque  alium 
absolvit,  ne  in  odio  convenientes  se  ad 
invicem  interficiant.  Posset  tamen  dici, 
quod  casus  iste  tenet  cum  pecunia  mo- 
ventur  de  promisso  : tunc  enim  signum 
est,  quod  non  bene  conveniunt  : et  ideo 
tunc  Ecclesia  patitur  magis  quam  agat 
separationem  ipsorum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  sponsalia  non  dicunt  ali-  Ad  '• 
quid  perfecte  factum,  sed  potius  facien- 
dum : et  ideo  possunt  revocari  : quia 
quantum  ad  principale  quod  est  in  eis, 
dependent  in  futurum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
taliter  se  absolventes  non  cavent  voto  : 
tamen  Ecclesia  patitur  praedicta  ex  causa. 


Sexlns  ca 

.'-US. 

A (i  1. 


Ad  2. 


Septimus 

casus. 

Ad  1. 


IN  IY  SENTENT. 

Ad  id  quod  objicitur  do  soxlo  dicen- 
dum,  quod  secus  cst  in  matrimonio  ct 
sponsalibus  : quia  in  matrimonio  non 
potest  fieri  conjunctio  ad  alium  : et  ideo 
monctur  ul  redeat  ad  suum,  no  in  peri- 
culo  sit  castitas  sua  : sod  in  sponsalibus 
potest  fieri  conjunctio  ad  alium,  et  ideo 
solvuntur  : et  non  monctur,  quia  tales 
sibi  invicem  sunt  odiosi  : et  per  hoc  pa- 
tet  etiam  solutio  ad  secundum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliter  est  in 
masculis,  et  aliter  in  foeminis  : quia  mas- 
culus  habet  ad  libidinem  impellens  ma- 
gis  quam  feemina  : et  ideo  minus  turpe 
est  de  masculo  si  fornicetur  : et  ideo  de 
gratia  masculi  a foeminis  facilius  rcci- 
piuntur,  sed  non  de  jure. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  septi— 
mo,  dicendum  quod  matrimonium  est 
majus  vinculum  superveniens  : et  ideo 
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quando  stringit  in  oppositum,  vinculum 
sponsalium  rumpitur. 

Ad  objectum  aulem  dicendum,  quod 
si  in  omnibus  essent  acqualia,  tunc  lene- 
rct  objectio  : sed  insequalia  sunt,  ut  jam 
dictum  cst. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cst  si- 
mile, sicut  supra  expeditum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  octa- 
vo, dicendum  quod  ibi  est  modus  spon- 
salium, licet,  non  materia  pro  toto,  sed 
pro  altera  parte  tantum  : et  ideo  in  tra- 
ctatu  de  solutione  sponsalium  ponitur 
iste  casus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quia  videba- 
tur  approbare  in  annis  deputalisad  spon- 
salia  contrahenda,  et  propter  bonum 
exemplum,  petit  absolvi  : et  non  ideo 
quod  sciat  se  esse  ligatum  personse  tali. 


L.  Quod  aliter  accipilur  in  his  aliis  capitulis  sponsa. 


Ilaec  etiam  sponsa  est,  quae  sic  vim  desponsata  est,  ut  non  intercesserit 
consensus  de  praesenti,  sed  sponsio  futuri.  Secundum  quern  modum  illud 
decretum  1 intelligitur  : Si  quis  sponsam  filii  oppresserit,  et  post  filius  ejus 
earn  duxerit,  pater  postea  non  habeat  uxorem,  nec  mulier  virum  : filius 
qui  patris  facinus  ignoravit,  aliam  ducat.  Si  conjunx  ilia  fuisset(quod  uti— 
que  foret,  si  in  sponsalibus  pactio  conjugalis  intercessisset)  non  permitte- 
retur  sponso  aliam  ducere.  Moecbis  autem  pcena  non  nubendi  ex  rigore 
infligitur,  ut  alii  terreantur.  Idem,  ex  eodem  2 : Quidam  desponsavit  uxo- 
rem  et  dotavit,  et  cum  ea  coire  non  potuit,  quam  clanculo  frater  ejus  cor- 
rupit  et  gravidam  reddidit,  decretum  est,  ut  quamvis  nupta  non  potuerit 
esse  legitimo  viro,  desponsatam  tamen  fratri  frater  habere  non  possit  : sed 
moechus  et  mcecha  fornicationis  quidem  vindictam  sustineanl,  licita  vero 
eis  conjugia  non  negentur.  De  ilia  desponsatione  hoc  intelligi  debel,  ubi 


Ad  2. 


Octavus  ca- 
sus. 

Ad  1. 


Ad  2. 


1 Ex  concil.  Tiburicensi,  et  habetur,  27,  qurest.  2,  cap.  Si  quis  (Nota  edit.  Lugd.; 

* Ibidem,  cap.  Quidam  desponsavit.  ( Nota  edit.  Lugd.) 
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non  fuil  consensus  conjugalis  de  preesenti,  alioquin  non  licerel;  eis  talia 
sortiri  conjugia.  Secundum  hoc  etiam  illud  intelligi  debet : Statulum  est  a 
sacro  conventu,  ut  si  quis  sponsam  alterius  rapuerit,  publica  poenitentia 
mulctetur,  et  sine  spe  conjugii  maneat.  Et  si  ipsa  eidem  crimini  consen- 
tiens  non  fuerit,  licenlia  nubendi  alteri  non  negetur  Apparet  hanc  fuisse 
desponsatam  sine  pactione  conjugali  de  preesenti,  et  ideo  non  fuisse  conju- 
gem  : cui  vivente  sponso,  alteri  nubendi  licentianon  negatur.  Sunt  enim 
queedam  nuptialia  pacta  de  futuro,  ex  quibus  sponsi  et  sponsee  vocantur, 
nec  exinde  conjuges  sunt.  Et  est  pactio  queedam  conjugalis  de  preesenti, 
quee  sponsum  et  sponsam  etiam  conjuges  facit.  Et  utraque  pactio  despon- 
satio  vel  sponsalia  interdum  dicuntur,  proprie  tamen  sponsalia  dicuntur 
queedam  solemnia  pacta  nuptialia. 


M.  Quare  non  statim  tradantur  sponsee  ? 


De  nuptialibus  pactis,  ubi  est  tantum  sponsio  futuri,  ait  Augustinus: 
Institutum  est  ut  jam  pactee  sponsee  non  statim  tradantur,  ne  vilem  ha- 
beat  maritus  datam,  quam  suspiravit  sponsus  dilatam  . 


ARTICULUS  XVII. 

An  dicantur  sponsalia  a sponsa  de  fu- 
turo , vel  de  preesenti,  vel  de  solemni- 
tate  nuptiarum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  L,  sub  finem  : « Sunt  enim  queedam 
nuptialia  pacta , etc.  » 

Hie  enim  colligitur,  quod  tripliciter 
dicitur  sponsa,  scilicet  de  futuro,  et  de 
preesenti,  et  solemnitas  nuptiarum.  Et  di- 

1 Ex  concil.  Toletano,  ubi  supra,  cap.  Statu- 
tum  (Nota  edit.  Lugd.) 


cit  Magister,  quod  ultimo  modo  proprie 
sponsalia  dicuntur. 

Videtur  autem  falsum. 

1.  Ex  decreto  Nicolai  Papse  supra  in- 
ducto,  ubi  dicit,  quod  sponsalia  sunt  fu- 
turarum  promissiones  nuptiarum  : ergo 
primo  modo  proprie  dicuntur  sponsalia 
et  sponsa,  ut  videtur. 

2.  Item,  Hoc  videtur  sonare  nomen,  ut 
supra  habitum  est : ergo  mentitur  in  Lit- 
ter a. 

Ulterius  quaeritur  hie,  Utrum  aequi- 
voce  vel  univoce  dicitur  de  his  tribus  ? 

Videtur  autem,  quod  aequivoce  : quia 

I.  Distinguit  in  Littera  vocem  sponsa- 
lium  in  suas  signiticationes  : tabs  autem 

2 27,  qua3st.  2,  cap.  Institutum.  (Nota  edit. 
Lugd.) 
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Quaest. 
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Sed  contra. 


Solutio. 
Ad  1 et  2. 


Ad  qusest. 
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distinctio  non  convenit  nisi  aequivoco  : 
ergo  esl  sequivocum. 

2.  Praeterea,  Nullus  distinguit  sic, 
quod  homo  alitor  signified  Socratcm,  et 
ali tor  Plalonem : sed  Magister  dicil,  quod 
alitor  unurn  significet,  et  aliter  aliud  : 
ergo  est  cequivocum. 

In  contrarium  hujus  objicitur  : 

Ab  una  enirn  sponsione  dicitur  quo- 
cumque  mode  dicafur  : ergo  unam  babet 
rationem  : ergo  est  univocum. 

Responsio,  quod  sponsalia  proprie  di- 
cuntur  pacta  futurarum  nuptiarum  cum 
solemnitate  facta  : et  ideo  quod  dicit  Ma- 
gister, non  intelligitur  de  solemnitate 
sola,  sed  potius  concretive  de  sponsione 
solemni  futurarum  nuptiarum  : et  per 
hoc  patetj  quod  non  est  contrarium  pree- 
habitis  : et  per  hoc  solvuntur  duo  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nec  univoce 
dicitur  de  his,  nec  etiam  aequivoce,  sed 
potius  per  analogiam  ad  unum,  ut  probat 
ultima  objectio.  Analogum  enim  dicitur 
de  pluribus  diversis  modis  respicientibus 
ad  unum  : et  ideo  distinguit  Magister  in 
Litter  a modos  diversorum  sponsalium. 

Et  haec  est  solutio  omnium  quaesito- 
rum. 

ARTICULUS  XVIII. 

An  in  sponsalibus  debeat  esse  terminus 

ad  solemnizandum  matrimonium  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  M,  « De  nuptialibus  paclis,  ubi  est 
tantum  sponsio  futuri,  etc,  n 


Videtur  enim,  quod  nulla  sit  causa 
quam  assignat  in  Liltera  : quia 

1.  Istud,  ut  dicit  Auclor,  intelligitur 
de  sponsalibus  in  futurum  promissis  : 
sponsalia  autem  non  contrahunlur  in  fu- 
turum, quia  non  est  sufficiens  aclas  con- 
trahenlium  : non  ergo  causa  est,  quod 
non  exbibealur  statim,ut  desidcret  dila- 
tam,  sed  quia  non  est  sufficiens  actus  et 
habitus  corporis  ad  matrimonium  con- 
summandum. 

2.  Item,  Videtur  esse  contra  Aposto- 
lum,  I ad  Corinth,  vu,  9 : Melius  esl  nu- 
bere,  quam  uri.  Cum  igitur  in  dilatione 
alter  conjugum  uratur,  vel  ambo,  melius 
esset  quod  statim  exhiberetur. 

3.  Item,  Omnis  dilatio  est  ad  termi- 
num  aliquem  qui  est  in  contractibus  bu- 
manis  : videtur  ergo,  quod  huic  dilalioni 
deberet  terminus  assignari. 

• Responsio.  Dicendum,  quod  sancli 
Patres  a principio  ita  constituerunt,  ut 
Littera  continet,  et  propter  causam  quae 
in  Liltera  assignalur. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  fre- 
quenter etiam  habentes  aetatem  contra- 
hunt  sponsalia  defuturo  : etde  illisputo, 
quod  loquatur  : et  hoepatet  per  hoc  quia 
parvuli  ante  aetatem  contrahentes,  non 
suspirarent  ad  dilationem  nuptiarum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  diu  dif- 
fer tur  : et  ideo  non  potest  multum  exar- 
descere  concupiscentia  : non  differtur 
enim  nisi  ad  duos  menses,  ut  patet  ex 
superius  inducta  decretali  : si  tamen  ni- 
mis  periculose  cresceret  tentatio,  melius 
putarem  ego  salvo  judicio  majoris,  quod 
statim  matrimonium  consummarctur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  tempus 
contrahentium  habentium  aetatem  prae- 
fixum  est  a jure,  scilicet  ad  plus  duo 
menses  vel  unus,  ut  supra  patuit. 


Solutio, 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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N.  Quae  sponsa  sit  vidua  mortuo  sponso,  el  quae  non  ? 


Et  est  sciendum  quod  ilia  sponsa  quae,  tan  turn  in  futuro  est  pacta,  mor- 
tuo sponso  non  remanet  vidua,  quia  nonfuerat  vir  ejus.  Unde  si  quis  earn 
duxerit,  ad  sacros  ordines  conscendere  non  prohibetur,  quia  non  duxit  vi- 
duam.  Viduae  enim  maritus  aeque  sicut  bigamus,  sacerdos  fieri  prohibetur. 
Ex  tali  autem  copula  nullus  arcetur  a sacris  ordinibus. 


0.  Qui  alterius  sponsam  eo  mortuo  ducit , ad  sacros  ordines  accedere  potest. 


Secundum  hoc  intelligendum  est  quod  ait  Pelagius  Papa,  de  illo  qui 
mortuo  sponso  ejus  sponsam  ducit  in  uxorem  : Nihil  est,  inquit1 2,  quantum 
ad  hunc  articulum  attinet,  quod  ei  obviet  de  canonicis  institutis,  quin  ad 
sacros  ordines  promoveri  valeat.  Si  vero  tabs  sponsa  fuisset,  inter  quam 
et  sponsion  ejus  consensus  de  praesenti  intercessisset,  eo  mortuo  vidua 
remansisset  : cui  copulatus  in  conjugio,  ulterius  ad  sacros  ordines  non  ac- 
cederet,  cum  viduam  duxerit.  Non  est  ergo  ambigendum,  quin  solus  de 
praesenti  consensus  conjugium  efficiat,  et  exinde  veri  conjuges  appellentur. 
Ideo  post  talem  consensum  si  quis  alii  se  copulaverit,  etiamsi  carnis  com- 
mixtio'illic  sequatur,  ad  priorem  copulam  revocandus  est. 


1 Cf.  S.  Augustinum  in  libro  Confessionuin,  et  habetur,  27,  quaest.  2 (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Pelagius  Papa,  Dist.  34,  cap.  ultimo.  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ARTICULUS  XIX. 

i 

An  diffinitio  bigamia:  sit  bene  assi- 
gnata  ? 

Dein.de  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  N,  sub  finem : « Viduse  enim  mari- 
tus  seque  sicut  bigamus , sacerdos  fieri 
prohibetur , etc.  » 

Queeruntur  autcm  hie  quatuor  de  bi- 
gamia. 

Primo,  Quid  sit,  et  unde  dicatur? 

Secundo,  Quot  modis  fiat? 

Tertio,  Qua  ratione  ei  irregularitas 
adjungatur  ? 

Quarto,  Utrum  ilia  irregularitas  ad- 
mittat  aliquam  dispensationem  ? 

Ad  pbimum  liorum  proceditur  sic  : 

Dictum  aliquorum  est,  quod  « biga- 
mia  est  divisio  unius  in  non  unara  uxo- 
rem  vel  uxores.  » 

Videtur  autem,  quod  haec  diffinitio  non 
valet : quia 

1.  Bigamia  opponitur  monogamise : et 
monogamus  dividitur  : ergo  bigamia 
non  est  divisio  unius,  etc.  Probatio 
mediae.  Omne  id  quod  unitur  altcri  a se, 
oportet  quod  in  se  dividatur  : sed  omnis 
homo  adhaerens  uxori,  unitur  alteri  a 
se  : ergo  dividitur  in  seipso. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  dividitur  in 
unam.  Contra  : Probatur,  quod  non  : 
quia  ipsa  etiam  divisa  est  a se,  et  unita 
viro  qui  commiscetur  ei : ergo  dividitur 
in  non  unam. 

3.  Item,  Nihil  videtur  dictum,  in  non 
unam  : quia  dicit  Boetius,  quod  omnis 
res  est  una:  ergo  omnis  uxor  est  una 
uxor  : nullus  ergo  dividitur  in  non 
unam. 

4.  Item,  Omne  quod  est  (ut  probat 
Philosophus)  est  unum,  vel  multa  : ergo 

1 Ad  Roman,  vn,  2:  Nam  qux  sub  viro  est 
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et  uxor  vel  foemina  in  quam  dividitur 
iste,  est  una,  vel  multse  : constat  autem, 
quod  non  multse  : ergo  una  : falsum  ergo 
est,  quod  aliquis  dividatur  in  non  unam. 

5.  Item,  Numquam  dicimus  aliquid 
dividi  in  plura  quse  non  sunt,  sed  in  plura 
quae  sunt : si  ergo  nullus  dividatur  in 
plures  uxores  quae  sunt,  nullus  di vide  - 
lur  in  plures  uxores  : sed  quae  non  si- 
mul  in  eodem  tempore  sunt,  sed  una 
decessit,  et  alia  superest,  illse  uxores 
plures  non  sunt : ergo  qui  primo  habet 
unam,  el  post  mortem  illius  aliam,  vi- 
delur  quod  ipse  non  sit  divisus  in  plu- 
res. 

6.  Item,  Hoc  videtur  ex  verbis  Apo- 
stoli,  I ad  Corinth,  via,  39  : Alulier  alli- 
gata  est  legi  quanto  tempore  vir  ejus  vi- 
vit ' : sed  divisio  est  ex  lege  : ergo  cum 
absolvitur  a lege,  absolvitura  divisione  : 
ergo  post  mortem  ejus  non  est  divisus 
in  earn  : si  ergo  tunc  in  unam  postea 
ductam  dividatur,  non  videtur  esse  di- 
visus in  plures. 

7.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Uxorem,  vel  uxores.  Divisio  enim  se- 
quitur  unius  separationem  : quia  ita  dicit 
Aristoteles,  quod  numerum  cognosci- 
mus  divisione  continui  : sed  hujusmodi 
unio  est  etiam  ad  merelricem,  ut  dicitur, 
I ad  Corinth,  vi,  1 (i : An  nescitis  quo- 
niam  qui  adhxret  meretrici , unum  cor- 
pus efficitur  ? Ergo  consequitur  tabs 
divisio,  si  pluribus  fornicario  concubitu 
conjungatur  : ergo  qui  cum  pluribus 
fornicatur,  est  bigamus,  quod  falsum 
est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  superius 
inducta  diffinitio  est  satis  bona.  Dicitur 
enim  bigamus  a bis,  et  quod  est 
mu  tier  in  Graeco,  quasi  divisus  bis  ite— 
ratus  in  mulierem  : sicut  etiam  raona- 
gamus  non  sic  iteratus,  et  trigamus  ter 
iteratus,  et  quadrigamus,  et  pentagamus, 
et  exagamus,  et  heptagamus,  et  polyga- 
mus. 

mulier,  vivente  viro,  alligata  est  legi,  etc. 


Solutio, 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
paratio  qua  iuest  biganiise,  unitati  sa- 
cramenti  opponitur  : unitas  autem  sacra- 
menti  est  individuitas  signi  : et  hsec 
numquam  melius  quara  ex  signato  co- 
gnoscitur  : signutum  autem  est  duplex, 
scilicet  unio  spiritus  lidelis  cum  spiritu 
increato,  et  unio  divinse- naturae  cum  hu- 
mana  in  una  persona  Christi.  Et  prima 
quidem  significatur  per  individuitatem 
consensus  : secunda  autem  per  indivi- 
duitatem carnis,  ut  supra  patuit  in  dis- 
tinctione  praehabita.  Dicendum  est  igitur 
individuitatem  signi  nihil  aliud  esse, 
quam  individuitatem  consensus,  et  con- 
junctionis  carnalis.  Est  autem  individui- 
tas consensus  a duobus,  scilicet  quod 
sit  ab  individuo,  et  individuum  : et  ab 
eisdem  duobus  causatur  individua  con- 
junctio  carnis  : individuus  autem  nullus 
est,  nisi  qui  in  se  est  indivisus  : et  simi- 
liter individua  nulla  est  mulier,  nisi  qua 
est  in  se  indivisa  : et  hac  sola  est  quse 
nullam  umquam  in  alium  habuit  con- 
junctionem  per  copulam  individualem. 
Et  sic  patet,  quod  bigamia  est  privatio 
hujus  copulae  individualis,  eo  quod  bi- 
gamia sit  privatio  individuitatis,  sicut 
caecitas  est  privatio  visus.  Unde  patet, 
quod  monogamus  non  habet  privatio- 
nem  individuals  : quia  cum  unica  non 
est  nisi  una  individuitas,  non  separata. 

Ad  probationem  dicendum,  quod  ipsa 
est  unica  in  hujusmodi  individuitate  si 
virgo  fuit  quando  traducta  est : eo  quod 
individuitas  est  matrimonii,  ut  dictum 
est,  potius  quam  unius  in  se  personae, 
quia  est  sacramenti  et  signi. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  unum  quan- 
doque  dicit  unitatem  suppositi,  et  quan- 
doque  unitatem  accidentis  : et  similiter 
fit  negatio  sive  privatio  in  non  uno.  Di- 
cendum igitur,  quod  hie  negat  accidens 
secundum  quod  una  in  tali  signi  indivi- 
duitate et  unitate  dicitur,  quse  unius  fuit 
vel  est : et  non  una  quse  plurium  fuit 
vel  est,  licet  semper  sit  una  secundum 
suppositum. 

Ad  3.  Ad  aeiud  dicendum,  quod  si  ly  unum 


dicat  unitatem  suppositi,  tunc  verum 
est,  quod  nihil  est  quod  non  sit  unum  : 
quia  omne  quod  est,  tanlum  unum  est. 
Si  autem  dicat  unitatem  accidentis  op- 
positi  divisioni  pradicla,  tunc  multse 
sunt  mulieres  quse  non  sunt  unae  : quia 
non  sunt  unicse  unius,  sicut  accipitur, 
Cantic.  vi,  8 : Una  est  columba  mea, 
perfecta  mea,  una  est  matris  suse,  electa 
genetrici  suse,  hoc  est,  unica. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo, 
quod  de  unitate  suppositi  intelligitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  divi- 
viditur  aliquid  in  ea  quse  non  sunt,  sed 
quse  fuerunt  : licet  enim  non  maneat 
mulier  in  quam  divisus  est  vir  prius,  ta- 
men  divisio  manet  in  ipso  quando  con- 
junctus  et  sequenti : et  hoc  patet  respi- 
ciendo  in  signato  per  indivisionem  ma- 
trimonii : quia  unitas  naturarum  in 

Christo  non  est  nisi  inter  duo  extrema  et 
semel.  Potest  igitur  tripliciter  signum 
non  respondere  signato,  scilicet  si  sit 
quasi  unus,  sed  non  una : vel  si  una, 
sed  non  unus  : vel  si  non  semel,  sed  iste 
tertius  modus  non  potest  esse  inter  eum- 
dem  virum  et  eamdem  mulierem  : quia 
sacramenta  non  iterantur  super  eamdem 
numero  materiam  : et  ita  patet,  quod  sit 
duobus  primis  modis.  Forma  autem  ar- 
gumentandi  non  valet  : quia  instantia 
est,  quia  si  aliquid  primo  dividatur,  ut 
lignum  in  ignem  : igne  enim  non  exi- 
stente, divisio  adhuc  manet  in  ligno  : et  si 
postea  dividatur,  eritbis  divisum  : et  non 
erit  ibi  divisio  unius  in  unicum,  quia  li- 
cet primum  cum  secundo  non  sit  secun- 
dum rem,  est  tamen  quoad  effectum 
quem  relinquit  in  eo  in  quod  ipsum  di- 
visum est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
intelligit  de  lege  redditionis  debiti  et 
obedientiae,  et  non  de  effectu  qui  relin- 
quitur  in  viro  etiam  post  mortem  mu- 
lieris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dupliciter 
est  unio  inter  virum  et  mulierem,  scili- 
cet carnalis  operis,  et  individuitatis  si- 
gni. Prima  est  cum  qualibet  muliere 


Ad  4. 
Ad  5. 


Ad  6. 
Ad  7. 
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quae  carnalitcr  cognoscitur.  Secunda  au- 
tcm  est  cum  legitime  conjuncta  lanturn  : 
et  ideo  sola  ilia  potest  facerc  bigamiam  : 
alia  enim  non  l’acit  nisi  per  conjunctio- 
nem  ad  istam  de  jure  vel  do  facto  con- 
summate, ut  infra  patebit. 


ARTICULUS  XX. 
Quot  modis  fiat  bigamia  ? 


Secundo  quaeritur,  Quot  modis  fiat 
bigamia? 

Sunt  autem  super  hoc  a jure  notati 
quatuor  modi : et  illi  primum  accipian- 
tur,  et  postea  objiciatur  contra  illos. 

Primus  est  qui  et  proprius  est,  quando 
aliquis  successive  duas  uxores  habet, 
quas  ambas  carnaliter  cognovit. 

Secundus  autem  improprius  modus 
est,  quando  duas  simul  habuit,  unam  de 
facto,  et  alteram  dejure. 

Tertius  est,  quando  unam  habuit  de 
jure,  et  ilia  mortua,  aliam  duxit  de  fa- 
cto, et  non  de  jure. 

Quartus  est,  quando  aliquis  contrahit 
cum  corrupta. 

Objicitur  autem  primo  contra  primum 
modum. 

1.  Numquam  enim  duabus  conjun- 
gitur,  qui  conjungitur  uni,  et  non  con- 
jungilur  alii,  nisi  solutus  ab  ilia:  sed 
aliter  conjungitur  ille  qui  accipit  duas 
successive  : ergo  videtur,  quod  num- 
quam conjungitur  duabus:  ergo  num- 
quam efficitur  bigamus. 

2.  Item,  In  antiquis  temporibus  simul 
uni  plures  conjungi  poterant  in  uno 
uxorio  affectu:  ergo  multo  magis  plures 
successive  possunt  conjungi  uni  in  uno 
uxorio  affectu  : sed  uni  affectui  uxorio 
respondet  una  individuitas  sacramenti  : 
ergo  in  una  individuitate  sacramenti 
potest  aliquis  conjungi  pluribus  succes- 


sive : cum  igitur  bigamia  non  fiat  nisi  a 
violatione  liujus  individuitatis,  videtur 
quod  tabs  non  efliciatur  bigamus. 

3.  Item,  Qui  numquam  est  nisi  unius, 
numquam  eflicilur  bigamus  : sed  ille 
numquam  est  nisi  unius  solius:  ergo, 
etc.  Probatio  : quia  non  est  dare  tern- 
pus  in  quo  ille  sit  duarum  : ergo  habc- 
tur  propositum, 

In  CONTRARIUM  hujuS  est  quod  babetur  Sed  contra, 
in  Dccretis,  ubi  sic  dicit  Hieronymus: 

« Aperiant,  quffso,  aures  obtreclatores 
mei,  et  videant  secundas  et  tertias  nu- 
ptias  in  Domino  concessisse,  etc.  Et  ita 
non  damno  bigamos,  imo  nec  trigamos  : 
sed  si  dici  potest,  nec  octogarnos.  » Ex 
hoc  accipitur,  quod  est  bigamus,  qui 
secundas  vel  deinceps  nuptias  consum- 
mat : ergo  ille  est  unus  et  proprius  mo- 
dus bigamise. 

Ulterius  quaeritur  de  casibus  qui  saepe  Queest.  i. 
sumuntur  juxta  hunc  modum.  Pono 
enim,  quod  aliquis  ducit  unam  per  verba 
de  praesenti,  et  antequam  consummet 
matrimonium  ilia  moritur  : et  postea  du- 
cit aliam,  et  illam  cognosc'd  carnaliter. 

Videtur  enim,  quod  ille  sit  bigamus  per 
ea  quae  expresse  dicuntur  in  Littera  ex 
verbis  Magistri  et  distinctione  Nicolai 
Papae,  quae  fit  in  Littera  inter  contra- 
hentem  cum  sponsa  alicujus  defuncti 
quae  fuit  per  verba  de  praesenti. 

In  CONTRARIUM  autem  liujus  objicitur  id  Sed  contra, 
quod  Innocentius  tertius  scribit  Meten. 
Episcopo,  lib.  i,  Extra,  de  Bigamis, 

Debitum  pastoralis  officii,  etc.,  et  in- 
fra : <(  Cum  ergo  propter  sacramenti 
defectum  inhibitum  sit,  ne  bigamus  aut 
maritus  viduae  praesumat  ad  sacros  or- 
dines  promoveri  : quoniam  nec  ilia  est 
unica  unici,  nec  iste  unus  unius,  profe- 
cto  ubi  deficit  inter  hujusmodi  conjuges 
corporis  commixtio,  non  deest  hujusmodi 
signaculum  sacramenti.  Unde  is  qui  mu- 
lierein  ab  alio  viro  ductam,  sed  minime 
cognitam  duxit  uxorem  (quia  nec  ilia, 
nec  ipse  carnem  suam  divisit  in  plures) 
propter  hoc  impediri  non  debet  quin 
possit  ad  sacerdotium  promoveri.  » Haec 
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decretalis  valde  esl  nolabilis:  quia  abro- 
gatur  per  earn  quod  dicit  Magister  in 
isto  capitulo. 

Ulterius  quaeritur  de  secundo  modo. 

1.  II lo  enim  non  videtur  esse  casus  : 
quia  non  est  defectus  sacramenti,  ubi 
nullum  est  sacramentum  : sed  cum  ea 
cum  qua  contraxit,  de  facto  nullum  est 
sacramentum  : ergo  non  videtur,  quod 
propter  hoc  fiat  defectus  sacramenti. 

2.  Item,  Absurdum  esset  dicere,  quod 
eommixtio  ad  meretricem  liaberet  si- 
gnificare  copulationem  naturarum  in 
una  persona  Gliristi : ergo  ilia  adhaesio 
qua  adhaeret  mulieri  de  facto,  non  habet 
individuitatem  aliquam  : cujus  signum 
est,  quia  separatur  ab  ea  quando  volue- 
rit : ergo  videtur,  quod  ille  numquam 
habet  nisi  unam  individuitatem  cum  uni- 
ca  : ergo  ipse  non  debet  reputari  bigamus. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  liujus  est  quod 

1.  Dicit  Hieronymus,  31,  quaest.  1, 
Quomodo  virginibus.  Et  infra  : « Primus 
Larnech  sanguinarius  atque  homicida 
unam  carnem  in  duas  divisit  uxores ' : 
fratricidium  et  bigamiam  eadem  cataclys- 
mi  poena  delevit,  etc.  » Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  qui  habet  duas  simul  non  de 
jure,  sicut  Larnech  qui  non  habuit  de 
jure,  nec  de  divina  inspiratione,  bigamus 
dicitur  a Ilieronymo. 

2.  Ad  idem  facit  in  quod  habetur,  dist. 
34,  ex  concilio  1 olctano  : « Christiano 
non  dicam  plurimas,  sed  nec  duas  simul 
habere  licitum  est,  nisi  unam  tantum, 
aut  uxorem,  aut  eerie  loco  uxoris  (si 
conjunx  deest)  concubinam.  Caeterum  si 
non  tabs  concubina  fuerit,  et  aetas  illius 
de  quo  agitur,  futurae  incontinentiae  su- 
spicionem  auferre  dignoscitur,  Apostoli- 
ca  concessione  ad  ordinem  diaconatus 
provehi  potest.  » Ex  hocaccipitur  a con- 
trario  sensu,  quod  si  contraxit  de  facto 
cum  seeunda,  prohibetur  ad  ordine,  et 
non  nisi  propter  bigamiam  : ergo  iste  la- 
bs est  bigamus. 
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3.  Ad  idem  est  quod  habetur,  Extra,  de 
divortio,  Gaudemus,  et  est  longa  decre- 
talis  : sed  ibi  dicitur,  quod  nulb  licet 
duas  simul  habere  : ergo  mullo  minus 
unam  de  jure,  et  aliam  de  facto,  quin 
ipse  bigamus  reputetur. 

Ulterius  quaeritur  de  casibus  qui  re-  Queest.  2 
ducunlur  ad  ilium. 

1.  Ponamus  ergo,  quod  habeat  unam 
de  jure,  sed  non  consummavit  cum  ilia 
matrimonium,  sed  tantum  cum  ea  con- 
traxit malrimonium  per  verba  de  prae- 
senti,  et  cum  aba  contraxit  de  facto,  et 
cognoscit  earn  : videtur  enim,  quod  iste 
sit  bigamus,  quia  ipse  aut  de  jure  aut  de 
facto  habet  duas  : et  qui  duas  habet,  est 
bigamus  : ergo  iste  est  bigamus. 

2.  Item,  Individuitas  consensus  signi- 
ficans  individuitatem  animae  fidelis  cum 
Deo,  salvatur-  in  ilia  quam  habet  de  ju- 
re : sed  cum  aba  est  etiam  quaedam  in- 
dividuitas carnis  : ergo  ipse  non  est  uni- 
cus  unius,  sed  potius  duplex  duarum  : 
ergo  non  salvatur  in  eo  ratio  sacramen- 
ti : ergo  ipse  est  bigamus. 

3.  Adhuc,  Ponamus,  quod  ipse  reverta- 
tur  ad  primam  quam  habet  de  jure  : 
constat,  quod  ipse  tunc  est  bigamus  : 
cum  igitur  ante  reditum  plus  peccet  con- 
tra Deum  et  contra  malrimonium,  vide- 
tur quod  tunc  magis  debeat  bigamus  re- 
putari. 

In  CONTRARIUM  est,  quod  iste  actu  car-  Sed  contra, 
nem  suam  in  plures  non  divisit  : ergo 
secundum  decretalem  Innocentii  supra 
inductam,  non  debet  dici  bigamus. 

Ulterius  quaeritur  de  tertio  modo. 

Videtur  enim,  quod  ille  nullus  sit  om- 
nino  : quia 

1 . Magis  est  dividi  cum  peccato  quam  si- 
ne peccato  : sed  si  quis  dividatur  in  plures 
fornicarias,  non  efticitur  bigamus  : ergo 
videtur,  quod  nec  ille  qui  unam  habuit  de 
jure,  qua  mortua,  aliam  ducit  de  facto. 

2.  Adhuc,  Ponamus,  quod  post  mor- 
tem suae  uxoris  multas  cognoscat  forni- 


1 Cf.  Genes,  iv,  19, 
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cario  concubitu,  et  non  contrahat  cum 
aliqua  : videtur,  quod  illc  sit  magis  bi- 
gamus,  quia  ncc  forma  honestatis  in  illo 
salvatur  : ergo  videtur,  quod  etiam  tabs 
sit  bigamus  plus  quam  primus. 

3i  conira.  In  contrarium  autem  hujus  cst,  quod 
dicilur,  Extra,  de  bigamis  non  ordinatis , 
etc.  Et  infra : « Nos  autem  in  hac  quee- 
stionc  talitcr  respondemus,  quod  cum 
hujuscemodi  clericis  qui  quantum  in  ipsis 
fuit  secundas  mulieros  sibi  matrimoniali- 
ter  conjunxerunt,  tamquam  cum  bigamis 
non  liceal  dispensari,  licet  in  veritate  bi- 
gami  non  existant,  non  propter  sacra- 
menti  defectum,  sed  propter  affectum 
intentionis  cum  opere  subsecuto.  » 

Ulterlus  queeritur  de  quarto  modo. 
Quia  de  illo  nulla  ratio  esse  videtur  : 

1.  Non  enim  propter  divisionem  alte- 
rius  ego  dividor  : ergo  nec  propter  rau- 
lieris  divisionem  dividitur  vir  : ergo  ipse 
manet  unicus  unius  : ergo  ipse  non  est 
bigamus. 

2.  Item,  Filins  non  portabit  iniquita- 
tem  patris,  et  pater  non  portabit  iniqui- 
tatem  filii,  ut  dicitur,  Ezechiel.  xvm, 
20  : ergo  nec  vir  portabit  iniquitatem 
uxoris,  nec  e converso  : ergo  nec  poenam 
bigamise  : ergo  videtur,  quod  i lie  non  sit 
bigamus,  qui  contrahit  cum  corrupta. 

! , In  contrarium  hujus  est,  quod 

Sed  contra.  . J , . T 

1.  Dicitur,  distmctione  32,  ubi  Leo 
Papa  contra  epistolam  Nicetae  Abbalis  i 
« Seriatim  et  aperte  prosequamur,  quod 
sancta  Romana  Ecclesia  de  gradibus  cle- 
ricorum  ait  : Clericos,  ostiarios,  lectores, 
exorcilas,  acolythos,  si  extra  votum  et 
habitum  monachi  inveniantur,  et  conti- 
nentiam  profiteri  noluerint,  uxorem  du- 
cere  virginem  cum  benedictione  sacerdo- 
tali  permittuntur,  non  autem  viduam  aut 
repudiatam  : quia  propter  hoc  deinceps 
nec  ad  subdiaconatum  provehi  poterunt  : 
quia  nec  laicus  nisi  virginem  sortitus 
uxorem.  » Ex  boc  accipitur,  quod  sive 
acceperit  viduam  sive  repudiatam,  ipse 
reputatur  ut  bigamus  irregularis  ad  or- 
dines  sacros. 
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2.  Item,  Distinction©  34,  dicit  : « Cu- 


ordines  (sicut  in  geslis  prioribus  ante 
scriptum  est)  quisquam  qui  in  uxorem 
virginem  non  duxit,  adspiret.  » 

3.  Ad  idem  est  quod  Gregorius  Silita- 
no  Episcopo  scribit  sic:  « Prsecipimus  ne 
umquam  illicilas  ordinationes  facias,  nec 
bigamum,  aut  qui  virginem  non  est  sor- 
titus uxorem,  aut  ignorantem  litteras, 
vel  qualibet  ex  parte  corporis  vitiatum, 
vel  poenitentiae,  vel  curiae,  aut  cuilibet 
conditioni  obnoxium,  ad  sacros  onlines 
permittas  accederc  : sod  si  quos  hujus- 
modi  repereris,  non  audeas  promovere.  » 

Ulterius  quaeritur  hie  de  casibus  qui  Quaest.  3. 
videnlur  similes.  Ponamus  enim,  quod 
aliquis  primo  dedoret  aliquam  fornica- 
rio  concubitu,  et  postea  contrahat  cum 
eadem. 

Videtur  enim,  quod  iste  sit  bigamus  : 
quia 

1.  Non  ducit  uxorem  virginem,  sed  cor- 
ruptam  : ergo  secundum  decreta  inducta 
ipse  est  irregularis  ut  bigamus.  Hoc  vi- 
detur confirmari  per  hoc  quod  habetur, 
distinctione  32  : « Nemo  ad  sacrum  or- 
dinem  permittatur  accedere,  nisi  aut  vir. 
go,  aut  probatae  castitatis,  et  qui  usque 
ad  subdiaconatum  unicam  et  virginem 
uxorem  habuerit.  » 

2.  Ad  idem  facere  videtur,  30,  quaest- 
5 : « Qualis  debeat  esse  uxor  quae  ha- 
benda  est  secundum  legem,  virgo  casta) 
et  desponsata  in  virginitate,  et  dotata 
legitime,  et  a parentibus  tradita  sponso, 
et  a paranymphis  accipienda.  » Ergo  si 
non  sit  tabs,  non  videtur  esse  unica  uni- 
ci  : ergo  contrahens  cum  ipsa  efficitur 
bigamus  : sed  supra  dicta  non  est  tabs  : 
ergo  contrahens  cum  ea,  bigamus  re- 
putalur. 

In  CONTRARIUM  bujuS  videtur,  quod  Sed  contra. 

1.  Ille  in  aliam  non  est  divisus,  nisi  in 
istam  : ergo  non  debet  reputari  biga- 
mus. 

2.  Ad  idem  facit  quod  habetur,  Extra, 
de  bigamis,  Debilum.  Et  est  supra  in- 
ducta decretalis,  quae  dicit,  quod  nisi  se- 
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cundum  carnalem  con  cubi  turn  in  plures 
dividatur,  non  reputatur  bigamus. 

Queest.  4.  Ulterius  quaeritur  de  alio  casu,  scili- 
cet quod  si  aliquis  contrabat  cum  aliqua, 
quam  credit  virginem,  et  cum  consuin- 
mat  matrimonium,  non  invenit  earn  vir- 
ginem  : yidetur  enim  ille  non  esse  biga- 
mus, quia 

1.  Est  ibi  pura  ignorantia  facti  : ergo 
si  ibi  esset  etiam  peccatum,  in  toto  excu- 
retur  : ergo  multo  magis  excusaretur  a 
poena  : ergo  non  debet  reputari  irregula- 
ris ex  hoc  ad  sacros  ordines  suseipien- 
dos. 

2.  Item,  In  his  quae  non  aperte  mala 
sunt,  intentio  nomen  operi  imponit  : sed 
ille  intendit  contrahere  cum  virgine,  et 
facit  quod  in  se  est  ad  hoc,  quod  contra- 
hat  cum  virgine  : ergo  videtur,  quod 
non  puniatur  irregularitate  bigamiae  ex 
hoc  quod  non  invenit  earn  virginem. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  est  decretum 
Leonis  Papae,  quod  « illae  famulae  Dei, 
quae  integritatem  pudoris  oppressione 
barbarica  perdiderunt , laudabiliores 
erunt  in  humilitate  ac  verecundia,  si 
se  incontaminatis  non  audeant  compa- 
rare  virginibus.  » Ergo  a simili  et  iste 
tabs  non  omnino  est  comparandus  mo- 
nogamis  : ergo  videtur,  quod  sit  bigamus 
• et  irregularis. 

Queest.5.  Ulterius  quaeritur  de  alio  casu,  scili- 
cet quod  aliquis  contrahit  cum  virgine  et 
cognoscit  earn  : deinde  cognoscitur  ab 
alio  per  adulterium  : et  maritus  ignorans 
hoc,  cognoscit  earn. 

Videtur  enim.  quod  ille  non  est  biga- 
mus: quia  est  unicus  unius:  ergo  non  est 
bigamus. 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  : 

1.  Ilia  non  est  unica,  quae  est  divisa  in 
plures  : ergo  non  est  unica  unius  : ergo 
violavit  sacrainentum  : ergo  videtur, 
quod  sit  reputandus  bigamus. 

2.  Ad  hoc  etiam  videtur  esse  quod  di- 
citur,  distinctione  34  : « Si  cujus  uxorem 
adulterium  commisisse  cum  esset  laicus, 
evidenter  fuerit  probatum,  hie  ad  mini- 
sterium  ecclesiasticum  admilti  non  pot- 


est. Quod  si  in  clericatu  jam  eo  constitu- 
te adulteravit,  dato  repudio  earn  dimit- 
tere  debet.  Si  vero  retinere  ejus  consor- 
tium velit,  non  potest  suscepto  ministerio 
perfrui.  » 

3.  Ad  idem,  ibidem,  capitulo  sequenti, 

« Si  laici  uxor  in  adulterio  deprehensa 
fuerit,  hie  tabs  ad  ministerium  ecclesia- 
sticum nullo  modo  adducatur.  Si  autem 
post  ordinationem  alicujus  clerici  uxor 
adulterata  fuerit,  dimitlat  earn.  Si  autem 
cum  ipsa  voluerit  permanere,  a ministe- 
rio sit  abenus.  » 

Ulterius  quaeritur  de  alio  casu.  Sit  Quees,  6 
enim,  quod  maritus  uxorem  accuset  de 
adulterio,  et  ilia  antequam  sententia  de- 
tur,  petat  debitum,  et  ille  reddat  sicut 
tenetur,  et  postea  sententia  dicat  earn 
esse  ream.  Et  quaeratur,  utrum  iste  sit 
reputandus  bigamus? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Ille  facit  quod  debet  : nemo  autem 
punitur  pro  eo  quod  facit  id  quod  debet  : 
ergo  nec  iste  : sed  magna  pcena  est  ir- 
regularitas  : ergo  iste  non  efficitur  irre- 
gularis. 

2.  Item,  Iste  non  agit,  sed  potius  pa- 
titur  : passiones  autem  non  merentur 
puniri  : ergo  iste  non  debet  puniri  irre- 
gularitate. 

In  contrarium  est,  quod  irregularitates  sed  contra, 
non  contrahuntur  ssepe  nisi  solo  facto 
praeter  voluntatem  et  peccatum  : cum 
igitur  ille  misceatur  adulterae  sicut 
unicus  unicae,  videtur  quod  ipse  bigamus 
reputandus  sit  et  irregularis. 

Solutio.  Diceuduin  ad  primum,  quod 
illi  quatuor  modi  praedicationem  biga- 
miae per  prius  et  posterius  recipiunt  : 
quia  primus  dicitur  proprie  : quia  in  illo 
sacramentabter  nec  unicus  est,  nec  unius 
uxoris.  Alii  autem  dicuntur  per  accessum 
aliquem  ad  istum  modum,  secundum 
quod  potest  privari  unicus  et  uuius.  Aut 
igitur  privatur  per  similitudinem  sacra- 
menti,  aut  sine  simibtudine.  Si  cum  simi- 
litudine  : aut  cum  successione,  aut  sine 
successione.  Si  sine  successione,  est  ca- 


Solutio. 
Primus  ca- 
sus. 
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sus  secundus  : ct  isle  imitatur  Lamech. 
Si  cum  succcssionc,  cst  casus  lertius  : cl 
isle  imitalur  secundas  nuplias,  licet  exi- 
slentiam  non  habeat,  nisi  sicul  id  quod  de 
facto  imitalur  id  quod  osl  de  jure,  ut  saltern 
formam  honestalis  servet  coram  Eccle- 
sia.  Si  aulem  cst  sine  similitudine  sacra- 
mcnti  matrimonii  quod  est  inter  duas 
successive  in  primis  et  secundis  nuptiis: 
tunc  est  quartus  casus  : et  hoc  modo  par- 
ticularia  juris  ad  universalia  reducuntur. 

Ad  i.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  sicut 
Christo  non  fuit  nisi  unica  natura  unila 
humanae,  et  unione  unica  non  iterata, 
ita  oportet  esse  quod  sit  in  signo  : unde 
cum  in  tali  ipse  dividatur  in  plures  et 
pluribus  unionibus,  patet  quod  non  sal- 
vatur  sacramentum.  Et  cum  dicitur,  quod 
numquam  est  nisi  unum  sacramentum, 
dicendum  quod  verum  est  hoc  actu,  sed 
tamen  successive  sunt  duo  : sicut  num- 
quam est  nisi  una  bora  diei,  et  tamen 
successive  sunt  multae. 

j Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam 
plures  uxorcs  fuerunt  unius  secundum 
perfectum  stalum  matrimonii  : sed  ex 
dispensatione  divina  lieu  it  quandoque 
jungi  pluribus  : et  inter  illos  numquam 
salvabalur  sacramentum,  sicut  nec  hodie 
salvatur  in  bigamis. 

Ad 3.  Ad  tertium  dicendum,  quod  iste  num- 
quam est  nisi  unius  actu  : sed  tamen 
divisus  est  in  plures,  quia  divisio  manet 
in  ipso,  etiam  uxore  mortua,  ut  patet  ex 
praehabitis. 

Hoc  autem  quod  adducitur  in  contra- 
rium,  est  concedendum. 

Ad queest. l.  Ad  id  quod  objicitur  ad  ulteriorem  ca- 

sum  qui  sumitur  juxta  istum,  dicendum 
quod  hodie  non  tenet  hoc  quod  dicitur 
in  Littera,  et  est  abrogatum  per  decreta- 
lem  Innocentii  quse  adducta  est  in  con- 
trarium. 

Secasu9.us  Ad  id  quod  objicitur  de  secundo  casu, 
dicendum  quod  ille  bigamus  reputatur  : 
quia  quantum  in  se  est,  operatus  est  ad 
hoc  quod  sit  bigamus,  et  se  divisit  in 
plures. 


Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  1. 
non  oportet,  quod  in  qualibet  bigamia 
sit  sacramenti  iteratio  : sed  oportet, 
quod  ibi  sit  unio  aliqua  non  unius  cum 
unica  : ct  ita  cst  hie,  quia  unitur  primo 
cum  una,  ct  ipse  postea  quantum  in  se 
est,  unitur  cum  alia  : ct  ideo  signum  non 
salvatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  indi-  Ad  2. 
viduitas  significatur  in  adhaesione  mere- 
tricis  : et  ideo  ex  conjunctione  ad  i lias 
ut  ad  meretrices  non  contrahitur  biga- 
mia : sed  in  bis  quibus  de  facto  vel  de 
jure  contrahitur  individuitas,  cst  sig- 
num : quae  cum  deficit  sacramenti  for- 
ma, violatur:  et  ideo  bigamia  incurritur. 

Objectum  autem  in  contrarium  est 
concedendum. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  casu  juxta  Ad  queest. 
hunc  casu m inducto  : dicendum  quod 
ille  ineo  judicio  non  est  bigamus,  quia 
non  est  bigamus,  nisi  quando  consum- 
mate matrimonio  de  jure  vel  de  facto 
carnem  suam  dividit,  ut  patet  ex  decre- 
tali  Innocentii  supra  inducta. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  1. 
non  sunt  ibi  diversae  uniones  carnales  : 
mentaliter  autem  solum  unio  diversa 
bigamiam  non  inducit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  unicus  Ad  2. 
est  ut  unicae,  licet  non  unicae,  quia  non 
est  sua  : et  ideo  non  est  unica  sua  : sed 
tamen  quantum  ad  formam  exteriorem 
est  ut  unica  sua  : et  ideo  non  est  biga- 
mus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Au-  Ad  3. 
gustinus  dicit  super  epistolam  ad  Titum, 
de  sacramento  hie  agitur,  non  peccato. 

Unde  licet  cum  peccato  adhaereat  illi 
cum  qua  contraxit  de  facto,  dimissa  ilia 
cum  qua  de  jure  contraxit,  tamen  si  red- 
it,  et  cognoscit  primam  carnaliter,  erit 
caro  sua  actualiter  divisa,  et  tunc  erit  bi- 
gamus. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  tertio  casu,  casus3 
dicendum  quod  ille  tabs,  ut  probat  de- 
cretalis  in  contrarium  inducta,  bigamus 
reputatur. 
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Ad  2. 


Quartua 

casus. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  queest.3. 


Ad  objcctum  contra,  dicendum  quod 
peccatum  majus  non  tacit  bigamiam  : 
quandoque  enim  sine  omni  peccato  con- 
trahitur  bigamia  : et  ideo  licet  ille  qui 
plures  cognoscit  fornicarie,  non  efficia- 
tur  bigamus,  tamen  iste  bigamus  eftici- 
tur  in  quo  est  sacramenti  forma,  et  non 
est  unici  ad  unicam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tabs  non 
efficitur  bigamus  : et  non  est  simile  ad 
propositum,  utpatet  ex  praedictis. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  quarto  casu, 
dicendum  quod  ille  contrahit  irregulari- 
tatem  ut  bigamus,  et  habet  quemdam 
modum  bigamiae. 

Ad  id  autem  quod  contra  objectum 
est,  dico  sine  preejudicio,  quod  ille  non 
dividitur  nisi  in  unam  : et  sacramentum 
bene  manet  quantum  ad  hoc,  quod  ipse 
est  unicus  : sed  violatur  quantum  ad 
hoc,  quod  non  est  unius  sive  unicae,  quia 
mulier  cum  qua  contrahit,  divisa  est,  et 
sic  discordat  a natura  desponsata  in 
Christo  : et  ideo  est  irregularis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bigamia 
non  est  iniquitas,  sed  poena  : et  ad  hoc 
quod  objicilur,  quod  est  prseter  culpam  : 
ergo  non  est  justa,  etc.,  dicendum,  quod 
poena  directe  non  infligitur  nisi  pro  cul- 
pa facta  in  se  vel  in  pluribus.  Haec 
autem  poena  infligitur  indirecte,  et  ma- 
gis  consequitur  quoddam  aliud,  quam 
infligatur  : sequitur  enim  defectum  sa- 
cramenti : et  hoc  bene  potest  juste  con- 
tingere.  Sed  si  ex  sententia  judicis  infli- 
geretur,  tunc  non  esset  justa,  nisi  cau- 
saretur  ex  culpa. 

Ea  autem  quae  in  contrarium  addu- 
cuntur,  sunt  concedenda. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  illo 
qui  contrahit  cum  ilia  quam  ante  deflo- 
ravit  ipse  : dicendum,  quod  ad  utram- 
que  partem  sunt  opiniones  : sed  tamen 
videtur  esse  dicendum,  quod  non  sit 
bigamus,  propter  ea  quae  in  contrarium 
inducuntur. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum,  quod  ipse  carnali  concubitu 


non  dividitur  nisi  in  unam  : quia  etiam 
per  concubitum  qui  fuit  ante  copulam 
matrimonii,  ilia  non  est  facta  alterius,  et 
ideo  non  divisa  : sed  et  ante  et  modo 
est  unica  sua  et  unius  sui  : et  haec  est 
ratio  juris  dicentis  non  esse  bigamum 
talem  : non  enim  efficitur  quis  non  uni- 
cus, nisi  per  hoc  quod  non  est  unicae  : 
nec  aliqua  efficitur  non  unica,  nisi  per 
hoc  quod  est  non  unius. 

Ad  jura  autem  quae  allegantur  in 
contrarium,  dicendum  quod  loquuntur 
de  his  quae  corrumpuntur  ab  aliis,  et 
non  ab  illis  eisdem  qui  postea  contra- 
hunt  cum  eis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  illo 
qui  contrahit  cum  ea  quam  credit  virgi- 
nem,  et  invenit  corruptam  : dicendum, 
quod  ipse  est  bigamus. 

Ad  duo  autem  objecta  quae  objiciun- 
tur  in  contrarium,  dicendum  quod  bene 
sequeretur  si  de  peccato  ageretur  : sed 
hie  non  agitur  nisi  de  Sacramento.  Ra- 
tio autem  quare  hie  est  bigamus  haec 
est,  quia  sua  non  est  unica,  ut  patet  ex 
antedictis. 

Hoc  autem  quod  in  contrarium  addu- 
citur,  est  concedendum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  illo 
qui  contrahit  cum  virgine,  quae  cum 
adulterium  cognoscitur  perpetrasse,  earn 
ignoranter  cognoscit  : dicendum  quod 
sicut  probatur  per  canones  inductos, 
ipse  est  bigamus. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  sua  non  est  unica  : et 
ideo  falsum  supponitur  in  objectione. 

Unde  objectio  facta  in  contrarium  sol- 
vit primam  objectionem. 

Ad  id  quod  quaeritur  ultimo  de  illo 
qui  cognoscit  earn  quam  accusat,  ante- 
quam  probetur  adulterium,  ad  petitio- 
nem  uxoris  : dicendum  quod  ad  utram- 
que  partem  sunt  opiniones,  et  illarum 
rationes  innuuntur  in  objiciendo  : vide- 
tur tamen  dictis  Sanctorum  consenta- 
neum,  quod  ipse  sit  bigamus  reputan- 
dus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra- 
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l’lum,  diccndum  quod  non  cst  poena  di- 
recte  inllicta,  scd  potius  consequens  sa- 
cramenti  dofeclum  : et  hoc  frequenter 
innascitur  alicui  sine  peccato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  henc 
excusat  peccalum  et  praejudicium  quod 
sibi  generaretur  in  earn  quam  accusal 
modo  : sod  hie  de  sacramento  quoerilur  : 
et  quia  illud  deficit,  puto  quod  bigamus 
est  reputandus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  toluin. 


ARTICULUS  XXI. 

An  bigamix  adjungatnr  iregularitas  ? 

Tertio  quaeritur,  Qua  ratione  bigamiae 
irregularitas  adjungitur? 

Aut  enim  hoc  fit  ratione  concupiscen- 
tise , aut  ratione  peccati. 

Non  ratione  concupiscenliae  : quia 

1.  In  fornicatione  cum  pluribus  ma- 
jus  est  signum  concupiscentiae  : et  ta- 
men  non  adjungitur  ei  irregularitas. 

2.  Item,  In  sodomia  et  mollitie  fervet 
concupiscentia  contra  gratiam  et  ratio- 
nem  et  naturam  : in  fornicatione  autem 
contra  gratiam,  et  non  contra  naturam, 
nec  contra  rationem  : sed  in  bigamia 
aliqua  nec  contra  gratiam,  nec  contra 
rationem,  nec  contra  naturam  : cum 
igitur  sodomiae  non  adjungitur  irregula- 
ritas, videtur  quod  nec  bigamiae  debeat 
adjungi.  Si  autem  est  ratione  peccati  : 
adhuc  videtur,  quod  fornicationi  potius 
debeat  adjungi  : et  non  fit  : ergo  nec 
bigamiae,  ut  videtur. 

3.  Item,  Ut  dicit  Gregorius,  peccafa 
spiritualia  majoris  sunt  culpae,  quam 
carnalia,  licet  minoris  sint  infamiae  : et 
illis  non  adjungitur  irregularitas  : ergo 
nec  isti. 

Ulterius  quaeritur  hie  de  controversia 
quae  est  inter  Hieronymum,  et  Augusti- 


num  : el  ponitur  in  Glossa  super  epislo- 
lam  ad  Titum.  i,  6.  Dicit  enim  Hierony- 
mus quod  si  quis  ante  baptismum  plures 
habuit,  sive  unam  ante  baptismum,  et 
aliam  post,  non  sit  bigamus.  Augustinus 
autem  dicit  totum  conlrarium,  quod  sive 
ante,  sive  post  habuit,  bigamus  debet 
rcpulari. 

Videtur  autem  objici  pro  Ilieronymo 
sic, 

1.  Quidquid  sordidum  est,  delelur  in 
baptismo  : scd  bigamia  est  aliquid  sor- 
didum : ergo  et  delctur  in  baptismo  : 
ergo  videtur,  quod  post  baptismum  non 
debeat  bigamus  reputari. 

2.  Item,  Quod  facit  quod  majus  est, 
videtur  etiam  posse  facere  quod  minus 
est : sed  majus  est  expellere  omne  pecca- 
tum,  quam  purgare  bigamiam,  et  pri- 
mum  facit  baptismus  : ergo  et  secun- 
dum. 

3.  Item,  In  baptismate  configuratur 
homo  Trinitati  increatae,  ut  supra  nota- 
tum  est  in  quaestione  de  baptismo  : ergo 
videtur,  quod  quidquid  deformat  con- 
figurationem  illam,  totum  tollitur  : sed 
bigamia  deformat  : ergo  tollitur,  ut  vi- 
detur. 

4.  Item,  Videtur  quod  etiam  bigamia 
manens  non  impedit  : quia  dicit  Augu- 
stinus super  epistolam  ad  Titum,  et  po- 
nitur in  Decretalibus,  dist.  XXI:  « Unius 
uxoris  vir  Episcopus  signat  ex  omnibus 
gentibus  unitatem  uni  viro  subditam  : » 
constat  autem,  quod  in  collatione  om- 
nium gentium  multae  sunt  divisiones  : 
ergo  melius  significatur  per  divisum, 
quam  per  unicum  : sed  bigamia  dividit  : 
ergo  melius  significatur  per  bigamum, 
quam  per  non  bigamum. 

3.  Item,  In  Ecclesia  quae  secundum 
prius  habita  verba  per  Episcopum  signi- 
ficatur sive  per  sacerdotem,  perfectio  est 
activae  et  contemplativae  vitae,  quae  in 
duabus  uxoribus  Jacob,  scilicet  Lia  et 
Rachel  significantur  : et  non  possunt  in 
una  significari  : ergo  videtur,  quod  per- 
fectio Ecclesiae  melius  significatur  per 
bigamum,  quam  per  non  bigamum  : ad 
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minus  igitur  post  baptismum  yidetur, 
quod  possit  ordinari  bigamus,  ut  dicit 
Hieronymus. 

Sed  contra.  In  CONTRAR1UM  liujus  est,  quod 

1.  Dicit  Augustinus  in  Glossa  super 
epistolam  adTilum,n,  3,  et  dist.  XXVI, 
sic,  « Acutius  intelligent,  qui  nec  eum 
qui  catechumenus  vel  paganus  habuit 
adulteram,  ordinandum  esse  censuerunt : 
quia  de  sacramcnto  agitur,  non  de  pec- 
cato,  propter  sanctitatem  sacramenti  : 
sicut  si  foe  min  a catechumena  vitiata  est, 
non  potest  post  baptisma  inter  Dei  virgi- 
nes  consecrari  : ita  non  absurde  visum 
est  bigamum  non  peccasse,  sed  normam 
sacramenti  amisisse,  non  ad  vitae  meri- 
tum,  sed  ad  ordinationis  signaculum.  » 

2.  Ad  idem,  ibidem,  Ambrosius  : 
« Una  tantum  nec  repetita  nobis  copula 
permittitur  : et  in  ipso  eonjugio  lex  est 
non  iterare  conjugium,  nec  secundae 
conjugis  sortiri  conjunctionem,  quod  pie- 
risque  mirum  videtur,  cum  etiam  ante 
baptisma  iterata  conjugia  electioni  niu- 
neris  et  praerogativae  ordinationis  impe- 
dimenta generent,  : cum  etiam  delicta 
obesse  non  soleant,  si  lavacri  remissa 
fuerint  Sacramento.  Sed  intelligere  de- 
bemus,  quod  in  baptismo  culpa  remitti 
potest,  lex  conjugii  aboleri  non  potest  : 
in  eonjugio  non  culpa,  sed  lex  est.  Quod 
culpae  est  igitur,  in  baptismo  relaxatur  : 
quod  legis  est,  in  eonjugio  non  solvitur. 
Quomodo  autem  potest  esse  hortator  vi- 
duitatis,  qui  et  ipse  conjugia  frequenta- 
verit?  » 

3.  Ad  idem,  infra,  « Bigamus  vero  in 
sacerdotem  promoveri  non  debet  : non 
quia  deliquerit  secundam  accipiendo  uxo- 
rem,  sed  quia  prserogativa  exutus  est 
sacerdotis.  » 

S:>;u.i0  Responsio,  quod  plures  sunt  causae 
quare  bigamiae  adjuncta  est  irregulari- 
tas.  Una  tamen  est  vera,  et  causa  alia- 
rum,  scilicet  quia  deficit  in  eo  sacramen- 
tum,  id  est,  signum  individuse  conjun- 
ctionis  unici  ad  unicam  : et  hoc  satis 
habituin  est  in  praecedentibus  et  expla- 


natum.  Hoc  autem  trahitur  ex  decreto 
Augustini  inducto,  « Acutius  : » et  ex 
decreto  Ainbrosii,  « Una  tantum  : » et 
ex  decretali  supra  inducta  de  bigamis, 
« Debitum.  » 

Alise  autem  secundariae  causae  ad  hoc 
assignantur,  quarum  una  est  propter 
irregularitatem  adjunclam  : sed  ilia  cau- 
sal ur  ab  ista  : et  hie  non  est  ad  proposi- 
tum,  quia  hoc  est  in  quaestione  quare  fit. 
Tamen  quidam  assignant  hoc  pro  causa, 
sicut  Jurisperiti,  non  satis  advertentes  in 
solutione  sua  petitum  esse  principium. 

Unde  pro  alia  causa  assignatur  signum 
incontinentise  : quia  nec  refrigerata  in 
eo  concupiscentia  per  primam  cessavit 
uxorem,  sed  exarsit  in  secundam.  Et 
hoc  trahitur  ex  verbis  Ambrosii  inductis 
in  line  capituli,  ubi  dicit  : « Quomodo 
potest  esse  hortator  viduitatis,  qui  nu- 
ptias  frequentaverit  ? » 

Alia  causa  est  excellentia  ordinum, 
quod  ad  tarn  excellentem  gradum,  scili- 
cet ut  sit  in  gradu  ministri  Christi,  non 
decet  admittere  eos  qui  divisi  sunt,  et 
cogitare  coguntur  quae  sunt  uxoris,  et 
quomodo  placeant  uxori.  Et  hoc  etiam 
trahitur  ex  verbis  beati  Ambrosii,  etc. 
Medium  auctoritatis  inductae  trahitur 
etiam  ex  verbis  Apostoli,  I ad  Corinth, 
ix,  25,  ubi  de  sacerdote  dicit,  quod  omnis 
qui  in  agone  conlendit,  ab  omnibus  se 
abstinet,  etc. 

Alia  causa  potest  esse  : quia  licet  coi- 
tus matrimonialis  non  sit  peccatum,  ha- 
bet  tamen  concupiscentiae  immunditiam 
adjunctam  : sed  in  officio  ordinis  maxi- 
ma est  munditia  et  congruitas  : ergo 
munditiee  maximae  et  immunditice  itera- 
te cum  secunda,  causa  est  quod  prolii- 
betur  promoveri.  Et  hoc  trahitur  de  hoc 
quod  habetur,  Isa.  lh,  11  : Mundamini , 
qui  fertis  vasa  Domini.  Et,  Exod.  xix, 
lo,  praecepit  Moyses,  quod  non  appro- 
pinquarent  uxoribus,  qui  Deum  videre 
voluerunt.  Et,  I Reg.  xxi,  4,  ubi  Abime- 
lecli  sacerdos  quoesivit  a David  cum  da« 
ret  ei  edere  panes  propositionis  : si  mun- 
di  sunt  pueri,  maxime  a murieribus. 
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Alia  itorum  potest  esse  causa  : quia 
exercilium  spiritualium  ofticiorum  et 
proecipuo  psalmorum,  graliam  (lat  pro- 
phetiae,  ut  (licit  Gregorius,  ad  illumina- 
tionem  intelloctus  : sed  exagitatio  con- 
cupisccntiae  impedit  : et  ideo  cum  exagi- 
talio  concupiscentiae  denotetur  in  biga- 
mo,  probibetur  ne  ordinctur  ad  divina 
oflicia. 

Alia  iterum  et  inelior  oinuibus  aliis 
trahitur  ex  verbis  in  Ecclesiastica  hicrar- 
cliia  Dionysii,  in  theoria  sanclx  si/na- 
xeos,  id  est,  communionis  : ubi  dicit, 
quod  « sacerdos  est  procedens  in  popu- 
lum,  el  rediens  ad  sanctum  altare,  sicut 
Deus  procedit  in  omnem  creaturam,  et 
redit  in  seipsum,  non  detentus,  ncc  pol- 
lutus  aliquo.  » Et  ideo  sacerdoti  prolii— 
betur  signum  incontinentiae  quod  signal 
detenlionem  cordis  cjus  in  eis  quos  san- 
ctificare  habet,  et  redire  inse  percontem- 
plationem  divinorum  : et  si  signum  affe- 
ctatae  et  pcrseveranlis  concupiscentiae  in- 
veniatur  in  eo,  irregularis  reputalur. 

Aliae  etiam  plurimae  hujus  causae  pos- 
sunt  inveniri  : sed  istae  sufficiunt  ad 
praesens. 

Dicatur  ergo  ad  primum,  quod  hoc 
principaliter  Qt  ratione  sacramenti,  scili- 
cet signi  violati,  et  secundario  propter 
signum  infinnitatis  incontinentiae  adhae- 
rentis  sibi  ex  longo  tempore,  quod  in- 
stigat  ut  contrahat  cum  secunda. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
in  fornicatione  et  sodomia  non  est  viola- 
tio  sacramenti  : et  licet  significetur  ibi 
major  fervor  incontinentiae,  non  tamen 
ita  adhaerens  de  una  in  aliam  se  ligans 
propter  continentiae  infirmitatem. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  idem. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta  : 
quia  non  est  propter  peccatum,  sed  pro- 
pter causam  dictam. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  dictis 
Hieronymi,  dicendum  quod  in  hoc  Hie- 
ronymo  contradicitur.  Si  quis  autem 
eum  salvare  velit,  dicendum  quod  ipse 
loquitur  quoad  faciliorem  dispensationem 


cum  illo  facicndam,  quam  cum  alio : 
praicipue  si  ignoraus  fuerit,  quod  tabs 
esset  adjuncta  irregularitas. 

Ad.  id  quod  pro  hoc  objicitur,  dicen- 
dum quod  irregularitas  non  est  aliquid 
sordium  : quia  est  poena,  non  poena  sen- 
sus,  sed  damni  : est  enim  defectus  qui- 
dam  consequens  ex  violatione  sacramenti 
individuitatis  matrimonii,  ut  patet  ex 
habitis  : et  ideo  non  oporlet,  quod  sol- 
vatur  in  baptismo  : quia  baptismus  con- 
tra hujusmodi  poenas  non  ordinatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  propo- 
sitio  generaliter  intellecta  falsa  est,  nisi 
magis  et  minus  sint  ejusdem  generis  : 
sicut  expugnatio  centum  hominum  et 
unius,  et  coniedere  centum  uvasetunam, 
et  hujusmodi  : non  enim  oportet  heec  ita 
se  habere  quando  non  sunt  cjusdem  ge- 
neris : quia  tunc  etiam  non  habent  pro- 
prie  dictam  comparationem  : non  enim 
majus  est  proprie  vincere  decern  homi- 
nes, quam  comedere  bucellam  pauis.  Et 
simile  est  hie  : quia  expellere  peccatum 
et  expellere  poenam  non  sunt  ejusdem 
potestatis,  nec  ejusdem  generis  : et  ideo 
etiam  non  proprie  unum  dicitur  majus 
quam  alterum  : nec  oportet  si  baptismus 
faciat  unum,  quod  etiam  faciat  reli- 
quum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  homo  con- 
figuratur  Deo  in  bapt ismate,  secundum 
quod  ipse  est  trinus  et  unus  in  se,  sed 
non  secundum  quod  ipse  sibi  nostram 
univit  naturam  : et  tabs  configuratio 
exigitur  in  eo  qui  non  est  irregularis. 
Unde  nihil  est  ad  proposition  quodindu- 
citur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  objectio 
procedit  secundum  falsum  intellectum 
litterae  : quia  quidam  decretistee  ita  ex- 
posuerunt.  Verus  autem  sensus  est  iste, 
quod  factum  comparatur  ad  factum  : sic 
quod  unitas  Ecclesiae  collectae  habet  re- 
lationem  ad  Christum,  sicut  unica  ad  uni- 
cum  virum  qui  est  Episcopus,  quando 
matrirnoniatus  Episcopus  efticitur  : et 
tunc  non  valet  objectio  nisi  ex  parte  uxo- 
ris  facta  : et  tunc  dicendum,  quod  licet 
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in  Ecclesia  modo  inultae  sint  varietates 
personarum  et  operum,  et  multae  impu- 
ritates  admixtae,  tamen  signum  Ecclesiae 
non  debet  esse  impuritatis,  sed  perfectio- 
nis  quae  erit  in  i'uluro,  quando  lota  unita 
erit  Ecclesia  non  habens  maculam  ne- 
que  rugam,  sicut  dicitur,  ad  Ephes.  v, 
27. 

Contingit  autem  ilia  expositio  quibus- 
dam  deci'etistis  : quia  nesciunt  solvere 
unam  objectionem  quam  faciunt,  banc 
scilicet,  fceinina  si  corrumpitur  per  for- 
nicarium  concubitum,  vel  etiam  violen- 
ter,  ut  videtur  velle  Leo  Papa,  non  pot- 
est inter  sacras  virgines  consecrari : cum 
igitur  majoris  perfectionis  debeat  esse 
Episcopus,  quam  velata  fcemina,  videtur 
quod  etiam  Episcopus  non  debeat  ordi- 
nari  qui  est  fornicatus. 

Ad  solvendam  illam  objectionem  di- 
cunt,  quod  velata  significat  Ecclesiam 
triumphantem  in  qua  est  omnimoda  pu- 
ritas  : et  ideo  oportet  earn  esse  omnino 
puram.  Sed  Episcopus  militantem  signi- 
ficat, in  qua  sunt  multae  impuritates  : et 
ideo  Episcopus  potest  esse  impurus, 
dummodo  non  sit  bigamus  : unde  dici- 
tur, Matth.  xiu,  47  et  48  : Simile  est  re- 
gnwn  coelorum  sagense  missae  in  mare , 
et  ex  omni  gcnere  piscium  congreganti. 
Quam  cum  impleta  esset  educentes,  et 
secus  litlus  sedentes,  elegerunt  bonos  in 
vasa,  malos  autem  foras  miserunt.  Sed 
ut  mihi  videtur,  tantum  valet  solutio  eo- 
rum,  quantum  et  objectio  : quia  dicen- 
dum  videtur,  quod  idem  significatur  di- 
versis  modis  : unde  virgo  velata  -signi- 
ficat Ecclesiam  in  custodia  amoris  et 
conformitate  mentium  : et  illius  est  nul- 
lum praetor  eum  amatorem  admittere 
vel  admisisse  : quia  abler  non  dicitur 
inter  virgines,  sed  post  virgines  proxi- 
mae  : sicut  dicit  Augustinus  in  Glossa 
super  illud  Psalmi  xllv,  15:  Adducentur 
regi  virgines.  Sed  Episcopus  sponsam  si- 
gnificat purgantem  et  illuminantem  et 
perficientem  sponsam  sibi  unitam,  ut  di- 

1 I ad  Timoth.  m,  1 : Oportet  Episcopum  irre- 


cit  Dionysius  in  Ecclesiastica  hierar- 
cliia  : et  quia  lypum  non  est  necesse  in 
omnibus  implere  prototypum,  ideo,  ut 
dicit  Apostolus,  ad  Hebr.  v,  2:  Et  ipse 
circumdatus  est  infirmitate  : et  ideo  pot- 
est habere  niultas  imperfectiones,  dum- 
modo  non  habeat  illam  quae  tollit  sacra- 
mentum  : sicut  et  velata  potest  habere 
multas  imperfectiones  invidiae,  gulae, 
et  liujusmodi,  dummodo  careat  ilia  quae 
aufert  signum  conjunctionis  in  caslo 
amore.  Sed  secundum  eos  si  virgo  de- 
bet omnino  esse  pura,  eo  quod  signifi- 
cat triumphantem,  non  debet  tunc  velari 
invidia  maculata,  vel  superbia,  vel  ira, 
vel  avaritia,  vel  gula  : quoniam  nihil 
horum  est  in  Ecclesia  triumphante,  sicut 
nec  fornicatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Lia  et  Ra- 
chel concordant  in  integritate  puritatis  : 
et  ideo  licet  fuerint  duae  mulieres,  non 
tamen  quantum  ad  hoc  significant  duos 
actus  Ecclesiae,  sed  potius  secundum 
quod  in  communi  ex  integro  aedificabant 
domum  Jacob,  scilicet  agendo  et  con- 
temptando  : et  licet  sit  dissimilitudo  in 
typo  quoad  aliquid,  non  oportet  quod  ab 
illo  sirnilitudo  sumatur  : quia  non  in 
omnibus  oportet  esse  simile,  quia  sic  non 
esset  simile,  sed  idem  esset  : et  ideo  hie 
uxorem  unam  decet  esse  operantem,  et 
contemplantem,  et  non  carere  Sacra- 
mento unitatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXII. 

An  bigamia  admittat  dispensationcm  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  bigamia  ad- 
mittat dispensationem  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 
1.  Apostolus  dicit,  quod  oportet  Epi- 
scopum non  esse  bigamum  1 : sed  in  bis 

prehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum,  etc. 


Ad  5. 


IN  IV  SENTENT.  IMS 

quae  oportet  non  esse,  non  admittitur 
dispcnsatio  quae  ipsa  esse  facial  : ergo 
videtur,  quod  in  bigamia  non  admittalur 
dispcnsatio. 

2.  Ad  idem,  Extra,  de  Big  amis  nun 
ordinandis , et  infra  : « Nos  autem  in 
hac  quoeslione  talitcr  respondemus,  quod 
cum  hujusmodi  clericis  qui  quantum  in 
ipsis  fuit,  secundas  mulieres  sibi  matri- 
monialiter  conjunxerunt,  tamquam  cum 
bigamis  non  iiceat  dispensari.  » 

3.  Ad  idem  objicitur  per  rationem  : 
Facta  enim  Ecolesiae  debent  esse  rationa- 
bilia  : sed  irrationabile  factum  est,  quod 
non  habet  convenientiam  cum  eo  quod 
significat  : ergo  tale  non  debet  esse  fa- 
ctum Ecclesioe  : sed  si  bigamus  ordinare- 
tur,  careret  convenientia  : ergo  videtur, 
quod  non  sit  dispensandum  cum  eis. 

4.  Item,  Dionysius  dicit  in  Ecclesiasli- 
ca  hierarchia,  quod  « in  omnibus  thcle- 
tis  Ecclesice  invisibilia  theoremata  consi- 
derantur  : » ergo  et  in  boc  quod  est  Epi- 
scopum  vcl  sacerdotem  ordinari.  Dicit 
autem  Dionysius  in  Ecclesiastica  hieiai  — 
chia  l,  quod  « invisibilia  sunt  principia 
et  scienti*  visibilium  : » ergo  si  invisi- 
bilia sunt  unica  et  individua,  oportet 
quod  etiain  ipsa  visibilia  sint  hujusmo- 
di, vel  non  erunt  principiata  ab  illis  : 
sed  si  dispensetur  cum  bigamo,  erit  indi- 
viduum  principium  divisi  et  scientia  : er- 
go videtur,  quod  ritus  Ecclesiae  evacue- 
tur : sed  quia  hoc  est  impossible  : ergo 
non  potest  dispensari  cum  talibus. 

contra.  In  CONTE AR1  DM  llUJUS  est,  quod 

1.  Legitur,  dist.  34,  ubi  dicit  Martinus 
Papa: ((Lector  si  viduam  alterius  uxorem 
acceperit,  in  lectoratu  permaneat : aut  si 
necessitas  fuerit,  subdiaconus  fiat  : nihil 
autem  supra  si  bigamus  fuerit.  » Ergo 
ad  minus  ad  minorem  ordinem  sacrum 
suscipiendum  potest  fieri  dispensalio. 

2.  Item,  Communiter  dicitur,  quod  Lu- 
cius Papa  dispensavit  cum  Panormitano 
Episcopo  qui  fuit  bigamus  : ergo  vide- 
tur, quod  potest  dispensari. 

1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  hierar- 
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3.  Item,  11  ad  Corinth,  ii,  10  : (Mia-li- 
quid donastis , el  ego  : nam  et  ego  quod 
donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in 
persona  Christ i.  Glossa  dicit  . « Ac  si 
Cliristus  donaret.  » Sed  constat,  quod  si 
Christus  dispensaret  cum  bigamo,  dis- 
pensatum  esset  : cum  igitur  Apostolica 
auctoritas  sit  in  terris,  potest  adbuc  dis- 
pensari per  eos  qui  habent  auctoritatem 
Apostolorum. 

Sed  tunc  ulterius  quaeritur,  Per  quern 
posset  dispensari,  Ltrum  per  Episco- 
pum  suum,  vel  lantum  per  Dominum 
Papam  ? 

Et  videtur,  quod  per  Episcopum  : 
quia 

1.  Iliad  decretum  Martini  Papae  supra 
inductum,  non  potest  intelligi  de  Papa  : 
quia  par  in  parem  non  habet  potesta- 
tem  : ergo  intelligitur  de  inferiori,  scili- 
cet de  Episcopo  dioecesano  : ergo  ille  in 
necessitate  potest  dispensare. 

2.  Item,  Extra,  Qui  clerici  vel  voven- 
tes  matrimonium  controller e possunt, 
ubi  Alexander  tertius  sic  scribit  Remensi 
Archiepiscopo  : « De  diacono,  qui  in 
sabbato  sancto  alium  diaconum  vulnera- 
vit,  et  uxorem  accepit.  laliter  responde- 
mus, quod  si  contrito  et  humiliato  corde 
ad  Ecclesiam  redire  voluerit,  dimissa 
ilia  quam  accepit  in  uxorem,  et  absolu- 
tione  obtenta,  injunctaque  sibi  peeniten- 
tia  de  utroque  excessu,  post  earn  pera- 
ctam,  dispensative  poteris  ei  diaconatus 
officium  reddere  : et  si  perfect*  vitae  et 
bonae  conversationis  luerit,  eum  in  pre- 
sbyterum  ordinare.  Subdiaconum  autem 
sive  liominem  interfecerit  sive  non,  ma- 
trimonium non  posse  contrahere  sacio- 
rum  canonum  censura  demonstrat.  » Ex 
hoc  accipitur,  quod  Episcopus  et  potest 
dispensare  et  reddere  exsecutionem  or- 
dinis  prius  suscepti,  et  ad  ulteriorem  or- 
dinem suscipiendum  dispensare. 

3.  Item,  Ibidem,  Alexander  sic  dicit  : 
« Ex  litterarum  tuarum  tenore  accepi- 

chia,  cap.  1. 


Qusest. 


Solutio. 
Ad  queest. 


1 
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mus,  quod  lator  praesentium  in  subdia- 
conatus  officio  constitutus,  quamdam  si- 
bi  in  conjugium  copulavit,  quam  eum- 
dem  abjurare  fecisti.  Super  quo  pruden- 
tiam  tuam  in  Domino  commendamus 
mandantes,  quod  si  ad  monasticum  or- 
dinem  transire  voluerit,  et  tibi  post  lau- 
dabilem  ipsius  conversationem  visum 
fuerit,  eum  ad  majores  ordines  promo- 
veri  concedas.  Quod  si  ad  religionem  se 
transferre  noluerit,  eum  neque  in  sub- 
diaconatu  ministrare,  neque  ad  ulterio- 
res  permittas  ordines  promoveri.  » 

Responsio.  Dicendum,  quod  cum  bi- 
gamo  poterit  dispensari  : et  sine  praeju- 
dicio  dico,  quod  per  Episcopum  potest 
dispensari  ad  minores  ordines  si  necesse 
fuerit,  hoc  est,  usque  ad  subdiaconatum, 
et  quod  ministret  in  susceptis  : et  sic 
intelligitur  decretum  Martini  Papae  supra 
inductum.  Vel  si  bigamus  intrat  religio- 
nem propter  favorem  religionis  et  lau- 
dem  conversationis  et  discursum  vitan- 
dum,  potest  etiam  Episcopus  dispensare 
ad  majores  ordines  suscipiendos.  Et  in 
tali  casu  loquuntur  duae  ullimae  decreta- 
les  Alexandri  inductae.  Si  autem  in  sae- 
culo  mancat,  ad  minores  ordines  susci- 


piendos dispensare  non  potest  nisi  solus 
Papa. 

Ex  hoc  patet  solutio  ad  omnia  inducta 
preeter  rationes  quae  sunt  inductae. 

Ad  primam  illarum  dicendum,  quod  Ad  K 
Papa  in  ilia  decrelali  restringit  potesta- 
tem  Episcopis,  non  sibi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesiae  Ad  2. 
factum  semper  est  rationabile  : sed  ratio 
variatur  secundum  statum,  quia  aliter 
ratiocinatur  pro  necessitate,  et  aliter 
quando  abundant  ministri  : et  ideo  cum 
minori  signo  accipit  ministros  tempore 
necessitatis,  dummodo  sit  idoneitas  ex 
parte  vitae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  congrui-  Ad  3. 
tas  est  de  bene  esse  ordinis,  et  trahit  vim 
ab  institutione  Ecclesiae,  et  non  de  esse  : 
et  ideo  etiam  ab  Ecclesia  cum  talibus  pot- 
est dispensari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  beatus  Dio-  Ad  4. 
n)Tsius  loquitur  de  theoriis  theletarum 
secundum  summum  et  optimum  statum: 
unde  multa  ponit  quae  sunt  de  bene  esse, 
et  non  de  esse  : et  ideo  in  talibus  dispen- 
sare potest  vicarius  Christi  in  Ecclesia. 

Et  sic  patet  solutio  ad  omnia -quaesita 
de  bigamia. 
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DISTINGTIO  XXVIII. 


Inquirit  qualiter  sil  Hie  consensus  qui 
causa,  ostendens  quod  non  debet  esse 
teriori. 


osl  effieiens  matrimonii 
defectivus  aliqno  ex- 


A.  Si  consensus  de  futuro  cum  jur ament o facial  conjugium  ? 


Hie  quseri  debet,  Utrum  consensus  de  futuro,  addito  etiam  juramento, 
conjugium  efficiat?  utsi  quis  promittat,  vel  etiam  juret  alicui  se  usque  ad 
tempus  placitum  illam  ducturum,  et  ilia  promittat  vel  juret  se  illi  nuptu- 
ram  : numquid  talis  sponsio  eos  conjuges  facit  ? Si  mutato  proposito  alter 
vel  uterque  ad  alienam  copulam  transit,  numquid  ob  priorem  sponsionem 
juramento  subnixam,  secundse  feederationis  pactum  scindetur  ? Considera 
quia  longe  aliud  est  promittere,  etaliud  facere.  Qui  promittit,  nondum  fa- 
cit. Qui  ergo  promisit  se  in  uxorem  ducturum  aliquam,  nondum  earn  duxit 
in  uxorem  : et  quee  spopondit  se  nupturam,  nondum  nupsit.  Quomodo 
ergo  conjuges  appellari  possunt,  qui  nondum  contrahunt,  sed  in  futuro 
se  contracturos  jurando  promittunt  ? Item,  Si  ex  vi  juramenti  ad  futurum 
pertinentis  mox  efficiuntur  conjuges,  cur  jurant  in  futuro  se  facturos  quod 
in  prsesenti  efficiunt  ? Item,  Si  ex  quo  jurant,  mox  efficiuntur  conjuges, 
tunc  rein  banc  efficiunt,  quam 1 jurant  se  facturos.  Ideo  dico,  quia 2 
conjugium  tunc  non  fuit,  sed  futurum  promittitur.  Si  vero  ille  post  uxorem 
duxit,  et  ilia  marito  nupsit,  conjugium  utrimque  fuit,  et  non  potest  dissolvi. 
Preecedens  ergo  mendacium  vel  perjurium,  pcenitentia  est  corrigendum, 
sed  conjugium  sequens  non  est  dissolvendum.  Non  autem  sic  est,  quando 
juramentum  conjugii  prmsentis  consensus  attestatione  firmatur,  quia  post 
talem  consensum  si  quis  alii  se  copulaverit,  etiam  prolem  procreav eiit, 
et  irritum  debet  fieri,  et  ipse  ad  priorem  copulam  revocan. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  quando. 

3 Ibidem,  quod. 
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D1V1SIO  TEXTUS. 

« Ilic  quseri  debet , Ulrum  consensus  de 
futuro,  etc.  » 

Habito  de  consensu  qui  facit  matrimo- 
nium,  hie  agit  de  consensu  confirmato, 
utrum  perficiat  matrimonium  si  sit  de 
futuro  ? 

Dividitur  autem  distinctio  hsec  in  duas 
partes:  et  in  prima  agit  de  qusestione 
ista,  Utrum  consensus  de  futuro  faciat 
matrimonium  ? In  secunda,  agit  de  qua 
re  sit  consensus. 

In  prima  qusestione  tangit  primo  ve- 
ritatem.  Secundo,  Objicitur  in  contra- 
riuin,  ibi  B,  « Prxmissse  autem  senten- 
tiee,  etc. 


ARTICULUS  I. 

An  jur amentum  cum  sponsalibus  faciat 
matrimonium  ? 

Incidit  autem  hie  qusestio  circa  prin- 
cipale  qusesitum  : et  quseruntur  tria. 

Primum  est,  Utrum  juramentum  cum 
sponsalibus  faciat  matrimonium  ? 

Secundum,  Si  non  faciunt  matrimo- 
nium, utrum  sponsalia  eh  juramentum 
de  futuro  cum  concubitu  subsecuto  fa- 
ciant  matrimonium  ? 

Tertium,  Si  non  faciunt  aliquando, 
quae  pcenitentia  sit  injungenda  ei  qui  de- 
cipit  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Si  duo  sint  ordinata  ad  idem  facien- 
dum, si  debilius  ipsum  potest  efficere, 
tunc  etiam  fortius  ipsum  potest  efficere  : 
sed  simplex  verbum  et  juramentum  or- 
dinatur  ad  obligationem  matrimonii  fa- 


ciendam,  et  simplex  verbum  debilius  est, 
quam  juramentum  : cum  igitur  simplex 
verbum  efficiat  matrimonium,  juramen- 
tum multo  magis  faciet  ipsum  : ergo  vi- 
detur,  quod  juramentum  cum  verbo  de 
futuro  faciat  matrimonium. 

2.  Item,  Major  est  Deus  homine  : sed 
in  juramento  operatur  veritas  divina,  in 
simplici  verbo  veritas  humana  tantum  : 
ergo  juramentum  potius  potest  quam 
simplex  verbum  : ergo  juramentum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  hoc  est  verum 
de  juramento  de  prsesenti.  Contra  : Quod 
prsesens  est,  sub  oculis  est : ergo  hoc 
non  oportet  jurare  : cum  igitur  faciat 
matrimonium,  de  futuro  erit  : et  sic  pro- 
cedunt  rationes  prsehabitse.  Constat  au- 
tem, quod  simplex  promissio  de  futuro 
facit  sponsalia  : cum  ergo  juramentum 
majoris  sit  obligationis,  aliquid  addit 
juramentum  ultra  hoc  quam  faciunt  pro- 
missiones  simplices  : sed  nihil  est  quod 
adjici  possit  sponsalibus,  nisi  matrimo- 
nium, quia  nihil  est  medium  inter  spon- 
salia et  matrimonium  : ergo  videtur, 
quod  juramentum  adjicit  ad  ipsum  ma- 
trimonium, et  facit  matrimonium. 

4.  Item,  Matthsei,  v,  33  : Reddes  au- 
tem Domino  juramenta  tua:e t hoc  est 
in  lege  divina  : ergo  est  omnibus  modis 
observandum  : et  si  quis  veniat  in  con- 
trarium,  revocandum  est  in  irritum : 
ergo  si  quis  jurat  alicui  se  earn  duclu- 
rum  in  matrimonium,  et  earn  non  du- 
cat, sed  ducat  aliam,  sequens  revocan- 
dum est  in  irritum  : ergo  juramentum  di- 
rimit  matrimonium  contractum,  non  ideo 
nisi  quia  prius  fecit  matrimonium  : ergo 
juramentum  cum  sponsione  futuri  facit 
matrimonium. 

5.  Item,  Juramentum  quod  in  deterio- 
rem  non  vergit  exitum,  ut  dicit  Beda, 
servandum  est  : sed  istud  juramentum 
est  licitum,  et  non  vergit  in  exitum  ma- 
li : ergo  omnino  servandum  est  : ergo  si 
etiam  postea  contrahit  cum  alia  per  verba 
de  prsesenti,  videtur  quod  debet  redire 
ad  primam. 
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0.  Item,  Major  osl  obligatio  divina, 
quam  humana  : sed  in  luimana  obliga- 
tione  si  me  obligarem  uni,  non  possem 
me  obligate  altcri  in  praejudicium  prio- 
ris  : ergo  multo  magis  lioc  cst  in  divina  : 

I ergo  videtur,  quod  si  etiam  postea  se 

obliget  altcri  per  verba  de  praesenti,  red- 
eundum  sit  ei  ad  primam. 

■ sed  contra.  In  contraiuum  hujus  ponit  Magister  in 
Lilt  era  tres  rationes. 

1.  Unaest : quia  quod  in  futuro  promit- 
titur,  nondum  agitur  : sed  nuptise  infutu- 
rum  cum  juramento  promittuntur  : ergo 
nondum  aguntur  : sed  res  fit,  quando 
agitur  per  causam  efficientem  : ergo  nup- 
tiae  nondum  fuerunt  per  causam  efficien- 
tem : ergo  sponsio  cum  juramento  non 
est  causa  efficiens  matrimonii. 

2.  Item,  Si  ex  vi  juramenti  mox  effi- 
ciuntur  conjuges,  non  oportet  aliquid 
addere  in  futurum  illi  matrimonio  : sed 
quando  nihil  agendum  est  in  futurum, 
fruslra  juratur  aliquid  faciendum  in  fu- 
turo : ergo  tale  juramentum  quod  facit 
matrimonium,  frustra  juratur,  quod  est 
inconveniens  : ergo  et  illud  est  falsum 
ex  quo  sequitur,  scilicet  juramentum  de 
futuro  facere  matrimonium. 

3.  Item,  Si  juramentum  facit  matri- 
monium: ergo  effectum  est  quodjurant 
se  facturos  : sed  quod  jurant  se  facturos, 
adhuc  restat  faciendum  : ergo  jam  effe- 
ctum est  quod  adhuc  restat  faciendum, 
quod  est  impossibile. 

Solutio.  Ideo  dicendum  est  cum  Magistro, 
quod  juramentum  cum  sponsione  de  fu- 
turo non  facit  matrimonium. 

Ad  l et  2.  Adprimum  ergo  dicendum,  quod  prima 
vera  est  : sed  secunda  habet  calumniam, 
eo  quod  sponsio  simplex  absolute  non 
facit  matrimonium,  sed  sponsio  simplex 
de  praesenti : et  bene  verum  est,  quod  si 
juramentum  etiam  fiat  de  praesenti,  for- 
tius obligabit : sed  sponsio  simplex  de 
futuro  et  juramentum  non  sunt  ordinata 
ad  matrimonium  faciendum,  sed  sponsa- 


lia  solum  : et  i hi  iterum  juramentum 
fortiorem  facit  obligationem. 

An  aliud  dicendum,  quod  si  esset  de 
praesenti,  tunc  teneret  juramentum. 

An  in  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  de  co  quod  est  sub  oculis  secun- 
dum quod  est  sub  oculis,  non  oportet 
jurare,  sed  secundum  quod  non  est  sub 
oculis  : licet  enim  vera  dicat,  dubium  ta- 
men  cst  utrum  intendat  et  corde  consen- 
tiat,  et  hoc  potest  conlirmari  per  jura- 
mentum, ut  lirmior  sit  contractus  et  hoc 
modo  juramentum  cadit  super  verba  de 
praesenti. 

An  ioem  dicendum,  quod  juramentum 
additum  sponsioni  de  futuro,  non  facit 
aliquid,  sed  idem  magis  confirmat : nul- 
lum enim  juramentum  fit  ad  hoc  quod  ali- 
quid efficiat,  quam  id  quod  dicit  verbum, 
licet  ad  confirmationem  est  inventum, 
sicut  dicit  Apostolus,  ad  Ilebr.  vi,  16  : 
Homines  per  majorem  sui  jurant,  et 
omnis  controversise  eorum  finis,  ad  con- 
firmationem, est  juramentum. 

An  aliud  dicendum,  quod  ilia  ratio 
nihil  plus  probat  nisi  quod  juramentum 
tenendum  est  quamdiu  est  licitum:  et 
hoc  de  piano  est  concedendum  : sed  di- 
cendum, quod  statim  quando  cum  alia 
contrahit  per  verba  de  praesenti,  jura- 
mentum eflicitur  illicitum  : et  ideo  tunc 
non  est  servandum.  Et  prseceptum  quod 
dicit,  Reddes  Domino,  etc.,  intelligendum 
est  secundum  quod  possibile  et  licitum 
est  reddere  : et  ideo  fit  hoc,  quia  matri- 
monium contractum  robur  contrahit  a 
sententia  divina  qua  dixit : Quod  Deus 
conjunxil,  homo  non  separet  1 : omnes 
enim  personae  legitimae  per  verba  de  prae- 
senti contrahentes,  conjunguntur  a Deo: 
et  ideo  juramentum  primum  perjurium 
factum  est : et  ideo  injungenda  est  pceni- 
tentia  de  perjurio,  et  matrimonium  stat : 
et  hoc  modo  etiam  determinant  jura, 
quod  longum  esset  hie  interponere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  juramentum 
primo  est  licitum,  sed  posteriori  facto 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


1 Matth.  xix,  6 ; Marc,  x,  8 et  9. 
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illicitum  efficitur  : quia  sententia  Domini 
violaretur,  matrimonium  enim  sequens 
ex  firmitate  sententiae  divinae  roboratum, 
majus  vinculum  est  quam  juramentum 
primum : et  ideo  vinculum  juramenti 
rumpitur,  et  debet  pcenitentia  de  perju- 
rio  suscipi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  omnibus 
aliis  paribus  major  est  obligatio  divina, 
quam  humana : sed  hie  sunt  imparia, 
quia  obligatio  divina  est  in  juramento  de 
futuro  tantum  : in  matrimonio  autem  est 
contractus  depraesenti,  firmitatem  habens 
a sententia  divina. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  II. 

An  accedente  copula  carnali  sponsio  de 
futuro  faciat  matrimonium  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  accedente 
copula  carnali  sponsio  de  futuro  cum  ju- 
ramento faciat  matrimonium  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  (De  hoc  pla- 
nus textus  est,  Extra,  de  sponsalibus  et 
matrimonio , cap.  Qui  f idem  ‘)  quia 

1.  Unumquodque  efficitur  actu  ipsum 
consummante : sed  copula  carnalis  est 
actus  consummans  matrimonium  : ergo 
videtur,  quod  in  talibus  matrimonium 
efficitur. 

2.  Item,  Sponsio  et  juramentum  de  fu- 
turo sunt  de  copula  carnali  : ergo  ve- 
niente  copula  carnali  lit  id  quod  sponsum 
fuit  et  juratum  de  futuro  : hoc  autem 
fuit  matrimonii  perfectio  : ergo  acce- 
dente copula  carnali  fit  matrimonii  per- 
fectio. 

3.  Item,  Aliter  copulanturpraemitten- 
tes  pacta  sponsalia,  et  aliter  non  praemit- 
tentes  : quia  illi  servant  fidem  quam  pro- 
miserunt,  alii  vero  non  : servare  vero 


fidem  promissam  honestatis  est  matrimo- 
nii : ergo  videtur,  quod  illi  copulantur 
matrimonialiter  : sed  copulari  matrimo- 
nialiter  non  est  nisi  matrimonii  perfe- 
ctio : ergo  videtur,  quod  per  copulam 
hujusmodi  perficiatur  matrimonium. 

4.  Item,  Si  in  aliis  rebus  Hat  contractus, 
et  postea  solvatur,  perficitur  quod  prius 
promissum  est  : ergo  similiter  se  habet 
in  sponsalibus  : ergo  copula  sequens  per- 
ficit  matrimonium  prius  promissum,  ut 
videtur. 

In  contrarium  supra  liabitum  est,  sed  cone 
quod 

1.  Solus  consensus  per  verba  de  prae- 
senti  facit  matrimonium,  qui  si  defuerit, 
caetera  etiam  cum  ipso  coitu  matrimo- 
nium efficere  non  possunt  : constat  au- 
tem, quod  iste  consensus  hie  deficit  : 
ergo  videtur,  quod  matrimonium  non  ef- 
ficiatur. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  aliquis  spon- 
salia  contraxerif,  et  non  intendat  con- 
summare  matrimonium  : constat,  quod 
iste  non  consentit  : sed  solus  consensus 
verus  vel  inlerpretatus  facit  matrimo- 
nium : ergo  ille  perficit  vel  consummat 
matrimonium. 

3.  Item,  Praeter  sponsalia  non  est  hie 
nisi  coitus  : sed  coitus  est  foedus  non 
consummans  matrimonium,  quia  san- 
ctiora  sunt  conjugia  pari  voto  conti- 
nentium  : ergo  per  coitum  solum  non 
efficiuntur  conjugia. 

4.  Item,  Idem  non  est  consequens  ali - 
quidet  faciens  ipsum  : sed  coitus  est  con- 
sequens  matrimonium  : ergo  non  est  fa- 
ciens ipsum.  Probatio  mediae  : quia  pri— 
ma  per  se  patet.  Sicut  dicit  Augustinus, 
quod  coitus  excipitur  ab  honestate  nup- 
tiarum  : quidquid  autem  excipitur  ab 
aliquo  dum  fit,  est  consequens  id  quod 
excipit  ipsum,  et  sic  constat  propositum. 

In  contrarium  etiam  hujus  est  pro  so-  sed  contro 
lutione,  quod 

1.  Consensus  interpretatus  non  solum 
expressus  facit  matrimonium  : nullus  au- 


1 Cf.  Extra,  De  sponsalibus  et  matrimonio 


cap.  16,  Qui  fidem. 
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tom  inlcrpretabilior  est  illo  quo  post 
sponsalia  carnaliter  conveniunt  : ergo 
illc  facit  matrimoniurn,  et  hie  cst  in  coilu 
ipso  : ergo  matrimoniurn  aut  perlicit 
coitus  cum  sponsalibus,  aut  pcrficitur 
ipso  coitu. 

2.  Item,  Augustinus  (licit,  quod  plus 
est  dicere  facto,  quam  verbo  : ergo  otiam 
plus  est  consentire  facto,  quam  verbo  : 
sed  in  coilu  cum  sponsalibus  prsecedenti- 
bus  consenlitur  facto : ergo  cum  consen- 
sus per  verba  expressus  tacit  matrimo- 
nium,  multo  magis  facit  matrimoniurn 
per  factum  expressus  consensus. 

Soiuiio  Responsio.  Ad  hoc  dicendum  videtur, 
quod  iuterpretatus  consensus  cst  si  post 
sponsalia  carnaliter  conveniunt,  baben- 
tes  aetatem  et  lmbitum  corporis  ad  po- 
tentiam  coeundi  : et  puto,  quod  facit 
matrimoniurn,  nisi  dissensus  matrimonii 
ab  utroque  aut  altero  exprimatur. 

Ld object. l.  Ad  10  autem  9UO(i  Prim0  objicitur,  di- 
cendum quod  vis  est  in  hoc  quod  dicit, 
qui  si  defucrit,  etc.  : hie  enim  non  in- 
telligitur  deesse  nisi  protestetur  : imo  ve- 
risimiliter  intclligitur  adesse  : suflicit 

enim  conjectura  vehemens  judici,  sicut 
probatur  in  Rheloricis . 

Ad  object. 2.  Ad  aliud  dicen'dum,  quod  si  non  m- 
tendit  et  exprimit  : tunc  planum  est, 
quod  non  est  matrimoniurn.  Si  autem 
non  intend’d  et  non  exprimit : tunc  quoad 
cum  non  est  matrimoniurn,  et  alter  ex- 
cusatur  propter  ignorantiam  facti. 

Ad  object.  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  propter  coi- 

tum  est  consensus  iuterpretatus  qui  fa- 
cit matrimoniurn. 

Ad  object  4 Ad  ultimum  dicendum,  quod  coitus  in 
tali  matrimonio  est  natura  consequens 
et  tempore  concomitans  : et  hoc  sufficit, 
quia  in  mullis  etiam  secundum  naturam 
est  ita. 


XXVIII,  A,  ART.  3. 


ARTICCLUS  III. 

Quse  pcenitenlia  venit  injungenda  ei  qui 
exprimit  verba  consensus  et  non  in- 
tendit  : et  ita  decipil  eum  cum  quo  vi- 
detur contrahere  ? 


Tertio  quaeritur,  Quae  poenilentia  de- 
beat injungi  ei  qui  exprimit  verba  con- 
sensus, et  non  intendit,  et  ita  dccipit 
eum  cum  quo  contraliere  videtur  ? 

Videtur  autem,  quod  nulla  nisi  ut  ex 
corde  contrahat  matrimoniurn  : quia 

1.  Non  dimitlitur  peccatum  nisi  resti- 
luatur  ablatum,  ut  supra  in  tractatu  de 
poenilentia  est  habitum  : sed  istc  abstu- 
lit  illi  matrimoniurn  : ergo  oportet  ip- 
sum  restituere. 

Si  dicas,  quod  non  : quia  potest  con- 
traliere cum  alia.  Contra  : Ipse  forte  de- 
floravit  earn,  et  tunc  non  adeo  bene  pot- 
est contrahere  sicut  quando  fuit  virgo  : 
cum  igitur  virginitatem  restituere  non 
possit,  videtur  quod  tenctur  earn  ducere 
in  matrimoniurn. 

2.  Item,  Dolus  nulli  debet  patrocina- 
ri  : sed  iste  commisit  dolum  : ergo  non 
debet  sibi  patrocinari  : ergo  debet  con- 
demnari  in  pcenilentiam,  ut  stet  malri- 
monium. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Dominus,  Exod.  xxn,  16  et  seq., 
non  condemnat  eum  qui  defloravit  vir- 
ginem  determinate  ad  hoc  ut  habeateam 
uxorem,  sed  quod  vel  liabcat  earn,  vel 
provideat  ei  de  nuptiissi  libera  est.  Ergo 
cum  Novi  Testamenti  minus  sit  condem- 
nare  quam  Veteris,  videtur  quod  nec 
Novum  debet  determinate  condemnare 
ad  hoc  quod  haheat  earn  uxorem. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  ipse  post  de- 
ceptionem  primae  secundum  veritatem 
contraxerit  cum  secunda  : videtur  tunc, 
quod  non  possit  separari  a secunda  : er- 
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go  non  semper  condemnandus  est  ul  du- 
cat primam  quam  delloravit. 

3.  Item,  Ex  distantia  conditionis  vel 
fortun®  facile  innotescit  deceptio,  sicut 
si  liber  promittendo  decipiat  ancillam,  et 
dives  pauperem  : facile  est  eniin  tunc  ad- 
vertere,  quia  non  intendit  corde  quod  dicit 
ore  : ergo  tunc  videtur,  quod  non  in  toto 
decipitur  : quia  per  exteriora  de  interio- 
ribus  conjicere  posset,  si  vellet,  et  con- 
cupiscentia  cor  suum  non  excaecaret  : 
ergo  videtur,  quod  in  tali  causu  non  sit 
condemnandus,  nisi  sicut  pro  simplici 
fornicatione  et  mendacio  verbi  : neu- 
trum  autem  illorum  condemnatur,  quod 
vel  ducat  earn,  vel  provideat  ei  de  nup- 
tiis  : ergo  videtur,  quod  dicens  verba 
cum  deceptione,  non  semper  tenetur  du- 
cere  illam  vel  de  nuptiis  providere. 


Responsio.  Dicendum  sine  praejudio, 
quod  si  sit  aequalitas  utrarumque  persona- 
rum  et  conditione  et  fortuna,  vel  et  ex 
parte  person®  dccepl®  sit  melior  fortu- 
na, et  decipiens  non  contraxit  cum  alia  : 
debet  deceptori  injungi,  quod  ex  corde 
contrahat,  vel  de  nuptiis  provideat,  sicut 
probant  prim®  objectiones.  Quod  si  non 
fecerit,  pulo  quod  peccet  mortaliter. 
Decepta  autem  in  tali  coitu  excusatur 
per  ignorantiam  facti,  quia  ut  suum  ad- 
misit  eum.  Si  autem  sit  distantia  perso- 
narum  multa,  videtur  mihi,  quod  ad 
neutrum  tenetur,  sicut  ultima  probat 
objectio. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta. 


B.  Quae  videntur  obviare  praemissis. 


Preemissae  autem  sententiae  videtur  obviare  illud  quod  leges  tradunt : Si 
quistactis  divinis  Scripturis  juraverit  mulieri  se  earn  legitim  am  uxorem 
habiturum,  vel  etiam  si  in  oratorio  tale  sacramentum  dederit,  sit  illi  legi- 
timauxor  : quamvis  nulla  dos,  nulla  alia  scriptura  interposita  sit  *.  Sed  hie 
ostenditur  quid  fieri  vel  esse  debeat,  non  quid  tunc  fiat.  Non  eniin  per  illud 
juramentum  tunc  fit  uxor,  sed  fieri  debet,  quia  juratum  est.  Potest  et  de 
illo  juramento  hoc  dictum  intelligi  ubide  praesenti  consentient  ac  se  invi- 
cem  suscipiunt.  Illi  etiam  sententiae  qua  dictum  est,  solum  consensum  fa- 
cere  conjugium,  videtur  obviare  quod  Evaristus  Papa  ait  : Aliter  legilimum 
non  fit  conjugium,  nisi  ab  bis  qui  super  foeminam  dominationem  habere 
videntur,  et  a quibus  custoditur.  Uxor  petatur,  et  a parentibus  sponsetur, 
et  legibus  dotetur,  et  a sacerdote  (ut  mos  est)  benedicatur,  et  a paranymphis 
custodiatur,  ac  solemniter  accipiatur 1  2.  Item,  Italegitima  scitote  esse  con- 
nubia:  aliter  vero  praesumpta,  non  conjugia,  sed  adulteria  vel  fornicationes 


1 In  auct  quibus  mona.  effic.  le.  § pen.  col.  6 ; et  allegatur,  30,  quaest.  5,  cap.  Si  quis  Determi- 
nate (i\ota  edit.  I.ugd.) 

2 30,  quoest.  5,  cap.  Aliter  (Nota  edit.  I.ugd.) 


Solu 
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sunt,  nisi  voluntas  propria  suffragala  fuerit,  et  vota  succurrerint  legitima 
Hoc  autem  non  ita  intelligendum  est,  ta.nquam  sine  enumerate  non  poss.t 
esse  Iegitimum  conjuginm  : seel  quia  sine  illis  non  liabet  decorem,  el  ho 
nestalern  debitain.  In  bujus  enim  sacramenti  celebralione,  sicul  in  alns, 
quaedam  sunt  perlinentia  ad  substantiam  sacramenti,  ut  consensus  de  pre- 
senti  qui  solus  sufficit  ad  contrahendum  matrimonium  : quasdam  vero 
perlinentia  ad  decorem  el  solemnilatem  sacramenli,  ul  parenlum  tradilio, 
sacerdotumbenedictio,  ethujusmodi : sine  quibus  leg.l.me  fit  conjugium, 
quantum  ad  virtutem,  non  quantum  ad  honeslatem  sacrament,.  Sine  h» 
ergo  non  quasi  legitimi  conjuges,  sed  quasi  adulter,  vel  formcatores  conve- 
niunt,  ut  illi  qui  clanculo  nubunt : et  utique  fornicatores  essent,  ms,  eis 
suffragaretur  voluntas  verbis  expressa  de  prmsenti,  qua;  Iegitimum  inter 
eos  tacit  matrimonium.  Nam  et  consensus  occultus  de  present,  per  verba 
expressus,  conjugium  tacit,  licet  non  sit  ibi  honestus  contractus,  sed  ma- 
trimonium non  sanxit  consensus  qui  in  occulto  fuit.  Si  emtn  alter  alterum 
dimiserit,  non  cogitur  judicio  Ecclesim  redire,  et  commanere  quasi  cum 
conjuge,  quia  non  potest  probari  testibus  contractus,  qui  ,n  occulto  est 
factus.  Quod  si  ipsi  qui  in  occulto  sibi  consenserunt,  eumdem  consensum 
voluntarie  in  manifesto  proliteantur,  tunc  utique  propria  voluntas  suffra- 
gatur,  et  legitima  vota  succurrunt  ad  sanciendum  conjugium,  quod  puus 
occulte  fuerat  contractum.  Voluntas  ergo  verbis  expressa  in  occulto  ad  hoc 
suffragatur,  ut  fiat  conjugium  : manifeste  vero  expressa  suffragatur,  ut 
sanciat  et  roboret,  ac  liberum  sit  Ecclesiie  de  hoc  judicare  si  expedient. 


ARTICULUS  IV. 

An  filiafamilias  potest  invilis  parenti- 
bus  tradi  rnarito  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi 
B,  post  initium  : « Alder  Iegitimum  non 
fit  conjugium,  nisi  ab  his  qui  super  fee- 
minam  dominntionem  habere  videntui , 
etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  simpliciter  ve- 
rum  : 

1 30,  quaest.  3,  cap.  Nec  alxud,  § Sed  objicitur 


1.  Res  enim  in  poteslate  alterius  exi- 
stens,  non  transferlur  ad  alteium,  nisi 
illo  donante  in  cujus  potestate  est  : sed 
filiafamilias  est  in  potestate  parentum  . 
ergo  non  debet  dari  rnarito  nisi  dantibus 
parentibus. 

2.  Item,  30,  q.  2,  dicit  Leo  Papa  quails 
debet  esse  uxor,  quae  secundum  legem 
habenda  est  virgo  casta,  et  desponsata  in 
virginitate,  et  dotata  legitime,  et  a pa- 
rentibus tradita  sponso,  et  a paranymphis 
accipienda.  Ex  hoc  patet,  quod  non  est 
conjunx  nisi  a parentibus  tradita  sit : er- 
go verum  est  quod  dicitur  in  Litter  a. 

3.  Item,  Ex  concilio  Carthaginensi  : 
« Sponsus  et  sponsa  cum  benedicendi 

(Nota  edit.  Lugd.) 
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suut  a sacerdote,  a parentibus  vel  para- 
nymphis  offerantur  inEcclesia  sacerdoti. » 
Ex  hoc  sequitur  idem  quod  prius. 

bi  dicas  forte,  quod  verum  est  quoad 
solemnitatem,  ut  dicit  hie  Magister,  sed 
non  quoad  esse  matrimonii.  Contra  : Ibi- 
dem dicit  Gratianus  : « His  omnibus  au- 
ctoritatibus  occultse  prohibentur  nuptiae  • 
atque  ideo  cum  contra  aucloritatem  bunt 
nuptiae,  pro  non  factis  haberi  debent.  » 
Patet  ergo,  quod  si  non  sint  ista  in  nup- 
tiis  quee  hie  dicit,  nuptiae  non  sunt : non 
ergo  sunt  tantum  de  solemnilate,  sed 
etiam  de  essentialibus. 

4.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  sper- 
ma  emissum  ab  homine,  tilio  assimilatur 
egredienti  de  domo  patris  : quia  illud 
partem  habet  substantiae  a patre,  et  hanc 
multiplicat  per  augmentationem  sangui- 
nis menstrui:  sicut  filius  partem  substan- 
tiae accipit  a patre,  et  hanc  multiplicat 
per  lucrum  extra  domum  : constat  autem, 
quod  sic  egrediens  et  de  potestate  patris 
egreditur,  et  ea  quae  patris  sunt,  asportat 
secum  : ergo  oportet,  quod  hoc  sit  de 
consensu  patris  : tabs  autem  est  egressus 
ad  nuptias  : ergo  videtur,  quod  oporteat 
fieri  nuptias  de  consensu  patris. 

5.  Item,  Genes,  xxiv,  58,  postulata 
est  Rebecca  a parentibus  : ergo  videtur, 
quod  hoc  incassum  lieret,  si  parentum 
consensus  non  operatur  ad  conjugium. 

6.  Idem  patet,  Tobiae,  hi,  18,  ubi  Sara 
a parentibus  postulatur. 

7.  Item,  Aut  placet  Deo  statutum  Ec- 
desiae,  aut  non  : constat  autem,  quod 
placet : ergo  omittens  statutum  Ecclesiae, 
peccat  contra  Deum  : sed  statutum  est 
Ecclesiae,  ut  a parentibus  petatur  : ergo 
non  petens  earn  a parentibus,  peccat 
contra  Deum  : sed  nullum  omnino  pec- 
catum  contra  Deum  est  stabile  : ergo  tale 
conjugium  non  est  stabile  sed  omne  ma- 
trimonium  est  stabile  : ergo  nulla  con- 
junctio  quae  est  sine  parentum  consensu, 
est  matrimonium. 

8.  Item,  Honesti  et  inhonesti  modus 
idem  esse  non  potest : sed  matrimonium 
est  honestum,  et  fornicatio  inhonesta  : 
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ergo  non  sunt  ejusdem  modi  : sed  forni- 
cationis  modus  est  clanculo  fieri  sine  pa- 
rentum consensu  : ergo  ex  opposito  erit 
matrimonium  cum  consensu  parentum  et 
benedictione  sacerdotis. 

In  contrarium  liujus  est,  quod 

1.  Supra  habilum  est,  quod  solus  con- 
sensus de  praesenti  facit  matrimonium  : 
eigo  non  exigitur  parentum  consen- 
sus. 

Item,  Licet  I i 1 i a sit  in  potestate  pa- 
rentum quoad  aliquid,  non  tamen  quoad 
omnia,  quia  non  est  ancilla  vel  servaeo- 
rum  : constat  autem  cum  non  sit  eorum 
serva,  quod  suutn  etnon  alterius  est  dare 
id  in  quo  non  est  alterius  nisi  suum  : hoc 
autem  est  corporis  communis  servitus  in 
officio  matrimonii,  quia  sic  non  est  sub 
patie  . ergo  ad  hoc,  quod  in  hoc  efficia- 
tur  alterius,  solus  operatur  suus  consen- 
sus. 

Responsio.  Consentiendum  est  his  ul- 
timis  rationibus,  et  praecipue  secundae  : 
quia  ilia  dicit  totam  causam  ejus  quam 
Magister  determinando  dicit  in  Littera. 

Ad  primum  ergo  quod  contra  hoc  est, 
dicendum  quod  non  est  in  potestate  pa- 
rentuni  ad  possidendum,  sed  ad  educan- 
dum  et  dirigendum  usque  ad  aetatem 
adultam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  decretalis 
inducta  intelligdur  de  matrimonio,  de  quo 
judicat  Ecclesia,  et  non  de  matrimonio 
secundum  sui  primum  esse  : sed  potius 
prout  cadit  sub  judicio  Ecclesiae  secun- 
dum maximam  sui  honestatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Gratianus 
loquitur  secundum  judicium  Ecclesiae  : 
quia  Ecclesia  pro  non  matrimonio  habet, 
nisi  ei  consensus  innotescat  : quia  aliter 
censura  ecclesiastica  tamquam  fornicato- 
res  eos  ab  invicem  discedere  compelle- 
ret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  parte  si- 
mile est,  et  in  parte  dissimile  : non  enim 
potest  habere  substantiam  filius  quam 
non  dat  ei  paler,  el  in  hoc  est  simile  : sed 
tamen  quia  habet  in  se  potestatem  quoad 


Sed  contr, 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4, 
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debitum  corporis  dantlum  cuivult,  in  lioc 
cst  dissimile. 

Ad  hog  quod  ulterius  objicilur,  dicen- 
dum  quod  sicut  dicitur  in  line  cjusdern 
capituli,  vocal, a fuit  puclla,  et  quaesitus 
cjus  consensus  : unde  consensus  parcn- 
tum  facit  de  bene  esse. 

Ad  ALtUD  dicendum,  quod  secundum 
dictum  Magistri  Hugonis  per  legem  Pan- 
dectarum  confirmatum,  Sara  consensit, 
quando  patri  non  contradixit  : et  hujus- 
modi  scepe  fit  per  parentes,  quia  puellaj 
per  se  talia  facere  verecundantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deo  placet 
omne  factum  Ecclesiee  quod  vere  Eccle- 
siae  cst  : et  iste  peccat  clam  contrahcns, 
sed  non  peccat  contrahcns  : et  ideo  hoc 
quod  pcccatum  est,  non  manet,  quia  pu- 
blicatur  : sed  hoc  quod  non  fuit  pecca- 
tum,  scilicet  contractus  ex  utriusque  con- 
jugis  consensu  procedens,  manet  tirmus 
et  ratus. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  est  idem 
modus  substantialis  honesti  et  inhone- 
sti  : quia  in  fornicatione  non  est  contra- 
ctus et  consensus  matrimonialis,  sed  in 
malrimonio  : et  sic  modus  substantialis 
non  est  idem.  Modum  autem  accidentalem 
nihil  prohibet  esse  eumdern,  sicut  et  in 


multis  aliis  vitiis  et  virtutibus  : sicut 
idem  est  modus  largitatis  et  avaritise  in 
retinendo  retinenda. 


ARTICULUS  V. 

An  consensus  qui  fit  in  occulto,  sanciat 
matrimonium , vcl  solum  illc  qui  fit  in 
publico  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  paulo  ante  fincm  : « Seri  matrimonium 
non  sanxit  consensus,  qui  in  occulto  fuit, 
etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 
illud  sanxit  matrimonium,  quod  eflicit 
ipsum  : sed  consensus  facit  ipsum  : er- 
ga  etiam  sanxit. 

Ad  illud  dicendum,  quod  Magister  lo- 
quitur de  conlirmationc  in  judicio  Eccle- 
sise,  non  in  judicio  poenitentiali  : quia  in 
illo  satis  sancitum  est  per  consensum  in 
occulto  factum,  sed  de  judicio  fori  cau- 
sarum  loquitur  Littera. 


C.  De  (qua  re  sit  consensus  ille : an  de  carnali  copula,  an  de  cohabit atione,  an  de 

alio  ? 


Hie  quseritur  q Cum  consensus  de  prsesenti  matrimonium  facial,  cujus 
rei  consensus  sit  ille  : an  carnalis  copulse,  an  cohabitationis,  an  utrius- 
que? Si  cohabitationis  consensus  matrimonium  facit,  tunc  frater  cum  so- 
rore,  pater  cum  filia  potest  contrahere  matrimonium.  Si  carnalis  copulse  : 
tunc  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuit  conjugium.  Proposuerat  enim  Maria 
in  virginitate  manere,  nisi  Deus  aliter  facere  juberet1  2 : secundum  quod  vi- 

1 Of.  27,  quaest.  2,  cap.  Subjiciat,  § Cum  ergo  inter  istos  (Nota  edit.  Lugd.J 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  sancta  virginitate,  cap.  o. 

id 


Solutio. 
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detur  Angelo  dixisse  : Quomodo  fiel  islud,  quoniam  virum  non  cognosco  l, 
id  est,  me  non  cognituram  proposui.  Neque  enim  quia  virum  tunc  non  co- 
guoscebat,  necesse  eratinquiri  quomodo  posset  habere  filium  : sed  quia  se 
numquam  cognituram  proposuerat.  Dicit  enim  lied  a 2,  quod  in  virginitate 
manere  disposuerat.  Si  ergo  contra  suum  propositum  post  consensil  in  car- 
nalem  copulam,  videtur  facta  voti  rea,  mente,  etsi  non  opere  violata.  Dica- 
mus  ergo,  quod  consensus  cohabitationis  vel  carnalis  copuhe  non  facit  con- 
jugium  : sed  consensus  conjugalis  societatis,  verbis  secundum  praesens 
tempus  expressus  : ut  cum  vir  dicit,  Ego  accipio  te  in  meam,  non  domi- 
nam,  non  ancillam,  sed  conjugem.  Quia  enim  non  ancilla  vel  domina  datur, 
ideo  necde  summo,  nec  de  imo  a principio  fonnata  est,  sed  de  latere  viri, 
ob  conjugal  em  societatem  : ne  si  de  sum  mo  fieret,  ut  de  capite,  videretur 
ad  dominationem  creata.  Si  vero  de  imo,  ut  de  pedibus,  videretur  ad  servi- 
tutem  subjicienda.  Sed  quia  nec  in  dominant,  nec  in  ancillam  assumitur, 
facta  est  de  medio,  id  est,  de  latere  : quia  ad  conjugalem  socielatem  assu- 
mitur.  Cum  ergo  sic  convenient  ut  dicat  vir,  Accipio  te  in  meam  conjugem  : 
et  dicat  mulier,  Accipio  te  in  meum  virum  : his  verbis  vel  aliis  idem  signi- 
ficantibus  exprimitur  consensus,  non  copuloe  carnalis  vel  cohabitationis 
corporalis,  sed  conjugalis  societatis  : ex  qua  oportet  eos  cohabitare,  nisi 
forte  causa  religionis  pari  voto  corporaliter  separentur  vel  ad  tempus,  vel 
usque  in  finem. 


ARTICULIJS  VI. 

An  consensus  sit  in  carnalem  copulam  ? 

Deinde  quserilur  do  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  « Hie  quserilur , Cum  consensus  de 
presenti  malrimonium  facial,  etc.  » 
Videtur  enim,  quod  consensus  sit  in 
copulam  carnalem  : 

1.  Consensus  enim  matrimonii  rati  or- 
dinatur  ad  consummans  matrimonium  : 
sed  matrimonium  consummatur  per  co- 
pulam carnalem  : ergo  videtur,  quod  sit 
consensus  in  illam. 


2.  Item  Genes,  n,  24,  dicit  Adam  : 
Erunt  duo  in  came  una  : sed  hoc  non 
tit  nisi  per  carnalem  copulam  : ergo  se- 
cundum prophetiam  inspirationis  divinae 
consensus  est  in  copulam  carnalem. 

3.  Item,  Prcecipuum  inter  bona  matri- 
monii, est  bonum  prolis  : hoc  autem 
principaliter  intenditur  : ergo  ad  hoc 
principaliler  eonsentitur,  sicut  probatur, 
Tobiae,  vm,  9,  ubi  dicit:  El  nunc,  Domi- 
ne,  tu  scis  quia  non  luxurise  causa  acci- 
pio sororem  meam  conjugem , sed  sola 
postcrilatis  dilectione,  in  qua  bcnedicalur 
nomen  tuum  in  seecida  sseculorum  : sed 
non  potest  fieri  proles  nisi  per  copulam 
carnalem  : ergo  videtur,  quod  ad  illam 
principaliter  eonsentitur. 

I.  Item,  Nuptise  sunt  bonum  morta- 


1 Luc.  i,  34. 

2 Ve^erabilis  Beija,  Super  Lucam,  cap.  3 ad 


cap.  i Lucfe  : « Eece  in  quara  rem  fuit  ille  con 
sensus,  etc.  » 
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limn  : sod  mortalitati  non  subvcnitur 
nisi  per  coilum  : ergo  consensus  matri- 
monii esl  principaliter  ad  coitum. 

5.  Item,  Signilicatio  imperfecta  redu- 
citur  ad  perfectatn,  sicut  omne  imperfc- 
ctuin  ad  perfectum  nccesse  est  reduci  : 
sed  matrimonium  in  quo  lanlum  est  con- 
sensus animorum,  est  siguificationis  im- 
perfect®, ut  supra  habitum  est 1 : et 
matrimonium  commixtionis  corporum 
est  significationis  perfect®  : ergo  illud 
ordinatur  ad  istud  sicut  perficiens  et 
complens  : sed  primum  est  in  consensu, 
et  secundum  in  concubilu  : ergo  consen- 
sus est  ad  concubitum  : el  sic  habelur 
propositum. 

(i.  Item,  Detur,  quod  ordinetur  tantum 
in  socielatem  conjugalem,  ut  dicit  IVIa- 
gister  in  Littera:  sed  societas  conjugalis 
non  impedit  convolationem  ad  frugem 
melioris  vit®  : ergo  post  cohabitationem 
societatis  conjugalis  alter  conjugum  in- 
vito altero  ad  religionem  transire  posset, 
quod  falsum  reputant  multi. 

7.  Item,  Tnstantia  quamfertin  Littera, 
nulla  esse  videlur  : quia  ab  omnibus  di- 
citur  et  creditin’  beata  Virgo  commisisse 
Deo  votum  suum  servandum,  vel  non 
servandum  : ergo  ipsa  consensu  suo  or- 
dinavit  se  in  potestatem  viri,  si  debi- 
tum  vellet  petere  : ergo  instantia  nulla 
videtur. 

Sed  contra.  In  GONTRARIUM  hoi’Um  est;  quod  dicitur 
in  Littera. 

Et  pr®terea  quod  dicit.  Augustinus, 
quod  « sanctiora  sunt  conjugia  pari  voto 
continenlium  : » ergo  etiam  meliora 
sunt  : sed  unumquodque  ordinatur  ad 
melius  sui  : ergo  potius  ordinatur  matri- 
monium  ad  continentiam,  quam  ad  con- 
cubitum : ergo  consensus  ad  concubitum 
non  ordinatur. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  Magister 
dicit  verum.  Tamen  quidam  dicunt,  quod 
consensus  in  communi  fit  ad  carnalem 
copulam,  et  ad  cohabitationem,  non 

1 Cf.  Supra,  Dist.  XXVI, 
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quamcumque,  sod  maritalem  : et  bene 
puto,  quod  illi  expressius  dicunt.  Sed 
pro  Magislro  est,  tjuod  copula  carnalis 
nisi  impediat  votum  ulriusque,  includi- 
tur  in  maritali  societate,  el  ila  du®  so- 
lutiones  revertunlur  in  idem  : sed  prior 
est  expressior. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  coitus  Ad  l. 
non  est  consummans  matrimonium  in 
esse  primo,  sed  in  esse  secundo,  quod 
consist i L in  habenda  tbori  conjunctione, 
ut  patct  ex  diclis  supra  2. 

An  aliuu  dicendum,  quod  Adam  dixit  Ad  2. 
hoc  ralione  status  qui  tunc  fuit,  et  non 
propter  essentialia  matrimonii : quia  tunc 
non  erant  nisi  duo  homines,  et  neccssa- 
ria  fuit  multiplicatio  : non  tamen  voluit 
diccre,  quod  non  esset  matrimonium  sine 
hoc. 

An  aliud  dicendum,  quod  bonumpro-  Ad  3. 
lis  est  effeetus  consequens  ex  quodam 
actu  matrimoniali,  et  non  consequens 
matrimonium  immediate,  sed  post  opus 
et  actum  ejus  quemdam,  ut  dictum  est  : 
et  ideo  hoc  non  ostendit,  quod  consum- 
mctur  per  illud  in  esse,  nec  quod  ad  hoc 
tit, sed  potius  est  ad  suum  optimum,  quod 
est  significalio  unionis  duplicis  de  qua 
habitum  est  supra  : h®c  enim  multo 
melior  est,  quam  bonum  prolis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nupti®  sunt  4< 
bonum  mortalium  secundum  stalum 
matrimonii  post  culpam  : tamen  etiamsi 
non  esset  culpa,  adliuc  nupti®  bonum 
essent  hominum  : et  ideo  accidit  matri- 
monio.  Nihil  autem  est  ad  hoc  quod  ei 
accidit,  sed  potius  ad  finem  suum  sub- 
stantialem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  fit  fallacia  Ad  5. 
figur®  dictionis  : perfecte  enim  significat 
hoc,  quod  significat  matrimonium  per- 
fectum, sed  non  tot,  quot  consumma- 
tum  : et  ideo  mutatur  ibi  discretum  in 
continuum,  et  ideo  non  valet  processus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  repu-  Ad  6. 
talur  hoc  inconveniens,  quod  transeat  ad 
religionem  : quia  tunc  moritur  spiritua- 

2 Cf.  Supra,  Dist.  XXV. 
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Ad  7. 


liter,  el  alter  absolvitur  a vinculo  matri- 
monii : tamem  postquam  cohabitavit, 
Ecclesia  compellit  cum  stare  cum  alio, 
nisi  etiam  ille  consentiat  : ct  hoc  ideo, 
quia  non  est  certa,  quod  continuerunt 
cohabitantes  de  pari  consensu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  instantia 
bona  est  : quia  probabile  est,  quod  fuit 
ei  revelatum  de  Joseph,  quod  etiam  ipso 
fuit  in  simili  voto.  Et  quod  dicunt  Sancti, 
quod  commisit  Deo  virginitatem  : dicen- 
dum  quod  hoc  fecit  propter  statum  legis 
et  divinum  imperium,  si  forte  aliud  jube- 
ret  Deus. 

ARTICULUS  Y1I. 

An  vir  sit  do  minus  sure  uxor  is  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  medium  : « Quia  enim  non 
ancilla  vel  domina  datur,  ideo  nec  de 
summo,  nec  de  imo  a principio  formula 
est , etc.  » 

Yidetur  enim,  quod  de  excellentissimo 
loco  sumpta  sit  : quia 

1.  Sicut  dicit  Basilius  et  Aristoteles, 
« Cor  est  principium  vitse  et  generationis 
in  homine.  » Cum  igitur  sumpta  sit  de 
co  quod  est  juxta  cor,  videtur  quod  tra- 
ditum  sit  ei  dominium. 

Si  dicas,  quod  non  de  corde,  sed  de 
costa  sumpta  est.  Contra  : Costas  muni- 
menta  sunt  cordis  et  ventris  : ergo  vide- 
tur, quod  mulier  debet  esse  munimenlum 
viri  : et  non  est,  sed  potius  e converso  : 
ergo  videtur,  quod  ex  mala  parte  sit 
sumpta. 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  ex- 
traneissimus  modus  habendi  est,  quo  vir 
habet  uxorem  : ergo  videtur,  quod  non 
proprie  habet  earn  : sed  omne  superius  ad 
aliquid  gubernans  ipsum,  proprie  habet 
illud  : ergo  vir  non  est  superior  ad  mu- 
lierem  : ergo  non  est  caput  ejus,  sicut 
caput  est  caput  lateris  et  gubernaculum. 

Item,  In  II  Ethicorum  dicitur,  quod 


justitia  dominaliva  non-propric  est  inler 
virum  et  uxorem  : ergo  non  proprie  est 
dominus  : ergo  nec  caput  : ergo  videtur, 
quod  exaequali  parte  vel  terras  vel  corpo- 
ris sumpta  esse  debuit. 

3.  Item,  Quorum  utrumque  habeturab 
alio,  ilia  sunt  eequalia  : sed  inler  virum 
et  mulierem  sic  est  : ergo  utrumque  est 
cequale  utrique  : ergo  de  aequaliter  altis 
parlibus  sumi  debuerat. 

4.  Item,  In  his  quae  matrimonii  sunt, 
sunt  cequales  : ergo  etiam  in  faclura 
corporali  sequales  esse  debebant. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Dominus, 
Genes,  in,  16  : Sub  viri  potestale  eris,  et 
ipse  dominabilur  tui.  Et,  I ad  Corinth, 
xi,  3 : Caput  muiieris  vir.  Et,  I ad  Ti- 
motli.  n,  12  : Mulicri  non  permitto  do- 
minari  in  virum.  Ergo  videlur,  quod  non 
de  altiori  parte  corporis  debuit  assumi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  Magisler 
bene  dicit  in  Littera,  et  est  ratio  Augu- 
stini. 

Ad  primum  ergo  quod  contra  obj icilur, 
dicendum  quod  non  consideratur  hie  di- 
gnitas  primi  moventis  sive  influenlis  vi- 
tam,  sed  potius  dignitas  alti tudinis  in  situ 
membrorum  quae  manifesto  apparet  lio- 
minibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  dicli 
Philosophi  est,  ut  ipse  in  quinlo  Ethico- 
Yum  exponit,  sequalitas  juris  in  dominio 
et  juribus  matrimonii  inter  virum  et  mu- 
lierem, cum  nihil  proprie  habeatur  nisi 
quod  ut  proprium  possidetur  : habetur 
tamen  quoad  usum  regiminis  et  debilum 
in  corpore.  Ad  hunc  usum  etiam  mulier 
habet  virum  : ct  iste  modus  etiam  est  ex- 
traneus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  uterque 
conjugum  habeatur  ab  alio,  non  tamen 
uterque  gubernatur  ab  alio  : etideo  gu- 
bernans capitis  dignitatem  solus  retinuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  in  his  quae  pertinent  ad  debilum 
matrimonii,  sunt  aequales  : sed  in  guber- 
natione  domus  et  familiae  sunt  inaequales. 

Et  siepatet  solutio  ad  totum. 


Sed  cordi 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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DIST1NCT10  XXIX. 


Consensus  qni  esl 
feclivns 


efliciens  matrimonii  causa,  non  <lcbel 
ex  aliquo  interior!,  scilicet  voluntate. 


esse  <le- 


A.  Coactio  exclud'd  consensual  conjugalem. 


Oportet  autem  consensual  conjugalem  liberum  esse  a coaclione.  Coactus 
enim  consensus,  qui  nec  consensus  appellari  debet,  conjugium  non  facit, 
sicut  testatur  Urbanus  Papa  scribens  Sanctio,  regi  Arragonum,  in  hsec 
verba  : De  neptis  turn  conjugio,  quam  te  cuidam  rniliti  daturum  necessita- 
tis instante  articulo  sub  fidei  pollicitatione  confirmasti,  hoc  asquitate  di- 
ctante  decrevimus  : utsi  ilia  virum  ilium  omnino  (ut  dicitur)  renuit,  et  in 
eadem  voluntate  persistit  utviro  illi  se  prorsus  deneget  nupturam  : nequa- 
quam  eafn  invitam  ac  renitentem  ejusdem  vin  cogas  conjugio  copulan  *. 
Idem,  Si  verum  esse  constiterit,  quod  nobis  legati  Jordanis  principis  letu- 
lerunt,  scilicet  quod  ipse  coactus  et  dolens  filiam  suam  nolentem,  flentem, 
et  proviribus  renitentem,  Raynaldo  desponsaverit  : quoniam  legum  et 
canonum  auctoritas  talia  sponsalia  non  approbat,  ne  ignorantibus  leges  et 
canones  nimis  durum  videatur,  ita  sententiam  temperamus,  ut  si  piinceps 
cum  assensu  filiee  id  quod  ceptum  est  perficere  voluerit,  concedamus.  Sin 
autem,  legatus  noster  utrasque  partes  audiat,  et  si  nihil  fuerit  ex  parte 
Raynaldi  quod  amplius  impediat,  ab  ipso  Jordane  sacramentum,  quo 
constent  bsec  quae  dicta  sunt,  accipiat.  Et  nos  canonum  et  legum  scripta 
sequentes,  deinceps  non  prohibemus,  quin  alii  viro  si  voluerit,  prsedicta 
ejusfilia  tantum  in  Domino  nubat2.  Ex  his  apparet  conjugium  fieri  inter 
consen lientes  et  spontaneos,  non  inter  lemtcntes  et  in\itos. 


' Urbanus  Papa.  Et  allegalur,  31,  qu.Test.  2,  cap.  De  neptis.  (Nota  edit.  Lugd.) 
2 Ibidem,  cap.  Si  verum  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Veriimtaraen  qui  inviti  el  coacte  conjuncti  sunt,  si  postea  ab  aliquo 
temporis  spalio  sine  contradictione  et  querimonia  cohabitaverint,  facilitate 
discedendi  vel  reclamandi  liabita,  consentire  videntur  : et  consensus  i lie 
consequens  supplet,  quod  praecedens  coactio  tulerat. 


B.  In  libro  Pandectarum. 


Consentire  autem  probatur,  qui  evidenter  non  contradicit,  secundum 
ill ud.  In  sponsalibus  eorum  consensus  exigendus  est,  quorum  in  nuptiis 
desideratur.  Intelligitur  tamen  semper  ' patri  filia  consentire,  nisi  eviden- 
ter dissentiat.  Item,  Sponsalia,  sicut  nuptiae,  consensu  fiunt  contrahen- 
tium.  Et  ideo  sicut  in  nuptiis,  ita  et  in  sponsalibus  patrisfamilias  filiam 
consentire  oportet : quae  si  patris  voluntati  non  repugnat,  consentire  intel- 
ligitur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Oportet  autem  consensum  conjuga- 
lem,  etc.  » 

In  duabus  distinctionibus  hie  sese  con- 
sequentibus  Magisler  removet  duo  im- 
pedimenta  consensus  qui  tacit  matrimo- 
nium  : secundum  enim  quod  consensus 
procedit  a voluntale,  excludit  ipsum 
coactio,  et  de  hoc  hie  agit  in  prima  : se- 
cundum autem  quod  procedit  a ralione, 
excludit  ipsum  error,  et  de  hoc  hie  aget 
in  sequenti  distinctione. 

Item,  In  ista  tacit  tria.  Primo  enim 
ostendit,  quod  coactio  excludit  consen- 
sum qui  tacit  matrimonium.  Secundo, 
agit  de  consensu  posterius  ad  matrimo- 
nium accedente,  ibi,  A,  § 2 : « Verum- 
tamen  qui  inviti  et  coacti,  etc.  » Tertio, 


agit  de  consensu  interpretative,  ibi,  B, 
« Consentire  autem  probatur,  etc.  » 

Et  per  hoc  satis  plana  sunt  quee  dicun- 
tur  in  Litlera. 

Ixcidit  autem  hie  quaestio  de  principa- 
liter  queesito  in  Litlera  : circa  quod 
quinque  quaeruntur. 

Primum  est.  Quid  sit  vis  sive  co- 
actio ? 

Secundum,  De  divisione  coactionis. 

Tertium,  Utrum  aliqua  coactio  cadat 
in  constantem  virum  vel  non? 

Quartum,  Utrum  coactio  vel  vis  eva- 
cuat  matrimonii  consensum? 

Quintum,  Utrum  in  eo  qui  vim  pati- 
tur,  aliquod  relinquat  peccatum,  et  qua- 
liter  illud  sit  emendandum? 


In  edit.  J.  Alleaume  deest  verbum  semper. 
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ARTICULUS  1. 

Quomodo  defmitur  vis  sive  coactio  ? 

Circa,  primum  accipiantur  diflinilioncs 
auctoritatis.  Dicunt  autem  Anstoteles, 
Gregorius  Nyssenus,  et  Daraascenus, 
quod  per  violcntiam  sive  per  vim  fit,  cu- 
ius principium  est  in  alio,  nihil  contc- 
rcnlc  vim  passo. 

In  Digestis  autem  sive  Pandectis  ita 
diffinitur  : « Vis  est  majoris  rei  impetus, 
qui  repclli  non  potest.  » 

Et  ibidem  dicitur  de  Melu  : « Metus 
est  instantis  vel  futuri  periculi  causa  tre- 
pidatio  mentis.  » 

Item,  Tullius,  « Vis  est  impetus  do- 
minantis  retinens  rem  infra  terminos 
alienos.  » 

Orjicitur  autem  de  prima.  Quia 
{ Cujus  principium  est  omnino  in 
alio,  non  liabet  in  illo  qui  patitur,  lau- 
dem  vel  vituperationem  : sed  ea  qu® 

Hunt  vi  sive  coactione,  quandoque  ha- 
bent  laudem  vel  vituperationem  : ergo 

videtur,  quod  non  Rant  violentia.  Prima 
patet  per  se,  cum  in  his  quae  tantum  pa- 
timur,  nec  laus  sit,  nec  vituperium.  Se- 
cunda  autem  probatur  ex  hoc,  quod  si 
quis  metu  vel  violentia  coactus  perjuiet, 
condemnabitur  ab  ecclesiastico  judice  in 
foro  poenitenti®,  et  moritur  qui  timore 
mortis  negat. 

2.  Item,  Videtur  quod  coactum  sive 
violentum  licet  non  respiciat  hominis 
voluntatem,  non  tamen  ita  voluntas 
vim  patitur,  quod  nihil  conferat  : sed  in 
ista  diflinitione  dicitur,  Nihil  conferente 
vim  passo  : ergo  videtur,  quod  non  sit 
circa  voluntatem. 

3.  Item,  Aristoteles  vult,  quod  ilia 
qu®  hunt  metus  causa,  sicut  projectio 
mercium  de  navi  tempore  tempestatis, 
sint  mixta  : simpliciter  enim  sunt  invo- 


luntaria,  sed  secundum  quid  sunt  volun- 
taria  : cum  igitur  in  illis  aliquid  conle- 
rat  voluntas  cjus  qui  patitur,  videtur 
quod  non  sint  violenla  : ergo  a simili 
cum  aliquis  cogilur  ah  homine  potente 
aliquid  dare  vel  promittere,  non  simpli- 
citer est  judicandum  esse  involunlarium, 
ct  per  vim  sive  per  violcntiam  lactum. 

Quod  si  concedalur,  in  contrarium  ged  comr 
est  illud  quod  liabetur  in  Digesto  veteri, 
lib.  quarto,  do  his  quae  vi  metusvo  cau- 
sa hunt,  uhi  dicit  Praetor  : « Quod  me- 
tus causa  fit,  ratum  non  habeo  : » con- 
stat autem,  quod  omnem  aliquo  modo 
voluntariam  promissionem  Praetor  ha- 
bet  ratam  : ergo  videtur,  quod  nulla 

promissio  qu®  metus  causa  lit,  simple  i- 
ter  sit  involuntaria. 

Ulterius  objicitur  do  secunda. 

Videtur  enim,  quod  non  bene  dicalur, 
Majoris  rei  impetus  : quia 

1.  S®pe  impetus  iste  est  etiain  a mi- 
nori  : sicut  servus  quandoque  cogit  do- 
minum,  opportunitatem  adjutorio  ami- 
corum  vel  aliorum  accipiens  : ergo  vi 
detur,  quod  non  semper  sit  impetus  ma- 
joris rei. 

2.  Item,  Videtur  non  bene  dici  impe- 
tus : quia  impetu  fit,  quod  sine  pr®mc- 
ditatione  et  subito  fit  : sed  coactioncs 
human®  non  semper  sic  hunt,  sed  fre- 
quenter cum  deliberatione  : ergo  vide- 
tur, quod  non  bene  dicatur  impetus . 

Item,  Omnis  impetus  potest  repelli  ab 
eo  qui  non  potest  cogi  : sed  voluntas 
non  potest  cogi  : ergo  omnis  impetus 
potest  repelli  a voluntate  hominis, 

Ulterius  videtur,  quod  ilia  non  sit 
competens  dilhnitio  metus  : quia 

1.  Si  quis  in  possessione  existens,  ve- 
nire videat  armatos,  et  fugiat,  non  pot- 
est agere,  quod  ejectus  sit  a possessione 
causa  metus  : et  tamen  ibi  fuit  pericu- 
lum  : ergo  videtur,  quod  metus  ille  de 
quo  hie  agitur  qui  integrum  restituit, 
non  sit  futuri  vel  pr®sentis  periculi  cau- 
sa mentis  trepidatio. 


Solutio. 


Ad  diffin.  1 

A cl  1. 
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2.  Hem,  Non  est  molus  aliquis  de  pe- 
rieulo  inslanti,  sod  polius  de  futuro  : er- 
go videtur,  quod  male  dicitur,  Prsesen- 
tis,  vcl  futuri,  etc. 

3.  Rem,  Trepidatio  mentis  quandoque 
est  in  parvis  periculis  et  formidolosis  : 
et  tamen  illos  non  excusat  metus,  sicut 
dicit  Pedius.  Dicit  enim  sic,  lib.  7 : « Si 
quis  meticulosus  rem  ullam  frustra  ti- 
muerit,  per  ediclum  non  restituitur,  sci- 
licet quod  ait  Praetor  : Quod  metus  cau- 
sa lit,  ratum  non  habeo  : » ergo  videtur, 
quod  non  bene  diffinit  metum  civilem. 

Ulterius  objicitur  de  ilia  quae  est  Tul- 
lii. 

1.  Non  enim  semper  tantum  vim  facit 
dominans,  sed  etiam  repulsum  ante- 
quam  repellatur  : ergo  videtur,  quod 
non  semper  sit  impetus  dominantis. 

2.  Item,  Termini  alieni  aut  sunt  essen- 
tiae,  aut  loci.  Si  dicatur,  quod  essentiae  : 
tunc  non  pateretur  vim  aliquis  manens 
essentialiter  id  quod  est,  quod  falsum 
est.  Si  autem  sunt  termini  loci,  iterum 
falsum  videtur  : quia  aliquis  quandoque 
in  loco  proprio  vim  patitur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  quaelibet 
istarum  diffinitionum  est  satis  bona.  Pri- 
ma  autem  quae  est  Aristotelis  in  111  Ethi- 
corum,  ilia  est  ejus,  quod  simpliciter  et 
absolute  est  violentum,  quale  homo  non 
potest  pali  nisi  secundum  corpus,  sicut 
est  oppressio  virginis  in  corpore,  vel 
ablatio  pecuniae  sine  omni  tarn  interiori 
quam  exteriori  consensu  voluntatis  : et 
ideo  tale  merelur  apud  Aristotelem  igno- 
scentiam,  sive  veniam  et  misericordiam. 

. Ad  id  quod  primo  objicitur,  dicendum 
quod  tale  violentum  numquam  vitupe- 
rium,  sed  verecundiam  et  ruborem  habet 
quandoque,  sicut  in  oppressione  foemi- 
narum  : propter  quod  etiam  dicit  Leo 
Papa,  quod  « illae  virgines  quae  oppres- 
sione barbarica  corruptae  sunt,  non  se 
audeant  sacris  virginibus  comparare.  » 
Ad  argumentum  autem  dicendum, 
quod  ecclesiasticus  judex  tunc  considerat 


actum  a voluntate  procedentem,  qui 
babet  principium  in  jurante,  et  ideo  non 
est  omnino  violentus  : et  ideo  taliter 
perjurans  condemnatur  ab  ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  taliter  coa-  Ad  2. 
ctum  non  cadit  super  hominis  volunla- 
tem  : sed  tamen  quia  cadit  super  aliquid 
quod  est  status  et  decor  virtutis  castitatis 
vel  justitiee,  propter  hoc  tractatur  ab 
etliico,  et  leges  accipit  a civilibus. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  antedicta  : Ad  3. 

quia  bene  conceditur,  quod  talia  non 
sunt  simpliciter  violenta. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  per  legem  Ad  objeci 
Praetoris,  dicendum  quod  Praetor  respi- 
cit  aequitatem  naturalem,  secundum 
quam  respicitur  in  contractibus  et  pro- 
missis  ad  sufficienter  inducenlem  cau- 
sam  : et  haec  quandoque  est  voluntas 
aliena,  et  quandoque  metus  : et  tunc 
rescindit  Praetor,  quia  licet  ibi  sit  volun- 
tatis actus,  tamen  causa  non  est  volun- 
taria. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur  Ad  diffin  . 
de  secunda,  dicendum  quod  ilia  est 
Pauli  cujusdam  Jurisconsulti,  et  bona  : 
et  accipit  ibi  vim  civiliter,  prout  vis 
dicitur  necessitas  contraria  voluntati,  ne 
incidatur  in  majus  periculum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Ad  , 
dicendum  quod  omne  illud  bic  dicitur 
major  res,  quod  fortius  est  sufficienter 
ad  cogendum  : et  non  dicitur  ibi  majus 
dignitate,  vel  statu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas  Ad  2 
non  potest  cogi  sufficienter,  quod  nihil 
conferat  ad  actum  : sed  efficienter  cogi- 
tur  metu,  qui  cadit  in  constantem  vi- 
rum  : et  hoc  sufficit  in  lege  civili. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  diffi—  Ad  diffin. 
nilione  metus,  dicendum  quod  ipsa  est  meUls- 
Vulpiani,  sicut  dicitur  supra  veteri.  IT. 
lib.  quarto,  de  his  quae  causa  metus 
Hunt  : et  est  bona. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Ad  t 
dicendum  quod  file  in  hoc  casu  non 
potest  agere  : quia  adhuc  non  fuit  tem- 
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pus  mclus,  quia  nescivit  ad  quid  vene- 
rint  hostes  : sod  tunc  est  tempus  metus, 
quando  feriunt  vel  i’erire  minanlur,  pro- 
babiliter  lioc  intendere  sestimati. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  dicilui 
inslans  periculum , cujus  instrumenta  ct 
causa  efficiens  sunt  praesentia,  licet  adbuc 
non  exerceanlur  in  opero  : cl  do  illo 
bene  est  metus,  quia  cst  prsesens  secun- 
dum quid,  ct  futurum  simpliciter. 

Ad  :i.  An  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
hie  periculum  alicui  periculum,  sed  quod 
omnibus  periculum  esse  videtur  : boc 
enim  est  quod  non  contingit  avcrtcre  : 
et  ideo  Pedius  Jurisconsultus  in  legibus 
suis  bene  dicit. 

Act  diffin.  i.  Ad  1D  quod  obiicitur  de  ilia  quse  est 

Ad  i.  1 J . . . , 

Tullii,  dicendum,  quod  nisi  sit  a domi- 
nante,  non  est  nec  dicitur  periculum  in 
jure  simpliciter  : quia  non  est  periculum 
quod  contingit  declinare  de  facili.  Unde 
Yulpianus  periculum  vocat  necessitatem 
contrariam  voluntati  : quod  enim  neces- 
sitas  est,  supra  posse  nostrum  est  eleva- 
tum,  et  opprimit  patientem  : et  tollit  ab 
eo  liberum  consensum  ad  hoc  facien- 
dum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  termini 
alieni  dicuntur  ibi  termini  liberie  potc- 
statis  ad  consentiendum  : extra  termmos 
enim  libertatis  ponitur  quis  a cogente 
vel  vim  faciente  : quia  liber  est  causa 
sui,  ut  dicit  Philosoplius  : et  libere  fa- 
ciens  actus  suos,  causa  est  suorum 
actuum. 


ARTICULUS  II. 

Quomodo  dividatur  coactio  ? 

Secundo,  Quaeritur  de  divisione  coa- 
ctionis. 

Accipiantur  autem  quiecumque  divi- 
siones  sunt  in  jure. 


Golligitur  autem  ex  libro  IV  Pande- 
clurum  veterurnp\vxoi)i  vis  aliqua  cadat  in 
constantem  virum,  alia  autem  non 
cad  it. 

Item,  Vis  sive  metus  quandoque  cst 
oppressionis,  quandoque  corporis,  quan- 
doque rerum,  quandoque  uxoris,  quan- 
doque liberorum. 

Item,  Metus  sive  vis  quandoque  est 
circa  res  turpes,  quandoque  circa  hone- 
stas. 

Item,  Metus  quandoque  cst  de  condi- 
tione  deteriori  circa  se  vel  liberos,  quan- 
doque de  re  aliena. 

Objicitur  autem  de  prima.  \ idetur 
enim,  quod  nullus  metus  cadat  in  con- 
stantem virum  : 

1.  Constans  enim  non  est  nisi  ex  vir- 
tute  ct  gratia  : sed  tabs  nihil  debet  facerc 
ex  me tu  mortis  : ergo  videtur,  quod  non 
cadat  in  ipsum. 

2.  Item,  Seneca  probavit,  quod  nulla 
perturbatio  cadit  in  sapientem  : ergo  nec 
in  constantem  : ergo  nec  perturbatio 
metus  I ergo  nihil  debet  facere  causa 
metus. 

3.  Item,  Si  aliquis  metus  cadit  in  con- 
stantem virum,  i lie  est  metus  mortis  : 
praecipit  autem  Dominus  in  Evangelio, 
Matlli.  x,  28  : Nolile  timere  eos  qui  occi- 
dunt  corpus.  Ergo  nec  aliquod  aliorum 
periculorum  timeri  debet  : ergo  nullus 
metus  cadit  in  constantem. 

4.  Si  forte  dicas,  quod  ad  cogenda 
peccata  non  cadit  aliquis  metus  in  con- 
stantem virum,  sed  ad  cogenda  alia,  sicut 
ad  promittendum  aliquod  temporale, 
scilicet  matrimonium,  vel  pccuniam, 
quam  si  promittit,  solvere  non  tenetur. 
Contra  : I ad  Thessal.  v,  22,  dicitur  : 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos  : 
mala  autem  species  est  promittcre  et  non 
solvere  : ergo  ab  ilia  est  abstinendum  . 
ergo  peccat  qui  non  abslinet  : ergo  coa- 
ctio facit  ill  ad  solvi,  quia  aliter  accideret 
peccatum. 

3.  Item,  Aristoteles  dicit,  quod  fortis 
etiam  in  magnis  periculis,  sicut  in  mor- 
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ie,  non  flectitur  : ergo  videtur,  quod  nul- 
lus  excusetur  per  metum. 

Queest-  Ulterius  quaeritur  hie,  Utrum  eadem 
divisio  sit  ista  cum  ilia  quoe  datur  a 
quibusdam  J urisperitis,  quod  violentia 
alia  levis,  alia  violenta. 

Lt  videtur,  quod  sic  : quia  violenta 
cadi t in  constantem  virurn,  et  levis  non  : 
ergo  est  eadem . 

Sed  contra,  Sed  contra  videtur,  quod  non  sit  ea- 
dem : quia  qusedam  cad i t in  constantem 
virum,  qua  non  cad i t in  alium  : sed 
violentia  est  uno  modo  respectu  om- 
nium : ergo  videtur  non  esse  eadem. 
Probatio  majoris  : quia  dicit  Lex,  quod 
non  est  probabile  hominem  clarae  digni- 
tatis timuisse  in  urbe,  in  qua  timet  ho- 
mo dignitatis  non  clarae.  Secunda  autem 
probatur  ex  ratione  violenti  simpliciter, 
quod  omni  homini  violenlum  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  secunda  divi- 
sione. 

Istaenim  pro  prima  parte  videtur  bo- 
na esse,  et  quae  cadit  in  constantem  vi- 
rum  : quia 

1.  Dicit  Hieronymus,  quod  crudelis  est, 
qui  famam  negligit  : ergo  etiam  qui  tacit 
aliquid  metu  famae,  ipse  debet  mereri 
veniam  et  ignoscentiam. 

2.  item,  Aristoteles  in  primo  libro  de 
llegimine  dominorurn,  dicit  quod  fama 
a regibus  et  aliis  maxime  debet  deside- 
rari  : ergo  denigrans  famam,  debet,  time- 
ri  maxime  : ergo  pro  periculo  famae 
metus  habitus  excusat,  ut  videtur. 

Sed  contra.  ]N  CONXrARIUM  hujuS  est,  quod 

1.  Dicit  Yulpianus,  quod  metus  causa 
gestum  est,  sic  non  timorem  infamise 
hoc  edicto  contineri.  Pedius  dicit  idem. 

2.  Item,  Ridiculum  est  si  aliqua  velit 
sibi  a judice  de  stupro  satisfieri,  eo  quod 
timens  infamia  notari,  non  clamaverit  : 
ergo  timor  infamise  nullus  timor  est,  ut 
videtur. 

3.  Item,  De  timore  corporis  nihil  vi- 
detur esse  : quia  dicitur,  Job,  n i : 
Pellem  pro  pelle,  et  cimcta  quse  liabet 
homo  dabit  pro  anirna  sua.  Ergo  vide- 


lur,  quod  pro  periculo  corporis  non  sit 
dimittenda  : ergo  si  fac'd  aliquid  pro 
corporis  periculo,  est  vituperabile  : sed 
vituperabile  non  excusat  : ergo  videtur, 
quod  die  excusationem  non  mereatur  a 
judice. 

4.  Hem,  Malum  neminem  excusat  : 
sed  timor  humanus,  est  malus,  ut  dicunt 
Beda  et  Gregorius  : ergo  nullum  excu- 
sat : sed  timor  humanus  est,  quando 
aliquis  pelli  suae  timet  : ergo  tabs  non 
excusatur  : ergo  si  tali  timore  conlrahat, 
ipse  non  debet  excusari. 

Ulterius  objicitur  de  timore  rerum  : 
quia  etiam  Aristoteles  died,  in  III  Ethi- 
corum , quod  nonest  fortis  magna  pati 
pro  parvis  rebus  : sed  res  parvae  sunt 
res  : ergo  pro  illis  non  debet  aliquis 
magna  pati  : ergo  vituperabilis  est,  qui 
hoc  facit  : sed  per  vituperabile  nullus 
excusatur  : ergo  videtur  quod  metus 
rerum,  non  excusat  aliquem  apud  j udi— 
cem. 

In  contrarium  hujus  est  decretalis  0 , 

. , , . ...  Sea  contra. 

Alexandri  tertn  in  primo  libro,  De  his 
quae  vi  metusve  causa  Hunt  : « Abbas 
saneti  Edmundi  a quo  R.  preesen.  lator 
patrimonium  suurn  tenere  dignoscitur, 
milites  et  burgenses  ad  domum  praedicti 
R.  sicut  accepimus,  destinavit,  qui  cum 
a domo  et  ah  universa  possessione  ex- 
pellerent,  nisi  Ecclesiam  suam  penitus 
abjuraret  : quod  cum  idem  R.  tali  modo 
coactus  fecisset,  Abbas  alii  concessit 
Ecclesiam  supra  dictam.  Unde  quia  quae 
metu  et  vi  hunt,  de  jure  debent  in  irri- 
tum  revocari,  mandamus  quatenus  prae- 
dicto  R.  cum  integritate  restituas  uni- 
versa. » Ex  hoc  accipitur,  quod  ille  fecit 
resignationem  illam  metu  rerum,  scilicet 
expulsionis  a possessione  et  domo  : et 
tamen  a Papa  in  irritum  revocatur  : 
ergo  metus  rerum  excusat,  et  restituit  in 
integrum. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
metum  esse  uxoris.  Videtur  enirn  hoc 
non  esse  faciendum  : quia 
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1.  Logimus,  Cones.  xn,  11  et  scq., 
ct  xx,  2 et  scq.,  quod  Abraham  suam 
uxorein  metu  corporis  exposuit  alii, 
quando  dixit  sororom  suam  esse.  Et 
similiter  fecit  Isaac  '.  Ergo  videtur, 
quod  potius  uxor  sit  exponenda,  quam 
aliquid  Hat  pcenale  : ergo  metus  uxoris 
non  cxcusat. 

2.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro 
primo  do  Civitate  Dei,  quod  libido  alie- 
na  non  maculat  animam  : et  ponitur  in 
dec  re  to,  causa  13  : sed  propter  illud 
quod  non  maculat,  slultum  est  aliquid 
pati  : ergo  cj u i facit  aliquid  propter  uxo- 
ris metum,  stultus  est  : et  propter  slul- 
titiam  nullus  excusatur  : ergo  nec  istc 
metus  excusat. 

Eadem  prorsus  est  objectio  de  libe- 
ris. 

contra.  In  contrarium  autem  est  quod  dicit 
lex  Pauli : « Quae  metus  causa  gesta  sunt, 
litec  ut  diximus  ad  edictum  pertinere 
nihil  interest,  an  in  se  quis  veritus  sit, 
aut  in  liberis  suis  : tamen  pro  affeclu 
parentes  in  liberis  magis  iterantur.  » 

Ulterius  queeritur  de  alia  divisione, 
quod  metus  quandoque  est  circa  res 
turpes,  quandoque  circa  honestas. 

Nulla  enim  videtur  esse  vis  aut  metus 
circa  res  turpes  : quia  potius  omnia 
debemus  sustinere  secundum  Philoso- 
phos,  antequam  turpia  debemus  admit- 
tere  : ergo  videtur,  quod  hoc  nihil  sit 
quod  dicit. 

contra.  In  CONTRARIUM  liujus  est  quod  dicit 
Vulpianus  : « Vim  accipimus  atrocem, 
ct  earn  quee  adversus  bonos  mores  lit.  » 

Ulterius  objicitur  de  ultima. 

Quia  videtur,  quod  vanum  sit  curare 
de  conditione  : ergo  videtur  quod  non 
sit  causa  metus  sufficiens,  conditio.  Pro- 
batur,  I ad  Corinth,  vn,  21,  ubi  dicitur  : 
Serous  vocatns  es,  non  sit  tibi  curse,  etc. 
Ergo  videtur  etiam,  quod  debemus  ap- 
petere  mutari  nostram  conditionem  in 


pejus  I ergo  videtur,  quod  hajc  causa 
non  est  sulficiens. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Paulus  : sea  contra. 
« Ego  puto  etiam  servilutis  timorem  si- 
miliunque  admittendum.  » Et  i La  Paulus 
libro  eodem  : « Si  is  accipiat  pecuniam 
qui  instrurnenta  status  mei  iterum  sump- 
turus  est  nisi  dem,  non  dubitalur  quin 
maxirno  metu  compellar,  ulitpie  si  jam 
in  servitutem  pelor,  et  illis  instrumenlis 
perdilis  non  possim  liber  pronuntiari.  » 

Hesponsio.  Dicendum,  quod  omnis  soiutio. 
metus  divisio  proprie  reducitur  ad  tres  ; 
quarum  una  est  ex  parte  inferentium 
metum,  et  hcec  notalur  in  hoc  versu, 
scilicet,  Stupri  sloe  status , verberum 
atque  necis. 

Alia  est  ex  parte  eorum  circa  quae  est 
metus,  sicut  circa  materiam,  et  ha^c 
quandoque  sunt  honesta,  quandoque  in- 
honesta  sive  adversus  bono  mores  exi- 
stentia  : quandoque  autem  non.  Verbi 
gratia,  ut  si  cogatur  aliquis  dare  vel 
promittere  ne  stupretur,  vel  cogatur 
promittere  ne  impediatur  a stupro  : quia 
dicit  Aristoteles,  quod  absentia  dele- 
ctationum  in  continentibus  facit  tristi- 
tiam. 

Tertia  sumitur  ex  parte  ejus  qui  cogi- 
tur,  scilicet  quod  alia  cadit  in  virum 
constantem,  alia  autem  non,  sed  in  for- 
midolosum  : et  hoc  est  quod  dicit  \ ul- 
pianus  : « Metum  accipiendum  Labeo 
dixit  non  quemlibet,  sed  majoris  mali.  » 

Et  Paulus,  « Metum  non  vani  hominis, 
sed  qui  merito  in  homine  constantissimo 
cadere  debeat,  ad  hoc  dictum  pertinere 
dicimus.  » 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  me“  £‘2  ei  3 
tus  est  respectu  boni  minoris  quam  sit 
id  quod  minatur  metus  : sicut  minatur 
melus  mortem,  vel  quod  detur  pecunia, 
danda  est  pecunia  vel  promittenda.  Eo- 
dem  modo  si  minetur  stuprum,  vel  con- 
ditionis  deteriorationem.  Sed  si  minetur 
mortem  pro  fidei  negatione  vel  justitise, 


1 Cf.  Genes,  xxvi,  7. 
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Ad  5. 


Ad  queest. 


non  est  respiciendus  metus  etiam  secun- 
dum Piiilosophos  et  secundum  civiles. 
Et  ita  intelligitur  lex  quae  facit  integrum 
restiiui,  si  ali quid  fit  metus  causa  : quae 
restitutio  fieri  non  potest  in  negatione 
iidei  vel  justitiae  : sapientis  enim  est  eli» 
gere  minus  malum,  scilicet  mortem 
quam  negationem  fidei  : vel  etiam  bono- 
rum  perditionem,  quam  virtutis,  vel 
corporis.  Et  hoc  est  quod  dicilur,  ad 
Hebr.  x,  34  : Rapinam  honor um  vestro- 
rum  cum  g audio  suscepistis , cognoscen- 
tes  vos  habere  meliorem  et  manentem 
substantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Praetoris  lex 
intelligitur  de  his  quae  minora  sunt,  et 
potius  toleranda,  quam  id  quod  minatur 
metus,  sicut  dictum  est. 

Ad  id  quod  objicitur,  dicendum  quod 
non  est  species  mala  promittere,  quia 
hoc  potest  fieri  male  et  bene  : sed  non 
solvere  promissum  nisi  excusetur,  est 
species  mala.  Et  bene  concedo,  quod  ubi 
est  judicium,  inveniri  potest  defensio.  A 
judice  etiam  coactus  debet  solvere  pro- 
missum : et  com  petit  ei  actio  ex  lege  et 
canone,  et  judex  debet  cum  restituere  in 
integrum.  Si  autem  defectus  sit  judicis, 
puto  quod  non  debet  solvere,  sed  ali— 
quam  levem  propter  cautelam  facere 
poenitentiam  de  promisso,  praecipue  si 
lides  vel  juramentum  non  intervenit  : si 
enim  juramentum  fecit  de  solvendo,  di- 
cunt  multi,  quod  etiam  mihi  satis  pro- 
babile  videtur,  esse  solvendum.  Si  au- 
tem non  solvit,  et  juramentum  violavit, 
et  postea  venit  ad  poenitentiam,  videtur 
mihi  non  esse  cogendus  ad  solutionem, 
sed  tanlum  ad  fracti  juramenti  emenda- 
tionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Aristoteles 
loquitur  de  his  qui  sustinent  pericula 
gratia  boni  hominis,  vel  civitatis,  vel 
gentis  : tunc  enim  sustinendum  est,  quod 
minus  periculum  est,  quam  id  quod  ex- 
torquere  intendit. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  eadem  est  divisio,  licet  alia 


ratione  sit  data.  Prima  enim  respicit 
constantiam  patientis,  et  secunda  quan- 
titatem  mali  inferentis  metum. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  ilia  quae  non  est  violenta,  di- 
cilur quae  non  movet  constantem,  et 
haec  non  est  uno  modo  : et  ideo  falsum 
supponitur  in  objectione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  metus  fa-  Aa  divis. 

1 . Ad  1. 

mae  non  excusat  : non  enim  intelligitur 
de  Jama  quae  est,  sed  de  ilia  quae  posset 
oriri  de  hoc  quod  minatur  metus  si  he- 
re t,  sicut  factum  fuit  in  Susanna,  Da- 
niel. xin,  21  et  seq.,  cui  senes  dixerunt, 
nisi  assentiret  eis,  quod  dicerent  contra 
earn  testimonium  quod  fuerit  cum  ea  ju- 
venis  : et  ilia  dixit  : Melius  est  mihi 
absque  opere  incider e in  manus  vcstras, 
quam  peccare  in  conspectu  Domini.  Di- 
ctum autem  Uieronymi  intelligitur  de  eo 
qui  occasionem  infamiae  dat  proprio  fa- 
cto, vel  negligentia. 

Ad  aliud  dicendum  eodem  modo  : et  Ad  2. 
ideo  aliter  loquitur  lex,  aliter  Philoso- 
phus. 

Ad  duo  alia  quae  objiciuntur  de  timo-  Ad  3 et  i. 
re  corporis,  dicendum  secundum  supra 
habitam  regulam,  quod  tirnor  cruciatus 
corporis  vel  metus  facit  excusari,  quando 
est  respectu  minoris  mali,  quam  sit  id 
quod  minatur  metus  : et  sic  patet,  quod 
non  valent  objectiones  illae. 

Per  idem  patet  solutio  ad  id  quod  ob-  u e time  re 

...  ...  1 rerum. 

jicitur  de  timorc  rerum  : tamen  ille  ti- 
mor  non  continetur  in  versu  supra  habi- 
to,  sed  secundum  regulam  praehabitam 
timet  in  omnibus  timoribus  : quia,  sicut 
probat  Aristoteles,  « Non  est  sapientis 
et  fortis  majus  periculum  sustincre  pro 
re  parva  vel  minori,  quam  sit  periculum 
illarum.  » 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  melu  Ue  me<u 

...  uxoris. 

uxons,  scilicet  ne  adulteretur,  dicendum 
quod  ilia  causa  sufficientissima  est  : 
quia  dicit  lex  Pauli,  quod  si  dederit  ne 
stuprum  patiatur  vir  sive  mulier,  hoc 


* 


Ad  1. 


Ad  2. 
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edictum  habet  locum,  cum  viris  bonis 
isle  metus  major  quam  mortis  esse  de- 
beat. 

Ad  id  autem  quod  objicilur  do  Abra- 
ham, dicendum  quod  facta  Patriarcha- 
rum  in  consequential!!  non  sunt  trahen- 
da  : quia  ipsi  omnia  in  ligura  futurorum 
et  instinctu  Spiritus  sancti  agebant.  Ni- 
hilominus  tamen  potest  dici  quod  Abia- 
harn  uxorem  non  exhibuit,  sod  sibi  ca- 
vit,  certificatus  per  inspirationem,  quod 
non  posset  maculari.  Unde  in  Psalnio 
civ,  14  et  15  : Et  corripuil  pro  eis  reges. 
No  l tie  tang  ere  christos  meos,  et  in  Pro- 
plietis  meis  nolite  malignari. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  libido  aliena 
quamdiu  aliena  cst,  menlem  non  macu- 
lat  : sed  qu®  prirno  est  aliena,  per  con- 
sensum  efficitur  propria,  et  tunc  macu- 
lat.  Et  ideo  si  aliquis  etiam  coaclus  di- 
ceret  se  consenlirc  in  stuprum  uxoris 
su®,  ipse  peccaret  mortaliter  : quia  jam 
turpitudini  qu®  gravior  cst,  quam  quod 
minatur  tyrannus  aliquatenus  permilten- 
do  cooperaretur. 
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quid  fecit  populi  Romani  magistiatus  vel 
provinci®  pr®ses,  Pomponius  scribit  hoc 
edictum  locum  habere.  Forte,  inquit,  si 
mortis  aut  verberurn  terrore  pecuniam 
extorsit  alien i.  » 

Secundum  dubium  cst,  si  pono,  quod 
aliquis  adulterium  commisit  quern  ego 
prodere  possum,  et  no  prodam  cum  ad 
mortem,  dat  pecuniam,  utrum  Inc  edi- 
clum  Pr®loris  locum  habeat  an  non  ? 

Videtur  autein,  quod  non  habeat  lo- 
cum : quia  pro  turpi  re  dat  : ergo  non 
debet  restitui  quod  vi  factum  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  locum 
habet  edictum  : quia  non  habet  judex 
respicere  ad  causam  dandi,  sed  potius  ad 
modum  extorquendi  : et  hoc  cst  quod 
dicit  Pa  ulus  in  eodem  casu  loquens  : 
« Praetor  ut  restituat,  intervenire  debet  : 
nam  elsi  gestum  est  malo  more,  1 i ooto i 
non  respicit  an  adulter  sit  qui  dedit,  sed 
hoc  solum  quod  hie  accepit  metu  mortis 
illato.  » 


Ad  divis.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Vulpiani 
3 et  4>  dictum  intelligitur  quando  violentia  ty- 
ranni  cogit  facere  aliquid  contra  bonos 
mores,  sicut  injuste  promittere  vel  dare, 
vel  consentire  inatrimonio,  vel  stupro, 
vel  alicui  tali  : tunc  enim  id  quod  metus 
causa  factum  est,  in  irritum  revocatur. 
Sed  quando  compellit  ad  id  quod  est 
secundum  bonos  mores,  ut  restituere, 
vel  aliquid  tale  : tunc  non  judicatur  vio- 
lentia. 

Etper  hoc  patet  solutio  ad  tolum. 

Habet  tamen  hoc  ultimum  duas  dubi- 
tationes. 

Ponamus  enim,  quod  judex  qui  ha- 
bet potestatem,  compellat  aliquem  ad 
injuste  promittere,  numquid  in  irritum 
revocabitur  ? 

Videtur,  quod  non  : quia  res  facta  per 
judicem  rescindi  non  debet.  Contra  : Hie 
nihil  fit  nisi  metus  causa. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  revocari  de- 
bet in  irritum  per  superiorem  : et  hoc 


ARTICULUS  III. 

An  metus  cadcit  in  constantern  ? et , Quis 
sit  constans  ? 


Terlio  qu®ritur,  Utrum  aliqua  vis  vel 
metus  cadat  in  constantern  virum  vel 
non? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia  de 
ratione  constants  est  non  trepidare  in 
periculo  : ergo  nullum  periculum  infeit 
ei  metu m. 

1.  Ultkrius  hie  qu®ratur,  Quis  sit  vir 
constans,  utrum  vir  dicatur  constans  ah 
animi  virtute,  vel  a natura  ? 

Videtur  autem,  quod  non  ab  animi 
virtute  : quia  qui  habet  unam  virtutem, 
habet  omnes  : ergo  qui  habet  animi 
constantiam,  habet  omnes  virtutes  . si 


Qu£GS 


Queest.  2. 


Qurest.  3. 


Seri  contra, 


Solutio. 
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itiilur  dicatur  constans  a virtute  animi, 

C 7 

non  crit  constans  nisi  qui  liabet  omnem 
virluteni  : ergo  peccator  numquam  ex- 
cusaretur  per  metum  : et  lioc  falsum  est, 
cum  etiam  adulter  quandoque  per  rae- 
tum  excuselur  a promisso,  ut  ante  ha- 
bitum  est  ex  sententia  Pauli  Juriscon- 
sult. 

Si  autem  dicatur  a natura  constans  : 
ergo  omnium  quorum  una  est  natura, 
est  una  constantia : sed  omnium  homi- 
num  una  est  natura  : ergo  una  est  con- 
stantia : et  hoc  iterum  falsum  est. 

Item  quseritur  ulterius,  Quare  non 
similiter  dicatur  de  constant  muliere, 
cum  mulier  fortis  laudetur,  Proverb, 
xxxi,  17,  de  qua  dicitur  : Accinxit  jorti- 
tudine  lumbos  suos,  etc. 

Item  ulterius  quseritur,  Utrum  uno 
modo  sit  constantia  in  omnibus  constan- 
tibus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Perfectio  consequens  speciem  bo- 
minis,  sequaliter  est  in  ipsa  : honestum 
autem,  ut  dicit  Avicenna,  naturalitcr 
participat  homo  : ergo  videtur,  quod 
sequaliter  participet  et  honestum  et  par- 
tes honesti  : sed  de  partibus  lionesti  una 
est  constantia  : ergo  videtur,  quod  sequa- 
liter est  in  omnibus  constantibus. 

2.  Item,  Humilitas,  misericordia,  et 
bujusmodi,  non  differunt  in  magno  et 
parvo,  nisi  secundum  meritum  : ergo 
videtur,  quod  nec  constantia  : ergo  ubi 
parvus  dicetur  constans,  ibi  et  magnus, 
et  e converso  : et  ubi  timet  parvus,  et 
magnus. 

In  contrarium  est  responsum  sapien- 
tium,  quod  hoc  timere  potest  parvus 
homo  et  constans,  quod  si  timet  homo 
clarse  dignitatis,  formidolosus  vocabi- 
tur  : ergo  non  uno  modo  dicta  est  con- 
stantia in  omnibus  constantibus. 

Restonsio.  Dicendum,  quod  constans 
vir  est,  qui  non  timet  non  timenda.  Et 
dicitur  a parte  fortitudinis  civilis  con- 


stans. Et  accipitur  intelleclus  constants 
principaliter  ex  qualuor,  scilicet  animi 
virtute,  statu,  tempore,  et  loco.  Animi 
virtute , quod  habeat  fiduciam  multam 
vincendi  pericula  sibi  proportionata,  et 
non  dejiciatur  statim,  ut  vir  vanus  et 
formidolosus,  de  quo  dicitur  in  Psalmo 
xm,  5 : Trepidavenmt  timore  ubi  non 
erat  timer.  Et,  Job,  xv,  21  : Cum  pax 
sit,  ille  semper  insidias  suspicaiur . Ex 
statu  : quia  princcps  non  habet  timere 
hoc  quod  habet  timere  plebeius.  Ex 
tempore  : quia  aliud  est  tempore  desola- 
tionis,  et  adjutorii  timendum.  Ex  loco  : 
quia  aliud  timetur  in  campo,  et  aliud  in 
urbe  ubi  adjutores  parati  sunt.  In  omni- 
bus tamen  bis  si  adsit  probatio  sufficien- 
tis  metus,  potest  vir  constans  clarse  di- 
gnitatis in  urbe  tempore  pacts  habere 
metum  rescindentem  omne  promissum. 

Sed  istae  conditiones  sunt  constantis  ut 
frequenter. 

Ad  pr] mum  ergo  dicendum,  quod  de 
ratione  constantis  non  est,  ut  nihil  ti- 
rneat,  sed  potius  ut  non  limeat  non  ti- 
menda, sicut  etiam  est  de  ratione  fortis  : 
sed  nihil  timens,  et  in  audendo  super- 
abundans,  prsesumptuosus  et  audax  no- 
minatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dicitur  ab  Ad  cu 
animi  virtute  constans  : sed  ilia  virtus 
est  civilis  : et  ideo  non  oportet,  quod 
qui  habet  unam,  habeat  omnes,  scilicet 
quod  non  sit  peccator  : quia  Hercules, 
Hector,  et  alii  quidam,  habebant  hujus- 
modi  virtutem  excellenler  : et  tamen 
peccalores  fuerunt.  Quod  enim  dicitur, 

« Qui  habet  unam,  habet  omnes  : » 
intelligitur  de  virtutibus  infusis,  et  non 
cardinalibus  secundum  omnem  sui  sta- 
tum,  sed. potius  secundum  statum  perfe- 
ctissimum,  ut  probatur  in  VI  Ethico- 
rum,  versus  tinem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiamsi  di- 
ceretur  esse  virtus  naturalis,  id  est,  na- 
turale  animi  robur,  non  sequeretur, 
quod  in  omnibus  esset  sequaliter  : quia 
non  sequitur  speciem,  sed  potius  com- 
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plexionem,  scilicet  melancholiam.  Cum 
cnim  melancholia  si!  terrea  frigida,  lia- 
het  evaporationes  nigras  ad  cerebrum 
lucidum,  quibus  imprimuntur  terribilia 
phanlasmata  : et  est  in  eis  calor  non 
sufficicns  ad  calefactionom  cordis  et  san- 
guinis, ut  facial  cordis  mo  turn  secundum 
diaatolen,  el  exsufllationem  sanguinis  et 
spirituum  in  membra  exteriora  et  cor- 
pus : et  idco  rnanent  destitula  frigida  et 
timid;) , refugiente  sanguine  ad  cor  et 
stante  ibi.  Et  cum  liaec  complexio  non 
sit  in  omnibus,  non  oportet  quod  om- 
ncs  sequaliler  sint  constantes. 

Ad  aliuu  dicendum,  quod  mulierum 
complexio  est  multum  timida  propter 
debile  calidum  et  vincens  humidum,  in 
quo  ci to  profundantur  terribilia  : et  ca- 
lidum debile  non  sul'ficit  calefacere  cor  et 
sanguinern,  ut  prius  dictum  est : unde 

omnis  mulier  naturaliler  est  timida,  nisi 
sit  per  accidens,  ut  virgines  quae  non 
timent. 

Et  quod  objicitur  de  Proverbiis,  di- 
cendum quod  intelligitur  de  foriitudine 
in  spiritualibus,  et  non  interioribus  et 
exterioribus. 

3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  constantia 
non  est  uno  modo  in  omnibus  constan- 
tibus,  et  variatur  ex  duobus,  scilicet  ex 
complexione,  et  studio  virtutis,  ut  di- 
ctum est.  Et  hoc  quod  dicit  Avicenna, 
non  intelligitur  nisi  ad  capacitatem  ho- 
nesti  relatum,  et  non  quod  aequaliter 
participetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  alise 
virtutes  in  actibus  suis  inaequaliter  ha- 
bentur  propter  supra  dictas  causas  : et 
ideo  de  quolibet  sancto  verificatur  illud  : 
Non  est  inventus  similis  illi,  etc. \ 


ARTIGULUS  IV. 

An  vis  evacuet  matrimonii  consensual  ? 


Responsio.  Dicendum,  quod  rnetus  qui  soiutio. 
cadit  in  constantem  virum,  excludit  ma- 
trimonii consensum,  ut  contractus  in 
irritum  revocetur. 

Ad  primum  dicendum,  quod  non  est  Ad  l. 
simile  de  aliis  sacramentis  et  de  isto  : 
quia  alia  non  habent  obligationem  nisi 
forte  divinam,  istud  autem  efficitur  in 
quadam  obligatione  humana,  quae  metu 
fieri  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  judicium  aj  2. 
Ecclesise  est  de  viso  et  audito  : et  licet 


Quarto  quaeritur,  Utrum  vis  evacuet 
matrimonii  consensum  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  In  aliorum  sacramcntorum  perce- 
ptionc  si  extrinsecus  consenliat,  non 
oportet  cum  interius  conscntire : ergo 
nec  in  isto. 

2.  Item,  Matrimonium  super  judicium 
cadit  hominum  : sed  hoc  non  est  ex 
corde  : ergo  etiarnsi  metu  dissentiat  in- 
terius, dummotlo  extra  se  dicat  consen- 
lirc,  videtur  stare  matrimonium. 

In  contrarium  est  quod  dicitur,  Extra,  Sed  contra, 
de  sponsalibus,  Cum  locum,  ubi  scribit 
Alexander  tertius : « Cum  locum  non 
habeat  consensus,  ubi  metus  vel  coactio 
interced'd,  necesse  est  ut  ubi  assensus 
cujusquam  requiritur,  coactionis  materia 
repellatur.  » Matrimonium  autem  solo 
consensu  contrahitur  : et  ubi  de  ipso 
quaeritur,  plena  debet  securitate  ille  gau- 
dere,  cujus  est  animus  indagandus,  ne 
per  timorem  sibi  dicat  placere  quod 
odit,  et  sequatur  exilus  qui  de  invitis 
nuptiis  solel  provenire,  etc. 


1 Eccli.  xliv,  20. 
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inetus  in  corde  sit,  tamen  per  signa  pro- 
palatur  exlra,  sieut  quando  videntur 
anna,  gladii,  et  hujusmodi,  et  quando 
minse  audiuntur  : et  ideo  tune  Ecclesia 
judicare  potest. 


ARTICULUS  Y. 

An  metus  in  eo  qui  vim  patitur,  aliquod 
relinquat  peccatnm  ? 


3.  Item,  Promissio  et  juramentum 
quae  in  deteriorem  non  vergunt  exitum, 
sunt  tenenda,  sicut  dicit  Reda : sed  in 
nullum  malum  exitum  v erg  it  observatio 
istius  promissi  vel  juramenti : ergo  vi- 
detur,  quod  debeat  observari. 

L Item,  Ad  hoc,  Judicum,  xxi,  23,  ubi 
filii  Benjamin  rapuerunt  filias  Silo  : et 
tamen  stetit  matrimonium  : ergo  videtur, 
quod  etiam  aliis  injungendum  sit,  quod 
servent,  quod  vi  cogentevel  promiserunt, 
vel  permiserunt. 


Quinto  quaeritur,  Utrum  metus  in  eo 
qui  vim  patitur,  aliquod  relinquat  pec- 
catum  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Quod  ab  alio  tit,  nobis  non  debet 
imputari:  sed  metus  ab  alio  fit  : ergo 
nobis  imputari  non  debet : ergo  nullum 
in  nobis  relinquit  peccatum. 

2.  Item,  Justitia  humana  non  imputat 
id  quod  fit  per  metum : ergo  nec  di- 
vina  : ergo  non  est  inde  peccatum  ali- 
quod. 

3.  Rem,  Si  esset  peccatum,  tunc  male 
faceret  judex  absolvendo  vel  restituendo 
illi  qui  fecit  aliquid  propter  metum  : sed 
constat,  quod  non  male  facit : ergo  vide- 
tur, quod  nullum  in  eo  qui  vim  patitur, 
relinquat  peccatum. 

In  contrarium  est,  quod 

1 . I lie  qui  metu  promittit,  mentitur: 
quia  dicit  verbum,  et  aliud  intendit: 
omne  autem  mendacium  est  peccatum  : 
ergo  metus  relinquit  peccatum  in  eo  qui 
patitur. 

2.  Item,  Species  mali  est  promittere, 
et  non  solvere  : ergo  ab  ilia  est  absti- 
nendum,  sicut  dicitur,  I ad  Thessal.  v, 
22.  Ergo  solvere  tenetur  : et  si  non  sol- 
vit, peccat,  ut  videtur. 


Responsio.  Dicendum,  quod  non  est  soiuiio. 
injungendum  semper  quod  servetur  : sed 
quando  utile  est  servare  propter  timo- 
rem  futuri  periculi,  tunc  possunt  moneri, 
sed  non  debent  cogi,  nec  hoc  eis  debet 
in  poenitentia  injungi. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Adobject.i 
dicendum  quod  pro  illo  mendacio  potest 
injungi  poenitentia,  vel  etiam  de  perju- 
rio,  et  induci  potest  ut  teneatur : sed 
non  puto,  quod  debcat  injungi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  species  mali  Adobject.2 
est  non  solvere  promissum  quod  volun- 
tate  lit  : sed  non  est  ita  de  promisso 
coaclo,  quia  boc  obesset  multis  si  ob- 
servarelur:  et  ideo  non  est  injungendum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  istud  vergit  Adobject.3 
in  deteriorem  exitum  : quia  illi  augetur 
macula  peccati  per  hoc  quod  recipit  alie- 
num : et  etiam  dictum  Bedee  intelligitur 
de  volis  et  juramentis  non  coactis,  in 
qui  bus  tirmatur  voluntarius  consensus. 

Sed  in  hoc  casu  pro  perjurio  debet  in- 
jungi poenitentia,  et  non  injungi  quod 
fiat,  licet  possit  induci  et  moneri,  ut  prius 
dictum  est. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  liliis  Benja-  Adobject.  i. 
min,  dicendum  quod  Magistratus  populi 
fecit  vim  illam  licite,  ne  ulla  tribus  per- 
iret : et  ilia  vis  tenet,  sicut  dicit  Vulpia- 
nus  in  lege  supra  inducta. 
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DIST1NGTIO  XXX. 


Consensus  qui  esl  el'licions  causa  iii;i(rimonii.  noil  debct  esse  <lc- 

feclivus  ox  parte  rat  ion  is. 


A.  De  errore  qui  evacuat  consensum. 


Nec  solum  coactio  impedit  vel  excludit  consensum,  sed  etiam  error. 
Non  autem  oinnis  error  consensum  impedit.  Est  enim  error  alius  perso- 
ns ',  alius  fortunse,  alius  conditionis,  alius  quali tatis.  Error  personae, 
quando  hie  putatur  esse  homo  ille,  el  est  alius.  Error  fortunae,  quando 
putatur  esse  dives  qui  pauper  est,  vel  e converso.  Error  conditionis, 
quando  putatur  esse  liber  qui  servus  est.  Error  qualitatis,  quando  putatur 
esse  bonus  qui  malus  est.  Error  fortunae  et  qualitatis,  conjugii  consensum 
non  excludit.  Error  vero  conditionis  conjugalem  consensum  evacuat:  de 
qua  conditione  postmodum  tractabimus.  Error  quoque  personae,  consen- 
sum conjugalem  non  admittit  : u t si  quis  feeminam  nobilem  in  conjugiutn 
petat,  et  pro  ea  alia  ignobilis  tradatur  ei,  non  est  inter  eos  conjugium  : 
quia  non  consensit  vir  in  istam,  sed  in  aliam.  Ut  si  quis  promitteret  mihi 
se  venditurum  aurum,  et  pro  auro  offerret  mihi  aurichalcum,  et  ita  me 
deciperet : numquid  diceret  consensisse  in  aurichalcum  ? numquam  volui 
emere  aurichalcum,  nec  ergo  in  illud  consensi  : quia  consensus  non  nisi 
voluntatis  est.  Sicut  ergo  error  materiee  excludit  consensum,  ita  et  in 
conjugio  error  personae. 

Sed  objicitur  de  Jacob  qui  pro  Rachel  septem  annis  servierat,  et  suppo- 
sita  est  ei  Lia 1  2 : numquid  error  personae  exclusit  conjugium,  cum  non  in 
earn,  sed  in  Rachel  consenserit  ? Sed  quod  ibi  factum  est,  in  mysterio  ge- 

1 Cl'.  26,  qiuest.  i,  post  principium,  ubi  totum  ponitur  quod  hie  habetur  usque  ad  cap.  Frse- 
missis  (Notaedit.  Lugd.)  Vide  paulo  infra,  cap.  B (Nota  editoris). 

2 Cf.  Genes,  xxix,  23  et  seq. 
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stum  lion  improbe  traditur  : ibi  tamen  etsi  non  preecessit,  secutus  est  con- 
sensus, nec  ex  illo  concubitu  qui  consensual  praecessit,  fornicarii  judican- 
tur,  cum  ille  mari tali  afTectu  earn  cognoverit,  et  ilia  uxorio  affectu  debitum 
persolverit,  putans  lege  primogenilarum,  et  paternis  imperiis  se  illi  jure 
copulatam.  Excusatur  etiam,  quia  Dei  consilio  in  mysterio  ita  actum  est. 
llodie  etiam  excusaretur  ille,  cui  inscio  uxoris  soror  lectulum  ejus  ingressa 
se  subjiceret : quae  cum  sine  spe  conjugii  perpetuo  manere  censeatur,  ille 
tamen  qui  cognovit  earn  per  ignorantiam,  excusatur  : quod  per  simile 
probatur.  Si  enim  diabolus  transfigurans  se  in  Angelum  Lucis  credatur 
bonus,  non  est  error  periculosus.  Quod  autem  vir  ille  in  illam  mulierem 
non  consenserit,  ex  simili  ostendilur.  Si  quis  haereticus  nomine  Augustini 
vel  Ambrosii,  alicui  Catholico  se  offerret,  eumque  ad  suae  fldei  imitatio- 
nern  vocaret,  si  ille  assentiret,  in  cujus  sententiam  fldei  diceretur  consen- 
sisse  ? Non  in  haereticorum  seclam,  sed  in  integritatem  tidei,  quam  ille 
haereticus  se  mentiebatur  habere.  Error  vero  forlunae  consensual  non  ex- 
cludit.  Quae  enim  nubit  pauperi,  putans  ilium  esse  divitem,  non  potest 
renuntiare  priori  conditioni,  quamvis  erraverit.  Nec  error  qualitatis,  ut  si 
quis  ducat  uxorem  meretricem  vel  corruptam,  quam  putat  esse  castam  vel 
virginem,  non  potest  earn  dimittere. 


D1VISIO  TEXTUS. 

« Nec  solum  coaclio  impedit,  etc.  » 11  ic 
agitur  de  impedimento  erroris. 

Dividitur  autem  in  tres  partes.  In  pri- 
ma  agit  de  errore  personae  qui  evacuat 
consensum.  In  secunda,  de  conjugio  bea- 
tae  Virginis,  ibi,  B,  « Prsemissis  aliquid 
addendum  est , etc.  » In  tertia,  agit  de 
causis  secundariis  matrimonii,  ibi,  C, 
« Expositio  quse  sit  efficiens  causa  ma- 
trimonii, etc.  » 

Adhuc  prima  subdividitur  in  duas.  In 
prima  tangit  quis  error  matrimonii  con- 
sensum evacuet,  etquis  non.  In  secunda, 
objicit  contra  hoc,  ibi,  A,  § 2 : « Sed 
objicitur  de  Jacob  qui  pro  Rachel,  etc.  » 

2 II  ad  Corinth,  xi,  14  : Et  non  mirurn,  ipse 


ART1CULUS  I. 

Quid  sit  error  ? 

Incidit  autem  hie  quaestio  de  errore. 

Et  quaeruntur  ante  Litteram  quatuor. 
Primum,  Quid  sit  error? 

Secundum,  Utrum  ex  sui  natura  im- 
pediat  matrimonium  vel  ex  alio  aliquo  ? 
Tertium,  Quis  sit  error  personae  ? 
Quartum,  de  divisione  erroris  quam 
ponil  Magister  in  Littera. 

Ad  primum  objicitur  sic  : Dicit  Augu- 
stinus, quod  « error  est  cum  falsa  pro  ve- 
rbs approbantur  : » ergo  error  est  appro- 
bate falsorumpro  veris. 

enim  Satanas  transfi  gurat  se  in  angelum  lucis. 
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Viidetur  aulcm  secundum  lioc,  quod 
error  non  cl i (To rat  ab  ignorantia  : quia 

1.  Ex  ignorantia  facti  falsa  pro  veris 
approbantur  : ergo  ignorantia  et  error 
sunt  idem,  quod  est  contra  Augustinum 
in  lib ro  11  do  Libero  urbilrio , ubi  (licit, 
quod  ignorantia  est  nescenlia  alicujus  fa- 
ciendorum. 

2.  Item,  Videlur  polius  debere  poni 
ignorantia  pro  imped imcnto  consensus. 
Cum  cnim  consensus  debeat  esse  volunta- 
rius,  id  quod  est  contrarium  voluntati, 
videtur  esse  contrarium  consensui  : sed 
involuntarium  per  ignorantiam,  est  con- 
trarium voluntati  : ergo  consensui  : ergo 
videtur,  quod  istud  magis  consensum 
excludat  : ergo  magis  debet  poni  pro  im- 
pedimento  consensus. 

3.  Item  Voluntas  supponit  notitiam 
voliti  : ergo  quod  omnino  privat  notitia 
voliti,  magis  tollit  voluntatem  quam  id 
quod  relinquit  notitiam  in  parte  : sed 
ignorantia  tollit  in  tolo,  error  autem 
tantum  in  parte  : ergo  videtur,  quod 
ignorantia  plus  impediat  consensum, 
quam  error. 

4.  Item,  Non  dicitur,  quod  error  facti 
excuset,  sed  potius  ignorantia  facti  : 
quod  autem  in  omnibus  excusat,  eo  quod 
non  permittit  esse  voluntarium,  illud 
magis  debet  impedire  consensum  matri- 
monii, quam  illud  quod  non  dicitur  ibi  : 
sed  ignorantia  ab  omnibus  ponitur  excu- 
sare  factum  : ergo  videtur,  quod  magis 
sit  ponendum  impedimentum,  quam 
error. 

Ulterujs  queeritur  : quia 

1.  Dicit  Aristoteles,  quod  involunta- 
rium per  ignorantiam,  consequilur  ne- 
scientiam  singularium,  in  quibus  est  actus 
et  poenitudo  in  actu  : sed  errorem  non 
concomitatur  omnis  ignorantia  particula- 
rium  in  quibus  est  actus  : ergo  videtur, 
quod  ignorantia  magis  sitponenda  impe- 
dimentum quam  error. 

2.  Item,  Videtur  quod  in  ornni  men- 


dacio  et  deceptione,  falsa  pro  veris  ap- 
probantur : ergo  videtur,  quod  in  omni- 
bus talibus  sit  error  : ergo  omnia  tali  a 
essent  involuntaria,  quod  falsum  est. 

Responslo.  Dicendum,  quod  ilia  diffini- 
tio  erroris  est  bona  : error  eniin  non  est 
ignorantia  vel  ncscientia  : quia  nescientia 
est  privatio  scienliae  cujuscumque  rei 
speculative,  et  ideo  non  est  peccalum  : 
sed  ignorantia  est  ncscientia  operando- 
rum  quae  dcbent  sciri,  et  ideo  pcceatuin 
est  : sed  error  non  tollit  totam  scientiam, 
sed  quandoque  lit  ex  eo  quod  supponun- 
tur  op[)Osita  principiorum,  et  tunc  vo- 
calur  a lMiilosopbis  ignorantia  malae  dis- 
pos'd i o n i s , et  tunc  contingit  in  majori 
propositione  : quandoque  autem  conlin- 
git  in  minori  propositione,  et  tunc  est  er- 
ror qualitatis,  vel  personae,  vel  alicujus 
alterius  enumeratorum  in  Litlera.  Et  ex 
hoc  patet,  quod  error  semper  prcesuppo- 
nit  aliquam  notitiam  ejus  circa  quod  er- 
ratur,  scilicet  per  famam,  vel  visum,  vel 
opinionem,  sicut  dicunt  Jurisperiti  : et 
ideo  patet,  quod  non  est  privatio  pura  : 
et  hoc  est  quod  dicit  diffinitio,  vera  pro 
falsis  approbare : quia  ignorantia  vel  ne- 
scienlia  nihil  approbatur  pro  aliquo,  sed 
simpliciter  privatur  scientia  ab  ignorante  : 
sed  error  in  majori  propositione  est  sicut 
error  juris,  et  error  in  minori  est  sicut 
error  facti,  sicut  error  Nicolai,  Apocal. 
i,  6,  qui  ideo  quod  dixit  Deus  : Crescite, 
etc.  *,  dixit  non  esse  peccatum  mulieri 
quocumque  modo  commisceri  in  sexu 
quem  Dominus  creavit,  et  cujus  commix- 
tionem  prsecepit  et  fructum  benedixit. 
Error  autem  Jacob,  Genes,  xxix,  23  et 
seq.,  fuit  sicut  error  facti,  qui  factum  ad 
non  factum  revocat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  omnia  alia  praeter  ultimum  est  una 
solutio,  quod  in  ignorantia  et  nescientia 
nullus  est  omnino  consensus  : quia  de 
ignorato  nulla  est  cognitio,  et  ideo  num- 
quam  contingit  fieri  consensum  matri- 


Solutio. 
Ad  I. 


Ad  alia. 


1 Genes,  i,  28. 
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Ad  qusst. 
Ad  2. 


monii  : et  ideo  non  evacuat  eum  : sed 
errans  cogitat  de  eo  quod  secundum  quid 
novit  et  non  perfecte  : et  ideo  alium  pro 
eo  aceipit,  sed  in  eum  quem  secundum 
quid  novit,  consentit  : et  ideo  evacuat 
consensum  in  istum  : licet  non  simplici- 
ter  evacuet  consensum  in  eum  qui  secun- 
dum quid  notus  est. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  omni 
mendacio  est  intentio  decipiendi  : sed 
non  decipitur  qui  mentilur  : quia  non  ap- 
probat  quod  dicit  : sed  audiens  circa  di- 
ctum errare  et  decipi  potest:  et  ideo  circa 
audientem  mendacium  bene  potest  error 
attingere. 


ARTICULUS  II. 

An  error  ex  sui  nafura  evacuet  et  irnpe- 
cliat  matrimonium  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  ex  sui  na- 
tura  evacuet  consensum  matrimonii  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : 

1.  Quod  enim  ex  sui  natura  evacuat 
matrimonium,  videtur  peccare  contra  ali- 
quod  bonorum  matrimonii  : sed  error  ta- 
bs non  peccat  contra  aliquod  bonorum 
matrimonii  : ergo  videtur,  quod  ex  sui 
natura  matrimonium  non  evacuet.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  autem  probalur  ex 
hoc,  quod  matrimonium  non  faciunt  ho- 
nestum  nisi  bona  quae  ipsum  efficiunt. 

2.  Item,  Quod  ex  sui  natura  impedit 
matrimonium,  secundum  totum  sui  am- 
bitum  suae  communitatis  impedit  matri- 
monium : sed  error  non  secundum  totum 
ambitum  suae  communitatis  impedit  ma- 
trimonium : ergo  non  ex  sua  natura  im- 
pedit ipsum.  Probatur  autem  prima  ex 
hoc,  quod  quidquid  convenit  homini  se- 
cundum suam  naturam,  convenit  omni 
homini.  Secunda  autem  scribitur  in  Lit- 
tcra  : quia  ibi  dicitur,  quod  error  quali- 


tatis  vel  fortunae,  matrimonium  non  im- 
pedit. 

3.  Item,  Quod  convenit  alicui  secun- 
dum suam  naturam,  illi  maxime  conve- 
nit, in  quo  est  natura  ilia  maxime  : sed 
erroris  natura  magis  est  in  errore  univer- 
salis propositionis  sive  juris,  quam  in 
errore  minoris  propositionis  sive  facti  : 
ergo  llle  error  magis  evacuat  matrimo- 
nium : sed  hoc  est  falsum,  quia  sicut 
ignoranlia  juris  neminem  excusat,  ita 
nec  error  : ergo  videtur,  quod  et  hoc  fal- 
sum sit  ex  quo  sequitur,  scilicet  quod 
error  ex  sui  natura  evacuat  matrimo- 
nium. 

In  contra rium  hujus  est,  quod  g 

I Dicit  Gratianus,  29,  queest.  i,  sic  : 

« Consensus  est  duorum  vel  plurium 
sensus  in  idem.  » Qui  autem  errat,  non 
sentit  nec  consentit,  id  est,  simul  cum 
aliis  sentit  : patet  igilur  ex  diflinitione 
erroris  et  consensus,  quod  error  est  con- 
trarius  consensui  : ergo  et  secundum  na- 
turam : quia  hoc  rei  maxime  convenit 
per  naturam,  quod  convenit  ei  ex  diflini- 
tione. 

2.  Item,  Omnis  error  excludit  volun- 
tarium  : sed  omnis  consensus  est  volun- 
tarius  : ergo  omnis  error  excludit  con- 
sensum circa  hoc  circa  quod  erratur  : 
ergo  hoc  convenit  ei  naturaliler,  quia  - 
generaliter. 

3.  Item,  In  Digeslis,  de  jurisdictionc 
judicum,bb.  II  veterum  pandectarum , sic 
dicit  Vulpianus  : « Si  per  errorem  alius 
pro  alio  Praetor  fuerit  additus,  nihil  vale- 
bit  quod  actum  est  : nec  enim  ferendus 
est  qui  dicat  consensisse  eos  in  proesidem, 
cum  ut  Jubanus  scribit,  non  consenliant 
qui  errant  : quid  enim  tarn  contrarium 
est  consensui  quam  error  qui  imperitia 
detegitur  ? » Ex  hoc  accipitur  quod  nihil 
adeo  contrarium  est  consensui  sicut  er- 
ror : ergo  de  natura  sua  evacuat  consen- 
sum. 

4.  Item,  39,  queest.  i,  Gratianus  : «Si 
quis  enim  pacisceretur  se  venditurum 
agrum  Marcello,  et  postea  veniret  Pau- 
lus  dicens  se  esse  Marcellum,  et  emeret 
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agrum  ab  illo,  numquid  cum  Paulo  con- 
venit  ille  tic  pretio  ? » Quasi  dicorot, 
non  : ergo  error  de  sc  cxcludii  pactum 
communicationis  in  contractu  quocum- 
que  : ergo  de  sua  nalura  etiam  exclud'd 
consensum. 

5.  Item,  Aristoteles,  Gregorius  Nysse- 
nus,  et  Damasccnus  dicunt  comm  uni  ter, 
quod  voluntarium  est,  cujus  principium 
est  in  seipso  consciente  singularia  in  qui- 
bus  est  actus  : sed  errans  in  persona, 
principium  singularium  ignorat  : ergo 
ipsius  actus  non  est  voluntarius  : ergo 
nec  circa  hoc  est  consensus,  quia  omnis 
consensus  est  voluntarius  : et  sic  habe- 
tur  idem  quod  prius. 

Responsio.  Dicendum,  quod  de  suina- 
tura  error  personae  evacuat  consensum, 
et  per  consequens  matrimonium,  ita 
quod  etiamsi  Ecclesia  non  ita  determina- 
ret  et  statueret,  tamen  aequitate  naturali 
consensus  per  errorem  excluderetur. 

Ad  primum  ergo  quod  contra  hoc  est, 
dicendum  qtiod  error  peccat  contra  ipsam 
matrimonii  cssentiam,  quam  est  indivi- 
duitas  animorum  et  corporum,  indivi- 
duam  vitae  consuetudinem  retinens  : et 
ideo  postea  non  habent  locum  bona  ma- 
trimonii, quia  statim  evacuat  fidem  con- 
sentienter  contrahentium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
totum  ambitum  speciei  impedit  matrimo- 
nium, et  dirimit  contractum,  quia  non 
est  contractum  ’.  et  hoc  ideo  contingit, 
quia  vis  impeditiva  consensus  in  hunc 
consequitur  speciem  et  non  genus  : et 
ideo  error  personae  impedit,  non  autem 
error  qualitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  error  in 
jure  matrimonii  circa  matrimonium  con- 
tractum non  posset  esse  nisi  hoc  modo, 
quod  diceretur  matrimonium  esse  si  non 
legitimo  consensu  eontraheretur,  et  inter 
legitimas  personas  : et  tunc  bene  eva- 
cuaretur,  quia  non  esset  ibi  consensus 
matrimonii,  et  imputaretur  eis  in  pecca- 
tum  qui  sic  convenirent.  Et  ideo  ilia  ob- 
jectio  non  est  ad  propositum. 


Et  quod  infert,  quod  error  juris  non 
excludit,  ipse  dicit  falsum  : sed  verum 
est,  quod  non  excusat  cum  a pcccato  sic- 
ut  error  facli. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

Quid  sit  error  personx  ? 

Tertio  quseritur,  Quid  sit  error  perso- 
nae ? 

Videtur  enim,  quod  hoc  sit  personam 
pro  persona  approbare  : sicut  si  inten- 
dam  consentire  in  Petrum,  et  exhibeatur 
mihi  Marcianus. 

Videtur  autem,  quod  iste  non  excludit 
matrimonium  : quia 

1.  Omnia  quae  requiruntur  ad  bona 
matrimonii,  ita  inveniuntur  in  uno  sic- 
ut in  alio  : ergo  videtur,  quod  tantum 
valet  exhibere  unura,  quantum  alium. 

2.  Item,  Si  aurum  intendam  emere 
aliquod,  et  alius  exhibeat  mihi  aliud  au- 
rum aequivalens  illi,  non  possum  me  di- 
cere  deceptum  : ergo  si  mulier  consentit 
in  alicujus  dignitatis  et  conditionis  vi- 
rum,  et  exhibeatur  ei  vir  aeque  bonce 
conditionis,  videtur  quod  non  potest  di- 
cere  se  esse  deceptam  : ergo  nec  matri- 
monium quod  contraxit,  impedietur. 

3.  Item,  Ponamus,  quod  ilia  quae  er- 
ravit  in  persona,  multis  annis  sederit 
cum  eo,  et  post  filiorum  partus  primo 
sciat,  et  poscat  eum  in  quem  consensit  : 
videtur  quod  tunc  grave  sit  recedere  ab 
isto  : ergo  videtur,  quod  non  semper  er- 
ror personae  excludat  consensum  matri- 
monii. 

4.  Item,  Ponamus,  quod  frater  ei  pro 
fratre  supponalur,  et  in  primum  consen- 
sit per  verba  de  praesenti  : cum  secundo 
autem  commixta  est  carnaliter.  Videtur 
igitur  quod  melius  sit,  quod  maneat 
cum  secundo,  licet  per  errorem  illi  sit 
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Ad  3. 


Ad  4. 


conjuncta,  quia  propter  aflinitatem  pri- 
mum  videtur  non  debere  habere. 

Ad  hog  dieendum,  quod  ubi  est  error, 
ibi  est  nulla  voluntas,  ut  dicit  jus  : et 
ideo  error  personae  totum  excludit  con- 
sensual, et  nullum  ibi  patitur  esse  ma- 
trimonium. 

Ad  primum  ergo  bene  videtur  esse  con- 
cedendum,  quod  tabs  est  error  personae 
prout  ibi  exponitur. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  licet  cum 
alio  possit  esse  Odes  thori,  proles,  et  sa- 
cramentum,  tamen  non  est  matrimo- 
nium,  quia  non  est  consensus  in  ipsum  : 
et  ideo  ibi  nulla  est  matrimonii  es- 
sentia. 

Ad  aliud  dieendum  eodem  modo, 
quod  non  est  simile,  quia  in  contractu 
emptionis  et  venditionis  potest  esse  re- 
compensatio  per  aequivalens  : et  hoc  non 
potest  esse  in  matrimonio  : non  enim 
eequivalentem  pro  suo  mulier  recipere 
potest,  quia  illius  alligata  est  legi, 
quanto  tempore  vir  ejns  vivit,  ut  dicit 
Apostolus,  I ad  Corinth,  vii,  30. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  si  consensit 
cum  primo  per  verba  de  praesenti,  secun- 
dus  non  potest  esse  vir  ejus,  eliamsi 
liberos  habeat  per  ipsum,  et  sit  frater 
prioris  : et  ideo  debet  separari  ab  co,  et 
reddi  primo. 


ARTICULUS  IV. 

An  erroris  divisio  quam  ponit  Magisler 
in  Littera,  sit  bene  assignata? 

Quarto,  Quaeritur  de  divisione  erroris 
quam  ponit  in  Littera,  scilicet  quod 
est  error  conditionis,  personae,  fortunae, 
qualitatis,  etc. 

Videtur  autem,  quod  omnes  isti  erro- 
res  excludant  consensual  matrimonii  : 
quia 


1.  Omnis  consensus  de  se  facit  volun- 
tarium,  et  omnis  error  de  se  facit  invo- 
luntarium  : ergo  omnis  error  de  se  ex- 
cludit consensum. 

2.  Praeterea,  Videtur  quod  error  eva- 
cuet  voluntatem  per  illud  Aristotelis 
supra  inductum  : quia  voluntarium  con- 
scit  singularia  : sed  errans  non  conscit  : 
ergo  omnis  error  excludit  consensum. 

3.  Ulterius,  Videtur  quod  error  condi- 
tionis non  evacuet : quia  non  est  contra- 
rius  bono  matrimonii  : ergo  videtur, 
quod  non  debeat  excludere. 

4.  Item,  Plus  depravat  cohabitatio- 
nem  et  prolem  error  cujusdam  qualitatis, 
ut  leprae,  quam  error  conditionis  : et 
primus  error  non  excludit  : ergo  nec 
secundus. 

3.  Ulterius,  Videtur  quod  error  quali- 
tatis quandoque  excludit  consensum  : 
quia  impotentia  eoeundi  est  qualitas  : et 
excludit,  ut  infra  habebitur  : ergo  error 
qualitatis  quandoque  evacuat  matrimo- 
nium. 

0.  Item,  Magis  fugienda  est  mala  qua- 
litas animae  quam  corporis  : sed  aliqua 
mala  qualitas  corporis  excludit,  ut  pro- 
batum  est  : ergo  etiam  mala  dispositio 
animae  : ergo  si  credatur  bonus,  qui  ma- 
lus  est,  videtur  quod  error  ille  excludat 
consensum. 

7.  Ulterius,  Videtur  quod  etiam  error 
fortunae  consensum  evacuet  : quia  mul- 
ta  sunt  onera  matrimonii,  propter  quod 
indiget  dote  et  paraferna  : sed  pauper 
haec  onera  sublevare  non  potest  : ergo 
cum  consentitur  in  pauperem  qui  dives 
esse  creditur,  videtur  quod  error  fortunae 
matrimonii  consensum  excludere  de- 
beat. 

8.  Ulterius  quaeritur,  Cum  multae  sint 
qualitates  ut  et  illae  quas  in  Littera  enu- 
merat,  sicut  juventus  et  senectus,  sani- 
tas  et  infirmitas,  et  aba  plura  quae  one- 
rosam  vel  jucundam  conjugum  faciunt 
cobabitationem,  quare  ipse  omnes  illas 
in  Littera  non  tangit  sicut  istas  quali- 
tates? 


Solulio, 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Responsio.  Dicendum,  quod  nullus 
error  evacuat  consensum  matrimonii, 
nisi  ille  qui  esl  circa  rem  illam  super 
quam  cadit  consensus,  sicut  super  male- 
riam  : quia  illam  debet  scire  si  consentit, 
sicut  patet  in  exemplis  in  Litter  a indu- 
ctis.  Et  hoc  patet  expresse  in  errore  per- 
sonae. Sed  quia  conditio  irnmobilis  est 
circa  personam,  ideo  impossibile  est  ut 
idem  ingenuus  sit  et  servus  : et  ideo 
quando  conscntitur  in  ingenuum,  et  ox- 
hibetur  servus,  non  est  tantum  error 
conditionis,  sed  etiam  person®  : et  ideo 
isti  duoerrores  evacuant  consensum. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  omnis  error  evacuat  consensum 
matrimonii,  dicendum  quod  non  omnis 
error  evacuat  consensum  matrimonii, 
nec  facit  consensum  involuntarium  de 
persona,  sed  de  aliquo  quod  creditur  in 
persona  per  accidens  et  mobiliter,  sicut 
divitiae,  bonitas,  et  hujusmodi  : et  ideo 
cum  non  directe  facit  involuntarium 
consensum,  non  excludit  mdtrimonium. 

An  aliud  dicendum,  quod  conscit  sin- 
gularia  sub  aliquo  actu  : quia  scit  in 
quo  sive  in  quern  consentit  : sed  aliquid 
est  circa  ilium  per  accidens,  quod  igno- 
rat,  et  hoc  non  obstat  matrimonio. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur  de  errore 
conditionis,  dicendum  quod  evacuat 
consensum  ex  causa  prius  dicta. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
est  contra  liberum  statum  matrimonii, 
et  contra  omnia  jura  conjugis  et  prolis, 
et  deturpat  totam  honestatem  et  conju- 
gum  et  liberorum,  et  ideo  libertas  favo- 
rabilis  est,  et  ideo  excludit  error  condi- 
tionis consensum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ex 
hoc  quod  excludit  consensum,  sed  potius 
ex  hoc  quod  error  conditionis  implicat 
errorem  personae,  licet  adjiciat  deturpa- 
tionem  conditionis  in  conjugibus  et  libe- 
ris,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  accipi- 
tur  hie  qualitas  large,  sed  specialiter  pro 
ilia  quae  non  est  contraria  actui  matri- 
moniali  : quia  ilia  etiam  qualitas  est  : 


alia  autem  est  sicut  cujusdam  subslan- 
tialis  matrimonii  privatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qualitas  a<i  «. 
mentis  abler  potest  curari,  quam  per 
exclusionem  conjugii,  scilicet  si  mulier 
non  imiletur  virum  : quia  in  tali  casu 
etiam  utile  est  quandoque  conjungi  ma- 
lum virum  cum  bona  feemina,  vel  c con- 
verso  : quia  dicit  Apostolus,  I ad  Lo- 
rinth.  vu,  li,  quod  unus  conjugum  fre- 
quenter sanctilicatur  per  alium  bonum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  errore  Ad  7, 
fortunae,  dicendum  quod  ilia  mobilis  est 
circa  personam,  et  ideo  non  excludit. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  hoc  fit  ad  bene  esse  ma- 
trimonii, et  non  ad  esse  : et  ideo  non  va- 
let objectio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  quali-  Ad  s. 
tales  frequenter  subjacent  oculis  contra- 
hentium,  scilicet  senectus,  juventus,  in- 
firmitas,  et  sanilas  : et  ideo  tales  non 
oportet  ponere  : quia  cum  vident  esse, 
possunt  consentire  vel  dissentire.  Sed 
istae  quas  hie  enumerat,  sunt  magis  la- 
tentes,  et  posset  alicui  videri,  quod  ex- 
cluderent  consensum  nisi  exprimeren- 
tur. 


ARTICULUS  V. 

An  Lia  conjnngens.se  Jacob  qui  consen- 
serat  in  Rachel , mortaliter  peccavit, 
et  adulterium  commisit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  § 2 : « Sed  objicitur  de  Jacob , 
etc.  » 

Videlur  enim  falsum  dicere  in  Littera, 
quod  Lia  excusetur  per  hoc,  quod  uxorio 
alfectu  debitum  reddiderit,  putans  lege 
primogenitarum  et  paternis  imperiis  se 
jure  copulatam  : hoc  enim  videtur  fal- 
sum : quia 

1.  Ignorantia  juris  neminem  excusat  : 
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sed  lioec  est  ignorantia  juris,  quod  ali- 
quis  eo  ipso  credat  se  esse  conjugem 
sponsi  sororis,  quia  est  primogenila  : 
ergo  videtur,  quod  Lia  non  excusetur. 

2.  Adhuc,  Sine  consensu  puellae  non 
potest  fieri  matrimonium  : consensus 

autena  est  sensus  duorum,  ut  habitum 
est  ante  : et  hoc  bene  scivit  Lia,  quod 
ipsa  non  fecerit  : ergo  scivit  se  non  esse 
conjugem  : ergo  peccavit  mortaliter  se 
Jacob  conjungendo. 

An  hoc  dicendurn,  quod  Laban  pecca- 
vit mortaliter,  sed  non  Lia  : quia  con- 
sensus matrimonii  non  tantum  fit  per  se, 
sed  per  alium  mediatorem  existentem,  et 
ita  per  patrem  ut  mediatorem  consent'd 
Lia. 

Et  sic  patet  solutio  objectorum. 


ARTICULUS  YI. 

An  aliquis  adorans  diabolum  transfigu- 
ration in  Angelum  lucis  mortaliter 
peccet  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  §,  2,  sub  initio:  « Si  enirn  dia- 
bolus  trans figurans  sc  in  Angelum  lu- 
cisr,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  falsum  dicit  : 
quia  dicitur,  I Joan,  iv,  I : Nolite  omni 
spiritui  credere , sed  probate  spirilus 
si  ex  Deo  sint.  Ergo  peccat,  qui  non 
probat  : sed  non  probat,  qui  diabolum 
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loco  Christi  adorat,  ergo  videtur,  quod 
ipse  peccat  : ergo  simile  non  valet. 

Sed  quia  de  hoc  super  tertium  Senten- 
tiarum  est  notatum,  dicendurn  quod  ipse 
loquitur  in  tali  casu,  quando  sufficiens 
cautela  de  probatione  spiritus  est  adhi- 
bita  : tunc  adhuc  debet  dicere  cum  Bar- 
tholomaeo  : « Adoro,  sed  non  idolum, 
sed  Deum  adoro,  non  daemonem,  sed 
Jesum  Christum  : » et  si  tunc  etiam  est 
deceplus,  non  nocet. 


ARTICULUS  VII. 

An  suscipiens  hsereticum  nomine  Calho- 
lici  peccet  mortaliter? 

Ulterius  quaeritur  de  alio  simili  quod 
tangit,  ibi,  A,  § 2,  paulo  post  : « Si  quis 
hsereticus  nomine  Augustini,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  nihil  valere  : quia 
ille  suscipit  haeresim  : sed  qui  suscipit 
haeresim,  non  excusatur  etiamsi  per  An 
gelum  suscepisset  earn  : ergo  ipse  pec- 
cat : et  sic  simile  nihil  valet.  Quod  au- 
tem  minor  vera  sit,  patet,  ad  Galat.  i,  8 : 
Licet  nos,  aut  Angelus  de  coelo  evangeli- 
zet  vobis  prseter  quam  quod  evangeliza- 
vimus  vobis , anathema  sit. 

Responsio.  Loquitur  hie  de  deceptione 
hominis,  non  erroris  : licet  enim  decep- 
tores  haereticorum  condcmnentur,  tamen 
recipiens  baereticum  nomine  Catholici, 
non  condemnabitur.  Et  hoc  intendit  in 
Lit/era.  Et  per  hoc  patet  solutio. 


B.  De  conjugio  M arise  et  Joseph. 


Solutio. 


Solutio. 


Preemissis  aliquid  addendum  est  de  modo  illius  consensus,  qui  inter 
Mariam  et  Joseph  intercessit.  Sane  credi  potest,  non  solum  Mariam,  sed 
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etiam  Joseph  apud  so  disposuisse  virginitatem  servare  velle  nisi  Dons 
aliler  juberel  : eosque  sic  consensisse  in  conjugalem  societatem,  uL  u tor- 
que de  altero,  revelantc  Spiritu  sancto,  intelligerct,  quod  virginitatem 
servare  vellet,  nisi  Deusaliter  inspiraret  : sod  illam  voluntatem  verbis  non 
expresserant,  postea  vero  expresserunt,  et  in  virginitate  permanserunt. 
Consensit  ergo  Maria  in  maritalem  societatem,  sed  non  in  carnalem  copu- 
lam,  nisi  de  eadem  specialiter  Deus  praeciperet  : cujus  eliam  consdio  in 
maritalem  consensit  copulam,  quia  virginitatem  servare  volebat  : et  idoo 
non  aliter  consensissct  in  conjugalem  societatem,  nisi  familiare  Dei 
consilium  habuisset  : de  qua  Augustinus  sic  ait : Beata  Maria  proposuit  se 
servaturam  votum  virginitatis  in  corde,  sed  ipsum  votum  non  expressit  in 
ore.  Subjecitse  divinee  disposi lion i,  proposuit  se  perseveraturam  virginem, 
nisi  Deus  aliter  ei  revelaret.  Committens  ergo  virginitatem  suam  divinae 
dispositioni,  consensit  in  carnalem  copulam,  non  illam  appetendo,  sed 
divinse  inspirationi  in  utroque  obediendo  : postea  vero  simul  cum  viro 
labiis  expressit,  et  uterque  in  virginitate  permansit s. 


C.  Quod  perfectum  inter  eos  fuit  conjugium. 


Inter  quos,  ut  ait  Augustinus,  perfectum  fuit  conjugium,  perfectum 
quidem  non  in  significatione,  sed  in  sanctitate.  feanctioia  sant  enim  con- 
jugia  pari  voto  continentium  3.  Unde  Augustinus  : Quod  Deo  pari  voto  et 
consensu  voveratis,  ambo  perseveranter  reddere  debuistis  : a quo  propo- 
sito  si  lapsus  est  ille,  tu  saltern  persevera.  Non  quia  pariter  lemperabatis  a 
commixtione  carnali,  ideo  maritus  tuus  esse  destiterat  : imo  vero  tanto 
sanctius  conjuges  manebatis,  quanto  sanctiora  concorditer  placita  servaba- 
tis4.  Perfectum  ergo  fuitMariee  el  Joseph  conjugium  in  sanctitate.  Perfe- 
ctum etiam  fuit  secundum  triplex  bonum  conjugii,  fidem  scilicet,  prolem,  et 
sacramenturn.  Orane  enim  nuptiarum  bonum,  ut  ait  Augustinus5,  imple- 


'■  Cf.  S.  Augustinum,  Lib.  XXIV  contra  Faustuna  Manichasum,  capp.  8 et  9. 

* S.  Augustinus,  Lib.  de  Nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  ii  : et  habetur,  29,  qurest.  2,  cap.  Suf- 
ficiat,  \ Cum  ergo  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 27,  quajst  2,  cap.  Inter  quos  (Nota  edit  Lugd.) 

* S.  Augustinus,  Ad  Enditiam. 

» S.  Augustinus,  Lib.  de  Nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  11  : et  habetur,  27,  quaest.  2,  cap. 
Omne  itaque  (Nota  edit.  Lugd.) 
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tui'ii  esl  in  i 1 1 is  parentibus  Christi,  Tides,  proles,  sacramentum.  Prolem  co- 
gnoscimus  ipsmn  Dominum.  Fidem,  quia  milium  adulterimn.  Sacramen- 
tuiii,  quia  nullum  divorlium.  Solus  ibi  nuplialis  concubilus  non  fuit  : quia 
in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  pudenda  concupiscentia  carnis,  quee 
accidit  ex  peccato  : sine  qua  concipi  voluil,  qui  sine  peccato  futurus  erat. 
Et  licet  non  intercesserit  conjugalis  concubitus,  conjuges  tamen  vere  fue- 
runt  mente  non  carne,  sicut  et  parentes  : quamvis  Ambrosius  dicat  perfe- 
ctum  fieri  conjugium  per  carnalem  copulam  In  omni,  inquit,  matrimonio 
conjunctio  intelligilur  spiri tualis  : quam  confirrnat  et  perficit  conjuncto- 
rum  commixtio  corporalis.  Sed  intelligendum  est  conjugium  perfici  com- 
mixtione  corporali,  non  quantum  ad  veritatem  vel  sanctitatem  conjugii, 
sed  quantum  ad  significationem,  quia  perfectius  unionem  Christ i et  Eccle- 


siee  tunc  figurat. 


ARTICULUS  VIII. 

An  erat  verum  matrimonium  inter 

Joseph  et  gloriosam  Dei  genitricem 

Virginem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quoddicit,  ibi, 
B,  « Praemissis  aliquid  addendum  est  de 
modo , etc.  » 

Queeruntur  autem  ibi  quinque,  quorum 
primum  est,  Utrum  fuerit  conjugium? 

Secundo,  Utrum  fuerit  perfectum  ? 

Tertio,  Utrum  votum  contrariatur  con- 
sensui  facienti  matrimonium  ? 

Quarto,  Utrum  bonum  prolis  illius  ma- 
trimonii fuit  bonum  ? 

Quinto  et  ultimo,  Utrum  fuerit  ibi  in- 
dividuitas  vitae? 

Ad  primum  horum  sic  objicitur  : 

1.  Altissimus  status  matri  Dei  compe- 
tebat  : sed  altissimus  status  est  extra  ma- 
trimonium : ergo  mater  Dei  matrimonio 

1 S.  Ambrosius,  Lib.  de  Patriarchis,  capp.  11 
et  12  : et  habetur,  27,  qusest.  2,  cap.  Cum  ini- 


ligata  non  fuit  : ergo  non  fuit  matrimo- 
nium inter  earn  et  Joseph. 

2.  Adhuc,  Perfectius  est  votum  quod 
absolute  fit,  quam  id  quod  fit  sub  dubio  : 
sed  optimum  et  perfectissimum  impo- 
nendum  est  matri  Dei  : ergo  videtur, 
quod  suum  votum  fuerit  tale  : sed  hoc 
impedit  matrimonium  : ergo  ipsa  postea 
non  contraxit  matrimonium. 

3.  Adhuc,  Genes,  xv,  1G,  dicilur,  quod 
generations  quarta  revertentur  hue  : et 
haec  est  contraria  secundae  : quia  prima 
fuit  viri  de  terra.  Secunda  mulieris  vir- 
ginis  de  viro  virgine  non  desponsato.  Et 
tertia  de  commixtione  sexuum  matrimo- 
nio consueta.  Ergo  quarta  debuit  esse 
viri  de  foemina  non  conjugala  : ergo  bea- 
ta  Virgo  conjugium  cum  Joseph  non  ha- 
buit  : quia  ego  relinquo  pro  constanti, 
quod  ipsa  fecit  quidquid  debuit. 

4.  Si  forte  dicas,  quod  voluit  Deus, 
quod  esset  conjugata  ut  solatium  viri  ha- 
beret  in  procuratione,  Contra  : Majoris 
meriti  est  non  habere  virum  nec  procu- 
rationem viri,  quam  non  habere  quidem 
per  commixtionem,  sed  habere  sui  pro- 
curationem : sed  ipsa  fecit  semper  quod 
fuit  majus  meritum  : ergo  videtur,  quod 

tiatur  (Not, a edit.  Lugd.) 
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ipsa  nullo  inodo  habuit  virum  : ergo 
videtur,  quod  ipsa  nullo  modo  habuit 
virum  : ergo  inter  cam  et  Joseph  non 

contra,  full  COUjugium. 

In  contraluum  liujus  cst,  quod 

1.  Sunnua  sapienlia  summe  cavere  de- 
buit  matri  suae  et  ab  infamia,  el  a peri- 
culo  : sed  non  esset  caulum  nisi  per  de- 
sponsationem,  quia  abler  credita  fuisset 
adultera,  et  lapidata  : ergo  Chrislus  qui 
est  sumnia  sapienlia,  ordinavit  quod 
esset  conjugate  : ergo  fuit  conjugium  in- 
ter earn  et  Joseph. 

2.  Adhuc,  Altior  status  esl  virginila- 
tis,  quanto  magis  habel  impugnans,  dum- 
modo  in  perfecta  munditia  perseveret  : 
sed  tabs  impugnatio  praecipue  est  in  con- 
jugiorum  sanctissima  continentia  : ergo  in 
talibus  altissimus  est  status  virginis  : sed 
status  altissimus  decebat  matrem  Cbristi : 
ergo  decebat  matrem  Christi  ut  esset 
conjugate,  dummodo  in  concupisccntia 
non  esset  conjuncta  conjugi  suo. 

lueest.  Ulterius  quseritur  de  causis  desponsa- 
tionis  beat*  Virginis  quas  tangit  Orige- 
nes  in  liomiba  de  vigilia  Nativitatis  Do- 
mini sic  dicens  : « Quae  fuit  necessitas 
ut  esset  Maria  desponsata  Joseph,  nisi 
propterea  quatenus  hoc  sacramentum  dia- 
bolo  celaretur  ? et  ille  malignus  fraudis 
commenta  adversus  desponsatam  virgi- 
nem  nulla  penitus  inveniret  ? Vel  ideo 
desponsata  fuit  Joseph,  ut  nato  infanti  et 
ipsi  Mari®  curam  videretur  gerere  sive 
in  iEgypturri  iens,  sive  inde  denuo  ve- 
niens.  » Et  infra,  « Si  enim  non  fuisset 
desponsata,  omnium  bonorum  incredibi- 
les  pt  inimici  Jud*i  lapidibus  earn  occi- 
dissent.  » Ex  bis  colliguntur  tres  caus* 
quare  de  conjugate  voluit.  Christus  nasci, 
ut  diabolo  sacramentum  celaretur,  ut  so- 
latium et  obsequium  matri  et  sibi  exhibe- 
retur,  et  non  mater  tamquam  adultera  a 
Jud®is  infamaretur  et  lapidaretur. 

Videtur  autem  prima  nulla  esse  : quia 

1.  D*mones  naturaba  dona,  sicutdicit 
Dionysius,  non  amiserunt,  sed  per  natu- 
ram  sciunt  et  cognoscunt  Deum  : ergo 


per  nalurain  deitalem  in  Ebristo  cogno- 
verunt  : ergo  hoc  sacramentum  non  luit 
celatum  dmmonibus  per  conjugium. 

2.  Adhuc,  Daunones  vident  omnia  na- 
turaba : ergo  cognoscunt  signa  virginita- 
lis  et  corniptioriis  : ergo  per  li*c  signa 
cognoverunt  matrem  Christi  esse  virgi- 
nem  [>ost  parlum  : ergo  scivcrunt  Chri- 
stum esse  (ilium  Virginis  : ergo  per  hoc 
non  fuit  eis  celatum  sacramentum. 

3.  Adlmc,  Ipsi  cognoverunt  Christum 
non  habere  peccalum  per  hoc  quod  de 
suo  nihil  invenerunt  in  ipso  : ergo  sci- 
verunt  eumaiit  esse  mundatum,  ant  pr*- 
ler  legem  communem  natum  : sed  non 
scivcrunt  ipsum  esse  mundatum,  quia 
numquam  habuit  peccatum  : ergo  sci- 
vcrunt eum  esse  natum  prater  legem 
communem  : ergo  non  de  viro,  nec  de 
foemina,  sed  de  virgine  natum  : ergo 
non  fuit  eis  celatum  sacramentum.  Quod 
autem  sequatur,  probatur  per  Augusti- 
num  in  libro  do  Nupliis  et  concupiscen- 
iia  contra  Julianum  Pelagianum,  et  per 
Anselmum  in  libro  de  Conceptu  virgina- 
ll , qui  multis  rationibus  persuadere  con- 
tendunt,  onmern  ilium  contrabere  origi- 
nate qui  per  legem  communem  nascitur 
ex  viro  et  foemina  : et  ideo  beatam  \ ir- 
ginem  non  potuisse  transfundere  origi- 
nale,  quia  prater  legem  communem  pe- 
perit. 

4.  Ulterius  qu®ritur  de  secunda  : quia 
cum  venerit  pati  paupertatem  pro  nobis, 
videtur  quod  magis  debuit  tali  solatio 
matrem  velle  destitui,  quam  juvari. 

3.  Similiter  de  tertia  objicitur  : quia 
Jud®i  legerant  Scripturam  Isai®,  vii, 
14,  in  qua  dicitur  : Ecce  virgo  concipiet, 
etc.  : sed  tunc  exspectabant  redemptio- 
nem  : ergo  videtur,  quod  si  sine  despon- 
satione  peperisset,  non  lapidassent  earn, 
sed  cum  gaudio  suscepissent. 

6.  Item,  Videtur  quod  conjugium  fuit 
eis  impedimentum  credendi  : quia  scive- 
rant,  quod  de  Virgine  Christus  nasci  de- 
buit, et  ipsa  per  conjugium  virginitatem 
suam  occultavit  : ergo  eis  impedimen- 
lum  credendi  per  hoc  videtur  generasse. 
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Soiutio.  Rissponsio.  Dicendum,  quod  verum  et 
perfcctum  matfimonium  fuit  inler  glo- 
riosam  Virginem.et  sanctum  Joseph,  te- 
stem  et  ceconomum  virginalis  castitatis 
ejus. 

A<i  i.  An  hoc  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  matrimonium  ratione  con- 
sensus conjugal  is  non  deprimit  statum 
virginitatis,  sed  potius  ratione  coitus  : et 
ille  in  illo  matrimonio  non  fuit  : quia  ut 
dicit  Origenes,  « licet  esset  desponsa- 
ta,  non  tamen  fuit  in  concupiscentia  jun- 
cta.  » 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  votum  est 
conceptio  melioris  boni  : bonum  autem 
melius  est  duplex,  scilicet  simpliciter,  et 
secundum  tempus  in  quo  magis  valet. 
Dicit  enim  Pbilosopbus  in  111  Tropico- 
rum,  quod  unumquodque  in  tempore  in 
quo  magis  valet,  magis  est  eligendum  : 
et  ideo  optimum  fuit  beatae  Yirginis  vo- 
tum, quia  simpliciter  fuit  de  optimo,  id 
est,  de  virginitate  : sed  bonum  quod 
tunc  plus  valuit,  commisit  dispensationi : 
unde  non  dubitavit  utrum  vellet  virgo 
permanere,  sed  potius  utrum  deberet 
permanere  quod  volebat,  eo  quod  tunc 
fructus  ventris  secundum  tempus  plus 
valuit  Ecclesiae,  quam  virginitas  : quia 
multi  ad  idololatriam  pertrabebantur,  et 
pauci  verum  Deum  colebant.  Et  hoc  est 
quod  praeceperat  Dominus,  Levit.  n,  13, 
quod  in  omni  sacrificio  sal  olferretur  : 
quia  nullum  votum  debuit  fieri,  nisi  dis- 
cernendo  voluntatem  Dei  circa  bonum 
quod  tunc  magis  voluit. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quarta  ge- 
neratione  revertuntur,  sicut  dicit  obje- 
ctio  : sed  non  oportet,  quod  per  omnia 
sit  similis  secundae  : et  hoc  ideo,  quia 
status  temporis  non  fuit  idem  : solus 
enim  existens  uxorem  habere  non  pot- 
est, sed  formabatur  ei  uxor,  et  beatae 
Virgini  non  nascebatur  maritus,  sed 
dulcissimus  filius,  qui  sua  generatione 
omnes  genuit  filios,  ut  reduceret  ad  pa- 
triam  aeternse  salutis. 

Aii  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  quia  meri- 
tum  est  in  voluntate,  et  indiscretio  est 


carere  solatio  necessitatis,  procuravit 
Deus  matri  solatium  necessitatis,  et  so- 
latium voluptatis  exclusit  : et  ideo  ilia 
objectio  supponit  falsum,  quod  scilicet 
majoris  meriti  sit  carere  solatio  neces- 
sitatis, quam  ipsum  habere:  sed  si  dicat 
de  solatio  voluptatis,  tunc  non  est  ad 
propositum. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  causis  quas 
assignat  Origenes,  dicendum  quod  bonae 
sunt. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  primam, 
potest  responded  dupliciter.  Uno  qui- 
dem  modo  : quia  licet  daemones  natura- 
lem  cognitionem  habeant  divinitatis,  ta- 
men non  unionis  : et  ideo  non  sequitur, 
quod  noverunt  deilatem  ut  unitam  : et 
sic  celatum  fuit  eis,  quia  si  filius  fuisset 
non  conjugal*  virginis,  habuissent  cer- 
tiores  conjecturas.  Alio  modo  potest 
dici,  quod  de  diabolo  loquitur  Origenes 
in  membris  suis,  et  non  in  se.  Sed  pri- 
mum  melius  est  : quia  Glossa  super 
epist.  I ad  Corinth,  ii,  8,  super  illud  : 
Quern  nemo  principum  hujus  seeculi 
cognovit  : si  enim  cognovissent , num- 
quam  Dominum  glories  crucifixissent : 
exponilur  do  daemonibus  qui  nescierunt 
sacramentum  Incarnationis  : quia  si  sci- 
vissent,  numquam  persuasissent  cruci- 
fixionem  : scivissent  enim  se  per  hoc 
amissuros  potestatem. 

Et  si  objicitur  contra  illud,  quod  di- 
cit ur,  Matth.  via,  29  : Quid  nobis  et  iibi, 
Jesu,  Fili  Dei?  Venisli  hue  ante  tempus 
torquere  nos  ? Dicendum,  quod  hoc 
dixerunt  daemones  per  conjecturas  mira- 
culorum  et  sanctitatis  vitae,  et  non  ex 
certa  scientia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  pot- 
est esse,  quod  voluntate  divina  impediti 
non  considerare  audebant  aliquid  circa 
matrem  Dei : et  ideo  scientia  eorum  de 
naturabbus  ejus  fuit  quasi  in  babitu  et 
sopita,  sicut  aliquis  scil  aliquid  in  uni- 
versal!, quod  tamen  in  particulari  non 
considerat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  Filio 


Ad  quae 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Dei  bene  cognoverunt,  quod  nihil  juris 
habebant  in  ipso  : sed  hoc  poterat  rnultis 
aliis  de  causis  volunlate  divina  (ieri  : et 
ideo  ex  hoc  non  habebant  nisi  conjeclu- 
ram.  El  ideo,  Mattli.  iv,  1 el  soq.,  el 
Lucae,  iv,  2 et  seq.,  multum  instat  tcn- 
tationi  diabolus,  ut  verutn  experimenlum 
divinitatis  accipiat. 

An  aliud  dicendum  sicul  prius,  quod 
solatium  necessitatis  refutare  est  perver- 
sum  et  non  meritorium,  et  prsecipue  in 
virgine  cujus,  cum  sola  est,  non  est  dis- 
currere  per  terras,  et  per  diversa  nego- 
tia  vagari. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  amantes 
primatum,  cseci  fact i erant,  et  ideo  tc- 
stimonio  Scripturae  non  credidissent,  sed 
lapidassent,  sicut  postea  compertum  luit 
in  opere,  ubi  magna  et  evidentia  mira- 
cula  eos  tlectere  non  poterant.  Unde  li- 
cet Scripturam  habuissent,  tamcn  non 
credidissent  beatam  Virginem  fuisse 
illam,  de  qua  hoc  prsediclum  fuit. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens  : quia  non  fuisset  cis  impedimen- 
tum,  sed  potius  credulitatis  argumen- 
tuin  per  sancti  viri  Joseph  testimonium 
confirmatum. 


ARTICULUS  IX. 

An  sacr amentum  matrimonii  inter  Ma- 
riam et  Joseph  fuit  perfectum  ? et,  An 
juste  Joseph  voluil  Mariam  dimittere  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  sacramen- 
tum  hoc  fuit  perfectum? 

Yidetur  autem,  quod  non,  et  hoc  tri— 
pliciter. 

1.  Primo  ab  ipsa  causa  efficienle  : 
consensus  enim  simpliciter  causat  ma- 
trimonium  simpliciter : ergo  consensus 
conditionatus,  non  causat  matrimonium 
simpliciter,  sed  secundum  quid  : sed 
consensus  beat®  Yirginis  fuit  conditiona- 
tus : ergo  non  causabat  matrimonium 


nisi  secundum  quid  : sed  matrimonium 
secundum  quid,  est  imperfectum  : ergo 
matrimonium  beat®  Yirginis  luit  imper- 
fectum. 

2.  Item,  Ex  parte  boni  fidei  videlur 
fuisse  im perfectum  : quia  aliud  est  voli 
absoluti,  et  aliud  (idei  thori : votum  enim 
absolulum  custod i t castitatern  absolutam 
ab  omni  viro,  et  in  omni  bora  : sed  lides 
thori  nec  omni  hora  nec  absolute,  et  h®c 
custodia  non  fuit  in  beata  Virgine:  ergo 
suum  matrimonium  quantum  ad  lidem 
thori  fuit  imperfectum. 

3.  Item,  Etiam  quantum  ad  prolem 
videtur  fuisse  imperfectum  : quia  proles 
non  fuit  causata  a matrimonio  : ergo  non 
fuit  bonum  ejus : ergo  non  accipil  ab 
ipsa  aliquam  perfectionem. 

Item,  Quantum  ad  bonum  sacra- 
menti  : perfectum  enim  in  bono  sacra- 
mcnti,  est  perfectum  in  signando  : sed 
istud  imperfectum  est  in  signando,  ut  di- 
cit  Litter  a : ergo  est  imperfectum  sacra- 
mentum  : ergo  etiam  imperfectum  vide- 
tur. 

5.  Item,  Quantum  ad  essentiam  matri- 
monii videlur  imperfectum  : quia  indivi- 
duitas  est  perfectio  essentialis  matrimo- 
nii : sed  quse  numquam  perfecte  liunt 
unum,  ilia  numquam  liabent  perfectam 
individuitatem  : sed  beata  Virgo  et  Jo- 
seph numquam  perfecte  fuerunt  unum  : 
ergo  patet  propositum.  Probatio  minoris 
est,  quod  unitas  animorum  ordinatur  ad 
unitatem  corporum  : finale  autem  in  om- 
nibus est  complens : cum  igitur  num- 
quam fuerunt  unum  unitate  corporis, 
numquam  perfecte  fuerunt  unum. 

6.  Item,  Omne  illud  in  quo  deficit  ulti- 
mum complens,  est  imperfectum  : sed  in 
matrimonio  beat®  Yirginis  et  Joseph 
deficit  ultimum  complens:  ergo  est  im- 
perfectum. Probatio  minoris  est : quia 
ulti.mum  consummans  matrimonium  est 
commixtio  sexuum. 

7.  Item,  Causa  quam  in  Littera  dicil, 
videtur  esse  nulla,  quia  castitas  non  per- 
ficit  conjugium,  licet  aliquo  modo  perfi- 
ciat  meritum  : ergo  nihil  est  quod  dicit. 
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8.  Rem,  Hoc  perficit  conjugium  in 
quod  exercendum  consentiunt  conjuges : 
hoc  aulem  non  cst  castitas  : ergo  castitas 
non  perficit.  Prima  per  se  patet.  Secunda 
autem  probatur  per  hoc,  quod  si  castitas 
perficeret  matrimonium,  frustra  cxclude- 
lenlur  a inatrimonio  mater,  soror,  et 
iilia,  et  hujusmodi  personae. 

Sed  contra.  h\  CONTRARIUM  est  quod 

1.  Dicitur  in  Littera,  et  idem  est  in  de- 
creto  31,  per  totum. 

-•  Item,  Ad  hue  objicitur  per  rationem 
sic  : Dei  perfecta  sunt  opera  : ergo  prae- 
cipue  ilia  sunt  perfecta  quae  facit  circa  se 
et.  suos  : matrimonium  autem  istud  fecit 
circa  se  et  suos  : ergo  est  perfectissi- 
mum. 

3.  Item,  Ipse  Angelus  dicit,  Matlh.  i, 
20  : Noli  timere  accipere  Mariam  con- 
jugern  tuam.  Non  autem  dicuntur  con- 
juges, ut  supra  est  probatum,  nisi  ex 
quo  matrimonium  inter  eos  est  perfe- 
ctum  : ergo  fuit  ibi  perfectum  matrimo- 
nium. 

Ouceat.  Sed  si  hoc  secundum  veritatem  conce- 
dttur,  quaeritur  tunc,  quare  Joseph,  cum 
esset  Justus,  et  nollet  earn  traducere,  vo- 
luit  occulte  dimitt  ere  earn  1 : non  enim 
licuit  ei  earn  dimittere  et  aliam  ducere, 
nec  in  soeculo  manere,  si  erat  matrimo- 
nium perfectum  : sed  licuit  cum  esset 
Justus,  Justus  enim  nihil  injuste  molitur  : 
ergo  non  fuit  matrimonium  perfectum, 
ut  videtur. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  perfectis- 
simum  fuit,  incontaminatum,  et  imma- 
culatum  matrimonium  : quia,  sicut  supra 
ostensum  est,  concuhitus  carnalis  con- 
sequens  est  matrimonium,  etnon  perficit 
ipsum,  sed  potius  consensus  per  verba 
de  praesenti  expressus. 

Ad  i.  Dicta  igitur  non  repetentes,  dicimus 
ad  primum,  quod  consensus  sufliciens 
fuit  ad  matrimonium,  qui  erat  in  ma- 
tiimonialem  copulam  sub  dispositione 


divina  permissam  : charitas  enim  per  se 
vult  meliora  : sed  nonnumquam  cogitur 
operari  circa  ea  qua;  inferiora  sunt  et  ma- 
gis  necessaria  tali  tempore,  sicut  dicit 
Glossa  super  epist.  ad  Titum  : « Charitas 
veritatis  vult  semper  quod  melius  est 
simpliciter : sed  veritas  charitatis  ilia  co- 
git  facere  velle  ex  tempore.  » Et  ideo 
dicendum,  quod  argumentum  non  pro- 
cedit  nisi  de  conditione  conjugalem  con- 
sensum  diminuente,  et  tabs  non  est  ista. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fides  custo- 
dit  castitatem  propter  se,  et  exhibet  se 
maritaliter  conjuncto  propter  infirmita- 
tem  vel  bonum  prolis.  Unde  quod  exhi- 
bet se,  hoc  est  propter  aliud  : sed  custo- 
dia  castitatis  est  sicut  per  se  desideratum  : 
et  ideo  in  primo  est  perfectio  boni  lidei, 
et  non  in  secundo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  faciunt 
bonum  matrimonii,  scilicet  susceptio  pro- 
lis per  matrimonium,  et  educatio  in  ipso. 
Dicendum  igitur,  quod  Christus  habet 
alterum  expresse,  quia  educatur  pietate 
parentum,  et  prsesentalur  Patri  in  tem- 
plo,  ut  sisterent  eum  Domino  : et  loco 
primi  habet  quod  susceptus  est  in  matri- 
monio,  licet  non  per  ipsum,  et  ideo  di- 
citur bonum  matrimonii , non  omnino 
sicut  alii  infantes. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  significatio 
est  de  essentia  sacramenti  in  quantum 
convenit  veteri  Sacramento  : ct  ideo  con- 
sequitur  genus  sacramenti,  et  non  spe- 
ciem  : et  ideo  a significatione  essentialem 
perfectionem  sacramentum  non  contra- 
hit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  unio 
est  essentialis  matrimonii  ratio,  nisi  ma- 
ritalis  in  consensu  animorum  fundata : 
ilia  autem  quee  est  carnis,  est  consequens 
ipsum  : et  ideo  prima  non  ordinatur  ad 
illam  sicut  ad  essentiale,  sed  sicut  ad 
effectum  qui  potest  consequi  si  volunt 
conjuges  : et  ideo  argumentum  falsum 
supponit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  actus  con- 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


1 Matth.  i,  19. 
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cumbendi  non  est  perfloiens  el  consum- 
mans  secundum  esse  : ct  hujus  ratio  sa- 
tis ex  supcrioribus  habetur. 

id  ?,  Ad  aliud  dicendutn,  quod  causa  bona 
est  quam  dal  in  Litter  a \ est  enim  casti- 
tas  duplex,  scilicet  castitas  simplex  et  in 
gencre,  ct  castitas  specifica.  Et  simplex 
quidem  dicta  castitas,  non  perlicit  ma- 
trimonium,  sed  in  specie,  et  luce  est  ca- 
stitas maritalis,  et  ha^c  est  quae  est  se- 
cundum voluntatem  conjugum  sive  ad 
continendum  sive  ad  reddendum  debi- 
tum  : et  pcrfcctior  est  quando  est  ad 
continendum,  ct  tails  fuit  in  matrimonio 
isto  de  voluntate  utriusque,  eo  quod 
ambo  voverunt  castitatem,  et  liac  de 
causa  de  communi  voluntate  conlinue- 
runt : et  talis  non  est  castitas  virginis  non 
junctse  matrimonio,  nec  etiam  castitas 
viduae. 

A.J  s.  An  probatlonem  autem  ulteriorem  di- 
cendum,  quod  inter  illegitimas  personas 
non  potest  esse  castitas  conjugalis,  sicut 
jam  et  supra  patuit : et  per  hoc  soluta 
sunt  omnia  quae  primo  objecta  sunt. 

dquaest.  Ad  ultimum  autem  respondet  Orige- 
nes,  quod  non  cogitavit  hoc  Joseph,  ut 
suspicionem  haberet  de  gloriosa  \irgine, 
sed  potius,  quia  indignum  se  reputabat 
tantae  sanctitati  service  : et  ideo  nisi  con- 
fortatus  fuisset  ab  Angelo,  alio  se  sub- 
trahero  voluit,  ut  alii  sua  reputatione 
magis  idoneo  locum  daret. 


ARTICULUS  X. 

An  bonum  matrimonii  istius  fuit  bonum 
prolis  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  bonum  prolis 
istius  matrimonii  bonum  fuerit?  Licet 
enim  hoc  jam  fere  sit  habitum,  tamen 
amplius  est  inquirendum. 

Yidetur  autem,  quod  non: 

1.  Bonum  enim  matrimonii  se  babet 


ad  matrimonium  sicut  etloctus  ad  cau- 
sam  : sed  proles  ista  non  est  ellecta  a ma- 
trimonio isto  : ergo  non  potest  esse  bo- 
num cjus. 

2.  Item,  Filius  adoptatus  ab  aliquo, 
non  potest  esse  bonum  sui  matrimonii  . 
ergo  mullo  minus  ille  qui  non  est,  nec 
est  etiam  adoptatus. 

3.  Item,  Sicut  se  babet  pater  ad  lilium 
qui  matrimonio  junclus  est,  ita  filius  ad 
matrimonium  : sed  paler  Chrisli  non  fuit 
Joseph  verus,  sed  solum  putativus : ergo 
videtur,  quod  Ghristus  non  fuit  nisi  puta- 
tivum  bonum  prolis  illius  matrimonii : 
sed  non  sequilur,  hoc  est  putativum  bo- 
num illius:  ergo  est  bonum  illius:  ergo 
videtur,  quod  non  debet  dici  bonum 
illius  matrimonii. 

4.  Item,  Non  est  bonum  matrimonii 
quod  est  ante  conjunctionem  matrimo- 
nialcm : sed  Ghristus  conceptus  verus 
homo  existens  fuit  ante  conjunctionem 
matrimonialem  beat®  Virginis  et  Joseph  : 
ergo  non  fuit  bonum  illius  matrimonii. 
Prima  patet  per  se.  Secunda  scribitur, 
Matth.  i,  18  : Antequam  convenient,  in- 
venta  est  in  utero  habens  de  Spiritu 
sancto. 

Ad  hog  dicendutn  est,  ut  prius,  quod 
ad  hoc  quod  proles  dicatur  bonum  ma- 
trimonii, plura  exiguntur,  scilicet  quod 
in  matrimonio  secundum  timorem  Dei 
suscipiatur  et  religiose  educetur,  et  quod 
in  ipsostet  cultus  divinus  sicut  stetit  in pa- 
rentibus,  sicut  dicitur,  Tobise,  via,  9 : Et 
nunc , Domine,  tu  scis  quia  non  luxurise 
causa  accipio  sororem  meam  conjugem, 
sed  sola  posteritatis  dilectione,  in  qua 
benedicatur  nomen  tuum  hi  ssecula  srecu- 
lorum.  Et  horum  queedam  fuerunt  in 
Christo,  ratione  quorum  dicitur  bonum 
prolis  illius  matrimonii,  scilicet  quia  in 
matrimonio  est  susceptus,  licet  non  ex 
matrimonio,  sed  ex  Spiritu  Sancto,  et  in 
matrimonio  nutrituset  educatus  subditus 
illis,  ut  dicitur  Luc®,  a,  31  : et  religio 
parentum  non  tantum  in  ipso  permansit, 
sed  etiam  Iota  qu®  ceciderat,  resurrexit. 


Solutio. 
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Adi.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trinionium  sufliciens  non  fuisset  ad  lan- 
tum  efTectum,  sed  aliquid  effecit  circa  ip- 
sum,  scilicet  protectionem  inatris,  et  sui 
educationem. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Christus  non 
est  lilius  adoptatus  alicujus,  sed  natura- 
lis  matris  fdius,  et  per  ipsam  perlinens 
ad  matrimonium. 

Ad  3,  Ad  aliud  dicendum,  quod  comparatio 
ilia  non  valet : quia  Christus  dupliciter 
potest  comparari  ad  matrimonium,  scili- 
cet per  matrem,  et  Joseph:  sed  Joseph 
ad  Christum  non  comparatur,  nisi  sicut 
pater  pulativus  et  nutriens  : et  ideo  non 
procedit  argumentatio. 

Ad  A Ad  aliud  dicendum,  quod  ante  coha- 
hitationem  conceptus  est  Christus  : sed 
non  dicit  Evangelium,  quod  conceptus 
sit  ante  pactionem  conjugalem,  sed  in- 
nuit,  quod  post,  cum  dicit:  Cum  esset 
desponsata,  etc.  : sed  quidquid  fit  post 
pactionem  conjugalem  quae  ibi  desponsa- 
tio  vocatur,  totum  pertinet  ad  matrimo- 
nium. 


ART  1C  ULUS  XI. 

An  votum  ccistilatis  beatee  Virginis  con- 

trariebcitur  consensui  matrimoniali  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  votum  illud 
consensui  matrimoniali  contrariebatur ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Quorum  actus  sunt  contrarii,  et  ipsa 
sunt  contraria,  ut  dicit  Philosophus  : sed 
actus  voti  castitatis  et  matrimonii,  sunt 
contrarii:  ergo  votum  el  consensus  ma- 
trimonialis  sunt  contraria.  Probatio  mi- 
noris  est,  quod  votum  vult  continere  ab 
omni,  sed  non  consensus  matrimonii. 

2.  Rem,  Votum  non  est  de  his  quae 
subsunt  praecepto,  quia  ad  hcec  omnia 
tenetur  quilibet  sine  voto  : ergo  votum 
non  excludit  ibi  fornicalioncm  carnalem  : 


cum  igitur  excludat  aliquid  de  his  quae 
non  sunt  sub  praecepto,  videtur  quod 
excludat  matrimonium  : ergo  videtur, 
quod  consensui  matrimonii  contrarie- 
tur. 

3.  Rem,  Voventi  paupertatem  volun- 
tariam  non  licet  rediread  diviiias  haben- 
das  ad  usum,  etiamsi  suhjiciat  eas,  sed 
oportet  abjicere  : ergo  a simili  voventi 
statum  virgin i tatis  ad  statum  conjugii  non 
licet  rcdire,  etiamsi  contineatur  in  con- 
jugio  : ergo  videtur  cum  sic  voverit  bea- 
ta  Virgo,  quod  ipsa  non  potuit  postea 
consentire  in  matrimonium. 

Si  autem  hoc  dicatur,  contra  hoc  est 
quod  dicitur  in  Littera,  et  in  Evangelio, 
et  ah  omnibus  Patribus. 

Rusponsio.  Dicendum,  quod  numquam 
vovit  absolute  esse  et  permanere  virgo  : 
sed  hoc  semper  voluit  absolute,  et  num- 
quam voluit  carnalem  copulam,  nisi  si 
hoc  melius  esse  pro  illo  tempore  reve- 
laret  Deus  : propter  quod,  ut  in  Littera 
dicitur,  virginitatcm  suam  propter  statum 
temporis  divinae  commisit  providentiae  et 
disposition!  : eo  quod  omnis  qui  tunc 
temporis  de  stirpe  David  per  rectam  li- 
neam  descenderat,  participem  se  esse 
illius  promissionis  desiderabat,  et  poste- 
ritatem  ex  qua  Christus  nasceretur  relin- 
quere  affectabat,  et  in  hac  spe  in  matri- 
monium  consensit. 

Dicendum  igitur  ad  primum,  quod  vo- 
tum  castitatis  fuit  conditionale,  et  ideo 
matrimonio  non  contrariabatur : vult 
enim  Augustinus  in  Littera,  quod  sic 
consenserit  in  matrimonium,  quod  nisi 
oppositum  juberet  Deus,  etiatn  debitum 
reddidisset. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  sequi  vi- 
detur, si  solemniter  et  sine  conditione  vo- 
tum emisisset. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  qui  vovit  abjicere  divitias, 
non  abjicit,  sed  utitur  eis  quando  habet : 
sed  vovens  virginitatem  et  tenens  earn 
cum  viro,non  utitur  actu  qui  est  in  copu- 
la carnal  i. 


Soiulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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ARTICLES  XII. 

An  inter  becitam  Virginem  el  Joseph  fuit 
individaitas  vita;  ? 


Quinto  quaeritur,  Utrum  inter  beatam 
Virginem  et  Joseph  fuerit  individuitas 
vitae  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Individuitas  cst,  quando  impossibi- 
lis  est  separatio  : sed  hoc  non  fit  nisi  per 
carnalem  copulam  : ergo  videtur  cum  hoc 
non  fuerit  inter  eos,  quod  non  fuit  ibi 
plena  individuitas. 

2.  Item,  Alia  est  individuitas  charita- 
tis  et  amicitise  et  matrimonii : sed  ego 
video,  quod  individuitas  spiritus  est  inter 
diligentes  et  amicos ergo  ilia  non  est 
propria  matrimonii : cum  igitur  non  habet 
aliam, videtur  quod  propriam  matrimonii 
individuitatem  non  habuerunt  inter  se. 


Tn  contrahium  est,  quod  individuitas  Sea  contra, 
causatur  a consensu  : constat  autem  pie— 
nissime  eos  sibi  consensisse  : ergo  vide- 
tur, quod  plenissimam  habuerunt  indivi- 
duitatem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  individui-  soiutio. 
tas  animorum  maxima  fuit  in  illo  Sacra- 
mento, quae  numquam  fuit  inter  alios 
conjuges. 

Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di-  Ad  1. 
cendum  quod  unio  ponit  separationcm 
possibilem  per  mortem,  et  ilia  est  inter 
tales  in  mortc  spirituali : quia  hoc  non 
crat  ibi  nisi  vinculum  spiritualc  : et  hujus 
ratio  patet  ex  supra  dictis.  Unde  ial- 
sum  est,  quod  sit  divisio  possibi  1 is, 
quamdiu  perdurant  in  vita  matrimonio 
possibili  ipsa  unila. 

Ad  aliud  dicendum  ut  supra,  quod  hie  Ad  2. 
specificatur  individuitas  per  formam  et 
differential^  contrahentem,  qua?  conjun- 
ctio  cst  maritalis  : tabs  enim  non  est  inter 
diligentes  vel  inter  amicos. 


D.  De  causa  finali  conjugii. 


Exposito  quse  sit  efficiens  causa  matrimonii,  consequens  est  ostendere 
ob  quam  causam  soleat  vel  debeat  contrahi  matrimonium.  Est  igitur  flnalis 
causa  matrimonii  contrahendi  principalis  procreatio  prolis  : propter  hoc 
enim  inslituit  Deus  conjugium  inter  primes  parentes,  quibus  dixit  : Cre- 
scite,  et  multiplicamini,  etc.1 2.  Secunda  est,  post  peccatum  Adae  vitatio  forni- 
cationis  : unde  Apostolus,  Propter  fornicationem  unusquisque  suam  uxorem 
habeat , el  unaquaeque  suum  virum  habecit  \ Sunt  et  aliae  causae  bonestse,  ut 
inimicorum  reconciliatio,  et  pacis  redintegratio.  Sunt  etiam  et  alia?  causae 
minus  honestae,  propter  quas  aliquando  contrahitur,  ut  viri  mulierisque 


1 Genes,  i,  28. 

2 I ad  Corinth,  vn,  2. 
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pulchritudo,  quee  animos  amore  inflammatos  salpe  impellit  inire  conjugium, 
ul  valeant  suum  explere  desiderium.  Quaestus  quoque  et  divitiarura  pos- 
sessio  frequenter  est  conjugii  causa,  et  alia  multa,  quae  cuique  diligentiam 
adhibenti  facile  est  discernere.  Nec  est  assentiendum  illis,  qui  dicuntnon 
esse  conjugium,  quod  propter  has  causas  minus  honestas  contrahitur. 
Constat enim  ex  praemissis  conjugium  fieri  ex  communi  consensu  verbis 
depraesenti  expresso,  quamvis  amor  ad  hoc  altraxeril.  Cujus  rei  documen- 
turn  praestat  Jacob,  qui  Rachel  decoram  facie  et  venuslo  adspectu  amavit, 
eamque  rnullum  diligens  ait : Serviam  tibi  pro  Rachel  septem  annis1.  In 
Deuteronomio  eliam  legitur  : Si  videris  in  medio  captivorum  mulierem 
pulchram,  et  adamaveris  earn,  voluerisque  habere  uxorem,  introduces  earn 
in  domum  tuarn,  etc.  \ 


E.  Quod  mains  finis  non  contaminat  sacramenium. 

Et  licet  fine  non  bono  contrahatur  conjugium,  quando  species  contra- 
hentis  movet  animum,  conjugium  tamen  bonum  est : quia  vita  mala  vel  in- 
tenlio  perversa  alicujus,  sacramentum  non  contaminat. 

Ilabuit  autem  conjugium  Marise  et  Joseph  alias  causas  speciales,  scilicet 
ut  virgo  solalio  viri  sustentaretur,  etut  diabolo  partus celaretur,  lit  Joseph 
esset  testis  castilatis,  defendens  earn  ab  infamia  suspicionis,  ne  ut  adultera 
damnaretur. 


ARTICULUS  XIII. 

An  matrimonium  potest  fieri  pluribus 
de  can  sis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I),  « Exposito  quae  sit  causa  efficiens 
matrimonii,  etc.  » 

1.  Yidetur  enim,  quod  unum  et  idem 

1 Genes,  xxix,  18. 


non  debet  luibere  plures  causas  finales  : 
sed  proles,  et  infirmitas,  et  pulcliritudo, 
et  divitise,  et  amicitia,  et  reconciliatio 
inimicorum  sunt  plura  non  ejusdem  ge- 
neris : ergo  videtur,  quod  non  possunt 
esse  causa  unius  matrimonii. 

2.  Item,  Si  aliquid  causatur  a pluri- 
bus causis  non  existentibus  in  uno  ge- 
nere,  impossibile  est  ipsum  esse  sim- 
plex : sed  matrimonium  est  simplex  : 
ergo  videtur,  quod  non  causatur  pluri- 
bus causis  genere  differentibus,  sicut 
sunt  illse  quas  in  Littera  enumerat. 

3.  Item,  Boetius  : « Cujus  causa  est 

! Deuter.  xxi,  H et  12. 
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bona,  ipsum  quoque  est  bonum  : » ergo 
cujus  causa  est  bonum  et  malum,  ipsum 
est  bonum  et  malum  : ergo  ulterius  a 
siinili,  cujus  causa  est  honcsta  cl  minus 
honesta,  ipsum  est  simul  minus  bone- 
stum  et  magis  honestum,  quod  falsum 
est. 

4.  Item,  Nullum  sacramontum  requi- 
ritur  sub  inhonesta  causa  : ergo  nec 
istud  : falsum  ergo  (licit  in  Littera. 

5.  Item,  Ecclcsia  non  judical  vcl  or- 
dinat  dc  inhoneslis,  vel  de  his  quae  Hunt 
inhonestis  causis  : sedjudicat  de  matri- 
monio  : ergo  numquam  fit  causis  minus 
honestis. 

olutk).  Responsio.  Dicendum,  quod  duplices 
sunt  causae  matrimonii,  scilicet  per  se, 
et  per  accidens.  Per  se  causae  matri- 
monii semper  sunt  honestae,  sed  cau- 
sae per  accidens  non  semper  : per 
accidens  autem  sunt  causae,  quae 
non  sunt  directae  causae  matrimonii,  sed 


potius  causae  inclinantes  ad  contrahen- 
durn  : et  ideo  sunt  polius  causae  contra- 
hendi, quam  matrimonii,  sicul  expresse 
(licit  Magister  in  Littera. 

Dicatur  ergo  ad  primum,  quod  hoc  Ad  { 
inlolligitur  de  causa  per  se. 

An  aliud  autem  diei  potest,  quod  hoc  All  ? 
verum  est  de  causis  essentialibus  : sed 
jam  ostensum  est,  quod  istae  non  sunt 
tales. 

Ad  auuu  dicendum,  quod  hoc  optime  Ad  3, 4 et 
sequeretur  si  aequali  causalitate  essent 
causae  : et  ideo  cum  honestae  sunt  essen- 
tiales  matrimonio,  ipsum  est  similiter 
honestum,  sicut  dicit  in  Littera  : sed 
cum  inhonestae  non  sunt  essenlialcs  cau- 
sae ejus,  sod  potius  quare  contrahatur 
inclinantes,  non  ponunt  suam  inhonesta- 
tem  circa  matrimonium,  sed  potius 
circa  matrimonium  contrahentes. 

Et  per  hoc  patet  intellectus  omnium 
eorum  quae  dicuntur  in  hac  distinctione. 
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DIST1NCTIO  XXXI. 


Do  matrinionio  secundum  causam  flnalem  quantum  ad  bona  con 

jugii  connnuniler. 


A.  De  tribtts  bonis  conjugii. 


Post  heec  de  bonis  conjugii  quae  sin t,  et  qualiter  coiturn  excusent,  di- 
cendum  est.  Tria  sunt  principaliter  bona  conjugii.  Unde  Augustinus1: 
Nuptiale  bonum  triparlitum  est,  scilicet  fides,  proles,  sacramenturn.  In  fide 
attenditur,  ne  post  vinculum  conjugale  cum  alio  vel  alia  coeatur.  In  prole, 
ut  amanter  suscipiatur,  et  religiose  educetur.  In  Sacramento,  utconjugium 
non  separetur,  et  dimissus  vel  dimissa  ne  causa  prolis  alteri  conjunga- 
tur. 


DIVISIO  TEXTUS. 


« Post\haec  del  bonis  conjugii,  etc.  » 
Heec  est  pars  in  qua  agitur  de  bonis 
conjugii  ab  Auctore,  et'dividilur  in  duas 
partes. 

In  prima  agitur  de  bonis  conjugii.  In 
secunda,  qualiter  per  hfec  bona  coitus 
excusalur  : et  heec  incipit,  ibi,  F,  « Cum 
ergohsee  tria  bona,  etc.  » 

Item,  Prima  dividitur  in  tres.  In  pri- 
ma, ostendit  quee  sunt  bona.  In  secun- 

1 S.  Augustinus,  Lib.  IX  super  Genesira, 


da,  ostendit  quod  non  in  omni  matri- 
monio  sunt  tria,  ibi,  C,  « Et  est  scien- 
dum, etc.  » In  tertia,  quaerit  utrum  ali- 
quod  matrimonium  sit,  in  quo  nullum 
sit,  ibi,  E,  « Hie  quseri  solet,  etc.  » 

Incidunt  autem  hie  ante  Lit  ter  am  sex 
inquirenda,  quorum  primum  est,  In  quo 
genere  boni  sit  matrimonium  ? 

Secundum,  In  quo  genere  incidant  sua 
bona  ? 

Tertium  est  de  comparatione>  islorum 
bonorum. 

Quartum,  Utrum  conveniant  ei  secun- 
dum quod  est  in  remedium,  vel  secun- 
dum quod  est  in  officium,  vel  secundum 
utrumquc  ? 

cap.  7. 
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Quintum,  Utrum  lioc  habeat  oinne 
matrimonium  quarumcumque  persona- 
rum  ? 

Scxtum,  Utrum  isla  conveniant  matri- 
monio  in  quantum  cst  initiatum,  vcl  in 
quantum  est  ratum,  vel  in  quantum  cst 
consummatum  ? 


ARTICULUS  I. 

In  quo  genere  boni  sit  matrimonium  ? 

Ad  frimum  objicitur  : et  videtur,  quod 
sit  in  genere  utilis  : quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugii,  quod  matrimonium  est  bonum 
mortalium  : sed  omnc  bonum  morla- 
lium  in  quantum  hujusmodi,  non  est 
nisi  utile  mortalitati  : ergo  matrimonium 
est  utile  ad  illud : ergo  est  in  genere 
utilis. 

2.  Item,  Id  quod  non  appetitur  nisi 
propter  aliud,  est  in  genere  utilis  : sed 
matrimonium  non  appetitur  nisi  propter 
aliud  : ergo  est  in  genere  utilis.  Proba- 
tur  prima  ex  diffmitione  utilis,  quae  da 
tur  a Tullio  ante  finem  I Rhetoricx.  Se- 
cunda  autem  innuitur  in  verbis  oratio- 
nis  sacrae  Scripturae,  Tob.  m,  16,  ubi 
dicit : Tu  scis,  Domine,  quia  numquam 
concupivi  virion,  etc.  Ibi  enim  innuit, 
quod  numquam  appetiit  matrimonium, 
nisi  propter  dilectionem  posteritatis. 

3.  Item,  Philosophus  vult,  quod  nihil 
petit  generationem  nisi  ut  ipso  divino 
bono  quantum  potest  participet,  ut  sal- 
vetur  in  specie  quod  in  individuo  salvari 
non  potest  : ergo  generatio  appetitur 
propter  alterum  : sed  matrimonium  non 
appetitur  secundum  naturam  nisi  propter 
generationem  : ergo  matrimonium  mul- 
to  magis  quam  generatio  propter  alte- 
rum appetitur  : et  sic  habetur  proposi- 
tum,  ut  prius. 

4.  Item,  In  6ne  I Phgsicorum  dicitur. 


quod  foemina  desiderat  masculum  in 
quantum  imperfecta  cst  : ergo  propter 
alterum  : ergo  conjunctio  l'oeminae  ad 
virum  est  propter  alterum  : ergo  vide- 
tur, quod  matrimonium  sit  in  genere 
utilis. 

In  contrarium  hujus  videtur,  quod  sit 
in  genere  dclectabilis  : 

1.  Matrimonium  enim  est  in  medici- 
nam  concupiscentiae  : lit  autem  heec  per 
delectationcm  quae  est  in  matrimonio  : 
ergo  videtur,  quod  appetatur  propter 
hoc  : ergo  est  in  genere  boni  delecta- 
bilis. 

2.  Item,  Videtur  hoc  velle  Salomon, 
Proverb,  v,  18  : Lxtare  cum  muliere 
adolescentix  tux,  etc.  Et  ibidem,  19  : 
Ubera  ejus  inebrient  te,  etc.  Constat  au- 
tem, quod  ibi  loquitur  ad  litteram  de 
matrimonio  conjunctis  : ergo  videtur, 
cum  inebriatio  uberum  sit  in  genere  bo- 
ni delectabilis,  quod  etiam  matrimonium 
sit  in  eodem. 

3.  Item,  In  libro  de  Coitu  dicit  Au- 
ctor,  quod  natura  in  coitu  posuit  sum- 
mam  delectationem,  ut  magis  appeta- 
tur : et  hoc  cum  sit  in  matrimonio  sicut 
in  alio  coitu,  videtur  quod  referatur  ad 
appetitum  sicut  bonum  delectabile. 

4.  Item,  Si  esset  utile,  tunc  non  esset 
utile  nisi  ad  finem  beatitudinis  conse- 
quendum,  quia  ad  hunc  finem  refertur 
omne  utile  : sed  ad  illud  preestat  impedi- 
mentum,  sicut  dicit  Apostolus,  I ad  Co- 
rinth. v,  11  : ergo  videtur,  quod  non 
appetitur  ut  utile  : ergo  videtur,  quod  ut 
delectabile  appetatur. 

In  contrarium  hujus  videtur,  quod  sit 
in  genere  honesti  : 

1.  Omnis  enim  status  virtutis  et  gradus 
est  in  eodem  genere  cum  ipsa  virtute  : 
sed  virtus  est  in  genere  honesti  : ergo 
et  gradus  virtutis  : sed  matrimonium  est 
gradus  et  status  virtutis  continentiae  : 
ergo,  etc.  Prima  patet  per  se.  Secunda 
scribitur  in  fine  I Rhetoricx. 

2.  Item,  Ad  Hebr.  xiii,  4 : Ilonorabile 
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connubium  in  omnibus , et  thorns  im- 
macnlatus.  Ergo  nuplise  sunt  honorabi- 
les  : sod  omne  honorabile  est  in  genere 
honesti  : ergo  et  nuplise.  Probatio  se- 
cundse  sumitur  a diffinitione  honoris, 
quse  colligitur  ex  I Ethicorum,  scilicet 
quod  honor  est  exhibitio  reverentiae  in 
signum  virtutis.  Et,  I ad  Thess.  iv,  4 : 
Scicit  unusquisque  oestrum  vas  suum 
possidere  in  sanctificatione  et  honore, 
etc.  Et  loquitur  ibi  de  vase  uxorio  ad 
litteram  : ergo  possessio  est  in  sanctifi- 
catione et  honore  : sed  omne  sic  posses- 
sum,  est  in  genere  honesti,  sicut  ipsa 
sanctitas,  et  honor  : ergo  videtur,  quod 
nuptiee  sunt  in  genere  honesti. 


delectatio  enim  non  respicit  essentiam 
matrimonii,  sed  dicit  quandoque  causam 
in  contrahente  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ridiculosa 
est  expositio  ilia  : sed  intendit  Salomon, 
quod  delectentur  in  ilia,  prout  delectatio 
est  adjuncta  honesto  : et  hsecest  delecta- 
tio in  hono  rationis,  scilicet  in  fide  con- 
jugali,  et  significatione,  et  pietate  prolis 
susceplse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo- 
nium  non  facit  impedimentum  ad  conse- 
cutionem  beatitudinis  per  se,  sed  per 
accidens,  scilicet  per  onera  sibi  adjun- 
cta : et  ideo  non  valet  ilia  areumenta- 
tio. 


solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  matrimo- 
nium  est  de  bonis  mixtis.  Quae  sint  au- 
tem  bona  mixta,  docet  Tullius  in  fine 
l Rhetorieee,  scilicet  quae  partial  utilitatis 
causa  appetuntur,  partim  autem  propter 
propriam  vim  nos  trahunt,  et  propria 
dignitate  nos  alliciunt.  Sed  non  est  con- 
cedendum  aliquo  modo,  quod  sit  bonum 
delectabile  meo  judicio  : quia  delectatio 
non  est  in  ipso,  nisi  sicut  incidens  sine 
quo  non  exercetur  actus.  Ilaec  autem  bo- 
na mixta  (ut  dicit  Tullius)  a digniori  de- 
nominantur,  et  dicuntur  honesta. 

Ad  utiiia.  Ad  omnia  ergo  quae  primo  objiciuntur 
concedendum  est  : sed  tamen  hoc  non 
solum  est  causa  quare  appetatur,  sed 
etiam  bonestas  fidei  et  sacramenti,  et 
consensus  indivi du itatis  vitae,  et  alia. 

Ad  honesta.  Similiter  patet  solutio  ad  ultima  : quia 
est  in  veritate  honeslum  in  matrimonio, 
sed  est  implicitum  circa  utile. 

Ad  dejecta.  An  media  autem  quae  objiciuntur  de 
Ad  i.  delectatione,  dicendum  ad  primum,  quod 
medical ur  per  bonestum  quod  est  in 
ipso,  scilicet  per  fidem  et  gratiam  quam 
confert  : ridiculum  enim  est,  quod  me- 
dicetur  aliquis  concupiscentiae  per  hoc 
quod  magis  excitat  earn,  et  facit  fervere 
magis  pruritum  : quando  enim  non  l'uit 
bujusmodi  suffocans  delectatio,  fuit  ma- 
trimonium.  Et  per  hoc  patet,  quod  non 
est  bonum  ejus  in  genere  delectationis  : 


ARTICULUS  II. 

An  bona  matrimonii  sint  in  codem  ge- 
nere cum  matrimonio , aut  sint  in  ge- 
nere boni  honesti  ? 


Secundo  quaeritur,  In  quo  genere  bo- 
ni incidant  sua  bona  ? 

Videtur  enim,  quod  non  incidant  in 
idem  genus  : 

1.  Signum  enim  quod  est  bonum  sa- 
cramenti, non  appetitur  nisi  ut  est  ad- 
miniculum  ad  significatum  cognoscen- 
dum  : ergo  non  appetitur  nisi  propter 
alterum  : ergo  est  in  genere  utilis  : sed 
de  fide  constat,  quod  est  in  genere  hone- 
sli : ergo  videtur,  quod  non  sit  in  uno 
genere  appetibilium. 

2.  Item,  Proles  constat  quod  non  est 
in  genere  honesti  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  in  uno  genere  cum  fide  : ergo 
ut  prius. 

3.  Item,  Sicut  dicit  Tullius,  « Nihil 
est  in  genere  honesti  nisi  virtus,  et  pars 
virtutis  : » sed  sacramentum  et  proles 
non  sunt  virtutes,  nec  partes  virtutis  : 
ergo  cum  tides  sit  virtus,  proles  et  sacra- 
mentum, non  sunt  in  eodem  genere 
cum  fide. 


Ad  2 et 


Ad  4 
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Quseat.  QuiERATUR  orgo,  Utrum  proles  ot  sa- 
cramenlum  sunt  in  eodem  gencre  boni  ? 

Videtur  autem,  quod  non:  quia 

1.  Unum  est  in  gonerc  boni  naturae  in 
quo  slat  nalura,  allorum  autem  est  in 
genere  boni  moralis  : ergo  non  sunt  in 
eodem  gencre. 

2.  Item,  Sacramentum  descrvit  tidei  : 
proles  autem  potius  succession'!  : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  Sacramentum  non  manetpost 
matrimonium  : sedbonum  prolis  manet  : 
ergo  et  ceetera. 

soiuiio.  Responsio.  Dicendum,  quod*  luce  tria 
dupliciter  considerantur,  scilicet  absolute, 
et  prout  sunt  bona  matrimonii  : si  abso- 
lute unumquodque  istorum  in  se  consi- 
deretur,  tunc  non  sunt  in  eodem  genere. 
Si  autem  considerentur  prout  sunt  bona 
matrimonii,  tunc  sunt  bona  oinnia  se- 
cundum forinam  illius  bonitatisin  eodem 
genere  honesti,  licet  non  secundum 
camdem  speciem  bonestatis. 

Ad  '•  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
sequitur,  si  aliquid  appetifur  propter 
aliud,  quod  non  sit  honestum  : sicut 
enim  dicit  Augustinus  in  libro  I de  Civi- 
tate  Dei : « Virtutes  appetuntur  propter 
beatitudinem  : et  tamen  sunt  in  genere 
honesti.  » Et  cum  dicitur,  quod  hone- 
stum propter  se  appetitur,  intelligitur 
non  per  accidens  : quia  dicit  Ambrosius 
super  epistolam  ad  Galat.  ii,  16,  quod 
hahent  quasdam  innatas  sibi  dulcedines, 
quibus  delectant  suos  possessores  sincera 
et  sancta  delectatione.  Unde  cum  per  se 
opponatur  in  duobus  sensibus,  scilicet  ad 
propter  alterum,  et  ad  per  accidens  : di- 
cendum quod  honestum  appetitur  per  se, 
id  est,  non  per  accidens  : et  tamen  prop- 
ter alterum  : et  ita  appetuntur  omnia 
tria  bona  matrimonii. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  proles  non 
est  bonum  matrimonii,  ut  patet  hie  ex 
Littera  posita : sed  potius  proles  prout 
stat  sub  pietate  in  qua  suscipitur  et  edu- 
catur,  ut  fiat  in  ea  propagatio  religionis, 
sicut  et  carnis  : et  hoc  modo  habet  in  se 


formam  honesti.  Unde  in  quantum  bo- 
num est,  in  genere  est  honesti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  nihil  sit  Ad  3. 
in  genere  honesti  essentialitcr,  nisi  vir- 
tus  et  partes  virtutis,  tamen  unum- 
quodque refertur  ad  honesti  genus,  in 
quantum  participat  virlutem  ct  partem 
virtutis : et  hoc  modo  non  essentialitcr, 
sed  per  formam  boni  matrimonii  refer- 
tur ad  genus  virtutis  sacramentum  ct 
proles. 

An  aliud  patet  solutio  per  ante  dicta.  Ad  quaes 

Ad  orjegtum  contra  dicendum,  quod  Ad  i. 
aliud  est  proles,  et  aliud  est  bonum  pro- 
lis, ut  prius  patuit.  Et  in  prole  quidem 
stat  nalura,  sed  in  bono  prolis  stat  bonus 
mos  religionis. 

Ad  aliud  dicendum  ut  prius,  quod  Ad  2. 
proles  non  nisi  per  substantiam  deservit 
successioni,  et  per  habitum  deservit  re- 
ligioni. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  bonum  Ad  3. 
prolis  manet  postea  quod  est  in  diverso 
subjecto  quam  sitsubjectum  matrimonii  : 
sed  tides  et  sacramentum  non  ideo  per 
accidens  manent  : et  ex  hoc  quod  unum 
manet  post,  et  alterum  non,  non  sequi- 
tur, quod  sit  in  eodem  genere.  Et  est 
instantia  : quia  filius  manet  post  patrem 
saepius,  et  tamen  est  in  eodem  genere  et 
specie  cum  patre. 


ARTICULUS  III. 

Quod  bonorum  matrimonii  sit  prse- 
stantius  ? 

Tertio,  Quaeritur  decomparatione  isto- 
rum bonorum. 

Videtur  autem,  quod  bonum  prolis  sit 
substantialius  matrimonio  et  melius  : 
quia 

1.  In  Littera  dicitur,  quod  hoc  est 
principale,  propter  quod  institutum  est 
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matrimonium  : ergo  el  substantialius  et 
melius. 

2.  Item,  Hoc  videtur  per  verbum  Adae, 
(jcnes . n,  24  : Erunt  duo  in  came  una. 
Videtur  enim  ex  hoc,  quod  causa  fmalis 
matrimonii  est  bonum  prolis  potius, 
quarn  aliquid  aliorum  : et  hoc  etiam  ante 
finem  prrecedentis  dislinctionis  expresse 
habitum  est  in  Littera. 

Hoc  etiam  accipitur  ex  verbis  Tobiee, 
viii,  9,  qui  dixit  : Et  mine  Do?nine,  tu 
scis  quia  non  luxuriee  causa  accipio  soro- 
rem  meam  conjugem,  sed  sola  posteri- 
tatis  dilectione,  etc. 

3.  Item,  Ad  hoc  ordinatur  benedictio 
matrimonii,  quando  dictum  est:  Crescite, 
et  multiplicamini  1 : hoc  enim  non  pot- 
est intelligi  nisi  de  bono  prolis  : ergo, 
etc. 

4.  Item,  Hoc  solum  est  finis  desiderii 
naturalis,  quod  petit  salvari  in  simili  : 
ergo  ipsum  est  substantialius  et  principa- 
lius. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  est,  quia 

1.  Quod  ducit  ad  optimum,  est  opti- 
mum : sed  sacramentum  ducit  ad  opti- 
mum, quia  ad  intelligendam  conjun- 
ctionem  fidelium  in  uno  spiritu  cum 
Deo,  et  naturarum  in  una  persona  Chri- 
sti,  quae  meliora  sunt  omnibus  liliis  : 
ergo  videtur,  quod  ipsum  sit  optimum. 

2.  Item,  Id  quod  essentialius  et  gene- 
ralius  eflicitur  in  omni  matrimonio,  vi- 
detur esse  optimum  suum  bonum  : sed 
hoc  est  sacramentum,  hoc  enim  in  omni 
matrimonio  est,  etiam  quando  violatur 
tides  : ergo  videtur,  quod  illud  sit  suum 
principale  bonum. 

3.  Item,  In  omnibus  naturalibus  et  mo- 
ralibus  causis  quas  Philosophi  conside- 
rant,  semper  principalis  elfectus  causae 
alicujus  judicatur,  quern  semper  et  ubi- 
que  consequitur  : sed  bonum  sacramenti 
sic  se  habet  ad  matrimonium  : ergo  ip- 
sum est  principale. 

4.  Item,  Quod  nomine  et  essentia  si- 
millimum  est  causae,  illud  est  effectus 

1 Genes,  i,  28. 


ejus  essentialior  et  principalior  : sed  bo- 
num sacramenti  nomine  et  essentia  inter 
ea  simillimum  est  matrimonio  : ergo  ip- 
sum est  essentialior  et  principalior  effe- 
ctus  ejus  : ergo  et  principalius  bonum  et 
essentialius.  Prima  constat  per  se.  Se- 
cunda  autem  probatur  per  hoc,  quod 
utrumque  dicitur  signum  sacrum,  et 
utrumque  est  individuitas  quaedam : et 
hoc  probatum  est  supra  1 : et  sic  constat 
propositum. 

Videtur  autem  ulterius  bonum  fidci 
esse  principale  : quia 

1.  Si  aliqua  dicunlur  bona, |melius  est 
id  quod  essentialius  est  bonum  : sed  fides 
essentialius  est  bonum,  quia  est  virtus 
quaedam  in  genere  honesti,  et  alia  non 
sic  : videtur  ergo,  quod  fides  est  princi- 
palius bonum  matrimonii. 

2.  Item,  Efficiens  causa  matrimonii 
obligat  directe  ad  fidem,  et  alia  non  re- 
spicit  nisi  ex  consequenti  : ergo  videtur 
ipsa  principalius  effici  a matrimonio  : 
ergo  est  bonum  principale. 

3.  Item,  Intelligantur  alia  duo  bona 
non  esse,  scilicet  sacramentum  et  proles, 
adhuc  erit  matrimonium  : sed  intellecta 
fide  non  esse  secundum  habitum  et 
actum,  solvitur  matrimonium  : ergo 
tides  est  essentialius  bonum  matrimonii, 
quam  sacramentum  et  proles.  Probatur 
autem  hoc  : quia  pactione  conjugali  non 
existente,  non  est  matrimonium  : et 
pactio  conjugalis  non  erit,  nisi  fides  sit 
secundum  habitum  saltern  et  debitum, 
licet  non  sit  secundum  actum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  principa-  soiutio. 
bus  bonum  matrimonii  dicitur  tripliciter, 
scilicet  majus  et  principalius  ab  insti- 
tuente  intentum,  et  communitcr  etiam 
intentum  ab  utentibus  matrimonio  : et 
sic  bonum  prolis  est  principalius  bonum 
matrimonii.  Aliter  dicitur  principalius 
bonum  quod  essentialius  participat  natu- 
ram  bonitatis : et  sic  fides  est  essenlia- 

s Gf.  Supra,  Dist.  XXVI. 
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lius  bonum  et  principalius.  Tertio  rnodo 
dicilur  principalius  quod  essenlialius  ct 
ultiinius  consequitur  matrimonium : ct 
sic  bonum  sacramenti  csl  principalius 
bonum.  Et  ita  diversis  considerationibus 
nibil  probibet  quodlibct  istorum  esse 
principalius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
primi  ordinis  argumenta  : quia  omnia 
ilia  considerant  intentionem  instituentis, 
et  communiorem  observantiam  uten- 
tium  matrimonio. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  pro  se- 
cunda  parte,  dicendum  ad  primum,  quod 
id  quod  ducit  ad  optimum,  est  duplex, 
scilicet  ducens  cognitive,  et  motive  : 
sicut  scientia  ejus  quod  est  sursum,  ct 
leve,  difTerenter  ducunt  sursum.  Quod 
autem  ducit  sursum  motive  ad  optimum, 
hoc  est  optimum  : sed  hoc  modo  non 
ducit  ad  optimum  sacramentum,  quod 
est  bonum  matrimonii,  sed  cognitive 
tantum. 

Ad  sequentia  est  concedendum  : sed 
non  omne  sacramentum  est  principalius 
bonum,  nisi  modo  determinate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita. 


ARTICULUS  IV. 

An  is  la  bona  conveniant  matrimonio  in 
quantum  est  in  remedium  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  conveniant 
matrimonio  secundum  quod  est  in  reme- 
dium, vel  secundum  quod  est  in  ofti— 
cium  ? 

Yidetur  autem,  quod  secundum  quod 
est  in  officium  : quia 

1.  Ut  dicit  Tullius,  « Officium  est  com- 
munis actus  personae  secundum  instituta 
patriae  : » video  autem,  quod  matrimonii 
officium  exercetur  in  actihus  his  : si  enim 
accipiatur  secundum  quod  est  officium 


naturae,  elicitur  proles:  el  si  in  compa- 
ratione  conjugis,  elicitur  tides  : et  si  in 
comparalione  futurorum  et  divinorum, 
elicitur  sacramentum  : nihil  autem  ho- 
rum  est  secundum  quod  est  remedium  : 
ergo  non  convcniunt  isla  ci  secundum 
quod  est  in  remedium,  sed  secundum 
quod  est  in  officium. 

2.  Item,  Si  non  esset  peccatum,  adhue 
matrimonium  esset  habens  haectria:  sed 
tunc  non  esset  nisi  in  officium  : ergo  vi- 
detur,  quod  ista  convcniunt  ei  secundum 
quod  est  in  officium. 

3.  Item,  Officium  sonat  in  effectivum 
utilitatis  : sed  matrimonium  efficit  illas 
utilitates  : ergo  hoc  competit  ei  secun- 
dum quod  est  in  officium,  quia  omne 
officiosum  est  alicujus  utilitatis  effecti- 
vum. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Dicitur  in  Littera , quia  actus  ma- 
trimonii conjundus  est  concupiscentiae, 
per  liaec  bona  excipitur  ne  ruat  in  pree- 
ceps  : sed  secundum  quod  excipitur,  est 
in  medicinam : ergo  per  haec  bona  exci- 
pientia  coitum,  est  in  medicinam.  Quod 
autem  sit  in  medicinam  secundum  quod 
concupiscentia  in  eo  excipitur,  probatur 
ex  hoc  quod  non  indiget  exceptione  se- 
cundum quod  est  in  officium : et  sic 
constat  propositum. 

2.  Item,  Omne  quod  medicatur  per 
excusationem,  oportet,  habere  adjuncta 
bona,  per  quae  malum  excusatur  et  cura- 
tur,  per  modum  medicinae  : sed  matrimo- 
nium medicatur  per  excusationem,  in 
quantum  est  in  medicinam:  ergo  secun- 
dum quod  est  in  medicinam,  oportet  ha- 
bere adjuncta  bona,  per  quae  excusetur 
et  medicetur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ilia  tria 
bona  efliciuntur  a matrimonio  in  quan- 
tum est  in  officium,  sed  adjunguntur  ei 
secundum  quod  est  in  remedium  : quia 
aliter  nullatenus  coitum  excusarent  : 
unde  de  piano  concedendae  sunt  primae 
rationes. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
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cendum  quod  excipit  concupiscentiam 
non  per  bona  quae  eflicit  in  quantum  est 
in  medicinam,  sed  quae  liabuil  a prima 
institutione,  et  faciunt  ipsum  bonestum, 
etiam  postquam  ingressa  esi  concupi- 
scentia. 

Ad  object 2.  Ad  aliud  de  piano  concedendum  est, 
quod  habet  adjuncta  sibi  bona  in  quan- 
tum medicatur,  sed  non  faeit  ea  in  quan- 
tum hujusmodi,  sed  potius  utitur  factis 
ab  ipso  ad  excusationem  concupiscentiae 
carnaiis,  quae  alias  esset  mortale  pecca- 
tum,  nisi  honestate  horum  bonorum  ex» 
cusaretur. 


ARTICULUS  V. 

An  hgp.c  bona  matrimonii  habeat  omne 
matrimoniurn  ? 

Quinto  quaeritur,  Utrum  liaec  bona  ha- 
beat omne  matrimoniurn  quarumcumque 
personarum  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Omnium  personarum  est  matrimo- 
nium  secundum  quod  est  in  officium  : et 
ipsum  efficit  liaec  bona  in  quantum  hu- 
jusmodi est  : ergo  videtur,  quod  matri- 
monium  omnium  personarum  habeat 
liaec  omnia. 

2.  Item,  In  omni  matrimonio  perso- 
narum  aliquarum  est  individuitas  quae  de 
se  significat  tidelis  animae  cum  Deo  socie- 
tatem,  et  carnaiis  commixtio  quae  signi- 
ficat  naturarum  unionem.  Item,  sequitur 
procreatio  prolis.  Est  etiam  tides  in  red- 
dendo debitum  : ergo  ista  sunt  matri- 
monii generaliter  accepti  prout  est  om- 
nium personarum. 

3.  Si  forte  dicas,  quod  inlideles  non 
habent  sacramentum,  quia  non  intelli- 
gunt  ipsum.  Contra  : Si  nullus  intelle- 
xisset  circumcisionem  datam  esse  in  si- 
gnum,  nihilominus  tamen  in  signum  es- 
set : ergo  similiter  est  de  Sacramento 


matrimonii  : ergo  responsio  nulla  vide- 
tur. 

4.  Item,  Primus  status  in  homine  om- 
nem  slatum  antecedebat  : ergo  omnis 
alius  status  ab  eo  initium  accepit  : sed 
liaec  tria  conveniebant  matrimonio  se- 
cundum quod  institutum  fuit  in  para- 
diso  : ergo  quilibet  status  bominum 
secundum  liaec  tria  accepit  matrimo- 
nium. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  Sed  conlra 

1.  In  matrimonio  inPidelium  non  est 
omnino  impossibilitas  divisionis  : ergo 
non  est  ibi  omnimoda  individuitas  : ergo 
non  est  ibi  bonum  sacramenti  perfectum. 

2.  Item,  Fides  est  in  hoc  quod  non 
conjungitur  alteri  : sed  casus  potest  con- 
tingere,  quod  absoluta  a viro  infideli  alii 
potest  conjungi  : ergo  videtur,  quod  nec 
bonum  fidei  sit  ibi  perfectum. 

3.  Item,  Proles  non  est  bonum  matri- 
monii, ut  videtur  dicere  Litlera,  sed  po- 
tius pie  suscepta  et  religiose  ad  cultum 
Dei  enutrita  : sed  nullam  talem  prolem 
suscipiunt  infideles  : ergo  videtur,  quod 
numquam  bonum  prolis  per  suum  ma- 
trimonium  acquirunt. 

Responsio.  Dicendum,  quod  haec  tria  s0 lutio. 
bona  matrimonio  fidelium  et  inlidelium 
per  prius  et  per  posterius  conveniunt  : 
fidelium  enim  matrimonio  conveniunt 
pcrfecte  et  integre,  et  matrimonio  inli- 
delium conveniunt  imperfecte,  sicut  ma- 
nifeste  probant  tres  ultimae  rationes  : 
quia  non  sunt  ibi  ista  tria  bona  perfecte  : 
est  enim  ibi  sacramentum  habit ualiter, 
fides  mobiliter,  quia  moveri  potest  et 
mutari,  et  bonum  prolis  materialiter 
tantum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  licet  Ad  1 et  2. 
sit  in  omnibus  in  officium,  non  tamen 
est  officium  secundum  leges  Cliristi,  sed 
tantum  secundum  politegias  et  civilita- 
tes  ordinatur  : et  ideo  eflicit  ista  imper- 
fecte  : quia  principia  et  jura,  super  qua? 
fundatur,  sunt  imperfecta. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 
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Ad  amud  dicendum,  quod  habiluali tor 
in  lalibus  est  signum,  ut  prius  dictum  cst, 
el  est  solubile  : et  ideo  iinperleota  est  ibi 
individ  uitas. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  oninis 
status  quantum  babel  aequ ilatis,  lantum 
sunlit  a primo  statu  : tamen  persuasione 
hominum  mulla  sunt  depravata  : et  ideo 
perversis  ct  imperfectis  juribus  nihil  per- 
fecte  eflicitur  : scd  in  lido  Christi  omnia 
perfecte  sunt  : et  ideo  in  malrimonio 
fidelium  hsec  tria  sunt  perfecte. 


ARTICULUS  VI. 

An  ista  bona  conveniant  malrimonio  in 
quantum  initialo,  vel  rato,  vel  con- 
summato  ? 

Sexto  quairitur,  Utrum  ista  tria  con- 
yeniant  matrimonio  in  quantum  est  ini— 
tiatum,  vel  in  quantum  ratum,  vel  in 
quantum  consummatum?  Dicitur  enim  a 
quibusdam  initiatum  per  consensum  de 
proesenti,  ratum  per  traductionem,  et 
consummatum  per  carnalem  commixtio- 
nem  : vel  initiatum  per  sponsalia,  ratum 
per  consensum  de  praesenti,  et  consum- 
matum per  copulam  carnalem. 

Videtur  autern,  quod  duo  istorum  sint 
matrimonii  initiati  : quia  ibi  est  sponsio 
fidei,  et  individuatis  : ergo  sacramentum 
et  Tides  sunt  matrimonii  initiati. 

Item,  Videtur,  quodhaec  duo  sint  rati  : 
quia  hoc  expressc  fidem  facit,  et  indivi- 
duitatem  animorum  : ergo  videtur,  quod 
haic  duo  sint  matrimonii  rati. 

Bonum  autem  prolis  non  videtur  esse 
nisi  consummati  : quia  non  nascitur  pro- 
les sine  commixtione  carnali  : et  hsec 
non  est  nisi  in  consummato  : ergo,  etc. 

Item,  Ulterius  videtur  quod  nec  per- 
fectum  bonum  sacramenti  : quia  supra 
dictum  est,  quod  non  est  dubitandum  il- 
lam  mulierem  non  pertinere  ad  matri- 


monium,  quae  non  experitur  carnalem 
concubilum  : et  dictum  est  il»i,  quod  hoc 
inlelligilur  quantum  ad  signilicationem  : 
ergo  signilicatio  non  est  complete  nisi 
matrimonii  consummati  : et  sic  hahetur 
propositum. 

Item,  Ulterius  videtur  quod  nullum 
istorum  est  matrimonii  initiati  : quia  cum 
initiatur  malrimoniuin  per  sponsalia, 
matrimonium  non  est  : soil  uhi  non  est 
matrimonium,  nullum  honorum  malri- 
monii  est  : ergo  initiati  matrimonii  nul- 
lum est  honorum  matrimonii. 

Uksponsio.  Dicendum,  quod  tria  plc- 
nissime  sunt  matrimonii  consummati,  et 
sunt  minus  plcne  rati  : quia  ibi  est  Tides, 
et  imperfecta  signilicatio,  et  bonum  pro- 
lis in  exspectatione  si  velint  carnalem 
commixtionem  : sed  in  initiato,  si  per 
sponsalia  dicatur  initiari,  non  est  aliquod 
istorum  bonorum,  sicut  ultima  probat 
object  io. 

Ad  primtjm  ergo  dicendum,  quod  ibi 
est  sponsio  istorum,  sed  non  essentia  et 
veritas. 

Ad  omnia  alia  patet  solutio  per  dicta. 


ARTICULUS  VII. 

An  bonum  nuptiale  sit  tripartitum  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  post  initium,  ad  verba  Augustini  : 
« Nuptiale  bonum  tripartitum  est,  etc.  » 

Quaeritur  enim  hie,  Penes  quid  sumi- 
tur  numerus  boni  nuptialis? 

Videtur  enim  esse  majoris  divisionis  : 

1.  Sicut  enim  Tides  est  in  conservatione 
thori,  ita  justitia  est  in  redditione  debiti  : 
ergo  videtur,  quod  justitia  sit  unum  de 
bonis  nuptialibus. 

2.  Item,  Aristoteles  probat,  quod  ideo 
homo  est  animal  conjugale,  quia  non 
sufdcit  sibi  in  operationibus  : sed  cum 
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duo  conferunt  opera  in  unum  operantes 
sufficiunt  : ergo  sufQcientia  operum  est 
unum  bonum  : ergo  plura  bona. 

3.  Item,  Est  ibi  concupiscentiae  medi- 
cina  utriusque  conjugis  : et  hoc  est  opti- 
mum bonorum  : ergo  videtur,  quod 
plura. 

4.  Adhuc,  In  Proverbiis,  xxxi,  10  et 
seq.,  multa  et  plurima  bona  ponuntur 
fortis  mulieris,  in  qua  conlidit  cor  viri 
sui  : ergo  videtur,  quod  male  coarctatur 
ad  trinitatem. 

RcsroNSio.  Dicendum,  quod  nuptiale 
bonum  dicitur  illud  bonum  solum  quod 
consequitur  semper,  vel  frequenter  ex  bis 
quae  essentialiter  constituunt  matrimo- 
nium  et  consummant  ipsum  : ex  hoc 
enim  quod  est  copula  duarum  persona- 
rum  legitimarum  unitarum  in  individuam 
vitam,  et  unum  corpus  effectarum,  con- 
sequuntur  haectria  : ex  unione  enim  ani- 
morum  est  consequens  tides,  et  ex  ipsa 
individuitate  vitae  consequitur  sacramen- 
tum,  et  ex  unione  corporum  sequitur 
proles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justi- 
tia  non  immediate  consequitur  essentiam 
matrimonii,  sed  mediante  fide  : quia 
Tides  est  causa  quare  conservatum  cor- 
pus ab  alio  exhibet  conjugi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  hsec 
possit  esse  una  de  causis  quare  homo  in- 
ter caetera  animalia  est  conjugale  animal, 
et  contrahens  conjugium,  tamen  non 
potest  esse  bonum  effectum  a conjugio, 
sed  ordinatur  ad  bene  esse. 

Infra  tamen  considerabiinus  quare 
homo  est  animal  conjugale  solum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mulhe  sunt 
laudes  probae  mulieris  ex  virtute  ejus 
pendentes,  et  non  ab  essentialibus  matri- 
monii effectae,  ct  ideo  bona  matrimonii 
non  dicuntur. 


ARTICULUS  VIII. 

An  fides  secundum  quod  est  bonum  ma- 
trimonii, bene  diffiniatur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  in  medio  : « In  fide  attenditur,  etc.  » 

Et  quaeruntur  duo,  scilicet  quid  sit 
fides  secundum  quod  est  bonum  matri- 
monii? et,  Quis  ejus  actus? 

Ad  primum  dicit  Ilaymo  super  Apoca- 
li/psim,  quod  Tides  dicitur  et  componitur 
a fio,  fis,  f actus  sum,  et  dicta  : unde  di- 
citur Tides  per  quam  hunt  dicta.:  ergo 
videtur,  quod  fides  matrimonii  conser- 
valio  sit  dictorum  per  promissiones  sibi 
invicem  factorum  in  pacto  conjugali. 

Contra  hanc  autem  diffinitionem  ob- 
jicitur  : quia 

1.  Secundum  hoc  Tides  efficilur  ex  ver- 
bis de  praesenli  facientibus  matrimonium  : 
ergo  non  eflicitur  ab  ipso  matrimonio  : 
sed  Tides  quae  est  bonum  matrimonii,  po- 
nitur  effectus  matrimonii  : ergo  videtur, 
quod  Tides  male  sit  diffinita. 

2.  Item,  Secundum  Philosophos  Tides 
est  conceptio  in  quam  consentit  intelle- 
cts propter  adjutorium  rationis  : dicit 
enim  Aristoteles,  quod  « opinio  juvata 
rationibus  lit  tides,  » et  Boetius  dicit, 
quod  « argumentum  est  ratio  rei  dubiae 
faciens  fidem  : » sed  in  conjugio  nullo 
hujusmodi  sunt  rationes  : ergo  videtur, 
quod  in  conjugio  nulla  sit  fides. 

Si  forte  dicas,  quod  tides  est  ibi  virtus. 
Contra  : Aut  est  virtus  cardinalis,  aut 
virtus  theologica.  Non  cardinalis  ■ quod 
per  inductionern  patet  : ergo  theologica  : 
sed  ilia  tides  non  intendit  nisi  in  Deum  : 
ergo  non  est  inter  conjuges  ad  invicem  : 
ergo  non  est  bonum  matrimonii. 

Si  forte  quis  velit  dicere,  quod  ibi  est 
Tides,  sicut  Apostolus  ad  Roman,  xiv,  23, 
dicit  : Omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca- 


237 


Solutio. 


IN  IV  SENTENT.  DIS 

turn  est.  Contra  : Glossa  (licit,  quod  ibi 
Tides  dicilur  consciontia  : sod  constat, 
quod  consciontia  non  est  unum  de  bonis 
matrimonii  : ergo  nec  tides. 

Responsio,  quod  tides  sumitur  primo 
modo  secundum  quod  hunt  dicta  : et  bene 
concedo,  quod  dicta  sunt  nuptialia  pacta 
per  verba  do  prcescnti  : et  dicta  sumun- 
tur  large  ad  omnem  modum  quo  nup-  . 
tialia  pacta  fieri  possunt. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicilur,  di- 
cendum,  quod  non  eflicitur  tides  imme- 
diate a dictis,  sed  mcdiante  matrimonio  : 
et  hoc  probalur  sic  : Esto  enim,  quod 
verba  alicujus  pacti  matrimonium  non 
efficiant,  qusero  ulrum  teneanlur  tunc  si- 
bi  fidem  servare  ? Constat,  quod  non  : 
igitur  matrimonio  posito  ponitur  tides, 
et  destructo  destruitur  : ergo  matrimo- 
nium est  tidei  istius,  quae  idem  quod  tide- 
litas  est,  immediata  causa. 

Et  sic  patet  solutio  totius  dispulationis. 


ARTICULUS  IX. 

Quis  sit  actus  hujus  fidci  ? 

Secundo  queeritur,  Quis  sit  actus  liu- 
jus  fidei  ? 

Et  dicit  in  Lillera,  quod  ad  fidem  per- 
tinct  ne  post  vinculum  conjugale  cum 
alio  vel  alia  coeatur. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : quia 

1.  Plus  continetur  in  fide,  quam  hoc 
quod  dicit  : fidelitas  enim  in  commisso 
duo  importat  secundum  leges  humanas, 
scilicet  ne  detur  alteri,  et  ut  reddatur  mi- 
hi  quando  voluero  : ergo  similiter  est  in 
fidelitate  conjugum  : ergo  non  contine- 
tur tantum,  quod  custodiant  se  ab  aliis, 
sed  etiam  ut  communicent  se  sibi. 

2.  Item,  Apostolus,  I ad  Corinth,  vu, 
5 No  lit  c fraudare  invicem,  nisi  forte  ex 
consensu  ad  tempus.  Ergo  fraus  est  suh- 
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trahcrc  dehitum  : sed  fraus  est  contraria 
tidei  ; ergo  in  fidelitate  continetur  com- 
municatio  corporis,  et  solutio  debiti. 

3.  Item,  Principalius  in  tide  continetur 
solutio  debiti,  quam  custodia  ab  adultc- 
rio.  Probatio.  Non  posse  dare  alteri  rem 
aliquam  causatur  ex  co,  quia  alius  est  in 
possessione  illius  rci  : ergo  a simili  et 
in  tide  matrimonii  quod  custodil  se  con- 
jugalus  ab  alio,  causatur  ex  hoc  quod  est 
conjugis  sui  : ergo  cum  istud  principa- 
lius sit,  videtur  quod  istud  principaliter 
debuit  ponere  : pcccat  ergo  quando  po- 
nit  secundarium. 

4.  Item,  Iloc  expresse  continetur,  1 ad 
Corinth,  vn,  4,  ubi  dicit  Apostolus  : 
Mulier  sui  corporis  potestatem  non  ha- 
bet,  sed  vir  : similiter  autem  et  vir,  etc. 
Cum  igitur  hoc  faciat  obligationem  tidei 
inter  eos,  videtur  quod  hoc  sit  principale 
in  tide  : ergo  potius  de  hoc  quam  de  alio 
debuit  facere  mentionem. 

Ulterius  videtur,'  quod  neutrurn  ho- 
runi  sit  fidei  : quia 

1.  Unus  numero  actus  non  potest  esse 
duarum  virtutum  proprius  : sed  actus 
continentise  conjugalis  est  cum  alio  non 
coire  : ergo  videtur,  quod  non  sit  actus 
fidei. 

2.  Item,  In  nulla  natura  hujus  inveni- 
tur  simile,  quod  actus  unus  sit  per  se 
duarum  naturarum  : ergo  nec  in  mori- 
bus  debet  ita  fieri,  cum  dicat  Tullius  in 
fine  I Rhetoricse , et  Aristoteles  in  libris 
Ethicorum,  quod  virtus  movet  ad  actus 
sicut  natura. 

Si  forte  tu  dicas,  quod  similiter  est 
hie  : quia  iste  actus  est  unius  per  se,  et 
alterius  per  ac.cidens  : sicut  calor  quan- 
do contra  frigus  confortatur  per  hoc 
quod  aperit  poros,  per  quos  undique  fri- 
gus irigrediatur  et  constringit.  Contra  : 
Actus  iste  cum  sit  circa  materiam  conti- 
nentise et  circumstantias,  continentise 
conjugalis  per  se  erit  : ergo  non  erit 
fidei  secundum  se  nisi  secundum  acci- 
dens  : sed  per  id  quod  convenit  alicui 
per  accidens,  nunquam • potest  determi- 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


nari  : ergo  tides  per  actum  istum  detcr- 
minari  non  potest  : nihil  ergo  est  quod 
dicit  Augustinus  in  Littera,  quando  de- 
terminal iidem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  sicut  dicit 
Augustinus,  ita  se  habet  veritas  : sed 
bene  concedo  primam  partem  objectio- 
num,  scilicet  quod  principalius  quod  est 
fidei,  est  subservire  invicem  obsequio 
corporis  : et  hoc  quod  dicit  Augustinus, 
est  sicut  consequens  ad  istud. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  contra, 
dicendum  quod  consequens  est  magis 
manifestum  quoad  plures  : et  ideo  Au- 
gustinus tidem  declarat  per  illud. 

Ad  hoc  autem  quod  posset  objici, 
quod  quaelibet  res  determinari  babet  per 
essentialia  sibi,  et  non  per  consequentia  : 
et  ita  peccat  Augustinus  quando  hoc  non 
facit.  Dicendum,  quod  est  rei  determi- 
natio  duplex  : in  se,  et  quoad  nos  : sive 
definitive,  et  exemplariter.  Et  primo 
modo  verum  est,  quod  habet  determi- 
nari per  essentialia 'priora  : secundo  au- 
tem modo  per  consequentia  manifestiora 
nobis  : et  ita  facit  hie  Augustinus,  quia 
non  difflnit,  sed  exemplariter  manifestat 
actum  fidei. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  objicitur, 
dicendum  quod  quando  una  virtus  for- 
malis  est  ad  aliam,  tunc  nihil  prohibet 
unum  actum  esse  utriusque,  unius  sicut 
imperantis  et  dirigentis,  alterius  autem 
ut  elicientis  et  exsequentis  : et  sic  est 
hie  : quia  tides  hie  imperat  reddere  pri— 
mum  et  consequentem  actum  : sed  con- 
tinentia  conjugalis  exsequitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pri— 
mum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  natura 
est  similiter  : virtus  enim  cceli  movet 
virtutes  elementales,  et  regit  eas,  et  illae 
exsequuntur  : et  virtus  universalis  in  bo- 
mine  movet  et  regit  particulares.  Sed  id 
quod  proponitur  in  objectionibus,  tenet 
quando  virtutes  sunt  aeque  particulares, 
vel  aeque  universales  : et  hoc  non  est 


hie  : quia  fides  in  ratione  est,  et  sicut 
forma  quaedam  ambit  concupiscibilem,  ut 
secundum  promissum  sit  fidelis  in  com- 
municando  conjugi  corpus,  et  custodien- 
do  ab  altero.  Et  hoc  patet  tali  signo  : si 
enim  quaeratur  a discreto  conjuge,  quare 
communicet  se  conjugi  ? dicet  quia 
fidem  tenetur  servare  in  promisso  : et 
ita  facile  patet  qualiter  fides  quasi  ratio 
formalis  est  ad  actum  qui  elicitur  a con- 
tinents conjugali. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  : 
non  enim  per  accidens  est  actus  iste  alte- 
rius virtutis,  sed  per  se  secundum  diver- 
sasjrationes  virtutis. 


ART1CULITS  X. 

An  proles  secundum  subslantiam  sit  bo- 
num  matrimonii , vel  secundum  boni- 
talem  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  tinem  : « In  prole  ut 
amanter  suscipiatur,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : 

1.  Bonitatem  enim  prolis  non  operatur 
sacramentum  matrimonii,  sed  substan- 
tiam  : ergo  videtur,  quod  proles  secun- 
dum substantiam  sit  bonum  matrimonii, 
et  non  secundum  bonitatem  quae  poni- 
tur  circa  prolem. 

2.  x\dbuc,  Videtur  quod  cadit  in  pree- 
cepto  Domini,  quando  dixit,  Genes,  i, 
28  : Crescite , etc.  Constat  enim,  quod 
hoc  intellexit  de  multiplicatione  secun- 
dum numerum  : ergo  videtur,  quod  pro- 
les non  nisi  per  numerum,  et  non  per 
meritum  sit  cffectus  matrimonii  : ergo 
nec  bonum  : quia  non  est  aliquid  bo- 
num matrimonii,  nisi  per  hoc  quod  effi- 
cit  ipsum . 

3.  Item,  Hoc  videtur  accipi  ex  verbis 
Adae,  ubi  dicit  : Erunt  duo  in  came 
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una  ' : et  non  dicit,  in  mcrito  uno,  se- 
cundum quod  cxponilur  de  una  carne 
pueri  : ergo  videtur,  quod  proles  secun- 
dum carnern,  et  non  secundum  meritum 
est  bonum  matrimonii. 
sea  conlra.  In  CONTRAB.1UM  liujus  CSt,  quod 

1.  Habetur  in  sequenti  capitulo  in  Lit- 
leva , ubi  dicit  : « Nec  omnes  illi  etiam 
qui  prolem  recipiunt,  bonum  prolis  lia- 
bent,  etc.  » Patet  enim  ibi,  quod  non 
dicitur  bonum  prolis , nisi  prout  est  sub 
bonitate  ad  religionem  pertinente. 

2.  Item,  Conjugatorum  non  est  dc- 
slruere  bonum  effectum  a matrimonio  : 
sed,  Deutcr.  xxi,  18  et  scq.,  praecipitur 
parentibus  facere  lapidari  lilium  con- 
tumacem  : ergo  filius  contumax  non 
fuit  bonum  matrimonii  : ergo  oportet, 
quod  tantum  bonum  matrimonii  sit  filius 
stans  sub  bonitate  religionis. 

I Solulio  Quod  concedendum  est. 

Ad  i.  Ad  ihumum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  secundum  hoc  quod  funda- 
tur  super  cultum  divinurn,  a fundamento 
habet  facere  per  dispositionem  hujusmo- 
di  bonum,  licet  non  habeat  per  mixtio- 
nem  carnis  tantum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dici- 
tur, Sapient,  iv,  3 : Multigena  impio- 
rum  multitudo  non  erit  iitilis.  Et  ideo 
numquam  voluit  Deus  iniquorum  multi- 
plicationem,  sicut  eis  voluit  religionis 
propagationem  et  multiplicationem  : et 
ideo  prsecepit  ut  crescerent. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sunt  duo  in 
carne  una  pueri,  quia  illam  materialiter 
et  effective  operantur  : sed  bonitatem 
non  operantur  nisi  dispositive  et  educa- 
tive, Deus  aulem  effective  : et  ideo  non 
dicuntur  ita  esse  in  bonitate  sicut  in 
carne. 


ARTICULUS  XI. 

Quid  sit  divortium  ? 


Deinde  quoeritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  sub  fine  : « In  sacramento  ut 
conjugium  non  separelur,  etc.  » 

Quoerilur  hie  dc  divortio  : el  quaerun- 
tur  duo. 

Primum  est  de  divortio  propter  ma- 
trimonii impedimentum.  Secundum  au- 
tem  de  separationc  a thoro  propter  for- 
nicationem. 

Circa  primum  autem  quseruntur  tria, 
scilicet  quid  sit  divortium  ? 

Secundum,  Qui  sunt  qui  possunt  de- 
nuntiare  causas  divorlii? 

Tertium,  Qualiter  fiat  divortium? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicunt  Jurisperiti,  quod  « divortium 
est  separatio  sacramentalis  facta  ob  le- 
gitimum  impedimentum  matrimonii  : » 
et  haec  diffinitio  quasi  trahitur  hie  de 
Littera,  ubi  Magister  dividit  separatio- 
nem  in  corporalem,  et  sacramenlalem, 
ut  patet  Litter  am  inspicienti. 

Objicitur  autem  contra  hanc  diffiniti- 
tionem  : quia 

1.  Sacramentaliter  numquam  divi- 
duntur,  qui  sacramentaliter  numquam 
fuerunt  conjuncti  : sed  habentes  legiti- 
niuiii  impedimentum,  numquam  fuerunt 
sacramentaliter  conjuncti  : ergo  videtur, 
quod  numquam  sacramentaliter  dividun- 
tur  : ergo  diffinitio  nulla  est. 

2.  Item,  Cum  dicitur,  Separatio  sa- 
cramentalis : aut  intelligitur  de  sacra- 
mento matrimonii,  aut  de  sacramento 
quod  est  bonum  matrimonii.  Si  dicitur 
primum  : tunc  idem  est  separatio  sacra— 
mentalis,  quod  separatio  matrimonialis  : 
sed  ibi  sunt  opposita  : quia  matrimo- 
niale  est  conjunctum  in  individuam  vitse 
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consuetudinem  : ergo  cum  dicitur  sepa- 
ratio  sacramentalis , ibi  est.  oppositio  in 
adjecto  : sicut  si  dicam,  divisio  indivisi- 
bilis.  Si  autem  dicatur  a Sacramento 
quod  bonum  est  matrimonii  : tunc  hoc 
magis  sequitur,  quia  illud  est  indivisibi— 
litas  ipsa. 

3.  Item,  In  nulla  natura  vel  scientia 
unum  oppositum  denominat  suum  op- 
positum,  numquam  enim  dicitur  indivi- 
sibile  divisible,  et  album  congregans 
visum,  vel  aliquid  hujusmodi  : ergo  nec 
hie  unum  oppositorum  denominat  alte- 
rum  : sed  separatio  opposita  est  Sacra- 
mento : ergo  non  potest  dici  separatio 
sacramentalis. 

4.  Ad  idem  objicitur  per  hoc  quod 
habetur  in  Litlera  : quia  in  Littera  dici- 
tur, quod  ad  sacramentum  pertinet, 
quod  matrimonium  non  separetur  : et  ex 
hoc  objicitur  ut  prius. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  lioec  diffi- 
nitio  posset  esse  melior  : tamen  suslineri 
potest. 

Et  tunc  dicendum  ad  primum,  quod 
separatio  sacramentalis  dicitur  separatio 
vinculi  sacramenti  non  ejus  quod  fuit, 
sed  ejus  quod  videbatur  esse  antequam 
probaretur  impedimentum  : unde  si 
etiam  diffinitio  sic  corrigatur,  ut  dica- 
tur : « Divortium  est  separatio  eorum 
qui  conjuncti  sacramentaliler  videban- 
tur,  ob  legitimum  impedimentum  quod 
impedit  matrimonium  contrahendum,  et 
dirimit  contractum  : » credo,  quod  me- 
lior esset  diffinitio. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  toluin. 


ARTICULUS  XII. 

Qui  sunt  qui  possunt  denuntiare  causas 
divortii  ? 

Secundo  queeritur,  Qui  sunt  qui  pos- 
sunt denuntiare  causas  divortii? 


1.  Yidetur  autem  secundum  dicta  Ju- 
risperitorum,  quod  omnes  prohibentur 
ab  accusatione  matrimonii  extranei,  si 
sint  aliqui  de  consanguinitate  matrimo- 
nium accusare  potentes  et  volentes  : si 
autem  illi  desunt,  admittuntur  vicini  se- 
niores  et  veraciores.  Quod  autem  hoc  ita 
sit,  confirmatur,  Extra,  « Qui  matrimo- 
nium accusare  possunt,  videtur  nobis,  » 
ubi  sic  scribit  Ccelestinus  tertius  Eloren- 
tino  Episcopo,  quod  « parentes,  fratres, 
et  cognati  utriusquo  sexus,  in  testifica- 
tionem  suorum  ad  matrimonium  con- 
jungendum  vel  dirimendum  admittan- 
tur,  tam  antiqua  consuetudine,  quam  le- 
gibus  approbatur.  Ideo  enim  maxime 
parentes,  et  si  parentes  defuerint,  pro- 
ximiores  admittuntur  : quoniam  unus- 
quisque  genealogiam  suam  cum  testi- 
bus  et  charlis  ex  recitatione  majorum 
scire  laborat  : qui  enim  melius  recipi 
debent,  quam  illi  qui  melius  sciunt,  et 
quorum  est  interesse,  ila  ut  si  non  inter- 
fuerint  et  consensum  non  adhibuerint, 
secundum  leges  nullum  fiat  matrimo- 
nium? Quod  vero  legitur,  « Pater  non 
recipictur  in  causa  filii,  nec  filius  in 
causa  patris,  » in  criminalibus  causis  et 
contractibus  verum  est.  In  matrimonio 
vero  conjungendo  vel  disjungendo,  ex 
ipsius  conjugii  praerogativa,  et  quia  fa- 
vorabilis  res  est,  congrue  admittun- 
tur. » Ex  hoc  accipitur,  quod  propinqui 
vel  vicini  si  propinqui  desunt,  debent 
matrimonium  quod  separandum  est  ac- 
cusare. 

2.  Item,  Ratio  videtur  esse  ad  idem  : 
quia  non  debet  aliquis  testificari  quod 
nescit  : sed  causas  matrimonii  quantum 
ad  parentelam  nesciunt  nisi  conjuncti  ab 
infantia,  quibus  nati  sunt  progenitores  : 
ergo  non  nisi  illi  in  hac  causa  possunt 
esse  testes. 

3.  Item,  Non  noscens  personam  ali- 
quam,  multo  minus  novit  genealogiam 
ipsius  : extranei  non  noverunt  perso- 
nam : ergo,  etc.  : ergo  testes  esse  non  . 
possunt. 

In  contrarium  liujus  est,  quod  extra-  sed  contra. 
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nous  probans  vcritatem  dicti  sui,  excep- 
tionc  major  est  audiendus  si  aliquid  vo- 
luerit  deponere  contra  aliquem  : sed 
extraneus  aliquis  cst  omni  exccplione 
major  : ergo  si  probat  quod  dicit,  ipse 
cst  audiendus. 

Quoest.  i . Juxta  boc  ulterius  quoeritur,  Utrum 
decursus  temporis  sive  praescriptio  fa- 
ciat  matrimonium  non  accusabile,  etiam- 
si  babeat  legitimum  impedimentum  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Difficile  est  post  babitam  prolem 
matrimonium  separari,  et  ad  dcstructio- 
nem  congregationum  et  civitalum  ordi- 
natur  : ergo  non  debet  admitti  injure. 

2.  Item,  In  aliis  allegatur  praescriptio  : 
ergo  et  in  matrimonio. 

seii  contra.  In  contrarium  bujus  est  quod habetur, 
Extra,  do  consanguinitate  et  afQnitate, 
Non  debet  : ubi  sic  dicit  Innocentius  in 
concilio  generali : « Prohibeo.  » Et  infra  : 

« Et  si  quis  contra  probibitionem  hujus- 
modi  praesumpserit  copulari,  nulla  lon- 
ginquitate  defendatur  annorum,  cum 
diuturnitas  temporis  non  rninuat  pecca- 
tum,  sed  auget : tantoque  sint  graviora 
crimina,  quanto  diutius  infelicem  ani- 
mam  detinent  alligatam.  » 

Sed  eslo,  quod  aliquis  proesens  fuit 
quando  copulabanlur  aliquae  personae,  et 
tacuit,  et  postea  vult  denuntiare  impedi- 
mentum, numquid  est  audiendus  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Primo  tacuit  cum  sine  nocumento 
potuit  denuntiare  : ergo  cum  postea  cum 
nocumento  vult  denuntiare,  videtur  quod 
non  sit  audiendus. 

2.  Item,  Cum  primo  praesens  existens 
non  dixit,  praesumptio  est  contra  eum, 
vel  potest  esse,  quod  postea  malitiose 
composuit : ergo  videtur,  quod  non  sit 
audiendus. 

Sed  in  contrarium  bujus  est,  quod  dici- 
tur,  Extra,  Qui  matrimonium  accusare 
possunt,  Cum  in  tua.  Et  infra:  « Si  vero 
post  contractual  matrimonium  aliquis 
appareat  accusator,  cum  non  prodierit 
in  publicum,  quando  banna  secundum 


consuetudinom  in  Ecclesiis  cdebantur, 
utrum  vox  suae  debeat  accusationis  ad- 
mitti, merito  quaeri  potest.  Super  quo 
sic  duximus  distinguendum,  quod  si 
tempore  denuntiationis  prcemissae  is  qui 
jam  conjunctos  impctit,  extra  dicecesim 
existebat,  vel  alias  denunliatio  non  po- 
tuit ad  ejus  notitiam  pervenire,  ut  puta 
si  nimiae  inflrmitalis  fervore  laborans, 
sanae  mentis  patiebatur  exsilium,  vel  in 
annis  erat  tarn  teneris  constitulus,  quod 
ad  comprebensionem  talium  ejus  oelas 
sufliccre  non  valebat,  sen  alia  causa  le- 
gitima  fuerit  impeditus,  ejus  accusatio 
debet  audiri.  Alioquin  cum  rationabi- 
liter  proesumatur,  quod  denuntiationem 
publice  faclam  idem  existens  in  ipsa 
dicecesi  minime  ignoravit,  tamquam 
suspectus  est  procul  dubio  repellendus  : 
nisi  proprio  tirmaverit  juramento,  quod 
postea  didicerit  ea  quae  objecerit,  et  ad 
boc  ex  malitia  non  procedat  : quia  tunc 
cliamsi  didicisset  ab  illis  qui  denun- 
tiationis tempore  siluerunt,  claudi  non 
debet  eidem  aditus  accusandi  : quoniam 
etsi  ab  impetitione  bujusmodi  culpa  de 
silentio  tali  contracla  illos  excluderet, 
iste  tamen  amoveri  nequiret,  cum  cul- 
pabilis  non  existat.  » Ex  bac  decretali 
accipitur,  quod  eliamsi  primum  tacuit, 
in  multis  casibus  postea  potest  matri- 
monium accusare. 

Ulterius  quseritur  hie,  Utrum  in  testi-  QU»st.  2. 
moniurn  possunt  adduci  pater,  mater,  et 
fratres  illorum,  de  quorum  separatione 
agitur  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Testes  suspecli  de  amore  privato  vel 
odio  non  admittuntur  : tales  autem  sunt 
isti : ergo  non  debent  admitti. 

2.  Item,  Ssepe  nascitur  odium  inter 
conjunges,  ita  quod  alter  conjugum  in- 
duceret  suos  parentes  ad  testificandum 
contra  matrimonium  : ergo  ne  hoc  fiat, 
judex  parentes  et  consanguineos  non  de- 
bet recipere  in  testimonium. 

In  contrarium  hujus  est  quod  dicitur,  Se(j  contra, 
Extra,  de  testibus  : ubi  sic  dicit  Alexan- 
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or  tori i us  : « Super  co  quod  a nobis  tua 
devotio  postulavit,  utrum  viro  negante 
se  mulierem  aflidasse,  ipsius  mater  mu- 
lieris,  et  altera  mulier  possint  ad  testi- 
monium recipi.  Taliter  respondeo,  quod 
cum  mater  filiae  incrementum  et  honorem 
videtur  diligere,  ubi  vir  superior  est  di- 
vitiis, et  nobilitate,  potentia  vel  lionore, 
testimonium  ejus  videtur  esse  suspectum, 
etideo  non  esse  aliquatenus  admilten- 
dum.  » Ex  hoc  enim  accipitur,  quod  alte- 
rius,  scilicet  conjugis  pater,  vel  mater, 
inferiores  existentes  in  divitiis  et  honore 
matrimonii,  sunt  audiendi : quia  prae- 
sumitur,  quod  inviti  faciunt  conscientia 
veritatis  cogente,  cum  libentius  vellent 
illi  viro  filiam  esse  conjunctam,  quam  ab 
eo  separari. 

Qusest.  s.  Ulterius  hie  quaeritur,  Utrum  idem  in 
hac  causa  possit  esse  accusator  et  testis? 

Et  videtur,  quod  non  : quia  si  conjun- 
ctus  accusatori  per  sanguinem  habetur 
suspectus,  multo  magis  idem  ad  seipsum 
comparatus,  suspectus  debet  haberi : er- 
go non  potest  idem  esse  testis  et  accusa- 
tor. 

Sed  contra.  In  CONTRARUM  llujuS  est, 

1.  Quod  habetur,  Extra,  de  testibus 
cogendis,  Prxlerea  si  testis,  etc.,  ubi 
scribit  Coelestinus  Papa,  quod  « testes 
publici  qui  synodales  vocantur,  possunt 
esse  testes  in  matrimonio  : » et  constat, 
quod  iidem  sunt  accusatores. 

2.  Argumentum  ad  idem  sumitur  in 
decreto  35,  queest.  6,  Episcopis  in  syno- 
do.  Et  praecipue  in  apparatu  decreti  su- 
per eumdem  locum. 

Soiutio.  Solutlo.  Dicendum  videtur,  ad  hoc, 
quod  omnes  non  infames  personae,  id  est, 
exceplione  majores,  hoc  est,  propter  in- 
famiam  criminis  non  impediuntur,  quan- 
tumcumquepropinqui,  possunt  denuntiare 
rnatrimonium,  si  agilur  de  impedimento 
matrimonii  perpetuo,  quod  impedit  con- 
trahendum  et  dirimit  contractum.  Si  au- 


tem  agitur  de  ipso  contractu,  utrum  sci- 
licet sit  contractum,  vel  non,  tunc  pa- 
rentes  tamquam  suspecti  sunt  reppellen- 
di : nisi  ita  sit,  quod  parens  ille  qui  contra 
rnatrimonium  testificatur,  sit  inferior  di- 
gnitate,  divitiis,  et  honoribus  : quia  tunc 
probabile  est,  quod  ille  libenter  vellet 
stare  rnatrimonium. 

Dicendum  ergo  ad  primuin  quod  con-  Ad  object 
tra  hoc  objicitur,  quod  ipse  qui  objicitur, 
est  audiendus,  si  probat  quoddicit:  sed 
sufficienter  probari  non  potest,  nisi  per 
propinquos,  quia  extraneus  in  quantum 
extraneus,  consanguinitatem  eorum  qui 
sibi  extranei  sunt,  scire  non  potest:  et  si 
dicat  sine  assumptione  consanguineo- 
rum,  ipse  suspectus  repellitur,  quia  sic 
posset  quilibet  rnatrimonium  infirmare. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  juxta  Adqusest. i. 
hoc,  Utrum  decursus  temporis  aliquid  fa- 
ciat?  Dicendum,  quod  in  talibus  ubi  de 
conscientia  agitur,  prescriptio  non  habet 
locum,  sicut  ostenditur  indecretali  addu- 
cta. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur,  Ad  i. 
dicendum  quod  licet  sit  difficile,  tamen 
illud  difficile  magis  est  subeundum,  quam 
contra  conscientiam  standum  in  stupro, 
vel  quod  aliquis  stare  in  stupro  permit- 
tatur  : quia  arcta  est  via  quse  ducit  ad 
vitam,et  pauci  sunt  qui  inveniunt  earn'  : 
et  ideo  tamen  non  est  negligenda. 

Ad  aliud  patet  soiutio  per  antedicta.  Ad  2. 
Ad  id  autem  quodpostea  objicitur  per  Ad  object, 
decretalem,  distinguitur  satis  bene  quan- 
do  audiendus  est,  et  quando  non  audien- 
dus est : et  ideo  per  ipsam  decretalem 
plena  patet  responsio. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Adqu8es!-2 
dum  quod  adduci  possunt  secundum  mo- 
dum  qui  in  principio  istarum  solutionum 
est  determinatus. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  Ad  1 
cendum  quod  ut  patet  in  quadam  decre- 
tali  in  objectione  adducta,  hoc  in  casu 


1 Matth.  vn,  14. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXI,  A,  ART.  13. 


243 


islo  non  tenet:  et  hoc  idoo,  quia  cum  de- 
trimcntum  sit  honoris  ct  reruin  matri- 
monia  hujusmodi  separari,  probabile  est 
parentcs  hujusmodi  separationem  non 
affectare,  et  idco  nihil  dicere  amore 
tiliorum  : et  prsecipue  ideo  quia  ipsi  cer- 
tius  noverunt  impedimenta. 

An  ai-iud  dicendum,  quod  melius,  id 
est,  minus  malum  est  tales  separari,  quain 
commanere,  ne  homicidium  sequatur : 
et  ideo  judex  in  tali  casu  testes  idoneos 
admittit. 

An  id  quod  ultimo  quseritur,  dicendum 
quod  idem  subjccto  in  hac  causa  potest 
esse  accusalor  ct  testis,  licet  non  idem  se- 
cundum ralionem  : quia  in  veritate  in  tali 
casu  contra  aliquid  agitur  per  modum  in- 
quisitionis  potius  quam  denuntiationis 
vel  accusationis : in  tali  autem  modo 
agendi  contra  aliquem  (ut  dicitur  in  jure) 
fama  accusat : et  postea  quse  inducuntur, 
sunt  testes  veritatis  famse:  tamen  quia 
non  est  hie  alius  homo  accusans  et  testi— 
llcans,  propterea  dicitur  quod  idem  est 
testis  et  accusator. 

Ad  hog  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  accusator  hie  non  testi- 
ficator id  quod  ipse  dicit,  sed  potius  hoc 
quod  fama  clamat : et  ideo  est  hie  quae- 
dam  diversitas  accusantis  et  testificantis. 

Notandum  autem  esthic  quiddam  quod 
in  33,  q.  6,  dicitur  in  apparatu,  quod  in 
pluribus  locis  valet,  scilicet  quod  speciale 
est  in  matrimonio,  quod  idem  potest  esse 
accusator  et  testis  : sicut  etiam,  quod  non 
juratur  in  hac  causa  de  calumnia,  cum 
sit  quasi  causa  spiritualis,  et  quod  con- 
sanguinei  admittuntur,  et  quod  non  om- 
nino  ibi  ordo  judiciarius  observatur, 
cum  denuntiatione  tali  facta,  contumax 
lite  non  contestata possit  excommunicari : 
et  quod  valet  hie  testimonium  de  ipsius 
auditu,  et  quia  post  publicatam  attesta- 
tionem  testes  possunt  adduci. 


ARTICULUS  XIII. 

Ulrum  ct  quando  matrimonium  potest 
accusari  ? 

Tertio  quseritur,  Qualiter  liat  divor- 
tium,  et  quia  liujus  causa  est  accusalio, 
ideo  quserendum  est,  quando  matrimo- 
nium possit  accusari  ? 

Videtur  autem,  quod  statirn  ut  incipit 
esse  culpabile  : 

1.  Hoc  autem  est  in  prima  voluntate 
et  promissione  contrahendi:  ergo  tunc 
potest  accusari  : ergo  in  sponsalibus 
potest  fieri  accusatio. 

2.  Item,  Ad  idem  est  quod  tunc  accusa- 
tio facilius  habet  locum,  et  cum  minori 
scandalo  etdamno  contrahentium  : ergo 
videtur,  quod  tunc  debeat  fieri. 

In  CONTIIARIUM  GSt,  quod  Sed  contra. 

1.  Non  potest  accusari  id  quod  non 
est:  sed  matrimonium  in  sponsalibus 
non  est : ergo  in  illis  non  potest  accu- 
sari. 

2.  Item,  Videtur  quod  non  possit  accu- 
sari : quia  sicut  dicit  Innocentius  in  con- 
cilio  generali,  accusatio  fit  per  inscriptio- 
nem  : sed  denuntiatio  foederis  matrimo- 
nii potest  fieri  per  inscriptionem,  et  sine 
inscriptione. 

3.  Item,  In  accusatione  accusans  obli— 
gat  se  ad  poenam  talionis  si  probare  non 
possit  quod  dicit  : sed  in  denuntiatione 
foederis  matrimonii  nihil  tale  fit:  ergo 
videtur,  quod  non  accusatur  nec  accusari 
potest. 

IJlterius  quseritur  : Ponamus  enim,  Quaest.  l. 
quod  duo  fratres  habeant  duas  sorores, 
et  unus  propter  consanguinitatem  proba- 
tam  separatur  a sua  uxore,  utrum  alius 
eodemjure  separatur  a sua  uxore? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia  de  simi- 
libus  simile  est  judicium  : sed  istorum 
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malrimonia  per  omnia  suntsimilia  quan- 
tum ad  foedera  matrimonii  : ergo  si  unum 
separatur,  et  reliquurn  erit  separandum. 

Sea  contra.  Sed  IN  CONTRARIUM  llUJUS  est  quod  di- 
cilur,  Extra,  de  fide  instruct.  Inter  dile- 
ctos : et  dicit  ibi  Papa,  quod  « resinter 
alios  acta,  alii  non  prsejudicat.  » 

Quaest  2.  Sed  tunc  ulterius  quoeritur, Utrum  pos- 
sint  sibi  invicem  debitum  reddere  et  exi- 
ge  re  ? 

Videtur  autem,  quod  sic:  quod  enim 
nullo  jure  prohibetur,  licite  potest  exigi : 
sed  istud  (ut  habitum  est)  nullo  jure  pro- 
hibetur: ergo  licite  potest  exigi. 

Sed  conlra.  In  CONTRARIUM  lllljus  est,  quod  COn- 
sc.ientia  remordet,  quia  scit  se  similiter 
judicandum  : sed  qui  facit  contra  con- 
scientiam,  aedilicat  ad  gehennam  : ergo 
videtur,  quod  nec  exigere  nec  reddere 
debet. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  ha- 
betur  ex  concilio  Urbani  habito  in  Apu- 
lia : (i  Si  duo  vcl  tres  consanguinitatem 
jurejurando  firmaverint,  vel  ipsi  forte 
confcssi  fuerint,  conjugia  dissolvantur : 
si  vero  neulrum  contigcrit,  Episcopi  eos 
per  baptismum,  per  fidem  Christi,  per 
Christi  judicium  in  vera  obedientia  obte- 
stentur  quatenus  palam  faciant  utrum 
se,  sicut  famaest,  recognoscant  esse  con- 
sanguineos  : si  negaverint,  sibi  ipsis  relin- 
quendi  sunt  : ita  tamen,  ut  si  aliud  in 
conscientia  habeant,  se  a liminibus  Ec- 
clesise,  a corpore  et  sanguine  Domini,  a 
fidelium  communione  noverint  segrega- 
tes atque  infames  effectos,  donee  ab  in- 
cesti  facinore  desistant  : si  se  Episcopo- 
rum  judicio  segregaverint  qui  juvencs 
sunt,  alia  via  contrahere  non  prohibean- 
tur.  » Ex  hoc  accipitur  qualiter  quantum 
ad  numerum  testium  et  inquisilionem 
divortium  sit  faciendum.  Denuntians  au- 
tem matrimonium  potest  hoc  facere  dicto 
vel  scriplo  per  hujusmodi  verba:  « Ego 
enim  dico  vel  denuntio  vobis,  Domine, 
quod  matrimonium  N.  et  B.  stare  non 


potest,  quia  sunt  consanguinei  in  taligra- 
du.  » Si  autem  alia  est  divortii  causa, 
ipsam  debet  apponere  in  libello.  Adhuc 
autem  de  consanguinitate  et  affinitate  li- 
bellum  tenetur  dare  accusato,  ut  sciat 
quis  impetit  et  qualiter  possit  respon- 
dere. 

Hoc  habito,  respondendum  est  ad  pri-  Ad  t et  2 
mum,  quod  matrimonium  non  potest 
accusari  nisi  quando  est,  et  ideo  in  spon- 
salibus  accusari  non  potsst  : sed  potest 
fieri  denuntiatio  impedimenti  simplex  si- 
ne probatione  per  testes,  nisi  forte  spon- 
salia  juramento  sint  firmata  : quia  tunc 
propter  juramenti  obligationem  tenetur 
ad  probationem. 

Ad  argumentum  autem  quod  contra  hoc  Adobject- 
est,  dicendum  quod  matrimonium  non 
incipit : quia  nulla  pars  ejustunc  est,  sed 
tantum  dispositio  ad  ipsum,  sicut  supra 
habitum  est,  cum  de  spomalibus  dispu- 
taretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  denuntiatio  Adobject. 
consanguinitatis  fieri  potest,  sed  non  ac- 
cusatio  matrimonii,  quia  nonest. 

Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  Utrum  Adobject. 
accusari  possit  ? Dicendum  quod  non 
proprie  : sed  accusatio  sumitur  hie  ex- 
tenso  nomine  pro  denuntiatione  : et  per 
hoc  patet  soiutio  ad  sequens. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quseritur,  dicen-  AdqUtest. 
dum  quod  non  debet  alius  frater  propter 
hoc  a sua  uxore  recedere  : quia  sape 
humanum  fallitur  judicium,  quod  proce- 
dit  secundum  allegata  : et  ideo  non  opor- 
tet  de  hoc  similiter  judicare. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  con- Adqueest.t 
scientia,  dicendum  quod  aut  est  scientia  Adobject- 
de  consanguinitate,  aut  opinio,  aut  nihil 
talium  habet  in  conscientia.  Si  primo 
modo,  nec  reddere  potest,  nec  exigere. 

Si  secundo  modo,  reddere  potest,  sed  non 
exigere. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  totum. 

De  separatione  autem  a thoro  infra 
erit  qurestio  in  loco  proprio. 
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B.  De  cluplici  separatione. 


Separatio  autem  geminaest,  corporalis  scilicet,  et  sacramentalis.  Corpo- 
raliter  possunt  separari  causa  fornicationis vel  ex  cornmuni  consensu 
causa  religion  is,  sive  ad  tempus,  sive  usque  in  finem.  Sacramentaliter  vero 
separari  non  possunt  dum  vivunt,  si  legitim.se  personae  sint.  Manet  enim 
vinculum  conjugate  inter  eos,  etiamsi  aliis  a se  discedentes  adhseserint. 
Unde  Augustinus  : Usque  adeo  manent  inter  viventes  somel  initajura  nup- 
tiarum,  ut  potius  sint  inter  se  conjuges  etiam  separati,  quarn  cum  aliis  qui- 
bus  adhseserunt5.  Item 1 2  3,  Manet  inter  viventes  quoddam  conjugale  vinculum, 
quod  nec  separatio,  nec  cum  altero  copulatio  possit  auferre  : sicut  apostata 
anima  velut  de  conjugio  Christi  recedens,  etiam  fide  perdita,  sacramentum 
fidei  non  amittit,  quod  lavacro  regenerationis  accepit.Redderetur  enim  red- 
eunti,  si  amisisset  abscedens.  Habet  autem  hoc  qui  recesserit  ad  cumulum 
supplicii,  non  ad  meritum  prsemii.  Item  4 5 6,  Quibus  placuit  ex  consensu  ab 
usu  carnalis  concupiscentise  in  perpetuum  continere,  absit  ul  vinculum  in- 
ter illos  conjugale  rumpatur,  imo  firmius  hseret,  quo  magis  ea  paclasecum 
gerunt  : quae  charius  concordiusque  servanda  sunt,  non  voluptariis  corpo- 
rum  nexibus,  sed  voluntariis  e animorum  affectibus. 

Et  attende,  quod  tertium  bonum  conjugii  dicitur  sacramentum  : non 
quod  sit  ipsum  conjugium,  sed  quia  ejusdem  rei  sacrse  signum  est,  id 
est,  spiritualis  et  inseparabilis  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise  6. 

1 Matth.  v,  32  '.  "Ego  dico  vobis,  quia  omnis  qui  dimiserit  uxorem  &uam,  excepta  fornicationis  causd, 
facit  earn  mxchari,  etc.  Cf.  etiam,  Matth.  xix,  7. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  IdeNuptiiset  concupiscentia,  cap.  10. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem,  cap.  11. 

5 Edit.  J.  Alleaum  of  voluntatis. 

6 Hugo,  Super  IV  Sententiarum,  cap.  o. 
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ARTICULUS  XIY. 

An  matrimonium  imprimat characlerem? 

Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod,  dicit,  ibi 
B,  circa  medium  : « Sicut  opostotata 

anima,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  yidetur,  quod  matrimo- 
nium  imprimat  characterem  : quia 

1.  Alitcr  nihil  valet  similitudo  indu- 
cta. 

2.  Item,  Cessante  causa  cessat  effectus  : 
sed  statim  post  lioram  primi  contractus 
recedit  et  cessat  effectus  : ergo  cessat  et 
causa:  ergo  cum  non  cesset  effectus, 
oportet  quod  aliquid  sit  conservans  eum  : 
sed  hoc  non  potest  esse  nisi  character  : 
ergo  matrimonium  imprimit  characla- 
rem. 

3.  Item,  vEterni  characteris  non  est 
signum  corporalis  character  et  delebilis  : 
sed  geternam  conjunctionem  fidelis  ani- 
mse  cum  Deo  significat  matrimonium  : 
ergo  oportet,  quod  hoc  faciat  per  aliquod 
indelebile  : hoc  autemnon  potest  esse  nisi 
character:  ergo  matrimonium  imprimit 
characlerem. 

4.  Item,  Anima  conjugati  transiens  ah 
hoc  seeculo,  aut  est  distingui bilis  a non 
conjugato,  aut  non.  Si  sic  : tunc  cum 
hoc  sit  character,  quia  nihil  dislinguit 
nisi  character,  matrimonium  imprimit 
characterem.  Si  aulem  non  est  distingui- 
hilis,  tunc  matrimonium  secundum  to- 
tum  suum  esse  est  corporalc,  et  non  si- 
gnificat  aliquid  manens  in  oeternitate. 

Sed  contra,  lx  contrarium  liujus  est,  quod  sacra- 
menta  imprimenlia  characterem  ilcrari 
in  eadem  persona  non  possunt  : sed  ma- 
trimonium potest  iterari : ergo  non  im- 
primit characterem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  im- 
primit characterem. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simi-  Ad  i 
litudo  est  in  parte,  et  non  in  toto  : ita 
quod  matrimonium  non  sequilur  simile 
in  parte  : quia  sicut  propter  perpetuum 
characterem  animee  apostatanti  a Deo 
non  redditur  sacramentum  cum  red  it,  ita 
hie  propter  vinculum  quod  durat  altero 
conjugum  durante,  non  reiteratur  matri- 
monium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quorum  Ad  ? 
esse  est  in  fieri,  necesse  est  esse  cum  suis 
causis  : sed  quorum  esse  est  post  suas 
causas,  prsecipue  non  propinquas,  pos- 
sunt permanere  post,  et  proecipue  volun- 
tarii  effectus  nostri:  unde  non  tenet  hoc 
in  contraclibus  voluntariis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  distinguibi-  Ad  3 et 
lis  est  non  per  characterem,  sed  per  no- 
tiliam  prioris  vitae  quse  remanet  apud 
eum  et  apud  alios. 


ARTICULUS  XV. 

An  conservalio  continentix  sit  de  confir- 
mantibus  matrimonium  et  essentiam 
ejus  ? 

Dcinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 

B,  paulo  ante  finem  : « lino  firmius  hseret 
quo  magis  ea  pacta,  etc.  » 

Yidetur  enim  esse  falsum  : quia  serva- 
tio  liujus  contincntioe  non  est  de  essentia 
vel  confirmantibus  matrimonium,  sed 
potius  de  confirmantibus  volum  conti- 
nentiai  : ergo  falsum  dicit  in  Litlcra. 

Item,  Yidetur  contrarium  consumman- 
ti  matrimonium  : ergo  non  conlirinat 
ipsum. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  loquitur  solutio 
in  Littera  de  confirmatione  sanctitatis 
matrimonii  magis  quam  matrimonii  es- 
sentia. 

Et  per  hoc  palct  solutio  ad  utrumque. 


Solutio. 
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G.  Ilxc  tria  non  adsunt  ornni  conjugio. 


Et  est  sciendum,  ab  aliquibus  contrahi  conjugiuin,  ubi  haec  tria  bona  non 
comitantur Deest  eniin  fides,  ubi  vir  cum  alia,  vel  mulier  cum  alio  coil. 
Hoc  ergo  bonum  ita  conjugio  adhaeret,  ut  ex  eo,  si  adsit,  amplius  commen- 
detur  conjugium  : si  non  adsit,  non  inde  annihiletur.  Quae  enim  adultera 
est,  non  ideo  conjunx  non  est : imo  si  conjunx  non  esset,  adultera  non  fo- 
ret  : non  enim  est  adulterium,  nisi  cum  bdes  thori  violatin'  legitimi.  Quod 
cum  fit,  culpa  committitur,  sacramentum  vero  non  cessatur 1  2.  Bonum  quo- 
queprolis  non  omnibus  adest  conjugibus.  Quidam  enim  pari  voto  conti- 
nentiam  servant.  Alii  pro  aetatis  defectu  vel  alterius  rei  causa  generare  non 
valent.  Nec  omnes  illi  etiam  qui  prolem  recipiunt,  bonum  prolis  habent. 
Nam  bonum  prolis  dicilur  non  ipsa  proles,  vel  prolis  spes  quae  ad  religio- 
nem  non  refertur,  imo  ad  haereditariam  successionein  : ut  cum  quis  haere- 
des  terrenae  possessionis  habere  desiderat,  sed  spes  ac  desiderium  quo  pro- 
les ad  hoc  quaeritur,  ut  religione  informetur.  Multi  ergo  prolem  habent, 
qui  tamen  bono  prolis  carent  : nec  ideo  tamen  conjugium  esse  desinit.  Sa- 
cramentum vero  ita  inseparabiliter  conjugio  haeret  legitimarum  persona- 
rum,  ut  sine  illo  conjugium  non  esse  videatur,  quia  semper  manet  inter  vi- 
ventes  vinculum  conjugale  : ut  etiam  interveniente  divortio  fornicationis 
causa,  conjugalis  vinculi  firmitas  non  solvatur.  Ubi  vero  non  inter  legiti- 
mas  personas  contrahitur  conjugium,  non  adest  illud  bonum  quod  dicilur 
sacramentum  : quia  potest  solvi  talium  copula,  de  quibus  post  dicetur. 
Quod  vero  conjugium  sit  inter  eos,  conjugali  affectu,  non  tamen  gra- 
tia prolis,  sed  explendae  libidinis  causa  conveniunt  : nec  fornicarii,  sed  con- 
juges  appellentur,  ostendit  Augustinus  inquiens  3 : Solet  queeri,  Gum  mas- 
cuius  et  foemina,  nec  ille  maritus,  nec  ilia  uxor  alterius,  sibimet  non  fllio— 
rum  procreandorum,  sed  pro  incontinentia  solius  concubitus  causa  copu- 
lantur,  ea  fide  media,  utnec  ilia  cum  altero,  nec  ille  cum  altera  faciat  id  : 
utrum  nuptise.  sint  vocandse  ? Et  potest  fortasse  non  absurde  hoc  appellari 
connubium,  si  usque  ad  mortem  alicujus  eorum  id  inter  eos  placuerit : et 


1 Cf.  Hugonem,  Lib.  de  Sacramentis,  parte  11,  cap.  8. 

5 Editio  J.  Alleaume  habet,  cassatur,  et  nobis  videtur  melius, 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  Bono  conjugali,  cap.  5, 
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Solutio. 


prolis  generationern,  quamvis  non  ea  causa  conjuncti  sunt,  non  tamen  vi- 
taverinl  ut  vcl  nolint  sibi  nasci  filios,  vel  etiam  opere  malo  aliquo  agant  ne 
nascantur.  Ceeterum  si  vel  utrumque,  vel  unum  horum  desit,  non  invenio 
quomodo  has  nuptias  appellare  possinius.  E ten im  si  aliquam  sibi  ad  tem- 
pus  adhibuerit,  donee  aliquam  dignam  honoribus  aut  suis  facultatibus  in- 
veniat,  quam  in  conjugio  adducat,  animo  ipso  adulter  est  : nec  cum  ilia 
quam  cupit  invenire,  sed  cum  ista  cum  qua  sic  cubat,  ut  cum  ea  non  habeat 
maritale  consortium.  Ecce  conjuges  dicuntur,  qui  solius  concubilus  causa 
conveniunt,  si  tamen  prolis  generationern  aliquo  malo  dolo  non  vitent. 


ARTICULUS  XVI. 

An  omne  matrimonium  habeat  bona 
matrimonii  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  circa  medium  : « Ubi  vero  non 
inter  legitimas  personas  contrahilur  con- 
jug  him,  non  adest  illud  bonum  quod  di- 
citur  sacramentum,  etc.  » 

Videturhoc  esse  falsum  : quia 

1.  Ibi  est  individuitas  individuae  vitae 
et  consuetudinis  : sed  hoc  sacramentum 
est  : ergo  dicilur  falsum  in  Litiera. 

2.  Item,  Nullum  est  matrimonium 
quod  non  habet  aliquod  bonum  : sed 
pono,  quod  tales  non  possint  habere 
prolem,  nec  etiam  fidem  sibi  servent  : 
cum  igilur  nec  sit  ibi  bonum  sacramen- 
ti,  nullum  bonorurn  est  ibi  : est  autem 
inter  tales  matrimonium,  ut  probatur  in- 
fra : ergo  aliquod  matrimonium  est, 
quod  nullum  habet  bonum,  quod  absur- 
dum  est  dicere. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  sacramen- 
tum dicitur  dupliciter,  scilicet  babitu,  et 
actu.  In  actu  non  est  ibi  sacramentum, 
quia  non  ducit  in  sacram  rem  aliquam, 
sed  babitu  est  ibi : sed  in  Litlera  loquitur 
dc  sacramento  in  actu  existente. 


Vel  melius  potest  dici,  quod  duplex  est 
individuitas,  scilicet  ex  eo  quod  praeposi- 
tio  potest  privare  actu  divisionis,  vel  po- 
tentia.  Et  primo  quidem  modo  est  indivi- 
sibile  matrimonium  infidelium.  Secundo 
autem  modo  non  : quia  aliquo  casu  con- 
tingent dividi  potest,  si  alter  converta- 
tur  ad  fidem,  et  reliquus  sibi  cohabitare 
nolit  nisi  in  contumeliam  Creatoris.  Et 
hoc  modo  intelligit  in  Littera. 


ARTICULUS  XVII. 

An  inter  illos  est  matrimonium , qui 
causa  libidinis  exercendse  copulan- 
tur  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  paulo  post  : « So  let  quseri,  Cum 
masculus  et  foemina,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  inter  tales  non 
sit  matrimonium  : quia 

1.  In  tali  a muliere  nullum  quaeritur 
bonum  matrimonii,  quod  patet  quaerenti 
per  singula  : sed  in  omni  matrimonio. 
aliquod  bonum  quaeritur  : ergo  videtur, 
quod  hoc  non  sit  matrimonium. 

2.  Item,  Sextus  pythagoricus  dicit,  ut 

infra  dicetur,  quod  ardenlior  amator 
proprioe  conjugis,  adulter  est  : sed  illc 
videtur  esse  ardentior,  quia  non  sequitur 
nisi  libidinem  ardoris  : ergo  videtur, 

quod  sit  adulter. 


2i9 


Solutio. 


Ad  1 


IN  IV  SENTENT.  HIST.  XXXI,  I),  ART.  18. 


3.  Ilcm,  la  Litlera  elicit,  Si  non  contra 
operetur,  quod  tunc  sil  matrimonium  : 
ergo  si  contra  operetur,  a contrario  sen- 
su  non  esl  matrimonium  : ponamus  ergo, 
quod  impediat  partum,  tunc  videturquod 
solvalur  matrimonium  prius  contraclum 
et  consummatum,  quod  falsum  cst. 

Responsio.  Diccndum,  quod  inter  tales 
est  matrimonium,  sicut  in  Litlera  dici- 
tur  : et  do  hoc  satis  estjsuperius  inquisi- 
tum. 

Ad  hog  ergo  quod  objicitur,  dicendum 
quod  quseritur  bonum  medicinse  in  tali 
matrimonio,  et  hoc  non  est  parvum  bo- 
num : et  supponuntur  alia  in  potentia  et 
in  liabitu,  licet  non  in  actu. 


Ad  allud  dicendum,  quod  illud  dictum  Ad  i 
Sexti  pythagorici  intelligilur  de  ardore 
ferventi  extra  communem  bonestatern 
matrimonii,  scilicet  qui  scienter  et  cum 
intentione  utitur  uxore  loco  merctricis 
et  nomine,  quod  eliamsi  non  esset  uxor, 
cum  ipsa  concumbere  vellet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magisler  non  Ad  3 
dicit  hoc  ideo,  quod  ipse  intclligat , quod 
impedimentum  superveniens  matrimonio 
impediat  matrimonium,  vel  dirimat  con- 
traclum : sed  quia  tunc  non  ut  conjugcs, 
sed  ut  adulteri  contra  bona  matrimonii 
fervent  conjugcs  : et  ipsi  quidem  conju- 
ges  existentes  non  agunt  rem  conjuga- 
lem. 

Et  per  hoc  patet  solutio. 


D.  De  his  qui  procurant  venena  sterililatis. 


Qui  vero  venena  sterililatis  procurant,  non  conjuges,  sed  fornicarii sunt . 
unde  Augustinus',  Aliquando  eousque  pervenit  hsec  libidinosa  crudelitas, 
vel  libido  crudelis,  ut  etiam  venena  sterilitatis  procure! : et  si  nihil  value- 
rint,  conceptos  foetus  inter  viscera  aliquo  rnodo  exstinguat  vel  fundat,  vo- 
lendo  prolem  suam  prius  interire  quam  vivere  : aut  si  in  utero  vivebat,  oc- 
cidi  antequam  nasci.  Prorsus  si  ambo  tales  sint,  conjuges  non  sunt  . et  si 
ab  initio  tales  fuerunt,  non  sibi  per  connubium,  sed  per  stuprum  potius 
convenerunt.  Si  vero  ambo  tales  non  sunt,  audeo  dicere,  aut  ilia  quodain- 
modo  est  mariti  meretrix,  aut  ille  adulter  uxoris. 


ARTICULUS  XVIII. 

Qux  pcenitentia  debetur  illis  qui  venena 
sterililatis  procurant  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
1 S.  Augustinus,  Lib.  I de  Nuptiis  et  concu* 


ibi,  D,  a Qui  vero  venena  sterilitatis  pro- 
curant, etc.  » 

Quseritur  autem  hie  de  pcenitentia 
istorum. 

1.  Videtur  enim,  quod  parricidse  sunt, 
vel  propriorum  filiorum  occisores  : quia 
qui  occasionem  damni  dat,  damnum  de- 
disse  videtur  : sed  ille  dat  occasionem 
homicidii  : ergo  facit  homicidium. 

2.  Item,  In  exterioribus  damnosius  est 

piscentia,  cap.  lo. 
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reddere  terrain  infoecundam,  quam  semel 


eradicare  segetes  : ergo  a simili  in  natu- 
ra  humana  faccre  naturam  sterilem  rna- 
jus  est  peccatum,  quam  occidere  semel 
in  lantern  unum  vivum  vel  duos  : graviori 
ergo  poenitentia  puniendi  sunt,  quam  ho- 
micide. 

3.  Rem,  Genes,  xxxviii,  9,  dicitur  de 
Her  et  Onam  qui  semen  fundebant,  quod 
percussit  eos  Dominus.  Ergo  adhuc  vide- 
tur,  quod  tales  sint  morte  puniendi  vel 
poenitentia  gravissima. 

Quffist.  Ulterius  quseritur  de  illis  qui  consilia 
et  adjutoria  dant  s ter ilitatis,  utrum  sint 
irregulares  ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia  ipsi  interpre- 
tatum  faciunt  homicidium  : homicide 
autem  sunt  irregulares  : ergo  illi  tales 
sunt  irregulares. 

Sed  comra.  IN  contrarium  est,  quod  infra  habebi- 
tur,  quod  non  sunt  homicide  nisi  post 
puerperium  formatum  : ergo  nec  irregu- 
lares. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  magna 
poenitentia  est  injungenda,  et  quod  ces- 
sent,  ne  de  cetero  faciant  talia : et  si 
possunt  induci,  quia  peccant  contra  ma- 


E.  Quando  sunt  homicides 


trimonium,  inducendi  sunt,  quod  de  ce- 
tero non  utantur  matrimonio  : si  autem 
non  possunt  induci,  non  credo,  quod  ar- 
ctari  possint,  nepejora  contingant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  , 
est  cerium  nasci  puerum  : quia  dubium 
est  de  conceptione  : et  etiam  postquam 
conceplum  est,  dubium  est  de  anima- 
tione  et  partu  : et  ideo  non  directe  dat 
occasionem  tabs. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quoad  hoc  Ad  2. 
est  gravius,  quia  probabiliter  damno- 
sius  : sed  non  est  majoris  deformitatis  in 
actu  peccati  : et  a deformitatis  quantitate 
dicuntur  peccata  graviora  simpliciter,  et 
ab  aliis  circumstantiis  dicuntur  esse  gra- 
viora secundum  quid. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nequatn  Ad  3. 
erant  illi  ambo  : sed  non  sequitur,  si 
Ileus  illud  peccatum  morte  punivit,  quod 
etiam  illi  sint  morte  puniendi  : quia  Do- 
minus fecit  hoc  ad  terrorem,  et  Ecclesia 
non  punit  nisi  contrilum  ad  satistactio- 
nem  delicti. 

Ad  id  quod  ulterius  quieritur,  dicen-  Ad  quaest. 
dum  quod  non  sunt  irregulares,  quia  non 
sunt  homicidae  : et  ideo  falsum  supponi- 
tur  in  objectione. 


qui  procurant  abortion  ? 


Hic  QUceri  soletde  his  qui  abortum  procurant,  quando  judicentur  ho- 
micidae, vel  non  1 2 ? Tunc  puerperium  ad  homicidium  pertinet,  quando  for- 
matum est,  et  animam  habet,  ut  Augustinus  super  Exodum  asserit  *.  In- 
forme autem  puerperium  ubi  non  est  anima  viva,  lex  ad  homicidium  perti- 
nerenoluit.  Dicit  etiam  Augustinus,  quod  in  forme  puerperium  non  habet 
animam,  ideoque  mulctatur  pecunia,  non  redditur  anima  pro  anima.  Sed 

1 Cf-  32,  qu*st.  2,  cap.  Quod  vero  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 S.  Augustinus,  Lib.  Qucestionum  Novi  et  Veteris  Testamenti,  cap.'  12. 
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jam  formato  corpori  anima  dalur,  non  in  conceptu  corporis  nasciturcum 
semine  derivata.  Nam  si  cum  scminc  ct  anima  existit  (lc  anima,  linn,  cl 
mullcB  animse  quotidie  pereunt,  cum  semen  fluxu  non  pioficit  nali\ ilali. 
Primum  oportet  domum  compaginari,  el  sic  liabitatorem  induci.  (mm  eigo 
lineamenla  compacta  non  fuerint,  ubi  erit  anima?  Item,  Ilieionymus  ad 
Algasiam  : Semina  paulatim  formantur  in  utero  : ct  tamdiu  non  repulatur 
homicidium,  donee  elementa  confecta  suas  imagines  mcmbiaquo  susci- 
piant  *.  ilis  apparel  tunc  eos  homicidas  esse,  qui  abortum  procurant,  cum 
formatum  estet  animatum  puerperium. 


Expositio  textus. 

Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  in  medio  : « Nam  si  cum  semi- 
ne, etc.  » 

De  hoc  autem  , quia  multum  in  tra- 
ctatu  de  Anima  est  disputalum,  ibi  est 


requirendum  : quia  non  inducitur  hie 
nisi  per  accidens,  nec  est  de  materia. 
Possunt  autem  hie  noiari  versus  ad  hoc 
utiles  sic  : 

Semine  conception  sex  primis  ritediebus 
Fit  quasi  lac,  reliquisque  novem  lit  sanguis  : 

[at  illud 

Consolidat  duodena  dies,  bis  nona  deinceps 
Effigiat,  tempus  sequens  producit  ad  ortum. 


F.  De  excusatione  coilus , qui  fit  per  lisec  bona. 


Cum  ergo  hsec  tria  bona  in  aliquo  conjugio  siniul  concurrunt,  ad  excu- 
sationem  coitus  carnalis  valent.  Quando  enim  servata  fide  tliori  causa  pro- 
lis  conjuges  conveniunt,  sic  excusatur  coitus,  ut  culpam  non  liabeat. 
Quando  vero  deficiente  bono  prolis,  fide  tamen  servata  conveniunt  causa 
incontinentise,  non  sic  excusatur  ut  non  liabeat  culpam,  sed  venialem. 
Unde  Augustinus  : Conjugalis  concubitus  generandi  gratia  non  habet  cul- 
pam : concupiscentise  vero  satiandne,  sed  tamen  cum  conjuge  propter  thori 
fidem  venialem  habet  culpam  *.  Item,  Hoc  quod  conjugati  victi  concupi- 
scentia  utuntur  invicem,  ultra  necessitatem  liberos  procreandi,  ponam  in 
his  pro  quibus  quotidie  dicimus  : Dimitte  nobis  debila  nostra , etc.  . Ubi  au- 


1 S.  Hieronymus,  In  tomo  III  Epistolaium,  in  qusestionibus.  Quaest.  4 (Nota  edit.  Lugd.) 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  Bono  conjugati,  capp.  6 et  7,  Cf.  Hugo,  IV  Sententiarum,  cap.  a. 

3 Matth.  vi,  12. 
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tem  hose  bona  desunt,  fides  scilicet  et  proles,  non  videtur  coitus  defendi  a 
crimine.  Unde  in  Sentenliolis  Sexli  pythagorici  legitur1  : Omnis  ardentior 
amator  proprise  uxoris,  adulter  est.  Item,  Hieronymus  2:  Sapiens  judicio 
a mat  conjugem,  non  affectu  : non  regnat  in  eo  impetus  voluptatis,  nec  prse- 
ceps  fertur  ad  coitum.  Nihil  estfoedius  quam  uxorem  amare  quasi  adulte- 
lam.  Qui  dicunt  se  causa  humam  generis  uxoribus  jungi,  imitentur  saltern 
pecudes  . et  postquam  venter  uxoris  mtumuerit,  non  perdant  filios,  nec 
amatoies  se  uxoribus  exhibeant,  sed  maritos.  Idem,  In  matrimonio  opera 
liberoi urn  concessa  sunt,  voluptates  autem  quee  de  meretneum  amplexibus 


capiuntur,  in  uxoresunt  damnatee. 


ARTICULUS  XIX. 

An  actus  reddendi  debitum  sit  merilo- 
rius  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « Cum  igitur  hsec  tria  bona  in 
aliquo  conjugio  simul  concurrunt , etc.  » 

Videtur  enim  falsum  dicere  : quia 

1.  Quod  bonum  est,  non  indiget  ex- 
cusatione  : sed  actus  tabs  est  bonum 
quoddam  : ergo  non  indiget  excusa- 
tione. 

2.  Item,  Videtur  quod  sit  meritorius  : 
quia  secundum  speciem  moventis  infor- 
matur  motus  et  actus  : sed  species  sive 
forma  moventis  hie  est  pietas  prolis  et 
justitiae  : ergo  actus  est  meritorius,  ut 
videtur  : et  itaiterum  excusatione  non 
indiget. 

3.  Item,  Reddens  debitum,  reddit  al- 
tei'i  quod  suum  est  : sed  reddens  alteri 
quod  suum  est,  meretur  si  est  in  chari- 
tate  : ergo  conjugati  reddentes  sibi  de- 
bitum, merentur  si  sunt  in  charitate  : 
ergo  actus  tabs  nulla  excusatione  in- 
diget. 

1 Cb  32,  quaest,  4,  cap.  Origo  (Nota  edit.Lugd.) 


4.  Item,  Absurdum  est  dicere  actum 
conjugii  Patriarcharum  excusatione  in- 
digere  : ergo  videtur,  quod  non  opor- 
teatbona  plura  vel  unum  adesse,  ut  ex- 
cusetur. 

5.  Item,  Videtur  quod  si  excusatione 
indigeret,  tunc  Apostolus,  I ad  Corinth, 
vn,  5,  male  diceret  praecipiendo  : No- 
lite  fraud  are  invicem,  nisi  forte  ex  con- 
sensu, etc.  : et  iterum  revertimini  in 
idipsum,  etc. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Omnis  passio  deducens  rationem, 
est  turpis  rationab  creaturae  : quia  sicut 
dicit  Pbilosopbus  : « Ex  deductione  ra- 
tionis  sequitur  mos  perversus  : » sed  in 
omni  coitu  est  tabs  passio  : ergo  omnis 
coitus  est  turpis  : omne  turpe  nisi  excu- 
setur,  reputatur  crimen  : ergo  omnis 
coitus  criminosus  est,  si  non,  excusetur. 

2.  Item,  Omne  quod  excludit  actum 
virtutis  et  Spiritus  sancti,  indiget  excu- 
satione si  non  debeat  esse  peccatum  : 
sed  hoc  facit  omnis  concubitus,  ut  habe- 
tur  infra,  et  dicilur  in  Glossa  super 
epist.  I ad  Corinth,  vi,  17,  super  id  : 
Qui  fornicatur , in  corpus  suum  peccat. 
Ergo  omnis  conjugabs  concubitus  indi- 
get  excusatione. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnis 

s Cf.  Ibidem,  cap.  Sapiens  (Nota  edit.  Lugd.) 
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concubitus  indiget  cxcusationc,  id  cst, 
ut  adjungatur  ei  aliquid,  quo  detracto 
erit  turpis.  Ettamen  bene  concedo,  quod 
quandoquc  est  meritorius  ex  adjuncto 
illo  : et  hoc  ideo,  quia  non  est  ex  se 
cognitio  foeminae  mala,  sed  ex  concupi- 
sccntia  adjuncta  : et  ilia  quandoquc  est 
poena  tantum,  et  est  turpis  non  sicut 
vitium  culpoe,  sed  sicut  poena,  quae  est 
orta  ex  culpa  : et  propter  illam  indiget 
excusatione. 

Et  per  boc  palot  solutio  ad  omnia, 
quae  primo  objiciuntur  : quia  actus  ille 
ex  se  bonus  et  meritorius  est,  sed  ex 
adjuncto  turpem  habet  poenam  annexam, 
qute  per  bonum  matrimonii  protegitui  . 
quia  aliter  homo  peccaret,  qui  se  illi  ex 
voluntate  subderet. 

object.  Ad  id  quod  in  contrarium  est,  dicen- 

et  2‘  dum  quod  ratio  duplicem  habet  actum 
ad  opus  voluntarium  virtutis  vel  vitii, 
scilicet  praeambulum  quo  ordinat  res 
agendas,  et  concomitantem  quo  quasi 
inspicit  exsecutionem.  In  coitu  autem 
matrimonii  qui  fit  specie  boni  movente, 
non  occumbit,  nec  deducitur  ratio  quan- 
tum ad  actum  preeambulum  operi,  sed 
quantum  ad  actum  concomitantem  opus  : 
sed  hoc  non  facit  aliquid  esse  peccalum, 
Sed  tantum  subjicit  poense  non  carenti 
verecundia,  eo  quod  ratio  si  non  fuisset 
peccatum,  semper  in  vi  sua  et  dignitate 
remansisset. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 


. ARTICULUS  XX. 

Quare  ardentior  arnator  suae  uxoris  po- 
tius  comparetur  adultero  quam  for- 
nicatori  ? et,  Quis  dicitur  ardentior 
arnator  ? 

Peinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Sextus  pythagoricus,  ibi,  F,  post  me- 


dium : « Omnis  ardentior  arnator , 

etc.  » 

Vidotur  enim  falsum  esse  : quia 

1.  Suam  cognoscit,  quod  non  facit 
adulter  : fervor  autem  coitus  in  utroque 
est  aequalis. 

2.  Item,  Ardentior  dicit  comparatio- 
nem,  et  comparatio  notat  excessum, 
quueratur  respectu  cujus?  Si  dicitur  re- 
spectu  ardoris  qui  est  in  coitu  qui  lit  bo- 
nis matrimonii  moventibus,  tunc  arden- 
tior erit  arnator  qui  victus  concupisccntia 
utitur  conjuge  : sed  hoc  falsum  est,  quia 
dicit  Augustinus  in  Littera,  quod  hoc 
est  veniale.  Si  autem  dicitur,  quod  notat 
excessum  respectu  illius  qui  victus  con- 
cupiscentia  utitur  conjuge  : tunc  vide- 
tur,  quod  deberet  dici  ardentissimus , 
quia  primus  gradus  est  in  eo  qui  utitur 
conjuge  motus  bono  matrimonii  : se- 
cundus  autem  in  eo  qui  victus  con- 
cupiscentia  : et  tertius  in  exccdente 
illos. 

3.  Item,  Videtur  quod  nullus  coitus 
matrimonii  sit  venialis,  sed  omnes  sunt 
mortales  : quia  actus  qui  ejusdem  et 
lequalis  sunt  conversionis  ad  bonum 
commutabile,  sunt  etiam  ejusdem  aver- 
sionis  : sed  constat,  quod  ille  mortaliter 
avertitur,  qui  utitur  meretrice  : ergo 
et  ille  qui  utitur  conjuge. 

4.  Item,  In  VIII  Elhicorum  innuit 
Aristoteles,  quod  delectatio  corrumpens 
aestimationem  prudentise,  est  vitupera- 
bilis  in  ethicis  : sed  quod  ibi  est  vitupe- 
rabile,  Theologis  est  mortale  : ergo  tabs 
delectatio  est  mortalis,  quia  est  corrup- 
tiva  virtutis  : sed  tabs  delectatio  est  in 
omni  concubitu  : ergo  videtur,  quod 
omnis  concubitus  est  mortale  pecca- 
tum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ardentior 
hie  vocatur  ardor  excedens  totius  ma- 
trimonii concessionem  et  honestatem. 
Sub  concessione  autem  matrimonii  et 
honestate  fervens  est  in  positivo  gradu 
respectu  cujus  notatur  excessus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 


Solutio. 
AJ  1, 
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Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Si  autem  quoeratur,  quare  talis  com- 
paratur  adultero,  et  non  fornicatori  ? 
Dicendum,  quod  hoc  ideo  est,  quia  forni- 
cator non  peccat  in  matrimonium,  sed 
ille  talis  peccat  : et  ideo  a corruptione 
matrimonii  dicitur  adulter,  non  a trans- 
gressione  thori. 

Lt  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod 
objicitur  de  adultero  : quia  non  quoad 
hoc  facit  comparationem. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  conversio  duplex  est  : est 
enim  una  per  rationem  prseambulam 
actui,  et  alia  per  ipsum  opus.  Et  de  con- 
version rationis  prseambulae  actui,  ve- 
ruin  est  quod  objicitur,  scilicet  quod 
quae  sunt  ejusdem  et  aequalis  conversio- 
ns etc.:  sed  hoc  non  tenet  hie:  quia 
ille  considerat  concessionem  et  honesta- 
tem  matrimonii,  et  ideo  sub  Deo  con- 
vertitur  : alius  autem  non  considerat, 
nisi  foedam  delectationem.  Et  haec  solu- 
tio valet  in  multis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cor- 
rumpit  sestimationem  prudentiae  delecta- 
tio  matrimonii  : quia  prudentia  proeam- 
bula  ordinat  earn  : sed  actum  prudentiae 
opus  concomitantem  suspendit  ad  tem- 
pus. 


ART1GULUS  XXI. 

Qaanclo  coitus  est  bonus  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
Hieronymus,  ibi,  F,  ante  finem  : « Non 
regnat  in  eo  impetus  voluntatis,  etc.  » 
Cum  enim  tria  possunt  esse  moventia 
simplicia  in  coilu,  et  duo  composita,  eo 
quod  tertium  esse  non  possit  : quaeratur 
de  coitu  secundum  quodlihet  moven- 
tium,  utrum  sit  bonus,  vel  malus  ? et 
quantum  bonus  est,  et  quantum  malus 
est  ? 

Est  enim  movens  natura  qua?  speciem 


salutare  desiderat,  et  iterum  movens 
bonum  matrimonii.  Item,  est  movens 
libido  : quae  sunt  simplicia.  Est  autem 
movens  natura  cum  gratia,  et  natura 
cum  libidine,  quae  sunt  duo  moventia 
composita. 

Sit  ergo  primo  movens  natura. 

^ idetur  autem,  quod  tunc  sit  bonus  : 

1.  Esse  enim  naturale  est  bonum  : 
ergo  et  istud. 

2.  Item,  Dignior  est  actus  naturae,  qui 
ad  melius  operatur  : sed  dignior  et  me- 
liot  est  species  individuo  : erg'o  dignior 
est  actus  operans  ad  speciem,  quam  ad 
individui  salutem  : sed  coitus  operatur 
ad  salutem  speciei,  comestio  autem  ad 
salutem  individui  : ergo  videtur,  quod 
melius  sit  coire,  quam  comedere. 

3.  Item,  Pbilosopbi  dicunt,  quod  coi- 
tus est  res  divina,  in  qua  natura  posuit 
abundantiam  delectationis,  ut  fortius  ap- 
petatur  propter  speciei  permanentiam  : 
eigo  videtur,  quod  sit  optimus  et  dignis- 
simus  actus. 

4.  Item,  In  aliis  naturis  ab  homine 
non  dubilamus,  quin  optimum  et  ulti- 
mum  in  eis  sit  generare  tale  alterum, 
quale  est  unumquodque  eorum,  sicut 
scribitur  in  secundo  de  Anima  : ergo 
videtur,  quod  similiter  sit  in  homine  : 
igitur  si  moveat  ad  coitum  natura  ad 
speciem  ampliandam  et  sustinendam, 
videtur  quod  non  tantum  non  sit  malum, 
sed  plurimum  bonum. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Quotiescumque  id  quod  est  superio- 
ns naturae,  inclinalur  ad  inferiorem  natu- 
ram,  ipsum  secundum  naturam  pejora- 
tur  : et  banc  quidem  propositionem  in- 
nuit  Aristoteles  in  prima  parte  X Ethi- 
corum  : sed  homo  superiorem  naturam 
habet,  intellectualem,  non  organicam  : 
ergo  si  operatur  secundum  naturam  in- 
feriorem, erit  sibi  operatio  non  secun- 
dum naturam  propriam  : ergo  homo  de- 
turpatur  in  ea  secundum  naturam  pro- 
priam : sed  coire  est  secundum  naturam 
inferiorem,  quae  est  bruti  : ergo  ipsa  de- 
turpat  naturaliter  hominem. 
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2.  Item,  Videmus  Philosophos  qui  non 
peccaturn  hoc  modo  considerant  ut  llieo- 
logus,  nec  etiam  bona  matrimonii,  vitu- 
perare  coitum,  et  laudarc  fclicitati  con- 
templativoe  insistentes  : cum  igilur  illi 
non  considerant  nisi  naturam  et  naturale 
bonum,  videtur  quod  coitus  sit  de  turpi- 
bus  hominum. 

Ulterius  quaeritur  de  bono  matrimo- 
nii movente. 

Videtur  cnim,  quod  movere  non  pos- 
sit  : quia 

1.  Malum  est,  quod  malo  permixtum 
est  : sod  bonum  numquam  movet  ad 
malum  : ergo  nec  movet  ad  bonum  ma- 
lo permixtum  : sed  omnis  coitus  est 
malo  concupiscentiae  permixtus  : ergo 
bonum  numquam  movet  ad  coitum. 

2 Item,  Virtus  est  arte  certior,  ut  dicit 
Philosopbus  : ars  autem  finem  num- 
quam quaerit  via  remotiori,  sed  propin- 
quiori  : ergo  nec  virtus  : sed  omne  bo- 
num facilius  et  citius  consequitur  bo- 
num movens  ad  simpliciter  bonum, 
quam  ad  permixtum  turpitudine  : ergo 
videtur,  quod  nullum  bonorum  matri- 
monii umquam  moveat  ad  coitum,  quia 
turpitudini  permixtum  est. 

3.  Item,  Natura  numquam  movet  ad 
aliquid  in  quo  necesse  sit  deficere  natu- 
rales  actus  : ergo  cum  virtus  sit  in  mo- 
dum  naturae  movens,  videtur  quod  vir- 
tus numquam  moveat  ad  aliquid  in  quo 
necesse  sit  deficere  virtutis  actus  et  ope- 
rationes  : sed  omnes  virtutis  actus  et 
operationes  deficiunt,  dum  coitus  est  : 
ergo  nullum  bonum  umquam  movet  ad 
coitum,  ut  videtur. 

In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quod  dicitur,  Tob.  hi,  18  : Virum 
autem  cum  limore  tuo,  non  cum  libidine, 
etc.  : ergo  timor  Dei  et  amor  posteritatis 
movent  ad  coitum. 

2.  Item,  Id  quod  imperat  Deus  specia- 
li  apparilione  Angeli  sacerdoti  cultui 
insistenti,  tit  virtute  et  bono  movente 
ad  ipsum  : tale  autem  est  cognitio  uxo- 
ris  aliquando  : ergo,  etc.  Probatio  pri- 
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mao  est,  Luc.  i,  5 et  seq.,  in  conceplionc 
Joannis  Baptist®. 

Ulterius  quaeritur  do  libidine  mo- 
vente. 

Videtur  cnim  hcec  semper  esse  morlale 
peccaturn. 

1.  Dicit  cnim  Augustinus,  quod  libido 
est  improba  voluntas  : sed  omne  quod  a 
voluntate  improba  causatur,  est  vitium  : 
ergo  omnis  coitus  tabs  est  vitium  : sod 
vitium  omne  detestabile  est  : ergo  coitus 
tabs  est  mortale  peccaturn. 

2.  Item,  Quod  nec  rationom  liabet 
praeambulam  ordinantem,  nec  concomi- 
tantem,  illud  omnino  pervertit  ratio- 
nem  : sed  tabs  est  coitus  in  quo  libido 
movet  : ergo  tabs  coitus  subvertit  ratio- 
nem  : sed  omne  quod  subvertit  ratio- 
nein,  est  mortale  peccaturn  : ergo  omnis 
tabs  coitus  est  mortabs. 

3.  Item,  Tob.  vi,  17  : Ili  namque  qui 
conjugium  ita  suscipiunt,  ut  Deum  a se 
et  a sua  mente  excludant,  et  suae  libidini 
ita  vacent,  sicut  equus  cl  mulus,  etc.  : 
ergo  quicumque  sic  accipit,  peccat  mor- 
tabter  : sed  omnis  quern  libido  incilat, 
sic  accipit  : ergo  omnis  quern  movet  li- 
bido ad  actum,  peccat  mortabter. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  concu- 
bitus  qui  fit  causa  libidinis  satiand®,  po- 
nitur  in  quotidianis  et  levibus  peccatis 
hie  in  Littera  ab  Augustino  : ergo  non 
est  peccaturn  mortale. 

Ulterius  quaeritur  de  actu  isto,  quan- 
do  libido  movet  cum  natura. 

Videtur  enim,  quod  hoc  sit  semper  : 
quia 

1.  Sicut  dicit  Avicenna  : « Nisi  adsit 
libido  in  anima,  non  prsecipit  virtutibus 
preeparantibus  seminis  decisionem,  et 
extendentibus  membra  : » sed  sine  illis 
non  potest  fieri  coitus  : ergo  nec  sine 
libidine. 

2.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  ex 
concupiscentia  adjuncta  ad  coitum  inna- 
scitur  originale  peccaturn  in  parvulis  : 
sed  ex  omni  concubitu  quoad  actum 


Quffst.  2. 


Sed  contra 


Qusest  3. 
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concumbendi  potest  innasci  parvulus  : 
ergo  in  omni  actu  concumbendi  est  con- 
cupiscent ia  : ergo  numquam  fit  concubi- 
tus  sine  ipsa. 

3.  Rem,  Leprosi  actus  digestivus  num- 
quam fit  sine  corruptione  leprae,  eo  quod 
ipsa  vasa  et  humores  in  vasis  sunt  corru- 
pti  : ergo  a simili  in  corrupto  per  con- 
cup  iscentiam,  numquam  fiet  actus  con- 
cupiscentiae  sine  corruptione  libidinis  : 
sed  generaliva  in  omnibus  sic  est  infecta 
et  corrupta  : ergo  numquam  potest  esse 
in  actu  sine  libidinis  corruptione. 

Qusest.  i , Ulterius  quaeritur  de  illo  concubitu, 
qui  lit  ex  natura  et  bono  matrimonii 
moventibus. 

Rle  enim  videtur  esse  actus  optimus  : 

1.  Quia  duplici  perfectione  perfectus 
est,  scilicet  naturae,  et  moris  : ergo  opti- 
mus : sed  opt  i mi  actus  sunt  meritorii  : 
ergo  tabs  actus  est  meritorius. 

2.  Rem,  Quidquid  habet  speciem  boni 
virtutis,  est  ordinatum  ad  felicitatem  : 
sed  omnis  tabs  actus  est  meritorius  : er- 
go et  iste. 

Sed  contra.  In  contrarium  autem  hujus  est,  quod 

\ . Dicit  Apostolus,  quod  impedimen- 
tum  est  Domino  se  observandi  1 : sed 
nihil  talium  est  meritorium  : ergo  nec 
coitus  matrimoniabs. 

2.  Item,  In  Litter  a nunquam  dicitur, 
quod  sit  meritorius,  nec  etiam  Aposto- 
lus hoc  dicit,  sed  tantum  dicit,  quod  non 
peccat  virgo  si  nubit 2 : ergo  videtur, 

quod  non  habeat  meritum. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  pro- 
cedunt  objectiones,  omnia  ista  quando- 
que  possunt  esse  moventia  per  intentio- 
nem  : auia  coiens  potest  moveri  inten- 
tione  boni  naturae,  vel  pietatis,  et  religio- 
nis,  vel  justitiae,  vel  delectatione  libidi- 
nis  simul  et  naturae,  vel  bono  pietatis  si- 
mul  et  naturae. 


Sed  cum  sola  libido  movet,  est  ulte- 
rius distinguendum  : quia  aut  movet 

fervens  extra  honestatem  matrimonii  et 
concessionem,  et  tunc  quodammodo 
adulter  est,  ut  paulo  ante  patuit.  Aut 
fervet  intra  melas  honestatis  et  conces- 
sionis  matrimonii  : et  tunc  veniale  di- 
cendum est,  ut  patet  ex  verbis  Augustini 
in  Littera  positis.  Similiter  cum  libido 
praeit,  et  natura  sequitur,  et,  ut  puto, 
tunc  est  gravius  peccatum,  sed  non  mor- 
tale  : aut  libido  sequitur,  et  tunc  est 
minus. 

His  habitis,  ad  objecta  est  responden-  Ad  1,2,3  et 
dum.  Quod  ergo  primo  quaeritur,  dicen- 
dum quod  nullum  peccatum  est  quando 
natura  sic  movet  : et  hoc,  ut  dicit  Tul- 
lius, ordinat  coitum  ad  honestas  nuptias 
et  certos  liberos  : quia  aliter  nullus  cer- 
tos  liberos  recognosceret  : sed  tamen  li- 
cet non  sit  malum,  quia  non  est  necessa- 
riurn,  non  tantum  est  malum  abstinere 
a coitu,  sicut  a cibo.  Et  hoc  duabus  ra- 
tionibus  : quarum  prima  est,  quia  sub- 
sistentia  individui  est  mihi  magis  neces- 
saria,  quam  speciei  in  alio.  Secunda  au- 
tem est  : quia  non  est  verum  general i- 
ter,  quod  melius  simpbciter  sit  semper 
magis  eligendum,  sed  melius  mihi  quan- 
doque  est  eligendum  et  ita  est  de  cibo, 
et  coitu.  Qmnes  autem  rationes  proce- 
dure ac  si  dignius  et  melius  simpbciter 
semper  mihi  magis  faciendum  sit. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  primam 
partem  objectionum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra-  Ad  object.: 
rium,  dicendum  quod  ex  hoc  non  pro- 
batur,  quod  sit  mala,  sed  potius  sequi- 
tur, quod  non  sit  hominis  propria.  Et 
ita  solvit  Aristoteles  argumentum  : quia 
convenit  homini  secundum  commune, 
et  non  secundum  proprium,  id  est,  in- 
tellectual. Aliter  potest  dici  et  melius, 
quod  descensus  et  delectationes  inferiores 
hunt  duobus  modis.  Primus  est  cum  ra- 


1 I ad  Timoth.  vn,  35  : Poiro  hoc  ad  utilita - prxbeat  sine  impedimento  Dominion  observandi. 

tem  vestramdico,  nonut  laqueum  vobis  injiciam,  2 I ad  Corinth,  vn,  20:  Si  nupserit  virgo, 
sed  ad  id  quod  honestum  est,  et  quod  facultatem  non  peccavit. 
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tione  ordinante  delectationes  ipsas  : et 

Iiste  modus  non  contrariatur  hono  ratio- 
nis.  Alio  modo  secundum  corruptionem 
rationis  perversae  : cl  isle  conlrariatur. 
In  coilu  autem  conjugali  est  descensus 
primo  modo,  non  secundo  modo. 
ji  objeot.2.  An  in  quod  postea  objicitur,  dicendum 
quod  iulelleelualis  nalura,  cujus  felicita- 
tem  Philosophi  laudant,  dupliciler  con- 
sideratur,  scilicet  secundum  se,  et  secun- 
dum suum  esse.  Si  secundum  se  con- 
sideratur  : tunc  est  separata,  et  etiam 
actus  suae  felicitatis  est  soparatus.  Si 
autem  non  secundum  se  consideratur  : 
tunc  oportet,  quod  inclinelur  ad  inferio- 
ra,  ordinata  tamen  a ratione  : quia  aliter 
esse  non  habet  nisi  in  inl'eriori,  et 
secundum  multiplicationem  illius  multi- 
plicatur  natura  intellectualis,  licet  non  ab 
codem  multiplicetur  : quia  inferior  natu- 
ra multiplicatur  per  generationem,  su- 
perior autem  per  creationem  : et  secun- 
dum hoc  esse  difTerunt  felicitates. 

Ad  id  autem  quod  ullerius  quaerilur 
dicendum  quod  primae  duae  objectiones 
non  concludunt  nisi  de  malo  culpae,  sed 
nonde  malo  poenae,  et  tale  malum  pce- 
noe  est  permixtum  in  coitu  matrimonii. 
ai  3-  Ad  tertium  autem  dicendum,  quod  na- 
tura non  movetur  ad  id  in  quo  deficit 
essentialiter,  sed  seepe  movet  ad  hoc  in 
quo  propter  unius  intensionem  actus 
polentue,  suhtrahitur  ab  actu  alterius 
potentiae  : et  ita  fit  hie  : quia  bonum 
matrimonii  movet  ad  hoc  in  quo  ab- 
strahitur  ab  actu  alterius  boni  et  potentiae 
propter  vehementiam  delectationis. 

.dquaist. 2.  Ad  id  quod  ulterius  queeritur,  dicen- 
dum quod  si  libido  sequilur  rationem, 
non  est  mortale  peccatum  : si  autem  li- 
bido praevenit  et  dominatur,  tunc  est 
mortale  peccatum,  sicut  probant  obje- 
ctiones. 

AJ  t>  Ad  primum  autem  dicendum,  quod  li- 
bido dupliciter  dicitur,  scilicet  iinproba 
voluntas  contra  Deurn,  quiescens  in  libi- 
dinoso  coitu  : et  de  hoc  procedit  obje- 


ctio.  Est  ilerum  libido  non  tarn  iinproba 
voluntas,  sed  poena  improbae  concupi- 
sccnlioe  : et  haec  non  est  omnino  perver- 
tens,  sed  potius  rationem  sequens,  et  or- 
dinem  rationis  non  corrumpens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  te-  Ad  ?. 
net  de  libidine  quae  praevenit  rationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Angelus  lo-  Ad  3. 
quitur  Tobiae  de  eo  qui  est  ardentior 
amalor  suae  conjugis  : et  de  illo  verum 
est,  quia  Deum  a mente  sua  cxcludit, 
quia  in  illo  libido  dominatur. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  qua?st.3. 
dicendum  quod  non  semper  libido  movet 
cum  natura  : quia  sicut  dicit  Augustinus, 
libido  est  placentia  boni  commutabilis  : 
liaec  autem  non  semper  movet  concum- 
bentem,  sed  potius  bonum  aeternum  vel 
naturale  quandoque. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  Ad  i. 
vocat  libidinem  desiderium  delectabilis 
in  venereis  : et  hoc  non  dicitur  semper 
libido,  nisi  nomine  extenso  ; et  de  hoc 
verum  dicit  Avicenna,  quia  nisi  sit  desi- 
derabile  secundum  corpus,  corpus  non 
disponetur  ad  consequendum  illud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  fit  ex  Ad  2. 
concupiscentia  pcenali,  non  vitiosa,  ut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Nuptiis  et 
concupiscentia.  Et  ratio  liujus  assignatur 
in  secundo  Sententiarum,  tractatu  de 
peccato  originali. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ai3. 
mile  de  lepra  nisi  ad  concupiscentiam 
pcenoe,  quia  haec  est  necessaria  : sed  con- 
cupiscentia culpae  non  est  necessaria:  et 
ideo  non  est  simile  ad  illud  quod  pro 
simili  est  inductum. 

Ad  ultimum  videtur  mihi  esse  conce-  Adquwst  4 
dendum  propter  primas  objectiones,  quod 
sit  actus  meritorius  : licet  quidam  aliter 
sentiant,  de  quibus  modo  non  est  curan- 
dum. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  contra-  Ad  object,  i 
rium,  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  hoc  dicitur  ratione  adjuncti,  et  non 
ratione  actus,  quod  sit  impedimentum  : 


xxx 
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Ad  object.  J. 


quia  si  secundum  se  fuisset  impedimen- 
tum,  semper  fuisset  impedimentum,  quod 
supra  ostendum  est  non  esse  verum. 

Ad  uetimum  dicendum,  quod  in  Liitera 
non  dicitur  propter  difficultatem  illius 
boni  quod  concupiscentia  nititur  exclu- 
dere,  et  multne  erunt  insidiae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXII. 

An  praegnantibus  sit  reddendum  debi- 
tum  ? 

Deinde  quaeritur  de  illo  verbo  Hiero- 
nymi,  ibi,  D,  ante  tinem  : « Imitentur 
saltern  pecudes,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  irrationabile  : 
quia 

\.  Matrimonium  est  ad  medicinam,  ut 
jam  habitum  est  : sed  medicina  maxime 
est  necessaria  tempore  maximae  infirmi- 
tatis  : ergo  matrimonium  tempore  maxi- 
inae  concupiscentiae  : sed  hoc  est  tempore 
imprsegnationis,  ut  dicunt  Philosophi  : 
ergo  tunc  maxime  debet  ei  reddi  debi- 
tum.  Dicunt  enim  Philosophi,  quod  tunc 
embrya  incipiunt  tangere  nervos,  et  titil - 
lando  excitant  concupiscentiam  : et  ideo 
fcemina  numquam  tantum  desiderat  coi- 
tuin,  sicut  quando  est  impraegnata  : vide- 
tur ergo  male  dicere  in  Littera. 

2.  Item,  Non  perduntur  propter  hoc 
infantes  : quia  conceptu  facto,  dicunt 
Philosophi,  quod  clauditur  orificium  in- 
terius  matricis,  quod  etiam  acus  non 
posset  ingredi  : ergo  tunc  non  est  peri- 
culum  de  effusione  : ergo  videtur,  quod 
non  ex  coitu  perduntur  infantes. 


3.  Item,  Non  videtur  simile  : quia  ho- 
mo propter  cibi  delectationem  et  abun- 
dantiam  plus  caeteris  animalibus  appetit 
coitum  : cum  igitur  matrimonium  sit 
medicina  ejus,  videtur  quod  omni  tem- 
pore possit  et  debeat  coire  : ergo  non  est 
simile  de  hoc  quod  inducit. 

4.  Item,  Alia  animalia  habent  conjun- 
ctionem  ad  alias  foeminas  suae  speciei  : 
homo  autem  non  : ergo  videtur,  quod 
nihil  sit  simile. 

Ad  hoc  autem  dicendum  videtur,  sic- 
ut dicit  Avicenna  in  libro  suo  de  Natu- 
ralibus,  quod  motus  matricis  causatur  ex 
delectatione  in  coitu,  propter  quod  etiam 
Pythagoras  opinatus  est  matricem  esse 
animal  : motus  autem  et  delectatio  simul 
faciunt  matricis  dilatationem  et  apertio- 
nern  : et  tunc  frequenter  elfunduntur  se- 
mina  et  embrya  concepta.  Et  hoc  modo 
loquitur  Hieronymus. 

Ad  primum  dicendum,  quod  ideo  tunc 
propter  timorem  magni  periculi  se  frse- 
nare  debet  : si  tamem  utatur  coitu,  non 
peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  veri- 
tate  clauditur  : sed  tamen  propter  motum 
ex  delectatione  provenientem  iterum 
aperitur,  et  prtecipue  ante  primos  qua- 
tuor  menses,  antequam  embrya  radicen- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  : sed  tamen  ideo  rationabile  est  ut  se 
temperet  tunc  a cibo  et  coitu  : regnum 
enim  coelorum  vim  patitur,  et  violenti 
rapiunt  illud 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  ideo  homo 
habet  rationem,  quodfaciat  quae  alia  non 
faciunt  animalia  : et  ad  hoc  hortatur,  non 
praecipit  beat  us  Hieronymus. 


Solulio 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3 


Ad  4 


1 Mattli.  xi,  12. 
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G.  Deindulgentia  Aposloli  quomodo  sit  accipienda  ? 

Sed  si  concubilus  qui  fit  causa  prolis,  culpa  caret  : quid  Apostolus  secun- 
dum indulgentiam  permittit  ? Ua  enim  ait:  Hoc  autem  clico  secundum 
indulgentiam  l.Cui  enim  prsestatur  venia.  nisi  culpse  ? Per  hoc  etiam  qui- 
dam  probare  volunt  nuptias  esse  peccatum.  Sed,  ut  preedictum  esl,  indul- 
gentia  alia  est  concessionis,  alia  permissionis.  Egerat  Apostolus  de  nupliis, 
et  de  carnali  coitu  : et  ad  utrumque  retulit  illud,  Hoc  autem  dico  secundum 
indulgentiam.  Indulgentur  enim  nuptiae  secundum  concessioncm,  et  con- 
cubitus  nuptialis,  qui  fit  tantum  causa  prolis.  Concubilus  vero  qui  est  prae- 
ter  necessitatem  generandi  ob  incontinentiam,  indulgetur  secundum  per- 
missionem  : quia  ibi  est  aliqua  culpa,  sed  levis.  Ideoque  non  jubetur,  nec 
conceditur,  sed  permittitur,  quia  non  est  laudabilis,  sed  venialis.  De  hoc 
Augustinus  sic  : ait,  Forte  aliquis  dicet,  si  veniam  concessit  Apostolus  : 
ergo  peccatum  sunt  nuptiae.  Cui  enim  venia,  nisi  peccato,  conceditur? 
Plane  quod  infirmitati  permisit  secundum  veniam,  audeo  dicere  pecca- 
tum esse  : veniam  namque  concedens  Apostolus,  concubitum  attendit  con- 
jugatorum,  ubi  est  incontinentiee  malum.  Incontinentiee  malum  est,  quod 
vir  cognoscit  uxorem  etiam  ultra  necessitatem  procreandi  liberos,  sed  et  ibi 
est  nuptiarum  bonum.  Non  enim  quia  incontinentia  malum  est,  ideo  con- 
jugium  : ubi  est  concubitus  praeter  intentionem  generationis,  non  est  bo- 
num, non  propter  illud  malum  culpabile  est  hoc  bonum,  sed  illud  malum 
fit  veniale  propter  bonum  nuptiale  : quod  non  reprehendit  Apostolus,  sed 
malum  incontinentiae 2 3 . Item  \ Concubitum  qui  non  fit  causa  prolis,  nuptiae 
non  cogun t fieri,  sed  impetrant  ignosci,  si  lamen  non  ita  sit  nimius  ut  im- 
pediat  tempora  quae  orationi  debentur  : nec  immutetur  in  eum  usum  qui 
est  contra  naturam.  Concubitus  enim  necessarius  causa  generandi,  incul- 
pabilis,  et  solus  ipse  4 nuptialis  est.  Ille  vero  qui  ultra  necessitatem  progre- 
ditur,  non  rationi,  sed  libidini  obsequitur  : et  hunc  non  exigere,  sed  red- 
dere  conjugi  ne  fornicetur,  ad  conjugem  pertinet.  Si  vero  ambo  tali  concu- 

1 I ad  Corinth,  vn,  6. 

2 S.  Augustinus,  De  verbis  Apostoli. 

3 Idem,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  10. 

4 Edit.  J.  Alleaume,  ille. 


260 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRJED. 


piscentiae  subiguntur,  rem  faciunt  quae  non  est  nuptiarum:  cujus  delicti 
non  sunt  nuptiae  hortatrices,  sed  deprecatrices.  Decus  quidem  conjugate  esl: 
castitas,  procreandi  et  reddendi  carnalis  debiti  fides,  hoc  est  opus  nuplia- 
rum,  quod  ab  omni  peccato  defendit  Apostolus,  dicens  : Non  peccat  virgo  si 
nupserit  '.  Cum  ergo  culpabilis  non  sit  generandi  intentione  concubitus, 
qui  proprie  nupliis  imputandus  est  : quid  est  quod  secundum  veniam  con- 
cedit  Apostolus,  nisi  quod  conjuges  debitum  carnis  exposcunt,  non  propa- 
ginis  2 voluntate,  sed  libidinis  voluptate  ? quae  tamen  voluptas  non  propter 
nuptias  cadit in  culpam,  sed  propter  nuplias  accipit  veniam.  Jmmoderata 
ergo  progressio  secundum  veniam  conceditur 3.  Quocirca  et  bine  laudabiles 
sunt  nuptiae  : quia  etiam  illud  quod  non  pertinet  ad  se,  ignosci  faciunt 
propter  se.  Non  enim  iste  concubitus  quo  servitur  concupiscentiae,  agitur 
ut  impleatur  foetus  quem  postulant  nuptiae.  Omnino  ergo  in  genere  suo 
nuptiae  bonae  sunt : quia  fidem  thori  servant,  et  prolis  suscipiendae  causa 
utrumque  sexum  commiscent,  et  impietatem  separationis  horrent +.  Sancli- 
tati  etiam  conjugii  nec  conjunx  in fidelis  obesse  potest,  sed  potius  fidelis 
prodest  infidelfi  ut  Apostolus  docet  6.  Ex  his  ostenditur,  quod  conjuges  qui 
causa  prolis  tantum  conveniunt,  vel  qui  exigentibus  debitum  reddunt,  de- 
fendit a peccato  sanctitas  conjugii,  bonumque  nuptiale.  Si  enim  absque 
peccato  non  posset  fieri  concubitus  conjugalis,  non  preecepisset  Dominus 
post  diluvium  eos  copulari,  dicens:  Crescite , et  multiplicarnini s,  cum  jam 
sine  carnali  concupiscentia  non  possintcommisceri. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  sit  mortale  peccatnm  tempore  ora- 
tionum  staluto  petere  debitum  ? 

Beinde  quaeritur  de  hoc  quoddicit,  ibi, 
G,  circa  medium  : « Si  tamen  non  ita 
sit  nimius  ut  impediat,  etc.  » 

*1  ad  Corinth,  vn,  28  : Si  nupserit  virgo,  non 
peccavit. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  propagations. 
s S.  Augostinus,  Lib.  1 de  Nuptiis  et  concu- 
piscentia, cap.  4. 

’ S.  Augustinus,  Contra  Julianum  hreretieum, 


1.  Ex  hoc  enim  videtur,  quod  mortale 
peccatum  sit  tempore  orationum  consli- 
tuto  expetere  debitum. 

2.  Et  hoc  etiam  videtur  per  illud  Apo- 
stoli,  I ad  Corinth,  vu,  5 : Nolite  frau- 
dare  invicem,  etc.:  et  est  finis  orationis. 

Item,  Exod.  xxix,  15  : Estote  parati 
in  diem  tertium,  et  nc  appropinqicciis 
uxoribus  vestris.  Ita  dixit  Moyses  quando 
lex  danda  erat  : ergo  multo  magis  erit 
hoc  servandum  in  Novo  Testamento. 

Item,  Genes,  vi,  18  et  vn,  7,  divisim 
ah  uxoribus  Noe  et  tllii  ejus  praecipiuntur 

capp. 2t  et  22. 

5 I ad  Corinth,  vii,  14  : Sanntificatus  est  vir 
infidelis  per  mulierem  fidelem , et  sanctificata  est 
mulier  infidelis  per  virum  fidelem,  etc. 

6 Genes,  ix,  1 . 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXI,  0,  AIIT.  23. 


intrare  in  arcam.  Ergo  cum  Deus  non 
praecipiat  nisi  rectum  etjustum,  videtur 
quod  faciens  contrarium,  peccet  mertali- 
ter  : tempore  ergo  luctus  et  sacro  non 
est  reddendum  debitum. 

Item,  Joel,  11,  16  : Egredialur  spon- 
sus  de  cubili  suo,  et  sponsa  de  tlialamo 
suo. 

Item,  II  Reg,  xi,  11  : Dominus  mens 
Joab,  et  servi  domini  mei  super  faciern 
terras  nianent,  et  ego...  dormiarn  cum 
uxore  mea  ? Ita  dixit  Urias  ad  David. 
Ergo  videtur,  quod  tempore  luctus  et  sa- 
cro  abstinendum  sit. 

3.  Item,  Per  rationem  probatur  idem  : 
simul  enim  in  actu  non  potest  esse  spi- 
ritus  et  caro  : sed  tempore  orationis  de- 
bet esse  in  actu  summo  spiritus  : ergo 
tunc  vacandum  est  ab  opere  carnali. 
Quod  autem  tunc  in  actu  debeat  esse 
spiritus,  probatur,  Joan,  iv,  23,  ubi  dici— 
tur  : Veri  adoratores  adorabunt  Putrem 
in  spiritu  et  veritate. 

Item,  Hieronymus  dicit,  quod  tempore 
orationis  abstinendum  est  etiam  a licitis, 
ut  facilius  gratia  impetretur.  Ergo  vide- 
tur, quod  illis  temporibus  sit  mortale 
peccatum  contra  facere. 

i contra.  CONTRARIUM  llujuS  est,  quod 

1 . Circumstantia  nulla  facit  peccatum 
veniale  esse  mortale  : sed  cognoscere 
uxorem  propter  infirmitatem,  est  venia- 
le : ergo  videtur,  quod  ex  circumstantia 
non  fiat  mortale  : sed  tempus  est  circum- 
stantia : ergo  ex  illo  non  fiet  mortale 
peccatum,  quod  alias  est  veniale. 

2.  Item,  Qui  tenetur  sine  termino,  sta- 
tim  debet  solvere  : sed  conjugati  sibi  in- 
vicem  tenentur  sine  termino  : ergo  sta- 
tim  solvere  debent  : ergo  si  pelat  in  tem- 
pore sacro,  tenetur  solvere. 

3.  Item,  Matrimonium  est  in  medici- 

nam  : sed  medicina  debemus  uti  omni 
tempore  morbi : ergo  et  in  matrimonio  : 
sit  ergo  instans  morbus  concupiscentise 
tempore  orationum  constituto  : ergo 

tuncdebeo  uti  medicina. 
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incongruum  est  uti  commixtionc  carnali 
tempore  orationum  constituto  : sed  non 
est  mortale  peccatum  debitum  exigere. 
Si  autem  probabiliter  timeatur  pejor  ca- 
sus, si  non  reddatur,  dico  quod  alter  con- 
jugum  tunc  tenetur  reddere,  et  lacit  boc 
sine  peccato,  sed  exigens  peccat  veniali- 
ter. 

Ad  id  autem  quod  dicit  in  Littera , di- 
cendum  est,  quod  non  intendit  excipcre 
a veniali  peccato,  sed  potius  ab  indul- 
gentia  concessionis.  Vel  potest  dici  me- 
lius, quod  notat  nimium  quando  fervet 
ultra  concessionem  et  honestatem  matri- 
monii, qui  nec  earn  curat,  ncc  matrimo- 
nii bonestatem,  de  quo  supra  dictum  est, 
quod  adulter  est  ardentior  amator  su® 
conjugis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vis  facienda 
est  in  verbis  Apostoli  : quia  cum  ponde- 
re  dicta  sunt  : unde  ipse  per  boc  quod 
dicit,  forte  et  ex  consensu,  innuit  quod 
potest  esse  tabs  instantia  petendi  debitum 
in  altero  conjugum,  quod  etiam  tunc 
reddendum  est.  Quod  etiam  forte  dicitur 
fieri,  innuitur  quod  aliquid  potest  esse 
quare  non  fiat.  Similiter  quod  ex  consen- 
su fit,  si  alter  non  consentit,  fieri  non 
debet, 

Ad  omnia  alia  quae  per  auctoritates 
adducta  sunt,  dicendum  quod  nihil  am- 
plius  probant,  nisi  quod  tunc  reddere  in 
conjugio  est  veniale  peccatum  et  exigere, 
et  neutrum  mortale.  Nec  Deus  praecepit 
Noe  divisim  intrare,  sed  potius  osten- 
dit  quod  congruum  esset. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  per  ratio- 
nem, dicendum  quod  simul  orare  et  coire 
non  possunt  conjugati,  nec  ad  hoc  tenen- 
tur : sed  post  coitum  et  ante  possunt 
orare,  quia  non  semper  possunt  coire. 
Infra  autem  habebitur  in  Littera  quae 
tempora  orationi  sint  constituta. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Solutio. 


Responsio.  Dicendum  videtur,  quod 
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ARTICULUS  XX1Y. 

An  in  propria  conjuge  potest  esse  usus 

contra  naturam  ? Et,  An  coeuntem 

contra  usum  debiturn  contingit  pec- 

care  mortaliter  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  circa  medium  : « Nec  immutetur 
in  eum  usum  qui  est  contra  naturam, 
etc.  » 

Yidetur  eniin,  quod  nullus  usus  con- 
tra naturam  sit  in  conjuge  propria. 

1.  Rio  enim  uti  quod  in  usum  factum 
est,  non  est  contra  naturam  : sed  mulier 
in  usum  et  adjutorium  viri  facta  est  : 
ergo  ea  uti  non  est  contra  naturam. 

Si  dicas  forte,  quod  perversio  modi 
coeundi  est  contra  naturam.  Contra  : 
Dummodo  coeat  in  vase  debito  nullus 
usus  vel  modus  coeundi  videtur  esse 
determinatus  : ergo  nullus  modus  co- 
eundi erit  magis  contra  naturam,  quain 
alius. 

2.  Rem,  Membra  ad  coitum  pertinen- 
tia  sibi  proportionala  sunt  : ergo  dum- 
modo ilia  servetur  proportio,  non  erit 
vis  in  alia  dispositione  corporis  : si  ergo 
vir  sit  subtus,  vel  supra,  sive  stando, 
sivejacendo,  vel  sedendo,  sive  a poste- 
riori, sive  ab  anteriori  conjunctus,  non 
refertur,  ut  videtur. 

3.  Rem,  In  quibusdam  per  accidens 
impeditur  communis  modus  : quia  pro- 
pter grossitiem  ventrum  ventre  ad  ven- 
trem  conjungi  non  possunt,  et  bene  con- 
jungerentur  si  mulier  retrorsum  contra 
virum  incurvata  disponeretur  : cum  igi- 
tur  illi  propter  pinguedinem  debitum  in 
alterius  corpore  non  amiserint,  videtur 
quod  sine  peccato  hoc  modo  conjungi 
possunt. 

4.  Similiter,  Contingit  quandoque  apo- 
stemari  ventrem  mulieris  vel  esse  pra- 


gnantem,  ita  quod  antcrius  non  est  ap- 
plicabilis  viro  : et  tunc  est  eadem  obje- 
ctio  quae  prius  : videtur  ergo,  quod 
nullus  Riorum  usuum  sit  contra  natu- 
ram. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  sic  coeun- 
tem prater  communem  modum  semper 
contingat  peccare  mortaliter  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Immutat  naturalem  usum  : hoc  au- 
tem Apostolus,  ad  Roman,  i,  26,  vocat 
passiones  ignominise.  Et  tali  nomine  non 
censentur  nisi  mortaliter  peccantes  : er- 
go videtur,  quod  sit  mortale  peccatum. 

2.  Rem,  In  Littera  videtur  excipere 
istud  a veniali  peccato  : ergo  relinquitur 
ex  Littera , quod  sit  mortale.  Dicit  enim, 
quod  nuptiae  sunt  deprecatrices  concubi- 
tus,  qui  non  fit  causa  generandi,  nisi 
mutetur  in  usum  contra  naturam  : ergo 
a destructione  consequents, si  mutetur  in 
eum  usum  qui  est  contra  naturam,  nu- 
ptiae non  erunt  deprecatrices  : ergo  tabs 
concubitus  non  est  veniale  : ergo  relin- 
quitur, quod  sit  mortale. 

3.  Rem,  Aristoteles  dicit,  quod  omni 
animali  formatum  est  corpus  ad  coeun- 
dum  : sicut  camelo  virga  retrorsum  dis— 
ponitur,  et  ideo  a posteriori  coit  : et. 
quibusdam  anterius  disponitur,  et  foemi- 
nis  retro,  et  ilia  coeunt  saliendo  per  as- 
censiones.  Sed  idem  Aristoteles  dicit, 
quod  vulva  foeminee  disponitur  ante  : 
dicit  enim,  quod  omnes  foeminee  anima- 
lium  mingunt  retrorsum  prater  foemi- 
nam  bominis  : et  constat,  quod  hoc  est 
propter  vulvee  dispositionem.  Idem  etiam 
dicit,  quod  virga  viri  radicatur  super 
nervum  cruris  : ergo  el  vulva  foemince 
disponitur  ab  ante,  et  virga  viri  : ergo 
secundum  hoc  applicabiles  sunt  anterius : 
ergo  si  aliter  applicantur,  mutatur  mo- 
dus natura  : sed  mutare  modum  natura- 
lem in  innaturalem,  est  mortale  pecca- 
tum : ergo  omnis  modus  coeundi  prater 
ilium  quo  mulier  jacet  in  dorso,  et  vir 
incumbens  ei  jacet  in  ventre,  mortale 
peccatum  est. 
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Responsio.  Dicendum,  quod  hujusmodi 
lurpes  quoestiones  numquam  tractari  dc- 
bcrent  nisi  ad  ilia  cogcrcnt  monstra,  qua* 
his  temporibus  in  confcssione  audiun- 
tur. 

Videtur  autem  diccndum,  quod  nihil 
co rum  quae  facit  maritus  cum  uxore  scr- 
vato  dcbilo  corpore  seu  vase,  cst  secun- 
dum sc  mortale  peccatum  : sed  polest 
esse  signum  concupiscentiae  morlalis, 
quando  scilicet  non  suffic'd  ois  modus 
quern  natura  determinal  per  membro- 
ruin  disposilionem,  et  ineunt  modos 
brutorum  animalium.  Et  ergo  melius  in- 
telligatur  modus  naturalis,  et  corruptio 
ab  eo,  notandum  quod  propter  hoc  quod 
secundum  Aristotolem,  solus  homo  est 
longi  et  lati  corporis,  et  quod  membrum 
virile  super  nervum  cruris  est  fundatum, 
et  membrum  mulieris  in  line  ventris,  do- 
cet  natura  quod  debitus  modus  est  ut 
mulier  in  dorso,  vir  autem  in  ventre  in- 
cumbat  ei,  sicut  probatum  est  per  iatio- 
nem  naturalem  ultimo  inductam  : et  hoc 
modo  facilius  quam  alio  concipiunt  mu- 
lieres,  nisi  impediatur  per  accidens.  De- 
vialio  autem  ab  illo  minor  est  lateralis 
concubitus,  et  major  sedentis,  et  major 
illo  stantium,  et  maxima  qui  est  retror- 
sum  modo  jumentorum.  Et  ideo  quidam 
hunc.  ultimum  dixerunt  esse  peccatum 
mortale,  quod  tamen  mihi  non  placuit, 
ut  alibi  patuit. 

His  habitis,  dicendum  ad  primum, 
quod  naturale  peccatum  dicitur  duplici- 
ter,  scilicet  majus,  et  minus.  Magis  in- 
naturale  est,  quando  non  explelur  actus 
instrumentis  ad  hoc  formatis  a natura. 
Minus  autem  innaturale  est,  quando  ex- 
pletur  actus  qui  non  servat  naturae  mo- 
dum  qui  accipitur  a membrorum  natu- 
rali  dispositione. 

An  hoc  quod  objicitur  de  proportione, 
dicendum  quod  licet  proportio  instru- 
mentorum  servetur,  tamen  non  servatur 
proportio  modi  dispositionis. 

3,  4.  Ad  alia  duo  dicendum,  quod  in  tali 
casu  bene  licet : quia  aliter  convenire  non 
possunt. 


Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  qua»t. 
dico  quod  non  est  secundum  se  peccatum 
mortale. 

Ad  oiukctum  contra,  diccndum  quod  a.i  i et  2. 
loquitur  Apostolus  de  innalurali  qui  est 
non  servatis  vasis  debitis. 

Similiter  dicendum,  quod  I Altera  bic 
loquitur  do  tali  modo. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  ex  hoc  Ad  3. 
non  probatur  modus  innaturalis  nisi  mi- 
nori  modo  : et  illo  non  est  mortale  pec- 
catum in  conjuge,  ut  mihi  videtur. 


ARTICULUS  XXV. 

An  coitus  procedens  ultra  necessitatem , 
sit  mortale  peccatum  P 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  circa  medium  : a Ille  vero  qui 

ultra  necessitatem  progreditur,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  falsum  : quod  emm 
1 ibidini  obsequilur,  mox  nominatum  con- 
junctum  est  malo  : et  tale  est  peccatum 
mortale  : ergo  etiam  tabs  actus  est  pec- 
catum mortale. 

Quod  si  dicatur,  Littera  est  in  contra-  Sed  contra, 
riurn,  quae  dicit , quod  honestas  nuptia- 
rum  hujus  actus  est  deprecatrix  : quod 
non  esset,  si  esset  mortale  peccatum. 

Rksponsio.  Dicendum,  quod  non  est  soiutio. 
mortale  peccatum. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  non  ob- 
sequitur  libidini  sicut  fini,  sed  sicut  inlir- 
mitati.  Et  objectio  procedit  ac  si  obse- 
queretur  ei  sicut  fini.  Ut  autem  hoc  in- 
telligatur,  sciendum  quod  infirmitati  ob- 
sequitur,  qui  tentatione  potius  cogitur 
quam  hoc  velit : sed  libidini  obsequitur, 
qui  more  peccatoris  sibi  talia  quserit  et 
procurat : propter  quod  dicitur  in  A III 
Ethicorum,  quod  fornicator  vituperabi- 
lior  est  incontinente  : et  vocat  fornicato- 
rem  qui  venerea  quaerit  more  fornicum, 
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et  incontinentem  qui  trahitur  tentatione 
infirmitatis. 


ARTICULUS  XXVI. 

Quae  sunt  ilia  quae  Apostolus  secundum 
veniam  concessit  ? 


Deinde  quseritur,  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  post  medium  : « Quid  esl  quod 
secundum  veniam  conced'd  Apostolus , 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  hujusmodi  con- 
cessio  sit  permissio  mali  : 

1.  Permissiones  autem  corriguntur,  ne 
fiant  in  Novo  Testamento,  ut  patet 
Matth.  v,  31  et  xix,  7.  Ergo  videtur, 
quod  hie  Apostolus  veniam  concedere 
non  debuit. 

2.  Item,  Summse  perfectioni  non  corn- 
petit  permissio  : sed  Novum  Testamen- 
tum  est  summae  perfectionis  : ergo  non 
fit  in  eo  aliqua  permissio. 

3.  Item,  Secundum  doctrinam  Novi 
Testamenti  est  judicium  : ergo  quod 
concessum  est  in  Novo  Testamento  non 
judicabitur:  sed  matrimonium  est  con- 


cessum. ut  dicitur  in  Littera  : ergo  non 
judicabitur,  quod  falsum  est. 

Responsio.  Quidam  dixerunt,  quod  soiui 
permissio  mortalis  fuit  in  Veteri  Testa- 
mento in  libello  repudii  et  permissio 
venialis  in  Novo  in  coitu  qui  fit  causa 
libidinis  explendce.  Sed  hoc  non  videtur 
competere. 

De  libello  quidem  repudii  infra  erit 
quaestio. 

Sed  bis  quae  non  supra  distincta  sunt 
inter  concessionem  et  permissionem  sup- 
positis,  hie  dicendum  quod  non  est  in 
Novo  Testamento  permissio  mali  per  se, 
sed  per  accidens,  hoc  est,  dicere,  quod 
conceditur  aliquid  in  Novo  Testamento, 
cui  plura  bona  adjuncta  sunt : et  potest 
incidere  sibi  malum,  et  propter  malum 
quod  potest  se  illo  immiscere,  non  revo- 
catur  : et  tale  quidem  est  coitus,  cui  ad- 
juncta sunt  bona  matrimonii  et  potest 
immiscere  se  libido,  et  propter  illam  non 
revocatur  concessio.  Et  ideo  patet,  quod 
objectiones  bene  concludunt  de  per  se 
malo,  sed  de  malo  adjuncto  ei  quod  bo- 
num  est,  et  causa  plurium  bonorum, 
non  concludunt  : quia  magis  sunt  ilia 
bona,  quam  istud  sit  malum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


H.  Quod  non  omnis  delectatio  carnis  peccatum  est. 


Sed  forte  aliquis  dicet,  omnem  carnis  concupiscentiam  et  delectationem 
quae  est  in  coitu,  malam  esse  et  peccatum,  quia  ex  peccato  est  et  inordi- 
nate1 2. Et  nos  dicimus  illam  concupiscen  tiam  semper  malam  esse,  quia 
foeda  est  et  poena  peccati  : sed  non  semper  peccatum  est.  Saepe  enim  de- 
lectatur  vir  sanctus  secundum  carnem  in  aliqua  re,  ut  requiescendo  post 


1 Cf.  Deuter.  xxiv,  t et  seq. 

s Hugo,  IV  Sententiarum,  cap.  4. 
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laborem,  edendo  post  esuriem  : ncc  lamcn  talis  dolectatio  ost  peccatum, 
nisi  sit  immoderata.  Sic  etdelcctatio  quse  tit  in  coilu  conjugali,  cui  ad  sun  t 
ilia  triabona,  apeccato  defenditur.  Videtur  tamen  beatus  Gregorius1  abler 
sentire,  scilicet  quod  sine  peccato  non  possit  fieri  carnalis  commixtio,  di- 
ccns  : Vir  cum  propria  conjuge  dormiens,  nisi  lotus  aqua  Ecclesiam  inti  arts 
non  debet.  Quamvis  diversse  liominum  nationes  do  hac  re  diversasentiant, 
et  alia  custodire  videantur  : Romanorum  lamen  semper  ab  antiquioi  ibus 
usus  fu it,  post  admixtionem  propriee  conjugis,  et  lavacri  purificationem 
queerere,  et  ab  ingressu  Ecclesiae  paululum  temperare.  Nec  boc  dicentes 
culpam  deputamus  esse  conjugium,  sed  quia  ipsa  licita  admixlio  conjugis 
sine  voluptate  carnis  fieri  non  potest,  a sacri  loci  ingressu  est  abstinendum  : 
quia  voluptas  ipsa  sine  culpa  nullalenus  esse  potest. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  omnis  coitus  sit  vitium  vel  pecca - 
turn  ? et,  Unde  habet  illud  peccatum 
vel  vitium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  H,  « Sed  forte  aliquis  dicet,  omnem 
carnis  concupiscentiam,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  verum  : 

1.  Omne  enim  quod  in  passionibus  est 
excellentissime,  semper  est  vitium  et 
peccatum  : sed  omnis  coitus  est  hujus- 
modi : ergo  omnis  coitus  est  vitium  et 
peccatum.  Probatur  autem  prima  ex  ra- 
tione  virtutis  ethicae,  quae  in  passionibus 
est  circa  medium  quoad  nos.  Secunda 
autem  per  se  patet. 

2.  Item,  Omne  quod  actu  averlit  a 
conversione  ad  immutabile  bonum,  est 
ad  minus  veniale  peccatum  : talis  autem 
est  omnis  coitus  : ergo  ipse  est  ad  mi- 
nus veniale  peccatum. 

3.  Item,  Omnis  actus  frustratus  fine 
essentiali  et  naturali,  vanus  etmalus  est : 

1 Cf.  33,  qiuest.  4,  cap.  Vir  cum  propria 


sed  omnis  concubitus  qui  fit  causa  dc- 
lectationis,  est  hujusmodi : ergo  omnis 
talis  est  vanus  et  malus  : ergo  est  pec- 
catum. Probatur  secunda  per  hoc,  quod 
finis  naturalis  concubitus  est  procreatio 
prolis : quia  ad  boc  invenit  eum  natura, 
et  ad  boc  taliter  formavit  organa.  Prima 
patet  per  se  : quia  malum  nihil  est  nisi 
finis  perficientis  privatio. 

4.  Item,  Animalia  bruta  videmus  non 
moveri  ad  coitum  nisi  causa  prolis  pro- 
curandee  : cum  igitur  ratio  sit  in  homine 
quae  magis  regere  debet  vires  inferiores 
in  homine  quam  regantur  in  bruto,  vi- 
detur quod  homo  tenetur  ad  idem  vel  ad 
plus  : ergo  peccat  quotiescumque  coit 
nisi  cum  intentione  generandi. 

Resfonsio.  Dicendum  ad  boc,  quod 
non  omnis  carnalis  concubitus  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
actus  non  dicitur  esse  in  medio  ratione 
delectationis,  sed  ratione  circumstantia- 
rum,  scilicet  quando  coire  debet,  et  ubi, 
et  cum  qua,  et  qualiler,  et  hujusmodi  : 
et  ideo  objectio  et  probatio  primae  pro- 
positionis  fundatur  super  pcrversam  ex- 
positionem  verborum  Aristotelis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  avertit 

(Nota  edit.  Lugd-) 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Ad  3. 


rationem  prseambulam  actui,  sed  tantum 
concomitantem,  ut  supra  saepius  dictum 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  actus 
non  semper  fine  frustratur  : quia  habet 
finem  medicinse,  et  (idci  thori,  et  sac-ra- 
menti,  quia  horret  separationem. 

Ad  probationem  dicendum,  quod  iste 
actus  est  naturae  et  hominis,  et  secun- 
dum quod  est  matrimonii  actus,  magis 
accipitur  ut  hominis  actus,  quam  ut  na- 
turae : et  idco  suflicit  ei  finis  hominis. 
Objectio  aulem  procedit  ac  si  sit  naturae 
tantum. 


An  aliud  dicendum,  quod  hoc  contin- 
git  in  quibusdam  brulis  (ut  dicit  Aristo- 
teles)  propter  cibi  parvitatem  : unde 
etiam  quando  plus  accipiunt  de  cibo, 
nisi  infirmentur,  tunc  incipiunt  saepe  sal- 
tare  : et  ideo  etiam  homo  propter  cibi 
abundantiam  plus  appetit  quam  alia.  Yel 
dicendum,  quod  homo  mollioris  est 
complexionis  quam  alia,  et  ideo  citius 
iinmutatur  desideriis  : propter  quod  etiam 
loquitur,  ut  dicit  Avicenna  : et  ideo  con- 
stituitur  ei  medicina  illorum  desiderio- 
rum  in  sacramento  matrimonii. 


I.  Determinat  auctoritatem. 


Hoc  autem  ne  praedictis  obviet,  intelligendum  est  in  illis  qui  non  gratia 
prolis  conveniunt,  quorum  voluptas  non  est  sine  peccato.  Et  vix  aliqui  re- 
periri  possunt  adhuc  atnplexus  carnales  experientes,  qui  non  interdurn  con- 
veniant  propter  intentionem  procreandae  prolis.  Hoc  autem  quoties  fit,  ab 
ingressu  Ecclesiae  abstinendum  est.  Et  quod  ita  intelligendum  sit,  Grego- 
rius consequenter  ostendit  '.  Si  quis  vero  ita  sua  conjuge,  non  cupidinevo- 
1 uptatis  raptus,  sed  tantum  creandorum  liberorum  gratia  utitur,  iste  pro- 
fecto  sive  de  ingressu  Ecclesiae,  sive  de  sumendo  corporis  Dominici  myste- 
rio,  suo  est  judicio  relinquendus  : quia  prohiberi  a nobis  non  debet  acci- 
pere,  qui  in  igne  positus  nesciat 1  2 ardere.  Cum  vero  non  amor  procreandae 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere  commixtionis,  habeant  conjuges 
etiam  de  commixtione  sua  quod  defleant.  Tunc  autem  vir  qui  post  admix- 
tionem  conjugis  lotus  aqua  fuerit,,  etiam  sacram  communionem  valeat  ac- 
cipere,  cum  ei  secundum  prsefinitam  sententiam  Ecclesiam  etiam  licuerit 
intrare. 

1 Cf.  33,  qusest.  4,  cap.  Vir  cum  propria. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  nescit. 


Ad  4. 
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ARTICUEUS  XXVIII. 

An  cognoscens  uxorem  si  tarn  aliquo  casu 
sit  repellendus  ab  Ecclesia  V 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 

I,  post  initium  : « Hoc  autem  quo  ties  fit, 
ab  ingressu  Ecclcsise  est  abstinendum, 
etc.  » 

Hoc  enim  yidelur  esse  lalsurn  : quia 

1.  Non  ejicit  Ecclesia  nisi  excommu- 
nicalos  : tales  autem  non  sunt  excom- 
municati  : ergo  videtur,  quod  non  opor- 
tet  ab  ingressu  Ecclesiae  temperare. 

2.  Item,  Prseter  excommunicationem 
non  videmus  ah  Ecclesia  nisi  solemniter 
poenitentes  ejici  : solemnis  autem  poeni- 
tentia  non  fit  nisi  pro  crimine  quo  quis 
totam  urbem  commovit,  sicut  supra  in 
tractalu  de  poenilentia  liabitum  est  : cum 
igitur  illud  non  sit  nisi  veniale  peccatum, 
non  videtur  quod  ab  Ecclesise  ingressu 
in  isto  casu  sit  temperandum. 

3.  Item,  Sicut  dicit  Dionysius  in  Ec - 
clesiastica  liierarchia,  in  theoria  sanctsc 
synaxeos,  id  est,  communionis,  quinque 
genera  hominum  ab  Ecclesia  tempore 
communionis  per  diaconum  in  primitiva 
Ecclesia  ejiciebantur,  scilicet  inlideles, 
catechumeni,  energumeni,  de  novo  con- 
versi,  et  solemniter  poenitentes  : sed  isti 
in  nullo  illorum  ordinum  sunt  : ergo  ab 
ingressu  Ecclesiae  propter  actum  matri- 
monii et  usum  non  oportet  temperare. 

i.  Item,  Supra  habuimus  in  Littera  ex 
verbis  Augustini,  quod  hoc  quod  conju- 
ges  utuntur  se  pneter  intentionem  crean- 
dorum  liberorum,  ponendum  in  eis  pro 
quibus  quotidie  dicimus  : Dimitte  nobis 
debita  nostra 1 : ergo  reputatur  inter 
quotidiana  etlevissima  peccata  : sed  pro- 
pter ilia  numquam  oportet  ab  ingressu 


Ecclosire  temperare  : ergo  videtur  lalsurn 
dicere  in  Littera. 

3.  Item,  Dicit  Gregorius,  quod  spiri- 
tualia  peccata  majoris  sunt  ponderis 
quam  carnalia  : ergo  et  venialia  in  illis 
majoris  sunt  ponderis,  quam  venialia  in 
istis  : ergo  pro  molu  irae  vel  superbiae 
magis  est  temperandum  ab  ingressu  Ec- 
clesiai,  quam  pro  tali  actu  usus  matrimo- 
nii. 

Responsio.  Dicendum,  quod  istud  di-  solutio. 
ctum  est  non  propter  magnitudincm  rea- 
tus  ostendendam,  sed  ad  dcmonstrandam 
incongruentiam  actus  concumbendi  ad 
spiritualia  intelligenda  et  videnda  quae 
tractantur  in  locis  sacris  in  obsequiis  di- 
vinis  et  sacramentis  : quia  contemplatio 
divinorum  esse  non  potest,  nisi  spiritu 
ascendente  super  corpus  : et  in  coitu  sub 
carne  quasi  suffocatus  jacet  spiritus.  Nec 
est  dictum  ut  ita  servetur,  sed  potius  ut 
moveantur  carni  servientes,  ut  humiliter 
se  tunc  retrahant  a sacris  locis,  sed  non 
sunt  redarguendi  si  non  fecerint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex-  Adi,?,3,et4. 
communicatio  ejicit  a loco  sacro  etiam 
invitum  : sed  hie  tantum  ostenditur  in- 
congruitas  delectationis  carnis  ad  con- 
templationem  sacrorum,  ut  homo  tunc 
humiliter  scipsum  retrahat. 

Per  idem  patet  solutio  ad  tria  sequen- 
tia. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  sint  Ad  b. 
reatus  majoris  spiritualia  quam  corpora- 
lia,  tamen  non  ita  suffocant  spiritum  per 
impetum  delectationis,  sed  remanent  in 
vigore  suo,  et  non  habent  verecundiam 
adjunctam  : sed  coitus  totum  enervat  spi- 
ritum, ut  dictum  est  : et  ideo  tunc  debet 
se  homo  retrahere  a contuitu  divinorum. 

Qualiter  autem  se  debeat  habere  in 
communicando,  in  sequenti  distinctione 
propriam  habebit  disputationem,  licet  hie 
quredam  ad  hoc  valentia  in  Littera  di- 
cantur. 


1 Matth.  vi,  12. 
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!><‘  malrimonio  secundum  enusnm  final esn  quantum  ad  fidem 

ihorl. 


A.  De  solutione  carnalis  clebiti. 


Sciendum  etiam  est,  quia  cum  in  omnibus  aliis  vir  preesir  mulieri,  ut 
caput  corpori  (est  enim  vir  caput  mulieris  ')  in  solvendo  tamen  carnis  de- 
bito  pares  sunt.  Ideo  Apostolus  utrique  pariter  preecipit  in  hac  causa  sibi 
in  vice  m subjici,inquiens  : Uxorivir  debitum  redded,  similiter  et  uxor  viro. 
Mu  tier  sui  corporis  potestatem  non  habet , sed  vir  : similiter  autem  et 
vir  sui  corporis  potestatem  non  habet , sed  mulier  2 : quia  nec  mulier  ad 
alium  virum,  nec  vir  ad  aliam  mulierem  potestatem  sui  corporis  habet  : 
nec  vir  ad  continendum,  nec  mulier  potestatem  habet  sine  mutuo  con- 
sensu : sed  alter  alterius  potestatem  habet  corporis,  utposcenti  alteri  non 
liceat  alteri  negare  debitum.  In  hoc  enim  pares  sunt,  quia  nec  viro,  nec 
mulieri  corpus  suum  licet  alii  tradere  : sed  sibi  invicem  debitores  sunt  in 
hac  causa,  ne  peccandi  detur  occasio  : per  quod  non  dominium  tollitur 
viro,  sed  vitium 1 2  3.  Debent  enim  sibi  conjugati  non  solum  ipsius  sexus  sui 
commiscendi  fidem  liberorum  procreandorum  causa,  quae  prima.est  in  ista 
mortal itate  societas,  verum  etiam  infirmitatis  invicem  excipiendae  ad  illici- 
tos  concubitus  devitandos,  mutuam  quodammodo  servitutem  : ut  et  si  al- 
teri eorum  continentia  placeat,  nisi  ex  alterius  consensu  non  possit.  Ad  hoc 
enim  neuter  habet  potestatem  sui  corporis:  quod  adeo  verum  est,  ut  etiam 
quod  non  filiorum  procreandorum,  sed  infirmitatis  et  incontinentiae  causa 
expelit,  velillede  matrimonio,  vel  ilia,  non  sibi  alterutrum  negent,  neper 

1 I ad  Corinth,  xi,  3. 

2 1 ad  Corinth,  vii,  3 et4. 

3 Cf.  S.  Augustinum,  De  hono  conjugati,  cap.  G. 


■ 


IN  1Y  SENTENT.  D1ST.  XXXII,  A,  ART.  1.  201J 

hoc  incidant  in  damnabiles  corruplelas.  Reddere  enim  debilum  conjugalc 
nullius  csl  criminis  : exigere  autcin  ultra  generandi  necessitatem, 

culpee  est  venialis.  Fornicari  vero  vel  mcechari,  puniendi  est criminis 


AUTICULUS  I. 

An  conjuges  matrimonialiler  conjuncli, 
sint  inter  se  sequales  ? 

Dcinde  quserilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  « Sciendum  eliam  est,  quia  cum 
in  omnibus  aliis  vir  prsesit  mulieri, 
etc.  » 

Videtur  enim  falsum  quod  dicit  in 
Littcra  : 

1.  In  quocumque  actu  duorum  unum 
est  principale  et  agens,  alterum  autem 
secundarium  et  patiens,  in  illo  ilia  duo 
non  possunt  esse  aequalia  : sed  sic  prin- 
cipalis et  agens  vir  est  in  actu  matrimo- 
nii, fcemina  autem  secundaria  et  patiens  : 
ergo  videtur,  quod  non  sint  sequales. 

2.  Item,  Hoc  accipitur  in  littera  Gene- 
sis, li,  18,  ubi  dicit  Dominus  : Faciamus 
ei  adjutorium.  Ergo  ipse  est  principalis, 
et  adjuvatur  ab  Heva  : ergo  non  sunt 
sequales. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  foe- 
mina  desiderat  masculum  sicut  imper- 
fecta, et  sicut  turpe  bonum  : constat  au- 
tem, quod  imperfectum  et  perfectum, 
turpe  et  bonum,  non  possunt  esse  aequa- 
lia : ergo  nec  vir  et  mulier  in  actu  ma- 
trimonii. 

4.  Item,  Impossibile  est,  quod  idem 
secundum  idem  sit  caput  ad  alterum  et 
sequale  : sed  in  matrimonio  vir  est  caput, 
ut  dicit  Apostolus2 3  : ergo  in  codem  non 
potest  esse  aequalis. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap. 


5.  Item,  Discretio  sexus  est  sicut  gc- 
nerantis  in  alio,  et  generantis  ex  alio  : 
quia  masculus  generat  in  alio  ex  scminc 
proprio,  fcEmina  autem  ex  semine  alieno  : 
sed  insequalia  luec  sunt  quantum  ad  na- 
turae modum  : ergo  contra  nalurarn  csscl, 
quod  in  matrimonio  redigerentur  ad 
cequalitatcm. 

6.  Item,  Sigillatio  non  est  sequaliter 
ceroe  et  annuli,  quia  annulus  totam  facit 
sigillationem,  et  cera  tantum  suscipit  : 
sed  ita  se  babent  masculinum  et  fcemini- 
num,  ut  dicunt  Philosophi  : ergo  impos- 
sibile est,  quod  sint  sequales. 

7.  Item,  Hoc  innuitur  ex  ipsis  verbis 
Domini,  ubi  dicitur  : Sub  viri  potestale 
eris,  et  ipse  dominabitur  tui  *. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  Sed  contra. 

1.  Quod  dicitur,  I ad  Corinth,  vii,  4, 
ut  in  Littera  habetur  : Mulier  sui  cor- 
poris potestatem  non  habct,  sed  vir,  etc. 

2.  Item,  Matrimonium  non  facit  con- 
sensus unius,  sed  duorum,  ut  supra  ha- 
bitum  est  : sed  quod  faciunt  duo  aequa- 
lia, sequaliter  efficitur  utriusque  : ergo 
matrimonium  efficitur  sequaliter  viri  et 
mulieris  : ergo  et  jura  quse  consequuntur 
ex  matrimonio,  sequaliter  sunt  mulieris 
et  viri. 

Responslo.  Dicendum,  quod  in  jure  Soiulio. 
matrimonii  in  reddendo  debito  et  exi- 
gendo  sequales  sunt  conjuges,  sicut  ulti- 
mo est  probatum  : sed  in  dispensatione 
domus  et  actibus  gubernationis  insequa- 
les  : quia  vir  in  talibus  est  principalis,  et 
eliam  in  actu  generationis  : et  hoc  pro- 
bant  objectiones  prius  inductse. 

Unde  ad  primum  dicendum  est,  quod  Ad  K 
hoc  verum  est  in  actu  generationis,  sed 

2 Cf.  I ad  Corinth,  xi,  3 : Caput  mulieris,  vir. 

3 Genes,  hi,  16. 
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quoad  exigendum  et  reddendum  sunt 
a^quales. 

Ads  ei  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  adjutorium 
illud  pertinet  ad  actum  generation^,  et 
non  ad  gubernationem  et  regimen  do- 
mus. 

Per  hoc  etiam  palet  solutio  ad  se- 
quens. 

4.  Ad  aliud  dicendum, quod  idem  quodha- 
betinse  multa,aliqua  possunt  esse  cequa- 
lia  et  insequalia  : et  hoc  est  dicere  idem, 


non  tamen  secundum  idem  : et  ita  est  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contra  mo- 
dum  naturae  esset,  si  aequaretur  in  vi  ge- 
nerandi  : quia  duo  oequalia  in  vi  genc- 
randi  nurnquam  generant  : quia  ilia  vel 
essent  ambo  activa,  vel  ambo  passiva  : 
sed  duo  in  generando  inaequalia,  in  jure 
matrimonii  possunt  esse  aequalia,  ut  jam 
patuit  per  ante  dicta. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  se- 
quentia  argumenta. 


B.  Quod  neuter  continere  valecit  nisi  ex  communi  consensu. 


Quod  verosine  consensu  uxoris  vir  continere  non  valeat,  subditis  pro- 
batur  testimoniis.  Ait  enim  Augustinus:  Si  dicat  vir,  Continere  jam  volo. 
Nolo  autem  uxor,  non  potest.  Quod  enim  tu  vis,  ilia  non  vult.  Nuinquid 
per  continentiam  tuam  ilia  debet  fieri  fornicaria  ? Si  alii  nupserit  te  vivo, 
adultera  erit.  Non  vult  tali  lucro  Deus  tale  damnum  compensari.  Redde  de- 
bitum  : et  si  non  exigis,  redde.  Pro  sanclificatione  perfecta  Deus  tibi  com- 
putabit,  si  non  quod  tibi  debetur  exigis,  sed  reddis  quod  debes  uxori  '. 
Idem,  Secundu m verba  apostolica,  etiamsi  vir  continere  valuisset  \ et  lu 
noluisses,  debitum  tibi  reddere  cogeretur  : et  illi  Deus  imputaret  conti- 
nentiam, si  non  suee,  sed  turn  concederetur  infirmitati,  ne  in  adulterium 
caderes.  Quisquis  ergo  compatiens  infirmitati  uxoris  reddit,  non  exigit  de- 
bitum : ant  si  propter  propriam  infirmitatem  ducit  uxorem  plangens  po- 
tms,  quia  sine  uxore  esse  non  potuit,  quam  gaudens  quia  duxit,  securus 
expectat  diem  novissimum.  Idem  *,  Una  sola  causa  esse  potest,  quale  ad  id 
quod  vovisti,  non  modo  non  hortaremur,  sed  etiam  prohiberemus  implere  : 
si  forte  tua  conjunx  hoc  tecum  suscipere,  animi  vel  carnis  infirmitate  re- 
cusaret.  Nam  vovenda  talia  non  sunt  a conjugatis,  nisi  ex  consensu  et  vo- 
luntate  communi  : et  si  praepropere  factum  fuerit,  magis  est  corrigenda  te- 
meritas,  quam  persolvenda  promissio.  Non  enim  Deus  exigit  si  quis  ex 
aheno  aliquid  voverit,  sed  polius  usurpare  vetat  alienum.  Idem  *,  Aposto- 


1 S'  AUGOSTIN03,  Super  Psal.  xlvi  ; et  habelur,  33,  quosst.  3,  cap.  Si  dicat  (Nota  edit.  Lugd  ) 
! Edit.  J.  Alleaume,  voluisset,  et  melius  videtur. 

3 S.  Augustinus,  Ad  Armentarium,  Epist.  43. 

4 Idem,  In  libro  de  adulterinis  conjugiis,  cap.  42. 


Ad  5,6  et 
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lusnec  ad  teinpusut  vacant  orationi,  nisi  ox  consensu  voluit  conjugem 
carnali  invicem  fraudari  debilo.  Idem,  Manifeslum  est  ita  voluisse  legem, 
foeminam  sub  viro  esse,  ut  nulla  ejus  vota  qua!  abstinent!*  causa  voverit, 
reddanturab  ea,  nisi  auclor  fuerit  vir  permittendo.  Nam  cum  ad  peccalurn 
eiusdem  viri  pertinere  voluerit  lex,  si  priuspermiseril,  et  postea  prohibue- 
r'it ; non  latnen  dixit  ut  facial  mulier  quod  voverat,  quia  permissa  jam  prius 
a viro  fuerat.  Viri  dixit  esse  peccatum,  quia  abnuitquod  prius  concesserat : 
non  tamen  mulieri  ex  hoejussum  dedil,  ut  cum  prius  vir  ei  concessent, 
postea  si  prohibuerit  contemnatur  *.  Ex  his  apparet,  quod  vir  vel  mulier 
continentiam  Deo  offeree  non  potest  sine  communi  consensu,  nec  alter  al- 
teri  debitum  negare  debet.  Sivcro  quilibet  eoruin  alterum  a suo  jureal.sol- 
verit  ad  prasteritam  servitutem  numquid  revocare  potent?  Hoc  emm  vi- 
detur  Augustinus  supra  voluisse.  Quibusdam  videtur,  quod  mulier  non  dis- 
cedens  a domo  viri,  qum  viro  permittente  continentiam  voverit  vel  promi- 
serit,  eodem  prohibente  solvere  non  valeat : et  hoc  propter  dignitatem  viri, 
qui  est  caput  mulieris.  Sed  melius  hoc  intelligitur  in  tali  casu,  ubi  vir  con- 
cedit  mulieri  vovere  continentiam,  et  ante  votuin  prohibet  iniglere.  Si  vero 
habitum  mutaverit,  non  potest  revocari,  secundum  illud  : Qu.  uxorem 
suam  velare  permiserit,  aliam  non  accipiat,  sed  similiter  convertatur 


D1VISIO  TEXTUS. 

« Quod  vero  sine  consensu  uxoris, 
etc.  » 

Hie  agitur  de  debiti  solutione  in  qua 
sunt  conjuges  sequales. 

Dividitur  autem  in  duas  partes  : et  in 
prima  facit  quod  dictum  est.  In  secuada, 
determinat  tempora  solutionis  matrimo- 
nii, ibi,  G,  « Et  licet  debitum , etc.  » 

Et  htec  sufficiantde  divisione. 


i S.  Augustinus,  In  qusest.  Numerorum,  lib. 
IV,  cap.  o9. 


ARTICULUS  IT. 

semper  et  gequaliter  contingat  icd- 
dere  debitum  ? 


Incidit  autem  primo  hie  qufestio  tii- 
plex. 

Prima  est,  Qualiter  contingit  solvere 
debitum  ? 

Secunda  est,  Utrum  solventi  hoc  com- 
puteturpro  perfectione  sanctitatis,  ut  (li- 
cit in  Litter  a ? 

Tertia,  Utrum  debet  solvi  debitum 
non  exigenti  sive  poscenti. 

8 Ex  concil.  Remensi ; et  habetur,  33,  qusest. 
5.  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Ad  primum  objicitur  sic  : 

I.  Ei  cui  solvitur  debitum,  necesse  est 
quod  sol  vatu  r tempore  indigentiae,  quia 
cum  sit  praeceptum  affirmativum,  obi i— 
gat  pro  tempore  necessitatis  ad  solven- 
dum  : hoc  autem  in  conjuge  est  tempus 
instantis  con cupiscentise  : ergo  tunc  ei 
est  solvendum.  Sed  ponamus,  quod  tunc 
vir  sit  impotens  propter  aliquam  causam 
quam  ipse  fecit  sibi  : ergo  videtur,  quod 
ipse  peccetmorta  liter  tunc  non  solvendo. 

2.  Item,  Solutio  istius  debiti  valet  in 
modum  medicinae  : ergo  tempore  morbi 
adhibenda  est : sed  forte  tunc  non  potest 
ut  prius  : ergo  si  post  cognoscat,  vide- 
tur quod  debitum  non  solvat. 

3.  Item,  Ponamus,  quod  vir  solvit 
pluries,  donee  evaporante  calido  et  lluente 
humido  plus  solvere  non  possit,  et  mu- 
lier  adhuc  instet  ex  incitatione  concupi- 
scentiae : constat,  quod  iste  non  potest 
solvere  : ergo  non  tenetur,  quia  inanis 
est  actio  quam  inopia  debitoris  excludit: 
ergo  videtur,  quod  non  semper  contin- 
git  solvere  debitum. 

A.  Item,  Objicitur  de  bis  qui  exerci- 
tiis  exsiccant  et  infrigidant  se,  quod  non 
possunt  frequenter  coire,  vel  etiam  ex 
ingurgitatione  calorem  naturalem  suffo- 
cant, et  foeminae  eorum  expetunt  coitum: 
quid  sit  faciendum  ? constat  enim,  quod 
jure  tenentur  solvere : ergo  peccant 

omittentes,  ut  videtur. 

Soiutio.  Responsio  ad  hoc,  quod  conlingit  red- 
dere  debitum. 

Ad  i etaiia.  Ad  id  autem  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  tempore  indigentiae  est 
solvendum  secundum  facultatem  solven- 
tis.  De  causa  autem  dicendum,  quod  ilia 
vel  est  ex  matrimonio  causata,  aut  ex 
aliis  causis.  Si  primo  modo  : tunc  hoc 
est,  quia  aut  concubuit,  et  tunc  sufti- 
cicnter  solvit,  quia  non  tenetur  ad  immo- 
deratum  concubitum  : quia  si  mulier 
post  decentem  solutionem  conqueratur, 
potius  se  exhibet  meretricem  quam  con- 
jugem.  Si  autem  ex  alia  causa  est  : aut 
ilia  est  licita,  aut  illicita.  Si  Jicita  : tunc 


non  tenetur  solvere,  quia  Deus  eum  im- 
potentem  fecit.  Si  autem  illicita  sit : tunc 
bene  puto,  quod  sequens  peccatum  uxo- 
ris  aliquo  modo  imputetur  ei,  nisi  poeni- 
teat  et  quantum  in  se  est  faciat  quod  in 
ipso  est,  quod  contineat  uxor  ex  bona 
voluntate  : propter  fragililatem  enim  su- 
pei venientem  matrimonio  non  solvitur 
matrimonium. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quoesita. 


ART  1C  ULUS  III. 

An  solvere  debitum  sit  pro  per fectione 
sanctitatis  matrimonii  ? 


Secundo  quanilur,  Utrum  coinputetur 
hoc  pro  perfectione  sanctitatis  matri- 
monii ? 

Videtur  quod  sic  : quia 

E Hoc  expresse  dicit  Augustinus  in 
Litter  a. 

2.  Item,  Justitia  oeque  bona  est  virtus 
vel  melior,  quam  castitas  : ergo  suus 
actus  valet  actum  castilatis  : sed  solvens 
exhibet  actum  justitise:  ergo  videtur, 
quod  computetur  ei  pro  perfectione  san- 
ctitatis. 

3.  Item,  lullius  probat  in  primo  de 
Officiis,  quod  officium  justiliae  melius 
est  omnibus  officiis  aliarum  virtutum  : 
eigo  suus  actus  plus  valet  quam  actus 
aliarum  : sed  reddens  exhibet  justitiam  : 
ergo  videtur,  quod  plus  facit,  quam  si 
perfectam  teneret  castitatem. 

■a.  Item,  Aristoteles  in  V Ethicorum 
dicit,  quod  ultimum  bonum  facit  justitia, 
et  est  ipsa  sicut  hesperus  in  coelo  lucens  : 
hoc  autem  non  facit  castitas:  ergo  vide- 
tur, quod  justitice  actus  plus  recompen- 
sat  etiam,  quam  castitas  : et  inde  ut  prius 
inferatur. 

In  contrarium  hujus  est, 

E Quod  dicitur,  Eccli.  xxvi,  20:  Omnis  ^ C°f 
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ponderatio  non  estdigna  continentis  ani- 
mse.  Ergo  justitia  non  potest  rccompen- 
sari. 

2.  Item,  Supra  habitum  est,  quod 
sanctiora  suut  conjugia  pari  voto  conti- 
nenlium : ergo  usus  coitus  minuit  san- 
ctitatcm  : ergo  impossible  est,  quod  coi- 
tus alicui  imputetur  pro  pci'fectione  san- 
ctitatis. 

Solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  Augustinus 
hie  loquitur  de  reddente  invite,  cujus  tota 
devotio  est  ad  continentiam,  et  tantum 
debito  matrimonii,  et  fide  thori  polius 
ad  solutionem  cogitur,  quam  carnali  de- 
siderio  incitctur. 

Ad  prim  as  autem  rationes  dicendum, 
quod  si  justitia  et  castitas  comparantur 
secundum  hoc  quod  valent  politegiis  et 
ad  allorum,  vincit  justitia  castilatem  : si 
autem  comparantur  secundum  decorem 
et  honestatem  quam  habent,  vincit  ca- 
stitas justitiam. 

Et  secundum  primum  modum  proce- 
dunt  rationes  primo  inductee  : secundum 
alterum  autem  procedunt  rationes  secun- 
do  inductae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utramque 
partem  objectionum. 


ARTIGULUS  IV. 

An  debitum  debet  solvi  non  exigenti  ? 
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In  oontraiuum  liujus  est,  quod  solutio 
debiti  ordinatur  contra  damnahiles  cor- 
ruptelas  molliliei,  et  sodomiae,  et  adul- 
terii  : sed  quidam  conjuges  sunt  ex  ve- 
recundia  non  sc  revelantes  suis  conjugi- 
bus,  et  tamen  ardent  in  suis  desideriis  : 
ergo  videtur,  quod  illis  sit  solvendum, 
etiam  non  exigentibus. 

Responsio.  Dicendum  mibi  videlur, 
quod  discrctum  est  solvere  etiam  non 
exigenti,  qui  signa  quandoque  babet  pe- 
tulantise,  et  etiam  illi  conjugi  qui  non 
contradicit,  sed  silcnler  palitur  solutio- 
nem. 

Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  licet  non  requiratur  ex 
verecundia,  tamen  jus  praeviae  petilionis, 
scilicet  quando  contrahit  matrimonium, 
adliuc  stat,  et  tunc  in  contractu  primo 
semper  intell igitur  petere  nisi  rcclarnet 
aliquando  aliqua  de  causa. 

Quod  autem  objicitur,  quod  qui  tacet, 
laudat  : dicendum  quod  hoc  est  verum, 
quando  nihil  dixit  in  contrarium  : sed  hoc 
non  est  in  conjugibus  qui  contrahunt  ut 
debitum  eis  solvatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  tu- 
tum  nisi  fiat  legitima  causa  temporis  aut 
inlirmitatis  : et  tunc  etiam  puto,  quod 
non  debet  averti  cum  instantia  et  perti- 
nacia. 


Tertio  quseritur,  Utrum  solvi  debet  non 
exigenti  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Qui  tacet,  consentit  : mulier  ergo 
vel  vir  non  requirens  debitum,  videtur 
in  hoc  consentire,  quod  non  solvatur  : 
cum  ergo  melius  sit  abstinere,  quam 
uti  coitu,  videtur  quod  tabs  non  debet 
solvere. 

2.  Item,  Etiam  exigentem  precibus  pot- 
est avertere  ne  exigat  : ergo  multo  ma- 
gis  non  exigenti  potest  non  solvere. 

XXX 


ARTICULUS  V. 

An  vir  potest  vovere  non  reddere  debitum 
sine  consensu  uxoris  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  ante  medium  : « Nam  vovenda 
talia  non  sunt  a conjugatis,  nisi  ex  con- 
sensu, etc.  » 

Ponamus  enim,  quod  alter  conjugum 
voveat  sine  consensu  alterius,  ut  num- 
quam  exigat. 

18 


Sed  contra 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Vide tur  enim  hoc  esse  licilum  votum  : 
quia 

1.  Ipse  secundum  exigere  non  est  in 
potestate  conjugis,  sed  tantum  secun- 
dum reddere  : ergo  ipse  potest  vovere 
illud. 

2.  Item,  Exigere  infirmitatis  est,  red- 
dere autem  justit-iae  et  necessitatis  : sed 
quae  infirmitatis  sunt,  abjicienda  sunt  ab 
homine  quantum  potest  : ergo  videtur, 
quod  etiam  bonum  sit  homini,  quod 
voveat,  quod  non  exigat  a conjuge  debi- 
tum. 

Sed  conira.  In  CONTRAR1UM  llujuS  est,  quod 

1.  Interdicitur  conjugibus  ne  discedant 
ab  invicem  et  de  communi  consensu, 
nisi  vadant  ambo  ad  religionem  : ergo 
multo  magis  interdici  debet  isti  ne  vo- 
veat quod  vix  aut  nunquam  poterit  ob- 
servare  manens  cum  uxore. 

2.  Item,  Proverb,  vi,  27  : Numquid 
potest  homo  abscondere  ignem  in  sinu 
suo , ut  vestimenta  illius  non  ar deant  ? 
Quasi  diceret,  non.  Ergo  existens  in 
matrimonio  non  potest  conservare  se 
quin  ardeat  igne  : ergo  non  debet  devo- 
vere. 

3.  Item,  Beda  dicit,  quod  « in  stulto 
voto  rescinde  promissum  : » constat  au- 
tem, quod  stultum  est  votum  : ergo 
rescindendum  est  : ergo  non  debet  vo- 
vere. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  non  de- 
bet hoc  aliquis  vovere  : et  si  voverit, 
credo  quod  etiam  per  Episcopum  poterit 
dispensari : et  tunc  arguendus  estde  stul- 
litia,  et  poenitentia  ei  injungenda  : et  ita 
debet  absolvi  a voti  obligatione  : quia  si 
ante  matrimonium  melius  est  nubere 
quam  uri  *,  multo  magis  in  matrimonio 
hoc  est  melius. 

Ad  i.  Ad  primum  autem  dicendum,  quod  in 
sua  quidem  est  potestate  : sed  interest 
qualiter  etiam  sua  re  quisque  utatur  : et 
hoc  pertinet  cognoscere  ad  judicem,  et 
non  est  sine  aliquo  praejudicio  allerius 


conjugis:  quia  inducit  ei  verecundiam 
toties  petendi,  et*  quasi  invite  videtur  ei 
cohabitare  : et  ideo  votum  illud  est  stul- 
tum et  irralionabile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  omnia  Ad  x 
quae  sunt  infirmitatis  in  quocumque  sta- 
tu devovenda  et  objicienda  sunt,  scilicet 
quando  destructio  talium  non  est  sine 
praejudicio  aliorum,  ut  prius  patuit  in 
casu  isto. 


ARTICULUS  YI. 

An  alter  conjugum  potest  abstinere  a 

reddendo  debito  ut  vacet  orationi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Nec  ad  tempus 
ut  vacent  orationi,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 

1.  Interdictum  Ecclesiae  ponit  necessi- 
tatem  : ergo  sive  consentiat,  sive  non 
consentiat,  tunc  est  cessandum  a redden- 
do debito. 

2.  Item,  Hoc  est  in  canone  scriptum, 

Joel,  n,  16  : Egrediaiur  sponsus  de  cu- 
bili  suo , et  sponsa  de  thalamo  suo.  Ergo 
etiamsi  alter  conjugum  praecipiat  manere 
in  thalamo,  non  propter  ilium  est  ma- 
nendum. 

Juxta  hoc  ulterius  quaeritur  de  vo-  Qu8est. 
ventibus  peregrinationes  sine  consensu 
uxoris. 

Videtur  enim,  quod  facere  non  pos- 
sunt  : quia 

1.  Dicit  in  Lit /era,  quod  nec  ad  tempus 
continere  licet  nisi  de  consensu  : sed  in 
peregrinationibus  magnum  tempus  abesse 
est  necesse  : ergo  non  licet  peregrinatio- 
nes vovere  nisi  de  consensu. 

2.  Item,  Qui  sine  termino  debet,  sta- 
tim  debet:  sed  tale  est  debitum  matrimo- 


1 I ad  Corinth,  vn,  9. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXII,  IS,  A1ST.  7. 


nii  : ergo  si ati in.  dcbclur  : ergo  non  pot- 
est se  vir  subtrahere  per  peregrinationem 
quin  reddat. 

3.  Item,  Ponamus,  quod  mulier  velit 
vovero  peregrinationem,  ct  vir  rcclamet : 
constat,  quod  non  potest  vovere,  et  vo- 
tum  ejus  pro  niliilo  rcpulabilur  : cum 
igitur  in  his  quae  pertinent  ad  matrimo- 
nium  sint  pares,  etiam  mulierc  recla- 
mante,  non  potest  vir  vovere  hujusmodi 
peregrinationem. 

solutio.  RnsroNSio.  Dicendum  adprimum,  quod 
Al1  ''  interdictum  Ecclesiae  respicit  congruen- 
tiam,  et  non  necessitatcm. 

Ad  ?.  Ad  aliud  de  Joel,  dicendum  quod  ipse 
loquitur  de  tempore  maximi  luctus  : et 
tamen  etiam  in  illo  non  obligat,  sicut 
patet  ex  dictis  in  pra?cedenti. 

Ad  qurcst.  Ad  id  quod  quserilur  ulterius,  dicen- 
Aa  1 et  2'  dum  quod  si  uxor  contradicit  ex  impo- 
tentia  contincndi,  et  hoc  scit  maritus, 
credo  quod  peccat  vovendo  peregrina- 
tionem, et  ex  dispensatione  debet  com- 
mulare  votum.  Si  autem  contradicit  ex 
affectu  societatis,  tunc  credo,  quod  pro- 
pter necessitatem  terree  sanctae  et  visita- 
tionem  liminum  Apcstolorum  potest  pe- 
regrinari:  quia  perlinaciter  tunc  non  con- 
tradicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
Ad  3‘  praeter  ad  ultimum  : ad  quod  dicendum, 
quod  ideo  fit  hoc  quia  viri  habent  majus 
incitans  ad  libidinem,  quam  mulieres  : et 
etiam  quia  peregrinationibus  caute  va- 
dunt  viri,  et  cum  utilitate  Ecclesiae  et 
sedificatione  : quorum  nullum  est  in  mu- 
lieribus. 


1 Numer.  xxx,  It  et  12  : Uxor  in  domo  viri, 
cum  se  voto  constrinxerit  el  juramento,  si  audie- 


AKTICULUS  VII. 

An  si  mulier  aliquid  voverit  viro  con- 

senliente,  ipsa  tcnedlur  ad  observatio- 

nem  viro  postmodum  repugnante  ? 

Deindc  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  II,  paulo  post  medium  : « Nam  cum 
ad  peccalum  ejusdem  viri  p er liner e, 
etc. 

Yidetur  enim,  quod  falsum  iinponalur 
hie  per  Augustinum  : 

1.  Hoc  enim  trahitur  de  Numer. 
xxx,  11  et  1 2,  ubi  dicitur,  quod  si  mari- 
tus non  statim  contradixit  ut  audivit, 
ipsa  mulier  voti  rea  tenebitur  \ Falsum 
est  ergo  quod  dicit  in  Littera. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  « vo- 
vere est  voluntatis,  et  reddere  necessi- 
tatis : » ergo  si  ipsa  primo  consentiente, 
non  contradicente  marito,  vovit,  neces- 
sarium  erit  quod  reddat 

3.  Item,  Si  de  communi  consensu  vo- 
vetur  aliquid,  constat  quod  tenetur  : sed 
tacens  cum  audiat,  et  possit  contradi- 
cere,  et  non  contradicit,  consentit  sicut 
dicitur  in  Digestis.  Ergo  videtur,  quod 
istud  intelligitur  esse  votum  amborum  : 
ergo  tenetur  mulier  hoc  observare,  etiam- 
si  vir  postea  contradicat. 

Responsio.  Dicendum,  quod  Augusti- 
nus trahit  hoc  ex  quodam  verbo  quod 
dicitur  in  fine  cap.  xxx  Numerorum, 
jr.  16,  ubi  dicitur  : Si  autem  contradixe- 
rit  postquam  rescivit,  ipse  portabit  ini- 
quitatem  ejus.  Et  forte  secundum  aliam 
translationem  est  expressius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  semper  red- 
dere est  necessitatis  : sed  non  intelligitur 
esse  votum,  quod  contradicente  marito  est 

rit  vir,  et  tacuerit,  nec  contrcidixerit  sponsioni, 
reddet  quodcumque  promiserat. 


Solutio. 
Acl  1. 


Ad  2 et  3. 
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usurpatum.  Ad  idautem  quoddicit,  quod 
maritus  primo  consentit,  dicendum  quod 
intelligitur,  quod  maritus  non  consensit, 
sed  potius  ante  deliberationem  dissimu- 
lavit  : et  postquam  deliberavit,  contradi- 
xit  : et  in  tali  casu  intelligo  loqui  Augu- 
stinus, quia  si  expresse  consensisset,  non 
deberet  mulier  postea  inclinari  ad  voti 
fractionem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultirnum  : 
loquitur  enim  in  tali  casu,  quando  mari- 
tus non  tacet,  nisi  ut  deliberans,  et  non  ut 
expresse  consentiens. 


ARTICULUS  VIII. 

An  mulier  quse permittente  viro  continen- 
tiam  voverit,  viro  posted  prohibenle, 
teneatur  rcddere  deb  Hum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  paulo  ante  finem  : « Quibusdam 
videtur,  quod  mulier  non  discedens, 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  hsec  opinio  non 
sit  vera  , quia 

1 . Licetvotum  praecedens  matrimonium 
impediat  contrahendum,  non  tamen  di- 
rimit  contractum,  nisi  sit  solemne  : ergo 
multo  minus  dirimit  superveniens  ma- 
trimonium : quia  multa  impedimenta 


sunt  quce  praecedentia  matrimoninm,  di- 
rimunt  contractum,  quae  tamen  rnatrimo- 
nio  supervenientia  non  dirimunt  ipsum  : 
sed  istud  supervenit,  et  non  est  adhuc 
solemnizatum  : ergo  non  dirimit  matri- 
monium jam  ante  contractum  : ergo  iste 
non  potest  cogere  uxorem  ad  debiti  so- 
lutionem,  sicut  prius. 

2.  Item,  Votum  illud  non  est  nisi  pri- 
vatum : ergo  non  dirimit  matrimonium 
contractum  : sed  istud  est  contractum  et 
consummatum  : ergo  non  dirimit  ipsum  : 
ergo  ista  opinio  dicit  verum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  opinio 
ilia  falsa  est  : ilia  autem  quam  conse- 
quenter  ponit  pro  sua,  est  vera. 

Ad  primum  autem  quod  objicitur,  di- 
cendum quod  hoc  intelligitur  de  rnatri- 
monio  quod  votum  antecedit  : quia  tunc 
semper  supervenit  majus  vinculum,  et 
frangit  matrimonium  : sed  nunc  votum 
continents  de  communi  consensu  se- 
quitur,  ideo  non  dirimit  matrimonium, 
sed  suspendit  debitum  exigendi  et  red- 
dendi  : quia  hoc  est  in  potestate  conju- 
gum,  et  voluntate,  vovere  et  non  vo- 
vere. 

Per  idem  patet  solutio  ad  sequens. 

Et  ideo  patet,  quod  mortaliter  peccant 
frangendo  votum. 

Utrum  autem  votum  illud  recipiat  dis- 
pensationem  vel  non,  infra  habet  deter- 
minari  in  queestione  de  voto. 


C.  Quibus  temporibus  cessandum  sit  a coitu  ? 


Et  licet  debitum  poscenti  semper  sit  solvendum,  non  licet  tamen  qualibet 
die  poscere.  Unde  Augustinus  : Christiano  cum  uxore  sua  aliquando  licet 
convenire,  aliquando  non.  Propter  processionis  enim  dies,  et  jejuniorum 
aliquando  non  licet  convenire  : quia  etiam  a licitis  abstinendum  est,  ut  fa- 


Solutio. 


Ad  1 et?. 
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cilius  impetrari  possitquod  postulatin'  Idem,  Quoliesenim  vel  dies  nalivi- 
tatis,  vel  reliquce  feslivitates  advenerint,  non  solum  a concubinarum  conr 
sortio,  sod  etiam  a propriis  uxoribus  abstinere.  Item,  Ambrosius : Si  causa 
procreandorum  filiorum  ducituruxor,  non  mullum  tempos  concessum  vi- 
deturadipsum  usum : quia  et  dies  festi,  ct  dies  processionis,  el  ipsa  ratio 
eonceptus  el  partus  juxta  legem  cessare  usum  et  ’ carnis  his  dobere  tempo- 
ribus  demonstrant 3. 


ARTICULUS  IX. 

An  in  matrirnonio  debitum  semper  sit 

reddendum,  non  autem  poscendum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  « Et  licet  debitum  poscenti  semper  sit 
solvendum,  etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  tria. 

Primum  autem  est  de  Littera,  quare 
potius  sit  semper  solvendum,  quam  po- 
scendum debitum  matrimonii? 

Secundo,  Quare  potius  ista  qua?  in 
Littera  enumerat,  quam  alia  tempora 
poscunt? 

Terlio,  Utrum  iste  obligatur  ad  quam- 
libet  lioram  illius  temporis  sequaliter,  vel 
in  aliqua  obligatur,  et  in  aliqua  non,  et 
in  aliqua  plus,  et  in  aliqua  minus  ? 

Ad  primum  ohjicitur  : 

1.  Ad  Roman,  i,  32,  super  illud  : Non 
solum  quiea  faciunt,  sed  etiam  qui  con - 
sentiunt  facientibus  : dicit  Glossa,  quod 
consentit,  qui  cum  possit,  non  conlradi- 
cit : etconsentientes  et  facientes  pari  poe- 
na digni  sunt.  Cum  igitur  debitum  red- 
dens consentiat  petenti  in  sacro  tempore, 
tantum  peccat  reddens,  quantum  petens  : 
falsum  est  ergo,  quod  semper  sit  redden- 

i S.  Augustinus,  In  lib.  Quasstionum  Novi  et 
Veteris  Testamenti,  cap.  127. 


dendum  debitum,  ct  non  semper  sit  pc- 
tendum. 

2.  Item,  Non  debeo  ego  pcccare  venia- 
liter  ut  alius  evitet  peccatum  morlale  : 
sed  constat,  quod  omnis  circumstantise 
corruptio  facit  peccatum  : ergo  et  reddere 
debitum  quando  non  debet,  peccatum 
est  : ergo  iste  non  debet  reddere,  etiamsi 
seslimaret  quod  alius  caderet  in  mortale 
peccatum  : ergo  videtur,  quod  falsum  di- 
cat in  Littera. 

3.  Item,  Comparticipantes  actum unum, 
aequaliler  agunt  vel  patiuntur  in  aclu  il- 
lo  : sed  islo  matrirnonio  comparticipant 
coitum  reddens  et  poscens  : ergo  sequa- 
liter  agunt  et  patiuntur  : sed  sequaliter 
agentes  et  patientes  quoad  substantiam 
actus,  sequaliter  merentur  vel  demeren- 
tur,  aliis  paribus  : ergo  videtur,  quod 
poscens  et  reddens  tali  tempore,  sequali- 
ter demerentur  : sed  quod  est  demeritum, 
non  est  faciendum  aliquo  modo  : ergo 
iste  non  debet  reddere  debitum  pro  ali- 
quo. 

4.  Item,  Non  est  dandus  gladius  furio- 
so  ut  interficiat  seipsum  : sed  peccatum 
plus  interficit quam  gladius  : ergo  nonest 
sibi  concedenda  facultas  peccandi  : sed 
reddens  dat  talem  facultatem  peccandi  : 
ergo  non  debet  reddere. 

5. Item,  Aristoteles  dicit,  quod 
melior  est  justo,  quia  considerat  quid  in 
particularibus  est  agendum  : sicut  si  lex 
dicat  pignus  ei  qui  redimit,  esse  redden- 
dum, vel  depositum  ei  qui  accominoda- 

2 In  edit.  J.  Alleaume  deest  et,  sed  male. 

3 Cf.  32,  qiuest.  4, 
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vit  : Ejiisix/j;  tamen  non  reddit  ei,  prse- 
sentibus  latronibus,  nec  tempore  in  quo 
esset  in  periculo  perdendi  ex  stultitia 
propria  vel  violentia  aliena.  Ergo  simili- 
ter debet  esse  in  matrimonio  : sed  red- 
dens scit,  quod  non  expedil,  quod  illi 
modo  reddatur  debitum  : ergo  in  tempo- 
re illo  reddere  non  debet. 

G.  Item,  In  talibus  temporibus  quiesci- 
tur  ab  operibus  necessarige  servitutis,  et 
operarius  conduclus  ab  aliquo  tunc  non 
tenctur  ei  operari,  cum  interdicatur  cen- 
sura  ecclesiastica  ut  non  operetur  ei  : 
ergo  multo  fortius  quiescendum  est  ab 
operibus  libidinosis  : et  debens  ei  debi- 
tum  reddere,  non  debet  reddere  tunc,  et 
debet  compesci  per  censuram  ecclesiasti- 
cani  i lie  qui  tunc  reddit,  ut  videtur. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  est,  quod  dicit 
Philosophus,  quod  unumquodque  in  quo 
tempore  magis  valet,  magis  est  eligen- 
dum  : sed  medicina  maxime  valet  tem- 
pore aegritudinis  : ergo  tunc  maxime  est 
eligenda  : sed  medicina  libidinis  est  ma- 
trimonium  : ergo  in  tempore  libidinis 
eligendus  est  usus  ejus,  et  tunc  maxime 
exhibendus  : ergo  debetur  redditio  debi- 
ti  tempore  fesli  si  alter  petat  ex  timore 
incontinentise. 

Soiuiio.  Responsio.  Dicendum,  quod  tenetur 
reddere  tempore  cujuscumque  festi,  sic— 
ut  in  Littera  dicitur,  et  ultima  probat 
object  io. 

Ad  i.  Ad  primum  aulem  dicendum,  quod  non 
consenlit,  sed  potius  molestc  dat  ei  quod 
suum  est  : unde  dolet  de  libidine,  sed 
preebet  remedium  tale,  quale  esse  potest 
ne  usque  ad  morlales  corruptelas  infirmi- 
tas  aggravelur. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  peccat 
venialiter  reddendo,  sed  potius  fortiter 
meretur  ex  actu  lidei  et  justitiae  thori. 

Ad  3.  Ad  ALtuD  dicendum,  quod  falsa  est 
propositio  de  actu  naturae,  sed  de  actu 
moris  est  vera  : sed  in  tali  casu  conjuga- 
ti  non  participant  unum  actum  moris, 
sed  naturae  : quia  actus  moris  causatur 
ex  omnibus  suis  circumstantiis  cl  forma 


et  fine.  Et  patet,  quod  heec  non  sunt  ea- 
dem  : quia  in  uno  est  informans  libido, 
et  in  altero  justitia  et  fides  : in  uno  finis 
refrigerium  libidinis,  in  alio  meritum  se- 
cundum justitiae  exercitium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  datur  Ad  4 
ei  gladius,  sed  medicina  1'urim  : sicut  si 
alicui  memoria  incipit  rapi,  ad  cerebrum 
perforatur  caput  : licet  detur  ei  vulnus, 
tamen  hoc  ipsum  ei  est  medicina  : sed  si 
daretur  ei  occasio  mortalis  peccati,  tunc 
daretur  ei  gladius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  reddens  tern-  Ad  5 
pore  libidinis  est  etusu quia  tunc  illi 
cui  reddilur,  maxime  valet  ad  ruinaepree- 
servationem  : et  patet  per  antedicta,  quod 
inducta  nihil  valent,  quia  non  sunt  simi- 
lia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ta-  Ad  6 
lis  instantia  tentationis  aliarum  concupi- 
scentiarum  sicut  libidinis,  quee  cito  ho- 
minem  prsecipitat  : et  ideo  contra  hunc 
morbum  magis  paratam  oportet  esse  me- 
dicinam,  quam  contra  alium. 


ARTICULUS  X. 

An  licecit  in  temporibus  in  Littera  nomi- 
nate conjuges  convenire  ? 

Secundo  quaerilur,  Quare  potius  ista 
festa  quam  alia  determinantur? 

1.  Dies  enim  processionum  secundum 
veritatem  non  sunt  nisi  tres,  quando  ipse 
Chrislus  processionem  tenuit,  scilicet 
dies  Ipapanti,  quando  cum  processione 
parentum  ad  templum  Dominus  venit,  et 
cum  processione  Simeonis  el  Annae  et 
eorum  qui  redemptionem  Israel  exspe- 
ctabant,  receptus  est  in  templo  : et  dies 
Palmarum,  quando  cum  magna  turba 
venit  Jerusalem,  et  receptus  est  cum 
palmis  et  olivis  : et  alius  dies  est  Ascen- 
sionis,  quando  duxit  discipulos  in  mon- 
tera,  et  ascendit  in  ccelum.  Sunt  autem 
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dies  alii  sequales  istis,  sicut  annuntialio- 
nis,  passionis,  resurrectionis,  epiphanise  : 
quare  ergo  illi  dies  non  determinantur 
sicut  isti  ? 

2.  Item,  Jejuniorum  dies  non  sunt  ni- 
si quadraginla,  et  quatuor  temporum,  ot 
alia  jejunia  non  sunt  authentica  in  Ec- 
clcsia  : videtur  ergo,  quod  non  oporteat 
abstinere  in  aliis  jejuniis. 

3.  Item,  Infra'  determinat  tres  hebdo- 
madasanle  festuni  Joannis,  et  adventum, 
et  alia  : quseratur  igitur,  qua3  sit  ratio 
istorum  ? 

„ , . Hesponsio.  Dicendum,  quod  Sancti  lo- 

Solu.io.  1 

quuntur  de  temporibus  contrahendi  nup- 
tias  ultimo  capitulo  s : sed  hie  loquuntur 
de  tempore  exigendi  debitum  nuptiarum 
jam  contractarum. 

Unde  dicendum,  quod  optime  determi- 
nat processionis  dies,  et  jejuniorum  sed 
processionis  dies  sunt  duplices,  scilicet 
statuti  ex  processionibus  Domini,  sicut 
inductum  est  in  objectione  : et  illi  qui 
causantur  ex  communi  et  legitima  neces- 
sitate, sicut  dies  rogationum  pro  peste, 
et  hujusmodi  eliam  Hunt  in  particulari- 
bus  Ecclesiis  ad  hoc  pro  voluntate  Prse- 
latorum  instituentium,  eo  quod  in  talibus 
diebus  ascendit  in  Domino  spiritus,  quia 
oratio  est  ascensus  intellectus  in  Deum, 
ut  dicit  Damascenus,  et  inconveniens  est 
ut  una  bora  ascendat  in  Deum  spiritus, 
et  in  fine  sub  carne  deprimatur.  Eadem 
ratio  est  de  festis  magnis,  praecipue  bea- 
tissimse  Virginis,  et  Christi  : quia  tunc 
commemoratio  fit  illibatae  castitatis  et 
floris  ejus  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et 
incongruum  est  tunc  membrum  Christi 
incontinentice  et  voluptati  et  corruptioni 
operam  dare. 

Tempora  autem  jejuniorum,  sicut 
quadragesimae,  et  quatuor  temporum, 
et  vigiliae,  sunt  instituta  ad  mace- 
randam  carnem,  et  inconveniens  est 
ut  cum  caro  abstrahitur  a necessariis 


individuo,  quod  repleatur  sagina  vo- 
luptatis  ordinantis  ad  salutem  speciei. 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  quae 
quecruntur  in  isto  capitulo. 

Quod  cnim  in  auctoritate  Ambrosii  di- 
citur  de  tempore  concc[)lus  et  partus,  su- 
pra habuit  quaestionem  \ 

De  temporibus  autem  nuptias  contra- 
hendi infra  queeretur. 


ARTICULUS  XI. 

An  in  qnalibel  bora  dictorum  feslorum 
semper  sii  abslinendum  ? 

Tertio  quoeritur,  Utrum  quselibet  bora 
illius  temporis  est  inconveniens? 

Videtur  autem,  quodnon:  quia 

1.  Non  totum  illud  tempus  est  oratio- 
ni  institulum  : ergo  quando  non  dicun- 
tur  laudes  in  horis  vel  missis,  videtur 
quod  aliquis  possit  exigere  : quia  ex  hoc 
in  divinis  non  impeditur. 

2.  Item,  Per  matrimonium  summa 
spiritualitas  significatur,  tarn  in  persona 
Christi,  quam  etiam  in  conjunctione  fide- 
lis  animee  cum  Deo  : sed  talibus  signis 
in  festivitate  prsecipua  maxime  est  ulen- 
dum  : ergo  videtur,  quod  tunc  instandum 
sit  usui  matrimonii. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  minime,  soimio. 
sed  potius  abstinendum,  sicut  dicilur  in 
Littera , quia  incongruum  est  valde. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Ad  l. 
non  in  omni  hora  horum  dierum  oratio- 
ni  possimus  et  laudibus  divinis  intenesse, 
tamen  semper  nos  idoneos  tenere  debe- 
mus  : et  ideo  vacandum  est  ab  amplexi- 
bus,  qui  deprimunt  menlem  ne  surgere 
possit  ad  coelestia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  tenet  : Ad  2. 

quia  actui  adjunctaest  foeda  concupiscen- 


1 Vide  infra,  cap.  E. 
8 Ibidem. 


3 Cf.  Supra,  Dist.  XXXI,  Art.  22. 
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tia  subjugans  in  delectationis  impetu  ra-  exigere  possit  : et  ideo  interdicilur  prop- 
tioncm  multo  plus  quam  signum  islud  tercongruentiam  temporis  ab  Ecclesia. 


B.  Hieronymus  videtur  dissentire  a prsemissis. 


illi  autem  quod  dictum  est  reddere  debitum  non  esse  peccatum,  videtur 
obviare  quod  ait  Hieronymus  : Quicumque  uxori  debitum  reddit,  vacare 
non  potest  oralioni,  nec  carnes  Agni  edere  *.  Item,  Si  panes  proposition^ 
ab  his  qui  uxoressuas  tetigerant,  comedi  non  poterant1  2 : quanto  magis  pa- 
nis  qui  de  coelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  paulo  ante 
haesere  complexibus,  violari  atque  contingi : non  quod  nuptias  condemne- 
mus,  sed  quod  eo  tempore  quo  carnes  Agni  manducaturi  sumus,  vacare  a 
carnalibus  operibus  debeamus.  Hoc  capilulum  maxime  ad  ministros  Ec- 
clesice  pertinere  videtur,  quibus  non  licebat  sacra  officia  celebrare  atque 
mysteria  tempore  conjugalis  amplexus  : quo  etiam  praesentia  Spiritus  sancti 
non  datur.  Unde  idem  ait  : Connubia  legitima  carent  quidem  peccato.  nec 
tamen  tempore  illo  quo  conjugales  actus  gerunlur,  praesentia  Spiritus 
sancti  dabitur,  etiamsi  Propheta  esse  videatur,  qui  officio  generationis  ob- 
sequitur  3. 


E.  Quibus  lemporibus  non  sunt  celebrandse  nupiue  ? 


Nec  4 solum  in  opere  carnali  observanda  sunt  tempora,  sed  etiam  in  ce- 
lebrandis  nuptiis,  secundum  illud:  Non  oportet  a Septuagesima  usque  in 
Octavam  Paschae,  et  tribus  liebdomadibus  5 ante  festum  sancti  Joannis,  et 
ab  adventu  Domini  usque  post  Epiphaniam  celebrare  nuptias  . Quod  si 
factum  fuerit,  separentur.  Item,  Nicolaus  Papa  : Nec  uxorem  ducere, 
nec  conjugia  facere  quadragesimali  tempore  convenire  posse  ullo  modoar- 
bitror. 


1 S.  Hieronvmus,  In  quodam  sermonfe,  Cf.  33,  quaest.  4. 

2 Cf.  I Reg.  xxi,  3 et  G ; Matth.  xit,  3-4. 

3 S.  Hieronvmus,  Super  Matthacum.  Cf.  32,  quoest.  2. 

* Edit.  J.  Alleaume,  non. 

8 Ibidem,  hebdomadis. 

G Cf.  38,  quccst.  4,  cap.  Non  opcrtet  (Nola  edit.  Lugd.) 
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ARTIGIILUS  XII. 

An  quando  vacandum  est  orationi , fos- 
sil aliquis  reddere  deb  Hum  / 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dual, 
ihi,  D,  « Illi  autem  quod  dictum  est 
reddere  debitum  non  esse peccalum,  etc.  » 

Et  quaerunlur  hie  duo. 

Primum  est,  Quando  vacandum  est 
orationi,  an  possit  eadem  liora  alius 
debitum  petere  ? 

Secundum,  Utrum  debitum  reddens, 
possit  carnes  Agni  edere  eodem  die  ? 

Et  gratia  hujusetiam  quserilur,  Utrum 
poscens  debitum,  carnes  Agni  debeat 
manducare  ? 

Ad  primum  sic  objicilur  : 

1.  Orarc  praeceptum  est  affirmativ  um  . 
ergo  obligat  ad  aliquando  implere  : 
detur  ergo  tempus  quodcumque  sit, 
et  in  eodem  tempore  alter  con- 
jugum  petat  debitum  : aut  solvet  de- 
bitum,  aut  non.  Si  sic  : cum  igitur 
simul  orare  non  possit,  nec  aliquid  spi- 
ritualium  agere,  ut  dicitur  in  Lilteia, 
ipse  non  implebit  praeceptum  de  oran- 
do  : ergo  ipse  omittit  in  tempore  quo 
facere  debet  ‘ sed  omittcre  in  ^tempore 
quo  facere  debet,  est  peccatum  mortale  . 
ergo  iste  peccat  morlaliter.  Si  autem 
non  solvit  debitum  ; tunc  fraudat  aegium 
mcdicina  tempore  periculi  : ergo  ipse 
est  occasio  mortis  suae  : sed  tabs  eliam 
peccat  mortaliter  : ergo  ipse  perplexus 
est,  quod  falsum  est,  quia  secundum 
Theologos  nullus  est  perplexus. 

Si  forte  dicas,  quod  ipse  absolvitur 
a solutione  debili  ratione  temporis  ad 
orandum  constituti.  Contra  : Apostolus 
dicit,  I ad  Corinth,  vn,  5 : Nolile  frau- 
dare  invicem,  nisi  forte  ex  consensu , etc. 
Ergo  etiam  in  illo  tempore  non  absol- 
vitur nisi  ex  consensu  alterius  conjugis  : 


sod  positum  est,  quod  ipse  non  consen- 
tiat,  sed  cxigat. 

2.  Idem  otnnino  objicilur  de  sacro 
loco,  si  in  sacro  loco  petalur  debitum. 

Videtur  cnim,  quod  nogandum  sit  : quia 
si  reddalur,  laedilur  locus  sacer  : sed 
locus  sacer  non  est  contaminandus  : ergo 
est  negandum  debitum. 

3.  Ad  idem  : quia  minus  videtur,  quod 
Ecclesia  leedatur  per  boc,  quod  ibi  comc- 
ditur  et  venditur,  quam  per  hoc  quod 
ibi  concumbitur  : sed  patet,  quod  pet 
hoc  laeditur  in  primis  duobus  : ergo  et 
in  coilu.  Proratio  minoris,  1 ad  Corinth, 
xi,  22  : Numquid  non  habetis  domos 
ad  m undue andum  et  bibendum,  etc. 

Matlh.  xxi,  12,  Jesus  expulit  emenlcs  et 
vendenles  de  templo. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod  Sed  contra, 
in  quibusdam  terris  propter  insultus 
bellantium  multis  noctibus  et  multis 
diebus  necesse  est  cum  pueris  et  uxori- 
bus  in  Ecclesia  confugienles  manere  : 
cum  ergo  non  nrulto  tempore  debeant 
carere  debito,  videtur  quod  in  Ecclesia 
possit  exigere  et  reddere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  semper  So|Ulio. 
petenti  debetur  debitum  matrimonii,  et 
in  omni  bora  solvendum  secundum  op- 
portunitatem  et  facultatem.  Opportuni- 
tatem  autem  voco  : quia  tamen  cum 
coitus  verecundiam  quamdam  habet  an- 
nexam,  non  oportet  quod  solvatur  in 
publico  coram  hominibus,  sed  omni  hora 
dimisso  negotio  in  quo  est,  si  scit  altc- 
rum  esse  in  periculosa  concupiscentia, 
tenetur  captare  secretum  cubilis  et  icd- 
dere  debitum. 

Ad  hoc  autem  quod  quaerilur  de  prae-  Ad  i. 
cepto  orationis,  dicendum  quod  num- 
quam  est  tempus  reduendi  ex  necessi- 
tate, nisi  in  quo  si  non  faciat,  omittat  : 
et  hoc  est  ex  duobus  causatum,  scilicet 
ex  institutione  Ecclesiee,  et  ex  impossibi- 
litate  recuperandi.  Ex  institutione  autem 
Ecclesiee  non  obligantur,  nisi  personae 
ecclesiasticee  quee  castee  esse  debent 
quamdiu  tractant  divina  sacramenla  ; 
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alias  aulem  non  obligat  Ecclcsia,  sod 
monel.  Impossibilitas  aulem  recuperan- 
di  non  potest  hie  fieri  : quia  et  si  modo 
reddat  debitum,  postea  potest  recuperare 
orationes  vel  in  crastino  : et  ita  patet, 
quod  nonest  perplexus  : quia  non  liabet 
necesse  alterum  facere,  eo  quod  deter- 
minate orandi  nonest  institutum  aliquod 
tempus  eonjugato.  Et  per  hoc  patet  solu- 
tio  ad  primum. 

An  id  quod  quaeritur  de  loco,  dicendum 
quod  non  tenelur  in  loco  sacro  debitum 
solvere,  si  aliquis  alius  locus  haberi  pot- 
est : si  autem  non  potest,  tunc  solvat 
cum  dolore  cordis,  et  etiam  si  exigit 
cum  planet u,  quod  sine  usu  matrimonii 
esse  non  potest,  non  credo  quod  peccet 
mortaliter. 

An  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
locus  contaminatur,  dicendum  quod  con- 
taminatio  loci  est  duplex,  scilicet  ex  in- 
congruitate  operis  quod  tit  in  ipso  ad 
consecrationem  et  actum  loci,  et  ex  con- 
trarietate  procedens.  Ilia  quse  procedit 
ex  incongruitate  tantum,  non  ita  conta- 
minat  locum  quod  indigeat  reconcilia- 
tione,  sed  potius  ilia  quae  procedit  ex 
contrarietate  : et  ilia  tit  ex  magnis  fa- 
cinoribus,  scilicet  stupro,  homicidio,  et 
hujusmodi. 

Ad  hoc  autem  quod  ulterius  quaeritur, 
dicendum  quod  Apostolus  non  vult, 
quod  per  hoc  locus  sit  contaminatus,  sed 
incongruitas  quaedam  fuit  ; et  ideo  cor- 
rexit  earn  cum  praeter  necessitatem 
fieret. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  Mat- 
thaeo,  dicendum  quod  illi  negotiationi 
conjuncla  crant  latrocinia,  et  furla,  et 
simoniae  : et  ideo  expulit  de  templo.  Et 
ideo  non  est  simile,  quia  in  oratorio,  ut 
dicit  Augustinus,  « Nemo  aliquid  agat, 
nisi  ad  quod  factum  est,  unde  et  nomen 
accepit.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  adtolum. 


ARTICtJLUS  XIII. 

An  alter  conjugum  solvens  debitum , 
eodem  die  edere  possit  carnes  Agni  ? 
cl,  An  exigens possit  accipe^'e  corpus 
Domini?  et,  An  eodem  die  quando 
acceptum  est,  possit  reddi  debitum  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  solvens  de- 
bitum, carnes  Agni  eodem  die  edere 
possit?  vel  etiam  eodem  die  quo  carnes 
Agni  comederit,  solvere  debeat  debi- 
tum? 

Yidetur  autem,  quod  non  : quia 

1.  In  Litlera  hie  dicitur,  quod  panis 
qui  de  ecelo  descendit,  non  potest  ab  aliis 
qui  conjugalibus  paulo  ante  adhaesere 
amplexibus,  violari  atque  contingi  : er- 
go habetur  propositum. 

2.  Item,  Minus  incongruus  actus  Sacra- 
mento Eucharistiae  est  comedere,  quam 
cone,  et  peccat  mortaliter  qui  accipit 
corpus  Domini  post  comestionem  : ergo 
et  post  coitum  : sed  nihil  est  faciendum, 
quod  est  peccatum  mortale  : ergo  sol- 
vens debitum,  non  debet  carnes  Agni 
contingere  vel  sumere. 

3.  Item,  In  lactucis  agrestibus  poeni- 
tentiae  et  doloris  est  sumenda  Euchari- 
stia  : sed  impossibile  est  sirnul  esse  in 
voluptale  coitus  et  dolore  : ergo  vide- 
tur,  quod  post  voluptatem  coitus  non  sit 
accipienda  Eucharisiia.  Quod  autem  im- 
possibile sit,  patet  per  Glossam  super 
epist.  1 ad  Gorinth.  vi,  13,  ubi  dicit, 
quod  nihil  interim  fieri  vel  cogitari  ali- 
quid potest,  eo  quod  tolus  spiritus  sub 
carnem  descendit. 

4.  Item,  Gregorius  scribit  ad  Augu- 
stinum,Anglorum  Episcopum,  et  ponitur 
in  decreto,  distinctione  6,  quod  etiam 
post  nocturnam  pollutionem  a carnibus 
Agni  temperandum  est.  Ergo  multo  ma- 
gis  post  coitum  in  vigilia  perpetratum. 
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5.  Item,  SummoB  spiri tualitalis  rcm 
accipcre  in  maxima  carnalitate,  esl  per- 
versitas  : sed  Eucharislia  summse  est  spi- 
ritualitatis  : ergo  videtur  quod  in  maxi- 
ma carnalitate  post  coitum  non  est  acci- 
pienda. 

d contra.  In  gontrarium  est  hoc,  quod  in  proe- 
cedenti  distinctione  habitum  est  a Gre- 
gorio : « Si  quis  sua  uxore  utitur  non 
cupidine  voluptalis  raptus,  sed  tantum 
procreandorum  liberorum  gratia,  die 
profecto  sive  dc  ingressu  Ecclesire,  sive 
de  corpore  Domini  in  ministerio  sumcn- 
do,  suo  est  judicio  rclinquendus  : quia 
proliiberi  non  debet  a nobis  accipcre, 
qui  in  igne  positus  nescit  ardere.  » Ex 
hoc  patet,  quod  qui  solvit  propter  justi- 
tiam  vel  liberorum  gratia,  ille  post 
talem  concubitum  potest  accipcre  corpus 
Domini  : quia  non  refert  utrum  solvat 
propter  justitiam  vel  fidem  thori,  an 
propter  pietatem  liberorum  procrean- 
dorum. 

Item  quaeralur  ulterius,  Utrum  exigens 
QuffiSt'  ' causa  infirmitatis  possit  accipere  corpus 
Domini  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  In  preecedenti  distinctione  ex  ver- 
bis Gregorii  habitum  est,  quod  etiam  ab 
ingressu  Ecclesise  est  tali  abslinendum  : 
ergo  multo  fortius  a communione  Eu- 
charistise  erit  sibi  abstinendum. 

2.  Item,  Augustini  dictum  est  : « Cre- 
sce,  et  manducabis  me  : » sed  iste  adhuc 
pusillus  est  cui  periculose  sapiunt  car- 
nalia  : ergo  non  debet  carnes  Agni 
edere. 

3.  Item,  In  figura  dicitur  de  hoc  Sa- 
cramento, Exod.  xn,  11  : Renes  vestros 
accingetis.  Dicit  autem  Gregorius,  quod 
« lumbos  prsecingimus,  cum  carnis  luxu- 
riam  per  continentiam  coarctamus  : » 
ergo  qui  non  accingit  lumbos,  non  debet 
carnes  Agni  edere  : sed  petens  debitum 
ex infirmitate,  non  accingit  lumbos  : ergo 
non  debet  carnes  Agni  edere. 

1 Jacob,  ui,  2. 


. XXXII,  E,  ART.  13. 

4.  Item,  I Reg.  xxi,  4,  dixit  A chime- 
lech  : Si  mundi  pueri  sunt,  maxime  a 
mulieribus,  manducent.  Ergo  si  non  sunt 
mundi,  non  licehat  comedere  etiam  ligu- 
ram  islius  sacramenti.  Ergo  multo  minus 
licebit  accipere  rem  : ergo  post  talc  de- 
bitum  exactum  non  licebit  comedere  car- 
nes A gni. 

In  GONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sed  contra. 

1 . Tabs  concubilus  non  est  nisi  vc- 
nialis,  sed  propter  venialia  non  debet 
dimitti : quia  sic  omnis  homo  deberet  di- 
miltere,  cum  in  mullis  offendimus  om- 
nes  1 : ergo  non  oportet,  quod  iste  dimit- 
tat  propter  hoc  sumere  corpus  Domini. 

2.  Item,  A bcato  Bernardo  arguitur 
Petrus,  quia  dixit : Exi  ame , quia  homo 
pcccator  sum,  Domine 2 .'  quia  a peccatorc 
magis  vocandus  est  Deus,  sicut  a Za- 
chceo,  dummodo  doleat  de  peccatis  : sed 
iste  dolct : ergo  debel  Deo  appropinquare 
quantum  potest  per  Eucbaristise  percep- 
tionem. 

3.  Item,  Matth.  ix,  12  : Non  est  opus 
valentibus  medicus , sed  male  habenlibus . 

Constat  autem,  quod  summa  medicina 
et  medicus  est  ipse  Dominus  in  Sacra- 
mento perceptus  : ergo  debet  accipi  ah 
ipso  qui  male  habet  in  concupiscenlia 
propter  quam  exigit  debitum. 

Ulterius  quseritur  hie,  Utrum  post*  Quaest.  2. 
quam  acceptum  est  corpus  Domini,  eo- 
dem  die  parum  vel  multum  post  exigi 
vel  reddidi  possit  debitum? 

Videtur,  quod  non  : quia 
1.  Conlrarii  sunt  motus  concupiscen- 
tiae,  et  sacramenti : quia  unum  movet  in 
summum  spiritum,  et  alterum  in  imum 
carnabum  voluptatum  : ergo  motus  unius 
excludit  alterum,  quia  contrarii  motus  se 
invicem  excludunt:  ergo  motus  concu- 
piscentire  in  concubitu  excludit  motum 
nutrimenti  spirituabs  : ergo  perditur 

effectus  sacramenti  : sed  omnibus  modis 
cavendum  est,  ne  eftectus  sacramenti 
perdatur : ergo  omnibus  modis  cavendum 

2 Luc.  v,  8. 
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est,  no  debilum  exigalur  vel  pelilum 
exsolvatur. 

2.  Rem,  Ego  video,  quod  etiam  cibi 
convenientes  qui  etiam  ejusdem  generis 
sunt,  si  subito  unus  post  alium  sumatur, 
sccundus  evacuat  primum,  et  erit  dis- 
temperantia  ex  indigestione  : ergo  multo 
inagis  hoc  facient  cibus  spi  ritual  is  et  in- 
tensissima  voluptas  corporalis  immediate 
sibi  succedentes : ergo  voluptas  coitus 
evacuat  effectum  sacramenti  : ergo  ca- 
vendum  est  omnibus  a voluptate  coitus 
post  Eucharistiae  sumptionem. 

•jueest  3.  3.  (Jlterius  quaeritur  hie,  Ulrum  a 

menstruata  sumi  debeat  corpus  Christi  ? 

Yidetur,  quod  non  : quia  secundum  le- 
gem immunda  est  hujusmodi  mulier,  ut 
patet,  Levit.  xn,  4 : ergo  de  sanctis  nihil 
debet  contingere  : ergo  nec  Euchari- 
stiam. 

Eodem  modo  sequitur,  quod  nec  vir 
pollutus,  nec  seminilluus,  sicut  Levit.  xv, 

1  et  seq.,  expresse  prohibetur. 

Sed  conlra.  In  CONTR  AR1UM  liujus  est,  quod  liujus- 
modi  poenae  sunt,  non  culpae  secundum 
se  : punitus  autem  non  debet  amplius 
puniri  : ergo  nec  in  hoc  debet  iterum  pu- 
niri,  quod  abstrahatur  ei  cibus  salutaris. 

Et  quia  multum  de  his  quaesitum  est 
in  tractatu  de  Eucharislia  suffxciant 
ista  nunc  quaesita. 

Soiutio.  Responsio  ad  primum,  quod  reddens 
debitum  propter  fidem  thori  et  juslitiam, 
vel  etiam  exigens  propter  bonum  prolis, 
non  debet  prohiberi  a carnibus  Agni, 
sed  suo  judicio  circa  hoc  est  relinquen- 
dus,  utrum  ex  humilitate,  quia  tale  ne- 
gotium  sine  voluptate  non  fuits  velit  abs- 
tinere,  vel  ex  devotione  velit  accipe- 
re. 

Ad  i.  Ad  id  autem  quod  objicitur  ex  Littera, 
Magister  respondet  in  Litterci.  Potest  ta- 
mcn  aliter  dici,  quod  Hieronymus  loqui- 
tur de  his  qui  suarum  uxorum  sunt 

1 Cf.  Supra,  IV  Sententiarum,  Dist.  IX.  Art. 

10  et  11.  Tom.  XXIX  hujusce  nova?  editionis. 


nimii  amatores,  id  est,  niinis  ardentes, 
de  quibus  supra  habitum  est,  quod  sunt 
adulteri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  propter  Ad  2. 
Ecclesiae  institutionem  quae  repugnat  : 
sed  hie  non  est  aliqua  Ecclesiae  institutio 
in  conlrarium,  sed  potius  concessio 
Apostoli  dicentis,  Nolite  fraudare  in- 
vieem,  etc.  s. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sunt  si-  Ad  3. 
mul  dolor  et  voluptas  secundum  actum, 
sed  dolor  secundum  habitum  potest  esse 
cum  voluptate  secundum  actum,  et  post 
voluptatem  coitus,  quando  vadit  ad  com- 
munionem,  potest  dolere  secundum 
actum  et  excludere  voluptatem  quae  fuit 
prius  tempore  coitus. 

Ad  aliud  dicendum,  qrnod  Gregorius  Ad  4 

loquitur  de  sacerdotibus  conficientibus 
Eucharistiam  in  missa  quia  illis  impo- 
nitur  major  sanctitas,  sicut  in  Littera 
exponitur  dictum  Hieronymi  : unde  si 
genei aliter  accipiatur  dictum,  dicendum 
quod  pollutio  est  signum  culpae  praece- 
dentis  : et  ideo  cum  bonarum  mentium 
sit  ibi  culpam  timere,  ubi  culpa  non  est, 
multo  magis  est  eis  timendum  ubi  sig- 
num piaecedentis  culpae  invenitur  .■  sed 
reddilio  debiti  non  est  signum  nec  effe- 
ctus  alicujus  culpae  : et  ideo  non  est  simile 
quod  inductum  est.  Tamen  de  hoc  re- 
spicienda  est  nostra  quaestio  in  tractatu  de 
Eucharistia  3 : et  ita  fiet  manifestatio 
solutionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unum  ac-  Ad  5. 
cipere  cum  alio  secundum  actum  exi- 
stente  esset  perversitas  sed  nihil  prohi- 
bit post  carnalitatem  cuin  qua  est  spiri- 
tualitas  secundum  habitum,  accipere  id 
quod  est  summae  spi ritualitatis  : quia 
jam  carnalitas  cessavit. 

Ad  id  autem  quod  ultcrius  quaerilur  Adqusest.i. 
de  exigente,  dicendum  quod  ille  monen- 
dus  est  ne  accipiat,  non  suo  judicio  re- 
linquendus  ut  primus  : si  tamen  omnibus 

2 I ad  Corinth,  vn,  5. 

3 Vide  notalam  1. 
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modis  ex  devolione  sc  ingerat,  non  est 
prohibendus. 

An  in  autem  quod  objicitur  contra,  di- 
ccndum  quod  sicut  dictum  est  in  praece- 
denti  distinctione,  per  hoc  non  ostenditur 
nisi  incongruitas  invitans  ad  humibla- 
tem,  et  non  intend'd  Gregorius  imponcro 
necessitatem. 

An  aliud  dicendum,  quod  aliud  est 
aecipere  cITectuin  Eucharistise,  et  aliud 
pcrcipcre.  Primurn  est  palali  inlirmi  . 
secundum  palati  sani.  Et  quoad  hoc  di- 
ctum Augustini  fuit,  quod  crescerct,  et 
non  quoad  primurn  : quia  quilibet  qui 
contritus  est,  potest  Eucharistiam  acci- 
pere. 

An  aliud  dicendum,  quod  omnis  ha- 
bens  continentiam  concessionis  conjuga- 
lis,  habet  renes  accinctos ; et  dictum 
Gregorii  intelligitur  de  accinctione  ab 
illicito  concubitu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  puerorum 
mundatio  quserebatur  ratione  idoneitatis, 
quia  panes  erant  sacerdotales,  etnon  ra- 
tione necessitatis. 

2.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  illo  die  non  est  poscendum 
debitum,  nec  etiam  reddendum,  nisi  alter 
conjunx  multum  instet : si  tamen  fiat, 
non  credo  quod  sit  mortale  peccatum. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 

1 Cf.  IV  Sententiarium,  Dist.IX, Artie.  10  et  11. 


quod  licet  actu  sint  conlrarii,  non  tamen 
babilu  : quia  unus  est  sacramcnti  unius, 
et  alter  allerius  : et  unus  charilatis,  et 
alter  continentioc  conjugalis,  quae  nullarn 
inter  se,  habent  contrarietatem  : unde 

aclus  coitus  non  est  contra  spirituahta- 
tem,  nisi  sicut  disposilio  permanens  ad 
teinpus  et  transiens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ideo  Ad  2. 
fit,  quia  opprimit  naturam,  et  sulTocat 
sequentem  calorem  digestivum  . sed  non 
fit  sic  hie,  quia  ut  jam  dictum  est,  dele- 
clatio  quse  est  in  coitu,  non  profundatur 
ut  habitus,  sed  transit  sicut  dispositio 
temporalis. 

Ad  id  quod  ulterius  quieritur,  dicen-  Adqucest. 
dum  quod  talia  sunt  infirmitate  potius 
quam  culpie. 

Et  ad  objecta  competens  satis  liabe- 
tur  solutio  in  tractatu  de  Eucharistia  ‘. 


Deinde  ratione  bujus  ubi  dicitur,  ibi,  D, 
in  fine  : « Nec  tamen  tempore  illo  quo 
conjugales  actus  geruntur , prsesentia 
Spiritus  sancti  dabitur,  etiamsi  Pio- 
phela  esse  videalur,  etc. 

Tractanda  est  qusestio  de  prophetia, 
ut  perfecte  videatur  quare  sit  hoc  quod 
dicitur  in  Littera. 


Tom.  XXVI,  hujusce  novae  editionis. 
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DISTINGTIO  XXXIII. 


Qua  liter  Sides  lliora  fuerit  in  palribiis  antiquis  ? 


A.  De  diversis  conjugii  legibus. 


Quaeritur  hie  de  antiquis  patribus,  qui  plures  simul  leguntur  ha- 
binsse  uxores  vel  concubinas,  utrurri  peccaverint  ? Ad  quod  dicimus, 
Pro  varietate  temporum  varia  invenitur  dispensatio  Gonditoris  f.  Ab  exor- 
dio  enim  temporis  inter  duos  tantum,  Adam  scilicet  et  Hevam,  ineboatum 
est  conjugium,  Deo  per  os  Adae  dicente  : Homo  adhserebit  uxori  suae,  et 
erunt  duo  in  came  una 1 2  3,  et  secundum  inchoationis  modum  inter  duos 
tan  turn  per  omnem  successionem  temporum  contraheretur  conjugium, 
si  primi  homines  in  obedientia  perstitissent.  Post  eorum  vero  copulam 
filii  et  filim  eorum  matrimonio  conjuncti  sunt,  sed  unus  uni  tantum. 
Ideo  autem  fratres  sororibus  tunc  sunt  copulati,  quia  non  erant  aliae 
mulieres  vel  viri,  quibus  Adae  filii  vel  filiae  jungerentur.  Primus  om- 
nium Lamech  duas  legitur  simul  habuisse  uxores  3 : et  hoc  in  eo  ar- 
guitur,  quia  pro  expletione  carnalis  voluptatis  id  fecisse  perhibetur.  Postea 
vero  cum  jam  pene  omnes  homines  falsis  diis  servirent,  paucis  in  cultu 
Dei  permanentibus,  consultum  est  a Deo  plures  in  matrimonio  copulare 
sibi,  ne  illis  paucis  deficientilms,  cultus  et  notitia  Dei  deficeret.  Unde 
Abraham  vivente  uxore  ad  ancillam  intravit,  et  ex  ea  genuit  4 5.  Jacob 
etiam  liberis  et  ancillis  se  copulavit 3.  Et  filiae  Loth  patre  ebrio  usse  sunt6. 
Cum  enim  caeteris  in  idololatria  relictis,  Abraham  et  filios  ejus  in  pecu- 

1 Cf.  32,  quaest.  4,  cap.  Recurrat  nunc,  § His  itaque  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Genes,  n,  24. 

2 Cf.  Genes,  iv,  19. 

4 Cf.  Genes,  xvi,  1 et  seq. 

5 Cf.  Genes.  xxix  et  xxx,  passim. 

b Cf.  Genes,  xix,  30  et  seq. 
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liarem  populum  sibi  Dominus  elegisset  rile  multarurn  foecundilale 
mulierum  populi  Dei  multiplicatio  queerebatur  : quia  in  successione  san- 
guinis erat  successio  religionis.  Unde  etiam  in  lege  rnaledicta  oral  sterilis, 
quee  non  relinquebat  semen  super  lerram1  2 3.  Hinc  etiam  sacerdolibus 
conjugia  decrela  sunt’,  quia  in  successione  families,  successio  est  oficii. 
Non  ergo  Abraham  vel  Jacob  deliquit,  quia  p racier  uxorem  fllios  ex  an- 
cilla  quaesivit  : nec  tamen  illoruin  excmplo  preeler  conjugate  debitum, 
foecunditalem  in  aliqua  licet  alicui  quaerere,  cum  illoruin  conjugia  no- 
strorum  aequentur  virginitati  : et  immoderatus  usus  conjugii  nostri  tem- 
poris,  turpitudinem  fere  imitetur  fornicationis  illius  temporis.  De  hoc 
Augustinus  sic  ait  : Antiquis  juslis  non  fuit  peccatum,  quod  pluribus 
foeminis  utebantur,  nec  contra  naturam  hoc  faciebant  : cum  non  lasci- 
viendi  causa,  sed  gignendi  hoc  facerent : nec  contra  morem,  quia  eo 
tempore  ea  fiebant  : nec  contra  praeceptum,  quia  nulla  lege  erat  prohi- 
bitum 4 5.  Ibidem,  Objiciuntur  Jacob  quatuor  uxores,  quod  quando  mos 
erat,  crimen  non  erat s.  Sic  patriarchae  conjugibus  excipientibus  semen 
suum  miscebantur,  non  concupiscentia  perficiendae  voluptatis,  sed  provi- 
denlia  propaganda)  successionis  : sicut  Apostoli  auditoribus  suis  admiran- 
tibus  doctrinam  suam  condelectabantur,  non  aviditate  consequendae  laudis, 
sed  charitate  seminandae  veritatis.  Idem,  alibi6,  Antiquis  temporibus  cum 
adhuc  salutis  nostrae  mysterium  velaretur,  justi  officio  propagandi  nuptias 
contrahebant,  non  victi  libidine,  sed  ducti  pietate,  qui  multo  facilius  conli- 
nere  possent  et  vellent.  Utebantur  tamen  conjugibus,  et  plures  uni  viro  ha- 
bere licebat  quas  castius  habebat,  quam  nunc  unam  quilibet  istorum,  in 
quibus  videmus,  quod  secundum  veniam  concedit  Apostolus7.  Habebant 
enim  eas  in  opere  generandi,  non  in  morbo  desiderii.  Item,  Ambrosius  8, 
Dixit  Sara  ad  Abraham  : Ecce  conclusit  me  Dominus  ut  non  pariam.  Intra 
ergo  ad  ancillam  meam,ut  filium  facias  ex  ea  9 : et  ita  factum  est.  Considera 
primum,  quod  Abraham  ante  legem  Moysi,  et  ante  Evangelium  fuit.  Non 


1 Gf.  Deuter.  vn,  11  et  seq. 

2 Deuter.  tu,  14  : Non  erit  apud  te  sterilis  utriusque  sexus,  etc. 

3 Gf.  Deuter.  xviii,  1 et  seq. 

4 S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  13  ; et  habetur,  33,  qiuest.  4,  cap.  Objiciuntur  Jacob 
(Nota  edit.  Lugd.) 

5 Idem,  Ibidem. 

6 Idem,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  14. 

7 I ad  Corinth,  vn,  6 : Hoc  autem  dico  secundum  indulgentiam , non  secundum  imperium. 

5  Cf.  32,  quaest.  7.  cap.  Dixit  Sara  (Nota  edit.  Lugd.) 

9 Genes,  xvt,  1 et  2 : Igitur  Sarai..  dixit  marito  suo  : Ecce  conclusit  me  Dominus,  ne  parerem  : in- 
grederead  ancillam  meam,  si  forte  saltern  ex  ilia  suscipiam  filios. 
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ergo  in  legem  cominisit  Abraham,  sed  legem  preovenit.  Nonduin  enim  in- 
terdiclum  videbatur.  Secundo  considera,  quod  non  ardore  aliquo  vague 
succensus  libidinis,  non  petulan Lis  formas  caplus  decore,  ancillae  conluber- 
nio  conjugalem  posthabuit  thorum  : sed  studio  quaerendee  posterilalis,  et 
propagandas  sobolis.  Adhuc  post  diluvium  raritas  erat  humani  generis,  erat 
etiam  religionis.  Denique  et  Loth  sancti  filiee  banc  causam  quaerendaeposte- 
ritatis  habuerunt,  ne  genus  deficeret  humanum  1 2 : et  ideo  publici  muneris 
gratia  privatam  culpam  praetexit.  Item,  Augustinus:  Justus  quamvis  cu- 
piat  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  tamen  sumit  alimentum,  non  cupiditate 
vivendi,  sed  officio  consulendi,  ut  maneat  quod  necessarium  est  propter 
alios.  Sic  misceri  fceminis  jure  nuptiarum  officiosum  fuit  sanctis  viris,  non 
libidinosum  *.  Quod  enim  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus 
ad  salutem  humani  generis,  et  utrumque non  est  sine  delectatione  carnali : 
quae  tamen  modificata  et  refraenante  temperantia  in  usual  naturalem  red- 
acta,  libido  esse  non  potest.  Quod  autem  in  sustentando  vitam  illicilus  est 
cibus,  hoc  est  in  queerenda  prole  fornicarius  vel  illicitus  concubitus,  et 
quod  est  in  cibo  licito  immoderatior  appetitus,  hoc  est  in  conjugibus  venia- 
lis  ille  concubitus  3. 


D1VIS10  TEXTUS. 

« Quseriiur  hie  de  antiquis  patribus, 
etc.  » 

In  liac  distinctione  agitur  de  diversis 
conjugii  statibus. 

Quatuor  autem  hie  quseruntur  a Ma- 
gistro. 

Primum  est,  Quare  antiqui  aliqui 
plures  uxores  habuerunt  ? 

Secundum,  de  matrimonii  compara- 
tione  ipsorum  ad  coelibatum  novae  gra- 
tiae,  ihi,  B,  « Quod  vero  castitas  virgina- 
lis,  etc.  » 

Tertio  quaeritur,  Utrum  licuit  unam 
mulierem  habere  plures  viros,  ihi,  D, 
« Sed  numquid  sub  lege,  etc  ? » 


Quarto,  tangit  statum  ccelihum  et  coe- 
lihatus,  ibi,  E,  « Melior  est  autem  virgi- 
nitas  mentis  quam  carnis , etc.  » 

Et  haec  de  divisione  sufficiant. 

Incidunt  autem  circa  principium  ra- 
tione  primi  capituli  hie  quaerenda  sex. 

Primum  est,  An  matrimonium  sit  na- 
turale  ? 

Secundum  est,  Utrum  habere  plures 
uxores  sit  naturale,  vel  contra  naturam  ? 

Tertium,  Utrum  unam  mulierem  ha- 
bere plures  viros  sit  contra  naturam  vel 
ordinem  naturae  ? 

Quartum,  Utrum  soli  lihidinosi  tunc 
perpetraverunt  bigamiam,  sicut  videtur 
velle  in  Littera  ? 

Quintum,  Utrum  tunc  licuit  vel  ali- 
quando  licuit  habere  concuhinam  ? 

Sextum,  Qualiter  honum  matrimonii 
quod  est  sacramentum,  salvabatur  in 
matrimoniis  antiquorum  patrum? 


1 Cf.  Genes,  xix,  30  et  seq.  17. 

2S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  3 Idem,  Ibidem,  cap.  16. 
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ARTICULUS  I. 

An  matrimonium  sit  nalurale  vel  de 
jure  gentium  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Natura  non  (lictat  nisi  maris  et  foe- 
mince  copulalionem  : seel  hoc  non  facit 
matrimonium  : ergo  videtur,  quod  ma- 
trimonium non  sit  naturale. 

2.  Item,  Aristoteles  dicit  in  II  Ethico- 
rum,  quod  naturaiia  sunt  eadem  apud 
omnes  : sed  contractus  conjugii  non  est 
idem  apud  omnes  : ergo  contractus  con- 
jugii non  est  naturalis  : ergo  nec  matri- 
monium est  naturale. 

3.  Item,  Tullius  in  Rhelorica  in  prin- 
cipio  ait,  quod  homines  in  principio  sil- 
vestres  erant  : et  tunc  nemo  scivit  pro- 
prios  liberos,  nec  certas  nuptias  : sed 
constat,  quod  tunc  naturaliter  homines 
vivebant : ergo  videtur,  quod  matrimo- 
nium non  sit  naturale,  sed  potius  de  jure 
gentium. 

4.  Item,  In  principio  Digesti  veteris,  et 
in  Institute  dicitur,  quod  jus  naturale 
est,  quod  natura  omnia  animalia  docet  : 
sed  non  omnia  animalia  docet  natura 
conjugium  : ergo  videtur,  quod  non  sit. 
naturale.  Probatio  mediae  est,  quod  vi- 
demus  multos  canes  sequi  imam  canicu- 
lam,  et  animalia  queedam  non  habere 
certas  foeminas  quibus  commisceantur  : 
ergo  patet  propositum. 

contra.  In  CONTRARIUM  hujuS  est, 

1.  Quod  dicitur  in  principio  Pandecta- 
rum : « Jus  naturale  est  maris  et  feeminae 
conjunctio,  quod  matrimonium  nos  ap- 
pellamus  : » ergo  est  naturale. 

Idem  dicitur  omnino  in  Institutis. 

Item,  Tullius  in  Rhetorica  dicit,  quod 
« jus  naturale  est,  quod  non  opinio  ge- 
nuit,  sed  innata  quaedam  vis  inseruit,  ut 
maris  foeminaeque  conjunctionem  : » 
ergo,  etc. 


2.  Item,  Aristoteles  in  IX  Elhicorum 
dicit  base  verba:  « Homo  animal  natu- 
ralo  conjugale  magis  quam  politicum,  et 
quanto  prius  et  necessarium  magis  do- 
mus  civilale.  » Et  sensus  est,  quod  homo 
magis  naturaliter  est  conjugalis,  quam 
politicus,  et  tanto  magis,  quanto  neces- 
sarior  et  prior  est  ordinatio  domus  ordinc 
civitatis  : sed  homo  naturaliter  est  poli- 
ticus, ut  probant  Aristoteles  et  Avicenna: 
ergo  magis  naturaliter  est  conjugalis  : 
ergo  conjugium  est  naturale. 

3.  Item,  Ad  idem  induc'd  Aristoteles 
aliam  rationem,  sic  diccns:  « Et  filiorum 
procrealio  communis  animalibus  : » et 
intend’d  sic  argucre:  Quibuscumque  na- 
turaliter communis  est  procreatio  tilio— 
rum,  illis  etiam  modus  quo  certilicentur 
filii,  est  naturalis,  sicut  avibus  conjungi 
ad  unam  in  speciali  nido  : ergo  et  liomi- 
ni  conjungi  ad  unam  sibi  debitam  in  spe- 
ciali domo  : sed  hoc  est  conjugium  : er- 
go conjugium  est  naturale. 

4.  Item,  Tertiam  rationem  induc'd  Phi- 

losophus,  ibidem,  sic  dicens  : « Homines 
autem  non  solum  procreationis  fdiorum 
gratia  cohabitant,  sed  et  eorum  quae  in 
vitam  : confestim  enim  divisa  sunt 

opera,  et  sunt  altera  viri  et  uxoris  : suf- 
ficiunt  igitur  ad  invicem  ad  commune 
ponentes  propria.  » Est  autem  liaec  ra- 
tio : Quidquid  confert  ad  vitam  salvan- 
tem  naturam,  naturale  est : matrimo  - 
nium  est  hujusmodi  : ergo  matrimonium 
est  naturale.  Prima  autem  a Philosopho 
per  se  nota  supponitur.  Secunda  autem 
probatur  : quia  cum  nati  sunt  homines 
et  adolescunt,  divisa  liabent  opera,  et  in- 
suflicientia  sibi  ad  naturae  salutem  et 
domus  providentiam.  Cum  autem  vir  et 
uxor  conferunt  sua  opera,  erunt  suffi- 
cientia  in  domus  aedificationem  et  natu- 
rae salutem  : sed  non  conferunt  nisi  ma- 
trimonio  conjuncti : ergo  matrimonium 
est  naturale  : et  sic  constat  propositum. 

o.  Item,  Aspasius  super  eumdem  lo- 
cum in  commento  dicit,  quod  magis  est 
naturale  quod  est  a genere,  quam  quod 
est  a differentia,  cum  tamen  utrumque 
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sit  naturale : sed  homo  naturale  habet  a 
differenita  quod  est  animal  civile  et  po- 
liticum  : et  propter  hoc  unius  solius  vi- 
ta, ut  dicit  Avicenna,  non  est  nisi  pejor 
quam  potest  : a genere  autem  habet, 
quod  sit  conjugale,  sicut  prius  in  avibus 
et  leone  ostensum  est : ergo  conjugium 
magis  est  naturale,  quam  politicum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  verba 
Aspasii  solventis  hanc-  quaestionem  in 
commento  super  nonum  Ethlcae , valde 
notanda  sunt,  et  suntista:  « Non  potest 
esse  commixtio  maris  et  foeminae  penitus 
carens  culpa,  nisi  quae  intendit  prolis 
procreationem  : et  cum  homo  sit  animal 
rationale,  et  ratio  non  perversa  intendat 
optimum,  non  solum  intendit  generans 
homo  procreare  prolem,  sed  et  procrea- 
tam  educare,eteducando  provehere  usque 
ad  perfectionem  non  solum  in  bonis 
corporis,  sed  etiam  in  bonis  animae,  quae 
sunt  virtutes  et  scientiae  : non  est  autem 
solus  vir  generans,  nec  sola  mulier,  sed 
ambo  simul  sunt  unum  generans  : opor- 
tet  ergo  quod  ambo  simul  intendant  una 
communi  intentione  prolis  procreationem 
et  educationem  et  provectionem  usque 
ad  perfectum  : oportet  igitur  antequam 
conveniant,  imutuo  sihi  consenserint  in 
unam  individuam  vitam  ad  prolis  pro- 
creationem et  educationem  et  provectio- 
nem usque  ad  perfectum  : non  enim  esse 
potest  rationalis  intentio  generantis  recta, 
nisi  uterque  generantium  in  vitam  con- 
senserint individuam  : cum  igitur  finis 
naturalis  virtutis  generativse,  et  actus 
generandi  in  homine  sit  proles  perfecta 
utraque  perfectione,  et  salus  speciei  non 
solum  est  in  esse  primo,  sed  etiam  in 
esse  secundo,  quod  est  vera  hominis 
consummatio  : hunc  autem  finem  non 
possunt  intendere  vir  et  mulier  commu- 
ni intentione  generantes,  qui  magis  sunt 
unum  generans,  nisi  matrimonialiter 
copul  at  i : et  quod  non  recto  fine  fit,  pec- 
catum  est,  patet  quod  matrimonium  sit 
naturale,  et  quod  omnis  commixtio  extra 
matrimonium,  peccatum  est,  et  trans- 


greditur  legem  naturae.  » Hue  usque  sunt 
verba  Aspasii  : et  determinant  totam 
quaestionem,  nec  indigent  expositione. 

Ad  frimum  ergo  dicendum,  quod  Ad  j, 
natura  nulli  animali  ali quid  dictat  vel 
instigat,  nisi  etiam  cum  boc  det  ei  in- 
stinctum  et  facultatem  optime  secundum 
modum  suae  naturae  perficiendi  : et  ita 
etiam  matrimonium  quoad  modum  quod 
sua  efticiatur  uxor,  ut  sciatur  qui  sunt 
filii  proprii,  et  qui  non,  erit  naturale. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  uno  sub-  Ad  2. 
stantiali  conveniunt  omnes,  quod  est 
consensus  utriusque,  sed  in  accidentali- 
bus  differunt  : et  hoc  non  impedit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Tullius  in-  A a 3. 
telligit  hoc  de  natura  quae  est  in  genera- 
tione  tantum  considerata,  et  nullo  modo 
in  specie  : et  si  etiam  in  genere  conside- 
retur,  adhuc  commixtio  sua  determina- 
tur  ad  certam  liberorum  suorum  noti- 
tiam  etiam  naturaliter  in  multis  anima- 
libus,  ut  prius  patuit.  Et  ille  peritus  qui 
conjunxit  homines  in  habitationes  do- 
morum  et  civitatum,  et  matrimonii  con- 
tract um,  per  ostensionem  naturalium  ra- 
tionum  hoc  fecit  : et  ideo  ex  ilia  ratione 
non  sequitur,  quod  matrimonium  non 
sit  naturale. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  prius  di-  AcU 
ctum  est,  natura  omnia  animalia  hoc  do- 
cet,  sed  diversimode  secundum  diversi- 
tatem  specierum  : quaedam  enim  docet 
filiorum  procreationem  sine  determina- 
tione  certae  feeminee  : et  hoc  est  in  illis 
in  quibus  mas  nullam  habet  sollicitudi- 
nem  circa  filios  educandos,  sicut  taurus, 
equus,  asinus,  canis,  et  hujusmodi.  In 
aliis  autem  pater  sollicitatur  circa  filios, 
et  ideo  queerit  sihi  certam  conjunctionem 
ad  unam  foeminam  suse  speciei,  et  cum 
ilia  generat  et  nutrit  filios,  sicut  aves 
fere  omnes,  et  muita  animalia  gressihi- 
lia  : nihilominus  tamen  aliquod  matri- 
monium est  in  omnibus  in  quibus  est 
mas  et  feemina  : sed  in  animali  perfectis- 
simo  perfectissimum  secundum  naturam 
est  matrimonium,  et  hoc  est  homo. 
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ARTICULUS  II. 

An  habere  plures  uxores  sit  naturale  ? 


Secundo  quaeritur,  Ulrum  habere  plu- 
res Uxores  sit  naturale? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Aristoteles,  quod  unus  multas 
implet  : ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit 
contra  naturam. 

2.  Item,  In  aliis  animalibus  frequenter 
videmus,  quod  multse  foeminae  habentur 
ab  uno  inare  : cum  igitur  naturale  jus 
sit,  quod  natura  omnia  animalia  docuit, 
in  homine  etiam  non  erit  contra  natu- 
ram habere  plures  uxores. 

3.  Item,  In  ordine  naturae  videmus, 
quod  unum  movens  ad  generationem, 
movet  multa  mobilia,  sicut  sol  omnia 
inferiora  generabilia,  et  primus  motor 
movet  et  quodammodo  impraegnat  om- 
nia animalia  : ergo  videtur  secundum 
ordinem  naturae,  quod  unus  mas  qui  est 
ut  movens,  multas  habere  possit  uxo- 
res. 

4.  Item,  Plato  posuit,  quod  universa- 
lia  sint  ut  ars  et  masculus  : particulars 
autem  sicut  artiliciati  materia  et  foemi- 
na  : quia  una  forma  universalis  imprae- 
gnat multa  particulars,  et  una  forma 
artis  est  in  multis  artificialis  : ergo  et 
masculus  potest  habere  multas  foeminas 
secundum  ordinem  naturae. 

3.  Item,  Non  est  caput,  cui  non  cohae- 
ret  nisi  unicum  membrum  : sed  vir  est 
caput  mulieris  : ergo  oportet,  quod  co- 
haereant  ei  plures  mulieres. 

6.  Item,  In  Littera,  dicitur  in  aucto- 
ritate  Augustini  quae  trahitur  de  sancta 
virginitate,  quod  antiqui  patres  non  con- 
tra naturam  hoc  faciebant  : ergo  vide- 
tur, quod  homo  secundum  naturam  pot- 
ent habere  uxores  plures. 

7.  Item,  Videmus  quod  multi  homines 


naturam  et  rationem  excellonter  sequen- 
tes,  sicut  Cato  et  Arabes  quidam,  plures 
habebant  uxores  et  habent  : ergo  vide- 
tur, quod  hoc  non  sit  contra  naturam. 

8.  Item,  Semen  ordinatum  ad  naturae 
mulliplicationem  projicere  ubi  perdatur, 
praeter  ordinem  naturae  est  : sed  cum 
impraegnata  est  mulier,  el  clausam  ls- 
bet  matricem,  si  quis  tunc  cum  ea  habct 
coitum,  semen  projicit  ubi  perditur  : 
ergo  debet  aliam  cognoscere  : ergo  ad 
minus  tempore  conceptus  potest  pluri- 
bus  uli  in  matrimonio,  ut  videtur. 

9.  Item,  Si  est  contra  naturam  habere 
plures,  quaeratur  contra  quam  naturam? 

Constat  enim,  quod  non  contra  sexum 
est,  nec  contra  mores  animalium  in  ge- 
nere,  nec  contra  rationem,  nec  contra 
speciem  hominis  : ergo  videtur,  quod 
non  sit  contra  naturam. 

In  CONTRAR1UM  liujus  objicitur  sic  : Sed  contra. 

1.  Illud  maximeesse  naturale  videtur, 
quod  in  prima  natura  condita  est  consti- 
tutum  : sed  tunc  sic  fuit  institutum, 
quod  una  esset  unius  : ergo  hoc  est  ma- 
xime  naturale  : videtur  ergo,  quod  con- 
tra naturam  sit  habere  plures.  Media 
probatur  ex  hoc  quod  habetur,  Genes,  n, 

24  : Et  adhserebit  uxori  suse  : et  non 
dixit,  Uxoribus. 

2.  Item,  In  animalibus  aliis  videmus, 
quod  quibus  non  sufficiunt  opera  educa- 
tionis  filiorum,  sed  necesse  est  aliquid 
conferre,  sicut  faciunt  aves,  praecipue 
quae  habent  pullos  quos  necesse  est  ci- 
bari  a parentibus,  quod  una  sit  unius  : 
ergo  cum  tale  animal  sit  homo,  videtur 
quod  secundum  naturam  generis  una  sit 
unius.  Dicit  autem  Philosophus,  quod 
hoc  maxime  naturale  est,  quod  convenit 
ratione  generis  : ergo  videtur,  quod  se- 
cundum naturam  hominis  una  debet  esse 
unius. 

3.  Item,  Si  accipiatur  remotius  genus 
quam  animal,  sicut  unum  quod  est  in 
vegetabilibus,  tunc  patet,  quod  in  eo- 
dem  supposito  conjunguntur  masculina 
et  fceminina  vis  : sed  in  illis  non  con- 
iungitur  nisi  una  vis  masculina  cum  una 
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foeminina  : ergo  videtur,  quod  hoc  secun- 
dum naluram  debeat  observari  in  omni- 
bus  consequcnlibus  genus  in  homine  : 
ergo  secundum  naluram  tantum  una  est 
uni  us. 

4.  Hem,  In  tota  natura  sic  est,  quod 
una  forma  movens  non  proportionate 
nisi  uni  materiee  : cum  igitur  masculus 
sit  ut  movens,  et  feemina  sicut  materia 
mota,  videbitur  secundum  naturam  esse, 
quod  tantum  una  uni  conjungatur  : ergo 
contra  naturam  erit  si  unus  lmbeat  plu- 
res, 

5.  Rem,  Secundum  Aristotelem,  tam 
in  artibus  quam  in  naturis,  via  in  paucis 
magis  est,  quod  natura  expediat  se  pau- 
cissimis  : ergo  videtur,  quod  in  quseren- 
da  generatione  via  naturalis  est  in  pau- 
cioribus  quam  potest  : lisec  autem  sunt 
duo,  scilicet  masculus,  et  foemina  : ergo 
videtur,  quod  praeter  viam  naturae  est 
plures  uni  conjungi. 

6.  Rem,  In  tota  natura  non  invenitur, 
quod  unus  motor  proprius  sit  aliorum 
mobilium  : sed  secundum  naturam  in 
generatione  masculus  est  sicut  motor 
proprius,  et  foemina  sicut  mobile  : ergo 
videtur,  quod  contra  naturam  sit  unum 
marem  habere  plures  feeminas. 

7.  Rem,  In  coelestibus  et  elementis 
numquam  conjungitur  nisi  unum  agens 
ut  masculus  cum  una  foemina  ut  patien- 
te,  sicut  patet  in  stellis,  signis,  planetis, 
et  elementis,  ubi  numquam  est  nisi  cali- 
dum  unum  cum  uno  sicco  vel  uno  hu- 
mido,  et  frigidum  unum  cum  uno  sicco 
vel  unico  humido  : ergo  etiam  sic  debet 
esse  inhominum  conjunctione. 

8.  Item,  Omne  agens  in  natura  remit- 
titur si  multiplicetur  ei  id  in  quod  agit , 
et  remissio  sua  erit  causa  impedimenti 
vel  debilitatis  elfectus  : sed  masculus  est 
agens  verissime  in  generatione  : ergo 
mulliplicato  eo  in  quod  agit,  remitte- 
tur,  et  remissio  ejus  erit  causa  impedi- 
mentivel  debilitatis  effectus  : sed  effe- 
ctors est  productio  similis  : ergo  si  unus 
haberet  plures,  hoc  esset  impedimentum 
et  debilitas  generationis.  Probatur  au- 


tem prima  per  inductionem  in  singulis, 
et  etiam  scribilur  a Philosophis  in  pluri- 
bus  locis. 

Responsio.  Ad  hoc  sine  preejudicio  ali-  soiutio. 
ter  dicendum,  quod  secundum  Aristote- 
lem, natura  hominis  duplex  est,  scilicet 
quae  ex  genere  est,  et  quae  est  ex  diffe- 
rentia. Secundum  illam  quae  ex  genere 
est,  non  est  contra  naturam  hominis  ha- 
bere plures  uxores  : et  haec  natura  est 
in  homine  sicut  potentia  et  sicut  imper- 
fecta. Perfecta  autem  et  formalis  est  ilia 
quae  est  ex  differentia  : et  haec  est  du- 
plex secundum  quod  ratio  dupliciter  su- 
mitur,  scilicet  ut  natura  quae  est  in  for- 
ma hominis  non  considerans  nisi  natu- 
ral ia  : et  ut  ratio  deliberativa  eorum  qua 
solus  inter  alia  percipit  homo,  sicut  est 
honestum,  turpe,  conservalivum  pacis, 
et  incitativum  discordiae,  consiliativum 
civitatis,  et  destructivum  civitatis  et  do- 
mus.  Et  primo  quidem  modo  adhuc  vi- 
detur, quod  non  sit  contra  naturam  ha- 
bere plures.  Secundo  autem  modo  vide- 
tur esse  praeter  naturam.  Quod  autem 
sic  sit,  habetur  ex  Littera , sicut  dicit 
Augustinus,  quod  non  fuit  contra  natu- 
ram, quod  Jacob  habuit  plures  : et  de 
hoc  plurima  sunt  in  decreto,  quaest.  4 : 
et  plurima  etiam  illorum  ponit  hie  in 
Littera  de  Ambrosio,  Hieronymo,  et  Au- 
gustino.  Et  sic  non  oportet  solvere  nisi 
secundam  partem  objectionum  : quia 
omnes  primae  objectiones  in  duobus 
prioribus  sensibus  naturae  procedunt. 

Dicendum  ergo  videlur  ad  primum,  Adobject 
quod  non  fuit  tunc  matrimonium  in  offi- 
cium  naturae  in  genere  vel  in  specie  ab- 
solute institutum,  sed  ut  in  specie  ad 
finem  boni  moralis  relati,  cujus  percep- 
tiva  est  solius  hominis  natura  : quia  di- 
cunt  Pbilosopbi,  quod  hoc  solius  homi- 
nis naturae  est  discernere  inter  turpe  et 
honestum  : et  ideo  etiam  postea  nihil 
agendo  contra  naturam  quam  Deus  in- 
stiluit,  cum  pauci  essent  boni  et  multi 
mali,  dispensatione  boni  plures  babue- 
runt. 
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object. ?.  Ad  auud  (licendum,  ([uod  animalia 
uui  conjungunlur  pluribus  do  causis,  ot 
etiam  non  uni  conjungunlur  oppositis 
causis.  Sunl  autcm  praecipue  Ires  quibus 
conjungunlur  uni,  quarum.  una  est,  quod 
vis  masculi  moliva  pluribus  fcecundandis 
non  sufficit  : ct  hoc  lacil  quandoque  cibi 
diniinutio,  quandoque  cliani  naturae  vi- 
goris  destitulio.  Secunda  osl  : quia  in 
fovcndo  ct  nutriendo  unum  non  su  flic  it , 
co  quod  intra  raatricem  lilii  complori 
non  possunt,  ncc  extra  compleri  possunt 
nisi  calore  corporum  parcntum  cale- 
scant,  sicut  est  videre  in  avibus  loventi- 
bus  successive  alternalis  vicibus.  Unde 
vidcnius,  quod  aves  quarum  una  lan- 
tum  fovet,  vel  etiam  animalia  quae  non 
fovent  ova  sua,  non  sic  ordinantur,  quod 
certus  mas  certam  habeat  fceminam,  sic- 
ut patet  in  omni  gencre  pullorum  et  an- 
serum,  et  etiam  in  piscibus,  et  lacerlis, 
et  serpentibus.  Tertia  autem  et  ultima 
causa  est  ingeniatio  quam  babet  natura 
ad  discerncndos  filios  proprios  : quia, 
sicut  dicit  Aristoteles,  animalia  non 
eeque  memorativa  sunt,  nec  seque  clisci- 
plinabilia,  et  per  consequens  neque 
seque  ingeniativa  circa  curas  filiorum. 
Unde  qusedam  nutriunt  alios  filios  pro 
suis,  in  quo  arguitur  perdix  ubi  dicitur  : 
Perdix  fovet  quod  non  peperit.  Quse- 
dam autcm  numquam  nutriunt  alienos 
nisi  decepta,  sicut  bubala  quse  non  iactat. 
alienum  partum,  nisi  prius  perungatur 
stercore  suo,  et  tunc  Iactat  decepta.  Quse- 
dam autem  nullo  modo  in  suis  decipi 
possunt,  et  omnes  alienos  abjiciunt,  et 
non  impendunt  eis  curam.  Istse  ergo 
sunt  causse  quibus  certas  sibi  vindicant 
animalia  foeminas,  et  istis  cessantibus 
non  faciunt,  sicut  equus,  et  asinus,  et 
plura  gressibilia.  In  homine  autem  prop- 
ter industriam  est  procreatio  plurium 
foeminarum  : et  ideo  contra  naturam 
suam  non  est  habere  plures,  nisi  natura 
ultimo  modo  accipiatur  : quia  verum 
est,  quod  domus  non  bene  regitur  pluri- 
bus existentibus  uxoribus,  et  per  conse- 
quens neque  civitas  neque  gens. 


An  aliud  diccndum,  quod  vis  mascu-  Adg object, 
lina  quse  est  in  plantis,  est  rndetcrminata 
et  imperfecta  : eo  quod,  ul  dicitur  in 
libro  de  Plantis , plantse  non  habent 
animam,  sed  partem  partis  animae.  Quod 
autem  sit  imperfecta,  patet  ex  indeter- 
minationc  sua  et  materialitate  ; quia 
immobilis  est  et  indeterminata,  generans 
folia,  virgas,  et  fructus,  et  in  lructu 
gene  rat  multa  circumstantia  fructum  . 
ct  ideo  oporlet,  quod  conjungalur  in  di- 
stinctionem  quod  moveat  propter  suam 
imperfectionem.  Si  autem  ex  imagina- 
tione  aliqua  moveret,  posset  movcre 
plura  : unde  plura  non  movet  nisi  sicut 
natura,  et  etiam  qualitatibus  naluralibus 
quse  sunt  calidum,  frigidum,  humidum, 
etsiccum.  Non  autem  sic  est  in  animali- 
bus  quae  sunt  naturoe  perfectoe,  et  mo- 
vent ad  imaginationem  quse  diversifica- 
tur  in  imaginibus  : et  ideo  unum  mo- 
vens  in  talibus  movet  multa. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  paucis  A(]object  5. 
est  via  in  aclu  uno,  sed  in  actibus  plu- 
ribus non  oportct : generatio  enim  sem- 
per completur  in  duobus  minimis  : sed 
nmltse  generationes  per  unum  cum  mul- 
tis  compleri  possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  intelli- 
gitur  de  motore  proximo,  et  taliter  non 
se  habent  masculus  et  fcemina  in  specie 
hominis  : et  ideo  nihil  probalur  per 
istud. 

Per  illud  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  ultlmum  dicendum,  quod  una  sim-  Adobject.8. 
plici  actione  agens  in  plura,  remittitur, 
quanto  plus  ilia  multiplicantur,  sed  suc- 
cessive agens  non  potest  remitti : quia, 
sicut  dicit  Aristoteles,  modo  impletunam, 
et  post  hoc,  semine  attracto  ad  vasa  semi- 
naria  et  maturato,  implet  aliam,  ct  ter- 
tiam,  et  sic  deinceps. 
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ARTICULUS  III. 

An  imam  mulierem  habere  plures  vivos 
sit  contra  naturam  ? 


Terlio  quaerilur,  Utrum  unam  mulie- 
rem habere  plures  viros  sit  contra  natu- 
ram vel  naturae  ordinem  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Videtur,  quod  vir  et  mulier  sunt 
ejusdem  speciei  : ergo  quod  non  est 
contra  naturam  viri,  non  est  contra  natu- 
ram mulieris : sed  habitum  est  non  esse 
contra  naturam  viri,  conjungi  pluribus  : 
ergo  nec  erit  contra  naturam  mulieris 
habere  plures  viros. 

2.  Item,  Foemina  desiderat  masculum 
sicut  turpe  bonum,  et  materia  forrnam  : 
video  autem,  quod  materia  desiderat  non 
unam  formam,  sed  plures  : ergo  nec 
foemina  naturali  desiderio  unum  marem, 
sed  plures  : ergo  secundum  naturam  pot- 
est conjungi  pluribus. 

3.  Item,  Inferiora  se  habent  ad  supe- 
riora  sicut  foemina  ad  virum,  sicut  dixe- 
runt  Philosopbi : sed  ego  video,  quod 
terra  quae  circulo  stellalo  octavae  spbaerae 
impraegnalur,  non  jungitur  uni  pre- 
gnanti,  sed  multis  : ergo  videtur,  quod 
foemina  secundum  naturam  jungi  possit 
multis. 

4.  Item,  In  multis  animalibus  vide- 
mus,  quod  multi  mares  sequuntur  unam 
fceminam,  et  numquam  plures  foeminae 
unum  marem,  sicut  in  canibus,  et  lupis  : 
ergo  videtur,  quod  ex  genere  babetur, 
quod  secundum  naturam  generis  foemina 
possit  jungi  pluribus  maritis  et  mari- 
bus. 

5.  Item,  Foemina  se  babel  in  genera- 
lione  sicut  recipiens  : sed  omne  rcci- 
piens  est  receptivum  multorum  secun- 
dum naturam  recipientis  ; ergo  foemina 
potest  recipcre  a multis  viris  : ergo  et 


secundum  naturam  est  jungibilis  pluri- 
bus viris. 

In  CONTRAR1UM  liujus  est,  quod  Sed  cont.il 

1.  Dicit  Aristoteles,  quod  unus  mullas 
implet : una  autem  non  impletur  nisi  ab 
uno  : ergo  licet  vir  sit  jungibilis  multis 
secundum  naturam  suam,  tamen  mulier 
non  jungitur  nisi  uni. 

2.  Item,  Junctio  foeminarum  ad  viros 
secundum  naturam  non  est  nisi  propter 
generationem,  quia  non  nisi  ad  hoc  a 
Deo  et  natura  distinclus  est  sexus  : sed 
cum  ab  uno  suscipit  foemina,  non  est 
susceptibilis  ab  alio  nisi  cum  periculo 
conceptus  primi : ergo  secundum  natu- 
ram non  est  conjungibilis  alteri  cum 
suscepit  ab  uno  : sed  postquam  peperit, 
potest  suscipere  ab  eodem  : ergo  ipsa  ad 
generandum  sufficienter  jungitur  uni  : 
habitum  autem  est  ante,  quod  via  na- 
turae est  in  paucioribus  quantum  potest: 
ergo  secundum  naturam  foemina  non  est 
conjungibilis  nisi  uni. 

3.  Item,  Secundum  naturam  bene  sunt 
multa  membra  unius  capitis,  sed  num- 
quam sunt  plura  capita  unius  membri : 
cum  igitur  vir  sit  ut  caput,  et  mulier 
sicut  membrum,  unus  vir  potest  secun- 
dum ordinem  naturae  habere  plures  foe- 
minas,  nullo  autem  modo  una  foemina 
plures  viros. 

4.  Item,  In  multis  animalibus  vide- 
mus,  quod  mas  vindicat  sibi  plures,  et 
pugnat  pro  illis  usque  ad  mortem,  sicut 
cervi,  apri,  et  galli  : non  autem  vide- 
mus,  quod  foeminae  pugnent  pro  pluri- 
bus maribus  vel  sequantur  plures  mares  : 
ergo  videtur,  quod  secundum  naturam 
generis  naturale  quidem  sit,  quod  vir 
possit  habere  plures,  nullo  autem  modo 
sit  secundum  ordinem  naturae,  quod 
foemina  una  liabeat  plures  viros  simul 
quos  sequatur. 

5.  Item,  Ex  hoc  nasceretur  dissidium 
ceconomicae  et  politiarum  : uxor  enim 
subditur  secundum  leges,  et  canones,  et 
naturales  rationes.  Detur  ergo,  quod  una 
liabeat  plures  : ergo  obediet  ambobus,  et 
sequetur  eos  : ergo  cum  unus  praeci pit  ut 
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aidi fleet  domum  suam,  alter  lorte  praeci- 
l»it  de  domo  alia  eedificanda : ergo  fit 
destructio,  et  confusio  domus  et  civitatis 
sequitur  ex  eo. 

6.  Item,  Ut  dicit  Tullius,  matrimo- 
nium  inventum  est,  ut  ccrti  liberi  co- 
gnoscanlur  : sed  una  habente  plures, 
ii u 1 1 us  scict  certos  et  proprios  liberos  : 
ergo  nullus  sollici tabitur  pro  eis  : ergo 
peribunt  lilii,  propter  quos  natura  inve- 
nit  matrimonium,  quod  est  inconve- 
niens : ergo  secundum  naturam  etiam 
inconveniens  est,  quod  una  plures  ha- 
beat  viros. 

Quod  videtur  esse  concedendum,  et 
dicendum  ad  primum,  quod  multis  de 
causis  nullo  modo  est  secundum  natu- 
ram, quod  una  feemina  liabeat  plures  : 
sed  quatuor  evidentiores  assignabo,  ratio- 
nes,  quarum  tres  sumam  ex  natura  ge- 
neris, et  unam  ex  natura  differentiae. 

Prima  ex  natura  generis  sumpta  est, 
quod  nimia  concussio  matricis  facit  de- 
cidere  partum,  eo  quod  adhaeret  con- 
ceptus  per  coctilidones,  sicut  fructus  ad 
arborem,  et  in  principio  conceptus  pro- 
pter teneritatem  coctilidonum,  et  in  fine 
propter  maturitatem  et  pondus  infanlis 
de  levi  cadit : in  medio  autem  tempore 
fortius  adhaeret : et  ideo  etiam  cum  uno 
multum  coire  peric-ulosum  est  conceptui, 
ut  dixit  supra  Hieronymus  in  Litlera,  et 
ponitur  in  decreto  32,  quaest.  4,  cum 
diversis  autem  coire  omnino  contraria- 
retur. 

Secunda  autem  est,  quod  ex  nimio 
fluxu  seminis  et  injecti  et  ejecti  lubrica- 
tur  matrix,  ita  quod  nihil  tenet  : ideo 
meretrices  non  concipiunt : et.  ideo  quae 
cum  uno  nimis  sunt  frequentis  coitus, 
minus  et  rarius  concipiunt. 

Tertia  autem  est,  quia  licet  semen 
mulieris  materiale  sit  in  conceptu,  ta- 
inen  operatur  ad  conceptum  : et  ideo 
oportet  in  ipso  esse  debitam  maturita- 
tem : sed  debit  a maturitas  non  potest 
e^se  in  semine  nimis  fluente,  quia  ad 
hoc  ut  maturetur,  oportet  quod  attra- 


ctum  in  vasis  seminariis  stet  ad  tempus  : 
et  ideo  non  competit,  quod  mulier  ha- 
beat  plures.  Quod  autem  hoc  non  irnpe- 
diat  in  viro,  infra  ostendetur,  ubi  quaere- 
tur,  si  tunc  haberi  plurimae  poterant. 

Quarta  autem  quae  sumitur  ex  parte 
differentiae  est,  quod  hoc  ordinaretur  ad 
destructionein  (economical  et  politegiae, 
sicut  probatur  in  objectione. 

Ad  augumentum  ergo  primum  dicen- 
dum, quod  non  sequitur  : quia  licet  vii 
et  mulier  sint  in  specie  una,  sunt  lumen 
in  sexu  diflerenter  se  habente  ad  genera- 
tionem  : et  ideo  non  est  de  natura  mu- 
lieris, quod  est  de  natura  viri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  simili- 
tudo  secundum  quid,  scilicet  in  dcsiderio 
imperfecto  : quia  feemina  est  imperfecta 
ut  materia  : sed  tamen  sicut  proxima 
materia,  non  est  plurium  formarum,  ila 
nec  propria  feemina  plurium  virorum  . 
sed  non  est  simile  in  hoc  quod  materia 
remota  desiderat  plures  formas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  superiora 
non  sunt  propria  moventia  inferiorum, 
sed  potius  communia  : sed  si  accipiatur 
materia  propria,  erit  una  tantum.  "\  ir 
autem  non  est  similis  moventi  proprio  et 
conjuncto,  sed  potius  separato  et  com- 
muni,  ut  prius  habitum  est:  sicut  reci- 
piens  semper  proprium  est,  licet  impri- 
mens  frequenter  sit  commune. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  animali- 
bus  est  diversitas,  nec  multi  mares  se- 
quuntur  unam  foeminam,  nisi  quibus 
nulla  est  sollicitudo  de  educatione  filio- 
rum  : et  tale  animal  non  est  homo  : unde 
etiam  canes  non  recognoscunt  filios  suos, 
nec  sollicitantur  pro  eis,  sed  potius  ca- 
niculae  : sed  in  homine  sic  non  est,  sed 
imitatur  naturam  illorum  quae  certe  dis- 
cernunt  filios,  et  speciali  affectu  sollici- 
tantur pro  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  feemina  se 
habet  sicut  recipiens  proportionatum 
uni  infundenti,  et  non  sicut  recipiens 
communiter  propter  causas  superius  in- 
ductas  : recipiens  autem  proportionatum 
non  est  receptivum  multorum.  Et  hoc 


A-i  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  S. 


29G 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRAED. 


modo  se  liabent  omnia  recipients  natu- 
ralia,  quae  implenlur  ab  actibus  illorum, 
ex  quibus  recipiunt  : in  omnibus  enim 
talibus  recipiens  determinatur,  et  im- 
plens  separatum  est  impletivum  multo- 
rum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  ante  legem  gratise  soli  libidinosi 
fuerunt  bigami  ? 

Quarto  quseritur,  Utrum  soli  libidinosi 
tunc  fuerunt  bigami? 

\idetur  autem,  quod  sic:  quia 

1.  Dicit  in  Littera,  quod  primus  La- 
ntech legitur  bigamiam  introduxisse  sive 
duas  uxores  habuisse : et  hoc  in  eo  ar- 
guitur,  quia  pro  expletione  carnalis  vo- 
luptatis  illud  fecisse  perbibetur  : ergo 
videtur,  quod  soli  tales  de  bigamia  in 
illo  tempore  fuerunt  reprehensibiles. 

2.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  con- 
jugia  Patriarcharum  coelibatui  istius  tem- 
poris  comparantur.  Ergo  videtur,  quod 
non  arguantur  de  aliquo  : ergo  nec  de 
bigamia. 

3.  Item,  Quod  aliquis  dicitur  bigamus, 
hoc  est  ratione  signi  violati,  ut  supra 
habitum  est  : sed  in  conjugio  Patriar- 
charum  fuit  optimum  signum  : ergo  vi- 
detur, quod  ex  pluribus  non  arguantur 
de  bigamia.  Prima  patet  ex  dictis  in 
qusestione  de  bigamia.  Secunda  scribi- 
tur,  32,  qusest.  4,  ubi  dicit  Augustinus, 
quod  generatio  Jacob  per  ancillas  signi- 
ticat  renatos  per  malos,  sed  generatio 
per  liberas  significat  renatos  per  bonos  : 
et  utrique  pertinent  ad  hsereditatem,  eo 
quod  sunt  de  semine  patris. 

seJ  contra.  In  contrarium  bujus  est,  quod  biga- 
mus efficitur  quis  quatuor  modis,  ut  su- 
pra tactum  est  : et  unus  istorum  est,  qui 

1 Vulgata  liabet,  Levit.  xix,  20  : Homo  si  dor- 
mierit  cum  muliere  coilu  seminis,  quse  sit  an- 
cilia  clictm  nubilis,  et  tamen  pretio  non  redem- 


simul  plures  habet : plures  autem  simul 
habuerunt  antiqui  patres  : ergo  ipsi  fue- 
runt bigami. 

Quod  est  concedendum.  soiutio. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Lantech  Ad  t. 
primus  reprehenditur  de  pcccato,  et  non 
de  bigamia,  quia  non  fuit  reprehensibi- 
lis  : et  etiam  tunc  non  obstabat  sacerdo- 
tio,  quia  non  erat  ibi  sacerdotium  verum, 
sed  tantum  figura  veri  sacerdotii  noslri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  comparatio  Ad  2 et  3. 
fit  in  merito  personali  et  utilitale,  qua? 
est  pro  varietate  temporis  : sed  non  fit 
comparatio  in  integritate. 

Et  sic  patet  soiutio  ad  totum  : quia 
ultimum  habet  signum  non  sacramenti, 
sed  allegorise, 

Sed  ad  hoc  quod  salvetur  individuitas 
matrimonii,  oportet  quod  signum  sacra- 
mentale  matrimonii  salvetur  : ethoc  non 
salvatur  in  conjugio  antiquorum  qui 
plures  habuerunt. 


ARTICULUS  V. 

An  aliquando  licuit  habere  concubinam  ? 

Quinto  quseritur,  Utrum  licuit  ali- 
quando habere  concubinam  ? 

Et  est  ltsec  qusestio  una  causa  decreti 
32  Gratiani. 

Et  objicit  de  Abraham  qui  ex  concu- 
bina  qusesivit  sobolem,  Genes,  xxv,  1 : 
et  de  Jacob  qui  ex  duabus  ancillis  qusesi- 
vit sobolent,  Genes,  xxtx  et  xxx,  pas- 
sim : et  de  pluribus  aliis.  Ergo  videtur, 
quod  hoc  licuit  aliquando. 

Item,  Levit.  xix,  20,  dicitur,  Quisquis 
concubuit  deflorando  ancillant,  non  va- 
pulabit,  nec  morietur  : quia  pecunia  ejus 
est'.  Si  ergo  in  Veteri  Testamento  lege 

pta , nec  libertate  donate,  vcipulabunt  ambo,  et 
non  morienlur,  quia  non  fuit  libera. 
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divina  non  puniebatur  ad  mortem  corpo- 
ris : ergo  non  videtur,  quod  modo  puni- 
ri  vel  imputari  debeat  ad  mortem  ani- 
moe. 

In  contkahium  liujus  est,  quod  dicit 
Arnbrosius  in  libro  de  Patriarchis : « Ne- 
mo si bi  blandiatur,  dc  legibushcminum 
onine  stuprum  adulterium  est,  nec  viro 
licet  quod  mulieri  non  licet  : quoniam 
eadem  a viro  quoe  ab  uxore  debetur  ca- 
stimonia.  Quidquid  in  ea  quae  non  sit 
legitima  uxor  commissum  l'uerit,  adul- 
terii  damnatur  crimine.  » 

Item,  « Nulli  licet  scire  mulierem  prae-' 
ter  uxorem  : ideoquc  conjugii  datum  est 
jus,  nc  in  laqueum  incidas,  et  cum  alie- 
na  muliere  delinquas.  » Ex  boc  patet, 
quod  non  licet  alicui  admisccri  ancillae, 
ut  ex  ilia  quaerat  sibi  liberos. 

Responsio.  Dicendum,  quod  numquam 
licuit  ancillam  vel  alienam  cognoscerc, 
sed  ancillam  ductam  in  matrimonium  ex 
instinctu  Spiritus  sancti  : et  ita  fecerunt 
Patriarchse. 

Et  per  boc  patet  solutio. 


ARTICULUS  VI. 

Qualiler  bonum  sacramenti  in  conjugiis 
antiquorum  salvabatur  ? 

Sexto  quaeritur,  Qualiter  bonum  sa- 
cramenti in  conjugiis  antiquorum  salva- 
batur  ? 

Videtur  autem,  quod  non  salvabatur  : 
quia 

1.  Hoc  bonum  estindividuitas  relataper 
signum  ad  individuitatem  fidelis  anirnae 
cum  Deo  et  duarum  naturarum  in  Chri- 
sto : antiqui  autem  patres  divisi  fuerunt 
in  plures  : ergo  non  fuit  in  conjugiis 
ipsorum  liujusmodi  individuitas. 

2.  Item,  Non  est  individuus  qui  non 
est  unicus  unius,  ut  supra  habitum  est 


in  quaestione  de  bigurnia  : sed  antiqui 
patres  non  fuerunt  unici  unius  : ergo  in 
ipsorum  matrimonio  non  fuit  bonum 
sacramenti. 

3.  Item,  Magis  videtur  salvari  boc  bo- 
num in  eo  qui  successive  non  simul  uti- 
tur  pluribus,  quam  in  eo  qui  simul  uti- 
tur  pluribus  : et  non  salvatur  : ergo  nec 
in  eo  qui  simul  pluribus  utilur  *.  sed  tale 
fuit  conjugium  antiquorum  patrum  . ei- 
go  in  ipsorum  matrimonio  non  luit  bo- 
num sacramenti. 

In  contkahium  liujus  objicitur,  quod  Serj  contra. 

1.  Quidquid  excedit  majus,  exccdit  et 
minus  i llo  : sed  matrimonium  antiquo- 
rum exccdit  majus,  quam  sit  matiimo- 
nium  nostri  temporis  : ergo  excedit  et 
ipsum  quod  est  nostri  temporis.  Raima 
patet  per  se.  Secunda  scribitur  in  Litte- 
ra,  quod  matrimonium  illorum  cceliba- 
tum  nostri  temporis  excedit.  Inde  sic  : 
Matrimonium  non  dicitur  excedere  alte- 
rum  nisi  ratione  bonorum  quae  sunt  in 
ipso  : ergo  illud  matrimonium  tot  vel 
plura  bona  habuit,  quot  illud  : sedistud 
liabet  bonum  sacramenti  : ergo  et  illud. 

2.  Item,  Quod  significat  Ecclesiam 
secundum  omnem  sui  status  differen- 
tiam,  nobilius  significat  earn,  quam  id 
quod  significat  earn  in  genere  tantum  : 
sed  plures  sanctorum  patrum  uxores 
significant  conjunctionem  Ecclesiae  cum 
Deo  secundum  omnem  status  differen- 
tiam,  ut  patet,  32,  quaest.  4,  in  decreto 
Augustini  supra  : ergo  nobilius  significat 
conjunctionem  Ecclesiae  cum  Deo,  quam 
matrimonium  in  quo  unus  uni  conjun- 
gitur  : cum  igitur  minus  signum  sufti- 
ciat  matrimonio  pro  bono  sacramenti  . 
ergo  et  magis  : ergo  ilia  matrimonia  bo- 
num sacramenti  liabebant. 

Responsio.  Dicendum,  quod  bonum  soiuiio. 
sacramenti  et  etiam  ccelibatus  debitum 
non  salvabatur  in  illis  matrimoniis  nisi 
secundum  quid  et  imperfecte  : in  matri- 
monio autem  Novi  Testamenti  perfecte 
salvatur.  Dico  autem  imperfecte  . quia 
ibi  erat  signum  conjunction^  Ecclesiae 
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cum  Christo  in  fide  quantum  ad  Ecclc- 
siam  militantem  : in  nostro  autem  ma- 
trimonio  est  quoad  Ecclesiam  trium- 
phantem  : Ecclesia  enim  in  fide  conjun- 
gitur  secundum  multiplicem  statum  cum 
Christo  in  quo  alius  sic  alius  sic  vadit  : 
sed  triumphans  ilia  est  conjuncta  in  uno 
statu  apertae  visionis facie  adfaciem,  quae 
est  tota  merces,  ut  dicit  Augustinus. 

Ad  object.  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  illorum  non  dicitur  excedere 
matrimonium  nostri  temporis,  nisi  quo- 
ad sanctimoniam  qucB  est  castitas  animae, 
et  non  in  castitatis  actu  : et  hoc  non 
respicit  signum  hoc  quod  dicitur  sacra- 
mentum.  Ifoc  autem  quod  dicit,  quod 
matrimonium  melius  et  sanctius  sit  ma- 
tiimonium  in  omnibus  bonis  : dicen- 
dum, quod  hoc  falsum  est  : quia  matri- 
monium sanctius  est  pari  voto  continen- 
tium  : et  tamen  non  est  ita  perfectum  in 
significando  sicut  matrimonium  consum- 
matum  per  carnalem  copulam,  sicut  su- 
pra habitum  est. 

aj object.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  modus 
significandi  potius  est  allegoricus  ex  con- 
jugibus  ipsis,  quam  sacramentalis  sum- 
ptus  ex  individuitate  conjugii,  sicut  pa- 
tet  per  antedicla. 


ARTICLE  US  YJI. 

An  umquam  Hcuevit  alicui  viro  habere 
p lures  uxores  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
lln,  A,  paulo  post  initium  : « Consultum 
est  a Deo  p lures  in  matrimonio  copulare 
sibi,  etc.  » 

Videtur  autem,  quod  hoc  numquam 
licuit  : quia 

1.  Nihil  eorum  quae  sunt  contra  hu- 
manum  bonum,  umquam  fuit  licilum  : 
sed  pluies  sibi  copulare  fuit  et  est  con- 
tra humanum  bonum  : ergo  hoc  num- 
quam licuit. 


2.  Item,  Impossible  est  unam  rem 
esse  siinul  duorum  non  ad  invicem  or- 
dinatorum  : sed  maritus  est  suae  uxoris  : 
ergo  impossibile  est  suum  fuisse  ipsum 
uxorum  duarum  non  ad  se  invieem  ordi- 
natarum  : sed  una  uxor  non  ordinaba- 
tui  ad  alteram,  sed  ex  aequo  erant  ma- 
riti  : ergo  impossibile  est  unum  maritum 
matrimonialiter  conjungi  pluribus  : num- 
quam licuit  aliquis  concubitus  nisi  ma- 
trimonialis  : ergo  numquam  licuit  sibi 
plures  in  matrimonio  copulare. 

8.  Item,  Detur,  quod  unus  sit  duarum, 
sequilur  perplexitas  : sit  enim  quod  ambo 
sibi  petant  debitum  in  una  hora,  si  ipse 
solvat  uni,  constat  quod  ipse  efficitur 
impotens  ad  solve ndum  alteri  : ergo  re- 
ti net  et  fraudat  alteram  : et  si  solvat  al- 
teri, per  eamdem  rationem  fraudat  istam  : 
ergo  ipse  est  perplexus  : sed  secundum 
theologum  nullus  est  perplexus  : ergo 
numquam  licuit  alicui  conjungi  pluribus. 

4.  Item,  Ad  paria  jura  judicantur  vir 
et  mulier  m matrimonio  r mulier  num- 
quam potuit  habere  plures  viros  : ergo 
nec  vir  plures  mulieres  : ergo  numquam 
licuit  habere  plures, 
b.  Item,  Causa  nulla  videtur  esse  quam 
dicit  in  Litteva  c quia  cum  multi  tunc 
essent  idololatrae,facilior  et  mehor  modus 
mul tiplicationis  fidelium  fuisset  per  pras- 
dicationem  quam  per  foecunditatem  : er- 
go videtur,  quod  ille  debuit  esse,  et  non 
iste. 

G.  Item,  Non  sunt  facienda  mala  ut 
eveniant  bona,  sicut  dicit  Apostolus,  ad 
Roman,  m,  8 : sed  malum  est  habere 
plures  : ergo  non  erat  hoc  faciendum 
pro  aliquo  bono  quod  inde  surgere  pot- 
erat  : ergo  numquam  licuit  causa  foecun- 
ditatis  et  religionis  habere  plures. 

7.  Item,  Cum  maxima  esset  paucitas 
bominum,  nullus  legitur  conjunctus  plu- 
ribus, scilicet  nec  Adam,  nec  Seth,  ne- 
que  Noe,  neque  aliquis  filiorum  ejus. 
Inde  objicitur  sic  : Quod  non  fit  propter 
paucitatem  bominum  et  cultus  divini,  non 
est  faciendum  propter  raritatem  cultus 
tantum  : sed  conjunctio  unius  ad  plures 
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non  ficbat  propter  paucitatem  materia- 
lcm  hominum  : ergo  etiam  non  clebuit 
fieri  propter  raritatem  cullus  tanturn  : 
ergo  numquam  licuit  habere  plurcs  uxo- 
res. 

id  contra.  In  contrarium  bujus  sunt : 

1.  Exempla  sanctorum  Patriarcharum, 
qui  nullo  modo  perpetrassent  illiciturn  : 
et  ipsi  plures  babuerunt  : ergo  hoc  li- 
cuit, et  licite  fccerunt. 

2.  Item,  Quod  nec  more  nee  lege  ncc 
natura  prohibetur,  illud  licet  : sed  ha- 
bere plures  uxores  nec  more  nec  lege 
nec  natura  prohibetur  : ergo  illud  licet. 
Prima  probatur  per  hoc  quod  habetur, 

I ad  Corinth,  vi,  12,  super  illud  : Om- 
nia mihi  liccnt,  ubi  dicitGlossa  : « Hoc 
licet,  quod  nullo  prsecepto  prohibetur.  » 
Secunda  autem  scribitur  paulo  infra  in 
Littera  : et,  32,  quiest.  4 : « Objiciuntur 
Jacob  quatuor  uxores.  » Et  probatur  in 
Littera. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum  sine  prsejudicio, 
quod  si  consideretur  humanum  bonum 
ex  fine  rationis  ordinantis  ofticia  huma- 
norum  actuum  in  civitate,  tunc  num- 
quam licuit  habere  plures,  licet  non  om- 
nino  sit  contra  naturam,  sicut  supra  di- 
ctum est. 

Et  si  objicatur,  quod  jus  gentium  in 
legibus  permittit  habere  plures  : dicen- 
dum quod  aliud  est  permissio,  aliud  or- 
dinatio  ut  ita  fiat  : et  sciendum,  quod  in 
permissionibus  lex  non  ordinatur  ad  di- 
vinam  justitiam  prout  est  ordinans  bu- 
manos  actus,  sed  potius  prout  est  per- 
mittens  quaedam  facta  mala  : et  ideo 
nisi  fieret  dispensatio  circa  hoc  familia- 
ri  consilio  Spiritus  sancti,  dico  quod 
numquam  licuisset  : et  ita  etiam  dixit 
Papa  Innocentius  tertius. 

Ad  object,  l.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
instabat  multitudo  pertrahentium  ad 
idololatriam,  et  paucitas  Deum  colen- 
tium  in  tanturn  quod  (ut  narrat  Philo  in 
suo  Pentaleucho ) Abraham  carcere  et 
igne  cogebatur  nomen  suum  lateri  im- 
pressum  venerandum  posteritati  prsebe- 
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re  a ducibus  qui  venerunt  ab  Oriente  : 
tunc  ex  fatniliari  consilio  Spiritus  sancti 
usus  habuit,  quod  potuorunt  accipere 
plures,  ut  cum  propagatione  seminis  es- 
set  etiam  propagatio  religionis.  Et  ex 
cadcm  causa  luit,  quod  noluerunt  ac- 
ciperc  uxores  nisi  de  progenie  sua,  no 
animi  liliorum  per  alienigenas  subver- 
terentur  a cullu  divino,  sicut  etiam  in 
Novo  Testamento  ad  tempus  voluit  Deus 
formam  baptismi  in  nomine  Cluisti  fie- 
ri, sicut  notatum  habetur  supra  in  tracta- 
tu  de  baptismo , non  quod  ita  dcinceps 
observaretur , sed  potius  ut  nomen 
suum  amabtle  liominibus  efliceielui  . 
et  tunc  ad  veram  baptismi  formam  red- 
iretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mos  dici-  a<j object  2. 
tur  dupliciter,  scilicet  verus  mos,  et  ille 
quemfacit  necessitas.  Verus  mos  est  con- 
suetudo  secundum  humanum  bonum 
cuilibet  deserviens.  Et  si  quidem  mos 
sic  accipiatur,  non  erat  tale  matrimo- 
nium  de  more.  Si  autem  secundo  modo 
accipiatur,  verum  est,  quod  tunc  tale 
matrimonium  fuit  de  more,  sed  mos  ille 
nihil  aliud  est,  quam  observantia  causa- 
ta  ex  necessitate  periculi,  sicut  etiam 
dicimus  quod  accipere  alienum  tempore 
necessitatis,  si  necessitas  diu  duraret, 
esset  de  more  : non  tamen  bene  seque- 
retur,  quod  simpliciter  obsequerelur  bo- 
nis moribus. 

Similiter  dico  de  natura  : si  enim  ac- 
cipiatur natura  a differentia  hominis  re- 
lata  ad  finem  humanum,  numquam  fuit 
de  natura;  et  ab  hac  sola  natura  ordi- 
nantur  actus  et  officia  humana  in  civita- 
tibus,  sicut  patet  in  omnibus  libris  Phi- 
losophorum  qui  de  urbanitatibus  et  po- 
litegiis  sunt  locuti.  Si  autem  accipia- 
tur natura  aliis  modis  qui  supra  notati- 
sunt,  tunc  non  esset  contra  naturam  : 
multa  tamen  non  contra  naturam  hujus- 
modi  existentia,  illicita  sunt  ; concum- 
bere  enim  cum  muliere  non  est  contra 
hujusmodi  naturam,  et  tamen  illiciturn 
est. 

Similiter  dico  de  lege  : quia  est  natu- 
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Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2 et  3, 


ralis  et  scripta  : et  naluralis  videtur  sicut 
et  nalura.  Unde  contra  aliquain  naturam 
est,  et  contra  aliqucm  moduin  naturalem 
non  est.  Sed  contra  scriptam  non  fuit  : 
quia  nec  adhuc  fait  data.  Et  hoc  modo 
intclligit  Augustinus. 

Unde  patet,  quod  ex  hoc  non  proba- 
tur,  quod  simpliciter  licuerunt,  sed  po- 
tius  ex  causa  et  dispensatione  divina. 


ARTICULUS  VIII. 

An  concubitus  Loth  cum  suis  filiabus 
licuit  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  A, 
paulo  post  initium  : « Filise  Loth  patre 
ebrio  usse  sunt,  etc.  » 

Exemplum  inconveniens  videtur  : quia. 

1.  Matrimonio  filiae  patri  non  conjun- 
gebantur  : ergo  non  est  ad  proposi- 
tion. 

2.  Item,  Videtur  esse  falsum  : quia  vi- 
num  immoderate  sumptum  constringit 
libidinem  : ergo  ebrietas  tollit  libidi- 
nem  : ergo  patre  ebrio  uti  non  pote- 
rant. 

3.  Item,  Impossibile  erat  eum  coire 
nisi  ad  imaginationem  : ergo  imaginatio 
praesentavit  sibi  mulierem  : ergo  videtur 
falsum  quod  dicit  in  littera  Genesis,  xix, 
33  et  33,  quod  illenon  sensit,  nec  quan- 
do  accubuit  filia,  nec  quanclo  surrexit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  simile  est 
quoad  intentionem  facti,  non  quoad  facli 
substantiam  : quia  intentione  conceptus, 
non  libidinis,  patri  conjungebantur  : et 
ideo  excusantur  non  a toto,  sed  a tanto. 
Alii  autem  Patres  a toto  excusabant : 
Ambrosius  vocat  Loth  sanctum  : sed 
hoc  referendum  est  ad  poenitentiam  per 
opera  sequentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ebrietas  est 
excessus  briae  : est  enim  bria  (ut  dicit 


Haymo  super  Apocalypsim)  scypbus  in 
quo  homo  bibere  consuevit,  et  exces- 
sus mensurae  quae  bria  dicitur.  Vel,  bria 
dicitur  ebrietas  : et  hoc  fit  dupliciter, 
scilicet  enormiter,  aut  moderate.  Enor- 
miter  fit  quando  nimius  vini  humor  im- 
pedit  digestionem,  et  nimius  vapor  ob- 
struit  meatus  imaginationis  et  rationis  : 
et  baec  ebrietas  abscindit  coilum.  Alia 
autem  est  moderata,  scilicet  quando  ca- 
lor  vini  elevat  spiritus  et  sanguinem  sub- 
tilem  sursum,  sed  non  oppilat  meatus  : 
sed  tamen  forti  motu  delet  stabilitatem 
imaginum  et  confundit,  ita  quod  ea  quae 
sunt  coram  oculis,  duplicari  videntur  : 
et  clausis  oculis  multa  occurrunt  quasi 
somnia  confusa  : et  luec  non  abscindit 
coitum,  imo  incitat  ad  eum  ex  calido,  et 
ministrat  materiam  ex  humido,  et  ex 
multiplicatione  motus  sursum  in  spiritu 
animali  confundit  discretionem  : et  ta- 
men remanet  imaginatio  non  certa.  Et 
tabs  fuit  ebrietas  Loth  : unde  quod  Me 
non  sensit,  intelligendum  est,  quod  sen- 
sit quidem  mulierem  in  genere,  non  au- 
tem discrevit,  utrum  haec  vel  ilia,  nec 
ulrum  esset  imago  vel  veritas. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ambo  quae- 
sita. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  antiquorum  conjugia  nostrorum 
sequentur  virginitati  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  paulo  ante  medium  : « Cum  illorum 
conjugia  nostrorum  sequentur  virginitati, 
etc.  » 

De  hoc  Augustinus  ita  dicit  in  libro  de 
Bono  conjugali  : « Res  ipsas  si  compare- 
mus,  nullo  modo  dubitandum  est  me- 
liorem  esse  castitatem  continentiae,  quam 
castitatem  nuptialem,  cum  tamen  utrum- 
que  sit  bonum.  Homines  vero  cum  com- 
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paramus,  ille  csl  melior,  qui  bonum  arn- 
plius  quam  alius  liabet  ‘.  » 

De  hoc  quaere  in  tractatu  do  Virtuti- 
bus,  quscst.  de  continentia,  ubi  plurima 
dixi  et  disquisite 1  2 : et  dependet  solulio 
tola  ab  auctoritate  inducta. 


ibi,  A,  in  medio  : « Sicul  Aposloli  au- 
dilorlbus  admirantibus,  etc.  » 

Videtur,  quod  nihil  sit  simile  : quia 
omni  liomini  congaudcndum  est  in  bo- 
nis, et  hoc  gaudium  est  honestum  et  pul- 
chrum  '.  sed  delectalio  coitus  sempei  est 
lurpis  : ergo  nihil  est  simile  quod  in- 
dued. 


ARTICULUS  X. 

An  immoderatus  usus  nostri  temporis  fe- 
re imitetur  iurpitudinem  fornicatio- 
nis  temporis  antiquorum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
A,  in  medio  capitis  :«  Immoderatus  usus 
conjugii  nostri  temporis , fere  turpitudi- 
nem imitetur  fornicationis  illius  tempo- 
ris, etc.  » ... 

Videtur  enim  hoc  falsum  : quia  form- 
catio  illius  temporis  fuit  mortale  pecca- 
tum,  sed  usus  matrimonii  numquam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  loquitur 
quantum  ad  intentionem  contrahentium 
ut  in  pluribus,  qui  temporibus  istis  con- 
trahunt  propter  infirmitatem  libidinis  : 
tunc  autem  non  commiscebantur  nisi 
causa  suscipiendee  prolis.  Similiter  forni- 
cantes  conveniunt  causa  libidinis,  et  non 
causa  suscipiendee  prolis.  Unde  est  quae- 
dam  similitudo  in  intentione,  et  non  in 
facto. 


ARTICULUS  XI. 

Qualiter  Patriarchs:  et  Apostoli  delecta- 
bantur  profectu  religionis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 


Responsio.  Dicendum,  quod  simile  est  Soiutio. 
quoad  hoc  quod  ultima  intentio  dele- 
ctabatur  in  utrisque  in  profectu  religio- 
nis : sed  actus  profectus  fuit  differens  : 
ibi  enim  fuit  per  carncm,  hie  autem  per 
spiritum  : sed  tamen  hie  et  tunc  simili- 
ter in  uno  delectabantur  1‘atres  Veteris 
et  Novi  Testamcnti. 

Hie  autem  tota  ponenda  esset  quaestio 
de  continentia,  et  de  statibus  ejus,  et  de 
comparatione  statuum  ; et  haec  notata 
est  ante  in  tractatu  de  I irtutibus  cai  di- 
nalibus  \ et  ideo  hie  omnino  transeo 
ipsam. 


ARTICULUS  XII. 

An  difficilius  fuit  continere  temporibus 
antiquis,  quam  his  temporibus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  medium  : « Qui  multo  faci- 
lius  continere  possent  et  vellent,  etc.  » 

Circa  difficile  enim  et  bonum  est  om- 
nis  ars  et  virtus  : cum  ergo  virtus  sit 
circa  continere,  difficilius  erat  continere, 
quam  contrahere. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  est  diflicultas  soiutio. 
ex  parte  sensualitatis  : et  de  ilia  proce- 
dit  objectio.  Est  etiam  diflicultas  causa- 
ta  secundum  rationem  ex  vi  honestatis, 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap. 
23.  IIam- 

2 cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXVII.  Cf.  etiam 
IIa“  Partem  Summae  theolog.  B.  Alberti, 


Tract.  XIII,  Qurest.  82,  memb.  I,  ad  1. 

3  Cf.  HI  Sententiarum,  Dist.  XXXIII.  Tom 
XXIX  bujusce  novae  editionis. 


Solutio, 
Ad  2. 


Ad  1. 
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sicut  difficile  est  justo  peccare  : et  de  ilia 
loquitur  in  Littera. 

ARTICULUS  XIII. 

An  sub  diver  sis  legibus  eodem  modo  ex- 

cusabantur  qui  habebant  plures  uxo- 

res  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  post  medium  : « Considera  pri- 
mum,  quod  Abraham  ante  legem,  etc.  » 

Yidetur  enim,  quod  haec  causa  nulla 
est  : quia 

1.  Etiam  sub  lege  plures  mulieres  ha- 
buerunt  sicut  in  principio  Regum  Elca- 
na  i,  et  David  habuit,  et  alii  plures  : 
patet  ergo,  quod  nulla  est  causa  ilia. 

2.  Item,  Lex  scripta  non  est  nisi  expli- 
catio  legis  naturalis  : ergo  non  excusat, 
quod  non  peccavit  in  legem  scriptam, 
quia  peccasse  potuit  in  legem  naturalem. 

Ad  hog  dicendum,  quod  non  dicit  hoc 
propter  excusationem  Abrahre,  sed  pro- 
pter statum  temporis  : quia  tunc  indi- 
guit  multiplicatione  materiali  : et  ideo 
familiari  consilio  Spiritus  sancti  (inquit) 
plerique  plures  habuerunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secun- 
dum. 

Ad  primum  dicendum  quod  ante  legem 
tempore  Abrahae  multo  pauciores  erant 
Deum  colentes  quam  sub  lege  : et  ideo 
plus  excusabantur,  et  magis  rationabilis 
fuit  dispensatio. 

ARTICULUS  XIV. 

An  concubilus  modcralus  possit  abesse 
a libidine  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
i Cf.  I Reg.  i,  2. 


A,  paulo  ante  finem  : « Quae  tamen  mo- 
dificata  et  refraenante,  etc.  » 

Yidetur  enim,  quod  nulla  modificatio 
est  ibi  : si  enim  aliqua  est,  ilia  est  circa 
passionem  circa  quam  consistit  virtus  : 
sed  ilia  causata  est  in  uxore  vel  major, 
quanta  in  meretrice  : ergo  videtur,  quod 
non  modificetur. 

Si  forte  dicas,  quod  moditicatur  et  re- 
fraenatur  ab  aliis,  et  non  in  intensione 
ipsius  passionis,  quae  est  delectatio. 
Contra  : In  gula  video  bene  etiam,  quod 
in  unico  cibo  ardenter  delectari  est  vi- 
tium  gulae,  sicut  patet  in  Esau,  qui  pro- 
pter unam  escam  vendidit  primogenita 
sua  ".  Ergo  cum  luxuria  in  genere  majus 
sit  peccatum  quam  gula,  videtur  etiam 
luxuria  esse  ubi  sit  delectatio  vehemens 
in  una  muliere. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  refrsenatio  tit 
in  duobus,  scilicet  in  objecto,  quia  coar- 
ctatur  ad  unam  : et  fit  refraenatio,  in  cir- 
cumstantiis,  scilicet  ut  cognoscat  quam 
oportet,  et  quando,  et  ubi,  et  quantum, 
etc.,  quae  rhetor  determinat. 

Ad  objectum  contra,  dicendum,  quod 
nimia  ilia  delectatio  incidit  ex  natura 
corrupta,  et  non  ex  ratione  praeordinan- 
te  : sed  in  gula  est  intenta  delectatio  ta- 
bs : et  ideo  alius  peccat,  et  alter  non. 


ARTICULUS  XV. 

An  gula  sit  bene  diffinita? 

Deinde  quaeritur  ratione  hujus  quod 
dicit,  ibi,  A,  paulo  ante  finem  : « Quod 
aulem  in  suslentando  vitam  licitus  est 
cibus,  etc.  » 

Quaeritur,  inquam,  hie  de  gulae  specie- 
bus,  et  filiabus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primum  est,  Quae  sit  gulae  diffinitio  ? 

2 Cf.  Genes,  xxv,  30  et  seq.  ; ad  Hebr.  xn,  16. 
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Secundum  est,  lUrutn  gula  sit  carna- 
lc  vilium  ? 

Tertium  est,  Utrum  gula  sit  circa  dc- 
loctabilc  gustui,  in  quantum  est  guslus, 
vel  in  quantum  est  quidam  taclus  ? 

Quartum  est,  Utrum  omnis  motus 
guise  sit  peccatum  ? 

Quintum,  Utrum  gula  sit  capitale  vi- 
tium  ? 

An  pm  mum  sic  proceditur,  et  videtur, 
quod  diffmitio  llugonis  do  sancto  Vi- 
ctore,  « Gula  est  immoderatus  appetitus 
edendi,  » sit  incompetens  : 

1.  Gula  enim  non  solum  committitur 
circa  quantitatem  cibi,  sicut  dicit,  sod 
etiam  circa  alia,  ut  quando  nimis  studio- 
se,  vel  ardenter  quseritur  : immoderatio 
autem  dicit  excessum  quantitalis  : ergo 
non  complectitur  rationem  guise. 

2.  Item,  Ea  quorum  conceptio  est 
cum  materia,  debet  in  eorum  diffinitione 
poni  materia,  ut  dicit  Pliilosoplius,  cu- 
jusmodi  sunt  omnia  naturalia  : sed  gula 
liabet  determinatam  materiam  : cum  er- 
go materia  non  ponitur  in  diflinitione 
ejus,  videtur  diffmitio  ejus  incompetens. 

3.  Sed  videtur,  quod  gula  sit  tantum 

circa  quantitatem.  Contraria  enim  ha- 
bent  fieri  circa  idem  : sed  medium 
sobrietatis  cui  contrariatur  gula,  ut  vult 
Philosophus,  determinatur  secundum 
quantitatem  quoad  nos  : ergo  et  gu- 

la erit  solum  in  excessu  quantitatis. 

4.  Item,  Insensibilis  qui  deficit  in  ap- 

petitu  cibi,  non  habet  moderatum  appeti- 
tum  edendi,  quia  non  pervenit  ad  me- 
dium, nec  est  moderatus  : sed  non  est 
gulosus  : ergo  immoderatus  appetitus 

edendi  non  est  diffmitio  guise. 

5.  Item,  Gregorius  ponit  sub  uno  capi- 
tali  ebrietatem  quse  consistit  in  potu,  et 
gulam  quae  est  specialiter  in  cibo  : et 
illud  capitale  hie  diffinitur  : ergo  debuit 
poni  utrumque,  scilicet  edendi,  et  bi- 
bendi. 


(>.  Item,  Nihil  appetit  suam  corruptio- 
ncm  : sed,  sicut  dicit  Gregorius,  « J)i- 
gnitas  conditionis  humanae  per  imrnode- 
rantiam  sauciatur  : » ergo  non  potest 
esse  immoderatus  appetitus. 

7.  Item,  Peccatum,  ut  dicit  Augusti- 
nus corrumpit  modum,  speciem,  et  or- 
dinem  : sed  gula  peccatum  quoddam 
est  : ergo  non  debet  solum  diffiniri  per 
corruptionem  modi,  sed  etiam  aliorum. 

8.  Item,  Sicut  dicit  Gregorius,  « Non 
refert  quid  vel  quantum  sumatur  : » 
sed  immoderatus  appetitus  respicit  quid 
vel  quantum  sumatur  : ergo  de  eo  non 
refert  : sed  de  gula  refert,  quia  vitium 
est  : ergo  non  erunt  in  uno  appetilu 
edendi. 

9.  Item,  In  diffinitione  perfecta  non 
sufficit  dicere  quid  est,  nisi  dicatur  pro- 
pter quid,  ut  dicit  Philosophus  in  libro 
Posteriorum  : sed  in  dicta  diffinitione 
non  dicitur  propter  quid  sit  immodera- 
tus appetitus  : ergo  diffmitio  imperfecta. 

10.  Item,  In  naturali  appetitu  pauci 
vel  nulli  delinquunt  : in  gula  autem 
multi  delinquunt  : ergo  non  est  gula  im- 
moderatus appetitus  edendi. 

11.  Item,  Sicut  dicit  Augustinus, 
« Populus  in  eremo  non  peccavit,  quia 
desideravit,  sed  quia  ex  desiderio  blas- 
phemavit  : » sed  constat,  quod  immo- 
derate appetiit,  unde  dicitur  in  textu, 
quod  populus  flagrabat  desiderio  car - 
nium  1 : ergo  immoderatus  appetitus 
non  est  peccatum  : gula  autem  est  pec- 
catum : ergo  non  est  immoderatus  appe- 
titus edendi. 

12.  Item,  Ule  qui  ignorat  in  quanto 
consistat  debitus  modus,  potest  appetere 
immoderate  : non  tamen  est  gulosus  : er- 
go diffmitio  est  in  plus,  quam  diffinitum. 

13.  Item,  Ille  qui  provocat  verbis  ali- 
quos  ad  edendum,  gulosus  dicitur  : non 
tamen  forte  appetit  immoderate : ergo 
diffmitio  non  convenit  omnibus  de  quibus 
dicitur  diffinitum. 


1 Numer.  xi,  4 : Vidgus  quippe  promiscuum , cet  carnium,  etc. 

quod  ascenderat  cum  cis,  flagravit  desiderio , scili- 
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14.  Item,  Gulosus  non  solum  delecta- 
tur  in  edendo,  scd  etiam  in  bibendo  et 
odorando  : ergo  etiain  ista  debet  conti- 
nere  diftinitio. 

13.  Item,  Naturalis  et  moralis  sunt 
scientioe  distinctae  ab  invicem  : sed  gula 
cum  sit  vitium,  pertinet  ad  moralem, 
appetitus  autem  pertinet  ad  naturalem  : 
ergo  gula  non  debet  dif finiri  per  appeti- 
tum. 

Solutio.  Dicendum,  quod  gnla  dupli- 
citer  potest  considerari,  vel  in  actu,  vel 
in  habitu  : et  dicta  descriptio  datur  de 
ea  secundum  quod  est  in  actu,  quia  sic 
nituntur  Sancti  diftinire  vitia.  Unde  appe- 
tilus  sumitur  hie  pro  appetitu  in  actu, 
et  determinatur  per  proprium  actum  gu- 
lae  qui  est  edere,  quod  est  actus  supra 
materiam  determinatam,  scilicet  cibum  : 
et  sic  debet  dari  diffinitio  actus.  Sed  quia 
gula  est  actus  vitiosus,  et  malum  speci- 
ficatur  in  quantum  est  malum,  ex  corru- 
ptione  oppositi  habitus,  ideo  complete 
manifestatur  et  quantum  ad  rationem 
actus,  et  quantum  ad  rationem  vitii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
dus dupliciter  dicitur.  Uno  modo  secun- 
dum mensuram  quantitatis  : et  hoc  modo 
non  privatur  hie.  Alio  modo  secundum 
determinationcm  ad  medium  secundum 
omnes  circumstantias  in  quibus  salvatur 
medium : et  sic  modus  substantialiter 
est  ipsa  virtus,  et  sic  privatur  hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  materia  de- 
terminata  includitur  in  actu  edendi  qui 
ponitur  in  diffinitione  gulae  : et  ideo  non 
oportet  ullerius  addere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosoplius 
non  intelligit,  quod  medium  virtutis  de- 
terminetur  secundum  quantitatem  rei  in 
se,  quia  sic  esset  simpliciter  medium  rei : 
sed  prout  stat  sub  appetitu,  et  sic  deter- 
minatur quoad  nos  salvatis  circumstan- 
tiis  omnibus  secundum  proportionem  ap- 
petitus : unde  corrumpitur  medium  non 
solum  per  quantitatem,  sed  etiam  si  plura 
appetat  quam  oporteat,vel  non  oporteat : 
et  similiter  est  de  aliis  circumstantiis. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  insensibilis  Ad  4. 
licet  non  habeat  moderatum  appetitum, 
non  tamen  habet  immodcratum : quia 
non  appetit,  Negatio  autem  composita 
non  fertur  ultra  terminum  cui  adjungi- 
tur:  unde  remanet  appetitus  affirmatus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potus  num-  Ad  s. 
quam  propter  se  appetitur,  sed  propter 
deferendum  cibum  per  membra  : et  ideo 
in  diffinitione  capitalis  vitii  non  debuit 
poni,  sed  tantum  finis  ultimus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  nihil  Ad  6.  j 
appetat  suam  corruptionem,  potest  tamen 
appetere  id  quod  propriam  naturam  cor- 
rumpit,  non  tamen  in  quantum  corrum- 
pit,  sed  in  quantum  est  apparens  bonum  : 
unde  est  fallacia  accidentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  privatur  Ad  7. 
hie  modus  prout  dividit  bonum  naturale 
contra  speciem  et  ordinem,  sed  prout  re- 
spicit  mensuram  circumstantiarum  secun- 
dum determinatum  medium  : et  sic  sub- 
stantialiter est  ipsa  virtus,  etcontinet  ilia 
tria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  difTert  Ad  s. 
quid  vel  quantum  sumatur  secundum 
quod  est  in  re,  sed  secundum  quod  re- 
fertur  ad  desiderium,  et  sic  quod  mode- 
ratus  appetitus  appetit,  respicit  privatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  mate-  Ad  9. 
ria  ex  qua  aliquid  fit,  non  incidat  in  ma- 
nu  cum  aliis  : tamen  circa  quam  est  actus, 
est  finis  et  movens  secundum  metapho- 
ram  : et  ideo  ex  determinatione  propria 
materiee  sive  objecti  determinatur  propter 
quid. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  his  quo-  Ad  10. 
rum  appetitus  est  naturalis,  pauci  vel 
nulli  decipiuntur,  secundum  quod  eorum 
naturalis  est  appetitus  : tamen  simpliciter 
loquendo  circa  ilia  multi  possunt  decipi : 
quia,  sicut  dicit  Philosoplius,  in  commu- 
nibus  secundum  quod  est  eorum  appeti- 
tus naturalis  apud  omnes,  non  multum 
privantur,  sicut  circa  hoc  quod  desidera- 
turcibusad  nutrimentum  corporis:  sed 
in  propriis  qme  quilibet  appetit  secundum 
suam  concupiscentiam,  est  peccatum,  ut 
desiderare  propter  dulcedinem,  vel  aliquid 
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tale,  quod  non  est  commune,  sed  pro- 
prium  concupiscenti  secundum  gulam. 

Ad  11.  Ad  aliud  dicendum,  quod  desiderando 
carnes  in  se  non  peccavit  populus  in  ea- 
rurn  desiderio  : sed  secundum  statum 
sub  appelilu  qui  allicitur  quibusdam  pro- 
priis  superadditis  ad  comrnunia  : pccca- 
verunt  enim,  quia  lam  ardenter  desidc- 
raverunt,  ut  eis  desiperent  cibaria  Domi- 
ni, et  Deum  conlemncndo  blasphcmavc- 
runt. 

Ad  12.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  igno- 
rans  non  servet  modum,  non  tamen  cor- 
rumpit  modum,  quia  non  vult  aliquid 
contrarium  modo : immodcratus  autem 
dicit  corruptionem  modi. 

Ad  13.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  qui  pro- 
vocal  verbis  ad  gulam,  gulosus  dicilur: 
provocat  enim  ad  hoc,  ut  sint  similes  si- 
bi : sed  ex  hoc  quod  provocat,  non  redu- 
citur  ad  gulam  sicut  species  ad  genus, 
sed  per  reductionem  principii,  sicut  pun- 
ctum  ad  linearn.  Unde  non  oportet  ut  se- 
cundum hoc  conveniat  sibi  diffinitio  gu- 
lie,  sicut  nec  diffinitio  linese  puncto. 

Ad  i4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  gulosus  non 
delectatur  in  colore  et  odore  propter  se, 
sed  refert  totum  ad  delectationem  quae 
est  secundum  gustum  : sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  fine  primi  Ethicorum. 

Ad  15-  Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  moralis 
potest  considerare  partes  animse  usque- 
quo  : sicut  et  medicus  considerat  na- 
turam  oculi  ut  sciat  curare  infirmitatem. 
Similiter  autem  heec  consideratio  pertinet 
ad  naturalem.  Potest  enim  appetitus  du- 
pliciter  considerari : vel  secundum  quod 
est  pars  animae  quee  est  perfectio  corpo- 
ris naturalis,  et  sic  spectat  ad  naturalem 
consideratio  ejus : vel  secundum  quod 
comparatur  ad  proprium  objectum  virtu- 
is,  vel  in  ordinationem  oppositam,  et  sic 
potest  ipsum  considerare  moralis. 
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ARTICULUS  XVI. 

An  gula  sit  peccatum  carnale  ? 

Secundo  quaeritur,  IJtrum  gula  sit  car- 
nalo  peccatum? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Ambrosius:  « Peccatum  ubi 
oritur,  ibi  moritur  : » sed,  sicut  dicit  Ber- 
nardus,  « Jejunium  sanat  pesles  corpo- 
ris : » cum  igiturgula  sanetur  jejunio,  vi- 
detur esse  pestis  corporis  et  oris  in  carne  : 
et  sic  est  carnale  peccatum. 

2.  Item,  1 11  ud  peccatum  dicilur  carnale, 
quod  eflicitur  in  carne  : sed  sicut  dicilur 
in  Collationibus  patrum,  efficientia  quo- 
rumdam  peccatorum  consummatur  in 
carne,  ut  gula,  et  luxuria,  etquorumdam 
non  : ergo  gula  est  peccatum  carnale. 

In  comtrarium  hujus  est,  quod  dicit  sed  contra. 
Apostolus,  I ad  Corinth,  vi,  18  : Omne 
peccatum  quodcumque  fecerit  homo,  extra 
corpus  est : etoxcipitsolam  fornicationem. 

Glossa  : « Extra  corpus , id  est,  extra  vin- 
culum carnalis  concupiscentia?.  » Indc 
sic:  Nullum  peccatum  carnale,  est  extra 
vinculum  carnalis  concupiscentice  : ergo 
gula  non  est  peccatum  carnale. 

2.  Item,  Appetere  non  est  corporis, 
sed  animae  : sed  gula  diffinitur  per  appe- 
titum,  ut  dictum  est : ergo  non  est  pecca- 
tum carnale. 

-to 

Responsio.  Dicendum,  quod  tripliciter  Solutio. 
dicilur  esse  peccatum  carnale.  Aut  quia 
habet  primam  originem  ex  carne  : et  sic 
omne  peccatum  in  nobis  est  carnale,  etiam 
infidelitas,  quia  primam  originem  ex  cor- 
ruptione  carnis  per  peccatum  originale 
contraxit.  Dicitur  etiam  carnale  pecca- 
tum, quod  non  perficitur  sine  aliquo  actu 
vel  motu  corporali,  licet  etiam  liabeat 
objectum  spirituale  : et  sic  dicitur  ira 
etiam  peccatum  carnale,  quia  ira  non  fit 
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sine  ebullitione  sanguinis  ct  alia  carnali 
passione.  Sed  infxdelitas  sic  non  est  cor- 
porale  vel  carnale  peccatum  : quia  consi- 
sts, ex  toto  in  actu  mentis.  Dicitur  etiam 
carnale  peccatum,  cujus  objectum  est  de- 
lectabile  carni,  in  cujus  conjunctione 
perficitur  delectatio  : et  sic  dividitur  con- 
tra spi rituale  peccatum,  cujus  objectum 
est  spirituale,  sicut  ira  appetit  vindictam, 
et  odium,  et  superbia,  et  similia.  Et  sic 
dicitur  carnale  gula  et  luxuria  : quarum 
gula  est  circa  delectabile  gustui,  quia  or- 
dinatur  ad  conservationem  individui : et 
luxuria  circa  delectabile  tactui,  quia  or- 
dinatur  ad  conservationem  speciei. 

Adobject.  i.  Ad  hoc  ergo  quod  opponitur  primo  in 
contrarium,  dicendum  quod  sola  luxuria 
dicit  peccatum  in  corpus,  quia  per  earn 
dividitur  corpus,  et  non  per  gulam,  licet 
ulrumque  sit  circa  delectabile  corporis. 

Ad  Glossam  vero  dicendum,  quod  vin- 
culum dicitur  a vinciendo  : unde  gula  di- 
citur esse  extra  vinculum  carnalis  con- 
cupiscentiae,  quoniam  ratio  in  delectatio- 
ne  gulae  non  ita  vincitur  et  subruitur 
sicut  a delectatione  luxuriae  propter  sui 
vehementiam. 

Adobject. 2.  Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  gu- 
la initietur  in  actu  animce,  tamen  com- 
pletur  in  actu  carnis  et  circa  objectum 
carnale,  et  ob  hoc  dicitur  carnale. 


ARTICULUS  XVII. 

An  gula  sit  circa  delectabile  gustui  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  gula  sit  circa 
delectabile  gustui,  in  quantum  est  gu- 
stus,  vel  in  quantum  est  tactus  quidam? 

1.  Si  enim  aliqua  duo  opponuntur  uni, 
oportet  quod  secundum  aliquod  unum 
sibi  opponantur,  quod  sit  circa  ill ud  cir- 
ca quod  est  suum  oppositum,  quia  op- 
posita  nata  sunt  fieri  circa  idem,  et  unum 
uni  opponitur  eodemmodo  oppositionis  : 


sed  temperantise  opponitur  gula  et  luxu- 
ria : oportet  ergo,  quod  temperantia  sit 
circa  delectabilia  tactus : si  ergo  gula  sit 
circa  delectabilia  gustus,  erit  hoc  in 
quantum  est  gustus  quidam  tactus. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Philosophus,  gula 
est  circa  cibum  non  in  quantum  est  circa 
delectationem  saporis  tantum,  sed  secun- 
dum quod  refertur  ad  usum  aliquem  qui 
gustat  ciborum  sapores  : et  in  hoc  dele- 
ctari  dicitur  gulosus  : sed  cibus  non  re- 
fertur ad  usum  nutrimenti  nisi  secundum 
objecta  tactus  in  calido,  frigido,  humido, 
sicco : quia  ex  his  constituitur  corpus, 
et  sicut  Philosophus  dicit,  « ex  eisdem 
nutrimur,  ex  quibus  sumus  : » ergo  gula 
est  circa  gustum  in  quantum  est  quidam 
tactus. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  Ssd  conln 

1.  Quod  dicit  Chrysostomus  : « Regio 
gulae  dividitur  in  duo,  scilicet  linguam,et 
palatum  : » sed  objecta  tactus  non  appro- 
priantur  solis  his  partibus,  imo  sunt  com- 
munes omnibus  partibus  corporis  : ergo 
gula  non  est  circa  gustum  ut  est  tactus, 
sed  prout  condividitur  sibi. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Philosophus,  ami- 
cus dulcis  diligit  vinum,  non  quia  vinum, 
sed  quia  dulce  : sed  maxime  gulosus  vide- 
tur  amicus  dulcis  : ergo  diligit  et  delecta- 
tur  in  cibo,  quia  dulcis : sed  dulcedo 
est  proprium  objectum  gustus  : ergo 
circa  hujusmodi  est  gula. 

Responsio.  Dicendum,  quod  gula  est  soiutio. 
circa  gustum  prout  est  tactus  quidam  : 
non  enim  solum  quaerit  delectari  in  cibo, 
prout  est  delectabilis  sapor,  sed  prout  ve- 
nit  in  usum  nutrimenti : et  hoc  non  con- 
venit  nisi  secundum  objecta  tactus.  Et 
rationes  ad  hoc  concedimus. 

Ad  id  vero  quod  primo  objicitur  in  Adobject. 
contrarium,  dicendum  quod  gula  est 
non  simpliciter  circa  cibum  secundum 
quod  est  convevicns  ad  nutrimentum 
membrorum,  sed  oportet  quod  cogno- 
scatur  conveniens  : hoc  autem  fit  ill  is 
duabus  partibus,  et  ideo  appropriantur 
gulae. 
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il  object.  2. 


Qutest.  1. 


Ad  secundum  diccndum,  quod  dulcedo 
cilii  delectat  propter  convenienliam  cihi  : 
conveniens  autem  est  secundum  objectum 
tactus  : ot  ideo  circa  hujusmodi  est  gula. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  omnis  mains  guise  sit  peccatum  ? el, 

An  semper  gula  sit  peccatum  mortale  ? 

et,  An  gula  sit  majus  peccatum  quam 
luxuria  ? 

Quarto  quseritur,  Utrum  omnis  motus 
guise  sit  peccatum  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Sicul  dicitur  in  secundo  Sententia- 
rum,  omnis  tentatio  a carne  est  pecca- 
tum  : sed  in  quolibet  motu  guise  est  ten- 
tatio a carne  : ergo  quilibet  motus  guise 
est  peccatum. 

2.  Item,  Omnis  appetitus  in  delecta- 
tionc  luxuriae,  est  peccatum,  adeo  ut  si 
quis  accedat  ad  uxorem  propter  delecta- 
tionem,  peccat  : sed  omnis  appetitus  gu- 
ise est  propter  delectionem  cibi  : ergo 
omne  tale  est  peccatum. 

Ulterius  quseritur,  Utrum  gula  sem- 
per sit  mortale  peccatum  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1.  In  peccato  enim  contingit  triplex 
esse  movens  : aut  quando  natura  prseit 
et  libido  sequitur  : aut  quando  movent 
simul,  ita  quod  non  discernitur  quid 
primo  moveat  : aut  quando  libido  prse- 
cedit,  et  natura  sequitur.  Sed  quando 
natura  prsecedit  et  libido  se  immiscet,  est 
peccatum  veniale  : ergo  videtur,  quod 
quando  libido  prsecedit  et  natura  s.equi- 
tur,  quod  sit  mortale  : et  hsec  sit  ratio 
judicandi  aliquid  mortale  in  gula  : et 
hoc  multoties  contingit. 

2.  Item,  Actus  excellentia  corrumpit 
medium  : sed  maxime  est  actus  excel- 
lentia.. quando  interdicitur  ratio,  quod 
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fit  quando  libido  prseit  el  natura  sequi- 
tur : ergo  tunecorrumpitur  medium  vir- 
tulis:  sed  non  corrumpilur  nisi  per  pec- 
catum  mortale  : ergo  orit  secundum 
prsedictam  rcgulam  semper  peccatum 
mortale. 

3.  Item,  Omnis  abundantia  corrumpit 
medium  : sed  gula  est  semper  abundan- 
tia consistcns,  alioquin  non  esset  vitiuni 
semper:  ci'go  corrumpit  medium  vir- 
tutis,  et  ita  semper  est  peccatum  mor- 
tale. 

4.  Item,  In  actibus  hominum  nihil 
potest  turpius  esse,  nisi  quando  movens 
est  lurpe,  materia  turpis,  et  finis  turpis  : 
sed  quando  libido  prsecedit,  movens  est 
turpe,  scilicet  libido  : et  finis,  quia  pro- 
pter delectationem  : et  etiam  materia  si- 
ve  objectum,  quia  circa  bonum  conimu- 
tabile  : ergo  nihil  potest  esse  turpius  : 
ergo  est  peccatum  mortale. 

Ulterius  quseritur,  Quid  sit  majus  pec- 
catum, an  gula,  vel  luxuria  ? 

Et  videtur,  quod  gula  : quia 

1.  Sicut  dicit  Philosophus,  « Id  ad 
quod  magis  inclinati  sumus,  magis  con- 
trariatur  medio  : » sed  magis  inclinati 
sumus  ad  delectahilia  guise,  quam  ad  de- 
lectabilia  luxurise,  quia  sine  illis  esse  non 
possumus  : ergo  gula  magis  contraria- 
tur  medio  virtutis,  quam  luxuria. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Augustinus,  « Uhi 
est  major  corruptio,  ibi  est  minus  pec- 
catum : » sed  magis  corrupta  est  gene- 
rativa,  quam  nutritiva,  quia  generativa 
est  etiam  infecta  : ergo  cum  luxuria  sit 
circa  generationem,  gula  circa  nutritio- 
nem,  luxuria  erit  majus  peccatum. 

Sed  contra  : 

Ubi  est  necessitas  major,  ibi  est  minus 
peccatum  : sed  major  necessitas  incum- 
bit  circa  delectahilia  guise,  quam  circa 
delectabilia  luxuriae  : ergo  gula  est  minus 
peccatum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  gula  est 
semper  peccatum,  non  tamen  semper  est 
mortale  : nec  etiam  quandocumque  prae- 


Quaest.  2. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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codil  libido  et  sequitur  natura,  est  pec- 
cat, uni  mortale  : hoc  enim  contingit 
quotiescumque  aliquis  appetit  cibum  so- 
lum propter  delectationem,  vel  intendens 
aliquam  utilitatem,  vel  animae,  vel  cor- 
poris : quod  multoties  contingit  sine 
peccato  mortali.  Sed  ad  sciendum  regu- 
lam,  qua  possumus  judicare  quando  est 
mortale,  et  quando  veniale,  notandum 
est,  quod  ad  determinationem  medii  in 
quo  consistit  medium  sobrietatis,  tria  re- 
quiruntur,  scilicet  ratio  determinans,  et 
medium  determinatum,  et  id  respectu 
cujus  determinatur,  scilicet  virtus  nu- 
tritiva,  ut  scilicet  tantum  sumatur,  quan- 
tum potest  convertere  virtus  naturalis, 
et  quantum  potest  suftlcere  ut  conserve- 
tur  in  suo  esse  et  in  suo  vigore,  et  in 
comparatione  ad  opus  quod  debet  exer- 
cere.  Similiter  medii  corruptio  potest 
secundum  ista  tria  attendi  : potest  enim 
esse  corruptio  medii  secundum  se,  et  se- 
cundum hoc  non  potest  attendi  ratio 
peccati  quin  lateat  quantum  sit  determi- 
natum medium  : unde  potest  corrumpi 
hoc  modo  medium  salva  recta  ratione. 
Si  autem  attenditur  corruptio  medii  pe- 
nes id  cujus  proportione  determinatur, 
si  per  intellectum  separetur  determinatio 
rationis,  secundum  hoc  erit  peccatum  in 
natura  quce  generatur  ex  superfluitate 
vel  diminutione  cibi.  Restat  ergo,  quod 
regula  peccati  sumatur  quando  corrum- 
pitur  medium  ex  parte  rectae  rationis  : 
ratio  autem  regulaturad  determinandum 
medium,  vel  rationibus  naturalibus  de- 
terminando  medium  secundum  propor- 
lionem  virtutis  nutritivae  : et  si  corrum- 
patur  secundum  hoc,  erit  peccatum  in 
natura,  sicut  et  praemium  : vel  rationi- 
bus civilibus,  ut  scilicet  determinetur 
medium  in  cibis  per  circumstantias  civi- 
les,  quas  decet  observari  in  conserva- 
tione  civiutn,  ut  scilicet  quando  et  ubi 
et  quantum  oportet  secundum  conditio- 
nem  suam  et  secundum  opus  suum  : et 
secundum  hoc  etiain  est  iterum  vitium 
civile  in  corruptione  medii,  et  non  secun- 
dum theologum  qui  considerat  rationem 


peccati  secundum  comparationem  ad 
reatum  divinae  ultionis.  Aliquando  vero 
regulatur  rationibus  divinis  ad  determi- 
nandum medium  : ut  quando  determinat 
minus  sumendo,  quam  requirat  virtus 
naturalis  secundum  vigorem  suum,  licet 
non  subtrahat  ei  quo  indiget  ad  susten- 
tationem  esse  : vel  propter  satisfactionem 
pro  peccato,  quia  cum  additione  necessa- 
rii  sitnul  augetur  concupiscentia,  vel 
etiam  propter  aliquod  statutum.  Et  in 
hoc  considerato  est  mensura  peccati  : 
quando  enim  ratio  determinat  medium 
contra  preeceptum,  est  peccatum  mor- 
tale : quando  vero  non  est  praeceptum 
contrarium,  sed  praeter  praeceptum  de- 
terminat, est  veniale  peccatum.  Et  hoc 
est  universaliter  tenendum  in  omnibus 
in  quibus  potest  esse  mortale  et  veniale 
peccatum. 

Prima  duo  objecta  concedimus. 

Ad  aliud  autem  dicendum,  quod  non,  Adquresu 

_ 1 ’ Ad  I et  2. 

quandocumque  moveat  libido  propter 
delectationem,  est  mortale  peccatum  : 
licet  enim  praecedat  libido,  non  tamen 
natura  usquequaque  sequitur,  ut  ponat 
finem  suum  in  ilia  delectatione,  sed  adhuc 
potest  regulari,  licet  sequatur  aliquo 
modo  libidinem. 

Similiter  ad  sequens  dicendum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  propter  hoc  Ad  3. 
quod  latet  medium,  sufficit  esse  proprie 
medium,  quantumcumque  aliquo  modo 
disceditur  a medio,  sed  quando  perfecte 
disceditur  ab  ipso  in  contrarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  finis  non  Ad  i. 
est  simpliciter  turpis  : quoniam  delecta- 
tio  cibi  non  ponitur  finis  ultimus  in  quo 
quiescatur  ut  avertatur  a Deo,  sed  tur- 
pior  est  quando  ponitur  ultimus  finis. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen-  Ad^u^st.: 
dum  quod  gula  est  minus  peccatum, 
quam  luxuria. 

Et  quod  objicitur,  « Id  ad  quod  magis 
inclinati  sumus,  etc.,  » dicendum  quod 
dicitur  contrariari  magis  medio,  non 
quia  magis  differt  a medio,  sed  quia  ma- 
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gis  imped'd  ne  pcrveniatur  ad  medium, 
el  propter  hoc  cst  minus  peccatum. 

Au  ALiuD  dicendum,  quod  generativa 
dicitur  infecta  ct  magis  corrupta  propter 
vehementiam  delectationis  : sed  l.dis 
corruptio  inducit  inlirmitatem  . ct  ideo 
non  excusat  a pcccato,  vit  vult  conclu- 
sio. 


AimCULLIS  XIX. 

An  gula  sit  vitium  capitate  ? 

Quinto  queer’ll ur,  Utrum  gula  sit  capi- 
tale  vitium  ? 

Et  videtur,  quod  non  : 

1.  Quodcumque  enim  vitium  quod  rc- 
ducitur  ad  aliquod  ante  sc,  non  cst  capi- 
tal : sed  gula  est  hujusmodi  : ergo  non 
est  capitalc  vitium.  Probatio  mediae.  Si 
duo  opponuntur  uni,  oportct  esse  aliquod 
commune  ad  ilia  secundum  quod  oppo- 
nantur,  unum  enim  uni  opponitur  : sed 
temperanticB  opponitur  gula  et  luxuria  : 
ergo  oportct  esse  ad  hoc  commune  unum 
vitium  ad  utrum que,  quod  erit  prius 
utroque,  eo  quod  commune  prius  est 
proprio. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Commentator  su- 
per quartum  Elhicorum  : est,  qui 

avidus  ab  omni  incontinens  delectabile 
venatur  : sed  incontinentia  quee  est  circa 
quodlibet  delectabile,  prior  est  ea  quae 
est  circa  aliquod  delectabile  determina- 
tum,  cujusmodi  est  gula  : ergo  non  est 
capitate  vitium,  cum  habeat  aliquid  prius 
se. 

3.  Si  dicas,  quod  gula  non  liabet  ali- 
quod vitium  in  re  ante  se,  sed  solum  se- 
cundum rationem  : boc  autem  non  au- 
fert  sibi  rationem  capitis.  Contra  : Quse- 
cumque  ita  se  habent,  quod  cadunt  sub 
voluntate  secundum  majus  et  minus, 
ilia  possunt  separari  secundum  actum 
rationis  quam  sequitur  appetitus,  et  cir- 
ca ilia  esse  diversa  in  ordmando  actum 


minus  est  voluntaria  ut  dicit  Philoso- 
plius,  quam  in  parte,  pauci  enim  vel 
nulli  desiderant  eoncupiscere  : sed  ca  in 
quibus  deterruinatur  concupiscentia,  ut 
cibos,  venerea,  multi  desiderant : ergo 
circa  concupiscentiam  in  toto  et  in  parte 
potest  esse  diversa  inordinatio  voluntatis, 
et  ita  divcrsum  vitium  in  re,  ct  non  so- 
lum in  ratione  : et  sic  sequitur  id  quod 
prius. 

4.  Item,  Super  id  Psalmi  cxxxiv,  8 : 

Qui  percussit  primogenita  JEgypti,  di- 
cit Glossa  : « Primogenita  sEgypli  sunt 
gula  et  luxuria,  quae  primo  venter  gene- 
rat  : » sed  venter  non  accipitur  pro  re 
naturae,  quia  ex  hoc  non  per  se  genera- 
tur  malum  : sed  oportct  sumi  pro  aliquo 
vitio  ventris  : quod  non  est  gula,  quia 
nihil  general  se,  sed  prius  eo  : ergo  gu- 
la non  est  capitale  vitium. 

5.  Item,  Sicut  dicit  Isidorus  : « Ex 
gastrimargia  generatur  ebrietas  et  co- 
messalio  quae  est  gula  : » ergo  gula  non 
est  capitale  vitium,  quia  generatur. 

1.  Sed  cum  contraria  sunt  quae  maxime  sed  contra, 
distant,  istud  vitium  esset  contrarium, 

cujus  actus  intensissimus  est  in  corru- 
ptione  medii  : hujusmodi  autem  actus 
est  circa  intensissimum  delectabile,  quod 
non  est  delectabile  in  communi,  sed  ma- 
gis delectabile  proprium  : ergo  vitium 
capitale  non  erit  vitium  quod  est  circa 
delectabile,  sed  potius  gula  quod  est  cir- 
ca delectabile  cibi. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Commentator  su- 
per IV  Ethicorum,  « gastrimargia  dicitur 
a Y<x<rc7 )p  quod  est  venter , et  f xapyxco  quod 
est  insanio. » Inde  gastrimargia  quasi  ven- 
tris insania  : sed  insania  dicit  appetitum 
vehementem  qui  non  subjicitur  regimini 
rationis  : tabs  autem  appetitus  non  pot- 
est esse  nisi  circa  delectabile  ventris  de- 
terminatum,  quoniam  delectabile  in  com- 
muni, non  habet  perfectam  rationem 
delectabilis : ergo  gastrimargia  non  est 
commune  vitium,  sed  idem  quod  gula: 
cum  autem  sit  capitale  vitium,  gula  etiam 
est  capitale  vitium. 
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Solutio. 


AJ  I. 


Ad  2, 


Ad  3. 


Responsio.  Dicendum,  quod  gala  est 
capilale  vitium  : et  rationes  ad  hoc 
conccdimus  : de  ratione  enim  cap i lalis 
vilii  est,  quod  habet  objectum  continens 
completam  rationem  delectabilis,  ita 
quod  non  oporteat  referre  in  aliud,  sed 
ponitur  tamquam  iinis  appetitus  quo 
perverse  fruatur,  ad  cujus  consecutio- 
nem  etiam  alia  in  causa  convocentur  : 
sicut  unus  princeps  in  exercitu  convocat 
subditos  sibi  in  auxilium  suuin,  et  etiam 
alios  principes  : ad  cujus  similitudinem 
dicitur  caput  in  vitiis  : et  hoc  totum  con- 
venit  guise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gula 
non  reducitur  in  aliquod  vitium  prius 
quod  habet  completam  rationem  delecta- 
bilis in  suo  objecto,  sed  in  aliquid  quod 
est  prius  secundum  rationem  : et  liaec 
reductio  cum  non  sit  in  caput,  sed  in  ge- 
nus, non  toll  it  rationem  capitis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cpcc!r,y.r,c 
est  unus  modus  incontinentia  deseplem 
quos  enumerat  : non  tamen  est  capitale 
vitium,  sed  ncc  plures  ex  aliis  modis  ibi 
enumeratis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  contin- 
gat  esse  aliquod  vitium  quod  deordinet 
voluntatem  circa  delectabile  in  commu- 
ni,  tamen  hujusmodi  delectabile  non  ha- 
bet perfectam  rationem  delectabilis.  l)e- 
lectatio  enim  sensibilis  est  generatio  in 
sensibilem  animam,  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  circa  quam  est  gula  : perfecta  au- 
tem  delcctatio  non  est  nisi  in  actu  con- 
junctionis  convenientis  ad  sibi  conve- 
niens: actus  autem  singularium  sunt  et 
maxime  sensibilis  animse.  Unde  delecta- 
tio  potest  esse  perfecta  duobus  modis  : 
ant  quia  prsecedit  actum  sicut  est  dele- 
ctatio  spei,  aut  quia  objectum  est  com- 
mune, et  indiget  additione  ut  fiat  singu- 
lare,  el  perficialur  in  eo  desiderium  et 
delectatio  : et  idco  illud  vitium  quod 
erit  circa  delectabile  in  communi,  non 
poterit  esse  capitale,  sed  potius  est  circa 
delectabile  determinatum,  ut  est  gula,  et 
luxuria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  venter  ao 


cipitur  pro  habituali  concupiscentia  ven- 
tris,  ex  qua  oriuntur  ilia  sicut  in  causa, 
non  sicut  in  capite,  sed  sicut  ex  radice. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gastrimar- 
gia  idem  est  quod  gula,  et  comessatio 
non  dicitur  gula  in  communi,  sed  filia 
ejus:  est  enim  comessatio  in  conviviis, 
qute  Hunt  quando  quilibet  ponit  partem 
suam,  vel  alio  simili  modo. 


ART1CULUS  XX. 

An  quinque  species  guise  a Gregorio  sint 
bene  assignatse  ? 

Secundo,  Quseriturde  speciebus  gulae. 
Assignat  autem  Gregorius  super  cap.  xxv 
Genesis  quinque  species  guise,  quse  con- 
tinentur  in  hoc  versu  : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

1.  Videtur,  quod  in  hoc  quod  est  nimis 
comedere,  non  sit  aliqua  species  guise  : 
quia,  sicut  dicit  Tullius  in  libro  de  O/fi- 
ciis,  quatuor  determinant,  scilicet  natu- 
ra,  ratio,  fortuna,  et  voluntas  : sed  natu- 
ra  non  est  eadem  in  omnibus,  ut  penes 
earn  possit  determinari  quantitas  cibi, 
quia  quod  uni  est  nimis,  est  alii  parum  : 
ratio  autem  sequitur  naturam,  nec  est 
contraria  sibi  : nec  sunt  etiam  omnes  ho- 
mines unius  fortunse,  quia  unus  est  di- 
ves, et  alter  pauper  : nec  etiam  est  eadem 
voluntas:  ergo  circa  hoc  quod  est  nimis, 
non  est  vitium  guise,  cum  non  sit  ibi 
aliquis  modus  determinalus. 

2.  Rem,  Sicut  dicitur  in  Colla/ionibus 
palntm,  jejunium  est  indifferens  : cum 
ergo  suum  oppositum  consistat  in  nimis 
comedere,  non  est  vitium. 

3.  Rem,  Culpa  et  poena  difTerunt  : sed 
nimis  comedere  est  poena,  et  quoad  na- 
turam quae  gravatur,  et  quoad  res  quae 
expenduntur  : ergo  non  est  culpa  : et  ita 
vere  non  est  sub  specie  culpae. 


Ad  4. 
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4.  Item,  Videtur  quod  circa  hoc  ([uod 
cst  prxpropcrc , non  sit  aliqua  species 
guhe  : diversi  cnim  diversis  lioi'is  appe- 
tunt  cibum,  el  sine  vitio,  vcl  ex  natura, 
vel  ex  consueludine  : ut  legitur  in  I tine- 
rario  Clementis,  de  Clemente,  quod 
quando  venit  ad  Petrum,  appetebant  ci- 
bum ante  diem,  quia  ita  consueverat 
cum  naulis  : nec  tamen  reprehenditur : 
ergo  videtur,  quod  non  sit  tempus  dclcr 
minatum  sumendi  cibum,  quod  antici- 
pare  sit  vitium. 

5.  Item,  Aut  tempus  ex  cujus  antici- 
patione  est  vitium,  determinatur  a natura, 
aut  ab  Ecclesia:  sed  non  a natura,  quia 
diversorum  natura  in  diversis  tempori- 
bus  cibum  exigit : nec  etiam  ab  Ecclesia 
videtur  posse  determinari,  quia  non  est 
determinatum  per  aliquant  Scripturam, 
et  maxime  quod  non  convenit  naturae  : 
ergo  videtur  nullo  modo  esse  determi- 
natum tempus,  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Item,  Videtur  quod  circa  hoc  quod 
est  laute,  non  sumatur  aliqua  species 
gulae  : laute  enim  idem  est  quod  laute 
comedere,  quod  fit  pro  munditia  quae  re- 
quiritur  circa  cibum  : sed  munditia  non 
est  vituperabilis  : unde  Dominus  multo- 
ties  in  Veteri  Testamento  praecepit  san- 
ctificationem  : ergo  circa  hoc  non  est 
aliqua  species  gulae. 

7.  Item,  Videtur  circa  hoc  quod  est 
ardenter,  quod  non  sit  aliqua  species 
gulae  : illud  enim  quod  non  est  in  pote- 
state  nostra,  non  est  vitium  : sed  ardenter 
appetere  cibum,  non  est  in  potestate 
nostra,  sed  vel  est  ex  infirmitate,  sicut 
ambolismo,  et  tunepotius  est  poena  quam 
culpa  : vel  etiam  ex  vigore  caloris  natu- 
ralis  : ergo  circa  hoc  non  est  gula. 

8.  Item,  Videtur  quod  circa  omnia  ista 
simul  non  sit  gula  : sicut  enim  dicit  Au- 
gustinus, « omnis  humana  perversitas 
est  frui  utendis,  vel  uti  fruendis  : » sed 
contingit  omnia  ista  concurrere,  nec  ta- 
men fruitur  aliquis  utendis  : ergo  etiam 
nec  erit  perversitas  aliqua : ergo  circa 
hoc  non  erit  gula. 


Responsio.  Diccndum,  quod  praedicta 
sunt  species  el  modi  accidentalcs  gula;  : 
et  gula  dividitur  per  ea  sicut  [ter  acci- 
dentia: et  numerus  eorum  sic  potest 
accipi  ex  propriis  gulae.  Quod  enim  pro- 
vocat  ad  immoderatum  appetitum  com- 
edendi,  aut  est  inlrinsecus,  aut  extrin- 
secus.  Si  extrinseeus ; hoc  potest  esse 
dupliciter  : vel  quia  provocat  species 

ipsius  cibi,  sicut  quando  exquiritur  inor- 
dinate electus  cihus  et  pretiosus  : sicut 
dicitur,  Amos,  vi,  4 : Qui  comeditis 

agnurn  de  grege , el  vilulos  de  medio  ar- 
rnenti : et  sic  est  laute.  Vel  provocat  ad- 
junctum  specici,  quod  facit  ipsum  magis 
appeti,  ut  sapor,  et  alia  hujusmodi,  de 
qui  bus  Ecrnardus  dicit,  quod  deludunt 
palatum  : et  sic  est  studiose.  Si  autem 
provocat  appetitus  qui  est  intra  : sic  est 
dupliciter  : quia  vel  est  secundum  quod 
prsevenit  actum,  et  sic  est  prsepropere : 
vel  secundum  quod  est  in  actuedendi: 
et  hoc  iterum  dupliciter:  quia  vel  est  im- 
moderatus  appetitus  secundum  se,  ut 
quando  efTundit  se  totum  super  cibum, 
et  sic  est  ardenter : vel  in  comparatione 
ad  objectum,  quia  scilicet  nimis  appeti t 
de  cibo,  et  sic  est  nimis. 

Ad  id  vero  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  licet  propter  diversitates 
hominum  non  possit  determinari  modus 
in  quantitate  cibi  in  particulari,  potest 
tamen  determinari  in  communi,  quod 
erit  regula  qua  potest  aliquis  dirigi  in 
pluribus  vel  omnibus  : sicut  legislator 
(ut  dicit  Philosophus)  non  potest  statuen- 
do  legem  considerare  omnia  particularia 
quin  in  aliquo  casu  transgrediatur  ali- 
quis legem  positam  sine  poena  : sicut  si 
contra  prohibitionem  ascendat  quis  mu- 
rum  ut  defendat  ab  hostibus  : si  enim  le- 
gislator esset  praesens,  discerneret  hoc 
esse  faciendum  : tamen  recta  ratio  potest 
determinare  tribus  modis  quantitates 
cibi  in  particulari,  rationibus  divinis,  vel 
civilibus,  vel  naturalibus  : et  ita  transgre- 
diendo  modum,  peccat  circa  hoc  quod  est 
nimis  comedere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jejunium  in 
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se  consideratum  indifferens  est : secun- 
dum tamen  quod  additur  sibi  aliqua 
causa  ex  rationibus  divinis,  ut  quia  fit 
propter  satisfactionem,  vel  ad  reprimen- 
dain  concupiscentiam  carnis,  bonum  est : 
secundum  yero  quod  consideratur  sine 
tali  causa,  sic  vituperabile  est,  et  est  vi- 
tium  insensibilitatis,  in  quo  quis  dimi- 
nuitur  in  cibo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eadem 
ratione  est  nimis  comedere  culpa  et  poena: 
sed  est  poena  in  comparatione  ad  cffe- 
ctum,  culpa  vero  prout  in  se  considera- 
tur sine  modo  debitse  quantitatis  ex  causa 
libere  operante. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  non 
possit  determinari  tempus  quoad  omnes 
in  particulari,  potest  tamen  determinari 
in  communi,  secundum  quod  ratione 
propria  regulabitur  in  sua  operatione  : 
et  tempus  determinatum  est  in  communi 
bora  sexta,  sicut  dicit  Hugo  de  sancto 
Yictore  super  regulam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tempus 
comedendi  invenitur  determinatum  in 
Scriptura,  ut  dicit  Petrus,  Act.  ir,  13: 
Non  enim,  sicut  vos  asstimatis,  hi  ebrii 
sunt,  cum  sit  lwra  did  tertia  : reputans 
post  horam  tertiam  conveniens  esse  tem- 
pus sumendi  cibum  communiter,  quod 
est  in  bora  sexta.  Est  et  determinatum  a 
natura  : tempus  enim  conveniens  sumen- 
di cibum,  est  quando  calor  evocatus  est 
ad  exteriora  : tunc  enim  venter  est  va- 
cuus, et  ventositates  et  fumi  resident,  et 
tunc  appeti t : tempus  autem  evocationis 
caloris  ad  exteriora,  determinatur  secun- 
dum motus  ipsius  solis  calefacienlis, 
Initium  autem  motus  solis  est  a meridie 
coeli,  ubi  est  status  solis  bora  sexta.  Si 
ergo  sumatur  cibus,  cum  oporteat  ad 
boc  tempus  dari  sumptioni  cibi  et  loca- 
tioni  ejus  in  loco  digestionis,  illo  utique 
deservit  pro  quarta  diei  naturalis,  qua 
sol  movetur  usque  ad  punctum  Occiden- 
tis  : sed  quia  ad  hoc  quod  fiat  digestio, 
oportet  congregare  calorem  interius,  qui 
fuit  exterius  per  calorem  solis  : et  boc 
successive  completur  per  constrictionem 


pororum  et  subtractionem  radiorum  so- 
lis usque  ad  terminum  alterius  quartce, 
quando  sol  est  in  angulo  noctis,  scilicet 
in  parte  opposita  principio  sui  motus  : 
deinde  alia  quarta  deserviel  digestioni 
complete  quousque  veniat  sol  ad  pun- 
ctum borizontis.  Sed  quia  nutrimentum 
digestum  necesse  est  dividi  per  membra, 
quod  non  potest  fieri  sine  calore  deferente 
ad  singula  membra  : calor  autem  cum  sit 
motus  congregatus  non  potest  deferre 
nutrimentum  per  membra  nisi  evocetur 
ad  extra  per  calorem  solis,  ideo  quando 
sol  incipit  ascendere,  calor  incipit  deferre 
nutrimentum  : et  quando  sol  pervenerit 
ad  medium,  complete  distribuitur  nutri- 
mentum  singulis  membris  : et  tunc  est 
hora  sumendi  cibum,  et  est  hora  sexta. 
Quod  vero  motus  solis  incipiat  a meri- 
die coeli,  probatur  per  Psalmum  xvm, 
7,  ubi  dicit  : A summo  coelo  egressio 
ejus  : et  loquitur  ad  litteram  de  motu 
solis.  Potest  etiam  probari  astronomice  : 
quoniam  ab  illo  puncto  incipit  sol  mo- 
veri,  ubi  dividitur  motus  solis  in  arcus 
aequales  : hoc  autem  non  lit  in  puncto 
borizontis,  vel  in  Oriente,  vel  Qcci- 
dente  : quia  sic  dies  et  nox  semper  essent 
aequales  : sed  asquantur  in  puncto  meri- 
diei  coeli : quia  quantum  diminuitur  in 
una  quarta  diei,  tanlum  additur  in  quarta 
noctis  : et  ideo  ibi  stabit  motus  solis. 
Potest  etiam  assignari  ratio  naturalis : 
quia  quando  sol  incipit  diluculo  ascen- 
dere, calor  excitatur  et  humidum  exha- 
lat : et  ita  quando  solis  ascensus  com- 
pletur, humidum  jam  exhalavit,  et 
membra  evacuata  indigent  cibo,  sicut 
dicit  Philosophus  in  libro  de  Conserva- 
tions sanitatis,  quod  non  est  tempus  su- 
mendi cibum  quousque  sit  homo  eva- 
cuatus  a cibo  priori. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  laute  non 
dicitur,  quando  quseritur  munditia  in 
his  quae  pertinent  ad  cibum : sed  quando 
queeruntur  ilia  quoad  modum,  quando 
laute  inter  alia,  sicut  agnus  unus  eligi- 
tur  ex  toto  armento. 

Ad  septimuji  dicendum,  quod  licet  in 
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potcstate  nostra  vehcmcnlia  appetilus 
non  sit,  tamcn  in  potestale  nostra  cst,  ut 
cxsequamur  appelilum  sive  reprirnamus 
ipsum,  non  ell’undcntes  nos  ex  tolo  super 
cibum. 

Ad  octavum  diccndum,  quod  licet  ab- 
quando  in  istis  non  sit  pcrfcctus  fructus, 
quando  cst  peccatum  veniale  : non  ta- 
men  omnino  cst  usus,  sed  cst  dispositio 
ad  fructum,  sicut  veniale  ad  mortale  : ct 
idco  est  aliqua  perversitas,  licet  non 
mortal  is. 


ARTIGULUS  XXI. 

An  filise  guise  sinl  bene  assignalse  ? 

Tertio,  Quseritur  de  liliabus  guise. 

Assignat  autem  Gregorius  quinque, 
scilicet  multiloquium,  scurrilitas,  inepta 
loetitia,  immunditia,  et  hebetudo  mentis. 

1.  Videtur  enim,  quod  multiloquium 
proveniat  ex  debilitate  rationis  : sed 
ebrietas  quse  pertinet  ad  gulam,  maxime 
impedit  rationem  : ergo  non  est  filia 
guise. 

2.  Item,  Videtur  quod  scurrilitas  non 
sit  filia  guise  : una  enim  filia  non  potest 
esse  duarum  matrum  : sed  secundum 
Isidornm,  scurrilitas  est  filia  luxurise  : 
ergo  non  est  filia  guise. 

3.  Item,  Videtur  quod  hebetudo  men- 
tis non  sit  filia  ejus  : poena  enim  dividi- 
tur  contra  culpam  : sed  hebetudo  qusedam 
poena  est  : ergo  non  debet  poni  inter 
vitia  quae  generantur  ex  gula. 

4.  Item,  Videtur  quod  immunditia 
non  sit  filia  ejus  : immunditia  enim  spe- 
cies luxurise  est,  qua  aliquis  sine  coitu 
delcctationem  coitus  procurat  aliquo 
motu  proprii  corporis  : ergo  magis  vide- 
tur pertinere  ad  luxuriam  quam  ad  gu- 
lam. 

Si  dicatur,  quod  tabs  immunditia  non 
dicitur  filia  guise,  sed  quse  est  in  cibis. 


Contra  : Augustinus  in  iibro  de  Con/li- 
clione  triurn  et  qualuor , enumerat  im- 
munditiam  de  qua  dictum  est,  inter 
(ilias  guise  : introducit  enim  earn  sic  lo- 
quentem  : « Facinus  est  sine  coitu  aliquo 
delectari  motu  aliquo  membrorum : » 
ergo  responsio  nulla  fuit. 

3.  Item,  Videtur  quod  inepta  Isetitia 
non  sit  lilia  ejus  : inepta  enim  Isetitia  est 
gaudium  de  inalo  : sed  lisec  est  in  omni 
peccato,  sicut  dicitur,  Proverb,  n,  14  : 
Lsetantur  cum  male  fecerint,et  exsultant 
in  rebus pessimis  : ergo  non  debet  poni 
specialiter  fdia  guise. 

6.  Item,  lsidorus  ponit  duas,  scilicet 
ebrietatem  et  comessationem.  Gregorius 
autem  alitor.  Ergo  vel  alter  superlluus, 
vel  alter  diminutus. 

7.  Item,  In  Collaiionibus  patrum  di- 
citur, quod  a gula  nascitur  luxuria,  a 
luxuria  pbylargiria,  a qua  nascilur  ira  : 
ergo  ira  ista  debet  computari  inter  filias 
guise. 

8.  Item,  Quod  generalur  non  secun- 
dum univocam  generationem,  non  liabet 
nomen  filii,  sicut  dicit  Augustinus,  quod 
lumbricus  nascitur  ex  corpore,  non  ta- 
men  dicunt  eum  filium,  nec  homo  lilius 
solis  : sed  generatio  dictarum  filiarum  a 
gula  non  est  secundum  univocam  gene- 
rationem, cum  non  sit  similitudo  in  spe- 
cie : ergo  non  debent  praedicta  dici  filise 
guise. 

9.  Item,  Dicit  Ambrosius  : « Turpis 
generat  filiam  turpiorem  : » sed  secun- 
dum Chrysostomum,  « nihil  gastrimar- 
gia  turpius  : » ergo  non  habet  aliquam 
filiam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  idem  vi- 
tium  dicitur  mater  et  caput,  licet  alia 
ratione  : dicitur  enim  caput  ex  eo  quod 
liabet  finem  perfectae  delectationis  quo 
fruitur,  ad  cujus  consecutionem  convo- 
cat  alia  in  considerando  quod  recipiat 
aliquid  ab  extrinseco  : unde  ex  ratione 
talis  convocation^  dicitur  caput.  Sed 
aba  ratione  dicitur  mater  : quia  mater 
est  quse  generat  ex  alio,  et  dicitur  mater 
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ex  co  ex  receptione  alicujus  extra  : sieut 
conceptione  finis  producit  aliud  vitium, 
ut  habeat  perfectionem  delectationum 
in  eo,  sicut  gula  producit  multiloquium, 
ut  sit  consummata  delectatio  non  solum 
in  edendo,  sed  in  hoc  facit  magis  dele- 
ctabile  ex  vanis  verbis.  Simile  hujus  est 
in  virtutibus  : aliqua  enim  virtus  ut 
charitas  convocat  actum  alterius  virtulis 
ad  suum  finem,  sicut  credit  aliquis  in 
Deum  non  propter  primam  veritatem, 
sed  propter  amorem  : et  hoc  est  impor- 
tare  actum  : et  dicitur,  quod  charitas 
importat  actum  aliarum  virtutum,  sed 
non  elicit  nisi  actum  proprium  qui  est 
diligere  : dicitur  enim  elicere  ilium 

actum  quern  producit  per  modum  naturae, 
et  unius  naturae  unus  est  actus  proprius. 
Quia  ergo  diversa  vitia  possunt  advocare 
aliquod  vitium  ad  suum  finem,  ideo  non 
est  inconveniens,  quod  idem  vitium  di- 
catur  filia  diversorum  vitiorum  diversa 
ratione,  quia  ratio  filiationis  est  ex  fine  : 
unde  secundum  diversitatem  finis  erit 
diversitas  rationis.  Praedicto  ergo  modo 
ilia  quinque  dicuntur  esse  filiae  gu- 
lae . 

Et  numerus  earum  sic  potest  accipi : 
Quod  enim  consequitur  gulam  : aut  se- 
quitur  earn  penes  suam  materiam,  aut 
penes  cfTectum.  Cum  autem  gula  consi- 
stat  in  delectabili  secundum  gustum,  se- 
cundum conjunctionem  tabs  delectabilis 
et  effeclus  ejus,  multiplicatio  est  spiii— 
tuum  et  caloris  excitans  vapores  : et  sic 
multiplicati  per  gulam  possunt  referri  ad 
cor,  quod  est  principium  immediatum 
eorporalium  passionum,  et  sic  ex  dilata- 
tione  cordis  causabitur  etiam  inordinata 
laetitia  diffundens  se  per  membra,  et 
resolvens  ea  a continentia  modestae  ho- 
nestatis  : et  sic  est  inepta  laetitia.  Yel 
referuntur  ad  cerebrum,  quod  est  proxi- 
mutn  principium  animalium  operatio- 
num  : et  sic  multiplicantur  phantasmata, 
sicut  apparet  in  sommo,  quanto  magis 
in  vigilia  nec  minus  : et  unde  multipli- 
cantur verba  non  mensurata  ratione,  et 
sic  procedit  multiloquium , quia  vinum, 


ut  dicitur,  facit  hominem  per  talenta  lo- 
qui.  Yel  referuntur  ad  utrumque  : et  sic 
producitur  scurrilitas,  quando  aliquis 
verbis  et  gestibus  illicitis  et  dissolutis 
provocat  alios  ad  risum.  Ex  parte  autem 
materiae  prout  deservit  generativae  est 
immunditia,  quia  est  species  luxuriae 
propter  multiplicationem  materiae  ex  gu- 
la proveniens  : secundum  vero  quod  tra- 
hitur  ad  superiora,  producitur  hebetudo 
mentis. 

Ad  primijm  et  secundum  ergo  dicen- 
dum,  quod  multiloquium  et  scurrilitas 
secundum  diversas  raliones  sunt  filiae 
gulae  et  luxuriae  : secundum  enim  quod 
aliquis  per  illicita  verba  vel  facta  intendit 
provocare  meretricem  ad  usum  et  ad  de- 
lectari  cum  ea,  est  filia  luxuriae  : sed  se- 
cundum quod  est  ex  cibo  et  propter  de- 
lectationem  cibi,  est  filia  gulae. 

Adtertium  dicendum,  quod  non  dici- 
tur hebetudo  intellectus  quae  est  ex  na- 
tura  vel  aegritudine,  filia  gulae,  sed  quae 
est  ex  prava  actione,  qua  aliquis  afficitur 
circa  delectabilia  cibi  et  efficitur  totus 
carnalis,  et  non  percipit  spiritualia  : sic- 
ut dicit  Chrysostomus,  quod  « non  tam 
vehementer  fluvialium  aquarum  cursus 
ripas  corrodere  et  submittere  solet,  sicut 
deliciae  et  luxus  omnia  valetudinis  no- 
strae  firmamenta  faciunt  subruere?  Si 
namque  medicinalem  ingrediaris  offici- 
nam  et  accedens  interrogaveris,  omnes 
fere  morborum  causas  illinc  invenies  esse. 
Yilis  enim  tenuisque  mensa  sanitatis 
mater  est  : et  earn  propterea  medicorum 
periti  ita  nominaverunt,  non  saturari 
quidem  vocantes  sanitatem  (cibi  manque 
penuria  sanitas  est),  et  minus  vesci  sani- 
tatis matrem  appellantcs.  Si  vero  mater 
est  sanitatis  egestas,  patet  quod  saturitas 
eegritudinis  mater  est  et  infirmitates 
morbosque  parit.  Ipsorum  quoque  me- 
dicorum artem  transgredientes,  pedum 
dolores,  et  capitis  gravedines  et  vertigi- 
nes, et  manuum  cruciatus  et  tremores  et 
remissiones  et  arcuatus,  et  longse  febres 
et  aesluosoe,  et  alias  his  multo  plura  (non 
enim  omnia  percurrere  vacat)  non  ex 
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indigcntia  parcoque  viclu,  sod  cx  crapu- 
la  cl  saturitate  nasci  solenl  » 

Ad  quahtum  dicendum,  quod  immun- 
ditia  perlinetad  luxuriam  lumquam  spe- 
cies, ad  gulam  tamquam  lilia  cui  mate- 
riam  ministrat. 

Aliud  solulum  est  in  supra  in  respon- 
sible. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  su- 
mitur  hie  inept  a Isetitia  quae  esl  dc  malo 
quod  est  commune  omni  peccato,  sicut 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duo  quae 
ponil  Isidorus,  accipiuntur  penes  genc- 
ralia  in  quae  dividitur  objectum  gulae, 
scilicet  in  cibum,  circa  quod  est  comes- 
satio  : et  potum,  circa  quod  est  ebrie- 
tas  : sed  quinque  quae  ponit  Gregorius, 


accipiuntur  quocumque  modo  aliquul  ex 
gula  nascatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  pro- 
ductio  est  per  modum  radicis,  non  per 
modum  matris. 

An  aliud  dicendum,  quod  non  di- 
cuntur  filiae  proprie,  sed  transsumptive 
tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vitium  pot- 
est dici  turpius  dupliciter  : aut  secun- 
dum quanlitatem  culpae,  et  hoc  modo 
non  est  lurpissimum  gula  : vel  quantum 
ad  ignominiam,  et  hoc  modo  nihil  tur- 
pius ea  : quia,  sicut  dicit  Gregorius,  vi- 
tia  carnalia  sunt  minoris  culpae,  et  majo- 
ris  opprobrii  : nec  oportet,  quod  di- 

ctum Ambrosii  universaliter  intelhgatur. 


B.  A on  prsefertur  virginitas  Joannis  castitati  Abrahse. 


Quod  verocastitas  virginalis  non  preeferatur  in  merito  conjugal]  castitati 
Abrahae,  Augustinus  ostendit,  inquiens  : Sicut  non  est  irnpar  meritum  pa- 
iientise  in  Petro  qui  passus  est,  et  in  Joanne,  qui  passus  non  est : sic  non 
est  impar  meritum  continent©  in  Joanne  qui  nullas  expertus  est  nuptias, 
et  in' Abraham  qui  filios  genuit.  Nam  illius  coelibatus,  et  istius  connubium, 
pro  temporum  distributione  Christo  militaverunt  : sed  continentiam  Joan- 
nes in  opere,  Abraham  in  solo  habebat  babitu.  Melior  est  autem  castitas 
ccelibum  quam  nuptiarum,  quarum  unam  Abraham  habebat  in  usu,  ambas 
in  babitu.  Caste  enirn  et  conjugaliter  vixit.  Esse  autem  castus  sine  conjugio 
potuit,  sed  tunc  non  oportuit1  2.  Item,  Hieronymns  3 : Quis  ignoret  sub  alta 
dispensatione  Dei  omnes  retro  sanctos  ejusdem  fuisse  meriti,  cujus  nunc 
Chris liani  sunt  ? Quomodo  Abraham  ante  placuit  in  conjugio,  sic  nunc  vir- 
gines  placent  in  castitate.  Servivit  ille  legi  et  tempori  suo,  serviamus  et 
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1 S.  Joannes  Chrysostomus,  Homil.  53. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap.  21. 

3 Cf,  32,  qusest.  4,  cap.  Quis  ignoret  (Nota  edit.  Lugd.) 
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110s  lcgi  el  tempori  nostro,  in  quos  fines  seeeulorum  devenerunt '.  Ex  his 
apparet,  quod  sancti  palres  ante  legem  sine  peccato  plures  habuerunt  uxo- 
res  vel  concubinas.  Eas  enim  nunc  uxores  appellat  Scriptura,  nunc  concu- 
binas.  Rachel  tamen  etLia  ambae  uxores  fuerunt,  non  concubinse 1  2. 


ARTICULUS  XXII. 

An  bene  sentiant  Sancti  qni  dicant  bo- 
num  esse  omnes  homines  esse  vir- 
gines  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  paulo  ante  fiuem  : <c  Servivit  ille 
legi  et  tempori  suo , serviamus  et  nos 
legi  et  tempori  nostro , etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  Hierony- 
mus voluit,  quod  omnes  essent  vir- 
gines. 

Et  ad  idem  facit,  quod  dicitur,  I ad 
Corinth,  vn,  7 : Volo  enim  omnes  vos 
esse  sicut  meipsum,  id  est,  permanere 
in  castitate. 

Videtur  autem'hoc  esse  inconveniens  : 
quia  omnibus  existentibus  castis,  mun- 
dus  dissolveretur  : et  Deus  non  vult 
mundum  dissolvi  : ergo  videtur,  quod 
non  vult  omnes  homines  esse  castos  : 
ergo  cum  Apostolus  hoc  voluerit,  ipse 
suam  voluntatem  non  conformavit  cum 
divina  voluntate,  quod  est  inconve- 
niens. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt,  quod  Sanctis  taliter  loquentibus 
revelatum  fuit,  quod  ex  preesentibus  si 
casti  remanerent,  numerus  electorum 
impleretur.  Sed  quia  hoc  nulla  ratione 
probari  potest,  ideo  alii  aliter  dicunt, 

1 I ad  Corinth,  x,  11  : Hxc  omnia  in  figura 

contingebant  illis  : scripta  sunt  autem  ad  correp- 
tionem  noslram,  in  quos  fines  szeculorum  deve- 


scilicet  quod  voluntas  ibi  est  perfecta 
et  conditionata  : et  est  sensus,  Volo  om- 
nes vos  esse  sicut  meipsum,  id  est, 
vellem,  si  esset  possibile.  Sed  quia  non 
est  probabile  sanctos  imperfectam  ha- 
buisse  voluntatem,  ideo  dicunt  alii, 
quod  distributio  intelligitur  divisim  sic  : 
Volo  omnes,  etc.,  id  est  de  quolibet  hoc 
volo  divisim,  licet  de  quolibet  nolo  idem 
conjunctim. 

Aliter  potest  dici  sicut  hie  innuit  Hie- 
ronymus, quod  Apostolus  hoc  vult  se- 
cundum conditionem  temporis  : unde 
sensus  est,  Volo  omnes,  etc.,  quantum 
opportunum  est  tempori.  Et  tamen  dicit 
Hieronymus,  quod  sicut  illi  fuerunt 
tempore  suo,  ita  nos  nostro. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  concubinse  Putriarcharum  ancillx 
fuerunt,  vel  uxores  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  in  fine  : « Eas  enim  nunc  uxores 
appellat,  etc.  » 

Videtur,  quod  non  sunt  concubinee  : 
quia 

1.  Si  ancilla  a domino  suo  in  matri- 
monium  ducitur,  ipsa  efficitur  libera  : 
quia  secundum  legem  matrimonii  uxor 
est  de  latere,  ne  sicut  ancilla  habeatur. 

nerunt. 

i Cf.  Genes,  xxtx  etxxx. 
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Constat  autem,  quod  tantus  Patriarcha 
non  utcbatur  fornicario  concubitu  ancilla- 
rura.  Ergo  fuerunt  vcrae  et  libcrse  uxo- 
res  : ergo  non  sunt  dicendao  concu- 
binac. 

2.  Item,  Cum  aliis  fratribus  acccpc- 
runt  interea  aequalem  portionem  : hoc 
autem  esse  non  posset,  nisi  csscnt  legi- 
timi  filii  : scd  non  sunt  lcgitimi,  nisi  ex 
uxore  libera  et  lcgitima  : ergo  nec  con- 
cubinae,  nec  ancilloe  matrcs  illorum  filio- 
rum  dici  debent, 

seJ  contra.  In  contrarium  hujus  est,  quod  habetur, 
Genes,  xxv,  6,  quod  Abraham  ft liis  con- 
cu  bin  arum  largitus  est  munera,  tam- 
quam  separaret  cos  ab  hoereditate  : ergo 
non  erant  filii  legitimi. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum  hie  puto,  quod 
ancilloe  manserunt  uxorio  affectu  conjun- 
ctse  : ut  significaretur  mysterium  futu- 
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rum  : unde,  32,  quoest.  4,  Augustinus 
reddit  rationem,  quid  significcnt  ancillaj, 
et  quid  liberoe. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  verum  est  in  matrimonio 
quod  est  unius  cum  una  : sed  in  aliis 
matrimoniis  ubi  unus  ex  dispensatione 
Pei  habet  plures,  non  oportet  ([uod  sic 
sit  : quia  manerent  uxores  in  conditione 
aptiori  ad  significandum  statum  futurum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  luit 
generate  : unde  nec  legitimoe,  nec  de 
concubina  nati  alicujus  patris  pertine- 
bant  ad  hoereditatem  futuram,  nisi  de 
quo  proeceperat  Dominus.  Etideo  Ismael, 
natus  de  ancilla,  ejicitur,  et  Esau  natus 
de  libera  : ut  scialur,  quia  tota  haereditas 
possessio  est  ex  eligente,  et  non  ex  me- 
ntis propriis  vel  alienis. 

Et  sic  patet  soiutio. 


C.  Oppositio. 


Si  quis  opponat,  quod  fidem  thori  non  servabant  illi  patres.  Dicimus  in 
hoc  servasse  fidem  thori,  quia  non  aliis,  sed  propriis  uxoribus  vel  ancillis 
miscebantur.  Ecce  quae  fuerit  consuetudo  in  hac  re  ante  legem.  Legis  vero 
tempore  interdixit  Moyses  carnalem  copulam  fieri  cum  matre,  cum  no- 
verca,  cumsorore,  cum  nepte,  cum  amita,  cum  matertera,  cum  nuru,  et 
aliis  quibusdam  l 2.  Permisit  autem  divortium  fieri  dato  libello  repudii,  in 
quo  vir  scribebat  causas  pro  quibus  uxorem  repudiabat  s.  Permisit  autem 
aliam  ducere  dato  priori  libello,  quod  propter  duritiam  cordis  eorum  per- 
missum  Christus  dicit 3,  non  ut  concederetur  dissidium,  sed  ut  tolleretur 
homicidium.  Permisit  fieri  mala,  ne  fierent  pejora  : et  hoc  permittendo 
non  Dei  justitiam  demonstravit,  sed  in  pectore  4 minuit  culpam. 


1 Cf.  Levit.  xviii,  6 et  seq. 

2 Cf.  Deuter.  xxiv,  1 et  seq.  ; Matth.  v,  31  et  xix,  7 ; Marc,  x,  4. 

3 Matth.  xix,  7. 

4 Edit.  J.  Alleaume,  peccatore. 


Ad  1. 


Ad  2, 
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Solulio, 

Ad  1. 


Ad  2. 


ARTICULUS  XXIV.  ARTICULIJS  XXV. 

An  patres  antiqui  habentes  uxores  et  an-  Libellus  repudii  cujusmodi  fiat,  et  quid 
cillas  concubinas  servabant  fidem  tho-  scribebatur  in  eo  ? 

ri  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Si  quis  opponat,  etc.  » 

Yidetur  aulem,  quod  non  fuit  in  ma- 
trimonio  illo  tides  thori  : quia 

1.  Fides  thori  in  se  habet,  quod  alii 
non  misceatur  : sed  i Hi  mixti  fuerunt 
aliis  : ergo  tidem  thori  non  servaverunt. 

2.  Rem,  Fides  thori  utrumque  conju- 
gem  ligat  aequaliter  : sed  mulier  non  ha- 
bet potestatem  sui  corporis  ad  alterum 
virum  : ergo  nec  vir  ad  alteram  mulie- 
rem  : cum  igitur  alteri  mulieri  junxerint 
se  viri  illius  temporis,  videtur  quod  tidem 
thori  non  servaverunt. 

Responsio.  Dicendum,  quod  fides  tho- 
ri servabatur  secundum  exigentiam  tem- 
poris etdispensationis  de  habendo  plures, 
sicut  dicit  Magister  in  Littera.  Et  ideo 
quoad  hoc  servabatur,  quod  non  aliis 
nisi  propriis  uxoribus  miscebantur,  et 
intentione  prolis  : nec  mulier  aliud  pe- 
tendi  tunc  habuit  potestatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  autem  dicendum,  quod 
non  aequaliter  tunc  obligabat  utrumque 
tides,  propter  causas  supra  dictas,  et 
propter  dispensalionem  matrimonii,  quae 
tunc  fuit,  cujus  dispensationis  ratio  satis 
supra  habita  est. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  circa  medium  : « Permisit  autem  fieri 
divortium  dato  libello  repudii , etc.  » 
Quaeruntur  enim  hie  tria. 

Primum  est,  Cujusmodi  fuit  libellus 
repudii,  et  quid  scribebatur  in  eo  ? 
Secundum,  Quare  fuit  permissus? 
Tertium,  Utrum  peccabant  illi  qui  di- 
missas  ducebant?  et,  Utrum  postea  in 
secundis  nuptiis  poterant  salvari  si  ad 
priores  nuptias  non  redibant  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Deuter.  xxiv,  1 et  2,  dicit  Dominus  : 
Si  acceperit  homo  uxorem,  et  habuerit 
earn,  et  ante  oculos  ejus  non  invenerit 
gratiam  propter  aliquam  feeditatem,  scri- 
bet  libellum  repudii , et  dabit  in  manu 
illius,  et  dimittat  earn  de  domo  sua. 
Cum  autem  dicat  textus  aliquam  feedita- 
tem, et  non  specificet,  videtur  quod  pro- 
pter quamlibet  feeditatem  dimitti  poterat. 

2.  Rem,  Glossa  super  eumdem  locum 
dicit,  quod  « multae  fuerunt  causae,  pro- 
pter quas  vir  uxorem  secundum  legem 
dimittere  poterat.  » Yidetur  ergo,  quod 
quamlibet  feeditatem  poterat  contra  earn 
allegare. 

3.  Item,  Communiter  dicitur  a sanctis 
Hieronymo,  Augustino  et  Ambrosio, 
quod  libellum  repudii  permisit  Moyses 
ne  beret  homicidium  : sed  quaelibet  feedi- 
tas  poterat  esse  causa  odii  marito  ad  uxo- 
rem : ad  odium  autem  sequitur  homici- 
dium : ergo  propter  quamlibet  feeditatem 
poterat  uxor  dimitti. 

In  contrarium  hujus  sic  objicitur  : Se 

Omne  matrimonium  quod  fuit  ante  le- 
gem naturae,  in  qua  fuit  perfecta  multi- 
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plicatio  fldelium  spiritualis,  ad  fcecundi- 
latem  ordinabatur  : idco  fceda  uxor  non 
dcbebat  repudiari,  nisi  ilia  in  qua  foecun- 
dilas  inveniri  non  polerat  : ergo  tanlum 
foeditates  repudiari  debebant,  quae  iinpo- 
diunl  bonum  in  corpora  cl  anima  conce- 
pt um  mulierum.  l)ico  autem  in  cor  pore , 
sicut  si  erat  sterilis  simpliciter,  vel  ad  ip- 
sum  cjuein  inaritum  liabuit  : vel  si  erat 
chronica  oegriludine  laborans,  ut  lepra, 
epileptia,  paralysi,  haemorrhoissa,  men- 
struosa,  et  hujusmodi  : haec  enim  omnia 
impediunt  conceptum,  vel  destruunt  in 
corpore  natum.  In  anima  autem  foeda,  si 
fuerit  contumeliosa,  a Deo  avertcns 
lilias,  et  hujusmodi. 

Si  forte  dicatur,  quod  ila  esse  debuit 
secundum  rationem  temporis  : sedtainen 
viri  non  ita  servabant.  Contra  : Non  quce- 
ritur  liic  de  j ustitia  personae,  sed  potius 
de  justitia  legis  datae  per  Moysen  : cum 
igitur  lex  jus  quoddam  sit  scriptum  asci- 
scens  bonestum  prohibens  in  contrarium, 
ut  dicit  Philosophus,  oportet  quod  cau- 
sas  habcat  honestas  : ergo  videtur,  quod 
solum  his  causis  dari  potuit  libellus  re- 
pudii. 

Qusest.  Ulterius  autem  hie  quaeritur,  Utrum 
causae  dimissionis  scribebantur  in  lihello  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Aliter  injustitia  videtur  esse  dimis- 
sio  : ergo  videtur,  quod  scribebantur 
causae  dimissionis. 

2.  Praeterea  hoc  ponitur  expresse  in 
Littera,  ubi  dicit  Magister  et  Glossa  super 
Matthaeum,  v,  31,  quod  « in  libello  illo 
scribebant  causas,  propter  quas  dimilte- 
bantur.  » 

Sed  contra.  Sed  CONTRA  I 

Causae  illse  aut  erant  sufficientes,  aut 
insufficientes.  Si  insufticientes  : tunc 
praecludebant  ei  viam  ad  secundas  nup- 
tias  : et  hoc  non  erat  faciendum,  quia 
secundae  nuptiae  in  eodem  loco  concedun- 
tur.  Si  autem  non  erant  sufficientes  : er- 
go tunc  ostendebatur,  quod  injusta  fuit 
dimissio  : ergo  nulla  : quia  injusta  di- 
missio  nulla  est.  Cum  ergo  adhuc  non 


esset  dimissa  secundum  jus  a primo  ma- 
rito,  iterurn  praecludebatur  ei  via  ad  se- 
cundas nuptias  : et  erat  inconveniens, 
cum  ei  conccdantur  secundum  legem. 

An  hoc  salvo  judicio  meliori  puto  di-  soiutio. 
ccndum,  quod  libellus  repudii  non  daba- 
tur  propter  quandibet  feeditatem  : si 
enim  aliqua  fuit  foeditas  quam  videre  vel 
scire  potuit,  quando  cum  ea  contraxit 
matrimonium,  videtur  mibi,  quod  prop- 
ter illam  non  potuit  earn  dimitterc,  sed 
propter  [idem  matrimonii  tenebatur  earn 
sustinere.  Similiter  si  fuit  aliqua  foeditas 
corporalis,  bonum  prolis  non  diminuens, 
nee  auferens,  videtur  mibi,  quod  nec  per 
illam  potuit  uxor  dimitti. 

Sed  si  objiciatur,  quod  factum  fuit,  ne 
beret  majus  malum  : dicendum,  quod  hoc 
verum  est  : sed  tamen  causa  ponenda 
erat  odii  quae  movere  posset.  Causa  au- 
tem quae  non  potest  movere  ad  odium 
communiter,  non  potuit  esse  causa  sepa- 
rationis.  Si  enim  ex  voluntate  uxorem 
occidisset,  lex  vindicasset  in  ipsum  : et 
ita  vindicavit,  quando  non  erat  causa 
quae  posset  movere  ad  odium,  si  occidis- 
set earn. 

Causae  autem  in  objectione  inductae, 
maxime  poterant  movere  pro  statu  illius 
temporis. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Dominus  Ad  ^ 3 et3 
dicit  aliquam  feeditatem  : quia  mullee 
sunt  quae  prolem  vel  tollunt,  vel  vitiant 
in  anima  vel  in  corpore  : et  ideo  non 
posuit  in  particulari.  Posset  etiam  dici, 
quod  ideo  non  posuit  in  particulari,  ut 
quemlibet  casum  particularem  in  dulrio 
relinqueret  : ut  sic  magis  timerent  di- 
mittere. 

Per  hoc  patet  etiam  soiutio  ad  se- 
quens. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur,  Ad  qusest. 
dicendum  quod  causae  scribi  poterant  du- 
pliciter,  scilicet  in  universali,  et  in  parti- 
culari. In  universali  bene  puto  quod  scri- 
bebantur, sicut  probant  duae  objectiones 
inductae.  In  particulari  autem  non  : quia 
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per  hoc  prsejudicium  factum  fuisset  mu- 
licri. 


ARTIGULUS  XXVI. 

Qualiter  libellus  repudii  fuit 
per  missus  ? 

Secundo  quaeritur,  Qualiter  fuit  libel- 
lus ille  permissus  ? 

1.  Aliter  enirn  procedunt  leges  in  ju- 
dicio  factorum  exteriorum  et  causarum, 
et  aliter  in  judicio  conscientiae  : quia  in 
causarum  judicio  dissimulatur  minus 
malum,  ne  eveniat  majus  malum  : sed 
in  conscientiae  judicio  non  : Deus  aulem 
judicat  secundum  conscientiam  : ergo 
nulla  lex  ab  ipso  debuit  dari,  in  qua  ali— 
quod  malum  permitteretur  : ergo  vide- 
tur,  quod  si  injusta  est  lex,  non  est  data 
a Deo  : si  autem  justa,  quod  non  fuit 
permissio,  sed  potius  lex  ordinans  et  obli- 
gans  ad  observandum. 

2.  Item,  Ghrysostomus  super  Mat- 
thaeum  dicit  : « Permissum  est  a Moyse 
repudium,  malum  quidem,  tamen  licitum 
hac  ratione  qua  permiserunt  Apostoli 
secundas  nuptias  propter  incontinentiam 
hominum.  » hide  arguo,  quod  sicut  se- 
cundae  nuptiae  sunt  licitee  in  Novo  Testa- 
mento,  ita  repudium  per  libellum  datum, 
fuit  licitum  in  Yeteri  Testamento  : ergo 
libellus  ille  fuit  licitus. 

3.  Item,  Judicium  humanum  praecipue 
traditum  a Deo,  exemplatum  est  a Deo 
divino  : sed  ego  video,  quod  si  in  cau- 
sam  trahebatur,  sententia  dabatur  secun- 
dum judicium  Domini  pro  viro,  quod  di- 
mittere  poterat  uxorem,  ei  dato  tali  li- 
bello.  Cum  igitur  hoc  judicium  informa- 
tum  fuit  a justitia  quae  exemplata  fuit  a 
justitia  divina,  ipsum  judicium  fuit  ju- 
stum  : ergo  et  justus  et  licitus  fuit  libellus, 
et  repudium  et  omnia  quae  sequebantur 
ex  illo. 


In  CONTRARIUM  hujus  est, 

1 . Quod  dicit  Dominus,  Matth.  xix,  8, 
quod  Aloyses  ad  duritiam  cordis  veslA 
permisit  vobis  dimittere  uxores  vestras, 
scilicet  dare  libellum  repudii  : sed  quod 
propter  duritiam  cordis  permittitur,  sim- 
pliciter  est  injustum  : ergo  libellus  ille 
simpliciter  fuit  injustus. 

2.  Item,  Ghrysostomus  super  Mat- 
thaeum,  v,  32  : « Permisit  Moyses  dari  li- 
bellum repudii,  ne  per  odium  funderetur 
sanguis  : permisit  fieri  mala,  ne  fierent 
pejora.  » Ex  hoc  accipitur,  quod  dare  li- 
bellum fuit  simpliciter  malum  : sed  oranc 
malum  estillicitum  : ergo  videtur,  quod 
illicita  fuit  datio  libelli. 

3.  Item,  Augustinus  in  Glossa  super 
idem,  et  hoc  ponitur  hie  in  Littera  : 
« Seri  hit  Moyses  in  Deuter.  xxiv,  1 et2, 
quod  si  uxor  non  placeat  viro  propter 
aliquam  foeditatem,  dimiltat  earn  : quod 
permissum  dici  exponit  Christus  propter 
duritiam  maritorum,  non  ut  concedatur 
dissidium,  sed  ut  tollatur  homicidium  : » 
et  ex  hoc  sequitur  idem  quod  prius. 

Responsio.  Puto  liic  esse  dicendum 
salva  rneliori  sententia,  quod  libellus  iste 
simpliciter  fuit  injustus,  sicut  etiam  in- 
justum fuit  habere  plures  : secundum  au- 
tem tempus  et  congruentiam  hominum 
fuit  justum.  Hoc  autem  videtur  elici  ex 
textu  verborum  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  Matth.  xix,  4 et  seq.,  ubi  prae- 
mittit  Dominus  ante  sententiam  de  re- 
pudio,  qualiter  Deus  ab  initio  crea- 
vit  bominem  masculum  et  famiinam,  et 
quod  essent  duo  in  carne  una,  et  quod 
Deus  conjunxit  homo  non  separaret,  et 
postea  subinfert  de  libello  repudii.  Unde 
etiam  super  idem  dicit  Chysostomus, 
quod  « foemina  non  debet  cogitare  nisi 
de  uno  masculo  creato,  sicut  Deus  ipse 
unum  uni,  et  unarn  uni  creavit  ab  ini- 
tio. » 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  lex 
ilia  Dei,  sicut  dicit  Apostolus,  ad  Hebr. 
vin,  19,  est  imperfecta,  et  nihil  ad  per- 
fection adduxit : sed  dabatur  secundum 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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Ad  3. 


Ad  object.  1. 


: 


Ad  object.  2. 


Ad  object.  3. 
- Act  2. 
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congruentiam  temporis  et  personarum, 
ut  lamquam  paedagogus  ad  Christum  ad- 
duccrct.  Undo  et  multa  bona  significata 
ex  ipsa  uxoris  dirnissione  eliciunt  in 
Clossa  super  Deuteronomium  Origenos 
et  Gregorius  : et  ideo  imperfecta  habuit 
mandata,  et  dispensata  pro  tempore. 

Ad  id  aulem  quod  objeclum  est  de 
Chrysostomo  diccndum  quod  non  est  si- 
mile nisi  in  incitante  primo  ad  dationcm 
legis,  quia  hie  et  ihi  turpo  est  : sed  hie 
turpe  crudelitatis,  et  ihi  turpe  libidinis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rectum 
principium  unumquodque  corrigit  secun- 
dum modum  p'ossibilcm  sibi,  et  non  se- 
cundum verissimam  rectitudinem  : et  ita 
etiam  facit  judicium  causarum  quod 
exemplatur  ab  ipso  : quia  videtur  mihi, 
quod  istud  fuit  judiciale,  non  caeremo- 
niale  princi palitcr,  nec  sacramentale, 
nec  morale  : et  talia  mutantur  per  varie- 
tatem  temporum  et  personarum  : unde 
ilia  objectio  non  cogit,  quod  simpliciter 
fuit  justum  repudium. 

Ad  hoc  autem  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  sine  dubio  lex 
dictis  de  causis  permisit  repudium,  et 
etiam  lex  Justiniana  : et  omnis  lex  sem- 
per permisit  repudium  prseter  legem 
Christi  : in  quo  notatur  legis  Christ! 
perfectio  in  sanctitate,  pietate,  et  casti- 
tate. 

Unde  ad  objectum  dicendum,  quod 
duritia  cordium  tunc  erat  causa  movens  : 
sed  tamen  nisi  fuisset  utilitas,  non  con- 
cessisset.  Ejus  autem  utilitas  superius 
exemplata  est  : et  ideo  secundum  tem- 
pus  justus  fuit  libellus,  licet  non  simpli- 
citer. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Chrysosto- 
mus  tangit  causam  incitantem  seu  exci- 
tantem  ad  dandam  legem  judicialem  : 
sed  tamen  etiam  alia  causa  erat  utilitatis 
quae  excusabat  pro  illo  tempore. 

Similiter  dicendum  ad  id  quod  dicit 
Augustinus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  dimitlens  axorem  per  libellum  repu- 
dii  et  repudiata  poterant  salvari  in 
alio  malrimonio  ? 


Tcrtio  quseritur,  Utrum  dimittens  sal- 
vari potorat  in  alio  malrimonio,  et  etiam 
dimissa  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Christus,  Matth.  xix,  9 : Qui- 
cumque  dimiserit  axorem  suam,... 
et  aliam  duxerit,  moechatur  ' : sed  mce- 
chus  et  mcecha  non  salvantur  : ergo  vi- 
detur, quod  in  alio  matrimonio  neuter 
eorum  salvari  poterat. 

2.  Item,  Propter  duririam  cordis  per- 
missus  fuit  libellus  : dicitur  autem, 

Eccli.  hi,  27  : Cor  durum  male  habebit 
in  novissimo  : ergo  isti  tales  male  habe- 
bunt. 

In  contrarium  hujus  objicitur  : sed  contra, 

1.  Per  hoc  quod  dicit  Hieronymus  : 

« Hoc  permittendo  non  Dei  justitiam 
monstravit,  sed  a peccato  abstulit  cul- 
pam  peccandi  : ut  quod  secundum  le- 
gem agentibus  peccatum  non  videtur, 
non  videatur  esse  peccatum  : sedcuicum- 
que  actui  abstrahitur  culpa,  illo  nullus 
demeretur.  » Ergo  ex  tali  dirnissione  et 
secunda  copulatione  nulli  damnabantur, 
ut  videtur. 

2.  Item,  Tam  lex  quam  prophetia  in 
idem  concordant.  Malach.  n,  1C,  ubi  di- 
citur : Cum  odio  habueris , scilicet 
uxorem  adolescentiae  suae,  dimitte,  dicit 
Dominus.  Ergo  videtur,  quod  ille  totus 
populus  miserabiliter  fuisset  neglectus, 
quod  sapientes  eorum  scirent  ei  non  esse 
salutem,  et  tamen  permitterent  eis  tales 
copulationes  : sed  hoc  esset  nimis  ab- 
surdum  : ergo  videtur,  quod  tunc  salvari 
poterant  aliis  conjuncti. 


1 Cf.  Matth.  v,  32  ; Marc,  x,  it  ; Luc.  xvi,  18  ; I ad  Corinth,  vn,  10. 
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Solutio, 


Act  1. 


3.  Item,  Si  lex  non  attenderet  nisi  du- 
ritiam  cordis,  tunc  debcret  persuadere 
reditum  : sed  e contrario  facit,  quia  dicit, 
quod  si  secundus  dirnittat  earn  per  repu- 
dium  vel  per  mortem,  prior  non  poterat 
earn  reassumere  : ergo  videtur,  quod  li- 
cite  fuit  in  secundo  matrimonio. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum  puto, 
quod  in  secundo  matrimonio  erat  eis  sa- 
lus  propter  legis  statutum  et  temporis 
congruentiam  : sicut  etiam  in  pluribus 
uxoribus,  quod  numquam  voluit  Deus 
nisi  ad  tempus,  ut  in  victimis  holocau- 
storum,  quas  numquam  voluit  Deus  nisi 
per  accidens,  scilicet  ne  idolis  immola- 
rentur.  Et  hoc  videtur  velle  Hieronymus, 
dicens,  quod  « a peccato  abstulit  culpam 
legislator,  quando  concessit  repudium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicit 
Christus  hoc  quantum  ad  abundantem 
justitiam  in  Novo  Testamento  esse, 


implentem  imperfectum  Yeteris  Testa- 
menti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  dicit 
Christus  quoad  principalem  causam  per- 
missionis,  secundum  quod  erat  lex  judi- 
cialis  : ex  statu  tamen  tempus  ordinaba- 
tur  ad  majorem  foecunditatem  : quia  illi 
tempori  congruebat,  et  secundum  hoc 
erat  dispensativa  et  indultiva  : quia  seepe 
sterilis  est  ad  unum,  quse  non  est  sterilis 
ad  alterum  : et  ideo  etiam  prsecepit  lex, 
quod  si  pluribus  nupsit  et  foeda  fuit  quoad 
plures,  non  potest  redire  ad  primum,  nec 
primus  potest  earn  recipere.  Hoc  modo 
concordat  Cato  qui  dimisit  Marciam  ut 
foecunda  esset,  et  Philosophi  ita  locuti 
sunt  de  repudio. 

Et  quia  hoc  concordat  rationi,  videtur 
ita  esse  dicendum  : quod  tamen  non  om- 
nino  assero  in  ista  quaestione,  sed  quili- 
bet  dicat  quod  sibi  bonum  videtur. 


D.  Cui  licebat  plures  habere , vel  non  ? 


Sed  numquid  sub  lege  licebat  habere  plures  uxores  ? Audi  quid  scriptum 
est  in  Deuteronomio  : Non  habebil  r exuxores  plurimas,  quse  allicianl  ani- 
mam  ejus '.  Super  quern  locum  ait  Augustinus 1  2 : Manifestuin  est  Salomo- 
nem  hoc  prseceptum  transisse  3 4.  David  autem  plures  habuit,  nec  prseceptum 
prseteriit.  Permissurn  est  enim  regi  plures  habere,  non  plurimas  quse  alli- 
ciant  animam,  multiplicare.  Cum  tamen  additur  : Ut  non  elevetur  cor  ejus  \ 
alienigenas  prohibitum  esse  videtur.  Verumtamen  multiplicatio  uxorum 
generaliter  prohibita  est.  Permissurn  est  autem  regi  plures  habere,  sed  non 
multiplicare  5.  Veniente  autem  plenitudinis  tempore  6 quo  Christi  gratia 

1 Deuter.  xvn,  17. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  V in  Deuteronomio,  cap.  27. 

3 Cf.  Ill  Reg.  xi,  1 et  seq. 

4 Deuter.  xvn,  20  : Nec  elevetur  cor  ejus,  scilicet  regis,  in  superbiam,  etc. 

5Cf.  I Reg.  i,  2. 

6 Ad  Galat.  iv,  4 et  seq.,  et  21  et  seq. 


Ad  2. 
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ubique  est  dilatata,  reducta  est  lex  nuptiarum  ad  pnorein  liunnsliorcinque 
institutionem  : utunus  uni  in  figura  Chrisli  el,  Ecclesia;  conjungatur.  Nec 
quseritur  elect io  munerisin  successione  generis,  sed  in  perfectione  vitai  et 
sinceritate  sciential,  ct  virginitas  foecunditali  praeferlur,  el  sacerdolibus 
continentia  indicitur. 


ART1CULUS  XXVIII. 

An  aliquce  uxores  dicantur  plurimse  ? 
et , Quse  sunt  illee  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  indium  : « Non  habebit  rex 
uxores  plurimas,  etc.  » 

Quaeritur  enim  hie,  Quae  sunt  pluri- 
mae  ? 

1.  Si  enim  dicatur,  quod  illae  solae  plu- 
rimae  sunt,  quae  alliciunt  animum  ejus 
ad  idololatriam.  Contra  : Unica  potest 
allicere  animum  ejus  : ergo  unica  potest 
esse  plurima  : hoc  autem  est  falsum  : er- 
go non  dicuntur  plurimse. 

2.  Item,  Non  determinatur  ex  lege 
quot  habere  debeat,  sed  plures  conce- 
duntur  sine  determinatione  : ergo  vide- 
tur,  quod  nullus  sit  sibi  numerus  pluri- 
mus. 

Si  autem  dicatur,  quod  plurimse  sunt 
illae  quae  excellunt  vires  suas  in  pastu, 
scilicet  quod  non  potest  eas  pascere. 
Contra  : Plures  potest  pascere  rex  et  di- 
ves, quam  pauper  : ergo  quae  uni  sunt 
plurimae,  non  sunt  alteri  plurimae  : et  de 
hoc  nihil  loquitur  lex  : numquam  enim 
dicit,  quod  d'  s habeat  plures  quam 
pauper  : ergo  videtur,  quod  non  sic  sit 
intelligendum. 

3.  Item,  Plures  tunc  perinittebantur 
propter  fcecunditatein  : si  autem  plures 


sunt,  tanto  major  est  fcecunditas  : ergo 
videtur,  quod  nullus  numerus  est  pluri- 
mus  : sed  polius  qui  plures  liabuit  quam 
alius,  plus  i Hi  tempori  servivit  : sicut  qui 
castior  est  quam  alius,  plus  servit  tem- 
pori nostro,  sicut  supra  dixit  Hierony- 
mus. 

Respondeo,  quod  ut  puto,  dicuntur 
plurimae  excellenlcs  potentia  impraegnan- 
di,  ad  quam  tria  cxiguntur,  scilicet  cali- 
dum  perfecte  movens,  ct  semen  perfecte 
digestum,  et  vigor  naturae  : per  nimium 
enim  coitum  exhalat  naturale  calidum, 
et  siccum  extrahit  humidum  : et  sic  cor- 
pus infrigidatur  per  nimium  coitum,  et 
ejicitur  semen  antequam  sit  digestum  : 
et  tunc  de  facili  exspirat,  et  inefficax  in- 
venitur.  Nimius  etiam  coitus  ponitur  ab 
Aristotele  una  de  causis  brevioris  vitae, 
et  deperdit  vigorem  naturae,  ita  quod 
continue  per  eum  permanet  fcecunditas  : 
et  ideo  secundum  hoc  puto  esse  mensu- 
randum.  Potentia  autem  haec  si  omnes 
aequaliter  fcecundare  debeat,  puto  quod 
excedat  mulieres  septuaginta,  vel  circa 
hoc  plus,  vel  minus,  secundum  diversi- 
tatem  hominum  : et  ideo  Salomon  ar- 
gnitur  plurimas  babuisse,  et  David  inter 
plurimas  substitisse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia, 
praeter  ad  unura  : ad  quod  dicendum, 
quod  lex  non  dixit  quot  essent  habendae  : 
quia  quoad  nos  necesse  est  hoc  determi- 
nari,  et  ideo  numerus  variatur  : et  forte 
ideo  quia  lex  numquam  hoc  nisi  per  ac- 
cidens  intendit,  et  ideo  non  nisi  indul- 
gendo  circa  hoc  parum  loquebatur. 


Solutio. 
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E.  De  virginitate  mentis  et  carnis. 


Melior  est  autem  virginitas  mentis  quam  carnis.  Unde  Ambrosius  : Tole- 
rabilius  est  mentem  virginem  quam  carnem  habere.  Utrumque  bonum  est, 
si  liceat  : si  non  liceat,  saltern  non  casti  homini,  sed  Deo  simus.  Virgo 
prostitui  potest,  adulterari  non  potest  : nec  lupanaria  infamant  castitatem, 
sed  castitas  etiam  loci  abolet  infamiam  '.  Idem,  Non  potest  caro  ante  cor- 
rumpi,  nisi  mens  ante  fuerit  corrupta 1  2.  Item,  Isidorus  : Non  potest  corpus 
corrumpi,  nisi  prius  animus  corruptus  fuerit.  Mundata  enim  a contagione 
anima  caro  non  peccat 3.  In  fine  hujus  capituli  aperitur  quomodo  verum  sit, 
nisi  anima  prius  fuerit  corrupta,  corpus  non  posse  corrumpi,  scilicet  pec- 
cato.  Illud  etiam  Augustini  advertendum  est.  Sicut,  inquit,  sanctius  est 
mori  fame,  quam  idolothytis  vesci  : ita  sanctius  est  defungi  sine  libens, 
quam  ex  illicito  coitu  stirpem  quserere.  Undecumque  vero  nascantur  ho- 
mines, si  parentum  vitia  non  sectentur,  et  Deum  recte  colant,  honesti  et 
salvi  erunt.  Semen  enim  ex  qualicumque  homine,  Dei  creatura  est  : et  eo 
male  utenti,  male  erit,  non  ipsum  aliquando  malum  ent 4. 


Expositio  Textus. 

Deinde  notandum,  quod  super  illud 
capitulum  : « Melior  est  autem  virginitas 

1 S.  Ambrosius,  Lib.  II  de  Yirginibus  ; et  ha- 
betur,  32,  quaosl.  5,  cap.  Tolerabilius  (Nola  edit. 
Lugd.) 

2 Cf.  32,  quaest.  4,  cap.  Revera  (Nota  edit. 

Lugd.) 


mentis  quam  carnis , etc.  » debet  poni 
tota  quaestio  de  virginitate  et  viduitate, 
et  de  velo  virginum  : et  ilia  pertractata 
est  diligenter  inter  ilia  quae  scripsimus  de 
virtutibus  cardinalibus  D. 


3 Isidorus,  In  synonymis. 

4 S.  Augustinus,  Lib.  de  bono  conjugali,  cap. 
16. 

s Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XXXIII.  Tomo 
XXIX  hujusce  novae  editionis. 
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DIST1NGTI0  XXXIV. 


I)c  nintrimonio  secundum  causam  matcrialcni,  quae  csl  pcrsonarum 
Ivgif  imarum  vcl  illcgifimarum. 


A.  De  personis  legitimis. 


Nunc superest  attendere,  quae  personae  sint  legitimae  ad  contrahcndum 
malrimonium.  Legitimae  judicantur  personae  secundum  slatuta  patrum, 
quae  diversa  sunt.  Alice  namque  fuerunt  legitimae  ante  legem,  aliae  sub 
lege,  aliae  in  tempore  gratiae.  Item  in  primitiva  Ecclesia  quaedam  erant  le- 
gitimae quae  modo  non  sunt.  Earum  vero  quae  modo  legitimae  sunt  vel  illc- 
gitimae,  quaedam  sunt  plene  legitimae,  quaedam  omnino  illegitimae,  quae- 
dam mediae.  Plene  legitimae  sunt,  quibus  non  obviat  votum  continentiae, 
vel  ordo  sacer,  vel  cognatio,  vel  dispar  cultus,  vel  conditio,  vel  naturae 
fragilitas,  et  si  quid  est  aliud.  Penitus  vero  illegitimae  sunt  per  votum,  per 
ordinem,  per  cognationem,  per  disparem  cultum.  Mediae  vero  sunt  nec 
plene  legitimae,  nec  omnino  illegitimae,  per  frigiditatem,  per  conditionem. 
Si  enim  tales  junguntur  ignoranter,  commanere  possunt  quibusdam  acce- 
dentibus  causis,  et  eisdem  deficientibus  dividi. 


D1VIS10  TEXTUS. 

« Nunc  superest  attendere,  quae  perso- 
nae, etc.  » 

Hie  incidit  pars  ilia  quae  est  de  perso- 
nis legitimis,  vel  illegitimis  : et  dividitur 
in  duas.  In  prima  agit  de  efTectu  impedi- 


ment! in  genere.  In  secunda  autem  de 
impedimentis  ipsis,  ibi,  B,  « De  his  quae 
causa  frigiditatis , etc.  » 

Ad  intellectum  autem  primae  quaerun- 
tur  tria,  scilicet  quid  sit  legitimitas  per- 
sonarum  contrahentium  ? 

Secundo,  Penes  quid  accipitur  nume- 
rus  impedimentorum  ? 

Tertio,  Quare  isti  Sacramento  et  non 
alii  impedimenta  assignantur? 
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ART1CULUS  i. 

Quid  sit  legitimitas  personarum  contra- 

hentium  ? et,  Qua  lege  dicilur  legiti- 

mum  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

Dicit  Magister  in  Littera , quod  legiti- 
mae  persona?  sunt,  quibus  non  obviat 
aliquod  impedimentum  matrimonii:  ergo 
legitimitas  ipsa  est  immunitas  ab  impedi- 
rnentis  matrimonii. 

Videtur  autem,  quod  male  diffiniatur  : 

1.  Diftlnitio  enim  datur  per  essentia- 
lia  : sed  negationes  nulli  sunt  essentiales : 
ergo  non  debet  dari  per  negationem  : 
sed  datur  per  negationem  : ergo  videtur, 
quod  non  valeat. 

2.  Item,  Diffinientia  sunt  essentialia 
rei  praedicata  : sed  ilia  numquam  de  re 
negari  possunt  : ergo  nulla  diftlnitio  con- 
stituitur  ex  negatis  de  re  : ergo  ut  prius. 

Ijlterius  quaeritur  magis  tangendo 
rem,  A qua  lege  persona  dicatur  legiti- 
ma  ? 

Autenim  a lege  universaliter  accepta, 
vel  particulariter.  Si  universaliter,  opor- 
tct  quod  legitima  persona  sit  secundum 
omnem  legem  legitima  : hoc  aulem  fal- 
sum  est,  quia  est  legitima,  quando  est 
secundum  unam  legem  tantum,  sicut  su- 
pra dixit  Nicolaus  Papa,  quod  ad  matri- 
monium  sufliciat’secundum  legem  eorum 
qui  contrahunt,  consensus. 

Si  aUtcm  dicatur  a particulari  lege  le- 
gitima. Contra  : Aut  enim  est  legis  na- 
turae, aut  Moysi,  aut  Christi  : et  quod- 
cumque  dicatur,  patet  quod  non  est  ve- 
rum,  quia  non  omnis  persona  ab  ilia  lege 
est  legitima. 

Ulterius  quaeritur  de  divisione  quam 
dat  Magister,  quod  aliquee  fuerunt  legiti- 
mse  ante  legem,  etc. 


Videtur  enim  hoc  non  esseverum  : 

1.  Matrimonium  enim  est  de  morali- 
bus  : ergo  uno  modo  se  habuit  in  lege, 
et  ante  legem,  et  post,  sicut  caetera  mo- 
ralia. 

2.  Item,  Video  quod  eoedem  medicinae 
corporales  exhibentur  infirmis  ex  eadem 
causa  in  qualibet  lege  : ergo  cum  matri- 
monium sit  medicina  infirmitatis,  ex  ea- 
dem causa  ab  initio  mundi  eisdem  legibus 
matrimonium  debuit  omnibus  dari  : ergo 
non  erant  alise  personae  legitimse  secun- 
dum temporum  diversitatem. 

3.  Item,  Objicitur  de  alia  divisione, 
qua  dicit,  quod  qusedam  plene  sunt  legi— 
timae,  etc.  Si  enim  legitimitas  diffinitur 
per  negationem  et  privationem,  ut  dicit 
in  Littera,  et  negationes  et  privationes 
non  suseipiunt  plus  et  minus,  sive  magis 
et  minus,  videtur  quod  omnes  sint  vel 
aequaliter  legitima?  vel  aequaliter  illegiti- 
mae  : ergo  nihil  est  quod  dicit  in  Littera. 

•4.  Item,  In  aliis  operibus  non  dicitur 
legaliter  justus,  nisi  qui  in  omni  lege 
concordat  : et  si  discordat  in  quodam,  et 
concordat  in  quodam,  ipse  simpliciter  di- 
citur legaliter  injustus,  sicut  dicit  Aristo- 
telesin  IV  Ethicorum.  Fur  enim  in  quo- 
dam  concordat  legibus,  quia  forte  castus 
est : et  tamen  suspenditur,  quia  legaliter 
est  injustus  contrectando  rem  alienam 
invito  domino  : ergo  videtur,  quod 
etiam  in  hoc  casu  quae  non  omnibus  le- 
gibus concordat,  est  illegitima  persona  : 
ergo  nulla  debet  dici  medie  legitima,  vel 
simpliciter  illegitima  : ergo  sua  divisio 
nulla  esse  videtur. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  Magister 
dat  descriptionem  legitimarum  persona- 
rum  per  consequentem  ex  affirmatione 
negationem,  eo  quod  notior  est  nobis  ex 
his  quae  negat,  et  ipse  principalius  in- 
tends bene  intelligi,  quam  bene  diffmire. 
Diftlnitio  tamen  legitimae  personae  est, 
qua?  secundum  leges  libertatem  habet 
contrahendi  matrimonium  cum  quocum- 
que  voluerit.  Et  ex  ista  sequitur  negatio 
quam  Magister  ponit  in  Littera : quia 


Solulio. 
Ad  1 et  2 
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U1  quiest.  1. 


Ad  qurest.?. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXIV,  A,  ART.  2. 


legitima  est,  cui  non  obviat  impedimcn- 
tum,  etc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  prima. 

Ad  id  quod  ullcrius  quDDriiur,  dicen- 
dum  quod  a lege  quoe  est  de  personis 
matrimonium  contrahentibus  secundum 
quod  abstrahit  a lege  naturae  et  Moysi  et 
Ghristi,  dicuntur  lcgilimae  personae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  primo 
contra  hoc,  dicendum  quod  non  valet  : 
quia  ista  lex  est  universalis,  non  univer- 
saliter  sumpta  : et  hoc  est  in  genere 
sumptum  quod  verificatur  secundum 
quamlibet  speciem  dividendo  : et  cum 
legum  species  varientur  ex  temporibus 
et  statibus  diversis,  ideo  bene  dicit  Magi- 
ster,  quod  aliae  fuerunt  legitimae  ante  et 
post  legem  Moysi  : et  per  hoc  etiam  pa- 
tet solutio  ad  sequens. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  matrimonium  licet  sit  de  mo- 
ralibus  secundum  suam  substantiam,  ta- 
men  modus  contrahendi  est  judicialis  : et 
ideo  variatur  secundum  leges  contrahen- 
tium,  ut  dicit  Nicolaus  Papa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  morbus  non 
erat  similis  nisi  concupiscentiae  : sed 

morbi  alii  multi  variabantur  secundum 
tempora,  sicut  paucitas  hominum,  et 
paucitas  mulierum  et  virorum,  et  unius 
et  ejusdem  cultus,  et  paucitas  extranea- 
rum  : et  ideo  lex  dabat  sororem,  cogna- 
tam,  extrancam,  secundum  temporis  di- 
versitatem. 

Ad  auud  dicendum,  quod  est  privatio 
consequens  ex  quadam  affirmatione  prae- 
cedente  : et  ideo  non  valet  argumenta- 


tio.  Alitor  potest  dici,  quod  negatio  et 
privatio  duplicilcr  considerantur,  in  se, 
el  in  sua  causa.  In  se  non  recipiunt  ma- 
o'is  et  minus.  In  causa  variantur  secun- 

O 

dum  causae  variationem.  Unde  cum  ial- 
sum  sit  privatio,  non  dicit  Aristoteles, 
quod  magis  mentitur  qui  dicit  quinquc 
esse  centum,  quam  ille  qui  dicit  quinquc 
esse  sex. 

Ad  auud  dicendum,  quod  non  dicit  le-  Ad  \ 
gitimum  medic,  quia  medic  concordat 
legibus,  sicut  innuit  objectio  : sed  quia 
facile  ad  legem  reduci  potest : unde  patet, 
quod  non  est  simile,  quod  pro  simili 
fuit  inductum. 


ARTICULUS  II. 

Quis  sit  numerus  eorum  qui  matrimo- 
nium impediunl  ? 

Deinde  quaeritur  de  numero  impedi- 
mentorum. 

Notantur  autem  his  versibus  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,lionestas, 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis. 

Haec  socianda  vetant  connubia,  facta  retra- 

[ctant  b 

Et  rursus  sunt  alii  versus  per  quos 
accipiuntur  impedimenta,  quae  impediunt 


1 Moderni  theologi  ex  concilio  Tridentino  quindecim  numerant  impedimenta  dirimentia  liis 
versiculis  comprehensa  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 

Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honestas, 

/Etas,  aftinis,  si  clandestinus,  et  impos, 

Raptave  sit  mulier,  nec  parti  reddita  tutao  : 

Hsec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 
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contraliendum,  sed  non  dirimunt  contra- 
ct uni  : 

Ecclesi®  vetitum,  necnon  tempus  feriatum, 
Impediunt  fieri,  permitlunt  juncta  teneri1. 

Videtur  autcm,  quod  non  omnia  ista 
liabent  unarn  rationem  impediendi  ma- 
trimonium  : quia 

1.  Non  omnia  dirimunt, sicut  patuit  in 
versibus  : ergo  non  est  una  ratio  impe- 
diendi. 

2.  Item,  Conditio  non  impedit,  nisi 
velit  conjunx  ingenuus  : ergo  non  est  si- 
mile aliis. 

Et  quia  de  singulis  infra  objicietur: 
quae  rat  ur,  Utrum  impediant  ista  malri- 
monium  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Quod  ordinatur  ad  majorem  conju- 
gii  sanctitatem,  impedire  non  debet  con- 
jugium  : sed  plurima  ex  bis  quae  exclu- 
dunt  coitum,  ordinantur  ad  majorem 
conjugii  sanctitatem  : ergo  non  impe- 
diunt matrimonium.  Prima  patet  per  hoc 
quod  tanto  perfectiora  sunt  sacramenla, 
quanto  sunt  sanctiora.  Secunda  proba- 
tur  per  hoc  quod  supra  dixit  Augustinus, 
quod  sanctiora  sunt  conjugia  pari  voto 
continentium. 

2.  Rem,  Si  aliquid  impedit  aliquid 
fieri  secundum  naturam,  ipsum  super- 
veniens  ei,  destruit  ipsum  : sed  hsec  im- 
pedimenta supervenientia  matrimonio, 
non  destruunt  ipsum  : ergo  non  impe- 
diunt fieri.  Prima  patet  in  omnibus  natu- 
ralibus  causis  aliquid  operantibus  : sicut 
frigiditas  impedit  fieri  calidum,  et  super- 
veniens  ei,  destruit  ipsum. 

3.  Item,  Furor  non  ponitur  hie  inter 
impedimenta:  et  tamen  Magister  prose- 


quitur eum  in  Littera  : ergo  videtur  divi- 
sio  insufficiens. 

Quaeratur  iterum,  Quid  sit  proprie  im-  QUfest  2 
pedimentum,  et  penes  quid  singula  digno- 
scantur ? 

Responsio.  Dicendum  videtur,  quod  soiutio. 
una  ratio  in  communi  est  impedimenti, 
quai  contracta  l'acit  impedimentum  spe- 
ciale  : et  liaec  ratio  est  contraria  legibus, 
quibus  conciliatur  matrimonium. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  Ad  i.  ] 
hoc  contingit,  quia  ineequales  sunt  diffe- 
rentiae quse^contrabunt  impedimentum  in 
genere  : liaec  enim  differentia  tarn  valida 
potest  esse,  quod  excludat  aliquid  essen- 
tialium  matrimonii,  et  tunc  dirimit  con- 
tractum  : quia  numquam  fuit  verum  ma- 
trimonium.  Unde  idem  est  dirimere  ma- 
trimonium, quod  ostendere  nullum  esse 
contractum,  et  ideo  nullum  esse  matri- 
monium.  Aliqua  autem  non  liabent  tam 
validam  differentiam  quae  excludat  ali- 
quid essentialium,  et  ilia  impediunt  de- 
bere  contrabi  : sed  quia  non  impediunt 
contractum,  ipsum  manet,  et  etiam  es- 
sentia matrimonii  inviolata  ab  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  conditio  im-  Ad  2. 
pedit  ex  parte  causae  materialis  matrimo- 
nii : sed  potest  accipi  si  velit,  quia  quili- 
bet  potest  facere  deleriorem  suam  condi- 
tionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ordina-  Ad^jse1st-< 
tur  ad  sanctitatem  conjugii,  nisi  quod 
conjugium  stare  permittit : hie  autem 
non  stat  conjugium  : unde  nec  sanctitas 
conjugii  stare  potest  : sed  si  staret  con- 
jugium, tunc  bene  concederem,  quod 
sanctitas  esset  pari  voto  continentium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  in  con-  Ad  2. 
tractibus  nihil  valet,  etiam  in  contractu 


1 host  concilium  Trident  muni,  qualuor  numeranlur  impedimenta  prohibenlia,  his  compre- 
hensa  versiculis : 

Ecclesice  vetitum,  tempus,  sponsalia,  votum, 

Impediunt  fieri,  permiltunt  facta  teneri. 


Ad  3. 


Ad  qusest. 
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frumenti  emptionis  vcl  venditionis  : quia 
niulta  impediunt  ante,  quae  supervenien- 
tia  non  dirimunt:  sicut  si  pejus  eflicitur 
frumentum  in  sua  potestate.  I'd  hoc  ideo 
fit,  quia  ista  non  hunt  per  necessitatein, 
sed  per  volunlalem  : et  ideo  prius  I acta 
quacumque  causa,  non  potest  voluntas 
contrarium  agere  : sed  naturales  causae 
per  necessitatem  suae  essentia  agunt,  et 
ideo  destruunt  prius  facta  si  impediebant 
fienda. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  luror  conti- 
netur  sub  errore  : quia  discerncre  non 
potest  ut  consentiat. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  impedi- 
mentum  quoddam  est  verc  impedimen- 
tum  : quoddam  autem  secundum  quid. 

Illud  autem  quod  est  were  impedimen- 
lum,  est  id  quod  impedit  contrahendum, 
et  dirimit  contractum.  Et  hoc  potest  esse 
dupliciter  : aut  enim  est  contra  matrimo- 
niuin  in  quantum  consistitin  dispositione 
ministrorum  Ecclesiae  : aut  secundum 

quod  accipitur  in  se.  Si  secundum  quod 
est  in  dispositione  ministrorum  Ecclesiae, 
qui  sunt  loco  Dei  in  terris,tunc  sunt  contra 
matrimonium  ea  quae  sunt  ex  institutio- 
ne  Ecclesiae.  Aut  igitur  ilia  institutio  est 
de  sponsalibus,  aut  de  nuptiis.  Si  primo 
modo,  tunc  est  publiese  Aones/a/is justitia. 
Si  autem  est  de  ipsis  nuptiis,  aut  hoc  est 
propter  reverentiam  sacramenti  excel- 
lentioris  cui  non  competit  actus  matrimo- 
nii, aut  est  propter  habitudinem  persona- 
rum  in  matrimonio  conjunctarum.  Si 
primo  modo,  tunc  est  ordo.  Si  autem 
propter  ipsas  personas  : aut  est  in  ipsa 
persona  secundum  comparationem  ad  eos 
a quibus  propagatur,  cum  quibus  est 
quasi  una  caro,  quia  ab  uno  cum  eis  de- 
rivata  : aut  hoc  est  propler  conjugem 
cum  qua  eflicitur  caro  una.  Et  primo  mo- 
do est  cognatio  tam  spirituals,  quam 
corporalis.  Secundo  autem  modo  est 
affinitas.  Si  autem  respicit  matrimonium 
in  se  : aut  respicit  matrimonium  secun- 
dum causam  efficientem  cui  contrariatur : 
aut  secundum  actum  in  quo  consumma- 
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lur  : aut  secundum  materiam,  qu*  est  le- 
gitim* personae  : aut  secundum  bona,  et 
praecipue  secundum  honum  principale, 
quod  est  proles  : aut  ex  parte  form*  : et 
non  potest  matrimonium  pluribus  mod  is 
considerari.  Si  primo  modo,  aut  hoc  est 
ex  opposito  vinculo,  aut  contrarietatc  ad 
efliciens.  Si  secundo  modo,  hoc  est  du- 
plicitcr,  scilicet  aut  ex  parte  rationis,  aut 
ex  parte  voluntatis  liber*.  Et  primo  qui- 
dem  modo  est  error.  Secundo  autem 
modo  est  vis  sive  violentia.  Si  autem  re- 
spicit ipsum  secundum  actum  in  quo 
consummatur,  tunc  est  impotentia  coeun- 
di,  ex  quacumque  causa  contingat.  Si 
autem  respicit  materiam,  hoc  non  potest 
esse  nisi  ex  malitia  materi*  qu*  inducta 
est  ei,  et  sic  est  crimen.  Si  autem  con- 
trariatur prolis  optim*  disposition!,  sic 
est  conditio,  quianullus  vult  servos  libe- 
ros  habere,  et  aliis  obnoxios,  quantum 
est  in  se.  Si  vero  ex  contrarietate  funda- 
menti,  tunc  est  disparitas  cultns.  Et  si 
est  ultimo  modo  secundum  form*  con- 
trarietatem  qu*  est  individuitas,  tunc  est 
ligatio  cum  alia,  quia  individuus  non  pot- 
est esse  aliquis  cum  duabus. 

Alia  autem  duo  patent : quia  unum 
sumitur  ex  simplici  Ecclesi*  prohibitio- 
ne,  aliud  autem  ex  incongruitate  tempo- 
ris  causata  prohibitione. 


ARTICULUS  III. 

Quare  hoc  solum  sacramentum  hahet 
impedimenta  ? 

Tertio  qu*ritur,  Quare  hoc  solum  sa- 
cramentum habet  impedimenta? 

Videtur  enim,  quod  non  solum  deheat 
habere  : quia  etiam  poenitentia  dependet 
a voluntate  et  actu  nostro  : et  tamen  im- 
pedimenta nulla  ponuntur  ei  : ergo  vi- 
detur, quod  nec  isti. 
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Solutio, 


Rbsponsio.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod 
duplex  causa  est  quare  alia  non  habent 
impedimenta  : quarum  una  est,  quod 
consistunt  circa  unum  hominem  simpli- 
cem,  et  ille  ex  alio  impediri  non  potest. 
Alia  causa  est  quia  circa  actus  spirituales 
sunt,  quos  solus  Deus  operatur  in  nobis 
sine  nobis,  in  quibus  ipse  nullum  potest 
habere  impedimentum  : quia  nihil  est 


fortius  ipso  quod  impediat  ipsum.  Utrum- 
que  autemhorum  deficit  in  matrimonio  : 
quia  a duorum  dependet  voluntatibus,  et 
duobus  ageniibus  : et  consistit  ejus  con- 
summate in  actu  corporali  : et  ideo 
multiplex  potest  habere  impedimentum. 

Et  per  hoc  patet,  quod  non  est  simile 
de  pcenitentia,  quod  inductum  est  pro 
simili. 


B.  De  frigidis  separandis. 


De  his  enim  qui  causa  frigiditatis  debitum  reddere  non  possunt,  consulit 
Gregorius  ut  permaneant  *.  Sed  si  mulier  causatur  dicens,  Volo  esse  ma- 
ter, et  filios  procreare,  decrevit  ut  uterque  eorum  septima  manu  propin- 
quorum  juret,  quod  numquam  carnaliter  convenerint,  et  tunc  mulier  sc- 
cundas  nuptias  contrahat.  Vir  autem  qui  frigidae  naturae  est,  absque  spe 
conjugii  permanent.  Ait  enimsic  : Interrogasti  de  his  qui  matrimonio  juncti 
sunt,'et  nubere  non  possunt : si  ille  aliam,  vel  illaalium  ducere  possit  ? de 
quibus  scriptum  est,  Vir  et  mulier,  si  se  conjunxerint,  et  post  dixerit  mu- 
lier de  viro,  quod'coire  non  possit  cum  ea,  si  potest  probari  quod  dicil  per 
justum  judicium,  alium  accipiat.  Si  vero  ille  acceperit  aliam,  separentur. 
Item,  Requisisti  de  his  qui  ob  causam  frigidse  naturae  dicunt  se  non  posse 
invicem  operam  carni  dantes,  commisceri.  Iste  vero  si  non  potest  ea  uli  pro 
uxore,  habeat  earn  quasi  sororem.  Quod  si  retinaculum  conjugale  volue- 
rit  rescindere,  maneant  uterque  innupti  : namsihuic  non  potuit  naturali- 
ter  concordare,  quomodo  alteri  conveniet  * ? Item,  Si  vir  aliam  uxorem 
vult  accipere,  manifeste  patet  ratio,  quia  suggerente  diabolo  odii  fomi- 
tem,  exosarn  earn  habuerit  : et  ideo  earn  dimrttere  mendacii  falsi tate  moli- 
tur.  Quod  si  mulier  causatur,  etdicit,  Volo  esse  mater  et  filios  procreare  : 
uterque  eorum  septima  manu  propinquorum  tactis  sacrosanctis  reliquiis 
jurejurando  dicat,  ut  numquam  per  commixtionem  carnis  conjuncti,  una 
caro  effecti  fuissent.  Tunc  videtur  mulier  secundas  posse  contrahere  nup- 
lias  : humanum  dico,  propter  infirmitatem  carnis  eorum 1 *  3.  Vir  autem  qui 

1 Cf.  32,  qucest.  1,  cap.  Quod  autem  interrogasti  (Nota  edit.  Lngd.) 

1 33,  queest.  1,  cap.  Requisisti  de  his  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Ad  Roman,  vi,  19. 
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frigid®  naturae  est,  maneat  sine  conjuge.  Quod  si  ct  ille  aliam  conjugcm 
acceperit,  tunc  hi  qui  juraverant,  perjurii  crirnine  rei  teneantui,  ct  jmlui 
nitentia  peracta  priora  cogantur  recipere  connubia.  Hoc  servandum  est 
cum  uterque  idem  fatetur.  Sed  vir  si asserit  se  dehitum  luhlidisse  uxor  i , 
ilia  diffltetur,  cui  potius  Tides  habenda  sit,  merilo  quaeritur.  De  hoc  lla  sla- 
tutum  est  1 : Si  quisita  acceperit  uxorcm,  et  habuerit  earn  aliquo  tempore, 
et  ipsa  fcemina  dicit,  quod  numquam  coisset  cum  ea,  et  ille  vir  (licit  quod 
sic  fecit,  in  veritate  viri  consistat,  quia  vir  est  caput  mulieris  . Hoc  de  "d- 
turali  impossibilitate  statu  turn  est. 


ARTICULUS  IV. 

An  frigiditas  sit  impedimentum  ma- 
trimonii ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « De  his  aulem  qui  causa  frigi - 
ditatis,  etc.  » 

Yidetur  autem,  quod  frigiditas  non 
debet  impedire  : quia 

1.  Quod  ad  conjugii  ordinatur  conti- 
nentiam,  non  impedit  matrimonium  : 
sed  frigiditas  ordinalur  ad  majorem 
conjugii  continentiam  : ergo  non  impe- 
dit. 

2.  Item,  Constat,  quod  omnes  vetuli 
sunt  frigid i naturaliter  : et  tamen  ve- 
tulus  cum  vetula  contrahere  potest  : er- 
go frigiditas  non  impedit. 

3.  Item,  Si  sciunt  se  esse  frigidos  et 
contrahunt,  stat  matrimonium  : ergo 
frigiditas  per  se  non  impedit  matrimo- 
nium, sed  potius  concubitum  qui  con- 
sequitur  quoddam  matrimonium,  ut 
supra  est  probatum  : male  ergo  poni- 
tur,  quod  frigiditas  impediat  matrimo- 
nium. 

4.  Item,  Impedimentum  matrimonii 

1 Cf.  33,  quaest.  t,  cap.  Si  quis  acceperit  (Nota 
edit.  Lugd.) 


quod  est  naturale,  eequalitor  potest  evc- 
nirc  utrique  conjugi  : sed  frigiditas  non 
impedit  mulierem  : ergo  nec  virum  dc- 
bet  impedire  : ergo  non  debet  poni  pro 
impedimento. 

5.  Item,  Nimia  caliditas  impedit,  sic- 
ut  et  nimia  frigiditas  : quia  nimia  calidi- 
tas exsiccat  humidum  : ergo  et  nimia 
caliditas  debet  poni  pro  impedimento. 

6.  Item,  In  multis  masculis  invenitur 
impedimentum  ex  nimia  caliditate  : ergo 
videtur,  quod  debuit  poni  pro  uno  de 
impedimentis. 

7.  Item,  Nimius  humor  resolvit  ncr- 
vos  : ergo  impedit  vigorem  qui  exigitur 
ad  coitum  : ergo  etiam  ille  debet  poni 
pro  impedimento. 

Ulterius  quieratur  hie  de  bis  qui  ha- 
bent  caliditatem  debilem  : haec  enim 
suftlcit  membra  movere  ad  concupiscen- 
tiam,  sed  cito  evaporat,  et  debiliter 
extend'd  : habens  ergo  iste  uxorem  vir- 
ginem,  cum  non  habeat  nisi  primum 
impetum,  deflorare  non  potest  : et  tamen 
cognoscere  posset  corruptam,  si  talem 
haberet  uxorem.  Quid  ergo  isti  est  fa- 
ciendum ? 

Yidetur,  quod  nihil  facere  possit  : 
quia  si  alium  corrumpere  facit,  ipse  est 
causa  adulterii,  et  hoc  fieri  non  debet. 

Item,  Si  corrumpat  earn  manu,  hoc 
est  species  sodomiae,  cum  non  fiat  in- 

2 Ad  Ephes.  v,  23. 


Quaest. 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 


Ad  4. 


strumento  dcbito  : ergo  videtur,  quod 
ipsum  oportet  careredebito  propter  quod 
co  at  rax  it  matrimonium. 

Responsio  est  ad  hoc  quod  frigiditas 
hie  ambit  omne  impedimentum  naturale, 
et  perpetuum  coeundi  ex  quacumque  sit 
causa  : sed  tamen  quia  frigiditas  genera- 
lius  est,  et  intenditur  semper  eetate  pro- 
cedenle,  propter  hoc  istud  ponitur  : si 
enim  esset  accidentale  impedimentum, 
scilicet  abscissione  veretri,  vel  sectione 
testiculorum,  vel  perpetua  arctatione 
mulieris,  cui  beneficio  medicinse  subve- 
niri  non  potest,  tunc  secundum  versus 
supra  positos  totum  sub  illo  membro 
continetur,  quod  est  impotentia  coeundi 
perpetua,  et  hie  continetur  sub  frigidi- 
tate  : et  hoc  ideo  quia  jus  non  loquitur 
de  frigid itate  in  quantum  frigiditas,  sed 
in  quantum  causat  impotentiam  coeun- 
di : et  ideo  omnia  quee  idem  causant  na- 
turaliter  et  perpetue,  vocat  frigiditatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
sensus conjugalis  est  in  carnalem  copu- 
lam,  et  ilia  supponit  potentiam  coeundi 
si  debitum  exigatur  : et  ideo  excludit 
maritalem  copulam  frigiditas  in  eo  quod 
supponit  : nec  est  continentia  conjuga- 
lis, ubi  tabs  copula  per  exclusionem  de- 
biti  si  exigatur,  excluditur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vetuli  ha- 
bent  caliditatem  sufticientem  movere, 
licet  non  generare  : et  ideo  conceditur 
eis  matrimonium  pro  medicina  quoad 
fidem  thori  : et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  coitu 
mulier  est  patiens  : propter  quod  dicit 
Aristoteles,  quod  non  proprie  dicitur 
mulier  continens,  quia  non  competit  ei 
impetus  agentis  in  coitu  : ad  pati  autem 
sufticit  frigiditas,  licet  non  ad  agere  : 
quia  dicit  Avicenna,  quod  frigiditas 
sistit  motum  : et  ideo  cum  masculus  se 
habeat  ut  agens,  si  supervenit  frigidi- 
tas, abscinditur  motus,  et  agere  non 
potest,  et  ideo  ex  parte  sui  impedit  ma- 
trimonium. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
idem  de  nimia  caliditate  : quia  caliditas 
vix  umquam  est  impedimentum  perpe- 
tuum : quia  cum  digeritur  humidum  ex- 
traneum  per  cibum  sumptum  continue, 
incipit  remitti  calidum  nalurale,  et 
temperatur  ita,  quod  id  quod  ante  con- 
sumebat,  postea  incipit  resolvere  et  con- 
sumere,  et  tandem  resolvere  sine  con- 
sumptione.  Hoc  etiam  lit  processu  seta- 
tis  : et  ideo  tradunt  Pliilosopbi,  quod 
multi  impotentes  in  juventute  ad  coitum, 
processu  setatis  coire  incipiunt  : et  multi 
non  generantes  in  juventute,  processu 
setatis  incipiunt  generare  : et  ideo  non 
ponitur  impedimentum  sicut  frigiditas. 
Si  tamen  inveniretur  impedire  coitum 
per  continuos  tres  annos,  separarentur  : 
sed  hoc  vix  accidit  : quia  etiam  quando 
impotentes  sunt  generare  et  coire  quoad 
commixtionem  seminum,  quia  semen 
consumitur  in  eis,  tunc  tamen  possunt 
reddere  debilum  ex  nimio  vigore  genita- 
lium,  quod  non  est  in  frigidis. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ibi  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum  , quod  nimius  hu- 
mor abscindens  coitum,  non  est  nisi  ex 
frigiditate  humidum  illud  inducente  et 
inspirante  : quia  frigiditas  est  qualitas 
activa,  et  humiditas  passiva  magis  : et 
ideo  humidum  per  se  non  potest  esse 
causa  impediment. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  salva  me- 
liori  sententia  videtur  esse  dicendum, quod 
per  applicationem  manus  via  fieri  poterit. 

Ad  id  autem  quod  contra  hoc  objici- 
tur,  videtur  esse  dicendum  quod  differt 
applicare  manum,  ut  medicantem,  et 
polluentem.  Manus  enim  applicata  ut 
polluens,  inducit  mollitiem  vel  sodo- 
miam  : sed  manus  medicans  non  inducit : 
sicut  etiam  dicimus  in  mulieribus  quibus 
descendit  matrix  extra  os  vulvse  : prae- 
cipitur  enim  ut  digitis  reponant  earn,  et 
tamen  non  dicimus  manus  illas  pol- 
luere  eas  vel  corrumpere,  sed  potius  me- 
dicari  eis. 


Ad  5 «t  6 


Ad  7. 


Ad  qusest 
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Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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AUTICULUS  V. 

An  mulier  volens  separari  a viro  propter 
impotentiam,  debet  jurare  septima 
manu  amicorum,  quod  non  est  cognila 
a marito  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  II,  paulo  post  initum  : « Decreed  ut 
uterque  eorum  septima  manu  propin- 
quorum,  etc.  » 

Hoc  enim  vidctur  inconveniens,  cum 

1.  Doininus  dicat,  quod  in  oreduorum 
vel  trium  testium  stat  omne  verbum  1 : 
ergo  videtur  etiam,  quod  hie  sufticiant 
duo  vel  tres  testes. 

2.  Item,  Apostolus  etiam  in  accusa- 
tione  presbyteri  dicit  suflicere  duos  te- 
stes vel  tres  \ Videtur  ergo,  quod,  injuste 
notatur  hie  manus  septima. 

3.  Item,  Propinqui  sunt  magis  su- 
specti  quam  alii,  quia  libenter  juvant 
suos  propinquos,  ut  suae  voluntaris  effe- 
ctum  consequantur  : ergo  videtur,  quod 
melius  esset  vocare  extraneos  in  jura- 
mentum. 

4.  Item,  Cum  opus  matrimonii  occul- 
tum  sit  valde,  qualiter  possunt  jurare  de 
hoc  quod  non  viderunt. 

5.  Item,  Per  quern  modumdandum  est 
eis  juramentum  ? 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  favo- 
rem  matrimonii  et  propter  horrorem 
separatioms  ut  caeteri  terreantur,  m- 
ductum  est  de  testium  multiplicatione. 

Quod  autem  Dominus  dicit,  ipse  intel- 
ligit  in  causis  quae  non  sunt  adeo  favo- 
rabiles,  et  possunt  ad  notitiam  melius 
venire  quam  ista. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  presbyteri 
crimen  melius  sciri  potest  quam  actus 

i Matth.  xvm,  16. 
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matrimonii,  in  quo,  ut  dicit  Augustinus 
in  libro  de  Nuptiis  et  concupiscenlia 
contra  Julianum,  parentes  etiam  proprios 
films  quos  genuerunt  testes  habere  volunt 
propter  impudicam  concupiscontiam  quae 
est  in  coitu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullis  ila 
nota  sunt  talia  familiaria,  sicut  propin- 
quis,  qui  si  desunt,  assumuntur  vicini  : 
qui  etiam  si  non  sunt,  alii  sumuntur  qui 
exccptione  sunt  majores  : et  illi  omnes 
propinqui  esse  dicuntur  hie,  large  sum- 
pto  vocabulo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  jurant 
synodales  sive  testes,  quod  non  commix- 
ti  sunt,  sed  potius  quod  credant  illos  ve- 
rum  jurasse  : unde  illi  quorum  inatri- 
monium  ab  eis  denuntiatur,  primi  ju- 
rant, quod  numquam  carnaliter  conve- 
nerunt,  et  alii  postea  jurant,  quod  cre- 
dunt  eos  verum  jurasse. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  jurare 
debet  vir  in  hunc  modum,  quod  conti- 
nuos  tres  annos  fideliter  sine  fraude  ope- 
ram  dederit,  ut  talem  N.  tunc  cognosce- 
ret  carnaliter,  et  numquam  eamdem  N. 
cognoscere  potuit.  Ilia  autem  jurat, 
quod  ipsum  hdeliter  juvit  ut  cognosce- 
retur,  et  non  impedierit  sine  fraude,  et 
tamen  ab  eo  cognita  non  sit  : et  alii 
postea  jurant,  quod  credunt  eos  verum 
jurasse. 


ARTICULUS  VI. 

An  separatione  facta  propter  impoten- 
tiam, et  postea  compertum  est  per  ju- 
stum  judicium  non  fuisse  impoten- 
tiam, si  coniraxerint  cum  aliis,  an 
debeant  separari  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  R,  ante  medium  : « Si  vero  ille  ac- 
ceperit  aliam,  separentur , etc.  » 

2 Cf.  I ad  Timoth.  v,  19. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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Ilujus  autem,  Extra,  de  frigidis  et 
maleftciatis,  redditur  ratio  : quia  tunc 
patet,  quod  frigiditas  non  fuit  causa 
quam  allegaverunt,  sed  potius  instinctu 
diaboli  quia  odio  se  habuerunt,  separa- 
tionem  quaesiverunt  : unde  cum  Ecclesia 
ex  post  facto  se  viderit  deceptam,  revo- 
cat  priores  nuptias  quae  verae  nuptiae 
fuerunt : secundas  autem  separat  quae  ap- 
parebant  in  adspectu  hominum  tantum. 

Sed  contra.  Sed  contra  hoc  objicitur  : quia 

1.  Sicut  probatum  est  in  naturalibus, 
aliquis  in  juventute  impeditur  a coitu,  et 
procedente  aetate  coire  incipit  : ergo 
allegatum  viri  impedimentum  potest  esse 
primo  verum,  et  postea  tamen  redit  fa- 
cultas  : videtur  ergo,  quod  cum  vero 
impedimento  ipsius  matrimonium  se- 
paratum fuit,  debeant  manere  separati. 

2.  Item,  Una  mulier  amabilior  est 
quam  altera  : ponamus  ergo,  quod  ali- 
quis est  qui  non  habet  calorem  ex  com- 
plexione  sufficientem  ad  coitum  : pot- 
est tamen  excitari  accidentibus  animae 
quae  sunt  amor,  concupiscentia,  et  hu- 
jusmodi  : hoc  enim  possibile  est  secun- 
dum naturam  : quia  accidentia  animae 
etiam  transmutant  corpus  in  infirmita- 
tes  et  sanitates,  ut  dicunt  naturales  : et 
sic  videtur,  quod  tabs  esset  sterilis  in 
perpetuum  ad  abominabilem  mulie- 
rem,  et  tamen  cum  amabili  coiret.  Si 
ergo  iste  separatur  a prima,  et  permitti- 
tur  ei  contrahere  cum  secunda  : et  ite- 
rum  quando  coit  cum  secunda,  redditur 
primae,  videtur  esse  injustum  : quia  per- 
petuum habet  impedimentum  ad  illam, 
et  non  ad  istam. 

Soiuiio.  Responsio.  Dicendum,  quod  hoc  con- 

Ad  object.  1.  . , , . . ... 

tingere  non  potest  nisi  ex  mmio  calore  : 
et  quia  tabs  debitum  potest  reddere, 
licet  non  spermatizet  vel  generet  : ideo 
tabs  casus  non  accidit.  Sed  omnimoda 
impotentia  coeundi  causatur  ex  frigidi- 
tate  quae  semper  intenditur  aetate  pro- 
cedente : et  ideo  si  per  triennium  ope- 
ram  dedit,  et  non  potuit  coire,  praesu- 
mitur  perpetuum  esse  impedimentum. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  forte  in  Ad  object.  2. 
tab  casu  consultatio  habenda  esset  a re- 
sponsis  sapientium  : et  sine  praejudicio 
videtur  esse  dicendum  similiter  sicut  de 
maleficiato  : quia  etiam  quoddam  genus 
maleficii  est  abominatio  quam  concipit 
ad  muberem  : unde  monenda  est  ilia, 
quod  se  exhibeat  mundam  et  ornatu  et 
affabilitate  amabilem  viro  : et  ipse  est 
monendus,  quod  excogitet  causas  quibus 
amabilior  foeminae  efficiatur  : et  si  hoc 
non  prodest,  videtur  esse  simile  male- 
ficio  : et  ideo  separari  possunt,  et  aliis 
conjungi. 


ART1CULUS  VII. 

Si  vir  cui  imputatur  impotentia,  asserit 

se  debitum  reddidisse,  mulier  vero 

negat,  an  sit  standum  assertioni  viri  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  paulo  ante  finem  : « Sed  vir  si 
asserit  se  debitum  reddidisse,  etc.  » 

1.  Videtur  hoc  esse  injustum,  quando 
probari  potest  corporis  inspectione  : et 
tunc  judicio  multitudinis  praevalet  mu- 
lier  assertioni  viri,  sicut  dicitur,  Extra, 
de  frigidis  et  maleficiatis.  Ergo  non 
statur  semper  assertioni  viri. 

2.  Item,  Videtur  causa  nulla  esse 
quam  dicit : quia  pares  sunt  in  matrimo- 
nio  : ergo  nihil  est  dictum,  quod  ideo 
viro  credendum  sit,  quia  ipse  sit  major. 

3.  Item,  Matrimonium  est  medicina  : 
si  autem  subtrahitur  medicina,  aeger  in- 
cidit  in  periculum  : sed  si  vir  mentitur 
mulieri,  subtrahitur  medicina  : ergo 
ipsa  exponitur  fornicationi  : ergo  vide- 
tur, quod  judicium  sit  injustum. 

4.  Item,  Mulier  qufe  sola  jacens  conti- 
nere  posset,  si  cogatur  jacere  cum  viro, 
ex  continua  viri  imaginatione  et  conta- 
ctu,  efficitur  incontinens  : si  ergo  vir 
non  coeat  cum  ilia,  sequuntur  aliae  cor- 
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Solutio. 


Ad  1. 


ruplche  inultiB  : ct  ila  videtur,  quod  to- 
lerabilius  judicium  essct,  si  separaren- 
tur. 

Hesponsio.  Dicendum  ad  hoc  est, 
quod  statutum  hoc  justum  et  tequissi- 
mum  est,  turn  propter  viri  constantiam, 
turn  cliam  propter  hoc  quod  ipse  caput 
intelligitur  mulieris,  turn  coeteris  pari- 
bus praeter  hoc  solum,  quod  mulier  ne- 
get,  et  vir  affirmet. 

Ad  primum  autcm  dicendum  quod  si 
per  inspectionem  probatur,  tunc  mulier 
praevalet  oculata  (ide  : et  tunc  csetera 
non  sunt  paria. 
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An  a ei on.  dicendum,  quod  vir  est  ca- 
put mulieris  in  regimine,  scd  in  redden- 
do dehito  est  ei  aiqualis. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  medicina 
non  subtrahilur  mulieri,  scd  i[»sa  deficit 
in  prohatione  : et  ideo  judex  qui  non 
adspicit  occulta,  non  potest  intromittere 
se  do  causa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  [non  est  du- 
hium,  quin  mulier  tabs  magis  ad  libidi- 
nem  incitetur  : et  ideo  provident  sibi, 
scilicet  seorsum  jacendo  : luec  enim  ta- 
bs vir  non  negabit  : et  si  negaret,  non 
puto  quod  mulier  annuere  teneretur. 


C.  De  his  qui  maleficiis  impediti  coirenon  possunt. 


De  maleficii  autem  impedimento  hoc  tenendum  decernitur  : Quod  si  per 
sortiarias  et  maleficas  concubitus  non  sequitur,  hortandi  sunt  quibus  ilia 
eveniunt,  ut  spiritu  contrito  ethumiliato  Deo  et  sacerdoti  de  omnibus  pecca- 
tis  confessionem  faciant,  etlacrymis,  orationibus,  etjejuniis  Domino  satis- 
faciant : etper  exorcismos  ac  ceetera  ecclesiastics  disciplinse  munimina  mi- 
nistri  Ecclesis  tales  sanare  procurent.  Quod  si  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  Sed  postquam  alias  nuptias  expetierint  illis  viventibus  quibus  post 
juncts  fuerint,  prioribus  quos  reliquerant,  etiamsi  possibilitas  concumbendi 
eis  reddita  fuerit,  reconciliari  nequibunt1.  Quod  in  fine  hujus  capituli  con- 
tinetur,  ex  rigore  magis  dictum  intelligendum  est,  quam  excanonica  squi- 
tate.  Vel  intelligendum  est  non  posse  reconciliari  prioribus,  nisi  judicio  Ec- 
clesise,  quo  divisio  facta  fuerat. 


Afl  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 Hlncmarus,  Remensis  Archiepiscopus.  Cf.  33,  quajst.  3,  cap.  Si  per  sortiarias  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ART1CULUS  VIII. 

An  maleficii  impedimento  aliquis  potest 
impidiri  a potentia  coeundi  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « De  maleficii  autem  impedimen- 
to, etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  tria. 

Primum  est,  Utrum  maleficii  impedi- 
mento aliquis  potest  impediri  a potentia 
coeundi  ? 

Secundum,  Utrum  maleficium  potest 
impediri  vel  medicari  per  aliud  malefi- 
cium? 

Tertium,  Quid  sit  statutum  juris  de 
maleficiatis  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Diabolus  non  babet  potestatem  in 
porcos,  sine  permissione  divina  : ergo 
ad  hoc  quod  accipiat  potestatem  in  por- 
cos, non  potest  compelli  per  malefi- 
cium : ergo  multo  minus  compelli  pot- 
est ad  hoc  quod  accipiat  potestatem  in 
hominem. 

2.  Item,  Si  per  maleficium  aliquis  im- 
peditur,  oportet  quod  hoc  sit  operatione 
deemonum  qui  ad  hoc  compelluntur,  sed 
Deo  permittente  : constat  autem,  quod 
Deus  per  nullum  opus  potestatem  alicu- 
jus  relaxat,  nisi  illud  sit  bonum  et  meri- 
torium  : sed  maleficium  non  est  merito- 
rium  : ergo  per  hoc  non  datur  potestas 
alicui  : ergo  non  datur  potestas  ad  im- 
pediendum  aliquem  a coitu. 

3.  Item,  Potestas  daemonis  non  legitur 
data  fuisse  nisi  Sanctis  : sed  ille  qui 
facit  maleficium,  habet  in  potestate  dae- 
monem  : ergo  ipse  est  sanctus  : ergo 
videtur,  quod  maleficium  sit  sanctum  : 
ergo  non  fit  per  incantationem. 


4.  Item,  Opus  diaboli  non  potest  nec 
debet  destruere  opus  Dei  : sed  malefi- 
cium est  opus  diaboli,  matrimonium  au- 
tem opus  Dei  : ergo  maleficium  non  pot- 
est impedire  vel  destruere  matrimo- 
nium. 

3.  Item,  Si  maleficiatur  aliquis,  ne- 
cesse  est  fieri  aliqua  operatione  quae  fit 
circa  corpus  rnaleficiati,  vel  circa  ani- 
mam  : daemon  ergo  operabitur.  Quaera- 
tur  ergo  modus  : non  enim  potest  ope- 
rari  per  contactum,  quia  ipse  non  habet 
corpus.  Similiter  non  potest  operari  per 
imperium,  quia  supra  nihil  est  constitu- 
tus  : et  non  sunt  plures  modi  operatio- 
num  : ergo  daemon  non  potest  impedire 
aliquem. 

6.  Item,  Daemon  magis  vult  aliquem 
esse  in  concupiscentiis  foeminarum  et 
coitu,  quam  continentem  : cum  mitur 
maleficium  aliquem  faciat  continentem, 
videtur  quod  nullum  rnaleficiati 

Ad  hog  dicendum,  quod  nulli  dubium 
esse  debet  multos  esse  maleficiatos  vi  et 
potestate  daemonum  : quia  hoc  sancti 
Patres  dicunt,  et  Ecclesia  super  hoc  jura 
promulgavit : ethoc  patet  etiam  omnibus 
ilbs  qui  de  necromantia  et  de  factisima- 
ginum  aliquid  noverunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod 
diabolus  istam  accipit  potestatem  per- 
missus  propter  peccata  patientium,  vel 
ad  exemplum  aliorum.  Qualiter  autem 
hoc  fiat  per  maleficium,  dicendum  se- 
cundum Theologos,  quod  virtute  divina 
fit  compulsio,  et  est  potius  vindicta  quae- 
dam  et  poena  gravissima  peccati,  quam 
exauditio  maleficii,  scilicet  ut  qui  in  sor- 
dibus  est , sordescat  ad/tuc',  et  accipiat 
cooperationem  erroris,  qui  nohut  crede- 
re veritati.  Unde  compulsio  fit  per  Deum 
et  per  sanctos  Angelos,  sed  operatio  per 
daemonem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
opus  meritorium,  sed  pestiferum,  et  se- 
quitur  effectus  Deo  permittente..  Unde 


Soil! 


Ad 


Ad  2 


1 Apocal.  xxii,  It. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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etiam  quandoquo  noil  scquitur  efTcctus  : 
ctputo,  quod  Jioc  idco  fit,  quia  Deus  ox 
sua  misericordia  restringit  daemones  hu- 
jusmodi.  Necromantici  aliam  assignant 
causam  do  qua  nihil  ad  praesens. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  potcstas 
daemonum,  id  cst,  super  d;oniones,  cocr- 
cens  a maleficiis,  non  logilur  data  nisi 
Sanctis  : sod  potestas  daemonis  ad  ope- 
rationetn  erroris  saepe  logilur  dari  infi- 
dclibus,  et  malis  hominibus,  sicut  dabi- 
tur  Anticliristo,  et  necromanticis  quotidie 
datur. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  opus  dae- 
monis  propria  auctoritate  non  destruit 
opus  Dei,  sed  Deo  permittente,  et  ho- 
mine  lioc  pati  merente  : sed  saepe  de- 
struit diabolus  opus  Dei,  scilicet  charita- 
tem,  (idem,  et  efTectus  aliorum  sacra- 
mentorurn. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  daemonum 
operatio  est  diversa  circa  talia  : praeci- 
pua  tamen  est  per  imperium,  sicut  in- 
venies  notatum  super  secundum  Senlen- 
tiarum,  ubi  agilur  de  operatione  daemo- 
num. 


ARTICULUS  IX. 

An  maleficium  sit  excludendum  per 
maleficium  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  maleficium 
sit  excludendum  per  maleficium  ? 

1.  Necromantici  enim  docent  unum  ma- 
leficium per  aliud  excludi  : sicut  patet  in 
libro  Hermetis,  qui  de  secretis  Aristote - 
lis  intitulatur.  Ergo  videtur,  quod  haec 
via  possit  inquiri. 

2.  Item,  In  medicinis  corporalibus 
ejusdem  artis  est  facere  infirmitatem,  et 
curare  eamdem  : ergo  et  in  spiritualibus 
erit  eodem  modo  : sed  necromantici  est 


conferre  maleficium  : ergo  ejusdem 
etiam  cril  auferre  : ergo  videtur,  quod 
ad  ipsum  possit  recurri  pro  medicina  ma- 
lelicii. 

In  CONTBAR1UM  Cst,  quod  Sed  contra. 

1.  Lex  Dei  praecipit,  quod  interficia- 
tur,  qui  magos  consulit,  et  quaerita  mor- 
tuis  veritatem 1 : ergo  ad  qtsos  nullus 
debet  recurrere. 

2.  Item,  Die  in  Litlera  non  docelur 
medicina,  nisi  per  jejunia,  et  oralioncs, 
et  hujusmodi  : ergo  alia  medicina  non 
est  requironda,  cum  daemon  nihil  opera- 
tur,  nisi  Deo  permittente  : si  ergo  pla- 
cetur  Deus,  operatio  daemonis  amovebi- 
tur. 

3.  Item,  Isa.  vm,  19  et  20,  dicitur 
quod  non  debent  ire  ad  divinos,  qui  stri- 
dent in  incant ationibus  suis,  sed  ad  le- 
gem magis  et  prophetias  . Ergo  medici- 
na a necromanticis  non  debet  requiri. 

Responsio,  quod  nullo  modo  quaeren-  soiutio. 
da  est  per  incantatorem  medicina  : sed 
potius  semper  tolerandum  est  malefi- 
cium. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  illi  Ad  1. 
ut  pestiferi  docent  noscere  .'  et  cum  ces- 
sant  daemones  a laesione,  tunc  curare 
videntur,  sicut  dicitur  in  vita  S.  Bartho- 
lomaei. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  non  est  Ad  2. 
simile  : quia  medicina  est  ars  salutaris, 
et  ratione  utens  per  operationes  crea- 
turae,  cui  Deus  dedit  virtutem  faciendi 
curas.  Unde  dicitur,  Eccli.  xxxvm,  l : 

Bonora  medicum  propter  neccessitatem  : 
etenim  ilium  creavit  Altissimus.  Et  ibi- 
dem, f.  4 : Altissimus  de  terra  creavit 
medicamenla,  etc.  : sed  necromantia  est 
ars  pestifera  quoad  suas  operationes, 
et  magis  utitur  experimentis,  quam  ra- 
tione, et  vi  daemonis  utitur  pro  antidoto  : 
et  ideo  Ecclesia  condemnavit  hanc  om- 
nino. 


1 Cf.  Levit.  xix,  31. 
xxx 


2 Cf.  Jerem.  xxvii,  14  et  seq. 
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ARTICULUS  X. 

An  maleficiati  debent  separari? 

Tertio  quaeritur,  Quid  juris  super  hoc 
sit  statutum  ? 

Quod  autem  hie  dicitur  in  Littera,  et 
etiain,  Extra,  de  frigidis  et  maleficiatis 
dicitur,  et  ab  universa  Ecclesia  tenetur, 
scilicet  quod  maleficiatus  ad  unam,  non 
est  rnaleliciatus  ad  aliam  : et  ideo  si  ju- 
vari  non  potest  orationibus  bonorum,  se- 
parator, et  datur  utriusque  licentia  alii 
nubendi,  nec  umquam  ista  licentia  revo- 
catur. 

Sed  contra  hoc  opponitur  : quia  in  li- 
bro  Imciginum  docetur  fieri  imago  quae 
maleliciat  simpliciter  : facit  enim  amare 
castitatem,  et  universaliter  abscindit  coi- 
tum  : ergo  videtur,  quod  aliquis  potest 
esse  maleficiatus  ad  omnes  : ergo  si  ille 
contrahit,  et  propter  impotentiam  coeun- 
di  separator,  et  postea  aliam  cognoscit, 
videtur  quod  debet  redire  ad  primam  eo 
modo  quo  frigidus,  ut  supra  habitum  est. 

2.  Rem,  Sicut  frigidus  potest  curari, 


ita  et  maleficiatus  : ergo  sicut  frigidus 
curatus  primis  nuptiis  redditur,  ita  male- 
ficiatus,  ut  videtur. 

Jn  contrarium  est,  quod  maleficiatus 
quando  contraxit,  persona  fuit  illegitima : 
ergo  contractus  nullus  est  : ergo  non  de- 
bet restitui  contractui  qui  nullus  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ita  est  te- 
nendum ut  dicit  Littera. 

Et  ad  primum  dicendum,  quod  male- 
ficia  multa  sunt  : sed  sine  destructione 
corporis,  et  magna  infirmitate  non  pot- 
est deduci  ad  hoc  corpus,  quod  in  nullam 
moveatur  : sed  hoc  verum  est,  quod  bene 
inducitur  amor  castitatis  per  necroman- 
tiam,  et  abominatio  coitus,  sed  tamen 
manet  motus  in  aliquam  propter  fomitis 
incendium,  nisi  omnino  infrigidetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  curari  pot- 
est maleficiatus  si  se  totum  ad  Deum  con- 
ferat  in  oratione,  compunctione,  et  satis— 
factione  : sed  tamen  quia  tunc  illegiti- 
ma ad  contrahendum  persona  fuit  quando 
contraxit,  ideo  absolvitur  ab  ilia.  Sed  in 
frigido  curato  prsesumitur,  quod  quia 
contraxit,  non  omnino  frigidus  fuit,  sed 
finxit,  quando  contraxit  : et  ideo  priori- 
bus  nuptiis  restituitur  secundum  judi- 
cium Ecclesise,  quod  maxime  sequitur 
exteriores  prsesumptiones. 


D.  De  furiosis  addit. 


Furiosi  quoque  dum  in  amentia  sunt,  matrimonium  contrahere  non  va- 
lent. Unde  Fabianus  : Neque  furiosus,  neque  furiosa  matrimonium  contra- 
here possunt  : sed  si  contractum  fuerit,  non  separentur  \ Item,  Nicolaus 
Papa  : Hi  qui  matrimonium  sani  contraxerunt,  et  uni  ex  duobus  vel  am- 
bobus  amentia,  vel  furor,  vel  aliqua  infirmitas  accesserit,  ob  hanc  infirmi- 


Sed  contra 


i Fabianus  Papa.  Cf.  32,  quaest.  7,  cap.  Neque  furiosus  (Notaedit.  Lugd.) 


_contra. 
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(.atom  tali  urn  conjugia  solvi  non  possunt  Similiter  cst  cliarn  sciendum  de 
his  quiab  adversary's  exceecantur,  vel  membris  truncantur,  vel  a barbaris 
exsecli  fuerint. 


ARTIGULUS  XI. 

An  furia  impediat  matrimonium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Furiosi  quoque  dum  in  amen- 
tia sunt,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  non  debeat  impe- 
dire,  quia 

1.  Non  est  contra  aliquod  bonum  ma- 
trimonii : ergo  videtur,  quod  non  debeat 
impedire. 

2.  Item,  Aliqui  sunt  furiosi,  qui  habent 
lucida  intervalla,  et  tunc  discernere  pos- 
sunt : ergo  contrahere  possunt  : ergo 
non  est  generaliter  verum  quod  hie  dici- 
tur. 

3.  Item,  Habitum  est  supra,  quod  de 
jure  naturali  est  maris  et  foeminae  com- 
mixtio  : sed  hoc  naturaliter  est  in  furioso 
sicut  in  aliis  : ergo  ipse  potest  contrahere 
matrimonium. 

4.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  si  con- 
tractum  sit  matrimonium,  non  separe- 
tur  : sed  quicumque  contractus  stat,  va- 
luit  in  ipso  contractu  : ergo  quando  fu- 
riosus  conlraxit,  contractus  valuit  : ergo 
furiosi  possunt  contrahere. 

Sed  contra  : 

^ oluntarius  debet  esse  matrimonii 
consensus,  ut  supra  est  ostensum  : sed 


furiosus  non  potest  habere  voluntarium 
consensum  : ergo  non  potest  contrahere 
matrimonium.  Probatur  autem  prima  ex 
prsehabitis  de  causa  efficiente  matrimo- 
nii. Secunda  autem  ex  lerlio  Ethicorum, 
ubi  scribitur,  quod  involontarium  dicitur 
dupliciter  : quia  quoddam  est  per  igno- 
rantiam,  et  quoddam  per  violentiam.  Et 
involuntarium  per  ignorantiam  est,  cujus 
principium  est  in  ipso  non  sciente  singu- 
lars in  quibus  est  actus. 

Responsio.  Dicendum,  quod  furiosi 
quamdiu  sunt  in  actu  furioe,  contrahere 
non  possunt  : et  hujus  rationcm  reddit 
ultima  objectio. 

Ad  primum  dicendum,  quod  contraria- 
tur  bono  fidci  : quia  tabs  nescit  quid  sit 
Tides,  et  ideo  non  servat  earn  : contraria- 
tur  tamen  principaliter  causae  efQcienti 
matrimonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliqui  ha- 
bent lucida  intervalla,  et  tunc  non  habent 
furiam  secundum  actum  : et  ideo  contra- 
here possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  jure  na- 
turali est  matrimonium  eo  modo  quo 
supra  dictum  est  ex  verbis  Aristotelis  et 
Aspasii,  scilicet  secundum  resolutionem 
ad  finem  hominis  : quia  aliter  non  esset 
jus,  quia  jus  considerat  rationem  sequi 
et  iniqui,  et  ideo  supponit  discretionem 
rationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
de  illo  qui  contraxit  non  tempore  furiae. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 Cf.  32,  quaesl.  7,  cap.  Hi  qui  matrimonium  (Nota  edit.  Lugd.) 
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E.  De  his  qui  cum  duabus  sororibus  dormiunt. 


De  his  etiam  qui  cum  duabus  sororibus,  vel  quae  cum  duobus  fratribus 
dormiunt,  videndum  est  quid  censeant  canones.  Qui  dormierit  cum  dua- 
bus sororibus,  etuna  ex  illis  ante  fuerit  uxor,  neutram  ex  ipsis  habeat,  nec 
ipsi  adulteri  umquam  in  conjugio  copulentur  i.  Item,  Nec  proprim  uxori 
licet  sibi  reddere  debitum,  quam  sibi  reddidit  illicitam,  sororem  ejus  co- 
gnoscendo.  Nec  post  mortem  uxoris  licet  ei  vel  adulterae  copulari  in  conju- 
gium.  Item,  Zacharias  Papa  : Concubuisti  cum  sorore  uxoris  turn,  si  fecisti, 
neutram  habeas  : et  uxor  tua  si  non  fuerit  conscia  sceleris,  et  continere  non 
vult,  nubat  in  Domino  cui  vult.  Tu  vero  et  adultera  sine  spe  conjugii  ma- 
neatis,  et  dum  vivitis,  poenitentiam  agite  2.  Quod  ait,  Cui  vult  nubat,  in  tel— 
ligendum  est  post  mortem  viri.  Unde  Gregorius  : Qui  uxores  suas  in  adul- 
terio  deprehendunt,  nec  ille,  nec  ilia  aliam  uxorem  accipiat,  vel  alium  vi- 
rum,  quamdiu  ambo  vivunt.  Si  vero  adultera  mortua  fuerit,  vir  ejus,  si 
vult,  nubat : adultero  vero  numquam,  etsi  mortuus  fuerit  vir  ejus,  sed  om- 
nibus diebus  pcenitentiae  lamenta  persolvat 3.  Hie  de  illo  adulterio  agitur, 
quod  cum  cognato  viri,  vel  cognata  uxoris  committitur. 


ARTICULUS  XII. 

An  ille  qui  cognovit  imam  sororem,  pot- 
est aliam  ducere  in  uxorem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « De  his  etiam  qui  cum  duabus 
sororibus , etc.  » 

Videtur  iniquum  quod  hie  dicitur  : 
quia 


1.  Licitum  fuit  matrimonium,  et  su- 
pervenit  concubitus  cum  sorore  uxoris 
suae  : sed  impedimentum  superveniens 
matrimonio,  non  solvit  ipsum  : ergo  vi- 
detur  falsum  hoc  dictum  in  duobus  de- 
cretis  Sanctorum. 

2.  Item,  Uxor  non  est  conscia  sceleris  : 
ergo  videtur,  quod  injuste  secum  agitur, 
scilicet  quod  ipsa  privatur  suo  debilo  in 
corpore  viri  : ergo  iniquum  est  quod  di- 
cit in  Littera. 

3.  Rem,  Deus  conjunxit  eos  primo 
cum  essent  personae  legitimae  : ergo  non 
debent  separari  : ergo  non  est  danda  li- 
centia  nubendi  uxori  vivente  marito  : 


' Ex  concilio  Aurelianensi,  uhi  supra,  cap. 
Qui  dormierit  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Zacharias  Papa.  Ibidem,  cap.  Concubuisti 


(Nota  edit.  Lugd.) 

3 S.  Gregorius.  Ibidem,  cap.  Hi  vero  qui  (Nota 
edit.  Lugd.) 


Soliitio. 
kd  1 et  3. 


Ad  2. 


1 
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ergo  inique  loquitur  Zacharias  Papa  in 
Lit  ter  a. 

Rissponsio.  Licet  Magistcr  in  Litlera 
solvat  hoc  ultimum,  tamen  puto,  quod 
Sancli  Patrcs  loquuntur  hie  do  impedi- 
mento  criminis,  quod  praevenit  matrimo- 
nium  : ot  tunc  planum  est,  quod  si  lorni- 
carie  cognovit  unain  sororem,  aliam  non 
potest  ducere  in  matrimonium.  Vel  si 
loquitur  de  sequenti  crimine  : tunc  intel- 
ligendum  cst,  quod  loquitur  secundum 
rigorom  juris,  scilicet  quod  non  debet  : 
sed  tamen  si  periculum  est  de  inconti- 
nentia, etiam  mortua  vel  viva  uxore,  da- 
tur  ei  licentia  in  sua  petendi  debitum  : et 
etiam  post  mortem  suae  uxoris  cum  alia 
contrahendi. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  uxor  non 
amisit  potestatem  petendi,  sed  ille  : et  sic 
loquitur  decretum  *.  unde  sihi  illicita  est 
ad  petendum,  sed  non  solvendum  : et 
non  debet  jure  petere.  Puto  tamen,  quod 
licentia  debet  sibi  dari  ab  Ecclesia,  si  ilia 
non  petat  separationem  a thoro  : quia 
aliter  esset  in  periculo. 


ARTICIJLUS  XIII. 

An  adulter  potest  contrahere  cum 
adultera  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  paulo  ante  finem  : « Adultera  vero 
nunquam,  elsi  mortuus  fuerit  vir  ejus, 
etc.  » 

Yidetur  enim  falsum  : quia 

1.  Videmus  mullos  adulteros  contra- 
liere. 

2.  Item,  Jura  dicunt,  quod  etiam  adul- 
ter potest  contrahere  cum  ea  quam  prius 
polluit  per  adulterium,  nisi  in  tribus  casi- 
bus  qui  in  Littera  habentur  : ergo  mullo 
magis  contrahere  potest  cum  alia. 

Responsio.  De  rigore  juris  est  quod  di- 
cit hie  : unde  tangit  Gregorius  quid  face- 
re  debeat  de  contrarietate  sui  criminis, 
sed  non  quid  facere  oporteat  si  continere 
non  velit. 


F.  Non  est  climittenda  uxor  pro  aliqua  macula  seu  deformitate  corporis. 


Ill ud  etiam  sciendum  est,  quod  pro  aliqua  infirmitate  vel  macula  corpo- 
rali,  non  licet  viro  uxorern  dimittere,  et  e converso  : sed  debet  alter  alteri 
subsidia  providere.  Unde  Augustinus  : Si  uxorern  quis  habeat  sterilem, 
sive  deformem  corpore,  vel  debilem  membris,  vel  caecam,  vel  claudam,  vel 
surdam,  vel  si  quid  aliud,  sive  morbis,  vel  laboribus  doloribusque  confe- 
ctam,  et  quidquid,  excepta  fornicatione,  excogitari  potest  vehementer  borri- 
bile,  pro  societate  fideque  sustineat  \ 


Solutio. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Sermone  Domini  in  monte. 
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ARTIGULUS  XIV. 

An  aliquis  potest  dimittere  uxorern 
quantulacumque  causa , dempta  sola 
fornicatione  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « lllud  etiam  sciendum  est,  quod 
pro  aliqua  infirmitate,  etc.  » 

Videtur  enim  injustum  : quia 

1.  Concitat  odium,  et  frequenter  indu- 
cit  adulterium  : ergo  ab  Ecclesia  caveri 
debet : ergo  videtur,  quod  possit  in  tali 
casu  dimitti. 

2.  Item,  Multa  sunt  gravamina  matri- 
monii, etsi  conjunx  sit  delectabilis  : ergo 


non  oportet  ut  etiam  gravetur  ex  con- 
juge  : ergo  videtur,  quod  in  tali  casu 
dimitti  debet. 

3.  Item,  Quaedam  infirmitates  deri- 
yantur  ad  pueros,  sicut  lepra,  et  hujus- 
modi,  et  tunc  bonum  matrimonii  de- 
struitur  : ergo  videtur,  quod  tunc  matri- 
monium  sit  separandum. 

Responsio.  Dicendum  generaliter,  quod 
nihil  superveniens  matrimonio,  separat 
ipsum,  sicut  dicitur  in  Littera. 

Ad  objecta  autem  dicendum,  quod 
tides  thori  et  charitas  Christi  debent  re- 
trahere  ab  odio,  et  gravamina  facere  sus- 
tinere  libenter  propter  Christum. 

Ad  ULT1MUM  autem  dicendum,  quod 
proles  ex  talibus  non  destruitur,  nisi  in 
corpore,  et  ostensum  est  supra,  quod  se- 
cundum corpus  non  est  bonum  matri- 
monii, sed  potius  secundum  animam. 
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he  divortfo  quod  fit  propter  adulterium. 


A.  Eodem  jure  utitur  vir  et  mulier. 


Hoc  etiam  notanclum  est,  quod  cum  Dominus  concedat  uxorem  dimitti 
causa  fornicationis  viro  ',  eadem  licentia  non  toliitur  feeminis.  Unde  Hie- 
ronymus i Preecepit  Dominus  uxorem  non  dimitti,  excepla  causa  foinica- 
tionis  : et  si  dimissa  fuerit,  manere  innuptam.  Quidquid  viris  preecipitur, 
hoc  consequenter  redundat  ad  feeminas.  Non  enim  adultera  uxor  dimit- 
tenda  est,  et  vir  moechus  tenendus  *.  Item,  Apud  nos  quod  non  licet  foemi- 
nis,  mque  non  licet  viris,  et  eadem  servitus  pari  conditione  censetur  . Ex 
his  ostenditur,  quod  mulier  potest  super  fornicatione  virum  convenire,  ut 
vir  mulierem.  Unde  Innocentius  Papa  : Christiana  religio  adulterium  in 
utroque  sexu  pari  ratione  condemnat,  sed  viros  suos  mulieres  non  facile 
de  adulterio  accusant,  viri  autem  liberius  uxores  suas  adulteras  apud  sa- 
cerdotes  deferre  consueverunt.  Etideo  mulieribus  prodito  earum  crimine, 
negatur  communio,  virorum  autem  latente  commisso,  non  facile  quisquam 
ex  suspicionibus  arcetur : qui  tamen  submovebitur,  si  ejus  flagitium  de- 

tegatur i * *  4. 


DIV1S10  TEXTUS. 


« Hoc  etiam  notandum  est,  quod  cum 
Dominus  concedat,  etc.  » 


Habitis  iinpedimentis  quibusdam,  quae 
in  ipso  jure  et  natura  matrimonium  im- 
pediunt  contrahendum,  et  dirimunt  con- 
tractum,  tangit  Magister  de  separatio- 
ne  a thoro,  in  qua  non  est  separatio 
sacramentalis  : de  qua  quaerit  qua- 
tuor. 


i Cf.  Matth.  xix,  9 et  v,  32;  Marc,  x,  41; 

Luc.  xvi,  18. 

s S.  Hieronymus,  De  morte  Fabiolai : et  habe- 

tur,  32,  quaest.  5,  cap.  Prsecepit  (Nota  edit. 


Lugd.) 

3 Ibidem. 

4 Cf.  32,  quaest.  a,  cap.  Christiana  (Nota  edit. 
Lugd.) 
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Primuin  cst,  quod  jus  ulriusque  in 
separatione  isla  est  aequale. 

Secundum,  quod  si  sunt  in  simili  cri- 
mine,  neuter  conjugum  alium  potest  di- 
mittere,  ibi,  B,  « Si  vero  quaeritur  an 
adulter,  etc.  » 

lertio  ostendit,  quod  dimissus  vel  di- 
missa  non  potest  se  aiteri  copulare,  dum 
vivunt  ambo  dimittens  et  dimissa,  ibi, 
C,  « Si  quis  autem  f ornicationis  expers, 
etc.  » 

Quarto  et  ultimo,  ratione  convenienti 
materiae  tangit  de  his  qui  se  primo  pol- 
luerunt  per  adulterium,  et  postea  con- 
trabunt  matrimonium,  ibi,  E,  « Sed  hrec 
omnia  intelligenda  sunt  de  ilia,  etc.  » 

Et  haec  de  divisione  sufficiant. 


ARTfCULUS  J. 

An  jus  utriusque  in  separatione  est 
sequale  ? 

Incidit  autem  quaestio  determinata  in 
primo  capitulo,  scilicet  quod  jus  utrius- 
que in  separatione  est  aequale. 

Yidetur  enim,  quod  sic  esse  non  de- 
beat : 

1.  Jus  enim  perficit  naturam  : sed  se- 
cundum ordinem  naturae  vir  exccllit  mu- 
lierem  : ergo  pari  jure  non  debent  censeri 
in  dimittendo  se  invicem  propter  forni- 
cationem.  Prima  patet  per  se.  Secunda 
probatur  in  libris  de  Animalibus,  ubi 
dicitur,  quod  natura  particulars  num- 
quam  intendit  mulierem,  sed  quod  po- 
tius  fcemina  est  mas  occasionatus. 

-.  Item,  I ullius  dicit,  quod  omne  jus 
a natura  per  rationem  profectum  est: 
cum  igitur  a natura  nihil  proficiscatur 
01  dim  naturae  contrarium,  videtur  quod 
numquam  potest  esse  jus  quod  ad  paria 
judicat  virum  et  mulierem  in  dimit- 
tendo. 

1 Ad  Ephes.  v,  23 : Vir  caput  est  mutieris, 


3.  Item,  Etiam  secundum  legem  Chris ti 
vir  est  caput  uxoris  ' : caput  autem  num- 
quam praeciditur  salvo  corpore,  sed 
membrum  aliquod  aliud  putridum  pot- 
est abscindi  : ergo  cum  mulier  sit  sicut 
membrum,  mulier  potest  abscindi  a viro 
si  putrescat  per  fornicationem,  et  non  e 
contra  vir  a mulierc. 

4.  Item,  Unum  bonum  matrimonii 
non  debet  alii  praejudicare  : sed  video, 
quod  mulier  fornicaria  incertam  facit 
prolem,  ut  dicit  1 ullius:  ergo  non  pro- 
pter bonum  sacramenti  ipsa  debet  tole- 
rari,  sed  polius  abjici,  ut  ex  alia  certi 
liberi  nascantur. 

3.  Item,  Si  mulier  fornicatur,  incerti 
liberi  statuunlur  ad  viri  haereditatem  et 
matrimonium,  sicut  dicitur,  Eccli,  hi,  3 : 
si  autem  vir  fornicatur,  non  propter  hoc 
incerti  liberi  statuuntur  in  matrimonio 
et  haereditale  : cum  igitur  impariter  se 
habeant  in  nocumento,  videtur  quod  im- 
pariter se  debeant  habere  in  jure  dimit- 
tendi  se  invicem. 

6.  Item,  In  Yeteri  Testamento,  Deu- 
ter.  xxiv,  1 et  seq.,  permittebatur  viro 
dimittere  uxorem,  et  non  econtra  : ergo 
videtur,  quod  etiam  in  Novo  Testamento 
impariter  in  hoc  jure  se  habere  debent. 

In  contrarium  est  quod  illud  quod  Sed  con(ra 
efficitur  votis  duobus  concurrentibus, 
sequalern  in  utrisque  debet  habere  cau- 
sam  : sed  tale  est  matrimonium  : ergo 
aequaliter  se  habent  ambo  in  causa  sepa- 
ration^ a thoro. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ea  quae  Solu(io 
in  Littera  dicuntur,  sine  ambiguitate 
sunt  vera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir  Ad  , 
non  in  omnibus  excedi t,  sed  lantum  in 
regimine  et  efficacia  generationis  : sed 
in  constituendo  individuitatem  matrimo- 
nii, et  debito,  et  fide  thori,  sunt  per  om- 
nia aequales  : quia  ista  sunt  quasi  civilia, 
et  efficiuntur  utriusque  voluntate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jus  omne  Ad  2 et  3. 


sicut  Christus  caput  est  Ecclesiae. 


IN  IV  SENTENT.  D1ST.  XXXV,  A,  ART.  2. 


345 


Ad  i. 


Ad  5. 


Ad  6 


proficiscitur  a natura  : sed  noil  oportet, 
quod  proliciscalur  ab  una  naturae  condi- 
tione  : cst  enim  in  rnuliere,  quod  focmina 
est : et  hoc  est  scxus,  et  propter  hoc  in- 
diget  rectore,  et  etrective  gencrante  : et 
ex  hoc  proficiscitur,  quod  non  domine- 
lur  in  virum,  quod  suhdita  est,  quod 
sibi  doccro  non  permiltitur,  quod  est 
potius  adjutorium  generationis  quam  ge- 
nerans.  Est  etiam  in  ipsa,  quod  homo 
cst  habens  ralionein  et  liberum  arbi- 
trium : et  ex  hoc  proficiscitur,  quod  est 
domina  suorum  actuum,  quod  consensu 
suo  facit  matrimonium,  quod  habet  de- 
bitum  sibi  acquisitum,  et  quod  fidem 
potest  servare  promissi.  Et  sic  patct 
qualiter  jus  istud  proficiscitur  a natura. 

Per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens  : quia  non  in  omnibus  est  caput, 
sed  in  quibusdam,  ut  patuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unum  bo- 
num  alii  non  praejudicat,  sed  potius  con- 
servat,  sicut  fides  thori  certificat  liberos. 
Unde  quod  objicilur,  hoc  tenuit,  quando 
paucitas  hominum  separationis  meruit 
dispensationem  : sed  postquam  boni  per 
prsedicationem  multiplicari  inceperunt, 
laudatur  status  continents  : et  ideo  non 
quaeritur  fructus  ventris  in  alia  muliere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  pecca- 
tum  viri  non  generet  dubietatem  prolis, 
tamen  peccat  in  matrimonio,  et  ideo  de- 
bitum  amittit  in  corpore  uxoris,  quod 
de  jure  matrimonii  acquisierat.  Et  ob- 
jectio  ilia  procedit  a non  causa : quia 
non  est  causa  separationis  a thoro,  in- 
cerlitudo  liberorum,  sed  potius  pecca- 
tum  quod  committit  in  matrimonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Veteri 
Testamento  hoc  non  fuit  ut  jus,  sed  po- 
tius ut  dissimulatio  in  judicio  causarum 
potius  quam  in  judicio  animee,  sicut  ante 
dictum  est  in  qusestione  de  libello  repu- 
dii  1 : et  ideo  nihil  est  ad  propositum. 


ART1CULUS  II. 

An  viri  mulieres  suas  adulteras  debent 
accusare  ad  sacerdotes  ? 

Deinde  qucerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  finem  : « Viri  aalem 
liberius  uxores  suas  adulteras  apud  sa- 
cerdotes, etc.  » 

Videtur,  quod  hujus  contrarium  esse 
debcret : quia 

1.  Dicit  Chrysostomus,  quod  propria 
passio  mulierum  est  luxuria : ergo  mi- 
nus est  eis  imputandum  si  iorniconlur . 
ergo  minus  vilupcrabiles  in  accusatione, 
quam  viri. 

2.  Item,  In  sequenti  capitulo  infra  di- 
cit Augustinus,  quod  tanto  gravius  viros 
puniri  oportet,  quanto  magis  ad  eos  per- 
tinet  in  virlute  vincere,  et  exemplo  re- 
gere  fceminas.  Et  ex  hoc  sequitur  idem 
quod  prius. 

3.  Item,  Propter  scxus  facilem  inconti- 
nentiam  et  inclinationem  dicit  Philoso- 
phus,  quod  non  proprie  dicuntur  conti- 
nentes,  sed  potius  viri  : ergo  videtur, 
quod  non  adeo  vituperabilis  sit  mulier 
incontinens  sicut  vir  : ergo  non  in  actio- 
ne  est  ita  vituperabilis  sicut  vir. 

Responsio.  Dicendum,  quod  duse  sunt 
qualitates  quae  conjunctse  faciunt  incita- 
tionem  ad  coitum  etfacultatem  coeundi  : 
hae  autem  sunt  calidum  et  humidum  : 
mulieres  autem  activum  minus  habent 
quam  viri,  quia  sunt  frigidiores  viris  in 
communi  quantum  pertinet  ad  comple- 
xionem,  etita  habent  minus  incitationem 
ad  coitum,  quam  viri  : et  ideo  magis  vi- 
tuperabilis est  earum  incontinentia.  Sed 
verum  est,  quod  resistunt  tentationi  coi- 
tus debilius,  scilicet  in  hoc  quod  humi- 


Solutlo. 


1 Cf.  Supra,  Dist,  XXXIII,  Art.  23  et  seq. 
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diores  sunt  viris,  et  quod  humidum  fa- 
cile recipit  impressiones,  et  citius  flecti- 
tur  quam  siccum  : sed  hoc  est  materiale  : 
et  ideo  simpliciter  sunt  magis  vitupera- 
hiles,  quam  viri . Tamen  in  matrimonio 
sunt  duse  causae  speciales,  quarum  una 
est,  quod  secundum  facultatem  unius  vir 
potest  in  multas  generando,  et  non  mu- 
lier  : et  hujus  etiam  ratio  supra  explicata 
est.  Secunda  est  : quia  incertitudo  libe— 
rorum  fit  ex  peccato  mulieris,  sed  non  ex 
peccato  viri  : et  hoc  etiam  supra  expla- 
natum  est. 

A'i  i et  2.  Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  di- 
ctum Chrysostomi  referendum  est  ad 
qualitatem  passivam,  quae  facit  resistere 
receptioni,  et  haec  est  secundaria  quali- 
tas,  et  activa  est  principalis. 


Per  idem  patet  solutio  ad  dictum  Au- 
gustini,  quia  viri  resistere  habent  ex 
sicco. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ideo 
dicit  Philosophus,  quia  virtus  omnis 
quaerit  quemdam  summum  statum,  eo 
quod  virtus  est  ultimum  potentiae  in  re  : 
sed  cum  continentia  dicatur  a resistendo 
et  tenendo  passiones  praecipue  a venereis, 
et  mulieres  deficiant  in  tenendo  passio- 
nes tales  propter  humidum  abundans, 
dicit  quod  non  habent  virtutem  conti- 
nentiae  in  summo,  quia  non  sunt  agen- 
tes,  sed  potius  patientes  in  venereis.  Et 
propterea  dixit  Poeta  : 

Casta  est  quam  nemo  rogavit. 


B.  Quod  fornicariam  nequit  dimittere  vir,  nisi  ipse  expers  flier  it,  et  e converso. 


Si  vero  quseritur,  An  adulter  adulteram  possit  dimittere  causa  fornica- 
tionis  ? Dicimus  quia  nequit  adultera  uxor  dimitti  a viro,  nisi  et  ipse  ex- 
pers  fornicationis  existat,  et  e converso  *.  Unde  Augustinus  : Nihil  iniquius 
est,  quam  causa  fornicationis  dimittere  uxorem,  si  et  ipse  convincitur  for- 
nicaii  Occurrit  enim  illud,  In  quo  quo  ciltevuTn  judiccis , teipsum  condeni- 
nas 1  2 3.  Quapropter  quisquis  fornicationis  causa  vult  abjicere  uxorem,  prior 
debet  esse  fornicatione  purgatus  \ quod  similiter  et  de  foemina  dixerim  8. 
Idem,  Indignantur  mariti,  si  audiant  adulteros  viros  pendere  similes  adul- 
teris  foeminis  poenas,  cum  tanto  gravius  eos  puniri  oportuerit,  quanto  ma- 
gis ad  eos  pertinet  et  virtute  vincere,  et  exemplo’regere  foeminas  4.  Ex  his 
apparet,  quod  adulter  adulteram  dimittere  non  valet,  et  e converso. 


1 Cf.  32,  quasst.  6,  § Ecce  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Ad  Roman,  u,  1. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  Sermone  Domini  in  monte. 

4 Idem,  Lib.  II  de  adulterinis  conjugiis. 
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ARTICULUS  III. 

An  adulter i teneantur  se  dimittere  et  se- 
parari, vel  possinl  sitnul  habitare  ? 


Beinde  quoeritur  de  hoc  quoddicit,  ibi, 
B,  « Si  vero  queer itur , An  adulter  possit 
adulterant  dimittere , etc.  » 

Quseritur  enim  hie,  Utrum  teneantur 
se  dimittere  propter  fornicationem,  vel 
possunt  adhuc  cohabitare  si  velint  l 

Videtur  autem,  quod  teneantur  se  di- 
mittere : quia 

1.  Actus  separativus  semper  dividit, 
nisi  aliquid  iteralo  conjungat  : sed  forni- 
catio  est  actus  separativus  : ergo  dividit, 
nisi  iterata  liat  conjunclio  : sed  non  pot- 
est ibi  esse  conjunctio  iterata  : ergo  ne- 
cessariuin  est,  quod  maneat  divisio. 
Probatio  assumptee  per  destructionem 
consequentis  : inter  duas  et  easdem  per- 
sonas non  iteratur  conjunctio  matrimo- 
nialis  et  legitima  : cum  igitur  prius  fue- 
runt  conjuncti,  post  actum  separativum 
non  iterabitur  conjunctio,  ne  injuria  fiat 
sacramento. 

2.  Item,  Videtur  quod  adulter  adulte- 
ram  dimittere  possit,  quia  adulterium  al- 
terius  causat  separationem  : sed  in  omni 
natura  sic  est,  quod  quando  geminatur 
causa,  tunc  confortatur  effectus  : sed 
utriusque  adulterio  geminatur  causa  di- 
missionis  : ergo  effectus  confortatur  : 
ergo  mullo  plus  adulter  adulteram  dimit- 
tere  potest,  quam  non  adulter  adulteram. 

3.  Item,  Majus  est  peccatum  ambo- 
rum,  quam  alterius  simpliciter  : ergo  vi- 
detur, quod  magis  peccant  contra  matri- 
monium  ambo,  quam  alter  : ergo  magis 
dividunt  thori  cohabitationem  peccantes 


ambo,  quam  si  alter  pcccaret  : ergo  vide- 
tur, quod  se  invicem  dimittere  possunt. 

4.  Item,  Ambo  in  matrimonio  jus 
suum  amiserunt  : cum  igitur  hoc  eis 
propter  peccatum  non  acquiratur  iterato, 
videtur  quod  peccent  postca  commanen- 
tes  : ergo  tenentur  separari. 

In  CONTUAR1UM  lllljuS  est  quod  dicit  Do-  Sed  contra, 
minus,  Joan,  vui,  7 : Qui  sine  peccato 
est  vestrum,  primus  in  illam  lap  idem 
mittat  : et  hoc  dixit  dc  adultera  : ergo 
adulter  adulteram  accusare  non  potest  : 
ergo  nec  per  accusationem  deferre  j ud i— 
ci  : sed  non  potest  dimittere  nisi  per  ju- 
dicium : ergo  uxor  adultera  ab  adultero 
dimitti  non  potest. 

Responsio.  Dicendum,  quod  adulter  Solulio. 
adulteram  non  potest  dimittere,  sicut 
dicitur  in  Littera. 

Ad  primum  autem  quod  objicitur,  di-  Ad  l. 
cenduin  quod  non  simpliciter  est  actus 
separativus  : quia  separat  a thoro,  sed 
non  a sacramento  : et  ideo  objectio  non 
valet : tabs  enim  unio  et  separatio  sunt 
personates,  et  ideo  saepius  inter  easdem 
personas  iterari  non  possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  adulterium  Ad2et3. 
alterius  est  causa  separationis  ex  merito 
fidei  servatse  in  reliquo  : ideo  enim  adju- 
dicatur  ei,  quod  adultera  miserit  debitum 
quod  habuit  in  corpore  alterius,  licet  re- 
liquus  nihil  amiserit.  Cum  autem  uteique 
adulteratur,  tunc  nihil  meretur  ilia  fides, 
et  ideo  non  possunt  separari  : quia  pro 
neutro  ad  poenam  alterius  judicari  potest. 

Objectio  autem  procedit  ac  si  merito  adu'i- 
terii  solius  fiat  judicium  : et  hoc  non  est 
verum. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  neuter  Ac[  4, 
amisit  jus  suum  : quia  quod  unus  amittit 
jus  suum,  judicatur  in  favorem  fidei  ser- 
vatce  ab  altero  : et  hoc  non  fit  hie. 

Et  sic  patet  ratio  juris  assignati  hie. 
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G.  Quod  possunt  reconciliari  qui  separanlur  cciusa  fornicationis. 


Si  quis  autem  fornicationis  expers  fornicariam  dimiserit,  alii  copulari 
non  potest,  sed  continere  oportet,  vel  ad  dimissarn  redire  : sic  et  de  fcemi- 
na.  Unde  et  Apostolus  : His  qui  mairimonio  juncti  sunt , prxcipio  non  ego, 
sed  Dominus,  uxorem  a vivo  non  discedere : quod  si  discesserit,  manere  in- 
n up  lam,  aut  vivo  suo  reconciliari  *.  Et  de  viro  addit  : Et  vir  uxorem  non 
dimittat 2 : Sed  Ambrosius  3 ait : Ideo  non  subdit  de  viro  sicut  de  tnuliere, 
quia  licet  viro  aliara  ducere.  Sed  hoc  a falsariis  in  Ambrosii  libro  positum 
cieditur  . supplendurn  enim  esse  in  viro  quod  de  uxore  prcemisit,  aperte 
dicit  Augustinus  sic  : Quare  non  addit  de  muliere,  quod  prsemisit  de  viro, 
nisi  quod  similem  formam  vult  intelligi  ? ut  si  dimiserit  (quod  causa  for- 
nicationis permittitur)  raaneat  sine  uxore,  aut  reconcilietur  uxori4.  Idem,  Si 
nec  nubere  illi  conceditur,  vivo  viro  a quo  recessit,  nec  huic  alteram  du- 
cere viva  uxore  quam  dimisit  : multo  minus  fas  est  illicita  cum  quibuslibet 
stupra  committere  5.  Idem,  Ut  non  facile  dimittatur  uxor,  Dominus  solam 
fornicationis  causam  excepit  : cseteras  vero  universas  molestias,  si  quas 
exstiterint,  jubet  pro  fide  conjugali  et  pro  castitate  for  titer  sustineri,  et 
mcechum  dixit,  qui  a viro  solutam  duxit  Ex  his  ostenditur,  quod  si  causa 
fornicationis  fit  separatio,  non  potest  vir  vel  mulier  in  aliam  transire  co- 
pulam.  Possunt  autem  reconciliari  et  cobabitare  sicut  prius,  si  dimissum 
alter  revocare  voluerit. 


ARTIGULUS  IV. 

An  vir  qui  fornicationis  expers  fornica- 
riam dimiserit,  potest  alii  copulari  ? 

Demde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 

1 I ad  Corinth,  vn,  10  et  11 . 

2 Ibidem,  f.  11.  Cf.  Mattli.  v,  32  et  xix,  9; 
Marc.  x.  7 ; Luc.  xvi,  18. 

3 S.  Ambrosius,  Super  epist.  ad  Corinthios  ; 
et  habetur,  32,  qmoest.  7,  cap.  Apostolus  dicit 
(Nota  edit.  Lugd.) 


C,  « Si  quis  autem  fornicationis  expers , 
etc.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod  in  isto  capitulo 
dicitur,  quod  penitus  sit  injustum  : 

1.  Dicit  enim  Dominus  in  Evangelio, 
quod  non  onrnes  capiunt  verbum  de  con- 
tinents7 : ergo  nec  omnibus  debet  im- 
poni  : aut  igiturvir  dimittet,  aut  non  di- 
mittet.  Si  dimittit,  tunc  cum  sit  imper- 

4 S.  Augustinus,  De  Sermone  Domini  in 
monte;  et  habetur,  32,  queest.  7 GNota  edit.  Lugd.) 

5 Ibidem,  cap.  Domino  ad  illud  (Nota  edit, 
Lugd.) 

6 Cf.  Matth.  xix,  9. 

7 Cf.  Matth,  xix,  11. 
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fcclus,  sibi  imponitur  perf'ectio  : hoc  au- 
1cm  est  laqueus  impcrfecto,  sicut  innuit 
Apostolus,  I ad  Corinth,  vii,  35  : Porro 
hoc  ad  utilitatem  vestram  dico,  non  ut 
l aq  it  cum  vobis  injiciam , scd  ad  id  quod, 
honestum  est , supple,  provoeem,  el  quod 
facultatem  prseheat  sine  impedimenio 
Dominion  obsecrandi.  Si  autcin  non  di- 
mittat,  tunc  incentivum  prsebet  delin- 
quendi  : quia  slultus  est,  qui  tenet  nic- 
retricem,  ut  dicit  in  Littera  : ergo  vide- 
tur  injustuin  esse  quod  hie  dicit. 

2.  Item,  Ista  ex  matrimonio  non  ha- 
huit  plus  quam  debitum  in  corpore  viri, 
ct  hoc  rnerito  fornicationis  amisit  : ergo 
cum  illo  nihil  plus  habet  commune . 
ergo  videtur,  quod  licet  ista  non  sit  so- 
luta  ab  illo  qui  non  peccavit  in  malri- 
monium,  taincn  ille  sit  solutus  ab  ca  . 
ergo  ille  potest  ducere  aliam,  licet  ipsa 
alium  ducere  non  possit. 

3.  Item,  Cum  tria  bona  sint  matrimo- 
nii, video  quod  per  fornicalionein  duo 
expresse  violantur,  scilicet  tides,  et  sa- 
cramentum.  Et  de  fide  quidem  patet.  I)e 
Sacramento  autem  etiam  patet  sic  : quia 
sacramentum  secundum  esse  est  ipsa  in- 
dividuitas  matrimonii,  qua  unum  fue- 
runt  in  anima  et  corpore  vir  et  mulier  : 
sed  impossible  est  illam  unitatem  ma- 
nere  in  unione  ad  alium  : ergo  cum  per 
fornicationem  alter  unit  se  alii,  ipse  divi- 
dit  se  a primo  : ergo  solvitur  individui- 
tas  : ergo  liaec  bona  quae  nulla  facta  sunt, 
non  tenent  esse  matrimonii  inter  virum 
et  mulierem.  Sedbonum  prolis  melius  et 
certius  in  alia  quseritur,  et  etiam  in  ani- 
malibus  : ergo  videtur,  quod  nullum  bo- 
norum  matrimonii  impediat,  quin  ille 
qui  non  est  fornicatus,  contrahere  possit 
cum  alia  : ergo  falsum  est  quod  dicitur  in 
Littera. 

4.  Item,  Matrimonium  est  medicina  : 
sed  nulla  ars  medicinse  est,  quse  segro 
parat  tantum  unum  electuarium  vel  an- 
tidotum,  sed  potius  si  ofTenditur  in  uno, 
paratur  alterum  : ergo  a simili  cum  segri- 
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ludo  concupiscentiae  periculosior  sit, 
quam  aegritudo  corporis,  videtur  quodei 
continue  diversa  debent  parari  antidota. 

Si  igitur  ofTendat  unus  conjugum  (quia 
melius  est  nubere,  quam  uri ')  debet  fa- 
cultas  dari contrahendi  cum  altcro. 

In  G0NTRAR1UM  hujus  CSt,  quod  OmilC  Sed  contra, 
inducens  lasciviam  et  dissolutionem  civi- 
litatum  Ecclesise,  debet  interdici  a jure, 
sicut  dicit  Philosophus  in  Polite giis : scd 
conjungi  pluribus  successive  est  liujus- 
modi : ergo  debet  interdici  : ergo  rectum 
est  jus  quod  hie  ponitur.  Probatur  me- 
dia : si  enim  separatus  conjungitur  alteri, 
nascitur  odium  parenteloe  ad  parenle- 
lam,  et  dissidium  domus  puerorum  con- 
tra pueros  : ergo  constat  propositum. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  ea  quae  in  Soiutio. 
Littera  dicuntur,  sine  ambiguitate  sunt 
tenenda. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici-  Ad  l et  2. 
tur,  dicendum  quod  permittitur  et  consu- 
litur  ei,  quod  cautionc  babita  uxori  par- 
cat,  et  sic  secum  remaneat  : quia  non  est 
meretrix  quae  poenitens  est : et  si  non 
vult,  sibi  imputet  : nec  per  hoc  praestat 
incentivum  delinquendi,  quia  vir  jure 
potest  earn  disciplinis  areere  et  sacerdo- 
tibus,  quod  de  lapsu  secundo  non  time- 
bit. 

Per  hoc  etiam  patet  soiutio  ad  secun- 
dum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  sa-  Ad  3. 
cramenti  nonviolatur:  quia  tabs  separa- 
tio  non  est  sacramentalis  : quia  licet  alii 
sit  unita  corporaliter,  non  tamen  sacra- 
mentaliter : et  unio  corporalis  cum  alio 
non  contrariatur  unioni  sacramentali  cum 
marito,  et  ideo  non  scindit  earn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo-  Ad  4. 
nium  medicina  est : si  tamen  infirmus 
abhorret  medicinam,  quae  sola  valet 
contra  morbum,  non  potest  ei  fieri  alia, 
sed  eadem  aliter  disposita  erit  salutaris  : 
ita  est  de  muliere  primo  meretrice,  et 
postea  pcenitente. 


1 1 ad  Corinth,  vn,  9. 
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ARTICULUS  V. 

An  vir  potest  fornicariam  dimittere,  et 
alteri  copul ari,  sicuti  f also  imponitur 
Ambrosio  quod  hoc  senserit  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit 
Ambrosius,  ibi,  C,  post  initium  : « Quia 
licet  viro  aliam  ducere,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  esse  verum  : quia 

1.  Sicut  ante  dictum  est,  viri  habent 
magis  incitativum,  quam  mulieres  : ergo 
amplius  debet  eis  subveniri  ex  statutis 
matrimonii : ergo-  aliquid  debet  eis  con- 
cedi,  quod  non  mulieribus  : sed  hoc  non 
potest  esse,  nisi  ut  alias  ducat : ergo  licet 
vel  licere  debet  viris  alias  ducere. 

2.  Item,  Yir  multas  implet,  ut  supra 
probatum  est  : ergo  secundum  sexus  sui 
naturam  debet  ei  permitti  cum  multis 
contrahere  : ergo  licitum  est  quod  dicit : 


ergo  non  est  a falsariis  libris  Ambrosq 
impositum,  sed  potius  ex  ratione  decre- 
tum  vel  dictum. 

Responsio,  quod  a falsario  Ambrosii 
libro  appositum  est,  et  falsum  aperte. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  lex 
continents  indicitur  dimittenti : aut  si 
non  continet,  reconciliari,  et  hoc  corn- 
petit  perfectioni  Novi  Testamenti : nec 
Deus  gratiam  negabit,  dummodo  se  poe- 
nitendo  prseparet  ad  receptionem,  ad 
quam  si  se  non  prseparaverit,  sibi  impu- 
tet  et  non  alii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hie  Philoso- 
phus  loquitur  de  natura  qute  est  sexus  ex 
genere  : quia  omnis  masculus  sic  se  ha- 
bet  : et  hoc  non  est  natura  propria  ho- 
minis,  sed  potius  ilia  quae  est  ex  differen- 
tia. Etquid  sit  hoc  dictum,  ex  superiori- 
bus  patet.  Hie  autem  loquitur  jus  pa- 
trum  de  jure  hominis  in  quantum  borno, 
id  est,  in  quantum  utens  ratione  et  in- 
tellectu  per  considerationem  praemii  ca- 
stitatis. 


D.  Quae  praedictis  videntur  obviare. 


Dicit  tamen  Joannes  Chrysostom  us  : Sicut  crudelis  et  iniquus  est,  qui 
castam  dimittit : sic  fatuusest  et  iniquus,  qui  retinet  meretricem.  Patron  us 
enim  turpitudinis  est,  qui  celat  crimen  uxoris  ‘.Item,  Hieronymus*:  Cum 
mulier  unam  carnem  in  aliam  diviserit,  et  se  fornicatione  a marito  separa- 
verit,  non  debet  teneri  : ne  virum  quoque  sub  maledicto  faciat,  dicente 
Scriptura  : Qui  tenet  adulteram,  stultus  est  et  insipiens 1 *  3.  Idem  4 ad  Aman- 
dum  presbyterum  scribens  de  quadam,  quae  virosuo  vivente  alii  nupserat, 


1 Cf.  32,  quaest.  1,  cap.  Crudelis  (Nota  edit.  Lugd.) 

* Ibidem,  cap.  Dixit  Dominus  (Nota  edit  Lugd.) 

3 Proverb,  xvm,  22.  Vulgata  habet,  stultus  est  et  impius. 

4 S.  Hieronymus;  et  habetur,  34,  quaest.  2,  cap.  Non  satis  (Nota  edit.  Lugd.) 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 
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sie  ait : Rom  novam  loquor,  imo  non  novam,  sed  veterem,  quae  Veteris  Te- 
stamekii  auctoritate  confirmatur  : Si  reliquerit  secundum  virum  mulier,  et 
reconciliari  voluerit  priori,  non  potest 


ARTICULUS  VI. 

An  vir  tenealur  (limit  ter  e adulter  am,  an 
tenere  cam  apud  se  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Dicit  aulern  Joannes  Chrysosto- 
mus,  etc.  » 

Hoc  enim  confirmatur  per  rationem  : 
quia 

1 . Facilitas  veniae  parit  incentivum  de- 
linquendi : sed  saepe  recipere  facilitas  est 
veniae  : ergo  parit  incentivum  delinquen- 
di  : ergo  non  estsaepe  recipienda. 

2.  Item,  Super  illud  epistolae  ad  Ro- 
man. i,  32  : Non  solum  qui  ea  f aciunt, 
etc.,  dicit  Glossa,  quod  « consentit,  qui 
dum  possit  arguere,  tacet  : » sed  vir  di- 
mittendo  mulierem  per  hoc  quod  objicit 
ei  fornicationem,  potest  arguere  : ergo 
peccat  tacendo  et  dissimulando  : sed  re- 
ceptio  fit  ex  culpae  dissimulatione  : ergo 
peccat  saepe  recipiendo. 

3.  Item,  Patronum  esse  turpitudinis 
et  lenocinii,  est  peccatum  mortale  : sed 
tenere  fornicariam  est  esse  patronum 
turpitudinis  et  lenocinii,  ut  dicitur  in 
Littera  : ergo  fornicariam  tenere  et  non 
abjicere,  est  peccatum  mortale. 

In  contrarium  hujus  sic  objicitur : 

1.  Sapiens  sibi  cavet  ne  medicinam 
irrecuperabilem  sibi  amittat  : sed  uxor 
est  medicina  concupiscentise  irrecupera- 
bilis  dum  vivit : ergo  sapiens  non  abjicit 


earn  : ergo  non  vult  separari  ab  ipsa, 
quamdiu  vivit,  etiam  quidquid  faciat. 

2.  Item,  Hieronymus  dicit  super 
Oseam,  quod  « bonum  est  inducerc  inc- 
retricem  ut  ad  conlinentiam  invitetur  : » 
ergo  inullo  majus  bonum  est  tenere  jam 
ductam  : ergo  malum  est  dimittere  uxo- 
rem  etiam  exercentem  meretricium. 

3.  Item,  Si  infidelis  esset,  moneretur 
tenere  cam  spe  pcenitentiae  : ergo  multo 
magis  fidelem,  sed  in  moribus  aberran- 
tem  debet  moneri,  quod  teneat  : ergo 
nullo  modo  est  dimittenda. 

4.  Item,  Quamdiu  est  cum  viro,  liabet 
aliquod  retinaculum  turpitudinis  : quan- 
do  autem  dimittitur,  nullum  habet  : ergo 
videtur,  quod  melius  sit  earn  tenere, 
quam  dimittere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  quamdiu  soiutio. 
habetur  spes  et  facultas  correctionis, 
tamdiu  monendus  est  vir  ne  dimittat 
uxorem  : sed  si  neutrum  istorum  sit,  po- 
tius  consulendum  estviro,  quod  subtra- 
hat  se  turpitudini  : quia  patronus  judica- 
tur  turpitudinis,  quando  commoratur 
nolenti  recedere  a fornicatione. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  primam 
partem  objectionum. 

Ad  primum  autem  quod  in  contrarium  Adobject.i. 
objicitur,  dicendum  quod  sapiens  aliquid 
habet  de  timore  Dei  et  amore  honestatis  : 
et  ideo  libentius  caret  medicina  quae  non 
directe  medicatur,  quia  gratia  naturae 
medicina  est  contra  concupiscentiam, 
quam  ipse  cum  infamia  et  peccati  parti- 
cipatione  debito  suo  utitur  in  muliere  ne- 
faria. 

Ad  aliijd  dicendum,  quod  verum  est,  Adobject.2. 


1 Deuter.  xxiv,  2 et  seq.  : Cumque  egressa  aite-  dLomo  sua,  vel  certe  mortuus  fuerit,  non  potent 

rum  virum  duxerit,  et  ille  quoque  oderit  earn,  prior  maritus  recipere  earn  in  uxorem,  etc. 

dederitque  ei  libellum  repudii , et  dimiserit  de 
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ubi  est  spcs  poenitentise  : sed  si  non  sit 
spes,  tunc  slultus  est,  qui  talem  ducit 
mulierem. 

Ad  object.  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 
de  intideli  quae  cohabitat  non  in  contu- 
meliarn  auctoris  matrimonii  : meretrix 
autem  tabs  in  qua  non  speratur  poeni- 
tentia,  cohabitat  cum  contumelia  honc- 


statis  matrimonii  et  blaspliemia  castita- 
tis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  vir  posset  Ad  object 
earn  retinere  a turpitudine,  tunc  absque 
dubio  monendus  est,  quod  teneat  earn  : 
si  autem  non  potest,  tunc  tutius  est  di- 
mittere,  ne  et  ipse  vir  pereat  in  scelere 
mulieris. 


E.  Delerminatio. 


Sed  hsec  omnia  intelligenda  sunt  de  ilia  quae  ab  adulterio  recedere  no- 
luit,  nec  per  poenitentiam  peccatum  delere.  Quod  si  vir  scienter  patitur, 
consentire  videtur.  Si  enim  in  adulterio  perseverare  eligit,  patronus  turpi- 
tudinis,  et  lenocinii  reusmaritus  habebitur,  nisi  earn  adulterii  ream  facere 
voluerit.  Si  autem  a peccato  recesserit,  etper  poenitentiam  illud  purgaverit, 
potei it  vii o 1 econciliari  . Unde  Augustinus  : Quid  tibi  durum  videtur,  ut 
post  adulterium  reconcilielur  conjunx  : si  fides  adsit,  non  erit  durum.  Cur 
enim  adhuc  deputamus  adulteros,  quos  credimuspoenitentia  esse  sanatos 1  2? 
idem,  Non  erit  turpis  nec  difficilis,  etiam  post  patrata  et  purgata  adulteria 
reconciliatio  conjugii,  ubi  per  claves  regni  coelorum,  non  dubitatur  fieri 
remissio  peccatorum  : non  ut  post  viri  divortium  adultera  revocetur,  sed  ut 
post  Christi  consortium  adultera  non  vocetur  3.  Item,  Gregorius  : Debet  re- 
cipere  peccatricem,  quae  poenitentiam  egit,  sed  non  saepe  4.  Item,  Hermes  : 
Si  virsciverit  uxorem  suam  deliquisse,  et  non  egerit  poenitentiam  mulier, 
sed  permanet  in  fornieatione  sua,  et  vivit  cum  ilia,  vir  reus  erit  et  parti- 
ceps  peccati  ejus.  Quod  si  mulier  dimissa  egerit  poenitentiam,  et  voluerit 
ad  virurn  reverti,  debet  recipere  peccatricem  quae  poenitentiam  egit,  sed 
non  saepe  . 


1 Cf.  32,  quoest.  1. 

2 S.  Augustinus,  Ad  Pellentium.  Cf.  32,  quaest.  i,  cap.  Quod  autem  (Nota  edit.  Lu°d.) 

3 Idem,  Lib.  de  adulterinis  conjugiis. 

'*  S.  Gregorius,  Inlibro  qui  dicitur  Pastor. 

4 Hermes,  Lib.  de  adulteriuis  conjugiis  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ARTICULUS  VII. 

Qualiter  debeat  fieri  adulterii  accu- 
satio  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Sed  hsec  omnia  intelligenda 
sunt , etc.  » Et  quseruntur  hie  novem. 

Primum  est,  Qualiter  debeat  fieri  ac- 
cusatio  ? 

Secundum,  Quando  maritus  admitti- 
tur  ad  accusationem  uxoris  adulterae, 
yel  e converso  ? 

Tertium,  Quis  sit  effectus  ejus  separa- 
tionis  ? 

Quartum,  In  quibus  casibus  vir  non 
potest  agere  ad  tbori  separationem  ? 

Quintum,  Utrum  post  latam  senten- 
tiam  de  separatione  tbori  recipere  te- 
netur  adulteram  si  et  ipse  adulteratur? 

Sextum,  Utrum  mulier  post  latam 
sentenliam  debet  reconciliari  viro  revo- 
canti  earn,  etiamsi  non  yult? 

Septimum,  Utrum  mulier  adultera 
post  poenitentiam  adulterii  potest  repel- 
lere  virum  ab  accusatione? 

Octavum,  Utrum  vir  adulteratus  oc- 
culte  potest  sine  peccato  agere  contra 
mulierem  manifeste  adulteram  ad  thori 
separationem  ? 

Nonum,  Utrum  reconciliata  adultera 
debitum  quod  habuit  in  corpore  viri 
amiserit,  ita  quod  non  possit  sine 
peccato  petere  debitum,  sed  tantum  red- 
dere  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

A ccusatio  est  proprie  de  crimine  per 
inscriptionem  facta,  obligante  se  accusa- 
tore  ad  legem  talionis  coram  judice  si 
defecerit  in  probatione. 

Yideturautem,quod  hoc  non  possit  ob- 
servari  in  accusatione  adulterii  : quia 
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1.  Accusalio  debet  essede  scito  : ill ud 
autem  peccatum  in  occulto  fit.  Ergo 
non  potest  accusari. 

2.  Si  dicas,  quod  per  suspicioncm  de- 
bet  accusari.  Contra  : Sajpo  bumanum 
fallitur  judicium  : ergo  suspicio  non  facit 
ad  certiludinem  judicii  : ergo  nec  judex 
procedct  ad  sentenliam  diflinitivam. 

3.  Item,  Qualiter  facienda  est  inscrip- 
tio?Nonenim  postest  intelligi  inscribi 
id  quod  est  probandum  : aclus  autem 
commixtionis  probari  non  potest,  quia 
rarissime  accidit  coram  tot  fieri  i 11  ud 
peccatum,  quod  sufficiant  ad  probatio- 
nem. 

4.  Item,  Videtur  non  posse  salvari, 

quod  se  obliget  ad  legem  talionis  : quia 
si  detur,  quod  non  probat,  tunc  ipse  se- 
parabilur  a conjuge,  quia  hoc  tantum 
est  ac  si  uxor  separetur  ab  eo  : ergo 
ipse  sive  probaret  sive  non  probaret, 
consequeretur  propositum  suum  : et 

hoc  non  est  jus  : ergo  non  potest  fieri 
modus  accusationis  in  ista  causa. 

Rksponsio.  Dicendum,  quod  accusatio 
matrimonii  propter  adulterium  manife- 
stum  duplex  est  : una  ad  poenam  lega- 
lem,  altera  ad  tbori  separationem.  Ilia 
vero  quse  est  ad  poenam  legalem,  fit  co- 
ram judice  sseculari  per  inscriptionem  et 
poenam  talionis  : quia  tunc  eadem  poena 
debet  fieri  viro  si  in  probatione  defecerit 
quse  fieret  mulieri  si  probare  posset  quod 
dicit.  Ilia  autem  quse  fit  ad  thori  sepa- 
rationem, fit  per  inscriptionem  coram 
judice  ecclesiastico  et  sine  lege  talionis  : 
quia  non  habet  locum  lex  talionis  : quia 
sicut  objectum  est,  vir  consequeretur 
propositum,  sive  probaret  quod  objicit, 
sive  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judi- 
catur  scitum  secundum  quod  violenter 
est  praesumptum  ad  minus  secundum 
rhetorem,  qui  ex  signis  violentis  proce- 
dit,  ut  si  solum  cum  sola  in  lecto  vel  in 
tenebris  latitantem  inveniat.  Quandoque 
etiam  tam  viri  quam  mulieres  quando 
sciunt  adulteras,  insidiantur  eis,  et  cum 


Solu'.io. 


Ad  1. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4, 


Sed  contra, 


oo  i 

vestibus  deprehendunt  in  facto,  ct  tunc 
judici  do  facto  constare  potest. 

An  aliud  diccndum,  quod  suspicio 
diciluf  levis  et  violenta,  secundum  quod 
etiam  in  dialecticis  quandoque  signum 
profundatum  invenitur,  quod  quasi  cum 
causa  convertitur,  et  hoc  quandoque  fa- 
cit  scienliam  quasi  demonstrativam  sicut 
causa,  et  tabs  est  prsesumptio  in  rheto- 
ricis,  et  hoc  hene  facit  lidem  judici  : 
levis  autem  non  debet  admitti. 

An  aliuo  dicendum,  quod  inscriptio 
facienda  est  sic  : « Anno  ab  incarnatione 
Domini  nostri  Jesu  Christi  MCCXL1X, 
prsesidente  Domino  N.  » 

An  aliud  dicendum  ut  patet  in  prin- 
cipio  solutionis. 


ART1CULUS  VIII. 

Quando  nam  admittitur  maritus  ad  ac- 
cusationem  uxor  is  adulter  se  ? et , An 
potest  fieri  per  sodomiam  ? et,  An  de 
hseresi  ct  reliquis  casibus  ? 

Secundo  quseritur,  Quandonam  ma- 
ritus admittitur  ad  accusationem  uxoris 
adulterae,  vel  e converso  ? 

Videtur  autem,  quod  quando  fornica- 
tio  vel  adulterium  est  commissum  : quia 

1.  Dicit  Dominus,  Matth.  v,  32  et 
xix,  9,  quod  non  potest  lleri  dimissio 
excepta  causa  fornicationis  : ergo  si  sit 
fornicatio,  tunc  videtur  fieri  posse  accu- 
satio. 

2.  Item,  Accusatio  est  de  crimine  pec- 
cante  in  matrimonium  : hoc  autem  est 
fornicatio  : ergo  illo  perpetrato  potest 
fieri  accusatio. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 
1.  Secundum  Dominum,  Matth.  xviu, 
17,  quilibet  prius  monendus  est,  quam 
accusetur  apud  Ecclesiam  : ergo  videtur, 
quod  statim  existente  fornicatione  uxor 
non  est  accusanda,  sed  monenda  ut  resi- 
piscat. 


2.  Item,  In  tali  fraterna  correptione 
homo  tcnetur  extraneo  : ergo  multo  plus 
in  talibus  tenetur  uxori  : ergo  non  est 
statim  accusanda. 

Ulterius  quseritur  hie,  Cum  turpior 
modus  sit  abutendi  se  insodomia,  utrum 
per  sodomiam  potest  fieri  accusatio  ad 
thori  separationem  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

! . Magis  est  peccare  contra  naturam, 
quam  contra  matrimonium  : sed  sodo- 
mia  est  contra  naturam,  fornicatio  au- 
tem sive  adulterium  est  contra  matri- 
monium tantum  : ergo  sodomia  est  ma- 
jus  peccatum  quam  adulterium  : ergo 
magis  debet  fieri  separatio  propter  sodo- 
miam,  quam  propter  adulterium. 

2.  Item,  Genes,  xxxyiu,  7 et  10,  eum 
qui  fundebat  semen  in  terram  Dominus 
interfecit  : ergo  multo  magis  interficiet 
eum,  qui  et  contra  naturam  operatur  et 
annihilat  semen  : ergo  videtur,  quod 
pro  enormitate  sceleris  separandum  sit 
quantum  ad  thori  conjugium. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  non 
dividit  se  in  alium  : ergo  servat  fidem 
thori  in  hoc  quod  non  communicat  se 
alii,  et  ad  aliud  non  obligat  fides  thori  : 
ergo  videtur,  quod  non  peccat  contra 
matrimonium  : ergo  nec  puniendus  est 
in  matrimonio  quoad  thori  separatio- 
nem. 

Ulterius  quseritur  hie  de  fornicatione 
spiritual!  : 

1.  Ilia  enim  major  est,  quam  corpo- 
ral is  : igitur  cum  ilia  per  hseresim  vel 
judaismum  vel  paganismum  suscepta 
peccet  contra  matrimonii  auctorem,  vide- 
tur quod  puniendus  sit  ille  qui  peccat 
taliter  in  matrimonio,  quoad  thori  sepa- 
rationem. 

2.  Item,  In  tali  fornicatione  magis 
timetur  malum  prolis,  quam  etiam  in 
corporali  : ergo  magis  est  separanda  tabs 
uxor  a thoro,  quam  fornicans  corpora- 
liter,  ne  proles  hseresi  inficiatur. 


Queest.  l. 


Sed  contra. 


Queest.  2. 
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Red  contra.  CONTRAR1UM  esl  : quia 

1.  Talis  nullo  modo  pcccat  contra  ma- 
trimonium  : ergo  injuste  agitur  sccurn, 
si  punitur  in  rnatrimonio. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  non  cohabi- 
ts in  contumeliain  Greatoris,  ncc  doceat 
hseresim  alium  conjugern  vet  lilios,  vi- 
delur  quod  lunc  non  sit  separatio  fa- 
cicnda. 

Soiutio.  Responsio.  Diccnduin,  quod  in  his 
tribus  casibus  accusatio  potest  fieri  eo- 
rum  qui  tacti  sunt  in  objiciendo. 

Adot'ject.i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul- 
tiplex est  modus  accusationis,  per  accu- 
sationcm,  per  denuntiationem,  et  per 
inquisitionem.  Objectio  aulem  tenet  de 
modo  denuntiationis,  sed  non  de  modo 
accusationis  : quia  in"modo  accusationis 
potius  agitur  ad  poenam  accusati,  quam 
ad  correctionem  : sed  in  modo  denuntia- 
tionis est  e converso.  Et  est  instantia  : 
quia  in  furto  possum  agere  ad  rem 
meam,  et  furem  accusare  coram  judice 
ecclesiastico,  non  tamen  teneor  ad  ad- 
monendum  eum  primo. 

Ad  object.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est 
verum  quando  homo  agit  ad  personae 
correctionem  : et  tunc  modus  accusatio- 
nis non  est  iste  qui  fit  per  accusationem 
inscriptam. 

\.dqueest.i.  Ad  aliud  quod  ulterius  quaeritur, 
dicendum  quod,  ut  puto,  pro  sodomia 
violenter  praesumpta  et  probata  uxor 
potest  dimitti,  et  e converso,  nisi  prie- 
sumatur  quod  concubitu  muliebri  ex- 
hibito  a vitio  sodomitico  purgetur. 

Ad  object.  Ad  id  autem  fiuod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  non  servat  fidem  thori  : 
quia  castitatem  commaculat,  ad  cujus 
custodiam  fides  thori  est  servanda  : sed 
verum  est,  quod  non  unit  se  alteri,  sed 
potius  amittit  castitatem,  quam  si  se 
alteri  uniret. 

.dqueest.2.  Ad  ID  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  sine  dubio  pro  haeresi  vel  alia 
pertinaci  infidelitate  potest  dimitti  uxor, 


quando  objicit  carnalcm  fornicalionem  : 
sod  quando  objicit  spirilualem,  tunc 
oportet  consuetudinem  allegare,  quia 
alitor  non  judicaretur  perlinax  in  suo 
sensu. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 

i , , ,.  , Ad  object.  I. 

quod  pcccat  contra  lundamentum  matri- 
monii et  auctorem  : et  hoc  pejus  est, 
quam  si  contra  matrimonium  dirccte 
peccarct  : et  ideo  superveniens*  matri- 
monio,  causal  separationcm  a thoro. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ipsum  . . ..  , „ 
est  contumeha  : quia  in  haeresim  a Chri- 
stiana fide  est  lapsa,  et  minus  est  spes 
de  ea,  quam  si  numquam  lidelis  fuisset  : 
et  ideo  non  est  simile,  quia  Apostolus 
loquitur  ibi  de  his  qui  in  gentilitate  con- 
traxcrunt,  et  postea  alter  eorum  conver- 
sus  est  : sed  hie  loquitur  de  eo  qui  ante 
in  christianitate  existens  contraxit,  et 
postea  in  haeresim  lapsus  est. 


ARTICULUS  IX. 

An  effectus  separationis  sit  prsecisio  a 
thoro  ? 


Tertio  quaeritur,  Quis  sit  effectus  sepa- 
rationis ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  est  pra- 
cisio  a thoro. 

Videtur  autem,  quod  non  debet  esse  : 
quia 

1.  Nulli  de  quo  timetur,  et  custodiri 
potest,  danda  est  libertas  peccandi  : sed 
mulier  ita  egrediens,  majorem  accipit 
peccandi  libertatem  : ergo  non  debet  ei 
concedi  a marito  : ergo  non  est  separan- 
da  a thoro. 

2.  Item,  Osee,  n,  6,  loquitur  de  adulte- 
ra  dicens  : Ego  sepiam  viam  iuam  spi- 
nis,  et  sepiam  earn  maccria , et  sernitas 
suas  non  inveniet.  Ergo  sepienda  est 
adultera,  et  non  separanda  a thoro. 

3.  Item,  Hieronymus  in  prooemio 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 


Ad  4. 
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Prologi  galeati  Oseae,  dcscribit  mulierem 
adulteram  in  cubiculo  viri  clausam,  et 
mullo  tempore  sedere  viduam,  et  redi- 
tum  viri  ad  se  praestolari  : ergo  et  hoc 
modo  potest  hie  fieri. 

4.  Item,  Furiosus  seipsum  volens  in- 
lerficere,  ligatur  et  bene  agilur  cum  eo  : 
sed  mors  animee  periculosior  est  quam 
mors  corporis  : ergo  videtur,  quod  vo- 
lens  sibi  facere  mortem  animee,  non  de- 
bet dimitti,  sed  ligari. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Papa, 
quod  nulli  injuriatur,  qui  suo  utitur  ju- 
re : sed  iste  dimittens,  utitur  suo  jure  : 
ergo  nulli  injuriatur  : ergo  hoc  licite  fa- 
cere  potest. 

Responsio.  Dicendum,  quod  dimitti 
potest  etiam  pro  simplici  fornicatione  : 
sed  etiam  dimitti  debet,  quando  seepius 
iterat,  et  non  vult  poenitere,  causis  su- 
perius  assignatis. 

Ad  primtjm  ergo  dicendum,  quod  non 
potest  fieri  ei  vis  : quia  coacta  servitia 
Deo  non  placent,  et,  ut  dicit  Damcsce- 
nus,  nee  compellit  virtutem,  nec  suadet 
malitiam  : et  etiamisi  exterius  ligaretur, 
eor  ligari  non  posset  : et  ideo  non  est 
liganda. 

Ad  duo  sequentia  dicendum,  quod  se- 
pienda  est  spinis  a Domino  via  fornica- 
torise  animae,  qui  potest  hoc  modo  con- 
vertere  : sed  vir  non  potest  convertere, 
et  propter  favorem  viri  permittitur  ei, 
quod  agat  ad  separationem,  ut  sic  mu- 
lier  confusa  revertatur  ad  seipsam,  sicut 
etiam  medicinalis  est  excommunicatio. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  furioso  : quia  ille  non  praevidet 
suum  periculum,  sed  mulier  adultera  be- 
ne videt. 


ARTICULUS  X. 

In  qnibus  casibus  vir  non  potest  agere  ad 
separationem  tliori  ? 

Quarto  quseritur,  In  quibus  casibus 
vir  non  potest  agere  ad  thori  separatio- 
nem ? 

Et  dicuntur  septem. 

Primus  casus  est,  si  ipse  similiter  for- 
nicari  convincitur. 

Secundus,  Si  ipse  uxorem  prostituit. 

Tertius,  Si  ipsa  propter  longam  viri 
absentiam  virum  defunctum  credebat. 

Quartus,  Si  latenter  cognita  est  ab 
aliquo  in  specie  proprii  viri  lectulum  sub- 
intrante. 

Quintus,  Si  fuit  vi  oppressa. 

Sextus,  Si  reconciliavit  earn  sibi  post 
adulterium  perpetratum. 

Septimus,  Si  in  infidelitate  matrimo- 
nio  contracto,  alter  conversus  dat  libel- 
lum  repudii  non  volenti  cohahitare,  et 
ille  recedens  nupserit  alii,  et  post  illo 
dimisso  convertatur  : tunc  enim  tenetur 
earn  recipere,  non  obstante  eo  quod  in 
infidelitate  ab  alio  cognita  fuerit. 

Objicitur  autem  de  primo  casu  : quia 

1.  Duplex  culpa  auget  reatum  : ergo 
et  poenam  : cum  ergo  poena  fornicatio- 
nis  uxoris  sit  separatio  a tlioro,  propter 
duplicem  fornicationem  debent  separari. 

2.  Item,  Uterque  istorum  peccat  con- 
tra matrimonium  : ergo  uterque  istorum 
in  matrimonio  puniri  debet  : ergo  ab  in- 
vicem  separari  debent. 

3.  Item,  Fides  utriusque  lseditur  ad  al- 
terum  : ergo  periculose  cohabitant  : ergo 
videtur,  quod  concedendum  sit  eis,  quod 
agant  ad  sui  invicem  separationem. 


De  secundo  autem  opponitur  : quia 
1.  Tunc  maxime  videtur  vile  contuber- 
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ilium  inter  virum  cl  mulicrcm  : ergo 
dandum  cst  jus  ut  ab  invicem  separen- 
tur. 

2.  Item,  Circumstantia  turpior  est  a 
viro  prostitui,  quam  ah  extraneo  : vide- 
tur  ergo,  quod  aliquod  jus  introducen- 
dum  sit  per  quod  a viro  separctur  : et 
hoc  non  potest  esse  nisi  detur  accusatio 
ad  separationcm  : ergo  tabs  non  debet 
impediri  'quin  agat  ad  tliori  separatio- 
ncm. 

Dc  tertio  objicitur  similiter  : 

1.  Ponamus  enim,  quod  sequentis 
amorem  praeferat  praecedenti,  etnon  velit 
redire  admonita  : ergo  videtur,  quod 
ipsa  adulterii  rea,  efficitur,  ut  infra  in 
Litlera  dicelur  : ergo  potest  agi  contra 
earn  ad  thori  separationem. 

2.  Item,  Dubia  in  meliorem  et  secu- 
riorem  partem  sunt  interpretanda  : sed 
marito  diu  absente  non  potest  esse  cer- 
tum  de  sua  morte  : ergo  videtur,  quod 
ipsa  tenetur  securius  eligere,  scilicet  con- 
tinenter  exspectare  : quia  in  illo  nullum 
est  periculum  : si  ergo  non  exspectave- 
rit,  videtur  quod  hoc  possit  ei  opponi  : 
ergo  contra  earn  potest  agere  vir  ad  tho- 
ri separationem. 

De  quarto  similiter  objicitur  : quia 

1.  De  facili  notabilis  est  vir  a viro  in 
tactu  et  loquela  et  aliis  signis  : ergo  si 
ipsa  non  discernit,  videtur  quod  non  fa- 
cit  quod  in  se  est  : ergo  rea  efficitur  : 
ergo  peccatum  illud  potest  ei  opponi  ad 
thori  separationem. 

2.  Item,  Ignorantia  non  excusat  a to- 
to,  sed  a tanto  : ergo  non  tota  accusatio 
contra  earn  tollitur  a viro, 

De  quinto  etiam  opponitur,  si  est  op- 
pressa  : 

1.  Nullo  enim  metu  debet  fornicari, 
quia  quoad  hoc  nullus  metus  cadit  in 
constantem  virum,  quia  hoc  est  mortale 
peccatum  : ergo  per  hoc  non  absolvitur, 
quin  vir  posset  agere  contra  earn. 

2.  Item,  Ipsa  aliquid  confert  ad  actio- 
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ncm,  quia  concedit  corpus,  licet  invita  : 
ergo  non  est  omnino  vis. 

3.  Item,  Violenter  corruptae  non  ve- 
lanlur  : ergo  a simili  ab  aclione  viri 
etiam  non  ex  toto  absolvuntur  : ergo  vir 
in  tali  casu  potest  agere  ad  thori  separa- 
tionem. 

De  sexto  etiam  quserilur  sic  : 

1.  Aut  intelligitur  reconciliatio  per  ju- 
dicium Ecclesiae,  aut  quia  petivit  ab  ea 
debitum,  et  ilia  reddidit.  Si  primo  mo- 
do  : tunc  nullus  est  casus  : quia  jam  judi- 
catum  cst  ab  Ecclesia,  quod  illud  adulte- 
rium  non  pro  adulterio  est  haben- 
dum, et  tunc  nullum  est  ibi  dubium.  Si 
autem  secundo  modo.  Contra  : Ponatur 
quod  lite  pendente  ante  sententiam  dalam 
ab  Ecclesia,  ilia  petat  debitum  : aut  ne- 
gabitur,  aut  non.  Si  negaverit : ergo  fa- 
cit  injuriam  : quia  adbuc  non  est  abso- 
lutus  ab  ea  per  sententiam  Ecclesiae  : 
ergo  non  reddit  ei  quod  adhuc  suum  re- 
putatur  : ergo  peccat  mortaliter.  Si  au- 
tem reddit  : tunc  reconciliatur  ei  post 
adulterium  : ergo  non  potest  postea  age- 
re ad  thori  separationem:  et  hoc  nihil 
est  : ergo  iste  casus  nullus  est,  ut  vide- 
tur. 

2 Item,  Pro  beneficio  nullus  amittit 
actionem  quam  habet  adversus  aliquem  : 
sed  iste  reconciliando  se  illi  bene  facit  : 
ergo  ex  hoc  non  amittit  actionem  : ergo 
videtur,  quod  etiam  post  reconciliatio- 
nem  possit  agere  ut  prius  ad  thori  sepa- 
rationem. Prima  probatur  : quia  si  de- 
tur oppositum,  tunc  sequitur,  quod  ali— 
quis  punitur  pro  beneficio  : quia  amitte- 
re  actionem  quae  sibi  a jure  in  favorem 
conceditur,  est  maxima  poena.  Secunda 
autem  per  se  constat. 

De  septimo  objicitur  : quia 

1.  Dicit  Apostolus,  I ad  Corinth,  vii, 
15  : Quod  si  mfidelis  discedit,  discedat : 
non  enim  servituli  subjectus  est  frater 
aut  soror  in  hujusmodi.  Ergo  similiter 
qui  separatur  ab  infideli  conjuge,  in 
nullo  est  sibi  obnoxius  : sed  per  conver- 
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Sed  conlra, 


Solulio, 
casus  1. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


sionem  non  fit  ei  obnoxius  nova  servitu- 
te  : ergo  non  tenetur  earn  recipere  : er- 
go videtur,  quod  iste  casus  sit  nullus. 

2.  Item,  Si  debet  earn  recipere,  hoc 
non  est,  nisi  ex  vinculo  matrimonii  quod 
remansit  etiam  post  abscessionem  illius  : 
scd  ponamus,  quod  fidelis  contrahat  cum 
alia  antequam  ilia  convertatur  quae  pri— 
ma  uxor  fuit  dum  infidelis  esset  : ergo 
si  prima  postea  convertitur,  tenetur  re- 
cedere  a fideli,  et  recipere  earn,  et  hoc 
est  contra  Apostolum. 

In  contrarium  bujus  est  quod  dicit  In- 
nocentius  II,  Extra,  de  divortio,  cap. 
Gaudemus.  Et  infra,  quod  « si  conver- 
sum  ad  fidem  et  ilia  conversa  sequatur, 
antequam  propter  causas  praedictas  legi- 
tim a m ille  ducat  uxorem,  earn  recipere 
compelletur  : quamvis  quoque  secundum 
evangelicam  veritatem  qui  duxerit  dimis- 
sam,  moecliatur,  non  tamen  dimissor  po- 
tent objicere  fornicationem  dimissse  pro 
eo  quod  nupsit  alii  post  repudium,  nisi 
alias  fuerit  fornicata.  » 

Responsio.  Dicendum  ad  primum  ea- 
sum,  quod  ille  tenet  secundum  senten- 
tiam  Domini  in  Evangelio  Matthaei,  v, 
32  et  xix,  9. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  majus  peccatum  est 
in  utroque  ex  duplici  fornicatione,  quam 
ex  una  : quia  tamen  actio  ista  in  favorem 
illius  indulgetur  a jure,  qui  non  est  moe- 
chatus,  quando’neuter  meretur  favorem 
ilium,  cessabit  actio  ad  thori  separatio- 
nem. 

Ad  aliud  dicendum,  quoduterque  pec- 
cat  contra  matrimonium,  et  tamen  neu- 
ter potest  agere,  quia  trabem  habet  in 
oculo  : et  ideo  non  fit  judicium  nisi  in- 
quisitionis  et  poenitentiaj,  et  non  accusa- 
tionis  ad  thori  separationem  : quia  de 
illo  modo  agendi  intelligitur  hoc  quod 
dicitur,  Joan,  vui,  7 : Qui  sine  peccato 
est,  etc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pro  lsesa 
fide  utrique  injungenda  est  pcenitentia 
in  foro  confessionis,  vel  etiam  a visit  a— 


tore  si  fuerit  denuntiatum  : sed  actio 
dicta  de  causa  cessat  per  modum  accusa- 
tionis. 

Ad  id  quod  objicitur  de  secundo,  di-  Casus  2. 

, , , , Ad  1 et  2. 

cendum  quod  verum  est,  quod  majus 
est  ibi  peccatum  si  vir  prostituat  uxorem 
suam,  quam  si  non  prostitueret  earn  : 
tamen  quia  jus  illud  in  favorem  innocen- 
tiae  introductum  est,  non  meretur  vir 
prostituens  uxorem  tali  jure  gaudere. 

Objectio  autem  procedit  ac  si  jus  in  de- 
testationem  criminis  tantum  sit  indu- 
ctum. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  id  quod  objicitur  de  tertio,  dicen-  casus 3. 
dum  est,  quod  sine  dubio  si  mulier  non 
vult  redire  ad  priorem  postquam  scivit 
eum  vivum,  et  fugit  eum,  amorem  se- 
quentis  ei  preeferens,  reputabitur  tunc 
adulterii  rea.  Et  potest  hoc  vir  ei  objice- 
re coram  judice  ecclesiastico  ad  thori  se- 
parationem : et  in  hoc  casu  non  excusa- 
tur,  sed  tantum  quando  putans  virum 
mortuum  cum  alio  contraxit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  melior  xd  2. 
pars  est  rationabilior  : et  cum  ratio  no- 
stra in  talibus  particularibus  non  potest 
procedere,  nisi  ex  judiciis  sensibilibus, 
dicitur  satis  tuta  pars  secundum  huma- 
num  judicium,  quando  sufficienter  habet 
sensibilia,  ex  quibus  ratio  causetur,  sicut 
est  fama  per  auditum,  et  exspectatio 
longa  ultra  terminum  condictum  de  re- 
ditu, et  hujusmodi. 

Ad  id  quod  objicitur  de  quarto  casu,  c^1us14‘ 
dicendum  quod  quando  praesumitur  ma- 
la machinatio,  tunc  posset  discerni  de 
facili.  Sed  quando  nihil  mali  praesumi- 
tur,  tunc  tabs  cautela  non  adhibetur,  nec 
tenetur  adhibere  : quia  in  loco  consueto 
frequentationi  sui  mariti  et  bora  consue- 
ta  se  exhibet,  et  ad  amplius  non  tenetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intcl-  M2, 
ligitur  de  ignorantia  juris,  non  facti  : 
jgnorantia  enim  facti  a tolo  excusat  : et 
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Casus  5. 
Ad  1 et  2. 


Ad  3. 


Casus  6. 
Ad  1. 


tabs  est  ista  ignorantia,  quando  alius 
recipitur  pro  alio,  sicul  Ida  recepta  est  a 
Jacob  pro  Rachel 

Ad  id  quod  objicitur  dc  quinto,  dicen- 
dum  quod  isle  casus  intelligitur  de  vi 
absolula,  quae  licet  non  cadat  in  animum, 
lamen  cadit  in  corpus  : et  non  intelligi- 
tur de  metu  honoris,  vcl  parentum,  vel 
alicujus  alterius  : et  liaec  vis  dicta  est 
oppressio,  potius  quam  metus  vel  vio- 
lentia  timoris. 

Per  hoc  etiam  patet  solulio  ad  se- 
qucns  : quoniam  constat,  quod  nihil  con- 
fcrt,  scd  tantum  patitur. 

Adaliud  dicendum,  quod  non  velan- 
tur  taliter  oppressse  propter  cautelam  : 
tamen  si  omnimoda  tit  eis  vis,  possunt 
meojudicio  velari,  sicut  notatum  est  in 
quaestione  de  velo  virginum,  et  probatur 
per  rationes  satis  congruas,  et  etiam  per 
auctoritates,  licet  solus  Leo  Papa  ali quid 
videatur  dicere  contrarium,  quod  propter 
cautelam  dictum  est  amplioris  humilita- 
tis.  Si  tamen  aliquis  vellet  tenere  con- 
trariam  opinionem,  scilicet  quod  non  de- 
bent velari,  ille  potest  dicere  ad  istud, 
quod  non  est  simile  : quia  velum  requi- 
r'd signum  potius  quam  virtutem  et  gra- 
tiam  : sed  jus  illud  in  favorem  virtutis 
et  detestationem  vitii  inductum  est,  et 
cum  non  inveniat  majorem  in  uno  con- 
jugio  virtutem,  quam  in  alio,  nec  vitium 
quod  prsecipue  in  mente  est,  non  datur 
licentia  alteri  objiciendi  hujusmodi  for- 
nicationem. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  sexto,  dicen- 
dum quod  utroque  modo  potest  intelligi : 
si  enim  reddit  ei  debitum,  aut  reddit  ut 
reconciliatse  cui  culpam  dimisit,  aut  red- 
dit sicut  ei  a cujus  debito  est  nondum 
absolutus  per  judicium  ecclesiasticum. 
Si  primo  modo  : tunc  tenet  casus  : quia 
non  est  jus  ut  semel  dimissum  iterum 
repetatur  vel  objiciatur  in  crimen  : quia, 
sicut  dicit  Proplieta,  non  consurget  clu~ 

1 Cf.  Genes,  xxix,  23  et  seq. 


plex'tribnlalio  2 : nec  idem  peccatum 
potest  esse  indultum  et  punitum  ac  si 
non  sit  indultum.  Si  autem  reddit  secun- 
do  modo  : tunc  non  obstat  ei  quin  earn 
adbuc  accusare  possit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  primae  obje- 
clionis. 

Ad  aliuu  dicendum,  quod  de  beneficiis 
nullus  de  jure  suo  aliquid  am i l Li L : sed  ex 
bcnelicio  quandoquo  sequitur  amissio, 
sicut  si  tu  debes  mibi  centum,  et  ego  re- 
milto  tibi  propter  Deum  ex  beneficio  cle- 
emosynae,amitto  juspetendia  le centum: 
ethic  est  ita,  ex  remissionc  enim  istc 
amittit  jus  accusandi. 

Et  ad  quod  ullerius  objicitur  de  sepli- 
mo,  dicendum  quod  ullimo  inducta  De- 
cretalis  totum  jus  dicit  quod  est  in  casu 
isto. 

Ad  primum  autem  quod  contra  oppo- 
nitur,  dicendum  quod  hoc  verum  est  quod 
dicit  Apostolus,  quod  in  hujusmodi  non 
est  frater  aut  soror  subjectus  servituti : 
sed  in  alterius  modi  est  subjectus, hoc  est, 
si  alterius  modi  efficilur,  id  est,  fidelis 
sicut  maritus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  aliam 
duxerit  ante  suae  conjugis  conversionem, 
tunc  favore  fidei  absolvitur  : quia  fortius 
est  vinculum  matrimonii,  quod  fundatur 
super  fidem  Christi,  quam  id  quod  in  in- 
fidelitate  contrahitur  : et  ideo  secundum 
slat  matrimonium,  et  etiamsi  ilia  conver- 
tatur  quam  prius  habuit.  Sed  quando 
nullum  vinculum  stringebat  in  opposi- 
tion, secus  fuit,  sicut  patet  in  vineulis 
corporalibus,  quod  debile  per  se  stringit : 
quod  si  veniat  fortius  in  oppositum  strin- 
gens,  rumpitur  primum,  quod  cum  solum 
erat,  non  rumpebatur. 

Sed  tamen  notandum  est,  quod  in  ea- 
dem  Decretali  parum  ante  dicitur,  « scili- 
cet si  plures  uxores  ille  intuitu  suae  inli- 
delitatis  habuit,  cum  nulli  umquam  nisi 
ex  divina  dispensatione  plures  habere 
licuerit,  quod  unam  de  pluribus  eligat, 

5 Nahum,  i,  9. 


Ad  2. 


Casus  7. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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si  omncs  secum  convertuntur,  quae  sibi 
magis  congruit : et  aliis  datur  licentia 
nubendi,  quia  uxores  veree  numquam 
fuerunt.  Ilia  autem  quam  digit,  per  con- 
traclum  novum  tidei  Christianse  vera 
uxor  ejus  efficitur.  » 


ARTICULUS  XT. 

An  post  latam  senlentiam  deseparatione, 
leneatur  vir  recipere  adulterant  si  ipse 
adulteratin'  ? 


ad  criminis  vitationem  : sed  alter  non 
potest  si  iste  fornicans  est  in  crimine  : 
ergo  pertinet  ad  ecclesiasticum  judicem 
eum  compellere  ut  vitet  crimen  illud  : 
sed  congrue  vitare  non  potest  nisi  susci- 
piendo  uxorem  adulterant : ergo  pertinet 
ad  eum,  ut  cogat  talem  suscipere  primam 
quam  dimiserat. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur 
sic  : 

Quod  bene  semel  diffinitum  est,  nulla 
debet  iteratione  retractari : sed  separatio 
illius  semel  est  diffinita  : ergo  non  debet 
retractari : ergo  non  debet  cogi,  ut  am- 
plius  earn  recipiat,  quam  semel  per  sen- 
tentiam  dimisit. 


Quinto  quseritur,  Utrum  post  latam 
sententiam  de  separatione  thori,  teneatur 
recipere  adulterant,  si  et  ipse  adultera- 
tur? 

Videtur  autem,  quod  sic:  quia 

1.  Tunc  non  habet  quod  ei  objiciat : 
ergo  videtur,  quod  tenetur  earn  recipere. 

2.  Item,  Jus  istud  in  favorem  conti- 
nentise  inductum  est : sed  cadens  in  cri- 
men, favorem  juris  non  meretur  : ergo 
iste  amplius  non  debet  gaudere  illo  jure  • 
ergo  tenetur  earn  recipere,  ut  videtur. 

3.  Item,  Extra,  de  divorlio,  scribit 
Alexander  tertius,  Ex  litteris.  Et  infra  : 
« Sane  tu  convocato  capitulo  tuo,  cum 
ex  eorumdem  consilio  utrisque  privatis 
continentiam  injunxeris  observandam, 
ita  quod  caste  viverent  ab  invicem  segre- 
gati,  mcmoralus  V.  furtim  cum  aliaspon- 
salia  et  nuptias  temere  cclebravit : verum 
cum  factum  inquirere  laborares,  supra 
dictus  V.  seriem  rei  explicans  et  expo- 
nens  ad  audientiam  nostram  fertur  ap- 
pellasse.  LTnde  fraternitati  tuae  mandamus 
quatenus  si  ita  processit,  dictum  virum 
ad  uxorem  legitimam  redire  compellas.  » 
Ex  hoc  arguo,  quod  cum  propter  nuptias 
cogatur  redire  et  recipere  primam,  multo 
magis  propter  fornicationem. 

4.  Item,  Ad  ecclesiaticum  judicem  per- 
tinet per  censuram  ecclesiasticam  cogero 


Responsio.  Dicendum,  quod  de  rigore  soiuiio. 
juris  non  tenetur  earn  recipere,  sicut  ulti- 
mo probatum  est:  sed tamen  judex  eccle- 
siasticus  de  suo  officio  compellere  eum 
debet,  quod  recipiat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  ultima  Ad  3 et  4 
quae  non  probant,  nisi  quod  judex  de  suo 
officio  debet  talem  compellere,  ut  recipiat 
earn  quam  dimisit. 

Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  licet  ex  Ad  : 
post  facto  non  habeat  quod  objiciat,  ta- 
men quando  in  judicio  fuit  causa,  tunc 
habuit.  Et  quia  tunc  res  definita  fuit,  non 
debet  aliqua  de  causa  retractari.  Juris 
autem  istius  hsec  potest  esse  causa  : quia 
cum  rnulier  primo  fornicatur,  non  habet 
causam,  cum  non  sit  exacerbata  per  vi- 
rum, et  matrimonio  possit  uti  in  medelam 
concupiscenlise  : et  ideo  fornicatio  suade- 
testabilis  est,  et  non  habens  excusatio- 
nem.  Cum  autem  vir  postea  fornicatur, 
quando  nullam  habuit  concupiscentiae 
medicinam,  et  exasperatus  est  ab  uxore, 
majus  habet  pallium  excusationis  : et  ideo 
de  rigore  juris  conceditur,  quod  non 
propter  hoc  conveniri  possit  ab  uxore 
ad  reconciliationem.  Et  idem  est  e con- 
verso  de  uxore  si  tenuerit  fidem  thori, 
viro  adulterante. 

Ad  aliud  dicendum  quod  favor  ille  ^ ? 
respicit  statum  persona?  trahentisin  cau- 
sam adulterium,  et  non  statum  futurum  : 
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cum  cnim  futuri  casus  incerti  sint,  in  fa- 
vorcm  futuri  status  non  potest  aliquod 
introduci  jus,  sed  potius  in  favorom  sla- 
tus  prsesentis. 


ARTICULUS  XII. 

An  mulier  adultera  ienealur  vivo  cam 
revocanti  reconciliari  post  sententiam 
de  separatione  thori,  etiamsi  nolue- 
rit  ? 

Sexto  queeritur,  Utrum  mulier  adultera 
tencatur  viro  earn  revocanti  reconciliari 
post  sententiam  de  separatione  thori, 
etiamsi  noluerit  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Vir  in  ea  nullum  jus  amisit  : sed 
ipse  jus  in  corpore  uxoris  habuit  : ergo 
ilia  ei  reddere  tenetur : ergo  et  reconci- 
liari : sed  vir  earn  revocavit.  Probatur 
autem  prima  ex  hoc  quod  nullum  jus 
amittitur,  nisi  per  peccatum : et  vir  non 
peccavit,  et  sic  constat  propositum. 

2.  Item,  Ipsa  non  separatur  nisi  adviri 
actionem : ergo  si  vir  cesset  ab  actione, 
ipsa  tenetur  commanere : ergo  etiamsi 
cesset  ab  effectu  actionis,  ipsa  tenetur 
redire  : ergo  si  revocata  a viro  fuerit, 
redire  tenetur. 

3.  Item,  Unusquisque  potest  illi  juri 
renuntiare,  quod  in  suum  favorem  est  in- 
ductum  : sed  hoc  jus  in  favorem  viri  non 
fornicantis  est  inductum  : ergo  illi  renun- 
tiare potest:  ergo  si  renuntiat,  tenetur 
ille  ad  debitum  solvendum  sicut  prius  te- 
nebatur. 

4.  Item,  Si  non  teneretur  ad  servitu- 

tem  pristinam,  tunc  recuperaret  liberta- 
tem  et  commodum  ex  suo  peccato  : sed 
hoc  est  inconveniens  : ergo  tenetur 

redire  si  revocet  earn  vir. 

Sed  contra.  In  CONTRAR1UM  hujuS  est,  quod 

1.  Per  sententiam  separatus  est  ab 
ipsa  : quod  autem  persententiam  juris  fit, 


juste  fit:  ergo  separatio  est  justa:  sed 
quilibet  potest  uti  eo  quod  per  senten- 
tiam juste  adeptus  est : ergo  ipsa  potest 
licite  manere  separata,  etiamsi  ille  earn 
revocet. 

2.  Item,  Ipsa  timere  potest  de  odio  et 
de  malo  corporis  : quia,  Proverb,  vi.  34, 
de  tali  viro  cujus  uxor  est  fornicata,  dici- 
tur  : Quia  zelus  et  furor  viri  non  parcel, 
etc.  : quilibet  autem  potest  sibi  cavere  : 
ergo  et  isla  potest  manere  separata,  etiam- 
si revocata  fuerit. 

Responsio.  Dicendum  secundum  legem 
quod  dicit  : Quod  favore  meo  inductum 
est,  in  damnum  meum  retorqueri  non 
debet.  Unde  vir  potest  cam  petere  etiam 
invitam,  sicut  probant  primae  objectio- 
nes. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  obj  i— 
citur,  dicendum  quod  si  ilia  sententia  fun- 
daretur  supra  veritatem  causae,  tunc  tene- 
ret  objectio  : sed  non  est  ita  : sed  potius 
inducitur  in  favorem  illius  qui  servat 
(idem  thori. 

Et  per  hoc  patet  solutio. 


ARTICULUS  XIII. 

An  mulier  adultera  post  poenitentiam 
adulterii  possit  repellere  virum  ab 
accusatione  ? 

Septimo  quaeritur,  Utrum  mulier  adul- 
tera post  poenitentiam  adulterii  potest 
repellere  virum  ab  accusatione  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Ambrosius,  quod  poenitentia 
est  res  optima  et  perfecta,  quae  omnes 
defectus  revocat  ad  perfectum:  » ergo 
revocat  etiam  defectum  istum  ad  perfe- 
ctum, pro  quo  accusari  poterat : ergo  de 
caetero  non  potest  accusari. 

2.  Item,  In  Littera  dicit  Gregorius, 
quod  non  debet  reputari  quae  erat,  sed 


Solutio. 
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(jure  est  modo  sancta  et  justa:  ergo  non 
dcbet  ei  objici  adulterium. 

3 Rem,  Judicium  humanum  non  debet 
esse  strictius,  quam  divinum  : sed  Deus 
in  suo  judicio  non  objicit  praeterita,  quae 
deleta  sunt  per  poenitentiam  : ergo  nec 
bomo  debet  objicere  : ergo  videtur,  quod 
mulier  non  debet  accusari  pro  adulterio 
per  prenitentiam  deleto. 

Sed  contra.  In  CONTRAR1UM  liujus  est,  quod 

t.  Pffinitentia  alterius  non  tolht  mihi 
jus  quod  in  favorem  meum  inductum  est: 
sed  jus  istud,  scilicet  accusatio  ad  sepa- 
rationem  thori,  in  favorem  meum  in- 
ductum est : ergo  per  poenitentiam  alte- 
rius non  deletur,  nec  tollitur  mihi. 

2.  Rem,  Si  dimittitur  ante  pceniten- 
tiam,  ego  non  teneor  earn  recipere  poeni- 
tentem  : ergo  nec  poenitens  potest  me  ab 
accusatione  impedire. 

3.  Rem,  Poenitentia  delet  culpam,  sed 
non  pcenam,  quia  in  poenitentia  poenam 
oportet  sustinere  : sed  separatio  est  poe- 
na : ergo  non  tollitur  ab  eo  separatio: 
ergo  accusari  potest  ad  separationem 
thori. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  poenitentia 
debet  inducere  virum,  ut  voluntarie  ces- 
set  ab  accusatione  : sed  tamen  non  cogi- 
tursi  noluerit:  monendus  est  tamen  ut 
cesset,  et  durus  est  si  induci  non  poterit, 
quia  sibi  debet  sufficere,  quod  Deo  suffi- 
cit. 

Ad  i.  An  primum  ergo  dicendum,  quod  pceni- 
tentia  revocat  defectus  quoad  immunita- 
tem  culpae,  sed  non  quoad  immunitatem 
indignitatis  et  cujuscumque  poenae. 

Praeterea,  Poenitentia  valet  in  foro  Dei 
sive  confessionis  : sed  non  in  foro  judicii 
sn  e contentionis,  quia  lioc  judex  videre 
non  potest,  sed  solus  Deus. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  dictum  Gre- 

gorii  consilium  est,  non  praceptum. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quodjudicium  hu- 
manum  non  ost  strictius,  ncc  rcctius, 
quam  divinum  : sed  est  per  alia,  quia 
per  exteriora  quae  certificari  possunt  nuti- 
tiis  hominum  : et  hoc  non  est  poenitentia  : 


sed  Deus  solus  videt  poenitentiam  incor- 
de  : et  ideo  quod  sufficit  Deo,  non  suffi- 
cit  bomini  : et  quandoque  quod  suflicit 
homini,  non  sufficit  Deo. 


ARTIGULUS  XIV. 

An  vir  adulteratus  occulte,  sine  peccato 
potest  agere  ad  thori  separationem  con- 
t)  a mulier  em  adulter  am  manifeste  ? 


Octavo  quaeritur,  Utrum  vir  adultera- 
tus occulte,  sine  peccato  potest  agere  ad 
thori  separationem  contra  mulierem  adul- 
teram  manifeste  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Quod  occultum  est,  objici  non  pot- 
est. et  nihil  potest  eum  impedire  ab  ac- 
cusatione, nisi  objectio  similis  criminis  : 
ergo  videtur,  quod  vir  agere  potest  ad 
thori  separationem. 

2.  Rem,  Qui  est  in  mortali  peccato  oc- 
culto,  necessitate  instante  potest  praedi- 
care:  sed  praedicare  majus  est  multo, 
quam  agere  ad  thori  separationem  : ergo 
qui  est  in  adulterio  occulto,  potest  etiam 
agere  ad  thori  separationem. 

3.  Item,  Nullum  est  scandalum  de  pec- 
cato viri  : sed  de  peccato  mulieris  est 
scandalum  : ergo  ipsa  debet  publice  pu- 
niri,  sicut  dicit  Apostolus,  I ad  Timoth. 
v,  20  : Peccantes  coram  omnibus  argue, 
ut  et  csetei  i timorem  habeant . Ergo  mu— 
lier  ista  publice  debet  puniri  : est  autem 
poena  ista  ineo  in  quo  peecavit,  scilicet  in 
matrimonio  : ergo  cum  non  possit  puni- 
ri nisi  separatione  a thoro,  videtur  quod 
vir  agere  potest  sine  peccato  ad  thori  se- 
parationem. 

In  CONTRARIUM  liujus  est,  quod  Sed  con 

1.  Mulieri  ad  exceptionem  contra  vi- 
rum non  deficit  nisi  probatio  : sed  Veri- 
tas etiam  non  probata  per  testes  prodest 
ei  et  sufficit  coram  Deo  : ergo  mulier 
coram  Deo  habet  exceptionem  contra  vi- 


Solutio. 
Ad  1. 

Ad  2. 
Ad  3. 
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rum  : ergo  coram  Deo  peccat,  quando 
accusat  earn. 

2.  Item,  Occultum  et  mauifestum  cir- 
cumstanliee  sunt  similis  adulterii  secun- 
dum speciem  : sed  circumstantial  non 
alienant  peccatum  nec  intinite  gravant. 
unuin  super  aliud  : ergo  videtur,  quod 
peccatum  idem  in  specie  simile  jus  faciat 
in  utrisquo  : sed  hoc  est  separationis  : 
ergo  unus  habet  idem  jus  contra  altc- 
rum,  quod  e convcrso,  licet  in  alia  cir- 
cumstantia  : ergo  mulicr  potest  cxcipe- 
re  coram  Deo  contra  virum. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  ultimo 
probatum  veruin  est  et  probabile. 

Unde  dicendum  est  ad  primum,  quod 
in  judicio  humano  potest  objicere  sine 
obstaculo  : sed  hoc  non  quseritur,  sed 
potius,  utrum  sine  peccato  id  facere  pos- 
sit  vel  non  ? 

Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est, 
quod  tabs  potest  praedicare  in  necessitate, 
quia  proedicatio  est  animabus  necessaria  : 
sed  non  est  ita  de  thori  separatione,  quae 
est  potius  ad  turbationem,  quam  ad  con- 
solationem. 

Ad  aliud  dicendum  quod  verum  est, 
quod  tabs  potest  accusare,  licet  nullum 
sit  scandalum  : tamen  ipse  in  conscientia 
constringitur  peccato  suo  : et  ideo  pro- 
pria conscientia  magis  debet  eum  incli- 
nare  ad  uxoris  compassionem,  quam  ad 
abjectionem. 


ARTICULUS  XV. 

An  mulier  post  reconciliationem  amisit 
jus  pelendi  debilum  a viro  ? 

Nono  quaeritur,  Utrum  post  reconci- 
liationem amisit  jus  poscendi  debitum  ? 
Videtur  autem,  quod  sic  : quia 
1.  Nisi  vir  esset  a debito  illo  absolu- 
tus,  ipse  teneretur  reddere  etiam  post 
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separationem  : hoc  autem  cum  falsurn 
sit,  videtur  quod  mulicr  nullum  jus  ha- 
bet in  corpore  viri  : ergo  cum  non  resti— 
tuatur  ei  jus  illud,  videtur  quod  etiam 
reconcibata  petere  non  possil. 

2.  Item,  Jus  illud  non  confert  nisi  ma- 
trimoniabs  consensus  : sed  i lie  non  re- 
petitur  post  reconciliationem  : ergo  jus 
non  confertur  ei  : ergo  non  habet  jus  pc- 
tendi  debitum. 

3.  Item,  Per  quae  quis  peccat,  per  haee 
et  punietur  : sed  ista  peccavit  in  fide  et 
jure  thori  : ergo  in  illo  puniri  dcbet  : 
non  autem  punitur  nisi  amittendo  jus 
quod  habuit  : ergo  videtur,  quod  num- 
quam  de  caetero  habebit  aliquod  jus  pe- 
tendi. 

In  contrarium  est,  quod 

1.  Aba  est  reconcibatio  mariti,  quam 
alterius  cujuscumque  amici  : ergo,  ab- 
quid  speciale  confertur  in  ilia  : hoc  autem 
in  quo  distinguitur  ab  aliis  amicis,  non 
est  nisi  jus  petendi  debitum,  quia  omnia 
aba  prius  habuit  : ergo  jus  petendi  debi- 
tum restituitur  ei  in  reconcibatione. 

2.  Item,  Si  detur,  quod  non  restitui- 
tur : ergo  ipsa  si  se  ei  post  reconcibatio- 
nem  neget,  non  potest  repetere  : ergo 
etiam  post  reconciliationem  ea  invita 
posset  intrare  religionem,  quod  falsum  et 
absurdum  est : ergo  et  falsum  est,  quod 
jus  poscendi  debitum  ei  non  restitua- 
tur. 

Responsio.  Videtur  ultima  pars  esse 
concedenda,  scilicet  quod  debitum  pot- 
est petere  post  reconciliationem,  et  acci- 
pit  potestatem  in  corpore  viri  sicut  prius 
habuit. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  quod  jus 
illud  dupbciter  consideratur,  scilicet  in 
habitu  sive  sacramentabter  tantum,  vel 
secundum  ordinem  ad  actum,  qui  est 
potiusjuris  usus  vel  exsecutio.  Et  primo 
quidem  modo  numquam  amittit  illud  jus 
mulier  adultera  dum  vivit,  sed  secundo 
modo  : et  hoc  restituitur  ei,  quando  fit 
reconcibatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimonia- 


Sed  con'ra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


3G4 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED. 


lis  consensus  facit  jus  illucl  sacramenta- 
liter  et  habitualiter  : et  hoc  non  iteratur, 
sed  propter  culpam  potest  aliquis  sus- 
pend! ab  usu  sui  juris  et  exsecutione  : et 
hoc  relaxatur  in  reconciliatione. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  sufficien-  aj 
ter  punita  cst  in  matrimonio,  quando 
suspenditur  ab  usu  et  solatio  mariti,  etsi 
non  sacramentaliter  et  habitualiter  a viro 
separetur. 


F.  De  illis  qui  se  ante  polluerunt  per  adulterium. 


Solet  etiam  quaeri,  An  valeat  duci  in  conjugium,  quae  prius  est  polluta 
per  adulterium  ? De  hoc  Leo  Papa  ait  : Nullus  ducat  in  matrimonium, 
quam  prius  poll uit  adulterio  *.  Item,  Relatum  est  auribus  sanctorum  sacer- 
dotum,  quemdam  alterius  uxoremstupro  violasse,  et  insuper  moechae  jura- 
mentum  dedisse,  quod  post  legitimi  mariti  mortem  si  superviveret,  duceret 
earn  in  uxorem,  quod  et  factum  est.  Tale  ergo  connubium  prohibemus  et 
anathematizamus  *.  His  aliisque  auctoritatibus  vetantur  in  conjugium  co- 
pulari,  qui  se  prius  adulterio  maculaverunt.  Sed  econtra  Augustinus 
ostendit  dicens  : Denique  mortuo  eo  cum  quo  fuit  verum  conjugium,  fieri 
potest  conjugium  cum  qua  praecessit  adulterium 1 2  3.  Idem,  Posse  fieri  sane 
licitas  nuptias  ex  personis  illicite  conjunctis,  bonesto  placito  subsequente 
manifestum  est  4 5. 


G.  Determinatio . 


Sed  liaec  ultima  auctoritas  de  concubinis  loquitur,  perhibens  concubinas 
posse  transire  ad  honestum  placitum  nuptiarum,  si  caslitatern  et  fidem  ser- 
vare  velint8.  Prima  vero  aucloritas  Augustini  de  illis  agil  qui  de  peccato 
pcenituerunt,  et  nihil  in  mortem  viri  machinatae  sunt,  nec  vivente  viro 


1 Cf.  31,  quaest.  t,  cap.  Nullus  (Nota  edit.Lugd.) 

2 Ex  concilio  Tiburiensi  : et  habetur,  31,  quaest.  1,  cap.  Relatum  (Nota  edit.  Lugd.) 

* S.  Augustinus,  Lib.  de  Nuptiis  et  concupiscentia. 

4 Idem,  Ibidem,  cap.  Denique,  et  seq. 

5 Idem,  Ibidem. 
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fidem  adullerse  dedit  mcechus,  quod  earn  inconjugio  duceret  si  supervive, 
ret.  Qui  vero  haec  faciunt,  aliis  praemissis  auctoritatibus  prohibentur  co- 
pulari. 


ART  1C  ULUS  XVI. 

An  adultera  valeat,  duci  in  conjugium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « Solet  etiam  quxri,  An  valeat 
duci  in  conjugium , etc.  » 

Videtur  enim  non  esse  jus  quod  hie 
dicitur  : quia 

1.  Ecclesia  rejicere  non  habet,  quod 
Deus  licitum  demonstravit  : sed  Deus 
demonstravit  illicitum  adulteros  conjungi 
posse  : ergo  Ecclesia  non  habet  hoc  re- 
jicere : ergo  nec  interdicere.  Prima  pa- 
tet  per  se.  Secunda  per  hoc  quod  in 
Glossa  dicitur  super  epist.  I ad  Corinth, 
ix,  4 et  seq.,  sic  : « Licitum  est  quod  nullo 
praecepto  prohibetur.  » Ergo  constat  pro- 
positum. 

2.  Item,  Quibus  nullum  obstat  impe- 
dimentum,  contrahere  possunt,  cum  le- 
gitimae  sint  personae  : sed  istis  nullum 
obstat : ergo  invicem  contrahere  possunt. 
Prima  constat  ex  ante  dictis.  Secunda 
autem  probatur  ex  hoc,  quod  adulte- 
rium  non  obstat,  ut  planum  est,  nec 
etiam  homicidium  : ergo  si  ambo  con- 
junguntur,  nihil  obstabit  : ergo  si  etiam 
in  mortem  viri  cum  effectu  machinata 
sit,  ipsa  potest  contrahere  cum  adultero  : 
et  sic  constat  proposilum. 

3.  Item,  In  aliis  sacramentis  si  servetur 
forma,  et  materia  adsit,  fit  sacramentum  : 
ergo  et  in  isto  similiter  : ergo  hsec  verba 
contractum  de  praesenti  facientia,  et  vir 
et  mulier  pronuntiant  : ergo  videtur, 
quod  efficiant  verum  matrimonium. 

4.  Item,  Alia  peccata  sunt  majora 


quia  dicit  Gregorius,  quod  spiritualiasunt 
majoris  pondcris,  quam  corporalia  : et 
tamcn  non  impediunt,  quia  superbus 
cum  superba,  invidus  cum  invida  con- 
trahere potest  : ergo  adulter  cum  adul- 
tera : ergo  videtur  non  esse  jus  quod 
hie  dicitur. 

5.  Item,  Ponamus,  quod  aliqua  occidat 
virum  suum,  ut  cum  alio  indeterminate 
possit  contrahere,  videtur  quod  ilia  se- 
cundum istud  jus  cum  nullo  possit  con- 
trahere : sed  hoc  falsum  est : ergo  et  hoc 
quod  inducit. 

6.  Item,  Magis  est  tolerandum  unum 
malum,  quam  duo  : sed  adulterium  est 
unum  malum,  et  separatio  ab  altero  est 
secundum  malum  : ergo  videtur,  quod 
propter  primum  non  est  praecipiendum 
secundum. 

7.  Item,  Pono,  quod  primo  machinati 
sunt  in  mortem,  et  postea  pcenituerint  : 
et  quaeratur,  Utrum  tunc  possint  con- 
trahere ? 

Videtur,  quod  sic  : quia  pcenitentia 
delevit  id  quod  obstabat,  scilicet  cri- 
men: ergo  contrahere  possunt  post  poeni- 
tentiam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  tres  casus 
sunt,  quorum  si  aliquis  est,  non  potest 
contrahere  cum  ea  quam  prius  polluit 
per  adulterium,  scilicet  si  propter  hoc  ut 
cum  ista  contrahat,  machinatur  cum  ef- 
fectu  in  mortem  conjugis  : si  enim  tan- 
tum  facere  cogitaret,  et  ad  opus  non 
procederet,  nonpropter  hoc  impediretur. 
Secundus  est,  si  fidem  dedit  ei  de  con- 
trahendo  post  mortem  conjugis.  Tertius, 
si  secum  contraxit  de  facto.  Hoc  autem 
ordinatur  rationabiliter  ab  Ecclesia,  ut 
plurima  homicidia  et  adulteria  evitentur, 
quse  illius  familiaritatis  causa  fierent,  vel 
fieri  possent. 


Solutio. 
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Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  ideo  dcdit  Ecclesioe  claves  ct  in- 
spirationem  Spiritus  sancti,  ut  in  talibus 
ordinet  expedientia:  ethoec  non  sunt  tam 
statuta  humana,quam  etiaui  divina. 

Ad  idem  dicendum,  quod  istis  obstat 
impedimentum  criminis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  divi- 
sion non  impediant,  tamen  conjuncta 
impediunt  : quia  plus  possunt  conjun- 
cta, quam  divisa,  sicut  est  videre  in 
multis  aliis  : quia  duo  movent  lapidem 
quern  neuter  solus  movere  posset,  et  sic 
de  aliis  facere  est  videre. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hie  non  est 
materia  sub  debita  dispositione,  et  hoc 
exigitur  in  omni  re  generanda  : quia 
malitia  criminis  obstantis  est  in  mate- 
ria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  alia 
qusedam  majora  possunt  esse,  tamen  non 


ita  directe  peccant  contra  matrimonium  : 
et  ideo  non  impediunt  sicut  istud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  talis  mulier 
habet  impedimentum  criminis,  quod 
contrahendum  impedit,  sed  non  dirimit 
contractu m : quia  nullus  vir  secum  fuit 
in  culpa : et  ideo  propter  viri  innoeen- 
liam  qui  secum  contrahit,  permittitur 
stare  contractum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ma- 
lum quod  dirimitur  tale  matrimonium, 
quia  nullum  est,  ut  dicit  Augustinus.  Si 
tamen  esset  malum,  non  esset  malum 
commune,  sed  personale,  et  tale  recom- 
pensaretur  communi  ut  ilitate  quae  est  in 
timore  aliorum,  ne  facile  perpetrarent 
adulterium. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  poeniten- 
tia  potest  delere  culpam  : sed  tamen  re- 
manet  aliqua  pcena  justa,  et  illarum  ista 
est  una. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7. 
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DISTINCTIO  XXXYI. 


l>c  impediment  contlitionis,  quod  respicil  slalom  legis  humanac. 


A.  Si  pro  extrema  condilione  valeat  uxor  separari  a viro  et  e converso. 


Nunc  de  conditione  videamus,  an  valeat  conjugium  dividere  ? Ad  quod 
dicimus,  quia  non  negatur  ingenua  posse  nubere  servo,  sed  si  nescitur  esse 
servilis  conditionis,libere  potest  dimitti  cumservitus  ejus  fuerit  deprehensa, 
secundum  illud  : Si  quis  ingenuus  homo  ancillam  alterius  uxorem  accepe- 
rit,  et  eestimat,  quod  ingenua  sit,  si  ipsafoemina  fuerit  postea  in  servitutem 
dejecta,  si  earn  a servitute  redimere  potest,  facial : si  non  potest,  si  voluerit, 
aliam  accipiat.  Si  vero  ancillam  earn  scierat  el  collaudaverat,  post  earn  ut 
legitimam  babeat Item  ex  eodem  : Si  foemina  ingenua  acceperit  servum , 
sciens  quod  servus  esset,  habeat  eum,quia  omnes  unum  Patrem  habemus 
in  coelis  : una  lex  erit  viro  et  foeminae 1  2 3.  Cum  dicitur  sciens  ilium  servum, 
datur  intelligi,  quod  si  nescierit  ilium  servum  esse,  non  cogitur  manere 
cum  ipso.  Si  enim  conditionis  dolum  patitur,  non  cogitur  adheerere  ei  cu- 
jus  fraude  deceptaest.  Si  autem  scierit  vir  conditionem  mulieris,  vel  e con- 
verso, non  valet  earn  dimittere.  Unde  Zacharias  Papa  : Si  quis  liber  ancillam 
in  matrimonio  acceperit,  non  habet  licentiamdimittendi  earn,  si  consensu 
amborum  conjuncti  sunt,  nisi  ob  fornicationem  \ De  illis  agit  quibus  al- 
terutrius  conditionata  est,  quando  conjunguntur. 


1 In  concilio  apud  Verraeriam  : et  habetur,  29,  quaest,  2,  cap.  Si  quis  ingenuam  (Nota  edit. 
Lugd.) 

2 Ibidem,  cap.  Si  foemina  ingenua. 

3 Ibidem,  cap.  Si  quis  liber. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

« Nunc  de  conditione  videamus,  etc.  » 

In  ista  distinctione  duo  determinat. 
Unum  principale,  scilicet  de  impedimento 
conditionis.  Aliud  secundarium  de  setate 
contrahentium,  ibi,  D,  « Hoc  etiam  scien- 
dum est,  quod  pueri,  etc.  » 

Circa  conditionem  determinat  tria 
per  ordinem  in  tribus  capitulis,  scilicet 
quae  conditio  impediat? 

Utrum  servus  unius  potest  contrahere 
cum  ancilla  alterius  ? 

Et,  An  solvatur  matrimonium  per 
servitutem  supervenientem  matrimonio  ? 

Et  hsec  plane  jacent  in  Littera. 

Ad  notitiam  autem  horum  capitulo- 
rura  trium  queeruntur  hie  quinque. 

Primum  est,  Quid  sit  conditio  impe- 
diens  matrimonium  ? 

Secundum,  An  servitus  impediat 
matrimonium  ? 

Tertium,  Utrum  impediat  ex  jure  na- 
turali,  vel  positivo,  vel  divino,  vel  hu- 
mano  ? 

Quartum,  Quid  de  servo  unius  con- 
trahente  cum  ancilla  alterius  ? 

Quintum,  De  conditione  quae  superve- 
n’d matrimonio. 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  conditio  impediens  matrimo- 
nium ? 

Ad  primum,  scilicet  quid  sit  conditio 
impediens  matrimonium,  objicitur  : 
Dicunt  Jura,  quod  conditio  impe- 
diens matrimonium,  est  servitus  : servi- 


tus autem  est  conditio  suppositionis, 
qua  persona  secundum  se  et  sua  est  in 
potestate  superioris. 

Yidetur  autem,  quod  tabs  conditio 
non  debet  esse  in  humano  genere  : quia 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  « natura  om- 
nes  homines  aequales  genuit  : » ergo 
contra  naturam  est  unum  hominem  esse 
alio  inferiorem,  et  esse  in  potestate  alte- 
rius secundum  se  et  sua  : sed  ea  quae 
sunt  contra  naturam,  nullo  jure  statui 
possunt : ergo  nullo  jure  conditio  servi- 
tutis  inter  homines  esse  potest. 

2.  Item,  Dicit  Gregorius,  quod  « con- 
tra naturam  superbire  est  hominem  bo- 
mini  praeesse  velle  : » ergo  idem  quod 
prius. 

3.  Item,  Apostolus  dicit,  quod  in 
Christo  Jesu  non  est  servus  neque  li- 
ber 1 : ergo  in  fide  Christi  omnes  sunt 
aequales  : ergo  falsum  est,  quod  unus  sit 
dominus  alterius  : ergo  nulla  est  condi- 
tio servitutis. 

4.  Item,  In  primo  ordine  humani  ge 
neris  dictum  est  ante  peccatum  et  post 
peccatum  homini,  quod  coleret  terram, 
et  subjiceret  earn  sibi : nusquam  autem, 
quod  dominaretur  super  alterum  : ergo 
videtur,  quod  de  dignitate  naturae  homi- 
nis  sit,  ut  non  sit  servilis  conditionis. 

3.  Item,  Tullius  dicit  in  Rhetorica , 
quod  « omne  jus  a natura  est  profe- 
ctum  : » ergo  quod  non  est  profectum  a 
natura,  est  injuria  : sed  istud  jus  de  con- 
ditione servitutis,  non  est  a natura  pro- 
fectum: ergo  est  injuria.  Probatio  me- 
diae. Natura  est  aequaliter  digna  in  servo 
et  in  domino  : ergo  impossibile  est,  quod 
unus  alteri  ex  participatione  naturae 
praeponatur  : et  sic  constat  propositum. 

Si  forte  dicas,  quod  Tullius  mentitur. 
Contra  : Jus  positivum  necesse  est,  quod 
habeat  rationem  aliquam  aequitatis  : ilia 
ergo  ratio  necesse  ratiocinatin’  ex  aliquo 
habitu  regente  ipsam,  et  exemplar  ali— 
quod  habet  ad  quod  adspicit : sed  istud 
exemplar  est  necessario  ante  jus  positi— 


1 Ad  Coloss.  hi.  t i. 
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vum  : quod  aulern  cst  ante  jus  positi- 
vum,  non  cst  jus  posilivum  : ergo 
exemplar  quod  imitatur  ratio  inveniens 
jus  posilivum,  non  cst  de  jure  positivo  : 
sed  nihil  cst  ante,  nisi  jus  naturale  et 
divinum  : ergo  necesse  est,  quod  islud 
exemplar  sit  jus  naturale  cl  divinum  : 
sed  omne  exemplatum  perlicitur  ab 
exemplari : ergo  jus  positivum  perlicitur 
a jure  naturali  et  divino  : et  hoc  est  quod 
dicit  Tullius. 

bed  contra.  In  contrarium  hujus  est, 

1 . Quod  dixit  Noe, Genes. ix, 2d  : Male- 
d ictus  Chanaan,  servus  servorum  erit 
fratribus  suis.  Si  ergo  per  Patriarchas 
Dei  inspirationem  habentes,  inducta  est 
servitus  : ergo  est  de  jure  divino. 

2.  Item,  De  Abraham,  Isaac,  et  Jacob 
legilur,  quod  habuerunt  servos  et  an- 
cillas  : cum  ergo  inspirationem  Dei  ha- 
buerunt, et  nihil  contra  naturam  veljus 
egerunt,  servitus  est  de  jure  naturali  et 
divino,  ut  videtur. 

3.  Item,  In  Novo  Testamento,  I Petr, 
ii,  18,  et  ad  Ephes.  vi,  5,  et  multis  aliis 
locis  praecipitur  servis,  quod  in  omni  ti- 
more  obediant  dominis,  non  tantum  bo- 
nis et  honestis  et  modestis,  sed  etiam 
discolis  : ergo  conditio  servitutis  est  de 
lege  Christi : et  sic  nec  contra  naturam, 
nec  contra  divina  : ergo  nec  servitus. 

4.  Item,  Video  quod  propter  pecca- 
tum  traditur  homo  ut  sit  in  potestate 
daemonis  : ergo  multo  magis  tradetur  in 
potestatem  hominis  : ergo  potest  justo 
Dei  judicio  unus  effici  servus  alterius. 

soiutio.  Responsio.  Dieendum,  quod  conditio 
servitutis  est  in  genere  humano  : quia 
nisi  esset,  non  impediret  matrimonium. 

Ad  let  2.  Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  non 
est  derivata  servitus  ex  insequalitate  na- 
turae, sed  potius  ex  inaequalitate  operum 
in  poenam  inducta  : et  ideo  non  est  favo- 
rabilis,  sed  potius  eorum  quae  per  se 
fugiuntur,  ut  dicunt  Philosophi. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
« contra  naturam  est,  etc.  »,  dieendum 
quod  natura  dicitur  dupliciter,  vel  po- 


lios tripliciter  : dicitur  enim  quandoque 
natura  ipsa  species  comrnunicabilis  indi- 
viduis,  el  participata  ah  ill  is,  sicut  di- 
cunlur  omnes  homines  natura  homines. 

Dicitur  etiam  natura  quandoque  ratio 
naturalis  : et  hoc  dupliciter,  scilicet  ex 
naturalibus  procedens,  et  in  naturalibus 
consistcns,  vel  ex  naturalibus  procedens 
ad  ordinem  corum  quae  incidunt  praetor 
naturam,  quantum  ilia  ordinari  est  pos- 
sibilc.  Et  primo  quidem  modo  quod  est 
contra  naturam,  non  potest  stare  : et  hoc 
modo  servitus  non  est  contra  naturam, 
sed  potius  personalis,  et  contra  slalum 
personae.  Secundo  autem  modo  iterum 
non  est  naturalis  : quia  sic  non  est  natu- 
rale nisi  jus  illud,  quod  natura  omnis  ea 
quae  sunt  illius  naturae  docet.  Sed  tertio 
modo  servitus  est  naturalis  : quia  per 
earn  ordinatur  culpa  quae  inducta  est  in 
natura  ex  vitio  personae. 

Et  per  hoc  patet  etiam  soiutio  ad'se- 
quens  : quia  Gregorius  vocat  contra  na- 
turam, quod  est  contra  naturam  primo 
modo  dictam,  non  autem  tertio. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  servus  con-  Ad  3. 
sideratur  dupliciter,  scilicet  secundum 
quod  est  particeps  gratiee  vel  gloriae, 
quae  sunt  maximae  perfectiones  animae, 
et  in  talibus  aequatur  domino,  vel  etiam 
quandoque  praeponitur.  Consideratur 
etiam  secundum  opus  et  facultatem,  et 
in  talibus  est  in  potestate  domini.  Et 
primo  modo  loquitur  Apostolus. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  patet  solu-  Ad  4. 
tio  ex  prius  inducta  distinctione  : quia 
servitus  ex  re  innaturali  inducta  est,  quae 
est  peccatum  : sed  tamen  ex  ratione  or- 
dinatur et  peccatum  et  pcena  peccati, 
quae  est  servitus. 

Ad  aliud  dieendum,  quod  Tullius  ac-  Ad  5- 
cipit  naturam  pro  naturali  ratione,  cu- 
jus  habitus  regit  in  omni  jure  positivo  : 
et  ita  trahitur  ab  eo  sicut  exemplatum  ab 
exemplari,  sicut  probat  objectio  : et  ita 
inde  trahitur  ordo  peccati  per  poenam 
quae  est  servitus  : peccatum  enim  in  poena 
et  per  poenam  ordinatur. 

24 
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ART] G ULUS  II. 

An  servitus  impediat  matrimonium,  et 
quo  jure  ? 


Secundo  quseritur,  An  servitus  impe- 
diat matrimonium  ? 

Videtur,  quod  non  : 

1.  Omne  enim  impedimentum  alicu- 
jus  contrarietatem  aliquam  habet  ad 
aliud  : sed  servitus  nullam  habet  contra- 
rietatem ad  matrimonium  : ergo  non 
impcdit  ipsum.  Probatur  autem  prima  : 
quia  nihil  impedit  aliud,  nisi  quod  in 
contrarium  operatur  vel  agit : et  agens 
in  contrarium,  est  contrarium  necessa- 
rio.  Secunda  autem  patet  : quia  servus 
potest  habere  fidem,  prolem,  et  sacra- 
mentum. 

2.  Item,  Si  impedit  : aut  impedit  ex 
genere,  aut  ex  differentia  addita.  Si  ex 
genere  : ergo  omnis  conditio  impediret 
matrimonium,  quod  falsum  est,  cum 
conditio  libertatis  non  impediat.  Si  autem 
ex  differentia  contrahente.  Contra:  Ersro 

O 

omnis  servitus  impedit,  et  semper  : ergo 
et  servus  cum  ancilla  contrahere  non  pot- 
est, quod  falsum  est  : ergo  conditio  ser- 
vilis  non  impedit  matrimonium. 

3.  Item,  Secundum  naturam  ita  est,  si 
aliquid  ex  natura  sui  aliquid  impedit, 
quod  illud  multiplicatum  plus  impedit  : 
ergo  si  servitus  impedit  matrimonium, 
multiplicata  servitus  plus  impedit  ipsum  : 
sed  hoc  est  falsum,  quia  servus  cum  an- 
cilla contrahere  potest,  cum  tamen  in  eis 
sit  multiplicata  servitus : ergo  hoc  est 
falsum,  quod  servitus  impediat  matrimo- 
nium. 

4.  Item,  Poena  servitutis  statui  matri- 
monii ante  existenti  supervenit  ex  ultio— 
ne  peccati,  sicut  et  aliae  poenae  : sed  ego 
video,  quod  aliae  pcenae  non  impediunt  : 
ergo  nec  ista  debet  impedire. 


5.  Item,  In  signato  matrimonio  magis 
est  contractus  ancillae  cum  libcro,  quam 
liberse  cum  libero  : ergo  etiam  in  signo 
magis  debet  esse  ratum  matrimonium  an- 
cilloe  cum  ingenuo,  quam  ingenuae  cum 
ingenuo  : ergo  conditio  non  impedit  ma- 
trimonium, sed  etiam  promovet.  Proba- 
tur prima  ex  hoc  quod  Verbum  Dei  Patris 
ingenuissimum,  nostree  nupsit  naturae  in 
una  persona  Filii  in  thalamo  uteri  vir- 
ginalis,  cum  tamen  dicat  Philosophus 
in  primo  Metaphysicorum,  quod  multi- 
pliciter  natura  nostra  est  ancilla.  Secunda 
autem  constat. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Omnis  deceptio  et  fraus  rescindunt 
contractum  : sed  si  ingenuus  cum  ancilla 
ignoranter  contrahat,  ibi  est  deceptio  : 
ergo  contractus  rescindendus  est. 

2.  Item,  Matrimonium  est  de  bonis 
partim  propter  se,  et  partim  propter 
aliud  expetendis,  ut  dicit  Philosophus  : 
libertas  autem  est  de  per  se  expetendis, 
servitus  autem  de  fugiendis  : ergo  liber- 
tas convenit  cum  ratione  boni  appetibilis 
matrimonio,  et  servitus  contrariatur  : 
sed  contrarium  impedit  : ergo  servitus 
potest  impedire  matrimonium. 

3.  Item,  Multa  sunt  onera  matrimonii 
ex  seipso  : ergo  onerans  ex  alieno  non 
debet  addi  oneri  matrimonii,  quia  nimis 
grave  efliceretur  : sed  servitus  onerat  ex 
alieno  : ergo  non  debet  addi  matrimonio  : 
sed  potius  si  ignoranter  fiat  contractus, 
pro  nullo  debet  reputari  a jure,  ne  nimis 
grave  onus  matrimonii  efliciatur. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  ex  consti-  ?0iuiio. 
tuto  civili  et  Ecclesise  in  favorem  liberta- 
tis servitus  ignorata  cum  opposita  condi- 
tione,  scilicet  libertatis,  impedit  matri- 
monium contrahendum,  et  dirimit  con- 
tractum, nisi  velint  sponte  commanere, 
postquam  conjunx  ingenuus  scit  de  con- 
ditione  servitutis  in  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad  i. 
habet  contrarietatem  aliquam  non  ad  es- 
sentiam  matrimonii,  sed  potius  ad  con- 
sequentia,  scilicet  ad  debili  redditionem, 
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et  ad  bonum  slatum  prolis  : et  idco  nimis 
grave  est  matrimonium  cum  ilia  condi- 
tione  : propter  quod  statutum  est,  quod 
sit  impedimenlum  ejus. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicondurn,  quod  ex  differen- 
tia impedit,  et  argumcntum  non  sequi- 
tur : quia  differentia  non  liabet  contra- 
rietatem  ad  so  in  alio  individuo,  sed  po- 
tius  ad  differentiam  oppositam  : sicut  pa- 
tot,  quod  rationale  in  Platonc  noncontra- 
riatur  rationali  in  Socrate,  sed  irrationa- 
li  contrariatur.  Tta  conditio  servilulis  non 
opponitur  servituti  matrimonii,  sed  po- 
tius  libertali,  et  cum  ilia  impedit  matri- 
monium. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  illo  ad  quod  liabet  contra- 
rium,  sed  suum  simile  magis  augmen- 
tat  : et  ideo  si  posset  multiplicari  servi- 
tus  contra  libertatem  in  matrimonio,  be- 
ne concedendum  esset,  quod  magis  im- 
pediret  : sed  hoc  esse  non  potest,  cum 
una  sit  unius  tantum  : et  ideo  illud  ar- 
gumentum  non  cogit. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  alioe  poenae 
in  utroquesunt  conjugum,  et  non  augent 
onera  matrimonii,  nec  faciunt  ipsum 
violioris  conditionis  in  bonis  suis  : sed 
liaec  omnia  facit  servitus  : et  ideo  non  est 
simile. 

Praeterea,  Aliae  poenae  secutae  sunt  ori- 
ginale,  et  ista  secuta  est  vitium  perso- 
nale  : et  ideo  non  est  aequaliter  in  omni- 
bus : et  ideo  iterum  non  est  simile. 

Ad  5.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  natura 
nostra  ancilla  est  in  hoc  quod  suorum 
operum  non  est  tota  causa  : sed  ancilla- 
tio  ilia  non  tradit  earn  in  potestatem  con- 
trarii  domini : et  ideo  aequivocatio  est  in 
argumento  : quidquid  tamen  in  nobis  sit 
qui  frequenter  peccavimus,  et  ideo  servi 
peccati  secundum  aliquem  modum  su- 
mus.  Nostra  tamen  natura  prout  assum- 
pta  est  a Christo,  liberrima  fuit  : et  ideo 
falsum  supponit  objectio  : et  patet  quali- 
ter  intelligitur  dictum  Philosophi. 


ARTICULUS  III. 

An  impediat  cx  jure  naturali  vel 
positivo  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  impediat  ex 
jure  naturali,  vel  positivo,  vel  divino? 

1. ' Videtur  autem,  quod  non  ex  natura- 
li  : quia  hoc,  ut  dicitur  in  Digesto  vete- 
ri,  est  quod  natura  omnia  animalia  do- 
cet  : constat  autem,  quod  natura  non 
docet  servitutem  : ergo  videtur,  quod 
ista  conditio  non  est  de  jure  naturali  : 
ergo  nec  matrimonium  impedit  de  jure 
naturali. 

2.  Item,  Si  impediret  per  vim  juris  na- 
turalis,  oporteret  quod  contrariaretur  ali- 
cui  eorum  quae  sunt  matrimonii  in  con- 
junction maris  et  foeminae  : sed  hoc  non 
invenitur  de  facili  : ergo  per  vim  juris  na- 
turalis  non  impedit. 

3.  Videtur  autem,  quod  nec  ex  jure 
divino  : quia  hoepotius  persuadet  humi- 
litatem,  quam  exaltationem.  Unde  etiam 
dicitur,  I ad  Corinth,  vii,  21  : Servus  vo- 
catus  es  ? non  sit  tibi  curx  : sed  et  si  pol- 
es fieri  liber,  magis  utere.  Ergo  de  ser- 
vitute  etiam  de  jure  divino  persuasum 
est,  quod  liber  maneat  cum  ancilla,  vel 
e converso  : ergo  non  impedit  matrimo- 
nium ex  jure  diviuo. 

Videtur,  quod  nec  ex  humano  jure 
positivo  : quia  totum  jus  huraanum  ori- 
tur a divino,  vel  a naturali  : sed  istud  nec 
a divino  oritur,  nec  ab  alio  : ergo  non  est 
impediens  de  jure  positivo. 

Responsio.  Dicendum,  quod  impedi- 
mentum  istud  vim  habet  a jure  positivo, 
quod  est  statutum  Ecclesiae  habentis  Dei 
auctoritatem  et  inspirationem  ad  ordina- 
tionem  peccati  per  poenas,  ut  prius  habi- 
tum  est. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
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quod  quoad  hoc  est  naturale,  quod  nalu- 
ra  insurgit  et  punit  nocivum  : et  ideo 
pcenae  peccati  naturali  jure  stabiliuntur  : 
et  hoc  modo  reducitur  ad  naturam  : sed 
non  oportet,  quod  sit  naturale  vel  divi- 


num  sicut  unura  praeceptorum  natura- 
lium  vel  divinorum,  sed  potius  judiciale 
statutum  in  poenam  peccantium,  et  in  fa- 
vorem  libertatis,  quae  primo  ex  animi 
libertate  ex  nobilitate  virtutis  exorta  est. 


B.  De  copula  servi  et  ancillx  diversorum  dominorum. 


Queeritur  etiam,  Si  servus  unius  ancillam  alterius  acceperit,  an  sit  inter 
eos  conjugium  ? De  hoc  etiam  ita  statutum  est 1 : Dictum  est  nobis,  quod 
quidam  legitima  servorum  matrimonia  potestativa  quadam  prsesumptione 
dirimant  : non  attendentes  illud,  QuodDeus  conjunxit , homo  non  separet2. 
Unde  nobis  visum  est,  ut  conjugia  servorum  non  dirimantur,  etiamsi  di- 
versos  dominos  habeant,  sed  in  uno  conjugio  permanentes  dominis  ser- 
viant  suis.  Et  hoc  in  illis  observandum  est,  ubi  legalis  conjunctio  fuit,  et 
per  voluntatem  dominorum.  Attende  finem  hujus  capituli,  ubi  videtur  in- 
nui  prseter  voluntatem  dominorum  inter  servum  et  ancillam  non  posse  con- 
trahi  conjugium  : vel  si  contrahitur,  non  esse  ratum.  Quibusdam  tamen 
videtur  inter  eos  posse  fieri  conjugium,  dominis  ignoranlibus. 


C.  De  viro  qui  se  facil  servum  ut  dimittatur  ab  uxore. 


Illud  etiam  notandum,  quod  si  mulier  virum  liberum  acceperit,  et  ille  ut 
causam  prsestet  dissidii,  se  alicujus  servum  fecerit,  nec  ille  uxorem  dimit- 
tere,  nec  ilia  ob  vinculum  conjugii  in  servitutem  redigi  poterit.  Unde  illud, 
Perlatum  est  ad  sanctam  synodum,  quod  quidam  ingenuus  ingenuam  ac- 
ceperit uxorem,  et  post  filiorum  procreationem  occasione  divortii,  cujus- 
dam  servum  se  fecerit,  utrum  et  mulierem  necessario  tenere  debeat  : et  si 
tenuerit,  an  ilia  etiam  servituti  subjici  debeat,  qusesitum  est.  Judicatum  est 


1 In  concilio  Cabil'onensi  : et  habetur,  31,  qua?st.  I,  cap.  Dictum  est  (Notaedit.  Lugd.) 

2 Matth.  xix,  6. 
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uxorem  minime  dobere  dimilti  : non  tairien  ob  Christi  legem  mulierein  in 
servitutem  redigi,  dum  die  non  ex  consensu  conjugis  sc  servum  fecerit, 
quern  liberum  ipsa  maritum  accepcral 


ARTICULUS  IV. 

An  servus  unius  potest  contrahere  cum 
ancilla  alterius  ? 

Quarto,  Quajritur  de  servo  unius  con- 
trahente  cum  ancilla  alterius.  Et  hoc  quae- 
ritur  propter  ea  quae  dicuntur  in  capitulo 
B,  Quasritur  etiam,  si  servus,  etc.  » 

Videtur  autem,  quod  hoc  esse  non  pos- 
sit  : quia 

1.  Servitus  unius  onerosum  reddit  con- 
jugium : sed  hie  est  triplex  servitus,  vel 
etiam  quadruplex  : ergo  nimis  onerosum 
efficitur  conjugium  : est  enim  hie  duplex 
servitus  dominorum  duorum  conjugum, 
et  servitus  viri  ad  uxorem,  et  e converso. 

2.  Item,  Matth.  vi,  24  : Nemo  potest 
duobus  dominis  servire.  Ergo  nec  hie  : 
ergo  nonpossunt  duobus  dominis  serviles 
conjungi. 

Si  forte  dieis,  quod  hoc  verum  est 
quando  jubentur  contraria.  Contra  : Sit 
quod  uxor  petat  debitum,  quando  domi- 
nus  postulat  servitium  : tunc  enim  jubent 
contraria  : ergo  iste  est  in  perplexitate  : 
sed  nullus  debet  esse  perplexus  : ergo 
nullus  debet  tale  conjugium  contrahere. 

3.  Item,  Sit  quod  dominus  praecipiat 
illi,  quod  numquam  reddat  ei  debitum, 
sed  semper  in  domo  domini  maneat  ut 
invigilet  actibus  domini  : et  similiter  do- 
minus ancillae  praecipiat  : constat,  quod 
tenentur  obedire,  quia  Apostolus  hoc 
praecipit1  2 : ergo  videtur,  quod  numquam 
est  tempus  exigendi  vel  reddendi  debi- 

1  In  concilio  Tiburiensi  : et  liabetur,  31, 

quoest.  1,  cap.  Perlalum  (Nota  edit.  Lugd.) 


turn  : ergo  nec  marilalis  societas  potest 
esse  inter  tales  : ergo  nec  conjugium. 

4.  Item,  Esto  quod  dominus  praecipiat 
ci  no  consentiat  in  matrimonium  : con- 
stat, quod  debet  esse  obediens, alias  do- 
minus puniret  eum  : ergo  videtur,  quod 
consentiro  non  potest  : ergo  nec  matri- 
monium contrahere. 

3.  Item,  Quidquid  est  rei  quae  in  me 
est,  meum  est  cum  re  mea  : sed  iste  ser- 
vus domini  sui  est  : ergo  et  domini  est, 
quidquid  est  servi  : sed  uxor  servi  est 
servi  : ergo  uxor  servi  est  domini  : sed 
una  mulie.r  non  potest  esse  duorum, 
nihil  commune  habentium  : ergo  uxor 
servi  debuit  esse  illius  domini  ancilla, 
cujus  ancilla  fuerat  ante.  Objectio  eadem 
est  de  servo  in  comparatione  ad  domi- 
num  ancillae.  Cum  igitur  baec  omnia  sint 
inconvenientia,  videtur  quod  nullum  con- 
jugium sit  cum  servo  et  ancilla  diverso- 
rum  dominorum. 

G.  Item,  Pueri  talium  servorum  dubie 
generantur : licet  enim  secundum  leges 
quasdam  partus  sequatur  ventrem,  ta- 
men  consuetudines  diversarum  terrarum 
de  hoc  dubiae  sunt  : quia  sicut  supra 
probatum  est,  homo  est  animal  cujus 
uterque  sexus  pro  educatione  liliorum 
sollicitatur,  sed  substantia  patris  magis 
principalis  est  in  generatione  filii,  quam 
etiam  matris  : ergo  videtur,  quod  plus 
pertinet  de  partu  ad  patrem,  quam  ad 
matrem  : si  ergo  isti  generant  unum  in- 
fantem,  ille  erit  duorum  dominorum,  et 
forte  contraria  praecipientium,  quod  esset 
magna  absurditas.  Cum  ergo  multa  in- 
convenientia sequantur  ex  tali  conjugio, 
videtur  quod  tale  conjugium  sit  illici— 
turn. 

2 Ad  Coloss,  in,  22  : Servi,  ohedite  per  omnia 
dominis  carnalibus,  etc.  Cf.  ad  Titum,  n,  9. 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


TlEsroNsio.  Dicendum,  quod  talia  con- 
jugia  licet  sint  dil'licilia,  tamen  sunt  li- 
cita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser- 
vilus  viri  in  uxorem,  et  e converso,  eequi- 
voca  est  ad  servilem  conditionem  : quia 
uxor  non  est  ancilla  viri,  nec  vir  est  ser- 
vus  uxoris  : et  ideo  ilia  objectio  non  con- 
cludit  inconveniens. 

Ad  aliud  est  distinguendum  : quia  aut 
servus  contraxit  matrimonium  consen- 
tientibus  dominis,  suo,  et  uxoris,  aut 
dissentientibus,  aut  altero  consentiente, 
et  altero  dissentiente.  Si  autem  primo 
modo,  tunc  solvendum  est  debitum  con- 
jugale  : quia  qui  consentit  principale, 
intelligitur  consensisse  accessorium.  Et 
ita  quando  matrimonio  consenserunt, 
concessisse  intclliguntur  et  tempus  ad 
solvendum  debitum.  Si  autem  ambo 
dissentiunt,  tunc  adhuc  distinguendum 
videtur,  scilicet  aut  quia  non  est  hora 
solvendi  debitum  maritale,  aut  serviendi 
dominis.  Si  primo  modo,  si  est  nox,  et 
in  cubili  seereto  est  cum  uxore,  puto 
quod  tcnetur  solvere  debitum.  Si  secun- 
do  modo,  tunc  puto  quod  debent  service 
dominis.  Si  autem  tertio  modo,  tunc  sub 
eadem  distinctione  serviendum  non  con- 
sentienti. 

Ad  dictum  autem  Evangelistae  dicen- 
dum, quod  interest  qualiter  aliquis  sua 
re  utatur  : et  ideo  leges  sunt,  quid  de- 
beant  facere  servis  domini  eorum.  Unde 
Apostolus  dicit,  ad  Coloss,  iv,  1 : Domi- 
ni, quod  justum  est  et  sequum  servis 
prsestate,  scientes  quia  Dominum  habetis 
in  ccelo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest 
praecipere  dominus,  ut  numquam  sibi 
ipsi  intendat  servus  : quia  hoc  esset  con- 
tra curam  et  providentiam  naturalem. 
Unde  sicut  non  potest  prohibere,  ne  in- 
tendat sustentationi  speciei,  est  enim 
tempus  operandi  et  quiescendi  in  uno 
die  naturali,  sicut  venit  nox,  quando  ne- 
mo potest  operari,  sicut  dicitur,  Joan. 
ix,  4.  Et  similiter  est  in  una  septimana, 
sicut  tempus  feriarum  : et  tunc  non  pot- 


est servus  suspendi  a reddilione  debili. 
Sed  verum  est,  quod  bene  potest  impe- 
diri  imperio  domini  a cohabitatione  con- 
tinua. 

Ad  dictum  autem  Apostoli  patet  re- 
sponsio  per  antedicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quoad  hunc 
consensum  non  est  servus  in  potestate 
domini  : quia  ille  consensus  habet  con- 
ditionem libertatis  ex  seipso,  ut  supra 
patuit  in  qusestione  de  impedimento  vio- 
lentix  sive  coactionis.  Et  causa  hujus  est, 
quia  quod  ad  naturae  permanentiam  in 
solatium  mortalitatis  natura  concessit, 
non  debet  poni  in  potestate  cujusquam  : 
et  ideo  etiam  domino  contradicente, 
dummodo  alias  velit  servus,  potest  libere 
consentire  in  matrimonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  decipit 
secundum  aequivocationem  ejus  quod  est 
suum,  vel  meum  : quia  aliter  est  vir 
uxoris,  et  e converso,  et  aliter  servus 
domini,  ut  patet  ex  preehabitis  : extra- 
neissimus  enim  modus  habendi  est  ille 
quo  vir  habet  uxorem,  et  habetur  ab  ea, 
et  propinquissimus  ille  quo  habetur  ser- 
vus a domino,  sicut  possessio  : et  ideo 
non  valet  ratio  ilia. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  si  plures 
tales  gcnerarent  fdios,  tunc  dividuntur  a 
dominis  in  quibusdam  Alemaniae  parti- 
bus  : si  autem  unus  solus,  tunc  dividi 
non  potest,  sed  unus  ab  alio  accipit  pre- 
tium,  et  tunc  est  unius  tantum. 


ARTICULUS  V. 

An  vir  potest  se  dare  in  servum  alteri 
sine  consensu  uxoris,  et  absolvi  per  hoc 
a redditione  debili  ? Et  simile  queer  i- 
tur  de  muliere. 

Quinto,  Quaeritur  de  conditione  quae 
supervenit  matrimonio  : et  hoc  ratione 
terlii  capituli,  ubi  hoc  movetur  in  Liltcra. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Qusest.  1 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXVI,  C,  ART, 


o. 


Videtur  autem,  quod  non  sit  secundum 
rationemjus  quod  determinatur  in  Lit- 
ter a. 

1 . Dicit  enim  Bernardus  : « Quod  pro 
charitate  institulum  est,  contra  cliarila- 
tern  non  debet  militare.  » Ergo  a simili 
quod  pro  libertatis  favore  institulum  est, 
contra  libertatem  non  debet  militare  : 
sed  quod  ille  sc  servum  tacit,  est  contra 
liberum  usum  uxoris,  quo  uti  debeat  vi- 
ro  suo  : ergo  vidctur,  quod  debeat  rc- 
scindere  matrimonium,  ut  ipsa  libera 
contrahat  cum  alio,  cujus  possit  liberum 
habere  usum. 

2.  Item,  In  omni  natura  ila  est,  quod 
idem  impedit  rei  generationem,  et  de- 
struit  generatam,  sicut  patet  in  frigido, 
et  calido,  et  in  omnibus  mixtis,  et  sim- 
plicibus  : sed  servitus  impedit  matrimo- 
nii generationem  sive  contractu m : ergo 
etiam  destruit  jam  conlractum  si  ei  su- 
perveniat  : ergo  male  determinatur  in 
Lit  ter  a. 

Item  quseritur,  Utrum  ille  possit  se 
dare  servum  alteri  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Non  habet  potestatem  sui  corporis, 
ut  dicit  Apostolus  1 : sed  qui  non  habet 
potestatem,  non  potest  se  dare  alteri  : 
ergo  iste  non  potest  se  dare  alteri  in  ser- 
vum. 

2.  Item,  Quod  fit  cum  praejudicio  al- 
terius,  de  jure  fieri  non  potest  : sed  istud 
lit  cum  praejudicio  mulieris,  quia  impe- 
ditur  vir  a solutione  debiti  mulieris, 
quod  quaesivit  in  viro  : ergo  de  jure  fieri 
non  potest  : ergo  se  non  potest  dare  al- 
teri. 

3.  Item,  Ipse  non  potest  se  Deo  dare 
ad  serviendum  in  claustro  sine  consensu 
uxoris  : ergo  minus  se  potest  dare  ho- 
mini:  quia  favorabilior  est  servitus  di- 
vina,  quam  humana. 

4.  Item,  Cum  duo  sint  favorabilia,  et 
tertium  non  favorabile,  jura  debent  esse 
pro  duobus  favorabilibus  contra  tertium  : 


m 

sed  in  matrimonio  sunt  1 ibertas  persona- 
rum,  et  matrimonium,  quorum  utrumquc 
est  favorabile  : et  servitus  est  tertium, 
quod  non  est  favorabile  : ergo  de- 
bent  jura  esse  pro  libertate,  et  hone- 
slate  matrimonii  : ergo  non  debet  con- 
cedi,  quod  ille  so  possit  facere  servilem 
in  praejudicium  matrimonii,  et  liberla- 
tis. 

5.  Item,  Sicut  dicit  lex  in  Digeslo  ve- 
teri,  libro  quarto,  De  his  quee  vi  melus- 
ve  causa  fiunt  : « Si  metuscadal  in  uxo- 
rem  vel  liberos,  repulatur  cadere  in  con- 
stantern  virum  : quia  viri  boni  est  magis 
vellepati  in  seipso,  quam  turpia  pati  in 
uxore  vel  liberis.  » Ergo  a simili  cum 
uxor  quae  remanet  libera,  multo  magis 
horreat  servitutem  in  prole,  quam  in 
seipsa,  non  debet  injure  aliquid  admitti, 
quod  sibi  prolem  ponat  sub  servilute, 
cum  ad  hoc  contraxit  cum  ingenuo  ut 
ingenua  proles  permaneret.  Cum  igitur 
servitus  prolis  causatur  ex  scrvitule  viri 
in  pluribus  torris,  videtur  quod  non  de- 
heat admitti  in  jure,  quod  vir  se  possit 
dare  in  servum. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  mulier  si- 
militer se  possit  dare  in  ancillam  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia  ad  paria  ju- 
dicantur  vir  et  mulier  : ergo  et  quod  pot- 
est facere  vir,  potest  facere  mulier. 

In  contrarium  est,  quod 

1.  [Ex  hoc  expressa  sequitur  servitus 
prolis  : quia  secundum  leges  partus  se- 
quitur ventrem. 

2.  Item,  Vir  est  caput  mulieris  : ergo 
non  potest  aliquid  facere,  ad  quod  non 
dirigitur  a viro  : ergo  nec  sine  consensu 
viri  potest  se  facere  ancillam. 

Responsio.  Sine  praejudicio  dicendum, 
quod  si  vir  se  dat  in  servum  contra  vo- 
luntatem  mulieris,  in  nullo  debito  quo 
tenetur  uxori,  dominus  potest  eum  im- 
pedire  : quia  hoc  in  quo  fuit  uxoris,  se 
alii  domino,  ea  vivente,  dare  non  potest : 


Queest.  2. 


Sed  contra. 


Solutio. 


1 I ad  Corinth,  vu,  4. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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et  ideo  etiam  concedilur  stare  matrimo- 
nium  : hocenim  modo  conjunxit  eos 
Oeus,  et  liomini  non  licet  separare  pro- 
pter aliquam  molestiam,  qusecumque  su- 
pervenire potest. 

An  pjrimum  ergo  dicendum,  quod  istud 
non  militat  contra  libertatem  : quia  mu- 
lier  remanet  libera,  et  in  libero  usu  viri 
in  omni  debito  suo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  boc  ideo  est 
in  natura,  quia  per  necessitatem  naturae 
agunt  naturalia  et  patiuntur.  Sic  autem 
non  est  in  moralibus : unde  culpae  in 
moribus  fraenanlur  poenis,  quae  nullam 
babent  cum  eis  contrarietatem,  licet  con- 
trarientur  delectationibus  peccantium  et 
appetitibus  : et  ideo  etiam  propter  insti— 
tutum  Ecclesiae  aliquid  impedit  contra- 
hendum,  quod  non  dirimit  contractum. 

Supra  hoc  tamen  supra  habita  est  alia 
solutio  quae  melior  est,  quam  ista,  et  ibi 
respiciatur. 


ORD.  PRAED. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  potest  Ad queest.i. 

, . , . . Ad  I et  2. 

se  dare  in  servum  salvo  omni  jure  uxo- 
ris,  tarn  in  corpore,  quam  in  bonis,  et  in 
liberis  : aliter  puto,  quod  sit  peccatum 
mortale  dominis  si  ipsum  recipiunt  : et 
ideo  cessat  objectio,  quia  nullum  praeju- 
dicium  incurrit  uxor. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  obsequium  3. 
divinum  in  claustro  annexum  est  voto 
continentiae,  quod  praejudicat  debito  ma- 
trimonii, et  ideo  sine  consensu  uxoris 
fieri  non  potest  : sed  tale  non  est  obse- 
quium domini  carnalis  : et  ideo  non  va- 
let argumentum. 

Ad  aliud  sine  praejudicio  videtur  mi-  Ad4et5. 
hi,  quod  sine  peccato  mortalinon  subju- 
gantur  pueri  servituti,  si  mater  antequam 
pariat  eos,  non  consentiat  servituti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mulier  meo  Adqusst.2. 
judicio  se  in  ancillam  dare  non  potest  : 
quia  in  hoc  non  ad  paria  judicantur. 


D.  De  setate  contrahentium. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  quod  pueri  ante  quatordecim  annos  et  puellae 
ante  duodecim  annos  secundum  leges  matrimonium  inire  nequeunt.  Quod 
si  ante  prsedicta  tempora  copulam  inierint,  separari  possunt,  quamvis  vo- 
luntate  et  assensu  parentum  juncli  fuerint.  Qui  vero  in  pueritia  copulati 
post  annos  pubertatis  nolunt  se  relinquere,  sed  in  conjunctione  permane- 
re,  jam  ex  lioc  efficiuntur  conjuges,  et  deinceps  nequeunt  separari. 
Item,  Sponsalia  ante  septennium  contrahi  non  possunt:  solo  enim  consen- 
su contrahuntur,  qui  intervenire  non  potest,  nisi  ab  alterutra  parte  intelli- 
gatur  quod  inter  eos  agitur  ’.  Duo  ilia  exsecuti  sumus  cum  aliorum 
quorumdam  adjectione  quibus  conjugium  solvi  potest,  nec  tamen  solvi 
semper  necesse  est. 

Nunc  de  illis  quse  personas  lllegitimas  penitus  faciunt,  addendum  est,  et 
primum  de  ordine. 


1 30,  quaost.  1,  cap.  Sponsalia  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Queest. 


Solutio. 
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ARTICULUS  VI. 

An  masculi  ante  quatuordecim  annus , 

el  pucllx  ante  duodecim  annos  inite 

possint  matrimonium  ? 

Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Hoc  etiam  sciendum  est,  quod 
pueri  ante  quatuordecim  annos,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  inconveniens  . 
quia 

\ . Secundum  leges  tutorem  accipiunt 
usque  ad  vicesimum  quintum  annum  : 
ergo  videtur,  quod  usque  ad  ill ud  tern- 
pus  non  sit  ratio  confortata  ad  consen- 
sus discretionem  : ergo  videtur,  quod 
constitulio  debet  tempus  contrahendi  po- 
nere  in  viginti  quinque  annis. 

2.  Item,  Qui  religionem  ingrediuntur, 
non  possunt  tacere  professionem  usque 
ad  decimum  octavum  annum,  sicut  dicit 
nova  constitutio : ergo  cum  magis  sit 
obligari  Deo,  quam  homini,  etiam  ad 
obligationem  quae  fit  homini  in  matri- 
monio,  videtur  quod  exspectandisint  un- 
deviginti  anni. 

3.  Item,  Ad  officium  praedicationis  et 
sacerdotii  non  debet  assumi  aliquis  ante 
trigesimum  annum  : cum  igitur  vincu- 
lum matrimonii  sit  perpetuum  dum  vi- 
vit  conjunx,  et  habet  multas  tribulatio- 
nes  adjunctas,  sicut  dicit  Apostolus,  1 ad 
Corinth,  vn,  28,  videtur  quod  exspectan- 
dum  sit  tempus  triginta  annorum. 

Item,  Quare  aliter  in  viro  determina- 
tur  tempus,  quam  in  puella,  ut  duo  anni 
resecentur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  hie  quae- 
sita  partim  determinata  sunt  supra,  ubi 
d esponsalibus  agebatur. 

Ad  omnium  ergo  harum  determina- 
tionem  habendam  sciendum,  quod  vis 


. XXXVI,  D,  ART.  6. 

augmentativa  ut  in  pluribus  slat  per- 
fecta  in  trigesimo  auuo  : et  hoc  contin- 
git,  quia  calor  naturalis  debililatur  ex 
multa  ingestione  extranei  bumidi  acqui- 
siti  ex nutrimento.  Calor  autem  debilila- 
tur ex  evaporatione  in  quantum  secum 
trahit  bumidum  nalurale,  et  remanet  cor- 
pus siccum,  non  exlensibile  radicalibus 
membris  supra  quam  extensum  est : et 
ideo  slat  augmentum  secundum  causam 
physicam.  Causa  autem  mathematica 
est,  quia  movens  ccelesle  quod  movet 
singulariter  ad  perfectionem  individui, 
completur  non  minus  quam  in  triginta 
annis.  Si  enim  motus  planetarum  ulti- 
mus  accipitur,  tunc  completur  in  triginta 
annis : quia  Saturnus  complet  cursum 
suum  in  totidein  aunis,  cum  quo  alii 
jungunlur  omnes,  et  ipse  cum  nullo 
aliorum,  sicut  dicunt  Philosophi,  et  om- 
nes alii  Doctores  astrorum. 

Adliuc,  Motus  capitis  draconis  perfici- 
tur  in  minori.  Similiter  conjunctio  minor 
Saturni  et  Jovis  perficitur  in  triginta 
annis  octava  parte  anni  minus  : et  con- 
junctio magna  Saturni  et  Martis  in  signo 
Cancri  perficitur  in  triginta  annis.  Con- 
junctio autem  Jovis  et  Saturni  de  tripli— 
citate  in  triplicitatem,  et  conjunctio  eo- 
rumdem  de  circulo  in  circulum,  tiunt 
in  majori  tempore  : sed  iilee  causant 
accidentia  generalia  mundi  et  provin- 
ciarum,  et  non  personalia  nisi  secun- 
dum quid.  Et  ideo  ullimum  spatium 
perfectionis  bumanae  est  in  triginta  an- 
nis, et  citra  ineipit  declarari  incremen- 
tum,  et  similiter  sibi  conjungi  motus 
superior,  ita  quod  intellectus  ineipit 
dominari  perfecte  ad  regimen  vitee  et 
corporis  : et  hoc  per  quinque  annos  : 
et  ideo  alius  terminus  ponitur  a legibus 
super  annos  triginta  quinque.  Motus  au- 
tem perfectus  capitis  et  caudae  est  in 
octodecim  annis,  in  quo  complentur  om- 
nes conjunctiones,  et  praeventiones,  et 
eclipses  sobs  et  lunae,  quae  inter  omnia 
astra  majorem  habent  efTectum  supra 
corpora  nostra  : et  ideo  tertius  terminus 
ponitur  in  quatuordecim  annis.  Modus 
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autom  periodi  sive  datoris  vitae  quam 
hismalite  mathematici  vocant,  est  secun- 
dum numerum  signorum  circuli  nali  qul 
est  duodecim  anni,  ut  dicit  Albumasar  : 
el  ideo  quartus  terminus  ponitur  in  annis 
duodecim  et  in  quatuordecim.  Et  quia  in 
periodo  nativitatis  septem  signa  se  vi- 
dent,  ut  dicunt  Abraham  et  Albumasar, 
et  ideo  quintus  terminus  ponitur  in  spon- 
salibus  septem  annis. 

Dicendum  igitur,  quod  ordinantur  isti 
actus  placere  sponsalia,  et  generare 
posse,  et  discernere  spiritualia,  et  vim 


eorum,  et  regere  se  posse  sufficienter  et 
familiam,  et  posse  habere  perfeclam  no- 
titiam  ad  instructionem  aliorum  : quia 
semper  unus  est  altior  quam  alius  : ideo 
sponsalium  terminus  ponitur  in  septem 
et  matrimonium  in  duodecim  in  puella, 
et  pueri  in  quatuordecim  : cujus  ratio 
est  supra  assignata  : et  introitus  religio- 
nis  in  anno  decimo  octavo,  et  regimini’s 
familiae  et  provisionis  in  vicesimo  quinto, 
et  auctoritatis  docendi  in  trigesimo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  ob- 
jectorum. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXVII,  A. 
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I)c  impcdiinciUiN  quae  omnino  faciunl  iimini  matrimoniiim 

conlrahcmluni  cum  omni,  propter  eecleslastieani  Instiiulioncm. 


A.  In  quo  online  nequeat  fieri  conjugium  ? 


Sunt  igitur  quidanf  ordines,  in  quibus  nullatenus  potest  contrahi  con- 
jugium : et  si  intercesserit  copula,  fit  divortium,  ut  sacerdotium,  dia- 
conalus,  et  subdiaconatus.  In  aliis  vero  permittitur  sortiri  conjugium, 
nisi  religionis  habitum  sumpserint,  vel  continentiae  votum  fecerint.  Unde 
Leo  Papa  : Clericos,  lectores,  ostiarios,  exorcistas,  acolythos,  si  extra  vo- 
tum  et  habitum  inveniuntur,  et  continentiam  profiteri  nolunt,  uxorem  du- 
cere  virginem  Ecclesia  Romana  permittit,  non  viduam  vel  repudiatam  : 
quia  deinceps  nec  ad  subdiaconatum  prouelii  poterunt,  nec  laicus 
uxorem  sortitus  nisi  virginem,  vel  bigamus  ad  clericatum  ».  Item,  Ex 
Garthaginensi  concilio  : Placuit  Episcopos,  presbyteros,  diaconos,  sub- 
diaconos  etiam  ab  uxoribus  abstinere  : quod  si  non  fecerint  etiam  ab  ec- 
clesiastico  removeantur  officio.  Caeteros  vero  clericos  ad  hoc  non  cogit 1  2. 
Item,  Leo  Papa  : Lex  continentiae  eadem  est  ministris  altaris,  quae  E pi- 
scopis  et  presbyteris  : qui  cum  essent  laici  vel  lectores, licite  uxores  ducere 
potuerunt,  sed  cum  ad  praedictos  pervenerunt  gradus,  coepit  eis  non 
licere  quod  prius  licuit  3.  Item,  In  sexta  synodo  : Si  quis  eorum  qui  ad 
clericatum  accedunt,  voluerit  nuptiali  lege  mulieri  copulari,  hoc  ante  or- 
dinern  subdiaconatus  facial  4.  Item,  Calixtus  Papa  : Presbyteris,  diaconi- 
bus,  subdiaconibus,  tnonachis,  concubinas  habere  seu  matrimonium  con- 


1 Dist.  32,  cap.  Seriatim  (Nota  edit.  Lugd.) 

* Ex  Carthaginensi  concilio,  ibidem,  cap.  Placuit  (Nota  edit.  Lugd.) 

s Dist.  32,  cap.  Lex  continentise  (Ibidem.) 

* Dist.  32,  cap.  Si  quis  (Ibidem.) 
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trahere  penilus  interdiciinus  : contracta  quoque  matrimonia  ab  liujus- 
jnodi  personis  disjungi  : et  personas  ad  poenitentiam  debere  redigi,  juxta 
sanctorum  canonum  distinctioncm  judicamus  *.  Item,  Gregorius  : Nullum 
facere  subdiaconum  Episcopi  prsesumant,  nisi  qui  se  caste  victurum 
promiserit,  quianullus  debet  ad  ministerium  altaris  accedere,  nisi  cujus 
castitas  ante  susceptum  ministerium  fueriUapprobata 1  2. 


D1VISIO  TEXTUS. 

« Sunt  igitur  quidam  ordines,  etc.  » 

Hie  agitur  de  impedimento  ordinis  : et 
non  sunt  in  ista  distinctione  nisi  duo 
parva  capitula,  quorum  primum  est  de 
impedimento  ordinis  : secundum,  de  in- 
terfectoribus  suarum  conjugum,  et  inci- 
pit  ibi,  B,  « His  adjiciendum  est  de 
percussoribus , etc.  » 

Circa  primum  autem  capitulum  quse- 
runtur  septem. 

Primum  est,  An  Ordo  impediat  matri- 
monium  contrahendum,  et  dirimat  con- 
tractum  ? 

Secundum,  Utrum  sit  locale  et  tem- 
porale  impedimentum,  vel  perpetuum  et 
generate  ? 

Tertium,  Utrum  omnis  ordo  hoc  tacit, 
vel  quidam,  et  quis  sit  ille? 

Quartum,  De  eo  qui  habens  uxorem, 
uxore  consentiente,  est  ordinatus,  utrum 
ipsa  uxor  teneatur  intrare  religionem? 

Quintum,  De  eo  qui  ordinatus  est  uxore 
nesciente  vel  reclamante,  utrum  aliquod 
praejudicium  sit  factum  uxori? 

Sextum,  De  clericis  Orientalibus  qui 
ordinantur,  utrum  reclamantibus  uxori- 
bus  possint  ordinari  ? 

Septimum,  De  uxoribus  Orientalium, 
qui  volentibus  uxoribus  sunt  ordinati, 
utrum  post  mortem  clerici  mariti  ad  per- 
petuam  teneantur  continentiam  ? 

1 Dist.  18,  cap.  Presbyteris  (Ibidem.) 

2 Dist.  27  cap.  Nullum.  Innocentius  Papa  III, 


ARTICULUS  I. 

An  Ordo  impediat  mat rimonium  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Sacramentum  non  est  contrarium 
Sacramento  : sed  nihil  impedit  aliud,  nisi 
quod  est  contrarium  ei : ergo  videtur, 
quod  sacramentum  non  impedit  sa- 
cramentum : ergo  nec  ordo  matrimo- 
nium. 

2.  Item,  Aut  ordo  impedit  ex  se,  aut 
ex  adjuncto.  Non  ex  se  : quia  sic  omnis 
ordo  impediret,  quod  falsum  est.  Si  au- 
tem impedit  ex  adjuncto,  hoc  non  est 
nisi  votum  castitatis  : ergo  non  debet 
assignari  speciale  impedimentum  matri- 
monii, sed  sub  voto  contineri  : ergo 
specialis  tractatus  non  debuit  esse  de  isto 
impedimento,  sed  in  sequenti  distin- 
ctione sub  impedimento  voti  debuit  con- 
tineri. 

3.  Item,  Typus  et  veritas  sibi  respon- 
dent : ordo  autem  veteris  legis  erat  ty- 
pus ordinis  novas  legis  : ergo  respondet 
sibi  : sed  constat,  quod  sacerdotes  Vete- 
ris Testamenti  habebant  et  ducebant 
uxores  in  ordine  existentes  : ergo  et  in 
Novo  possunt  hoc  facere  : ergo  ordo  non 
est  unum  de  impediments  matrimonii. 

4.  Item,  Si  ordo  impedit  matrimo- 
nium,  aut  hoc  est  ratione  prolis,  aut  ra- 

dist.  28,  cap.  Decernimus  (Nota  edit.  Lngd.) 
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tione  fidei,  aut  sacramcnti,  aut  rationc 
concubilus  qui  esl  in  matrimonio.  Si  ra- 
tiono  prolis  : ergo  proles  haberet  con- 
trarielatem  ad  ordinem,  quod  falsum  est, 
cum  a Domino  sit  imperatum,  quod 
crcscant  homines  et  multiplicentur  *.  Si- 
militer constat,  quod  nec  ratione  fidei, 
nec  ratione  sacramcnti.  Si  dicatur  ra- 
tione actus  hoc  esse,  hoc  etiam  non  est, 
nisi  quia  contrariatur  actus  divinus.  Sed 
contra  : Maxime  divino  non  contraria- 
tur, scilicet  participation!  Eucharistice, 
quia  matrimonio  juncti  percipiunt  Eu- 
charistiam  : ergo  non  contrariatur  ei 
minus  divinus  : ergo  non  contrariatur  : 
ergo  ordo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Item,  Videtur  quod  etiam  prorno- 
veat  : quia  ordo  constituit  injure  Christi 
qui  est  sponsus  Ecclesise  foecundans 
ipsam  gratia  ad  bona  opera  : ergo  con- 
gruit  ipsum  exprimere  hoc  in  figura  : 
sed  figura  hujus  est  habitus  uxoris,  ut 
dicitur,  ad  Ephes.  v,  22  et  seq.  : ergo 
videtur,  quod  congruit  ordinatos  sacris 
ordinibus  habere  uxores  : ergo  ordo  non 
impedit  matrimonium,  sed  potius  matri- 
monium Tacit  ordinatum  meliorem. 
conlra.  In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quoddicitur,Isa.Lii,ll : Mundamini , 
qui  fertis  vasa  Domini.  Si  enim  hoc  in 
Veteri  Testamento  imperabatur,  multo 
magis  in  Novo  est  tenendum  : sed  coi- 
tus matrimonii  est  cum  immunditia  qua- 
dam  mixtus  : ergo  ille  qui  fert  vasa  Do- 
mini et  ipsum  Dominum,  non  debet  esse 
obnoxius  ad  coitum  : ergo  nec  conjun- 
ctus  debet  esse  matrimonio. 

2.  Item,  Cogitare  tantum  quae  Dei 
sunt,  et  dividi  ad  cogitandum  quomodo 
placeat  uxori,  et  quae  mundi  sunt,  et 
quae  dicuntur,  simul  esse  non  convenit  : 
sed  divinis  obsequiis  deputatus,  debet 
tantum  cogitare  quae  Domini  sunt  : ergo 
non  debet  ipse  esse  obnoxius  ad  cogi- 
tandum quae  sunt  uxoris  et  mundi  : sed 
existentes  in  sacris  ordinibus,  divinis 

1 Genes,  i,  28,  vm,  17  et  ix,  1. 

2 S.  Augustinus,  Lih.  IX  de  Civitate  Dei, 


obsequiis  sunt  mancipati  : ergo,  etc.  : 
ergo  non  debent  habere  uxores,  quia  ha- 
bens  uxorem,  sic  est  divisus,  ut  dicit 
Apostolus,  I ad  Corinth,  vn,  33. 

3.  Item,  Sicut  patet,  Numer.  xvm, 

8 etseq.,  Dominus  interdixit  ne  levitae 
possessionem  haherent,  sed  libere  eis 
ministrarentur  aliorum  laborcs,  ne  labo- 
ribus  impediti  possent  minus  vacare  ob- 
sequiis divinis  : sed  magis  abstrahit  ab 
obsc(|uio  divino  cura  uxoris  et  domus, 
quarn  cura  colendorum  agrorum  : ergo 
cum  sit  nccessilas  temporis,  magis  con- 
venit ministris  allaris  interdici  uxoris 
curam  et  domus,  quam  eolendarum  tcr- 
rarum  : sed  in  Novo  Testamento  non  est 
necessitas  se  propagandi  ulterius,  ut  su- 
pra probatum  est  : ergo  in  Novo  Testa- 
mento convenit  legem  continentise  indici 
ministris  altaris. 

4.  Item,  Sicut  dicunt  Philosophi,  stu- 
dium  altarum  scientiarum  quserit  abs- 
tractionem  a carne  : sed  altissima  scien- 
tia  est  lex  divina  : ergo  studentes  in 
ipsa  debent  abstrahi  a carne  : sed  omnes 
ministri  altaris  tenentur  studere  in  ilia  : 
ergo,  etc.  : sed  nullus  est  melior  modus 
se  abstrahendi  a carne,  quam  per  legem 
continentise  : ergo  videtur,  quod  conve- 
nit eis  legem  continentise  indicere. 

5.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Civi- 
tate  Dei , inducit  Apuleium  dicentem, 
quod  « Dcum  deorum  vix  aliquis  nisi 
maxime  a carne  separatus  sit,  mente 
conspicere  possit5  : » constat  autem, 
quod  sacerdos  maxime  mente  conspicere 
debet  Deum  : ergo  per  legem  continen- 
tise  maxime  decet  eu  a carne  esse 
abstractum. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  ultimse  soimio. 
rationes  probant,  quod  congruit  ordinem 
sacrum  impedire  matrimonium  : sed  ta- 
men  non  est  necessarium  : et  hoc  est 
concedendum.  Unde  ordo  de  se  congrui- 
tatem  habet  continentise  : sed  necessitas 

cap.  16. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 
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continentioe  causatur  a rationali  consti- 
tutione  Ecclesiae. 

Ad  primum;  ergo  sciendum,  quod  ordo 
in  quantum  est  sacramentum,  non  im- 
pedit  matrimonium,  sed  ex  annexo,  sci- 
licet immunditia  coitus,  et  distractione 
ad  curam  uxoris  et  puerorum.  Unde  li- 
cet sacramentum  Sacramento  non  con- 
trarietur,  tamen  annexum  uni  Sacramen- 
to, potest  non  convenire  actui  et  officio 
alterius  sacramenti,  et  ita  impedire  ip- 
sum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ordo  habet 
aliquid  rationis  impediendi  etiam  preeter 
votum,  quia  incongruitatem  habet,  ut 
patet  in  omnibus  rationibus  ultimo  in- 
ductis.  Et  ita  patet,  quod  est  speciale 
impcdimentum,  vim  trabens  ab  institu- 
tione  Ecclesiae.  Nec  est  simile  de  ordini- 
bus  non  sacris  : quia  ratione  sanctitatis 
istius  ordinis  ordo  iste  habet  incongrui- 
tatem ad  ea  quae  sunt  matrimonii  : licet 
tamen  sanctitas  ilia  sit  ordini  substantia- 
lis,  quia  est  sanctilas  officii,  et  actus  qui 
est  circa  altare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  perfectior 
est  veritas,  quam  typus  et  figura  : et 
ideo  plus  invenitur  in  veritate,  quam  in 
typo.  Et  objectum  illud  bene  tenet  de 
figura  perfecta  : sed  non  in  omnibus  fuit 
figura,  quia  ordo  in  Yeteri  Testarnento 
tantum  fuit  figura  ordinis  Novi,  et  non 
fuit  ordinatus  figura  ordinati,  quia  illi 
sacerdotes  serviebant  in  propagine  car- 
nis  tempore  paucitatis  fidelium  : sed  isti 
sunt  tempore  propaginis  spiritualis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo- 
nium non  impedit  ratione  substantiae, 
aut  effectus  qui  est  triplex  bonurn  matri- 
monii, sed  ratione  ejus  quod  dictum  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  multo  minus  est  communicare, 
quam  consecrando  eflicere  corpus  Domi- 
ni, et  sibi  commisso  populo  intendere  in 
divinis  : et  ideo  ilia  objectio  non  proce- 
dit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  pro- 
movet,  sed  impedit,  ut  dictum  est  : et 
hoc  quod  objicitur,  peccat  secundum 
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aequivocationem  : quia  metaphorica  est 
similitudo  ilia,  et  non  ad  litteram  refe- 
renda, et  est  ac  si  objiceret,  ridens  est 
laetus  : pratum  ridet  : ergo  pratum  est 
laetum. 


ARTICULUS  II. 

An  ordo  sit  impedimentum  matrimonii 

locale , temporals,  particulars  vel  uni- 
versale, ubique  et  semper  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  istud  impe- 
dimentum sit  locale,  temporale,  particu- 
lare  vel  universale,  vel  ubique  et  semper 
generaliter  ? 

Yidetur  autem  esse  locale  : quia  non 
ubique  impedit,  sed  tantum  in  Ecclesia 
occidentali  : ergo,  etc. 

Similiter  videtur  temporale  : quia  non 
semper  impedivit,  cum  Petrus  legatur 
uxorem  habuisse,  et  Philippus  et  alii 
quidam  Apostoli  et  Episcopi. 

Similiter  videtur  esse  particulare  : 
quia  non  omnis  ordo  impedit,  sed  qui- 
dam : quatuor  enim  primi  non  impe- 
diunt  matrimonium  : ergo  videtur,  quod 
sit  locale,  temporale,  et  particulare. 

In  contrarium  hujus  est  : 

1.  Quod  enim  naturale  estalicui,  ut 
dicit  Aristoteles,  ubique  convenit  ei,  sic- 
ut  ignis  in  Perside,  et  in  Graecia  combu- 
rit  : sed  naturale  est  ordini  impedire 
matrimonium  : ergo  ubique  debet  impe- 
dire. Prima  probata  est  per  Aristotelem 
in  secundo  Ethicorum.  Secunda  autem 
probatur  per  omnes  rationes  inductas  in 
preecedenti  articulo  ad  hoc,  quod  ordo 
impedit  matrimonium. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Glossa  super  epist. 
I ad  Corinth,  vi,  12  : « Statuta  Ecclesiae 
habent  auctoritatem  a generalitate  : » 
sed  istud  est  statutum  Ecclesiae  habens 
auctoritatem  : ergo  est  generate  : non 
ergo  est  locale  : propter  hoc  enim  dicit 
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Qusest. 


Solutio. 


Ad  queest. 


Apostolus,  I ad.  Corinth,  xlv,  33  : Sicut 
el  in  omnibus  ecclesiis  sanctorum  doceo. 

3.  Item,  Roelius  in  prologo  libri  do 
Trinitate  (licit,  quod  « Ecclesia  dicitur 
Catholica  ab  universalitate,  eo  quod 
ubiquc  sit  diffusa  : » ergo  videtur,  quod 
etiam  id  quod  impcdit  in  una  parte  et 
uno  tempore,  semper  et  ubique  debeat 
impedire  matrimonium. 

Ulterius  videtur,  quod  omnis  ordo 
debcat  impedire  : quia  etiam  exorcistse 
accipiunt  vim  expellendi  dsemones,  et 
lectores  potestatem  exponendi  proplic- 
tias  : sed  ad  primum  liorum  requiritur 
spiritualitas,  cui  non  convenit  carnalilas 
debiti  matrimonialis  : et  ad  secundum 
requiritur  studium,  cui  non  competit 
cura  domus  et  uxoris  : ergo  videtur, 
quod  talibus  non  licet  contrahere  : et 
eadem  est  ratio  de  aliis. 

Responsio.  Dicenduin  ad  primum, 
quod  quantum  est  de  congruitale,  est 
impedimentum  illud  ubique  et  semper  : 
sed  quia  congruitas  ista  non  dicit  nisi 
aptitudinem  et  non  necessitatem,  sed 
potius  necessitas  ista  causatur  ab  Eccle- 
siae  instituto,  ideo  quantum  ad  necessi- 
tatem separandi  matrimonium,  illud  est 
locale  et  temporale. 

Et  sic  patet  solutio  ad  omnia  objecta 
preeter  ultimum  : quia  argumenta  non 
probant  nisi  aptitudinem.  Quod  autem 
Ecclesia  particulariter  hoc,  et  post  tem- 
pus  primitivee  Ecclesiae  instituit,  causa 
est,  quia  particulariter  et  temporaliter  et 
non  a tempore  primitivae  Ecclesiae  sub- 
diti  quidam  elegerunt,  et  se  deinceps  ad 
hoc  adstrinxerunt. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  illi  ordi- 
nes  non  impediunt  de  maxima  congrui- 
tate,  sed  de  congruitate  remota. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  exorci- 
stae  magis  hoc  faciunt  vi  exorcismorum, 
quos  memoriter  tenent,  quam  vi  sancti- 
tatis  quae  sit  in  officio  ordinis  : quia  non 
est  actus  eorum  super  corpus  Christi 


verum,  sed  mysticum,  et  quantum  ad 
energumcnos,  qui  non  sunt  vere  de  cor- 
pore  mystico,  sed  in  potentia.  Et  simili- 
ter lectores  recitant  prophetias,  quae  sunt 
lumen  veritatis  obumbratum  figuris.  Et 
ideo  non  oportet  cis  indicere  legem  con- 
tinentiae. 


ARTICULUS  III. 

An  omnis  ordo  sacer  impediat  malri- 
monium  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  omnis  ordo 
sacer  impediat  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimat  contractum  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Sicut  se  habet  ordo  ad  sanctitatem, 
ita  se  habet  ad  matrimonium  impedien- 
dum  : sed  differenter  se  habet  ad  sancti- 
tatem : ergo  differenter  se  habet  ad 
matrimonium  impediendum.  Prima  pro- 
batur  ex  hoc  quod  ordo  non  habet  ra- 
tionem  quare  impediat  matrimonium, 
nisi  ex  sanctitate  sui  actus  et  officii. 
Secunda  autem  patet  per  se  : quia  ad 
majorem  sanctitatem  tenetur  sacerdos 
quam  diaconus,  et  diaconus  quam  sub- 
diaconus  : cum  igitur  sacerdotium  im- 
pediat contrahendum  et  dirimat  contra- 
ctum, videtur  quod  diaconatus  impediat 
contrahendum,  et  non  dirimat  contra- 
ctum, et  subdiaconatus  non  impediat, 
nec  dirimat. 

2.  Item,  Omnis  sanctitas  quae  est  in 
sacramentis,  est  ex  forma  : sed  subdia- 
conus  et  diaconus  non  accipiunt  ordinem 
ad  formam  Eucharistiae,  sed  tantum  su- 
per materiam  accipiendam  a populo 
subdiaconus,  et  ordinandam  in  altari 
diaconus  : ergo  nihil  attingunt  de  san- 
ctitate sacramenti  : ergo  non  oportet, 
quod  impediant  propter  hoc  matrimo- 
nium. 

3.  Item,  Nulli  inagis  indigent  medici- 
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na  contra  concupisccntiam,  quam  mi- 
nistri  altaris  : sed  matrimonium  est 
medicina  contra  concupiscentiam  : ergo 
rnaxime  indigent  matrimonio  : ergo 
maxime  debet  eis  concedi  matrimo- 
nium. 

4.  Rem,  Non  pertinet  ad  subdiaconum 
legere  Evangelium,  sed  Epistolam  : ad 
diaconum  autem  pertinet  legere  Evan- 
gelium,  et  non  conficere  sacramentum  : 
sed  ad  sacerdotem  pertinet  conficere 
sacramentum  : habent  ergo  se  isti  or- 
dines  in  gradibus  altioris  et  inferioris 
potestatis  : hsec  igitur  potestas  debet 
ascendere  quibusdam  gradibus  sanctita- 
tis  : sed  hsec  sanctitas  non  bene  expri- 
mitur  nisi  impar  continentise  modus  eis 
indicatur  : ergo  videtur,  quod  non  tres 
isti  ordines  impediant  matrimonium  con- 
trahendum  et  dirimant  contractum. 

Sed  conira.  In  contrarium  hujus  est,  quod  omnes 
isti  ordines  dicuntur  sacri  a sanctitate 
excellent  super  communem  populum  : 
ergo  ad  aliquid  tenentur,  ad  quod  non 
omnis  populus  : sed  hoc  non  potest  esse 
nisi  continentia  perpetua  : ergo  ad  per- 
petuam  continentiam  tenentur. 

Soimio.  Responsio.  Dicendum,  quod  de  con- 
gruitate  omnes  isti  tres  ordines  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt 
contractum  : et  hsec  congruitas  ad  actum 
reducitur  per  Ecclesise  institutionem,  ut 
prius  dictum  est. 

Ail  t.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ditfe- 
rens  ilia  sanctitas  non  est  in  removendo 
se  a delectationibus  venereorum,  sed 
potius  in  attingendo  perfections  altiorem 
modum  : unde  quilibet  tenetur  ad  conti- 
nentiam : sed  continentia  in  subdiacono 
est  sicut  virtus  simpliciter,  in  diacono 
sicut  virtus  purgatoria,  et  in  sacerdote 
sicut  virtus  purgati  animi  : quia  etiam  in- 
tentio  virtutum  non  est  principaliter  in 
recessu  a malo,  sed  in  accessu  ad  bonum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  sanctitas 
in  sacramentis  dupliciter.  Una  est  quasi 
forma  ipsius  sacramenti.  Alia  est  quae 
non  est  forma  in  Sacramento,  sed  potius 


in  anima  in  qua  efficitur.  I)ico  igitur, 
quod  sanctitas  quae  formalis  est  in  Sacra- 
mento, est  in  materia  sacramenti  ut  dis— 
positio  quaedam,  et  in  loco,  et  in  nutu, 
et  in  verbis,  et  in  caeteris  hujusmodi,  et 
non  est  tantum  ex  forma  sacramenti.  Sed 
sanctitas  quae  est  effectus  sacramenti  in 
eo  qui  percipit  ipsum,  ilia  est  a forma  sa- 
cramenti in  tali  materia.  Unde  cum  sit 
sanctitas  ut  dispositio  in  materia  sacra- 
menti, et  loco,  et  verbis,  et  ritu  qui  the- 
leta  a beato  Dionysio  vocatur  : oportet 
omnes  cultui  sacramenti  appropinquan- 
tes,  perfecte  separari  a contagione  in- 
continentiae  : et  ideo  omnibus  illis  indi— 
citur  continentia  perpetua. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo- 
nium est  medicina  indirecta,  potius  exci- 
piens  morbum  quam  curans.  Ministri  au- 
tem Domini  curati  debent  esse  a coneu- 
piscentia  : et  ideo  aliam  veram  et  dire- 
ctam  curam  accipiunt,  quse  est  spiritualis 
gratia  refrigerans  aestum  concupiscentise, 
et  exercitium  spiritualium  quod  abstra- 
hit  animum  a cogitatu  concupiscibilium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differens 
ille  gradus  pro  mini  mo  suponit  perfe- 
ctum  recessum  ab  immunditiis  rationem 
sub  carne  deprimentibus  : sed  in  exalta- 
tione  differunt  sicut  purgatores  et  illumi- 
natores  et  perficientes,  sicut  dicit  Diony- 
sius. Quod  enim  ipse  refert  ad  ordinem 
diaconi  et  sacerdotis  et  Episcopi,  vocans 
diaconum  purgatorem,  eo  quod  ejicit  im- 
mundos  a loco  sacro  : et  sacerdotem  illu- 
minatorem,  propter  doctrinam  : et  Epi- 
scopum  perfectiorem,  propter  consum- 
matam  potestatem  in  confirmando  et 
consecrando,  hoc  nos  possumus  referre 
ad  subdiaconum  et  diaconum  et  sacerdo- 
tem, dicendo  subdiaconum  purgare  per 
doctrinam  Epistolarum,  diaconum  illu- 
rninare  luce  Evangelica,  et  sacerdotem 
perficere  conferendo  Eucharistiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tolum. 


Ad 


Ad  t 
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ARTICULUS  IV. 

An  habens  uxorem , si  uxore  consenliente 

sit  ordinatus,  ipsa  uxor  teneatur  in- 

trare  religionem  ? 

Quarto,  Quseritur  de  co  qui  habens 
uxorem,  uxore  consenliente  est  ordina- 
tus, utrum  ipsa  uxor  religionem  intrare 
teneatur? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  In  ea  est  consentire  quantum  vult  : 
sed  iste  ordinatus  non  tenetur  ad  caslita- 
tem,  nisi  dum  vivit  ipse  : ergo  si  ilia 
consenlit  caste  vivere  dum  vivit  maritus, 
videtur  quod  hoc  sufliciat  ad  hoc  quod 
maritus  ordinetur  : ergo  post  mortem  il- 
lius  viri  ipsa  potest  nubere  alteri  : ergo 
non  tenetur  intrare  religionem. 

2.  Item,  Si  fornicatus  esset  vir,  et  di- 
missus  propter  fornicationem,  ipsa  non 
teneretur  continere,  nisi  dum  viveret 
vir  : ergo  videtur,  quod  hoc  sufficiat  viro 
ordinato,  quod  ipsa  contineat  dum  ille 
vivit  : ergo  non  tenetur  intrare  religio- 
nem. 

3.  Item,  Ista  mulier  non  tenetur  ad  ca- 
stitatem  ex  hoc  quod  ille  suscipit  ordi- 
nem,  nisi  eo  vinculo  quo  ipsa  subjacet 
legi  viri  : sed  sicut  Apostolus  dicit,  I ad 
Corinth,  vn,  39  : Mulier  alligata  est  legi 
quanto  tempore  vir  ejus  vivit  : quod  si 
dormierit  vir  ejus,  liberata  est,  scilicet  a 
lege.  Cui  vult  nub  at , tantum  in  Domi- 
nol.  Ergo  cum  ilia  parte  vitee  quae  vivit 
post  mortem  viri,  non  subjaceat  viro, 
videtur  quod  in  ilia  non  obligatur  ad  ca- 
stitatem  ex  hoc  quod  maritus  recipit  or- 
dincm  : ergo  non  tenetur  intrare  religio- 
nem. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  est,  quod 

1.  Votum  caslitatis  viri  per  ordinem 

1 Cf.  Ad  Roman,  vn,  2. 
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quodammodo  solomnizalur  : sed  non 
possunt  perpetuo  vir  et  mulier  separari, 
nisi  per  votum  ex  utraque  parte  solemni- 
zatum  : ergo  mulier  tabs  tenetur  ad  vo- 
tum continenli.'e  pcrpetucc  solemnizatum, 
vel  quasi  solemnizatum. 

2.  Item,  Quamdiu  ista  non  perpetuam 
vovit  conlinentiam,  tamdiu  timor  est  de 
castitatc  sua,  quia  votum  hoc  faccret,  si 
de  castilate  non  timeret  : sed  quamdiu 
tabs  est  timor,  non  potest  ille  vovere 
continentiam  : ergo  nec  potest  ordinem 
suscipere  cui  est  annexum  : sed  suscipit 
ordinem  : ergo  non  timet  amplius  de  ca- 
stitate  uxoris  : ergo  vovit  continentiam 
perpetuam,  quasi  solemniter. 

Resfonsio.  Ricendum,  quod  labs  mu-  solutio 
lier  tenetur  ad  caslilatem  dum  vivit,  hoc 
est,  ad  castitatem  perpetuam  : sed  si  ju- 
venis  est,  de  cujus  lapsu  timetur,  tenetur 
intrare  religionem  : si  autem  non  est  ta- 
bs, debet  esse  in  loco  honesto  in  casti- 
tate  perpetua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ea  Ad  i. 
vovere  vel  non  vovere  est  voluntatis  : sed 
tamen  eo  modo  quo  dat  licentiam  viro, 
intelligitur  etiam  ipsa  vovere.  Votum  au- 
tem viri  solemnizalur  et  perpetuatur  per 
ordinem  : et  ideo  etiam  ipsa  perpetuat  et 
solemnizare  intelligitur  votum  suum.  Et 
hoc  ideo  est,  quia  sunt  sequalis  vinculi  : 
et  ideo  de  simili  etiam  communi  consen- 
su oportet  quod  se  invicem  absolvant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  2- 
mile  : quia  vir  tunc  amittit  jus  quod  ipse 
habet  in  corpore  muberis  propter  pecca- 
tum  suum  : mulier  autem  est  econtra  re- 
tinens  jus  in  corpore  viri,  et  ideo  rema- 
net  libera.  Hie  autem  non  amittit  nisi 
per  votum  voluntarium  consiinile  in 
utroque  ; et  ideo  necessarium  est  perpe- 
tuare  votum  suum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  mulier  eo  Ad  3. 
vinculo  impedit,  quo  subjacet  legi  viri 
quoad  debitum  carnis  : sed  illud  debitum 
non  absolvilur  quocumque  voto,  sed 
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Sed  conlra 


Solutio. 


tantum  voto  pcrpetuo  quod  intelligitur  turn  nullum  et  stultum  fuit  : quia  de  alie- 
solemnizari.  no  nullus  vovere  potest,  et  fuit  alienuni 

quoad  id  quod  uxor  habuit  in  corpore 
suo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  esset  a 12, 
votum,  sed  potius  stulta  quaedam  pro- 
ARTICULUS  V,  missio  de  alieno. 

An  ordinatus  uxore  reclamante  tenetur 
reddere  debiturn  non  obstante  ordine  ? 


Quinto,  Queeritur  de  eo  qui  ordinatus 
est  uxore  reclamante,  utrumaliquod  prre- 
judicium  sit  factum  uxori? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Ille  omnimode  habet  ordinem  : or- 
dini  autem  est  annexum  votum  castitatis 
solemne  : ergo  iste  ad  perpetuam  tenetur 
castitatem  : sed  non  potest  teneri  ad  ca- 
slitatem,  nisi  ilia  perdat  debitum  in  cor- 
pore viri  : ergo  uxori  factum  est  preeju- 
dicium  in  corporali  debito  mariti. 

2.  Item,  Fortius  preejudicat  minus  for- 
ti  : sed  fortius  est  solemne  votum  in  or- 
dine, quam  matrimonium  : ergo  praeju- 
dicat  illi  : ergo  dirimit  contractum  ma- 
trimonium  : ergo  mulieri  fit  praejudi- 
cium. 

In  contrary um  est,  quod 

1.  Vir  quando  ordinem  accepit,  in  po- 
testate  sua  carnem  suam  non  liabuit  : 
ergo  de  ipsa  nihil  facere  potuit  per  vo- 
tum : ergo  iste  adhuc  uxori  reddendus 
est. 

2.  Adhuc,  Si  sine  consensu  uxoris  in 
religione  esset  tonsoratus,  ipse  ei  redde- 
retur  : ergo  multo  magis  reddetur  ei, 
quando  tantum  ordinem  sacrum  sine 
consensu  uxoris  accepit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  tabs  est 
uxori  reddendus,  sed  non  habet  potesta- 
tem  petendi  debitum,  sed  tantum  redden- 
di.  Et  mortaliter  peccavit  hoc  modo  ac- 
cipiendo  ordinem  : et  etiam  post  mortem 
uxoris  ad  perpetuam  etiam  si  supervixit, 
tenetur  castitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 


ARTICULUS  YI. 

An  clerici  Orientates  reclamantibus  uxo- 
ribus  possint  ordinari  ? 

Sexto  quaeritur,  Utrum  clerici  Orienta- 
les  reclamantibus  uxoribus  possint  ordi- 
nari ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia 

1.  Non  eis  fit  praejudicium,  cum  post 
ordinem  possint  reddere  debitum  et  com- 
manere  sicut  prius. 

2.  Item,  Cum  tria  sint  in  conjugio,  sci- 
licet essentia  conjugii,  et  actus  debiti  car- 
nalis,  etbonum,  nullum  liorum  impedit 
ordo  Orientalium  : ergo  videtur,  quod 
non  possit  impediri  per  uxoris  contradi- 
ctionem.  Et  prima  quidem  patet  per  se. 

3.  Item,  Contradicente  uxore  non  im- 
peditur  vir  a voto  terrae  sanctae,  ubi  con- 
tingit  eum  pluribus  annis  abesse  ab 
uxore  : ergo  multo  minus  inter  Orienta- 
ls, uxore  contradicente,  impeditur  ab 
ordine  ex  quo  ipsa  numquam  privatur 
debito  suo. 

4.  Item,  Reclamatio  emenaationis  sal- 
vo jure  uxoris  nulla  est  si  fiat  ab  uxore 
contra  virum  suam  vitam  emendantem  : 
sed  per  ordinis  susceptionem  emendatur 
maritus,  quia  major  gratia  confertur  ei  : 
ergo  videtur,  quod  reclamante  uxore 
fieri  possit,  dummodo  salvum  sit  jus  ma- 
trimonii. 

In  CONTHAR1UM  CSt,  Sed  contra. 

1.  Quod  dicit  Apostolus,  I ad  Corinth, 
vn,  3 : Nolite  fraudare  invicem , nisi  forte 
ex  consensu  ad  tempus.  Ergo  si  non  sit 


Ad  1. 
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par  utrobique  consensus,  nee  ad  tempus 
possunt  se  a debiti  solutiono  absolvere  : 
sed  Orientalis  tempore  suae  vicis  tenetur 
ad  castitatem,  quam  non  potest  lencre, 
nisi  uxore  consentiento  : ergo  videtur, 
quod  non  potest  in  ordinem  suscipien- 
dum  consentire,  ad  cujus  susceplionein 
soquitur  tabs  obligatio  castitatis. 

2.  Item,  Ordinati  uxor  secundum  mul- 
tos  in  Orientabbus  post  mortem  ordinati 
tenetur  ad  perpetuam  castitatcm  : ergo 
suae  libertatis  fit  ei  praejudicium  per  or- 
dinem susceptum  a viro  : ergo  non  pot- 
est suscipi  ordo,  nisi  de  uxoris  volun- 
tate. 

Responsio.  Hoc  ultimo  probatum  vi- 
detur mihi  esse  conveniens,  licet  antiqui 
quidam  dixerint  contrarium. 

Ad  riuMUM  ergo  dicendum  videtur, 
quod  licet  in  substantia  debiti  non  fiat  ei 
praejudicium,  tamen  in  tempore  quodam 
fit  ei  praejudicium,  scilicet  tempore  vicis, 
et  in  statu  futurae  libertatis  fit  ei  praejudi- 
cium, sicut  probant  ultimae  objectiones. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contrariatur 
quodammodo  actui  : quia  in  tempore 
privateam,  licet  non  simpbeiter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  votum 
necessarium  est  pro  liberatione  terrae 
sanctae  : si  tamen  sciret  probabiliter  peri- 
culum  uxoris  futurum,  credo  quod  me- 
lius faceret  non  peregrinando. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  totum 
uxoris  jus  remanet  salvum,  sicut  patuit 
ex  praedictis. 


ARTICULUS  VII. 

An  uxores  Orientalium  consentientes 
ordinationi  suorum  maritorum  tenen- 
tur  continere  post  mortem  eorum  ? 

Septimo  quaeritur,  Utrum  uxores 
Orientalium  consentientes  in  ordinatio- 


ncm  suorum  maritorum,  teneantur 
perpelue  continere  post  mortem  viro- 
rum  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Muber  post  mortem  a lege  viri  est 
solula  : ergo  cui  vull  nubat,  secundum 
Apostolum,  I 'ad  Corinth,  vu,  39,  tan- 
turn  in  Domino. 

2.  Item,  Quae  esset  causa,  quod  non 
posset  nubere  ? vir  enim  slius  de  caetcro 
ex  quo  defunctus  est,  non  contrahit  bi- 
gamiam,  nec  ista  muber  tenebatur  ei 
nisi  rationc  matrimonii  : ergo  videtur, 
quod  soluto  matrimonio  ipsa  se  jungere 
possit  cui  voluerit. 

Tn  contrarium  est,  quod  ad  paria  vir 
et  muber  in  continentia  et  debito  matri- 
monii judicantur  : ergo  quale  est  votum 
viri,  tale  necessario  est  etiam  votum  mu- 
beris  : sed  votum  viri  est,  ut  post  suam 
abam  ducere  non  possit  : ergo  a simili 
muber  post  mortem  viri  abum  virum 
ducere  non  potest. 

Responsio.  Dicendum,  quod  uxor  post 
mortem  sacerdotis  (ut  dicunt)  abum  vi- 
rum ducere  non  potest  : quando  enim 
consensit  in  ordinem  viri,  consentit 
etiam  vel  consentire  intelligitur  conse- 
quens  ordinem  : et  hoc  est  votum  conti- 
nents perpetuae,  quod  quidam  dicunt 
cansari  ab  Ecclesiae  institutione,  quidam 
autem  a vi  voti,  quod  melius  credo,  quia 
intelligitur  eo  modo  solemnizatum  quo 
solemnizatum  est  votum  viri,  ut  scilicet 
post  mortem  mariti  numquam  abum  ac- 
cipiat : sicut  nec  ille  post  mortem  uxoris 
abam  ducere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solu- 
ta  est  a lege  viri  post  mortem  ejus,  sed 
non  a voto,  quod  intelligitur  solemni- 
zasse,  quando  consensit,  quod  vir  susci- 
peret  ordinem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  votum  in- 
terpretatum  ponitur  pro  causa  : el  sic 
patet  solutio. 

Tamen  Hugo  dicebat  contrarium,  sci- 
licet quod  licet  ei  ducere  abum  : sed 
dicta  opinio  est  celebrior. 


Sed  conlra. 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 
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ARTICULUS  YII1. 

An  verum  sit,  quod  in  aliquibus  ordini- 
bus  potest  contrahi  malrimonium, 
nisi  habitus  religionis  obsit  ? 

Deinde  queeritur  de  lioc  quod  dicit, 
ibi,  A post  indium  : « In  aliis  vero  per- 
mit titur,  etc.  » 

Hoc  enim  quod  dicit,  « vel  votum 
eontinentia?  fecerint,  » non  potest  intelli- 
gi  nisi  de  voto  simplici  : quia  aliter  d is— 
juncta  essent  nulla  : votum  autem  sim- 
plex non  dirimit  conlractum  : ergo  vide- 
tur,  quod  in  voto  simplici  permittitur 
fieri  conjugium  : ergo  nulla  est  causa 
quam  ponit  in  Littera. 

REsroxsio.  Dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  voto  simplici,  et  hoc  impedit  con- 
trahendum  et  sortiri  prohibet  conjugium  : 
quia  rem  sortilur  aliquis,  quando  primo 
acquiritur,  non  quando  utitur  re  jam  ac- 
quisila. 

Et  per  hoc  patct  solutio  objectionis. 


ibi,  A,  post  initium  : ;<  Uxorem  ducere 
virginem,  etc.  » 

Videtur  nihil  esse  : quia  potest  acci- 
pere  virginem,  vel  non  virginem,  sicut 
sibi  videtur. 

Responsio.  Loquitur  ex  hypothesi,  si 
clcricus  sacerdos  fieri  intendit  : quia  si 
non  virginem  duceret,  bigamia  obstaret 
ne  sacerdos  efficeretur. 


ARTICULUS  X. 

An  aliquis  ialium  potest  ducere  viduam 
aut  repudiatam  ? 

Deinde  quserilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  post  : « Non  viduam  vel 
repudiatam , etc.  » 

In  Novo  enim  Testamento  nulla  est 
repudiata  : ergo  pro  nihilo  videtur  illud 
dicere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  repudiata 
est  dimissa  qualitercumque,  licet  uxor 
non  fuerit,  quia  bigamiam  inducit  quo- 
cumque  modo  ducitur  corrupta. 


ARTICULUS  IX. 

An  aliquis  talium  tenetur  ducere 
virginem  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 


B.  De  inter fectoribus  suarum  conj ugum. 


His  adjiciendiun  est  de  occisoribus  suarum  coujugum,  de  quibus  Nico- 
laus Papa  scribit  Radulpho  Bituricensi  Archiepiscopo  : Iuterfectores  sua- 
rum  coujugum  sine  judicio  (cum  non  addis  adulterarum  vel  aliquid  hu- 


Solutio 


Solutio 
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jusmodi)  quid  aliud  habendi  sunl  quarn  homicid®  ? ac  por  line  ad  poem- 
tentiam  redigendi,  quibus  pcnilus  denegalur  conjugium1.  Hie  videtur 
Nicolaus  permittere  maritis  pro  adulterio  aut  alio  hujusmodi  uxores  suas 
interficere  : sed  occlesiaslica  disciplina  spirituali  gladio,  non  matenali 
criminosos  ferire  jubet.  Unde  idem  Nicolaus  : Inter  lime  veslra  sanctilas 
addere  sluduit,  si  cujus  uxor  adulterium  perpetraverit,  utrum  marito 
ejus  secundum  mundanam  legem  interficere  liceat?  Sed  sancta  Dei  Ecclc- 
sia  numquam  mundanis  constringitur  legibus  : gladium  non  babet  nisi 
spiritualem.  Item,  Pius  Papa  : Quicunque  propriam  uxorem  absque  lege 
et  sine  causa  interfecerit,  aliamque  duxerit,  armis  depositis  publicam  agat 
poenitentiam  : etsi  contumax  exstiterit,  anathematizetur  usquequo  consen- 
tiat 2. 


ARTICULUS  XI. 

An  crimen  impedimentum  sit,  et  quant  % 
virtutis  ? 


Deinde  quaeriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  « His  adjiciendum  est  de  occisoribus, 
etc.  » 

Quseritur  enim  hie  de  impedimento 
criminis. 

Et  quseruntur  quatuor. 

Primum  est,  Quantse  virtutis  sit  istud 
impedimentum  ? 

Secundum,  Quae  et  quot  sunt  crimina 
matrimonium  impedientia  ? 

Tertio,  De  tribus  casibus,  in  quibus 
per  crimen  commissum  dividitur  matri- 
monium contractum. 

Quartum,  Utrum  licet  maritis  uxores 
adulteras  interficere,  sicut  j Litter  a vide- 
tur dicere,  vel  non  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1 . Nullum  impedimentum  adeo  dignum 

1 Cf.  32,  qufjest.  2,  cap.  Interfectores  (Nota 
edit.  Lugd.) 


est  poena  sicut  crimen  : ergo  nullum 
adeo  efficaciter  debet  impedire  matrimo- 
nium : ergo  crimen  debet  impedire  con- 
trahendum,  et  dirimere  contractum. 

2.  Item,  Crimen  directe  contrarium  est 
conjunction!  animae  cum  Deo  : cum  ergo 
matrimonium  sit  hujusmodi  conjunctio- 
ns signum,  crimen  frustrat  signatum 
matrimonio  : ergo  aufert  a matrimonio 
bonum  sacramenti  : sed  sublato  illo  au- 
fertur  matrimonium,  ut  supra  babitum 
est  : ergo  videtur,  quod  crimen  impe- 
diat  contrahendum,  et  dirimat  contra- 
ctum. 

3.  Item,  In  omnibus  aliis  sacramentis 
crimen  impedit  effectual  : ergo  et  in 
isto  : ergo  videtur,  quod  dirimat  contra- 
ctum. 

4.  Item,  Nullum  est  impedimentum 
quod  adeo  directe  contrariatur  matrimo- 
nio sicut  crimen  : sed  alia  quaedam  mi- 
nus contrariantia  dirimunt  contractum  : 
ergo  et  istud  dirimet  ipsum.  Probatur 
autem  prima  : quia  alia  sunt  frequenter 
sine  peccato  personae  quae  matrimonium 
contrahit  : istud  autem  numquam.  Sje- 
gunda  autem  patet  per  se. 

In  CONTRARIUM  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Matrimonium  est  medicina  : sed 


2 Cf.  33,  quaest.  2,  cap.  Quicumque  propriam 
(Nota  edit.  Lugd.) 
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Solutio. 


Ad  1, 


Ad  2. 


quanto  aliquis  estinlirmior,  tanto  paratior 
debet  ei  osse  medicina  : ergo  cum  cri- 
men sit  intirmitatis,  quanto  aliquis  est 
criminosior,  tanto  minus  impediri  debet 
a matrimonio,  ne  per  concupiscentiam 
ruat  in  praeceps. 

2.  Item,  Ponamus,  quod  istud  super- 
veniat  matrimonio  : constat,  quod  non 
impedit  propter  periculum  : ergo  ncc 
etiam  tunc  debet  impedire,  cum  idem 
periculum  sit  de  incontinentia. 

3.  Item,  Alia  impedimenta  impediunt 
frequenter  quoad  unam,  et  non  quoad 
aliam,  et  in  illis  non  tollitur  medicina  : 
sed  istud  impedit  quoad  omnia  : ergo 
tollit  medicinam  : ergo  nisi  temperetur, 
desperabit  seger  : ergo  ab  Ecclesia  tem- 
perandum  est,  ita  quod  licet  impediat 
contrahendum,  non  tamen  dirimat  con- 
tractu m. 

Quod  concedendum  est  : quia  nullum 
impedimentum  criminis  ita  impedit  con- 
trahendum,  quod  etiam  dirimat  contra- 
ctum  praeter  adulterium  in  triplici  casu, 
sicut  partim  supra  dictum  est,  et  iterum 
infra  dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
ratione  reatus  maxime  impedit,  sed  ob 
hoc  non  contraliit  fortitudinem  impe- 
diendi,  sed  potius  ex  hoc  quod  destruit 
essentialia  matrimonio,  sicut  consensum, 
vel  debiti  redditionem,  vel  aliquid  tale  : 
nullum  autem  liorum  destruit  crimen  : 
et  ideo  non  est  adeo  violenter  impediens 
sicut  alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contrarialur 
conjunctioni  ex  eo  quod  destruit  causam 
conjunctionis  quae  est  meritum,  et  non 
ex  hoc  quod  destruat  signum.  Unde  non 
est  verum,  quod  id  quod  contrarialur 
signato,  contrarietur  signo,  nisi  per  se  et 
formaliter  intelligatur,  scilicet  quod 
contrarialur  signato,  in  quantum  est  si- 
gnatum  illius  : hoc  autem  modo  crimen 
crimen  non  contrariatur  conjunctioni 
fidclis  animae  cum  Deo  : unde  non  valet 
argumentum. 

Ad  aliud  dicendum.  quod  impedit 


elfectuin  matrimonii  qui  est  gratia  : sed 
tamen  non  impedit  matrimonii  effectum, 
id  est,  quod  matrimonium  efficiatur  : 
sicut  etiam  crimen  in  aliis  sacramentis 
sacramentum  non  impedit,  sed  effectum 
sacramenti,  qui  est  gratia. 

Ad  aliud  dicendum,’ quod  haec  est  fal- 
sa : quia  nullum  impedimentum  ita  con- 
trariatur matrimonio  sicut  crimen,  ut 
patet  ex  praedictis. 


ARTICULUS  XII. 

Quot  et  quae  sunt  crimina  matrimonium, 
impedientia  ? 

Secundo  quseritur,  Quae  et  quot  sint 
signa  criminis  matrimonium  impedien- 
tia ? 

Et  consueverunt  poni  sex,  scilicet  in- 
terfectio  propriae  conjugis,  incestus,  rap- 
tus  sponsae  alterius,  insidians  juri  vel 
debito  uxoris,  sicut  ille  qui  proprium 
filium  levat  a fonte,  ut  per  hoc  uxoris 
suae  computer  effectus,  non  teneatur  ad 
dehitum  : occisio  presbyteri,  et  poeniten- 
tia  solemnis. 

1.  OejiciTUR  autem  de  primo  : quia 
interficiens  propriam  conjugem,  non  pec- 
cat  nisi  in  matrimonium  quod  fuit  inter 
cum  et  conjugem  suam  : ergo  non  debet 
puniri  nisi  in  illo  matrimonio  : ergo 
videlur,  quod  liceat  ei  contrahere  aliud 
matrimonium,  contra  quod  non  peccavit. 

2.  Similiter  etiam  objicitur  de  incestu  : 
in  illo  enim  apparet  aestuans  concupi- 
scentia  : cum  ergo  medicina  illius  sit  ma- 
trimonium, videtur  quod  ille  maxime 
debeat  per  Ecclesiam  ad  matrimonium 
invitari  : ergo  non  debet  constitui  ab 
Ecclesia,  quod  hoc  crimen  matrimonium 
impediat. 

3.  Eodem  modo  de  tertio  objicitur.  Vi- 
detur enim,  quod  rapiens  sponsam  debet 
earn  habere  : quia  inter  earn  et  primum 


Ad  3. 
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non  sunt  nisi  sponsalia,  ct  inter  earn  et 
secundum  intervenit  carnalc  commer- 
cium  : et  per  hoc  solvunlur  sponsalia,  ut 
supra  liabitum  cst  : ergo  videtur,  quod 
ex  hoc  ipso,  quod  rapit  cam,  efficiatur 
non  sponsa  altcrius  : ergo  non  impedit 
matrimonium  ex  hoc,  quod  rapuerit 
sponsam,  scd  cam  potest  habere  uxo- 
rein. 

4.  Ultcrius  do  quarto  : quia  ilie  nullo 
inodo  pcccat  contra  omne  matrimonium, 
sed  tantum  contra  suam  conjugem  : sicut 
ergo  peccans  in  contractu  unius  matri- 
monii, non  propter  hoc  impeditur  ah 
alio,  ita  nec  iste  impediri  dehet  ab  alio 
matrimonio  contrahendo  post  mortem 
conjugis  suae. 

5.  De  quinto  autem  videtur,  quod  sit 
penitus  irrationabile  : quia  presbyter 
non  est  persona  pertinens  ad  matrimo- 
nium : ergo  occidens  eum,  nihil  peccat 
contra  matrimonium  : ergo  injuste  pu- 
nilur  in  matrimonio. 

G.  Sextum  etiam  nihil  rationis  habere 
vidatur  : quia  solemniter  poenitens  est 
laudabilis  : quia  nec  apertum  vituperium 
eum  retrahit  a poenitentia  : sed  nihil  ha- 
bet  rationis,  quod  aliquis  puniatur  in  eo 
in  quo  est  laudabilis  : ergo  pro  ilia  poe- 
nitentia non  debet  poenitens  solemniter 
puniri  : sed  magna  poena  est  impediri  a 
matrimonio  : ergo  solemniter  poenitens  a 
matrimonio  non  debet  impediri. 

Queest.  Ulterius  queeritur,  Cum  hseresis  et 
apostasia  a fide  et  ipsa  infidelitas,  sint 
graviora  crimina  quam  ista,  quare  non 
ponuntur  inter  impedientia  matrimo- 
nium ? 

Videtur  enim,  quod  debeant  poni  : 
quia  enormia  sunt,  et  contra  fundamen- 
tum  matrimonii  peccant:  ergo  impedire 
debent  matrimonium. 

Solulio.  Solutio . Dicendum,  quod  sex  dicta  ab 

antiquis  sunt  posita  crimina  impedien- 
tia matrimonium  contrahendum  ex  in- 
terdicto  Ecclesiae,  sed  non  dirimunt  con- 
tractum,  quinimo  dixerunt,  quod  si  ju- 


venes  sunt  talia  crimina  commillentes, 
Ecclesia  debet.  cum  eis  dispensare  etiam 
de  matrimonio  contrahendo,  ne  aliqua 
occasio  ruinae  detur  eis  ex  incendio  con- 
cupiscentiae.  ' 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  in 
poena  est  hoc  statutum  : satis  enim 
eequum  est  ut  interficiens  conjugem,  con- 
jugem de  coetero  non  inveniat,  licet  non 
peccaverit  nisi  in  unam  : timctur  enim, 
quod  similis  furor  eum  etiam  debeat 
concitare  in  aliam,  ut  etiam  in terlici at 
illam.  Unde  hoc  fit,  non  ideo  quia  pec- 
caverit in  secundum  matrimonium,  quia 
adliuc  non  est,  sed  in  criminis  detesta- 
tionem,  et  propter  timorem  similis  in 
matrimonio  sequenti. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  ince- 
stus  significet  nimium  aestum  concupi- 
scentise,  tamen  reddit  etiam  personam 
aliquo  modo  illegitimam  ad  matrimo- 
nium, in  quantum  non  attend’d  vel  time- 
tur  non  debere  attendere  matrimonii 
honestatem,  qui  naturae  gradus  non  at- 
tendit : sed  praecipue  tamen  Ecclesia  at- 
tendit,  ut  magis  vitentur  ista  crimina 
propter  timorem  poenae  adjunctae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptor 
sponsae  alterius  dicitur,  non  quod  sponsa 
remaneat  si  ille  voluerit,  sed  quia  ille 
rapuit  earn  quae  fuit  sponsa  : propter  ma- 
trimonii enim  inchoationein  aliquam  quae 
fit  in  sponsalibus  (ut  supra  liabitum  est) 
vult  Ecclesia,  quod  hoc  crimen  quilibet 
detestetur,  et  ideo  poenam  talem  adjun- 
xit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  contractu  matrimonii : quia  ibi 
fit  damnum  temporale  tantum,  sed  hie 
fit  damnum  et  insidiatio  etiam  spiritua- 
lium,  sicut  fidei,  et  hujusmodi  : et  ideo 
istud  est  detestabile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  enormi- 
tas  criminis  exigit  longam  et  asperri- 
mam  pcenitentiam  : et  ideo  interdicitur 
ei  matrimonium,  ut  nullo  alio  occupatus 
possit  deflere  peceata  sua  : tali  enim  con- 
sulendum  est  ut  intret  religionem  : et 
hsec  est  ratio  ecclesiasticae  institutionis. 


Ad  i. 


Ad  2 


A cl  3. 


Ad  1. 


Ad  5. 
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Ad  C. 


Ad  queest. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  solemniter 
poenitens  non  potest  de  caetero  vacare 
deliciis  : quia  solemnis  pcenitentia  non  fit 
nisi  pro  crimine  quod  totam  commovit 
patriam  vel  urbein,  ut  supra  in  tractatu 
de  Pcenitentia  dictum  est : et  ideo  non 
est  congruum  illi  amplius  vacare  deliciis 
cum  uxore : et  ideo  interdicitur  ei  ma- 
trimonium  contrahendum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  multis  aliis  criminibus  pos- 
set Ecclesia  adjungere  hoc  in  pcenam, 
quod  non  contralierent  si  vellet : sed 
tamen  in  praehabitis  fecit : quia  magis 
contra  matrimonium  peccabant  vel  enor- 
mitate  sua  perpetuum  luctum  exige- 
bant,  sicut  duo  ultima.  Et  bene  credo, 
quod  hoc  infideli  et  apostatae  esset  con- 
sulendum  : tamen  quia  talia  peccata  cum 
errore  et  ignorantia  sunt  mixta,  licet 
enormia  sint  in  se,  facilius  tamen  apud 
Ecclesiam  impetrant  veniam  : quia  non 
tantum  ex  malitia,  quantum  ex  ignoran- 
tia processerunt.  Unde,  I ad  Timoth.  i, 
13  : Misericorcliam  Dei  consecntus  sum, 
quia  ignorans  feci  in  incredulitate. 
Act.  m,  17  : El  nunc,  f mires , scio  quia 
per  ignorantiam  fecistis,  sicut  et  princi- 
pes  vestri. 

ART1CULUS  XIII. 

An  in  tribus  casibus  qui polluit  aliquam 
per  adulterium,  post  mortem  uxoris 
cam  non  potest  ducere  in  matrimo- 
nium ? 

Tertio,  Quaeritur  de  tribus  istis  casi- 
bus in  quibus  ille  qui  polluit  aliquam 
per  adulterium,  post  mortem  suae  con- 
jugis  earn  non  potest  ducere  in  matrimo- 
nium : sicut  enim  supra  patuit,  illi  sunt, 
si  machinatus  est  cum  effectu  in  mortem 
conjugis,  si  fidem  dedit  de  contrahendo, 
si  contraxit  de  facto. 

1.  Odjicitur  autem  de  primo  : sit 


enim,  quod  ex  ira  vel  ex  inimicitia  ma- 
chinetur  in  mortem  conjugis  prioris,  et 
non  ad  hoc  quod  contrahatcum  adultera, 
videtur  tunc  non  impedire  : quia  tales 
i rae  non  faciunt  aliquod  speciale  pericu- 
lum  conjugi,  eo  quod  etiam  sine  adulte- 
rio  talia  possunt  accidere  : ergo  videtur, 
quod  hoc  sit  generate. 

2.  Similiter  ponamus,  quod  quando 
dedit  fidem  de  contrahendo  vel  etiam 
contraxit,  ilia  nescivit  istum  esse  conju- 
gatum,  sed  putavit  solutum  : tunc  enim 
ignorantia  excusat  totum  peccatum  : ergo 
ilia  injuste  puniretur,  si  post  mortem 
alterius  conjugis  non  liceret  ei  contra- 
here  secum. 

3.  Item,  Pono,  quod  non  fuit  verum 
matrimonium,  sed  tamen  ante  separa- 
tionem  per  judicium  Ecclesiae  fidem  det 
vel  contrahat  cum  alia  : videtur  enim, 
quod  non  impeditur  : quia  cum  non  sit 
impedimenlum  nisi  ex  matrimonio,  et 
illud  nullum  sit,  illud  nullum  faciet  im- 
pedimentum  : ergo  fiet  contractus  se- 
cundus. 

4.  Item,  Ulterius  pono,  quod  det  fidem 
de  contrahendo  vel  contrahat,  antequam 
cam  polluat  per  adulterium,  et  postea 
polluat  earn  per  adulterium.  Videtur, 
quod  hoc  non  impedit:  quia  jus  non  est 
nisi  de  eo  qui  duxit  in  matrimonium 
earn  quain  prius  polluit  per  adulterium  : 
sed  iste  non  fecit:  ergo  hoc  non  impe- 
dit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  omni- 
bus istis  casibus  praeter  ultimum  habent 
instantiam  illi  casus  tres  qui  inducti 
sunt. 

Sed  de  ultimo  dicendum,  quod  ex 
novo  jure  determ inatum  est,  quod  sive 
fidem  ante  adulterium  daret,  sive  post, 
quod  impedit  contrahendum  cum  ilia 
cui  fidem  dat,  et  dirimit  contractum  : 
quia  similes  invidiae  per  utrumque  hunt 
matrimonio  primo  : et  ideo  similiter  de- 
terminant de  utroque. 

In  aliis  autem  tenendum  est  sicut  pro- 
bant  object  a. 


I 


Solulio. 
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ARTICULUS  XIV. 

An  liceat  mar  ids  nxores  adulter  as  in- 
ter ficere  ? 


divinis,  videtur  quod  secundum  legem 
divinam  idem  fieri  debeat : ergo  si  inter- 
iiciat  cam,  debet  ei  ignosci. 

In  CON'IRAfUUM  est  quod  dicitur,  Eze-  Sed  conlra. 
chiel.  xxxiu,  1 1 : Nolo  mortem  impii, 
sed  ut  converlalur  imp  ins  a via  sua,  et 
vivat.  Ergo  homo  debet  cam  exspcctare 
ad  pcenitentiam,  et  non  statim  interficere. 


Quarto  quseritur,  Utrum  liceat  mari- 
tis  uxores  adulteras  interficere,  sicut  in 
Littera  videtur  dicere  in  decrelo  Nicolai 
Papas  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Lex  praecipit  adulteram  lapidari  1 : 
quod  aulem  lex  divina  praecipit,  homo 
exsequi  tenetur  : cum  ergo  nullus  sit 
adeo  oilensus  ab  adultera  sicut  maritus, 
ipse  potest  earn  lapidare. 

2.  Item,  Lex  dicit : Maleficos  non  pa- 
tieris  vivere  2 : sed  malefica  maxime  est 
adultera  : ergo  peccatum  etiam  est  ma- 
ri to,  si  patitur  earn  vivere  : ergo  tenetur 
earn  interficere. 

3.  Item,  Legibus  humanis  ignoscitur 
marito,  si  uno  vulnere  confodit  utrum- 
que,  et  adulterum  et  adulteram : cum 
igitur  leges  humanae  exemplatae  sint  a 


Responsio.  Dicendum,  quod  Ecclcsia-  soiuiio. 
stico  judicio  nullus  inlerficitur : si  autein 
adulter  per  judicium  civile  fecerit  cam 
interfici,  ipse  videat : bene  enim  puto, 
quod  si  lex  humana  in  talibus  servetur, 
non  est  peccatum. 

An  primum  ergo  et  secundum  dicen-  Ad  i 0t  2. 
dum,  quod  lex  timoris  fuit  lex  vetus  : et 
idco  crimina  atrociter  puniebat,  et  adul- 
teros  condemnabat  et  alios  criminosos: 
sed  lex  nova  lex  amoris  est : et  ideo  Do- 
minus,  Joan,  vni,  3 et  seq.,  adulteram 
liberabat. 

Ad  aliud  patet  solutio  per  dicta  : quia  Ad  3. 
si  lex  civilis  servetur,  peccatum,  ut  puto, 
nullum  incurritur : sed  tamen  ex  miseri- 
cordia  dissimulandum  est,  sicut  ipse  Do- 
minus  sua  misericordia  exaltat  judicium, 
dissimulans  peccata  hominum  propter 
poenitentiam. 


1 Deuter.  xvn,  et  xix,  15. 


2 Exod.  xxii,  18. 
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DIST1NCTIO  XXXVIII. 


I>e  m.pedfmentis  quse  onmlno  faciunt  illegilimiim  ad  ccntiahen- 
d...n  malrimo.ii.im  cum  omni,  propter  propria...  oldigationem. 


A.  De  voto. 


Nunc  de  voto  inspiciamus.  Votum  est  testificatio  quaedam  promissionis 
spontaneee,  quae  Deo  et  de  his  quae  Dei  sunt,  proprie  fieri  debet.  Sunt  ta- 
men  et  vota  stultorum,  quae  frangenda  sunt. 


DIVISIO  TEXTUS. 


« Nunc  de  voto  inspiciamus , etc.  » 

In  hac  diffinitione  tria  inquiruntur,  sci- 
licet primo  de  volo.  Secundo,  de  quanti- 
tate reatus  adulterii,  ibi,  D,  « Cum  vir 
et  mulier,  etc.  » Tertio,  quaeritur  de  foe- 
minis  contrahentibus  post  longam  exspe- 
ctationem  mariti,  qui  defunctus  esse  cre- 
debatur,  ibi,  E,  « Hie  quaeritur  de  illis 
feeminis,  etc.  » 

Circa  primum  duo  determinat  Magi- 
ster,  scilicet  de  voto,  et  differentiis  voto- 
ruin  : et  boc  secundum  incipit,  ibi,  B, 
« Sciendum,  quod  votum  aliud  com- 
mune, etc.  » 

Incidunt  autem  circa  primum  sex  in- 
quirenda,  scilicet  primo  quid  sit  votum? 

1 Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  de  Sacramentis, 


Secundo,  De  quo  sit  votum? 

Tertio,  Quis  possit  vovere  ? 

Quarto,  An  licitum  votum  reddere  sit 
necessitatis  ? 

Quinto,  An  votum  sit  magis  obligato- 
rium,  quam  juramentum,  vel  e conver- 
so  ? 

Sexto,  Quid  sit  illud  ex  quo  votum  ha- 
bet  vim  suae  obligationis  ? 

Ad  primum  assuinantur  diffinitiones 
quaecumque  inveniuntur. 

Continetur  autem  bsec  in  Littera : 
« Votum  est  testificatio  quaedam  promis- 
sionis spontanae,  quae  Deo  etde  bis  quae 
Dei  sunt,  proprie  fieri  debet.  » 

Hugo  de  sancto  Victore  in  libro  de 
Sacramentis , siediftinit  votum  : a Votum 
est  sponsio  animi  voluntaria  ’.  » 

Et  quidam  Jurisperiti  sic:  « Votum 
est  alieujus  boni  cum  deliberatione  facta 
promissio.  » 

parte  12. 
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Anliqui  autcm  Doctores  Thcologiae 
sic:  « Votum  est  conceptio  boni  propo- 
siti cum  deliberatione  firmata,  qua  quis 
ad  aliquid  faciendum  vel  non  faciendum 
sc  Deo  obligat.  » 

Alii  autcm  sic:  « Votum  est  promissio 
melioris  boni  ex  deliberatione  firmata.  » 


ART1GULUS  I. 

An  diffinitiones  voti  sint  bene  assignalse  ? 

Objicitur  autem  contra  primam  *,  sic: 

1.  Omnis  testificatio  coram  quibusdam 
est,  qui  testes  esse  possunt  : sed  non 
omne  votum  sic  est : ergo  non  omne  vo- 
tum testificatio  est.  Prima  patet  ex  ratio- 
ne  testificationis,  quae  nihil  aliud  est, 
quam  invocatio  testium  adveritatis  asser- 
tionem.  Secunda  autem  probatur  per  hoc, 
quod  quoddam  votum  est  privatum,  quod 
fit  tantum  coram  Deo. 

2.  Item,  Testificatio  aut  est  per  signum, 
aut  per  testes.  Per  signum,  sicut  dicimus, 
quod  verbum  est  testis  cordis.  Si  per 
signum.  Contra  : Quoddam  votum  tan- 
tum fit  in  corde,  quod  numquam  proce- 
dit  ad  signum  aliquod.  Si  autem  per  te- 
stes : tunc  non  esset  votum  nisi  quod  per 
testes  probari  posset,  quod  iterum  falsum 
est. 

3.  Item,  Aliud  est  testificatio,  et  aliud 
est  de  quo  fertur  testimonium  quando- 
que  : ergo  non  est  testificatio  : ergo  male 
diffinitur  per  testificationem. 

4.  Ulterius  objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Promissionis  spontanese.  Hoc  enim  non 

1 Prima  diffinitio  voti  est  Magistri : « Votum 
est  testificatio  quaedam  promissionis  sponta- 
nea?, quee  Deo  et  de  his  quse  Dei  sunt,  proprie 
fieri  debet.  » 

2 Secunda  diffinitio  est  Hugonis  : « Votum 
estsponsio  animi  voluntaria  » 

3 Tertia  quorumdum  Jurisperitorum,  sic  : 


videtur  generaliter  convenire  voto  : quia 
quidam  Jurisperiti  dividunt  votum  dicen- 
tes,  quod  votorum  aliud  est  voluntatis, 
aliud  necessitatis:  ergo  aliquod  votum 
est  exhibitionis  necessarhe,  potius  quam 
promissionis  spontanea? : ergo  male  dif- 
finitur. 

5.  Item,  Promissio  spontanea  est  vo- 
tum : quia  promissio  spontanea  est  essen- 
tiale  praedicatum  voti : ergo  videtur,  quod 
in  recto,  non  in  obliquo  debet  poni  in 
diffinitione. 

G.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Quse  Deo  fieri  debet.  Quia  vota  frequen- 
ter fiunt  Sanctis  : ergo  videtur,  quod  non 
semper  fiat  Deo  votum. 

Ulterius  objicitur  contra  secundam 1  2 3. 
Quia 

1.  Omnis  sponsio  facta  etiam  homini 
est  voluntaria,  quia  non  coacta  : ergo 
omnis  talis  sponsio  est  votum. 

2.  Item,  Sponsalia  sunt  voluntariae 
sponsiones  nuptiarum  : ergo  sunt  vota, 
quod  derisio  est  dicere  : ergo  videtur, 
quod  diffinitio  sit  mala. 

Ulterius  quaeritur  de  tertia  *.  Quia 

1.  Aliquod  est  bonum  naturae:  ergo 
promissio  illius  boni  cum  deliberatione 
firmata,  est  votum,  quod  est  absurdum. 

2.  Item,  Promissio  quae  fit  homini  cum 
deliberatione  firmata,  si  est  alicujus  boni, 
secundum  hoc  esset  votum  : et  sic  multa 
fierent  vota  inter  socios  et  concives  et 
amicos  tota  die,  quod  falsum  est : ergo 
diffinitio  nihil  valet. 

Ulterius  quaeritur  de  quarta  4. 

1.  Conceptio  enim  boni  non  processit 
adhuc  in  promissionem  : cum  igitur  vo- 
tum sit  promissio,  ut  dicitur  in  Liitera , 

« Votum  est  alicujus  boni  cum  deliberatione 
facta  promissio.  » 

4  Quarta  antiquorum  Doctorum,  sic:  ((Vo- 
tum est  conceptio  boni  propositi  cum  delibe- 
ratione firmata,  qua  quis  ad  aliquid  faciendum 
vel  non  faciendum  se  Deo  obligat.  » 


Queest. 


Solutio. 
Ad  queest. 
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videtur  quod  male  et  imperfectc  diflinit 
per  conceptionem. 

2.  Item,  Gonceptio  natura  et  tempore 
est  ante  propositum  : ergo  non  est  con- 
ceptio  boni  propositi,  sed  potius  propo- 
situm bonae  conceptionis : ergo  iterum 
male  per  liunc  modum  diffinitur.  Proba- 
tur  autem  prima  per  boc,  quod  nihil 
proponitur,  quod  non  sit  corde  ante  con- 
ccptum  : multa  autem  concipiuntur  quae 
non  proponuntur  fieri. 

3.  Item,  Non  omnis  rei  est  deliberatio 
secundum  Philosophum  : sed  potius  de- 
liberatio est  propter  consilium  dum  est  in 
dubiis  tantum : ergo  et  deliberatio  est 
tantum  in  dubiis:  sed  votum  frequenter 
est  de  his  quae  certitudinaliter  sunt  bona  : 
ergo  non  omne  votum  est  firmatum  deli- 
beratione,  sed  potius  circa  suppositio- 
nem  boni. 

4.  Item,  Votum  deliberatione  non 
firmatur,  sed  potius  promissione  et  pu- 
blicatione  et  solemnizatione  : ergo  vide- 
tur, quod  non  bene  dicit,  Deliberatione 
firmatum. 

Ulterius  quaeritur  de  ultima 

Videtur,  quod  votum  non  semper  sit 
melioris  boni,  quia  votum  necessitatis  non 
est  melioris  boni,  sed  communis  : ergo 
non  bene  sic  diffinitur. 

PrxETerea,  Cum  unius  rei  sit  esse 
unum,  et  diftinitio  declaret  esse  diffiniti, 
quaeritur,  Penes  quid  tot  sumantur  difli- 
nitiones? 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc  ultimum, 
quod  votum  dicitur  dupliciter:  commu- 
niter,  et  proprie.  Communiter  autem 
quaelibet  promissio  facta  Deo  de  his  quae 
ad  religionem  Christianam  pertinent, 
votum  dicitur,  et  sic  votum  est  promis- 
sio facta  in  baptismo  et  in  poenitentia, 
et  in  aliis  praeceptis  divinis  sive  quibus 
non  est  salus,  et  hoc  votum  vocatur  prae- 


ORD.  PILED, 

cipue  a quibusdam  J urisperitis  votum  ne- 
cessitatis : quia  velit  nolit  homo,  oportet 
eum  servarc  ilia  si  vult  salvari. 

Dicitur  etiam  votum  de  his  facta  pro- 
missio quae  supra  praeceptum  sunt,  quae 
Deus  non  requirit  a nobis,  nisi  nos 
sponte  ad  ea  obligemus : et  de  illis  dicit 
Augustinus,  quod  « vovere  est  volunta- 
tis, et  reddere  necessitatis  : » et  sic  dici- 
tur votum  proprie. 

Dicatur  ergo,  quod  prima  diftinitio 
quae  ponitur  in  Litter  a,  tangit  genus  et 
propriam  materiam  voti  in  communi,  et 
cui  est  faciendum.  Secunda  autem  non 
tangit  nisi  formam  voti  in  genere  voti 
communis.  Tertia  autem  proprium  effi- 
ciens  et  materiam : quia  deliberatio 

efficit,  et  bonum  est  materia.  Quarta 
vero  tangit  efficiens.  remotum  et  pro- 
pinquum,  et  cui  fit  et  ad  quid,  id  est, 
finem,  quia  fit  ad  obligandum  se  Deo. 
Quinta  autem  et  ultima  est  data  de  voto 
propriissime  dicto : quia  illud  non  est 
nisi  de  meliori  bono  : et  tangit  formam 
in  genere  per  promissionem  et  effecti— 
vum  quod  est  deliberatio  spontanea : et 
ideo  ista  ultima  melior  est  inter  omnes. 

x\d  primum  ergo  dicendum,  quod  testi- 
ficatio  haec  est  per  signum  a delibera- 
tione procedens,  quod  est  promissio  quae 
cordis  est  testis  : et  ideo  potest  fieri  inter 
se  et  Deum : quia  tunc  promissio  sua 
testis  erit  vel  contra  cum  si  transgressor 
voti  fuerit,  vel  pro  ipso  si  illud  servet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  corde 
etiam  est  promissio,  quae  testis  est  inter 
se  et  Deum  : et  ideo  patet  solutio. 

Ad  aiaud  dicendum,  quod  non  diffinit 
hie  Magister  nisi  votum  proprie  sum- 
ptum.  Vel  potest  dici,  quod  praeceptum 
divinum  dupliciter  potest  attendi,  scili- 
cet in  comparatione  ad  finem  qui  est  sal- 
vatio,  et  sic  est  necessarium  : vel  abso- 
lute quoad  observationem,  et  sic  est  vo- 
luntarium,  quia  voluntarie  impletum  : 


1 Quinta  diffinitio  voti  esthoac:  « Votum  est  mata.  » 
promissio  melioris  boni  ex  deliberatione  fir- 


Dediffinil.  1, 
Ad  1. 


Ad  2 et  3, 


Ad  4. 
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ct  ita  non  repugnat  aliquid  esse  volunta- 
rium  el  necessarium. 

Ad  &.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  volum  pro- 
prie  est  confirmatee  voluntatis:  ct  idco 
promissio  proprie  loquendo  est  consc- 
quens  votum,  sicut  testificans  et  conlir- 
mans  ipsum  : ct  ideo  cadit  oblique  in 
diffinitione  voti : quia  tamen  promissio 
materialiter  accipitur  pro  re  promissa, 
quia  ilia  confirmato  est  volita : ideo  ma- 
terialiter  dicitur  aliquando  votuin  in  re- 
cto, sed  tamen  magis  proprie  praedica- 
tur  oblique  dc  voto. 

Ad  6.  Ad  ultimum  dicendurn,  quod  votum 
non  fit  Sanctis,  nisi  per  hoc  quod  Deus 
relucet  in  eis  quoad  suffragia : et  ideo 
omne  votum  refertur  ad  Deum. 

Dediifin  2.  ^d  ID  qU0C]  qUffiritur  ulterius  dc  se- 
cunda  diffinitione. 

Ad  !•  Ad  primum  dicendurn,  quod  sponsio  a 
Magistro  Ilugone  accommode  accipitur,  ut 
sit  de  his  quse  pertinent  ad  religionem. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  sponsalia 
sunt  ad  matrimonium  ordinata,  quod 
non  tantum  perlinet.  ad  religionem,  sed 
secundum  quod  est  oflicium  naturae. 


Dediffinit.  3. 
Ad  1 et  2. 


Ad  id  quod  opponitur  de  tertia  diffini- 
tione,  dicendurn  quod  hcec  est  voti  in 
communi : et  intelligitur  sponsio  facta  de 
his  quae  pertinent  ad  religionem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utrumque 
objectorum  illorum. 


Dediffinit. 4.  Ad  id  quod  objicitur  de  quarta,  dicen- 

dum  quod  conceptio  dicitur  duplicator . 
Uno  modo  quando  aliquid  quocumque 
modo  cogitatur  : et  haec  improprie  voca- 
tur  conceptio.  Alio  modo  dicitur  conce- 
ptio quando  clauditur  corde,  etformatur 
ad  actum  et  ad  opus,  sicut  dicitur  conce- 
ptus  infans  qui  formatur.  Et  hoc  modo 
conceptio  ponitur  in  voti  diffinitione.  Et 
patet,  quod  hoc  modo  conceptio  dicit 
aliquid  perfecte  volitum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendurn,  quod  conceptio 
primo  modo  dicta  praeit  natura  et  tem- 
pore propositum,  sed  secundo  modo  di- 
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eta  suhsequitur:  quia  nihil  praedicto 

modo  formatur,  nisi  quod  ante  proposi- 
tum est  ad  volendum  et  agendum. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  licet  ma-  ai  u. 
teria  voti  certissimc  sit  bona,  tamen  mo- 
dus exsecutionis  est  dubius,  et  poteslas 
voventis,  et  exilus  voti : et  quoad  ilia 
locum  habet  deliberatio,  et  est  necessa- 
ria. 

Ad  ultimum  dicendurn,  quod  delibera-  Ad  4. 
tio  tirmat  votum  simplex,  sed  promissio 
et  publicatio  etsolemnizalio  firmat  quoad 
aliud  etiam  votum  quoddam. 

Ad  id  quod  opponitur  de  quinta,  di-  Dediffin.  5. 
cendum  quod  ilia  est  magis  propria  inter 
omnes,  et  datur  de  voto  propriissime 
dicto,  quod  semper  est  melioris  boni 
quam  sit  aliquod  bonum  quod  cadit  sub 
preecepto. 


ARTICULUS  II. 

An  votum  est  eorum  quse  sunt  sub 
consilio  ? 


Secundo  quaeritur,  De  quo  lit  votum? 

Videtur  autem,  quod  de  omni  bono  : 

1.  Cum  enim  omne  bonum  actibile  sit 
voluntarie  factum,  et  votum  sit  sponsio 
spontanea,  videtur  quod  sit  de  omni  bo- 
no. 

2.  Item,  Genes,  xxvm,  20  et  seq.,  vo- 
tum vovit  Jacob  de  his  bonis  quae  erant 
necessitatis,  scilicet  quod  Deus  esset  sibi 
in  Deum,  et  quod  decimas  hostias  paci- 
ficas  esset  oblaturus  : ergo  videtur  cum 
hoc  sit  necessitatis,  quod  votum  sit  de 
bono  necessario  salutem. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  ed  contra. 

i.  Dicit  Augustinus,  quod  « vovere  est 
voluntatis  : » ergo  votum  cadit  super  bo- 
num, quod  Deus  non  requirit  ab  homi- 
ne  : hoc  autem  est  bonum  consilii:  ergo 
votum  est  de  bono  consilii  tantum. 
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Quaest. 


Solulio. 
Ad  1. 


2.  Item,  Votum  poprie  est  melioris 
boni,  ut  habitum  est:  sed  melius  bonum 
est  consilii : ergo  votum  estde  bono  con- 
silii. 

3.  Item,  Nos  videmus,  quod  soli  illi 
dicuntur  super  se  habere  vota,  qui  se 
obligant  ad  consilia,  ut  religiosi,  pere- 
grini,  et  hujusmodi : ergo  videtur,  quod 
votum  sit  de  bono  consilii  tantum. 

Sed  iterum  ulterius  videtur,  quod  sit 
etiam  illiciti,  sicut  patuit  in  voto  Jephte, 
qui  vovit  ut  primum  offerret  Deo  quod 
sibi  revertenti  de  victoria  domum  occur- 
reret,  et  obtulit  propriam  filiam  1 : ergo 
videtur,  quod  non  sit  tantum  boni  melio- 
ris de  quo  est  consilium. 

Si  dicas,  quod  fuit  stultum  votum,  et 
ideo  non  acceptum.  Contra  : Ad  Hebr. 
xi,  32,  Jepthe  numeratur  ab  Apostolo  in 
catalogo  Sanctorum  : sed  hoc  non  Beret, 
nisi  Deo  votum  suum  et  caetera  quae 
egit,  placuissent  : ergo  votum  illud  non 
fuit  stultum,  nec  impium. 

2.  Item,  Videmus  quosdam  et  praeci- 
pue  foeminas  vovere,  quod  non  pectinent 
caput  tali  vel  tali  die  profesto  quando 
licet  operari,  vel  quod  non  comedant 
hunc  cibum,  sicut  anguillam,  vel  aliud 
simile  : et  de  his  neque  consilium  est, 
neque  prseceptum  : ergo  videtur,  quod 
votum  non  semper  est  de  bono  de  quo 
est  consilium. 

3.  Item,  Quidam  vovent  sibi  periculo- 
sa,  sicut  jejunia  biduana  vel  triduana, 
vel  cum  pane  et  aqua  : et  generatur  eis 
periculum  in  tali  vita  vel  ex  infirmitate, 
vel  ex  paupertate  : constat  autem,  quod 
de  periculosis  neque  est  consilium,  ne- 
que praeceptum  : ergo  videtur,  quod  non 
semper  sit  votum  boni  melioris  de  quo 
est  consilium. 

Responsio.  Dicendum,  quod  votum 
proprie  dictum  non  est  nisi  de  his  quae 
cadunt  sub  consilio  : votum  autem  com- 
muniter  acceptum  est  de  his  etiam  quae 


cadunt  sub  praecepto  : et  per  hoc  patet 
solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  votum 
Jacob  erat  de  bono  consilii  : cum  enim 
dicit,  Erit  milxi  Dominus  in  Deum,  in- 
telligitur  per  cultum  specialem  ad  quem 
in  communi  non  tenebantur  alii,  sicut 
est  erectio  altaris,  prseordinatio  loci  ad 
templi  futuram  aedificationem.  Et  cum 
dicit,  Decimas,  etc.,  hoc  erat  consiliabi- 
le  : quia  necdum  erant  ministri,  quibus 
deberentur  decimae,  nec  etiam  multi  pau- 
peres,  eo  quod  habitatores  tunc  erant 
rari  : et  ideo  cadebant  sub  consilio. 

Quae  autem  objiciuntur  in  contrarium, 
sunt  concedenda. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  sicut  dicit  auctoritas,  Jepthe 
stultus  fuit  in  vovendo,  et  impius  in 
reddendo. 

Ad  objectionem  autem  dicendum,  quod 
ratione  victoriae  quam  Dei  auxilio  ha- 
buit,  ponitur  in  catalogo  tarn  Sancto- 
rum, quam  eorum  qui  magna  virtute 
fidei  fecerunt,  et  non  ratione  ejus  quod 
stulte  vovit,  et  impie  solvit  : quia  Isido- 
res de  talibus  dicit  : « In  malis  promis- 
sis  rescinde  fidem,  et  in  turpi  voto  muta 
decretum.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnia  talia 
vola  potius  sunt  sortilegia  quaedam 
quam  vota,  et  sunt  reliquiae  vanitatis 
paganorum,  qui  ad  imagines  coeli  vel 
dominos  horarum  vel  dierum  haec  vel 
haec  dicebant  non  esse  facienda.  Unde  de 
talibus  dixit  Apostolus,  ad  Galat.  iv, 
10  : Dies  observatis,  et  menses,  et  tem- 
pora,  et  annos.  Et  si  etiam  aliquis  haec 
fecerit  in  honore  Dei  et  suorum  sancto- 
rum, tamen  prohibenda  sunt,  nec  pro 
votis  habenda  propter  idololatriae  simili- 
tudinem  : quia  ut  dicit  Hieronymus 
super  Oseam  : « Non  tantum  idololatria 
fugienda  est,  sed  etiam  ejus  similitu- 
do.  » Et  dicitur,  I ad  Thessal.  v,  22  : 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos. 


Ad  2 


Ad  quees 

Ad  1. 


A.d  2. 


1 Cf.  Judicum;  xr,  29  et  seq. 


Ad  3. 
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Ad  auud  dicendum,  quod  in  pcricu- 
lum  suae  sanitatis  et  vita)  nullus  potest 
aliquid  vovere  : et  ideo  cum  cst  pericu- 
lum,  fugiendum  est  votum  potius,  vel 
pro  non  voto  habendum.  Tutum  est 
tamen,  quod  in  talibus  quaeratur  dispen- 
satio  superioris  : scd  si  tarde  habeatur 
ilia,  etiam  sine  dispensalionc  tempore 
periculi  est  frangendum.  Vidotur  autem 
mihi,  quod  sufficicns  causa  periculi  est 
paupertas  vel  infirmitas.  Paupcrtas  qui- 
dcm,  ut  si  vovit  non  comedere  carnes, 
et  cum  mcndicat,  non  dantur  ei  nisi 
carnes,  vel  ea  quae  sunt  cum  carnibus, 
quae  si  non  comedat,  inedia  consumetur, 
Infirmitas  autem,  ut  si  vovit  non  come- 
dere hoc  vel  illud,  et  postea  debilita- 
tur  nisi  comedat,  tunc  puto  posse  solvi 
votum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  omnia  quaesita. 


ARTICULUS  III. 

Qui  sunt  qui  possunt  vovere? 

Tertio  quaeritur,  Quis  possit  vovere? 

Videtur  autem,  quod  quilibet : si  enim 
impediatur,  hoc  non  erit  nisi  ideo  quia 
tenetur  homini  in  contrario  voti. 

Sed  contra  : 

1.  Nullus  ita  tenetur  homini  sicut  Deo  : 
ergo  votum  Dei  numquam  est  dimitten- 
dum  propter  obligationem  hominis  : 
ergo  quilibet  potest  vovere. 

2.  Item,  Inferior  dominus  non  potest 
prohibere  obsequium  domini  superioris  : 
sed  omnis  homo  respectu  Dei  est  infe- 
rior : ergo  obsequium  Dei  prohibere  vel 
impedirc  non  potest  : ergo  votum  Dei 
quod  est  de  divino  obsequio,  numquam 
est  dimittendum  propter  hominem  : er- 
go quilibet  vovere  potest. 

3.  Item,  Carnali  domino  qui  super 

! Cf.  Supra,  Dist.  XXXIt,  cap.*  A,  circa  me- 
dium. Cf.  S.  Augustinu'm,  Tn  qusest.  Numero- 
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aliquem  habet  potestatem,  magis  prod- 
esl  spirituale  obsequium  exhibitum  ah 
inferiori,  quam  carnalo  : ergo  propter 
carnalc  non  debet  cum  retrahere  a spi- 
ritual! : sed  votum  est  spirituale  : ergo 
non  debet  cum  retrahere  a voto  propter 
carnale. 

4.  Item,  Interest  qualiter  quilibet  re 
sua  utatur,  ut  dicit  lex  : constat  autem, 
quod  numquam  melius  uti  potest,  quam 
ad  obsequium  Dei  : ergo  videtur,  quod 
dominus  numquam  melius  servo  uti 
potest,  quam  ut  impleat  votum  : ergo 
voventem  impedire  non  potest. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  monachus 
vovere  potest? 

Videtur,  quod  sic  : quia  in  multis  ha- 
bet propriam  voluntatem  : quod  autem 
suae  voluntatis  est  in  aliquo  et  arbiter, 
vovere  potest  : ergo  monachus  vovere 
potest.  Probatur  prima  per  dictum  Ber- 
nardi  in  libro  de  Dispensatione  et  prae- 
cepto,  ubi  dicit  : « Nihil  exigat  Praelatus 
eorum  quae  non  promisi.  » Secunda  au- 
tem constat  ex  hoc,  quod  nullus  mona- 
chus omnia  bona  se  servaturum  pro- 
mi  Hit. 

In  contrarium  est,  quod  promittit  obe- 
dienter  vivere  usque  ad  mortem  : ergo 
in  nullo  habet  propriam  voluntatem  : 
ergo  nihil  potest  vovere. 

Ulterius  quaeritur  de  uxore. 

Videtur  enim,  quod  ilia  multa  possit 
vovere  : quia  ipsa  non  est  ancilla,  et  in 
multis  ad  paria  judicatur  cum  viro  : 
ergo  vovere  potest  in  multis  sicut  vir. 

In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quod  dicitur,  Numer.  xxx,  4 et 
seq.,  ubi  nulla  ejus  vota  approbanlur, 
nisi  quorum  auctor  est  vir. 

2.  Ad  idem  facit  dictum  Augustini 
supra  positum  : « Manifestum  est  ita 
voluisse  legem,  feeminam  sub  viro  esse, 
etc.  *.  » 

rum,  Lib.  IV,  cap.  59. 


Qurest.  1. 


Sed  contra. 


Queest  2. 


Sed  contra. 
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QueesL  3. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ulterius  quaeritur  de  filio  et  filiafa- 
milias. 

Yidetur  enim,  quod  nec  ill i vovere 
possunt  : quia  eadem  lex  prohibet  : et 
quod  lex  prohibet,  fieri  non  debet  : ergo 
tales  nec  per  se  vovere  possunt. 

In  contrarium  est,  quod  videmus  filios- 
familias  ad  religionem  contra  volunta- 
tem  parentum  convolare,  et  rata  esse 
vota  eorum  : ergo  vovere  possunt,  ut 
videtur. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  servus  in 
hoc  quod  servus,  et  monachus  in  hoc 
quod  monachus,  et  uxor  in  hoc  quod 
uxor,  et  filius  vel  filiafamilias  in  hoc 
quod  hujusmodi,  nihil  penitus  sua  au- 
ctoritate  vovere  possunt : sed  superiori- 
bus  suis  confirmantibus  vota  eorum,  vel 
cum  sciunt  ea  et  non  contradicunt  quan- 
do  possunt,  vim  accipiunt  habere  vota 
talium  personarum.  Hujus  autem  haec 
est  causa,  quia  votum  est  sponsio  volun- 
taria,  et  tales  personae  voluntatem  libe— 
ram  in  talibus  non  habent,  etideo  vove- 
re non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
omnis  homo  plus  obligetur  Deo  quam 
homini,  tamen  Deus  non  requirit  illud 
obsequium  quod  factum  est  in  praejudi- 
cium  juris  hominis  : et  ideo  vult  Deus 
ut  reddat  homini  suum,  et  in  hoc  maxi- 
me  Deo  obsequilur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quando  sunt  contraria  obsequia  in- 
ferioris  et  superioris  : sed  quando  unum 
est  obsequium  utriusque,  tunc  saepe 
retrahitur  aliquis  ab  obsequio  quod  tan- 
tum  est  superioris  per  obsequium  infc- 
rioris  quod  est  de  ordinatione  superio- 
ris : et  ita  est  hie  in  proposito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  magis 
forte  prodesset  carnali  domino  spirituale 
quam  corporale  obsequium,  tamen 
Deus  non  requirit  hoc  ab  ipso,  quod 
carnali  careat  pro  spirituali,  nisi  libere 
hoc  velit  : et  ideo  potest  eum  retrahere 
si  vult. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  lex  non 


restringit  aliquem  ad  meliorem  usum 
rei  suae  qui  esse  potest,  sed  tantum  ad 
licitum  : unde  dummodo  licite  utatur, 
legifer  non  intromittit  se  utrum  meliori 
usu  utatur,  sive  minus  bono.  Et  ita  fa- 
cit  etiam  Deus  : quia  vult,  quod  homo 
gaudeat  bonis  sibi  concessis. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  monachis,  Adquassu 
mihi  videtur  (salvo  majorum  consilio) 
quod  quamdiu  manet  in  ordine  suo, 
nihil  speciale  inducere  per  votum  suum 
potest  : quia  praejudicium  communitati 
fieret  : quia  si  de  abstinentia  voveret, 
non  esset  qui  sibi  cibum  extra  horam 
pararet,  et  induceretur  abusus  seorsum 
comedendi,  qui  praecipue  in  claustris 
caveri  debet,  et  multa  alia  inconve- 
nientia. 

Ad  argumentum  ergo  dicendum,  quod 
non  retinuit  voluntatem  suam  in  aliquo 
quod  derogaret  vitae  communi,  sed 
forte  in  orando  praeter  communem  cur- 
sum  ordinis  : et  hoc  modo  potest  aliquid 
facere  speciale  vel  vovere. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  clau-  Adqu»at  3. 
stro  non  debet  recipi  persona,  nisi  quae 
secundum  aetatem  est  sui  juris  : et  tabs 
non  est  tiliusfamilas  abate,  licet  sub  pa- 
tris  forte  sit  cura  et  regimine. 


ARTICULUS  1Y. 

An  votum  reddere  sit  necessitatis  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  votum  red- 
dere sit  necessitatis  ? 


Ad  id  quod  de  uxore  quaeritur,  di-  Adqueest.2: 
cendum  quod  sub  viri’ potestate  est  : et 
ideo  forte  nihil  vovere  potest,  nisi  in 
aliquibus  orationibus,  praeter  consensum 
viri  : et  bene  credo,  quod  nec  vir  sine 
consensu  uxoris,  nisi  in  voto  favorabili 
terrae  sanctae. 


Ad  4. 


contra. 
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Videlur,  quod  sic  : quia 

1.  Hoc  oxpresse  dicil  Augustinus. 

Item,  Proverb,  xx,  2.4  : Ruina  est 
hornini  devotare  sanclos,  el  post  vota 
retractare. 

Item,  Deutcr.  xxm,  21  : Cum  volum 
voveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardabis 
reddere,  quia  requiret  illud  Dominus 
Deus  tuns  : et  si  moratus  fueris,  repu- 
tabitur  tibi  in  peccatum. 

Item,  Ibidem,  f.  23,  ita  : Quod  scmel 
egressum  est  dc  labiis  luis , observabis, 
et  facies  sicut  promisisti  Domino  Deo 
tuo,  et  propria  voluntate,  et  oro  tuo  lo- 
culus es. 

Item,  Super  idem,  Glossa  : « Jure 
tcneris,  quia  propria  voluntate  spopon- 
disli  : » sed  quod  aliquis  tenetur,  opor- 
tct  reddere  : ergo  reddere  est  necessitatis. 

Item,  Psal.  lxxv,  12  : Vovete,  et  rcd- 
dite  Domino  Deo  vestro,  omnes  qui,  etc. 
Ibi  dicit  Glossa  : « Vota  queedam  sunt 
propria  singulorum,  ut  castitas,  virgi- 
nitas,  et  hujusmodi.  Ad  lioec  ergo  vo- 
venda  nos  invitat,  non  prsecipit  ut  vove- 
amus,  sed  ut  vota  reddamus  : vovere 
enim  voventi  consulitur,  sed  post  voti 
promissionem  necessaria  redditio  exigi- 
tur.  » Ex  hoc  aceipitur,  quod  reddere 
est  necessitatis. 

Item,  Alia  Glossa  ibidem  : « Si  vove- 
tis,  reddite  : alioquin  de  voto  rei  tenen- 
tur  et  damnationem  habent,  quia  pri- 
mam  fidem  irritam  fecerunt.  » Ex  hoc 
accipitur  idem  quod  prius.  Item,  Psal. 
lxv,  13  et  14  : Reddam  tibi  vota  mea 
quae  distinxerunt  labia  mea. 

2.  Item,  Promissione  firmata  delibera- 
tione  quae  fit  hornini  obligatur  aliquis 
ad  reddendum  : ergo  multo  magis  obli- 
gatur promissione  facta  Deo  : ergo  tene- 
tur vovens  ad  reddendum. 

In  coNTRARtuM  est,  quod 

1.  Impossibile  est  reddere  quandoque, 
sicut  cum  aliqua  vovit  virginitatem  et 
corrumpitur  : ergo  impossibile  est  red- 
dere : sed  nullus  tenetur  ad  impossi- 
bile : ergo  videlur,  quod  non  tenemur 
semper  vota  reddere. 


2.  Item,  Una  causa  assignatur  ab 
antiquis,  quod  Deus  non  obligatur  pro- 
misso,  quia  non  obligatur  ex  necessario, 
sed  ex  sua  libera  voluntate  : ergo  a si- 
mili  cum  in  votis  obligemur  ex  nostra 
libera  voluntate,  videtur  [quod  non  te- 
nemur ad  redditionem  necessario. 

3.  Item,  Apud  homines  irnpium  pu- 
tatur  si  aliquis  ex  amicilia  promittat 
alii,  et  ipse  postea  [angariat  cum  ad  ne- 
cessario solvendum  tolum  : ergo  multo 
magis  hoc  est  apud  Deum,  qui  lotus 
est  ipsa  benignitas  : ergo  videtur,  quod 
Deus  non  arctat  ad  necessario  solven- 
dum sibi  votum,  quod|ex  libera  volunta- 
te promissum  sibi  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  necessitas  soiutio. 
est  duplex,  scilicet  inevitabilitat is  sive 
coactionis  absolutae,  et  necessitatis  con- 
ditionis.  Prima  est  necessitas,  sicut  gra- 
ve necesse  est  descendere.  Secunda  au- 
tem,  sicut  iniirmus  necesse  babet  sume- 
re  medicinam  si  a morbo  vult  liberari  : 
et  hoc  modo  necessitatis  necessarium  est 
vota  reddere,  quia  aliter  causa  damna- 
tionis  animee  incurritur,  id  est,  mortale 
peccatum. 

Et  ideo  concedatur  prima  pars  aucto- 
ritatum  et  rationum. 

Ad  id  autem  quod  primo  objicitur  in  Ad  object,  l. 
contrarium,  dicendum  quod  id  quod 
amissum  est  in  quantitate  promissi  per 
corruptionem,  debet  restitui  in  quantita- 
te doloris  in  poenitentia  : quia  bene  red- 
ditur,  quod  redditur  per  sequivalens  se- 
cundum reputationem  Dei,  licet  non  sit 
aequivalens  secundum  valorem  rei  : ita 
enim  est  aequivalens  dolor  poenitentiae  ad 
omne  id  quod  amittitur  per  peccatum  : 
et  ideo  per  pcenitentiam  omne  peccatum 
indulgetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  object  2. 
mile  de  Deo  et  hominibus  : quia  Deus 
nec  debet  hornini,  nec  potest  debere  : 
sed  homo  totum  quod  est,  et  potest,  et 
facit,  Deo  debet,  licet  Deus  hoc  totum 
non  requirat  ab  homine  : et  ideo  quia 
tamen  debet  ipse  ad  necessario  solven- 
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AJ  object.  3. 


dam  ex  promissione  Deo  facta  obligatur, 
nisi  liat  recompensatio  quae  tunc  reputa- 
tur  voti  solutio,  sicut  infra  in  voti  re- 
compensatione  determinatur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile,  sicut  jam  patuit  : quia  homo  ni- 
hil  debet  homini  ex  commisso,  sed  se 
totum  debet  Deo  : et  ideo,  si  de  hoc 
quod  tamen  debet  de  condigno,  se  obli- 
gat  per  votum,  Deus  hoc  exigit  ab  ipso, 
et  reus  erit,  si  non  solverit. 


ART!  C IJLUS  Y. 

An  votum  sit  magis  obligatorium  quam 
jur amentum  ? 

Quinto  quaeritur,  Utrum  votum  sit 
magis  obligatorium  quam  juramentum, 
vel  e converso  ? 

Yidetur  autem,  quod  sit  magis  obliga- 
torium : quia 

1.  Sialiquis  solemni  voto  voveritsein- 
tralurum  religionem,  ipse  arctatur  ad  in- 
trandum,  nec  per  matrirnonium,  nec  per 
alium  modum  potest  absolvi,  nisi  im- 
plcat : sed  si  jurasset,  ipse  multis  casi- 
bus  absolveretur,  et  poenitentia  injunge- 
retur  de  perjurio  : ergo  votum  est  rna- 
joris  obligationis,  quam  juramentum. 

2.  Item,  Si  duo  vincula  conjunguntur 
uni  quae  in  opposition  stringant,  etunum 
frangatur  ab  ipso,  alterum  autem  non,  sed 
frangit  ipsum  : constat  illud  fortius  esse 
quod  frangit,  quam  quod  frangitur  ab 
ipso  : sed  sic  se  liabet  votum  solemne  et 
juramentum  castitatis  ad  matrirnonium, 
quod  juramentum  frangitur,  et  votum 
frangit  ipsum  : ergo  votum  est  majoris 
obligationis,  quam  juramentum. 

Si  forte  dicas,  quod  hoc  verum  est  de 
solemni,  sed  non  de  privato.  Contra  : 
Communiter  dicitur,  quod  solemne  et 
privatum  sunt  eequalis  obligationis  quoad 
Deum  : ergo  constat  propositum  de  ulro- 
que  voto. 


3.  Item,  Votum  proprie  ligat  ad  ex- 
cellentius  bonum  : sed  juramentum  tan- 
tum  contirmatio  est  veritaris  in  dicto,  et 
quandoque  ad  nihil  ligat,  sed  de  praete- 
rito  confirmat  veritatem  : ergo  ligare 
est  juramentum  accidendale,  et  voto 
substantiale  : sed  cui  ligare  est  substan- 
tial, illud  fortius  ligat,  quam  id  cui  est 
accidentale  : ergo  votum  est  fortioris 
obligationis,  quam  juramentum. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Fortius  ligat,  quod  ligat  ex  veritate 

divina,  quam  id  quod  ligat  ex  veritate 
humana  : juramentum  autem  ligat 

ex  veritate  divina,  et  votum  ex  humana  : 
ergo  juramentum  fortius  ligat  quam  vo- 
tum. Prima  constat  per  se.  Secunda  au- 
tem probatur  per  hoc  quod  dicit  Aposto- 
lus, ad  Hebr.  vi,  16  : Homines  enim  per 
majorem  sui  jnrant,  et  omnis  controver- 
sial eorum  finis , ad  confirmationem , est 
juramentum.  Constat  autem,  quod  non 
per  majorem  sui  vovent. 

2.  Item,  Simplex  promissio  et  conte- 
statio  se  habent  sicut  minus  et  magis  li- 
gans  : sed  votum  est  simplex  unius  ho- 
minis  promissio,  juramentum  autem  sic- 
ut conlestatio  : ergo  juramentum  plus 
ligat  quam  votum. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  juramen- 
tum adhibitum  sponsioni  et  votum  du- 
pliciter  possunt  considerari,  scilicet  quan- 
tum ad  id  ex  quo  ligant,  et  quantum  ad 
naturam  et  modum  ipsius  vinculi.  Si 
primo  modo : tunc  non  est  dubium  : 
quin  juramentum  plus  liget  quam  votum  : 
quia  ligat  ex  contestatione  veritatis  di- 
vinae.  Si  secundo  modo  : tunc  votum 
plus  ligat  quam  juramentum  : et  hoc 
ideo  est,  quia  vinculum  liabet  fortitu- 
dinem  ex  bono  ad  quod  ligat,  et  ex 
firma  deliberatione  voventis  sive  ligan- 
tis  se,  et  votum  semper  est  ex  delibera- 
tione, et  inajus  bonum  quod  non  semper 
est  juramentum  : si  tamen  quandoque 
eliam  juramentum  addatur  voto,  illud 
prae  omnibus  est  obligatorium. 


Sed  contra. 


Solutio. 
Ad  1 et  2. 


I 
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Patet  ergo  solulio  ad  primam  partem 
objectionum,  prseter  ullimam. 

Ad  3.  Et  illam  ego  concedo  : quia  ilia  pro- 
ccdit  ex  natura  vinculi  quod  juramenlo 
cst  accidenlale  : et  ideo  non  in  omni 
est juramenlo,  sed  tanturn  in  illo  quod 
est  de  aliquo  facicndo  in  futurum. 
j otject.  Similiter  patet  solutio  ad  duo  inducta 
in  contrarium  : quia  ilia  procedunt  quan- 
tum ad  id  ox  quo  ligal  juramentum  : 
et  hoc  plane  majus  cst,  quam  id  ex  quo 
ligat  votum. 


ARTICULUS  VI. 

Unde  votum  habeat  vim  suae  obligu- 
tionis  ? 


Sexto  quceritur,  Quid  sit  illud  ex  quo 
votum  vim  habet  suae  obligationis  ? 

Videtur  enim  illud  debilissimum  esse  : 
quia  in  promittente  non  sunt  nisi  tria, 
scilicet  propositum  faciendi,  deliberatio, 
et  promissio.  Aut  igitur  ab  uno  istorum 
vim  trahit  votum,  aut  a duobus  simul, 
aut  ab  omnibus  tribus.  Si  ab  uno  : 
constat,  quod  hoc  debilissimum  est  : 
quia  propositum  hominis  est  contingens, 
ut  dicit  Philosophus,  et  a causa  contin- 
genti  numquam  fit  elfectus  necessarius  : 
ergo  numquam  votum  fit  inviolabile  a 
proposito  hominis  solo. 

Idem  sequitur  si  dicatur  causari  a de- 
liberatione  sola  : quia,  sicut  dicitur  in 
lib ro  Sapientise,  ix,  14  : Cogitationes 
mortalium  sunt  timidae,  et  incertae  pro- 
videntiae  noslrae.  Constat  autem,  quod 
omnes  nostrse  deliberationes  fundantur 
supra  nostras  cogitationes.  Ergo  omnes 
deliberationes  nostrse  sunt  incertae  : ergo 
nihil  certum  causatur  ab  eis  : ergo  nec 
immobilitas  voti. 

Si  autem  dicatur,  quod  a promissione. 
Contra  : Promissio  nostra  prima  causa- 
tur ab  aliquo  incerto,  quia  a proposito 


et  deliberatione  : ergo  et  ipsa  est  in- 
cerla. 

Item,  Promissio  facta  homini,  est  in- 
certa  in  tanturn,  quod  etiam  quserit  ho- 
mo ab  bomine  majorem  confirmationem 
per  pignus,  vel  fidejussores,  vel  jura- 
mentum : ergo  et  ipsa  non  est  sufficiens 
ad  votum  faciendum. 

Si  autem  dicatur,  quod  a duobus  vel 
omnibus  tribus  vim  habet.  Contra  : Si 
omnia  tria  contingentia  cum  sint,  con- 
junguntur,  nihil  generatur  inviolabile  : 
ergo  nec  generant  inviolabile  votum  : 
ergo  videtur,  quod  nulla  sit  voti  fir- 
mitas. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Omne  quod  est  in  elfeclu,  necesse 
est  reduci  ad  aliquid  quod  est  in  causa  : 
sed  immobilitas  et  necessitas  redditionis 
est  in  voto  : ergo  necesse  est  quod  ali— 
quam  causam  habeat,  quse  causet  istam 
necessitatem. 

2.  Item,  Ubi  Apostolus  loquitur  de 
immobilitate  promissionis  divinse,  ibi 
reducit  firmitatem  nostrse  consolationis 
ad  immobilitatem  dicli  et  juramenti  di- 
vini,  sic  dicens,  ad  Hebr.  vi,  17  et  18  : 
Abundantius  volens  Deus  ostendere  pol- 
licitcitionis  haeredibus  immobilitatem 
consilii  sui,  interposuil  jusjurandum , 
ut  per  duas  res  immobiles,  quibus  im- 
possibile  est  mentiri  Deum,  fortissi- 
mum  solatium  habeamus.  Ergo  a simi- 
li  si  firmitas  redditionis  sequitur  votum, 
necesse  est  illud  reduci  in  aliquam  fir- 
mitatem quse  sit  in  causa  voti. 

Quod  videtur  mihi  necessario  conce- 
dendum.  Unde  dicendum,  quod  est  in 
causa  voti  quae  est  deliberatio  : quia  fir- 
matur  deliberatione,  ut  supra  dictum 
est,  et  in  diffinitionibus  voti  duo  atten- 
duntur,  scilicet  ipsa  rectitudo  delibera- 
tionis  in  se,  et  relatio  ejus  ad  exemplar 
quod  imitatur.  Et  in  se  quidem  non 
habet  firmitatem,  sed  relata  ad  exemplar 
quod  est  rectitudo  prima,  qua  rectum 
omne  quod  promittitur  deliberare  tene- 
tur,  et  prsecipue  quod  promittitur  Deo, 


Sed  contra. 


Solutio. 
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cui  eliam  sine  promissione  numquam 
possumus  respoudere  unum  pro  mille. 
Sic,  inquam,  relata  tlrmissima  est  : quia 
justitia  haec  immortalis  est  et  manet  in 
sseculum  sseculi. 


Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  super  omnia  ilia  tria  fun- 
datur  relata  ad  exemplar  rectitudinis  pri- 
mse,  a qua  contrahunt  illam  firmitatem 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia. 


B.  De  votorurn  differentiis. 


Sciendum  vero,  quod  votorum  aliud  est  commune,  aliud  singulare. 
Commune,  utiUudquod  in  baptismo  omnes  faciunt,  cum  spondent  renun- 
tiare  diabolo,  et  pompis  ejus  : singulare,  ut  cum  aliquis  sponte  promittit 
servare  virginitatem,  vel  continenliam,  vel  aliquid  hujusmodi.  Item,  Singu- 
lare votum,  aliud  est  privatum,  aliud  solemne.  Privatum  est  in  abscondito 
faclum  : solemne  vero  in  conspectu  Ecclesiae  factum.  Item,  Privatum  votum 
si  violetur,  peccatum  est  mortale  : solemne  veroviolare,  peccatum  etscan- 
dalum  est.  Qui  privatum  faciuntvotum  continentise,  matrimonium  contra- 
bere  non  debent:  quia  contrahendo  mortaliter  peccant : si  tamen  contra- 
xerint,  non  separentur  : quia  probari  non  potest  quod  occulte  factum  est. 
Qui  vero  solemniter  vovent,  nullatenus  conjugium  ini  re  queunt : quibus 
non  solum  nubere,  sed  et  velle  damnabile  est.  Unde  Augustinus  : In  conju- 
gali  vinculo  si  pudicitia  servatur,  damnatio  non  timetur  : sed  in  viduali 
continentia,  et  virginal!  excellentia  virtus  muneris  amplioris  expetitur  : qua 
expetita,  et  electa,  et  voto  oblala  jam  non  solum  capescere  nuptias  : sed 
etiamsi  non  nubatur,  nubere  velle  damnabile  est  ‘.  Augustinus1 2:  Voventibus 
enim  virginitatem  vel  viduitatein,  non  solum  nubere,  sed  etiam  velle  dam- 
nabile  est.  Quod  Apostolus  ostendit  Timotheo  scribens  : Adolescentiores  vi- 
ducis  devila  3 : cum  enim  luxuriatse  fuerint,  in  Christo  nubere  volunt,  id 
est,  cum  post  votu-ni  continentiae  in  deliciis  egerint  vitam,  non  dico  nu- 
bunt,  sed  nubere  volunt  in  Christo,  quasi  tunc  non  sit  peccatum  : sed  quod 
sit  ostendit,  subdens  : llabentes  damnalionem  : et  quare  subdit,  quia  pri- 
mam  fidem  irritam  fcceruni , etsi  non  nubendo,  tamen  volendo  : ut  volun- 
tatem  qua?  a proposito  cecidit,  appareat  esse  damnatam,  sive  sequantur 


1 S.  Augustinus,  Ad  Juliauum  de  sancta  viduitate  ; et  allegatur,  27,  quaest.  t,  cap.  Nuptiarum 
bomim  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Alias  Hieronymus  ; et  habetur,  Dist.  27,  cap.  voventibus  (Nota  edit.  Lugd.) 
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nuptiae,  sivc  non.  Darnnatur  enim  propositi  fraus  : damnantur  tales,  quia 
conlinenlise  fidem  primam  irritant  fecerunl,  id  est,  voturn  vol  in  voto  vio- 
lato  fidem  quain  in  baptismo  professao  sunt.  Si  autoin  pro  voluntate  nubendi 
damnantur,  constat  si  earn  ofi'ectui  mancipaverint,  revocandum  id  esse  in 
irritum,  easque  arcendas redire  ad  propositum.  Unde  Gregorius  : Viduas  a 
proposito  reccdentes  viduitatis,  super  quibus  nos  consuluisti,  credo  le  nosse 
a sanclo  Paulo,  nisi  convertanlur,  olim  esse  damnatas  : quas  et  nos  apo- 
stolica  auclorilate  damnandas,  et  a communione  fidelium  atque  aliminibus 
Ecclesise  arcendas  fore  censemus,  usquequo  obediant  Episcopis  suis,  et  ad 
bonum  quod  cceperunt,  invite  aut  voluntarie  revertanlur 


ARTICULUS  VII. 

An  votum  dicatur  de  voto  secundum 
unam  rationem  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  « Sciendum  vero , quod  votorum 
aliud  est  commune,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  quatuor. 

Primum  est,  Utrum  secundum  unam 
rationem  votum  dicatur  de  voto  com- 
muni  et  proprio  ? 

Secundum,  Utrum  transgressio  voti 
communis  faciat  speciale  peccatum,  vet 
peccati  deformitatem,  sicut  facit  trans- 
gressio voti  singularis  ? 

Tertio  quaeritur,  Quare  dicatur  com- 
mune et  singulare  ? 

Quartum,  Utrum  commune  recipiat 
dispensationem  et  commutationem,  sicut 
quandoque facit  singulare? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Quaecumque  dividunt  unum  com- 
mune, ilia  sunt  umus  rationis  in  nomine 
illius  communis  : votum  autem  com- 
mune et  singulare  dividunt  unum  votum 


in  communi  : ergo  sunt  unius  rationis  in 
nomine  voti  : ergo  votum  est  unius  ra- 
tionis prout  dicitur  de  communi  et  de 
proprio  sive  singulari. 

2.  Item,  Utrumque  est  sponsio  votiva 
animi  de  his  quae  pertinent  ad  religio- 
nem : et  haec  fuit  supra  diffinitio  voti  in 
communi  : ergo  una  ratione  votum  prae- 
dicatur  de  utroque. 

In  contrarium  liujus  est,  quod  Sed  contl 

1.  Quandocumque  aliqua  in  una  ra- 
tione participant  genus,  unum  non  ma- 
gis  proprie  recipit  praedicationem  dlius 
generis,  quam  aliud  : sed  votum  singu- 
lare magis  proprie  recipit  praedicationem 
voti  : ergo  non  univoce  dicitur  de  voto 
communi  et  singulari.  Prima  patet  per 
se.  Secunda  probatur  ex  hoc,  quod  com- 
mune votum  non  est  de  voluntariis,  sed 
de  necessariis : votum  autem  dicitur  a 
voluntate. 

2.  Item,  De  voti  ratione  est,  quod  a 
deliberatione  voventis  confirmetur  : sed 
votum  commune  non  est  deliberatione 
voventis  confirmatum,  sed  auctoritate 
praecepti : ergo  votum  non  plena  ratione 
preedicatur  de  communi,  sed  de  speciali  : 
ergo  commune  et  singulare  non  sunt  uni- 
voca  in  ratione  voti. 

Ulterius  autem  quaeritur  de  voto  stul-  Qucegti 
torum,  de  quo  ante  fecit  mentionem  in 


1 S.  Gregorius,  Ad  Bonifacium  ; et  habelur, 
27,  quaost.  t,  cap.  Viduas  a proposito  (Nota 


edit.  Lugd.) 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  object. 


Ad  quaest. 


Ad  object. 


J Altera:  illudenim  omnino  videtur  aequi- 
voce  dici  votum  cum  ltis  duobus  : unde 
actus  voti  qui  est  obligare  ad  faciendum, 
non  est  in  illo. 

In  contrarium  autem  hujus  est,  quod 
votum  etiam  stultorum  est  deliberala 
promissio,  sicut  et  singulare  votum  : ergo 
videtur, ''quod  una  ratione  cum  singulari 
voto  recipiat  prsedicationem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  secundum 
prius  et  posterius  dicitur  votum  de  com- 
muni  et  de  singulari  : et  est  divisio  ana- 
logi  et  non  pure  univoci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi- 
sio dicitur  dupliciter : quaedam  enim  di- 
vidunt  commune  per  difTerentias,  quee 
sunt  in  illo  communi  potestate  : et  de  illis 
non  est  prima  propositio.  Quaedam  autem 
non  dividunt  ipsum  proprie,  sed  dicunt 
diversos  modos  ipsius:  et  talia  sunt  ana- 
logs in  nomine  divisi  : et  tabs  divisio  est 
hie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sponsio 
non  est  uno  modo  in  necessaris  et  volun- 
iariis  : et  ideo  ratio  ilia  etiam  secundum 
diversos  modos  convenit  voto  communi 
et  singulari. 

Duae  autem  rationes  quee  sunt  in  con- 
trarium, sunt  simpliciter  concedendae. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  quaeritur 
de  voto  stultorum,  dicendum  quod  illud 
minus  habet  inter  tria  de  ratione  voti  : 
tamen  per  posterius  et  non  omnino  aequi- 
voce  accipit  prsedicationem  voti. 

Ad  objegtum  dicendum,  quod  non  obli- 
gat,  ideo  quia  non  vere  votum  est  : sed 
tamen  mutatur  votum  ex  parte  voventis. 


ARTICULUS  VIII. 

An  transgressio  voti  communis  facial 
spcciale  peccatum  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  transgressio 


voti  communis  faciat  speciale  peccatum  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1 . Omnis  corruptio  boni  speciale  est 
peccatum  : sed  votum  commune  est  bo- 
num  : ergo  corruptio  ipsius  est  speciale 
peccatum  : sed  transgressio  est  corruptio 
ipsius  : ergo  est  speciale  peccatum. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Apostolus,  ad 
Roman,  vii,  7 et  seq.,  et  Glossa  ibidem, 
per  legem  scriptam  peccatum  factum  est 
transgressio  : ergo  a simili  per  votum 
appositum  mandato,  peccatum  fit  pree- 
varicatio  voti  : ergo  corruptio  voti  spe- 
cialem  facit  deformitatem. 

3.  Item,  Speciale  votum  si  corrum- 
patur,  apostasia  reputatur  et  est : ergo  et 
votum  commune  corruptum  generat 
apostasiam  : sed  apostasia  unum  est  de 
maximis  peccatis  : ergo  voti  communis 
corruptio  est  speciale  peccatum. 

4.  Item,  Detestabilius  est  transgredi 
hoc  ad  quod  tenentur  omnes,  quam  id  ad 
quod  tenentur  pauci  : sed  ad  commune 
tenentur  omnes,  ut  dicitur  in  Littera,  ad 
singulare  autem  pauci  qui  se  sponteobli- 
gaverunt  : ergo  detestabilius  est  trans- 
gredi votum  commune,  quam  pro- 
prium  : sed  transgressio  singulars  spe- 
cials facit  deformitatem  : ergo  et  trans- 
gressio voti  communis,  et  multo  amplius. 

In  contrarium  est:  quia  secundum  hoc 
omnis  homo  quolibet  peccalo  peccaret 
dupliciter  vel  tripliciter  : quia  contra  bo- 
num  moris  peccat  ipso  actu  deformi,  et 
contra  praeceptum  divinum  per  inobe- 
dientiam  legis  prohibentis  peccatum,  et 
contra  votum  et  apostasiam  : ergo  pro 
quolibet  peccato  esset  triplex  injungenda 
poenitentia,  quod  falsum  est. 

Responsio.  Hoc  ultimum  est  conce- 
dendum,  et  dicendum  quod  non  sunt  in 
peccato  tria,  sed  unum  in  triplici  defor- 
mitate  : et  hoc  peccatum  vocavit  Praepo- 
sitivus  unum  peccatum  triplex,  vel  unum 
duplex  si  duplicem  habuit  deformitatem  : 
unde  non  est  injungenda  poenitentia  nisi 
pro  uno,  et  monendus,  quod  subdalur 
praecepto,  et  recordetur  voti : et  nulla 


Sed  ccnirj 


Solutio. 
Ad  object 
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Ad  2. 
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alia  pcenitentia  specialis  est  injungenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
do  voti  transgressio  separata  est  a proe- 
cepti  transgressionc,  et  ab  eo  quod  est 
per  se  pcccaturn,  tunc  tenet  ilia  objcctio  : 
sicut  est  in  singular!  voto  de  sine  proprio 
vivere  : liabcre  enim  proprium  non  est 
peccalum  ncc  contra  legem  Dei : ct  ideo 
si  devoveatur,  erit  proprietas  peccatum, 
quod  non  est  nisi  contra  votum  : et  tunc 
apostasia  voti  est  spcciale  peccalum.  Sed 
non  est  sic  in  voto  communi,  quod  sem- 
per adjunctum  est  bono  per  sc  et  priece- 
pto  : et  ideo  apostasia  nullum  facit  pec- 
catum speciale,  licet  aliquam  rationem 
deformitatis  aflerat  in  actu  peccati  quae 
sine  ipsa  non  esset. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  nihil 
probat,  nisi  quod  faciat  aliquam  defor- 
mitatem  specialem  in  actu  : et  hoc  con- 
cedendum  est.  Sed  non  quaelibet  specia- 
lis deformitas  facit  speciale  peccatum : 
quia  corruplio  cujuslibet  circumstantiae 
facit  specialem  deformitatem,  non  tamen 
speciale  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  votum  speciale  est  circa 
actum  separatum  ab  actu  qui  cadit  sub 
praecepto,  sed  non  votum  commune,  ut 
patet  ex  praedictis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  detestabili- 
tas  peccati  ex  duobus  attenditur,  scilicet 
ex  vinculo  obligante  ad  aliquid  facien- 
dum, vel  ex  statu  obligati.  Et  si  primo 
modo  attenditur  detestabilitas  peccati, 
detestabilius  est  transgredi  commune, 
quam  singulare  : quia  tria  sunt  ligantia 
ad  illud,  scilicet  per  se  bonum,  praecep- 
tum,  et  votum.  Si  autem  secundo  modo 
attenditur  : tunc  detestabilius  est  trans- 
gredi singulare,  quia  quanto  altior  sta- 
tus, tanto  turpior  casus. 


ARTICUUJS  IX. 

Quare  aliquod  votum,  dicaiur  commune, 
et  aliquod  singulare  ? 

Tertio  quaeritur,  Quare  dicatur  com- 
mune et  singulare  ? 

1.  Videlur  enim,  quod  nihil  sit  dicere 
votum  commune  : aut  enim  dicitur  com- 
mune communitale  ejus  quod  vovelur, 
aut  communilate  vovenlis.  Si  communi- 
late  ejus  quod  vovetur.  Contra  : Illud 
commune  est,  quod  singulari  voto  vo- 
vetur, sicut  illud  quod  vovetur  com- 
muni : ergo  videtur,  quod  liaec  non  sit 
ratio  nominum  istorum.  Si  autem  dici- 
tur commune  communitate  vovenlis  : ad- 
huc  non  videtur  esse  ratio,  quia  com- 
muniter  hunt  singularia  vota,  sicut  ct 
communia. 

2.  Item,  Videtur  quod  melius  dicere- 
lur  votum  universale,  quam  commune, 
quia  omnes  tenentur  ad  votum  illud  : 
ergo  universale  deberet  dici. 

3.  Item,  Votum  est  volitum,  id  est,  ad 
voluntatem  electum  : sed  ad  voluntatem 
electum  non  recipit  communitatem  ali- 
quam, sed  potius  singularitatem  : ergo 
contra  rationem  voti  est,  quod  aliquod 
votum  dicatur  commune. 

Responsio.  Dicendum,  quod  votum 
commune  dicit  communitatem  obligatio- 
nis  : quia  communiter  omnes  obligat  id 
circa  quod  est  votum,  hoc  enim  est  id 
circa  quod  est  tides  et  decalogus,  quia 
hoc  jubemur  confiteri  in  baptismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
munitate ejus  circa  quod  est  votum,  dici- 
tur votum  commune. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  falsum  est  in  illo  sensu  communis, 
qui  dictus  est,  si  est  commune  quod 
pluribus  convenit : et  ideo  est  ibi  locus 
sophisticus  cequivocationis, 


Solulio . 


Ad  1. 
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Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ita 
bone  dieitur  universale:  quia  licet  dcbilo 
sit  universale,  quia  onines  dillerunt  : ta- 
men  non  est  universale  observantia,  sed 
commune  : et  ideo  melius  dieitur  com- 
mune, in  quo  salvatur  et  debitum  et  ob- 
servantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  voto 
communi  duo  considerantur,  scilicet 
obligatio,  etimpletio.  Et  obligatio  qui- 
dem  non  cadit  sub  voluntate,  sed  potius 
sub  necessitate  : sed  impletio  est  volun- 
taria,  quia  aliter  non  esset  laudabilis.  Et 
quoad  hoc  dieitur  votion  : unde  falsum 
est,  quod  hoc  votum  dicatur  voluntarie 
electum  : hie  enim  modus  interpretatio- 
ns non  competit  voto,  nisi  quando  pro- 
priissime  sumitur. 


ARTICULUS  X. 

An  votum  commune  recipiat  dispen- 
sationem  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  votum  com- 
mune recipiat  dispensationem  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Sicut  dicit  Hugo  in  libro  I Sacra- 
mentorum  : « Qui  bonum  quodcumque 
vovit,  sed  postea  ill ud  aut  implere  non 
potuerit,  aut  pro  majori  parte  implere 
noluerit,  poterit  secundum  licentiam 
illorum  quibus  dispensatio  in  eum  cre- 
dita  est,  votum  ejus  aut  relaxari,  aut 
mulari,  ita  ut  in  ejus  arbitrio  non  constet 
vel  hoc  dimittere  quod  faciendum  vovit, 
vel  aliud  pro  eo  facere,  etiamsi  majus 
est  quod  non  vovit  2.  » Cum  igitur  gene- 
raliter  loquitur  hie  Hugo,  videtur  quod 
de  omni  voto  intelligitur.  Ergo  omne 
votum  recipit  dispensationem  : ergo  et 
commune. 

2.  Item,  Xidemus  etiam  quandoque  es- 

*  Hugo  de  S.  VicDore,  Lib.  I de  Sacramenlis, 


se  dispensatum  circa  id  ad  quod  omnes 
tenentur,  scilicet  quod  una  sit  unius,  et 
de  hoc  fuit  dispensatum  : ergo  cum  modo 
non  sit  minoris  potestatis  Ecclesia  quam 
tunc,  videtur  quod  eliam  possit  circa  vo- 
ta  communia  dispensare. 

3.  Item,  Etiam  de  forma  baptismi  fuit 
facta  ad  tempus  commutatio,  sicut  supra 
in  tractatu  de  baptismo  habitum  est  : 
quae  tamen  est  ab  institutione  divina  : 
ergo  institutio  divina  eliam  in  aliis  non 
praejudicat,  quin  possit  commutatio  et 
dispensatio  fieri  : constat  autem  omnem 
potestatem  esse  in  Ecclesia  quae  umquam 
fuit  : ergo  liodie  quodcumque  votum 
potest  dispensari  vel  mutari  etiam  com- 
mune. 

4.  Item,  Vicarius  regis  qui  plenae  est 
potestatis  in  parte  sui  regni,  totum  pot- 
est in  ilia  parte  regni  quod  potest  rex  : 
sed  constat  vicarium  regis  coelestis  in 
terris  in  plena  potestate  esse  summum 
pontificem  : ergo  ipse  potest  quod  Chri- 
stus  : sed  Christus  dispensavit  in  terris 
cum  Israeli tis  rapientibus  aliena,  et  cum 
Osea  accipiente  solutam,  ut  dicit  Ber- 
nardus,  et  cum  Abraham  cui  etiam  im- 
perabat  immolare  filium  : ergo  videtur, 
quod  vicarius  idem  possit  : ergo  in  voto 
communi  cadit  dispensatio  et  commuta- 
tio. 

3.  Item,  I Machab.  n,  39  et  seq., 
Mathathias  dispensavit  de  fraclione  sab- 
bali,  ne  simul  et  lex  et  cultores  perirent : 
et  dixerunt,  quod  omni  homini  moverent 
proelium  qui  pugnarent  contra  eos  : et 
hoc  tamen  est  de  prima  tabula  : ergo  et 
modo  potest  dispensari  de  his  quae  con- 
tinentur  in  praeceptis  divinis  primae  ta- 
bulae : quia  constat  summum  pontificem 
esse  majoris  potestatis,  quam  Matha- 
thias umquam  fuit. 

6.  Item,  Contra  Apostolum  potest 
dispensare,  ut  omnes  dicunt  : constat 
autem  totam  Ecclesiam  supponere,  quod 
illud  est  antecedens  fidem  nostram, 
quod  recipiatur  aulhenticum  quod  scri- 

parte  12. 
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bunt  Apostoli  : ergo  ipse  (lispensal  de 
antecedentibus  (idem  : baec  autern  tra- 
bunt  robur  ab  auoloritate  divina  quae 
litec  promulgavit  per  Apostolus  : ergo 
potest  dispensare  contra  hoc  quod  insti- 
tuit  Deus. 

Sed  contra.  Jn  CONTRARIUM  llUJUS  CSt,  quod 

1.  Par  in  parem  non  habct  potesta- 
tem  : ergo  rnulto  minus  inferior  in  su- 
periorem  : sod  Papa  est  inferior  Deo  : 
ergo  non  potest  dispensare  vel  commu- 
tare  in  his  quae  i nslituit  Deus. 

2.  Item,  Si  hoc  diceretur,  sequeretur 
quod  posset  commutare  totam  religio- 
nem  Christianam,  quod  est  inconveniens  : 
ergo  non  habet  potestatem  dispensandi 
in  talibus. 

3.  Item,  Rex  non  habuit  potestatem 
reducendi  populum  in  yEgyptum  1 : sed 
istud  esset  reducere  populum  in  yEgyp- 
tum  : ergo  rex  nosier  Papa  non  habet  de 
hoc  potestatem. 

4.  Item,  II  ad  Corinth,  xm,  10  : Se- 
cundum potestatem  quam  Dominus  declit 
mihi  in  sedificationem,  et  non  in  destru- 
clionem.  Ergo  nec  Apostolicus  habet  po- 
testatem in  destructionem  : sed  ista  po- 
testas  ordinaretur  ad  destructionem  : 
ergo  Papa  non  habet  de  hoc  potestatem. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  nullo  mo- 
do  habet  potestatem  de  hoc,  quod  dis- 
penset  invoto  communi,  sicut  ultimo  est 
probatum. 

Ad  l.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hugo 
loquitur  de  volo  singulari  sive  proprio, 
quod  proprie  votum  vocatur. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  unam  esse 
unius  non  est  de  his  ad  quae  tenentur 
omnes  secundum  quemcumque  statum, 
sicut  nec  quod  filia  palrem  non  accipiat, 
nec  frater  sororem  : et  ideo  in  talibus 
dispensatio  divina  locum  habuit,  et  homo 
cujuscumque  auctoritatis,  qui  a Deo  spe- 
cialiter  inspiratus  non  esset,  etiam  in 
illis  potestatem  dispensandi  non  habuis- 
set. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  de  forma  Ad 
baptism!  non  l’u it  dispensatum  : quia  in 
nomine  Christi  intelligitur  I rinitas  : et  si 
dispensatum  fuisset,  ostonsum  est  supra, 
quod  oportuit  ibi  esse  specialem  divinae 
voluntatis  oslensionem  : et  hoc  non  ne- 
galur  cum  Deus  possit  facere  quod 
vult  : ipse  enim  potest  tollere  et  mutare 
baptismum,  si  vcllet  : sed  hoc  non  pot- 
est homo  facere  quantaecumque  auctori- 
tatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vicarius  Ad 
non  potest  totum  quod  rex  : quia  rex 
potest  mutare  jura  regni,  quod  non  pot- 
est vicarius.  Unde  illud  tundalur  super 
falsum. 

Siautem  dicas,  quod  etiam  potest  hoc 
si  rex  oi  daret  de  hoc  potestatem,  dicen- 
dum quod  tunc  non  est  simile  : quia  rex 
coelestis  nulli  hominum  de  hoc  dedit  po- 
testatem, quod  mutet  jura  ab  eo  posita 
circa  fidem  et  mores.  Unde  dicit  Urba- 
nus  Papa  sic  : « Sunt  quidam  dicentes 
Romano  Pontifici  semper  licuisse  novas 
condere  leges  : quod  et  nos  non  solum 
non  negamus,  sed  etiam  valde  afhrma- 
mus.  Sciendum  vero  summopere  est, 
quod  inde  novas  leges  condere  potest, 
unde  Evangelistae  et  Proplietee  aliquid 
nequaquam  dixerunt.  Ubi  vero  aperte 
Dominus  vel  ejus  Apostoli  et  eos  se- 
quentes  sancti  Patres,  finaliter  aliquid 
diffinierunt,  ibi  non  novam  legem  Ilo- 
manus  Pontifex  dare  potest,  sed  potius 
quod  prsedicatum  est,  usque  ad  animam 
et  sanguinem  conlirmare  debet.  Si  enim 
quod  docuerunt  Apostoli  et  Proplietee 
destruere  (quod  absit)  niteretur,  non 
sententiam  dare,  sed  magis  errare  con- 
vinceretur.  Sed  hoc  procul  sit  ab  eis  qui 
semper  Domini  Ecclesiam  contra  lupo- 
rum  insidias  optime  custodierunt.  » IIuc- 
usque  verba  Urbani,  et  ponuntur  in  de- 
creto  23,  quaest.  1 : et  ex  his  confirmatur 
ista  determinatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  determinatio  Ad 
diei  septimi  non  fuit  moralis,  sed  judi- 


1 Cl.  Deuter.  xvu,  16. 
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cialis  vcl  corimonialis,  licet  ipsa  sancti- 
flcatio  moralis  fuit  : et  hoc  qualiter  sit, 
expedition  est.  in  tertio  Sententiarum,  de 
prseceptis,  in  notulis  illis  i.  Et  ideo  illud 
non  facit  ad  propositum  : quia  etiam 
Papa  potest  modum  mutare  vel  etiain 
dispensare  de  feriando  in  die  dominica, 
si  habeat  causam  utilitatis  vel  necessita- 
tis. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  contra 
Apostolum  ubi  ut  homo  loquebatur,  dis- 
pensare potest  : quia  ibi  dictum  Apostoli 
est  dictum  bominis  vel  consilium  : sed 
ubi  dixit  recitando  in  Ode  et  moribus 
verbum  Dei,  ipse  non  potest  dispensare  : 
quia  sic  dispensando  contra  Apostolum, 
dispensaret  contra  Deum,  et  hoc  est  ab- 
surdum,  quod  dicatur  homo  id  posse 
quantsecumque  auctoritatis. 


ARTICULUS  XI. 

An  divisio  voti  singularis  in  privatum 
et  solemne  sit  bona  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  initium  : « Item  singulare 
votum,  aliud  est  privatum,  aliud  solem- 
ne, etc.  » 

Et  quseruntur  hie  quatuor. 

Primum  est  de  ista  'divisione,  qualis 
sit,  et  utrum  sit  sufticiens  ? 

Secundum  de  voto  privato,  Utrum  sit 
eequalis  obligationis  cum  voto  solemni, 
sicut  communiter  dicitur  ? 

Tertium,  De  modis  solemnizandi  vo- 
tum. 

Quartum,  Utrum  votum  solemne  sit  in 
uno  vel  in  multis  votis  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Privatum  et  solemne  non  difTerunt 
per  voti  substantiam,  sed  per  accidens  : 
ergo  est  divisio  subjecti  in  accidentia. 


2.  Item,  Substantialia  non  mutantur 
a se  invicem  : quia  sicut  dicitur  in  ultimo 
capitc  libri  Meteororum  : « Sciant  opi- 
iices  alchimiee  species  mutari  non  posse  : » 
sed  unum  istorum  votorum  mutatur  in 
alterum  : ergo  non  difTerunt  per  substan- 
tiam, sed  per  accidens,  ut  videtur  : ergo 
videtur,  quod  hsec  divisio  sit  subjecti  in 
accidentia. 

3.  Item,  Publicum  est  ad  alterius  no- 
titiam  procedens,  et  hoc  dicitur  solemne 
in  Littera  : sed  esse  aliquid  in  notitia  al- 
terius accidit  ei  : ergo  esse  solemne  ac- 
cidit  voto  : ergo  ut  prius. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Quorum  actus  substantiates  sunt 
ditTerentes,  ipsa  per  substantiam  diffe- 
runt  : sed  actus  istorum  votorum,  sci- 
licet voti  privati  et  solemnis  difTerunt 
per  substantiam  : ergo  ipsa  vota  difTe- 
runt substantialiter.  Major  scribitur  a 
Damasceno  qui  dicit,  quod  « substan- 
tiae difTerunt  propriis  operationibus.  » 
Segunda  autem  extrahitur  de  Littera , 
ubi  dicit,  quod  « votum  solemne  dirimit 
matrimonium  contractum,  et  privatum 
non  facit  hoc.» 

2.  Item,  In  omnibus  potentis  ubi  una 

potentia  potest  hoc  quod  antecedens  et 
plus,  est  differentia  secundum  speciem, 
sicut  vegetabile,  et  sensibile,  et  rationa- 
le, et  intellectuale,  quorum  unumquod- 
que  est  in  alio  sicut  trigonum  in  tetra- 
gono  : ergo  similiter  erit  in  votis  : ergo 
solemne  potest  hoc  quod  privatum  et 
plus  : ergo  difTerunt  specie  et  sub- 

stantia. 

3.  Item,  In  ordinibus  video,  quod  sic 
est,  quod  sequens  potest  quidquid  prae- 
cedens  potest  et  plus,  et  secundum  hoc 
difTerunt  specie  : ergo  similiter  erit  in 
votis  : ergo  substantialiter  difTerunt  vo- 
tum privatum  et  solemne. 

Ulterius  quseritur  de  sufficientia  illius 
divisionis. 

Videtur  enim  esse  insufficiens  : quia 


Sed  contra. 


Quaest. 


1 Cf.  Ilf  Sententiarum,  Dist.  XXVII. 
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1.  Inter  solemne  et  privatum  cst  pu- 
blicum  : quod  probari  quidem  potest  per 
testes,  sed  non  cst  secundum  prolcssio- 
nem  regulse  et  habitus  approbati  : ergo 
videtur,  quod  tria  debent  esse  vota. 

2.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  « pri- 
vatum cst  quod  probari  non  potest,  et 
quod  non  Tacit  scandalum  : » sed  publi- 
cum Tacit  scandalum  et  potest  probari  : 
ergo  non  cst  privatum.  Similiter  non  est 
solemne  : quia  solemne  non  solemniza- 
tur  per  testes,  sed  per  habitum  et  pro- 
Tessionem  : ergo  videtur,  quod  tria  sint 
vota  : ergo  divisio  est  insulliciens. 

Sed  contra.  In  contrarium  est,  quod  omnes  Juris- 
pcriti  dicunt,  quod  omne  votum  dicitur 
privatum  quod  non  est  solemne. 

. Responsio.  Dicendum,  quod  solemni- 
tas  additur  supra  votum  conhrmans  obli- 
gationem  voti.  Privatio  autcm  nihil  ad- 
dit  supra  ipsum,  quod  sit  laciens  obliga- 
tionem  Tortiorem  : et  idcirco  diTTerunt 
votum  solemne  et  privatum  sicut  habens 
obligationem  simpliciter,  et  confirmatam 
obligationem.  Unde  solemnizatio  est  ali- 
quo  modo  dicta  Taciens  speciem  quam- 
dam  voti  sub  hoc  communi  quod  est  vo- 
tum : sed  privatum  non  Tacit 'speciem, 
quia  non  addit  aliquid  hujusmodi.  Unde 
divisio  non  est  generis  in  species  proprie, 
sed  est  sicut  divisio  totius  potestativi  in 
partes,  sicut  probatum  est  in  objiciendo. 

{ Ad  td  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  solemne  addit  Tormam  ad- 
dentem  super  obligationem  in  genere  : 
et  ideo  est  substantialis  species  voti,  et 
et  non  accidens. 

Ad  2 Ad  aliud  dicendum,  quod  est  transitus 
privati  in  solemne,  sicut  transitus  poten- 
tise  ad  actum  et  privationem,  et  non  sic- 
ut mutatio  per  accidens.  Et  habitum  est, 
quod  privatum  non  dicit  proprie  speciem 
nisi  secundum  modum  : quia  nihil  addit 
generi  quod  sit  confirmatio  vel  determi- 
natio  obligationis. 

All  3 Ad  aliud  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  dicitur  Torma  substantialis,  quiapro- 
cedit  ad  alterius  notitiam,  sed  potius 


quia  est  specificans  et  conTortans  obliga- 
tionem, quae  est  genus  et  nalura  genera- 
1 is  voti. 

An  id  quod  ullerius  quseritur,  puto  esse  Ad  queest. 
conccdendum,  quod  nccessario  sunt  tria 
vota  : primum  potentiale  ad  secundum, 
et  secundum  et  primum  potentiale  ad 
tertium  : et  in  illo  complctur  voti  obli- 
gatio.  Sed  in  Littera  loquitur  Magister 
quantum  ad  determinationcm  juris  : quia 
idem  jus  quoad  impedimentum  matri- 
monii est  in  privato  et  publico  : et  ideo 
unum  dicuntur  et  reputantur. 


ARTICULUS  XII. 

An  votum  privatum  sequalis  sit  obliga- 
tionis cum  solemni  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  privatum 
sequalis  sit  obligationis  cum  solemni? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Publicum  votum  obligat  ex  eodem 
ex  quo  privatum,  scilicet  ex  promissione 
Tacta  cum  deliberatione  : sed  quse  ex  eo- 
dem obligant,  sequaliter  obligant  : ergo 
privatum  et  solemne  sunt  sequalis  obli- 
gationis. 

Si  Torte  dicatur,  quod  ipsa  publicatio 
sive  solemnitas  Taciat  ad  obligationem. 
Contra  : Publicatio  et  solemnitas  sunt 
tantum  in  comparatione  ad  proximum  : 
ergo  nec  augent  nec  minuunt  obligatio- 
nem, quse  est  ad  Deum  secundum  se  : 
sed  votum  omne  obligat  ex  promissione 
quse  est  ad  Deum  : ergo  votum  omne, 
scilicet  privatum  et  publicum  et  solemne, 
sequalis  sunt  obligationis  apud  Deum. 

2.  Item,  I Regum,  xvi,  7 : Homo  videt 
ea  quse  parent,  Dominus  autem  intuetur 
cor.  Ea  autem  quse  sunt  in  corde,  sequa- 
lia  sunt  in  privato,  publico,  et  solemni  : 
ergo  ea  quse  sunt  coram  Deo,  sunt  sequa- 
lia  : ergo  sunt  obligationis  sequalis. 


Seel  contra. 


Solutio. 


Ad  object.  1. 


Ad  object.  2. 
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3.  Ilem,  Yinculi  obligantis  in  vote  for- 
titudo  est  ex  quantitate  boni  quod  vove- 
tur.  Sit  ergo  hoc  sequale  in  voto  privato, 
et  solemni  : ergo  videtur,  quod  tunc 
sequalis  sit  obligatio  in  utroque  voto. 

In  contrarium  liujus  est,  quod 

1.  Yotum  solemne  impedit  et  dirimit 
matrimonium,  privatum  autem  non  nisi 
impedit  : ergo  non  sunt  sequalis  obliga- 
tion^. 

2.  Item,  In  Littera  dicitur,  quod  trans- 
gressor voti  solemnis  peccat,  et  scanda- 
lum  facit  : sed  transgressor  voti  privati 
non  scandalizat,  sed  peccat  tantum  : ergo 
non  sunt  sequalis  transgressionis  : ergo 
nec  sequalis  obligationis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  simpliciter 
est  insequalis  obligatio  in  votis  his  : est 
enim  maxima  in  solemni,  et  in  publico 
medio  modo,  et  in  privato  minima.  Quod 
autem  qusedam  jura  dicunt,  quod  unum 
non  minus  obligat  quam  alterum,  qui- 
dam  glossant,  id  est,  non  minori  tempo- 
re, vel  non  minus  in  genere,  licet  minus 
in  specie.  Sed  melius  est  ut  dicatur,  quod 
qusedam  sunt  in  voto,  ex  quibus  obligat 
ut  substantialibus  obligationis  : et  quse- 
dam sunt  in  eo,  ex  quibus  obligat  ut 
protestantibus  et  probantibus  obligatio- 
nem.  Et  quse  quidem  primo  modo  sunt 
in  voto,  sequalia  sunt  in  privato  et  pu- 
blico, et  solemni  : et  sic  intelliguntur 
jura,  quse  dicunt,  quod  ista  vota  non 
minoris  sunt  obligationis.  Sed  quoad  alia 
sunt  obligationis  insequalis  : et  hsec  etiam 
operantur  ad  obligationem,  licet  non 
adeo  substantialiter  ut  prima. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur,  dicendum 
quod  direptio  matrimonii  causatur  exeo, 
quod  est  in  voto  secundo  modo,  et  non 
primo  modo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  scandalum 
est  in  duplici  voto  secundum  ea  quse  or- 
dinantur  ad  notiliam  proximi,  et  non  se- 
cundum ea  quse  sunt  substantialia  pro- 
missioni. 

Et  sic  plane  patet  solutio  ad  omnia 
qusesita  circa  hunc  articulum. 


ORD.  PR^ED. 

ARTICULUS  XIII. 

Quis  sit  modus  solemnizandi  votum  ? 

Tertio,  Quseritur  de  modo  solemnizan- 
di votum  ? 

Videtur  enim,  quod  multis  modis  so- 
lemnizetur  : 

1.  Unumquodque  enim  tot  modis  so- 
lemnizatur,  quot  modis  ei  solemnitas 
adhibetur  : multis  autem  modis  adhibe- 
tur  solemnitas  ad  votum  : ergo  multis 
modis  solemnizatur.  Probatur  autem  pri- 
ma per  diftinitionem  solemnitatis.  Secun- 
da  autem  probatur  ex  hoc,  quod  aucto- 
ritas  personse  in  cujus  manu  deponitur 
votum,  est  de  solemnitate,  et  susceptio 
habitus,  et  professio  certse  regulae,  et  sic 
de  aliis  multis  quse  fieri  possunt. 

2.  Item,  In  Littera  habetur,  quod  pri- 
vatum non  dirimit  contractum  : quiapro- 
bari  non  potest  quod  occulte  factum  est  : 
ergo  per  contrarium  quidquid  valet  ad 
voti  publicationem,  valet  ad  solemnita- 
tem  : sed  multa  sunt  talia  : ergo  multa 
sunt  quse  votum  solemnizant. 

3.  Item,  In  omnibus  aliis  sacramentis 
ilia  dicuntur  esse  de  solemnitate  sacra- 
menti,  quse  ipsum  decorant,  et  non  sunt 
de  substantia  : ergo  in  voto  videtur,  quod 
omnis  decor  voti  sit  de  voti  solemnitate, 
et  non  de  substantia,  sicut  invitatio  mul- 
torum  in  die  voti,  et  confessio  voti  coram 
multis,  et  sic  de  aliis. 

Si  forte  dicatur,  quod  secundum  Ju- 
risperitos  non  solemnizatur  votum,  nisi 
uno  modo,  vel  tribus,  secundum  diversas 
opiniones  : quaeratur  de  illo  dicto  : quia 
quod  Jurisperiti  prseter  rationem  dicunt, 
non  est  tenendum,  quia  est  potius  injuria 
quam  jus,  cum  omne  jus  rationi  innita- 
tur,  quse  prima  regula  juris  est.  Dicunt 
ergo  quidam,  quod  non  solemnizatur 


Qusest. 
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votum  per  habitus  susceptionem,  ncc 
per  ingressum  religionis,  nec  per  hoc 
quod  lit  in  manus  authenticae  personae, 
sod  per  solam  professionem  ad  certain 
regulam,  sive  hanc  faciat  cum  sunlit  ha- 
bitum,  sive  ante  habitus  susceptionem, 
sive  etiam  post. 

Videtur  autem  hoc  nihil  esse  : quia 

1.  Constat  ab  initio  votum  fuisse  so- 
lemne  : professio  autem  certse  regulae  non 
fuit  ab  initio,  quia  ante  regulas  Basil'd, 
Benedicti,  Augustini,  non  inveniuntur 
regulae  certee  : ergo  votum  non  semper 
solemnizatur  per  certae  regulae  professio- 
nera. 

2.  Item,  Accidit  voto,  quod  sit  ad  re- 
gulam certam  : nihil  autem  perficitur  per 
hoc  quod  sibi  accidit  : ergo  nec  votum 
per  cerise  regulae  professionem  : solemni- 
tas  autem  perficit  ipsum,  ut  prius  liabi- 
tum  est  : ergo  solemnitas  non  fit  per 
certae  regulae  professionem. 

3.  Item,  Sit  quod  aliquis  voveat  conti- 
nuam  continentiam  in  ingressu  religio- 
nis, constat  enim  quod  hoc  liberum  est 
ei,  illc  secundum  hoc  numquam  posset 
votum  suum  solemnizare,  quod  videtur 
inconveniens,  cum  solemnitas  sit  de  con- 
firmantibus  votum. 

Ulterius  quaeritur  de  alia  opinione, 
quae  dicit,  quod  tria  sunt  votum  solem- 
nizantia,  scilicet  manus  personae  authen- 
ticae  in  qua  deponitur,  susceptio  habitus, 
et  regulae  certae  professio  : ista  divisa  so- 
lemnizant  votum,  aut  conjuncta. 

Si  divisa  : tunc 

1.  Quicumque  voveret  in  manus  alicu- 
jus  abbatis,  et  postea  contraheret,  matri- 
monium  dirimeretur  : et  hoc  non  est 
verum. 

2.  Item,  Quicumque  habitum  suscipe- 
ret,  illius  esset  solemnizatum  votum  : et 
hoc  iterum  falsum  est,  quia  in  tempore 
probationis  potest  deposito  habitu  con- 
trahere,  vel  si  contraheret  de  facto,  diri- 
meretur : et  hoc  totum  falsum  est. 

Si  conjuncta.  Contra  : Id  solum  quod 
procedit  de  libera  voluntate  voventis  so- 
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lemnizat  votum  : sod  non  est  hoc  authen- 
Lica  persona,  neque  habitus  : ergo  nihil 
faciunt  ad  votum  solemne. 

Responsio.  Dicendutn,  quod,  ut  com- 
muniter  dicitur,  nihil  facit  votum  solem- 
ne, nisi  ipsa  professio  ad  certam  regulam, 
in  qua  approbatus  ah  Ecclesia  continetur 
modus  vivendi.  Et  hujus  causa  est,  quia 
sola  ilia  facit  impossibilem  regressum  ad 
vitam  ssecularem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  so- 
lemnilas  quse  ab  Ecclesia  est  approbata 
et  faciens  votum  fortius,  est  sola  profes- 
sio.  Alia  autem  non  faciunt  solcmnita- 
tem,  nisi  solemnitas  sequivoce  accipiatur, 
scilicet  ad  festivitatem  coram  hominibus. 

An  ai.rid  dicendum,  quod  estpublicatio 
et  probatio  duplex.  Qucedam  enim  est  ex 
substantialibus  voto,  et  confirmantibus  ip- 
sum sive  perficientibus  : qusedam  autem 
ex  accidentalibus.  Et  primo  modo  non 
probatur  nisi  solemne  : quia  illud  pro- 
batur  ex  professione  confirmante  et  per- 
ficiente  ipsum.  Secundo  autem  modo 
probatur  per  accidentalia,  id  est,  quia  in 
notitiam  aliquorum  processit,  quae  tamcn 
notitia  non  facit  ipsum  votum  majoris 
confirmationis  et  perfectionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile de  sacramentis,  et  voto  : quia  sa- 
cramenta  habent  virtutem  a divina  ope- 
ratione  quae  fit  in  ipsis,  sicut  ssepius  su- 
pra probatum  est  : et  ideo  facta  hominum 
solemnia  sunt  accidentalia  sacramentis. 
Sed  votum  trahit  robur  ab  auctoritate 
hominis  : et  ideo  solemnitas  addita  quse 
dicit  modum  expressse  voluntatis  appro- 
batum  ab  Ecclesia,  est  substantialis  ipsi 
voto  et  perficit  ipsum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  opinione  Ju- 
risperitorum,  dicendum  quod  ilia  judi- 
canda  videtur  vera,  quse  dicit  quod  uno 
modo  solemnizatur. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
ab  initio  fuerunt  modi  jure  approbari  a 
synagoga  vel  Ecclesia,  sicut  modus  juris 
Nazarseorum,  qui  votum  vovebant  per- 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  queest.I. 


Ad  1. 
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pctuum,  ct  Rechabitarum  : ct  hujusmodi 
illi  modi  erant  loco  regulae  certee. 

Ad  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  accidit 

voto  per  accidens,  sed  potius  accidit  ad 
ipsum,  sicut  perfectio  confirmans  et  cor- 
roborans  votum,  ut  prius  dictum  est. 

Si  autem  quteritur,  Quomodo  Ecclesia 
potest  statuere  ilium  modum  solemnita- 
tis  ? 

Dicendum,  quod  sollicitudo  omnium 
Ecclesiarum  et  personarum  incumbit 
summo  Pontifici,  et  omnis  potestas  ordi- 
nandi in  Ecclesia  ilia  quae  exeludunt  hae- 
reses  et  schismata  et  scandala  : et  ideo 
statuit  modos  vivendi  certos,  quia  si  qui- 
libet  posset  facere  conventicula,  tunc  cum 
quilibet  nitatur  defendere  facta  sua  et 
verba,  ut  dicit  Philosophus,  generaren- 
tur  schismata  et  haereses.  Si  autem  quod- 
libet  votum  solemne  reputaretur,  essent 
voto  solemni  obligatae  personae  inter  sae- 
culares  degentes,  et  a prava  et  perversa 
natione  corrumperentur,  et  scandalum 
oriretur,  et  pejus  damnum  induceretur  in 
communi  ex  tali  professione,  quam  pos- 
set aliqua  sanctitas  personalis  prodesse  : 
et  ideo  rationabile  est  hoc  statutum. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sine  profes- 
sione non  reputatur  votum  solemne  pro- 
pter causas  dictas  : et  baec  argumentatio 
nihil  habet  inconveniens. 

Ad queest. 2.  Ad  1D  fiuod  objicitur  contra  aliam  opi- 

nionem,  puto  plane  esse  concedendum. 


ARTICULUS  XIV. 

Utrum  votum  solemne  fiat  uno  modo  vel 
pluribus  ? 

Quarto  quseritur,  Utrum  votum  so- 
lemne fiat  uno  modo,  vel  pluribus? 

Videtur  autem,  quod  pluribus  modis  : * 
quia  quodlibet  bonum  melius  praecepto, 
cadit  sub  voto,  et  quodlibet  potest  so- 


lemnizari  : ergo  votum  solemne  in  plu- 
ribus potest  fieri. 

Item,  Professio  non  fit  de  uno,  sed  de 
pluribus,  scilicet  de  obedientia,  de  casti- 
tate,  de  pauperlate,  de  sine  carnibus  vU 
vere,  et  hujusmodi  : ergo  votum  illud 
solemnizatur  pluribus  modis. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  matri-  Sed  contra, 
monium  dirimit  : hoc  autem  ratione  nul- 
lius  facit,  nisi  ratione  voti  castitatis  : 
ergo  videtur,  quod  solum  votum  casti- 
tatis solemnizatur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omne  vo-  soiutio. 
turn  perpetuum  solemnizari  potest  primo 
modo  supra  dicto  : temporale  autem  vo- 
tum non  potest  solemnizari,  quia  profes- 
sio vult  esse  perpetua,  et  per  solam  pro- 
fessionem  solemnizatur  : tamen  potest 
major  confirmatio  adhiberi,  sed  num- 
quam  accidit  perpetuitas,  quamdiu  ma- 
net  temporale. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  obji-  Ad  object, 
citur,  dicendum  quod  iste  etfectus  non  est 
voti  solemnis  in  genere,  sed  in  specie, 
scilicet  voti  castitatis  solemnizati. 


ARTICULUS  XV. 

An  votum  privatum  contincntige  impediat 
rnatrimonium  ? et,  An  sic  contrahentes 
possunt  reddere  debitum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  initium  : « Qui  privatum 
faciunt  votum  continentiae , etc.  » 

Videtur  enim  falsum  : quia  si  stat  ma- 
trimonium,  tunc  oportet  quod  rumpatur 
vinculum  voti : sed  hoc  non  rumpitur  : 
ergo  non  stat  rnatrimonium.  Probatio 
minoris.  Vincula  Ecclesiae  non  ligantur 
nisi  ratione  quantitatis  boni  quod  est  in 
eis  : sed  majus  est  bonum  in  voto,  quam 
in  matrimonio  : ergo  plus  ligat : ergo  si 
alterum  habet  frangi  a reliquo,  matrimo- 
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niurn  frangetur  a volo  potius,  quam  c 
converso. 

Si  forte  dicas,  quod  matrimonium  csl 
majus  bonurn.  Contra  : Hoc  est  hasresis 
Joviniani,  ut  dicit  Augustinus  quod  ina- 
trimonium  virginitati  et  viduilati  cequare 
voluit : ergo  multo  magis  est  licereticus, 
qui  vult  anteponere  : sod  qui  dicit  rna- 
tritnonium  esse  majus  bonurn,  antepo- 
nit  : ergo  est  condemnatus  boereticus, 
qui  ita  dicit. 

Queest.  1.  Ulterius  quoerilur  de  sic  contrahente, 
Utrum  postea  potest  reddore  debilum? 

Vidctur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Qui  niliil  de  se  sibi  retinuit,  nulli  in 
se  aliquid  dare  potuit:  sed  istc  per  vo- 
tum  nihil  sibi  de  se  retinuit : ergo  nulli 
aliquid  in  se  dare  potuit : ergo  nulli  ali- 
quid tenotur  reddere. 

2.  Item,  Constat,  quod  iste  totum  se 
dedit  Deo  per  voturn : quaeratur  ergo, 
Per  quid  absolvitur  ab  illo  ? Vidctur, 
quod  per  nihil:  ergo  adhuc  tenetur. 

Si  dicatur,  quod  per  matrimonium. 
Contra  : Ipse  per  actum  matrimonii  in 
carnali  copula  mortaliter  peccavit : sed 
ex  peccato  non  debet  reportare  commo- 
dum  : ergo  ex  hoc  non  debet  absolvi  a 
voto  : ergo  adhuc  tenetur  non  reddere. 

Queest  2 Item  ulterius  quaeritur,  Si  potest  exi- 
gere  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Quantum  est  in  se  devovit  carna- 
lem  copulam  : ergo  non  potest  earn  exi- 
gere  postea. 

2.  Item,  Exigere  est  velle  coitum  : et 
hoc  directe  est  contra  votum  : ergo  cum 
illo  stare  non  potest : ergo  non  potest 
exigere. 

Sed  conlrs  CONTRARIUM  hujUS  est,  quod  VOtum 

' ita  repugnat  dationi  qua  alii  dat  jus  in 
corpore  suo,  sicut  exigenti  debitum  : sed 
primum  stat  et  tenetur  ei  reddere  cui  jus 
in  corpore  suo  dedit : ergo  videtur,  quod 
etiam  exigere  potest. 


quod  votum  privatum  minoris  obliga- 
tionis  est,  quam  solernne,  ut  prius  satis 
rationabililer  est  probatum.  Et  bene 
concedo,  quod  matrimonium  minus  vin- 
culum est  secundum  sc,  quam  votum,  et 
ideo  impedit  conlrahendum  : sed  matri- 
monium cum  solemnitate  ab  Ecclesia  in- 
stitutum  efficitur  potentius,  quam  vo- 
tum : et  ideo  non  dirimit  contractum 
illud  quod  est  votum  privatum.  Licet 
enim  bonum  melius  sit  castitas,  tamen 
minus  bonum  in  genere,  quando  lit  com- 
mune Ecclesiae,  praejudicat  meliori  bono 
privato  : est  autem  hujusmodi  bonum 
Ecclesiae  justitia  quae  in  facie  est  pro  ma- 
trimonio  coram  Ecclesia,  et  cautela  alia— 
rum  personarum  viventium  et  sedilicatio, 
quod  teneatur  promissum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Ajquec3t. 
dum  quod  sic  conlrahens  reddere  tene- 
tur. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  i. 
persona  qugelibet  dupliciter  consideratur, 
scilicet  in  se,  et  prout  est  commune 
membrum  Ecclesiae.  Prout  in  se  conside- 
ratur, ipsa  de  se  potest  facere  quidquid 
vult,  quod  non  cedit  in  preejudicium  sui 
in  quantum  est  membrum  Ecclesiae  : 
quia  hoc  cederet  in  praejudicium  com- 
munitatis.  Unde  dicendum,  quod  ilia 
fecit  de  se  quod  voluit,  in  quantum  in 
se  consideratur,  sed  non  in  quantum  est 
membrum  Ecclesiae  : sic  enim  adbuc 
cadit  ordinatio  Ecclesiae  super  earn,  et 
sic  jure  institutionis  pro  communi  utili— 
tate  factae  dat  se  alteri,  licet  peccet  mor- 
taliter hoc  faciendo  : saepe  enim  hoc  con- 
tingit,  quod  contrahendo  quis  peccat 
mortaliter,  et  tamen  stat  contractus  : et 
hoc  ideo  quia  vitium  nullum  est  in  ipso 
contractu,  sed  potius  in  ipso  contrahente, 
qui  se  ad  oppositum  obligavit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  absolvitur  a<i  2. 
per  jus  quod  alii  est  acquisitum  virlute 
ecclesiasticae  institutionis,  et  contra  hoc 
non  procedit  objectio,  quia  bene  conce- 
ditur,  quod  per  coitum  non  absolvitur. 


Solutio. 


Responsio.  Dicendum  ad  primum, 
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Adquaest. 2.  Ad  id  quod  ultefius  quaeritur,  dicen- 
duin  quod  exigere  non  potest : quia  in 
omnibus  quae  respiciunt  personam  in  se, 
oblilatur  ex  voto,  et  tale  est  exigere  : 
sed  non  obligatur  in  his  quae  respiciunt 
earn  ut  est  Ecclesiae  membrum  : et  sic 
patet  qualiter  votum  non  ita  repugnat 
uni  sicut  alii. 


ARTICULUS  XVI. 

An  omne  votum  recipiat  dispensationem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Non  solum  ca- 
pescere  nuptias,  etc.  » 

Ratione  enim  hujus  quaeruntur  hie  tria. 

Primo,  Utrum  omne  votum  recipiat 
dispensationem,  vel  non? 

Secundo,  A quo  possit  dispensari? 

Tertio,  Cum  quo  debeat  dispensari? 

Ad  pr i mum  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  « vovere 
est  voluntatis,  sed  reddere  est  necessita- 
tis : » sed  quod  est  necessitatis,  non  ac- 
cipit  dispensationem  : ergo  videtur,  quod 
nullum  votum  recipiat  dispensationem. 

2.  Item,  Causa  assignatur,  quare  prae- 
cepta  decalogi  non  recipiunt  dispensa- 
tionem, quia  ipse  Dominus  praecepit  ea, 
et  inferior  in  superioris  praecepto  non 
habet  potestatem  dispensandi : ergo  a si- 
mill  cum  Dominus  praecepit,  Deuter. 
xxiii,  21,  quod  quaecumque  quis  voverit, 
reddat,  videtur  quod  nullus  potest  dis- 
pensare  in  eo  quod  quis  vovit. 

3.  Item,  Communiter  dicitur,  quod 
votum,  praeceptum,  et  juramentum,  non 
dilferunt  in  solutione,  sed  in  modo  obli- 
gandi  tantum  : ergo  cum  praeceptum 
dispensari  non  possit,  videtur  quod  nec 
votum  potest  dispensari. 

1 Eccli.  xxvi,  20. 

2 Cf.  I ad  Corinth,  vii,  34. 


In  C0NTRAR1UM  hujus  est,  quod  dicit  Sed  contra 
Magister  Hugo,  qui  dicit : « Quodcum- 
que  quis  vovit,  potest  dispensari,  vel  mu- 
tari,  dummodo  in  ejus  potestate  vel  vo- 
luntate  non  sit  qualiter  dispensetur  vel 
mutetur,  » et  auctoritas  supra  est  in- 
ducta  : ergo  videtur,  quod  omne  votum 
recipiat  dispensationem. 

Ulterius  hie  quaeritur  de  voto  conti-  Queest. 
nentiae,  Utrum  ipsum  possit  dispensari  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Omnis  ponderatio  non  est  digna 
continentis  animse 2 : sed  omnis  dispensa- 
tio  id  quod  votum  est  rependit  in  aeque 
utili  vel  magis  dispensando  : ergo  votum 
continentiae  dispensari  non  potest. 

2.  Item,  Luc.  x,  42:  Maria  optimum 
partem  elegit , quse  non  auferetur  ab  ea. 

Ilaec  autem  est  pars  continentium,  qui  non 
cogitant  quae  sunt  mundi,  sed  tantum 
quae  Dei  sunt,  et  quomodo  placeant  Deo, 
et  sint  sancti  corpore  et  spiritu  *.  E rgo 
videtur,  quod  in  nihil  melius  et  utilius 
possit  commutari : ergo  nec  dispensari. 

In  CONTRAR1UM  hujUS  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Matrimonium  etiam  quandoque  fuit 

in  praecepto,  cum  dictum  est:  Crescite, 

et  multiplicamini  3.  Ergo  tunc  non  li- 
cuit  continere.  Constat  autem,  quod 
nullo  modo  praecepisset  Deus,  nisi  ma- 
trimonium utilius  fuisset  tunc  temporis, 
quam  continentia.  Ergo  in  simili  et  pro 
simili  causa  adhuc  reciperet  votum  dis- 
pensationem. 

2.  Rem,  Sit  quod  per  matrimonium 
multi  possint  converti  ad  Christum  et 
Ecclesiae  potestatem  : cum  ergo  bonum 
commune  Ecclesiae,  multo  melius  sit 
quam  personale,  videtur  quod  tunc  cum 
ilia  persona  per  cujus  copulationem  tot 
bona  fieri  possent,  liceat  dispensare. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  votis  soiutio. 
duo  sunt,  scilicet  votum  temporale,  et 
perpetuum.  Votum  autem  temporale  sic- 

3  Genes,  i,  28  ; viii,  \1  et  ix,  1. 
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ut  peregrinatio,  vel  jejunium,  vel  aliud 
hujusmodi,  el  hoc  do  lcvi  in  aliquid  uli- 
1 i us  potest  commutari.  Votum  aulcm 
perpetuum  duplicitcr  potest  commu- 
tari : aut  enim  commutatur  in  contra- 
rium  actum  redditioni  voti,  aut  in  non 
conlrarium,  qui  tamcn  cst  praeter  ilium 
quo  votum  redditur. 

Ricendum  ergo  vidotur,  quod  illud 
votum  quod  non  potest  mutari,  nisi  in 
actum  contrarium  redditioni  voti,  non 
potest  dispensari : quia  hoc  est  venire  di- 
rccte  contra  votum,  et  frangere  votum  : 
et  hoc  nulli  unquam  licuit,  neque  licchit : 
ct  tale  est  votum  solemne  de  continentia 
quod  numquam  mutari  potest  : et  hajc 
est  causa  diet!  Ecclesiastici,  xxvi,  20  : 
Omnis  ponder atio  non  est  digna  conti- 
nentis  animx.  Votum  autem  cujus  mu- 
tatio  non  adducit  voti  fractionem,  sed 
tantum  mutationem,  potest  dispensari, 
sicut  dicit  Magister  Hugo  : sicut  quod 
religiosus  habeat  proprium,  quia  non 
habet  nomine  suo,  sed  nomine  Ecclesiae 
vel  capituli : et  hoc  non  est  contra  vo- 
tum, quia  etiam  prius  talem  in  ordine 
suo  poterat  habere  potestatem  : similiter 
quod  accipiat  curam  pastoralem,  qui 
monachus  est,  quia  in  cura  pastorali 
etiam  est  custodia  unius  a qua  dicitur 
monachus.  Nec  approbo  solutionem 
illam  Jurisperitorum,  qui  dicunt,  quod 
non  potest  dispensari,  quod  religiosus 
possit  habere  proprium  : sed  potius  dis— 
pensatur  ut  non  sit  religiosus,  et  tunc 
licet  ei  habere  proprium.  Quia  non  sunt 
nisi  verba  : qui  enim  potest  quod  est 
majus,  potest  et  id  quod  est  minus  : sed 
magis  est  religiosum  fieri  non  religio- 
sum,  quam  religiosum  habere  pro- 
prium : ergo  si  Papa  potest  primum, 
potest  et  secundum.  Unde  licet  sit  ibi 
sophisma  compositionis  et  divisionis  in 
solutione  tali,  mihi  tamcn  videtur  po- 
tius contrarium  dicendum,  quod  reli- 
gionem  frangere  non  licet,  sed  mutare 
in  id  quod  est  praeter  illud,  et  non  con- 
trarium, ut  dictum  est. 

Ad  i.  Ad  trimum  ergo  dicendum,  quod  red- 


dere  salvalur  in  aequivalcnti  simplicitcr, 
vel  secundum  tempus.  Rico  aulcm  sequi- 
valens  duplicitcr,  scilicet  in  gencrc  boni, 
vel  in  recompensatione.  yE  qui  vale  ns  in 
gencrc  boni  voto,  quando  mutatur  in 
aliud  bonum  aequo  bonum,  sicut  si  .jeju- 
nium mutclur  in  clccmosynam.  /E qui- 
valens  autem  in  recompensatione  voto, 
sicut  personalc  majus  bonum,  mutatur 
in  commune  minus,  quod  sua  communi- 
tate  recompensat  personalc  bonum,  sicut 
conlemplatio  unius  mutatur  in  actionem 
communitati  servientem,  cum  tamen  sta- 
tus contemplalionis  melior  sit,  quam 
status  actionis.  /Equivalens  autem  secun- 
dum tempus,  sicut  quando  votum  majus 
in  genere,  mutatur  in  id  quod  ulilius  est 
secundum  illud  tempus  Ecclesiae,  licet  in 
se  sit  minus,  sicut  votum  terrae  sanctae 
mutatur  in  votum  alterius  crucis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si-  Ad  2. 
mile,  quia  proecepta  dccalogi  sunt  de 
jure  naturali : et  ideo  ilia  etiam  a Deo, 
sicut  dicit  Augustinus,  non  possunt  mu- 
tari : quia  Reus  faciendo  contra  hoc  quod 
fecit  ipse  rectum,  faceret  contra  suam 
propriam  rectitudinem  : sed  votum  non 
facit  rectum  nisi  voluntas  : voluntas  au- 
tem est  causa  variabilis,  et  effectus  ejus 
etiam  aliquo  modo  magis  est  variabilis, 
quam  exemplum  et  imago  justitise  di- 
vinse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum  Ad  i. 
quid  ilia  tria  sunt  similia  in  redditione, 
quia  scilicet  obligant  ad  reddendum  : sed 
in  modo  reddendi  non  sunt  aequalia, 
quia  quaedam  illorum  in  aequivalenli 
cum  auctoritate  superioris  reddi  possunt, 
quaedam  autem  non,  ut  dictum  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  voto  Ad  quaest. 
continents,  dicendum  quod  non  recipit 
dispensationem  ratione  supra  dicta:  quia 
dispensatio  ejus  cederet  in  voti  fractio- 
nem, non  commutationem. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod  Ad  object, 
matrimonium  fuit  in  praecepto  divino,  et 
in  tali  casu  adliuc  posset  licentia  dari 
nubendi : quia  in  tali  casu  csset  votum 
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irraiionabile  proinissum  : quia  nihil  pot- 
est voveri,  quod  est  contra  praeceptum 
divinum  : sed  ab  homine  hoc  fieri  non 
potest. 

Ad  object.?.  An  aliud  dicendum,  quod  hoc  nihil 
csset : quia  non  sunt  facienda  mala,  ut 
eveniant  hona  *.  Unde  temporibus  beati 
Mattheei  noluit  Iphigenia  virgo  nuhere  re- 
gi,  c-ui  se  Christianum  cum  omni  populo 
fore  promisit,  ad  quod  etiam  beatus  Mat- 
thaeus  consentire  noluit,  ita  quod  etiam 
potius  mortem  sustinuit1  2. 


ARTICULUS  XVII. 

A quo  possit  fieri  dispensatio  ? 

Secundo  quaeritur,  A quo  possit  dis- 
pensari  ? 

Videtur  autem,  quod  a quolibet  Pree- 
lato  : quia 

1.  In  auctoritate  praedicta  Magistri 
Hugonis  dicitur,  quod  « ab  his  quibus 
dispensatio  credita  est  in  Ecclesia  : » est 
autem  dispensatio  credita  cuilibet  prae- 
lato  : ergo  quilibet  praelatus  potest  dis- 
pensare. 

2.  Item,  Praelatus  ad  hoc  est  ut  cogi- 
tet  ea  quae  ulilitati  proximi  expediunt  : 
ad  hoc  autem  est  necessitas  dispensan- 
di : ergo  quilibet  praelatus  dispensandi 
debet  habere  auctoritatem. 

Sed  contra.  In  CONTRAR1UM  bujus  est,  quod 

1.  In  corpore  humano  quaedam  officia 
ita  retinet  caput  in  corpore  naturali, 
quod  non  ea  committit  aliis  inembris  : 
ergo  in  corpore  mystico  ita  debet  esse  : 
sed  hoc.  praecipue  videtur  debere  esse  in 
dispensationibus  : ergo  potestas  dispen- 
sandi debet  esse  penes  caput,  id  est,  Pa- 
pain tan  turn. 


1 Ad  Roman,  in,  8:  Et  non...  faciamus  mala 

ut  veniant  bona. 


2.  Item,  Vis  regitiva  vitae,  ratio  est, 
et  non  habet  sedem  nisi  in  capite  : ergo 
similiter  debet  esse  in  corpore  mystico  : 
cum  ergo  principalius  sit  in  regimine  dis- 
pensandi potestas,  videtur  quod  non  sit 
nisi  penes  Papam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  absque  soiutio. 
dubio  omnis  potestas  plenarie  dispen- 
sandi est  in  capite  Ecclesiae,  sicut  pro- 
bant  ultimae  rationes,  et  in  aliis  praelatis 
tantum  quantum  eis  conceditur  : et  ideo 
in  his  dispensare  possunt,  in  quibus  ex- 
presso  jure  non  prohibentur.  Prohiben- 
tur  autem  dispensare  in  voto  terrae  san- 
ctae,  et  non  in  aliis  votis  temporalibus  : 
et  ideo  in  omnibus  temporalibus  votis, 
pensata  qualitate  personarum  et  necessi- 
tate vel  utilitatis  causa,  dispensare  pos- 
sunt Episcopi  et  Archiepiscopi.  In  votis 
autem  perpetuis  quae  sunt  religionis,  et 
bujusmodi,  non  credo  quod  dispensandi 
habeant  potestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ma*  Ad  l. 
gister  Hugo  intelligit,  quod  potestas  dis- 
pensandi sit  penes  superiores  : sed  non 
negat,  quin  differenter  sit  penes  eos,  ut 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  regimen  est  Ad  2. 
duplex,  scilicet  universale,  et  particula- 
re  : et  ideo  in  magnis  non  committitur 
potestas  dispensandi  habenti  regimen 
particulare  : quia  ex  hoc  contingeret, 
quod  quandoque  surgeret  deformilas 
membrorum  contra  caput  : oportet  enim 
in  membris  ordinem  servare  ad  caput  : 
et  ideo  statuitur  in  jure,  quod  in  ali- 
quibus  omnium  membrorum  recursus 
sit  ad  caput  Ecclesiae,  sicut  omnium 
membrorum  quantum  ad  vim  motivam 
et  sensitivam  recursus  est  ad  caput  in 
caput  in  corpore  organico  physico. 


2 Vide  Breviarium  roman.  21  Sept.,  in  festo 
S.  Mallhcei. 
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ARTICULUS  XVIII. 

An  cum  omnibus  polest  dispensari  ? 


Tertio  quaeritur,  Cum  quo  debeat  dis- 
pensari ? 

Videlur  aulem,  quod  cum  nullo  rc- 
ligioso  : quia 

1.  Status  contemplationis  nihil  liabet 
securius  et  melius  : et  tabs  est  status 
omnis  religionis  : ergo  numquam  potest 
dispensari  cum  aliquo  illorum. 

2.  Item,  Omnis  potestas,  ut  dicit  Apo- 
stolus *,  est  in  aedificalionem,  et  non  in 
destructionem  : sed  nulla  est  aedificatio 
quando  melius  destruilur,  ut  minus  bo- 
num  sedificetur  : fit  autcm  hoc  cum  de 
religione  sumitur  aliquis  in  officium 
actionis  : ergo  videtur,  quod  tabs  dispen- 
tio  numquam  fieri  possit. 

ed  contra.  In  CONTRARIUM  hujuS  est,  quod 

1 . Sancti  patres  in  pluribus  decretis  fa- 
ciunt  et  concedunt,  quod  monachi  quan- 
do digni  sunt,  etiam  in  plebanos  et  in 
parochos  constitui  possunt  : ergo  multo 
magis  ad  minora  officia. 

2.  Item,  Genes,  xlvii,  6,  dicit  Pbarao 
ad  Joseph,  quod  si  nosceret  fratres  suos 
industrios  viros,  constitueret  eos  super 
pecora  sua.  Ergo  et  in  spirituabbus 
multo  magis  homines  industrii  et  boni, 
ubicumque  sunt,  accipi  debent  ad  cuslo- 
diam  gregis  Dominici. 

Quasst.  Ulterius  quaeritur  de  votis  tempora- 
libus,  Utrum  ejusdem  speciei  votum  eo- 
dem  modo  dispensandum  sit,  sicut  vo- 
tum abstinentiee  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1 . Unius  boni  in  specie  recompensatio 
fit  per  unum  : sed  votum  abstinentiae 
idem  est  in  specie  in  quocumque  fiat  : 
ergo  uno  modo  compensandum  est. 
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2.  Item,  Deus  in  beneficiis  suis  et 
dispensationibus  non  distinguit  inter 
personas  : ergo  nec  homo  judex  ecclo- 
siasticus  in  talibus  debet  distinguere. 

Sed  contra  : 

Aliquis  dives  plus  aflligitur  ubstincn- 
tia,  quam  maxima  elecmosynae  collalio- 
ne,  et  aliquis  pauper  e convcrso  : sell 
diversae  quabtates  in  dispensando  sunt 
respiciendae  : ergo  non  per  idem  debet 
compensari  abstincntia  divitis  et  paupe- 
ris. 

Responsio.  Dicendum  ad  primum, 
quod  dispensatio  fieri  potest,  ita  quod 
votum  commutetur  et  non  l'rangatur,  ut 
dictum  est  : et  bene  concedo,  quod  ubi- 
cumque sit  homo,  si  utilis  est  ad  re- 
gimen, quod  assumi  debet  et  obedirc 
tenetur  : quia  bonum  commune  melius 
est,  quam  aliquod  bonum  parliculare. 
Unde  quod  objicitur,  verum  est  statu 
ad  statum  comparato  : sed  quando  addi- 
tur  boni  communitas  in  altero  statu, 
eftlcitur  ille  status  meboris  boni,  quam 
sit  alter  qui  est  boni  singularis  homi- 
nis. 

Ad  alhjd  dicendum,  quod  aedificatio 
magna  est,  quando  non  abrumpitur  bo- 
num ejus,  sed  intermutatur  aliquando 
ut  possit  prodesse  multis,  sicut  dictum 
est  Jeremiae,  Jerem.  i,  10  : Ecce  consli- 
tui  te  hodie  super  gentes  et  super  re- 
gna. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quaeritur  de  votis 
temporabbus,  dicendum,  quod  vota  pe- 
regrinationis  satis  etiam  possunt  de  faci- 
b dispensari  : quia  non  est  peregrina- 
tionibus  talibus  magna  peregrinan- 
tium  emendatio  : sed  in  voto  abstinen- 
tiae  est  caute  agendum,  et  non  ita  cum 
divite  sicut  cum  paupere  est  dispensan- 
dum : quia  pauper  non  liabet  unde  sibi 
satisfaciat,  sed  dives  in  his  abundat  ni- 
mis.  Unde  si  cum  divite  dispensetur, 
magnae  debent  imponi  eleemosynse,  vel 


Sed  contra 


Solutio. 

Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  purest. 


1 II  ad  Corinth,  xm,  10. 
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Ad  1. 


Ad  ?. 


aliquod  magnum  quid  injungi,  quod 
compenset  dolorem  famis  quam  opor- 
tuisset  sustinere  in  abstinentia. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  coetcris  paribus  est  hoc  verum  quod 
objicitur  : sed  liae  conditiones  sunt  dis- 
pares valde. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Deus  corda 


intuetur,  et  ideo  corda  diversimode  prae- 
parata  diversis  infundit  donis,  quandoque 
diviti  dando  plus,  et  quaudoque  minus 
pauperi  : sed  judex  ecclesiasticus  non 
videt  nisi  faciem,  et  ideo  diversse  cir- 
cumstantise  in  faciei  diversitate  debent 
apud  eum  dispensationem  diversificare. 


C.  Be  virginibus  non  velatis. 


De  virginibus  autem  non  velatis,  si  deviaverint,  a praedecessore  nostro 
Innocentio  Papa  tale  decretum  habemus  : Use  quae  necdum  sacro  velamine 
tectae,  tamen  in  proposito  virginali  semper  se  simulaverunt  permanere  : 
licet  velatae  non  fuerint,  tamen  si  nupserint  aliquo  tempore,  his  agenda 
poenitenlia  est : quia  sponsio  earum  a Domino  tenebatur.  Si  enim  inter 
homines  solet  bonse  fidei  contractus  nulla  ratione  dissolvi  : quanto  magis 
ista  pollicitatio  quam  cum  Deo  pepigit  *,  solvi  sine  vindicta  non  poterit  5 ? 
Item,  Si  virgines  nondum  velatse  taliter  puhlica  pcenitentia  puniuntur, 
et  a coetu  fidelium  usque  ad  satisfactionem  excluduntur  : quanto  magis 
vidua?,  quae  perfectioris  eetatis,  et  maturioris  consilii  existunt,  et  habitum 
religionis  assumpserunt  : et  deinde  apostataverunt,  atque  ad  priorem  vo- 
mitum  sunt  reversee  : a nobis  et  ah  omnibus  fidelibus,  a liminibus  Eccle- 
siae,  et  a coetu  fidelium  usque  ad  satisfactionem  sunt  eliminandee,  et  carce- 
ribus  tradendae.  Ex  his  apparet,  virgines  vel  viduas  voto  continentiee 
adstrictas,  sive  fuerint  velatae,  sive  non,  nullatenus  conjugium  sortiri  posse. 
Quod  itidem  de  omnibus  intelligendum  est,  qui  continentiam  voverunt. 
Quod  enim  ante  erat  licitum,  post  votum  fit  illicitum.  Non  est  igitur  prae- 
termittendum  quod  Innocentius  Papa  de  viduis  et  puellis  decrevit 3,  quae 
Christo  spirilualiter  nubunt  : si  postea  publice  nupserint,  non  eas  admit- 
tendas  esse  ad  poenitentiam,  nisi  hi  quibus  se  junxerant,  de  mundo  reces- 
serint.  Si  enim  de  omnibus  liaec  ratio  custoditur,  ut  quaecumque  vivente 
viro  alleri  nupserit,  adultera  habeatur,  nec  ei  agendae  pcenitenliae  licentia 

' Edit,.  J.  Alleaume,  pepigerunt. 

2 Cf.  27,  quacst.  1,  cap.  Ilxc  vero  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Ibidem,  cap.  Qux  Christo. 
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conceditur,  nisi  unus  (lc  illis  fuerit  defunctus  : quanto  magis  do  ilia  tc- 
nenda  est,  quae  ante  se  immortali  sponso  conjunxeral,  el  post  hoc  ad  huma- 
nas  nuptias  transmigravit  ? Altende  ‘quod  non  solum  conjugium  talibus 
negare  videtur,  sod  etiam  locum  pOenitenliae.  bed  non  ita  intelligendum 
est,  ut  aliquando  excludanlur  a poenitentia,  quae  digue  pcenitentiain  agere 
volunt : sed  illae  non  smil  adiniltendae  ad  poenitentiam,  qum  ab  inceslus 
copula  discedere  noluerint : quia  post  religionis  propositum  non  potest 
Deo  reconciliari  per  pcenitentiain,  quae  ad  habilum  suae  prolessionis  red  ire 
neglexerit.  Tunc  ille  qui  se  conjunxerat  ci,  defunctus  erit,  cum  ab  ojus  il- 
licilis  amploxibus  haec  penitus  recesserit.  Cum  ergo  dicitur  eas  non  esse 
admittendas  ad  poenitentiam,  nisi  hi  quibus  se  junxerant,  do  murnlo  reces- 
serint,  subaudiendum  est  eis.  Tunc  cnim  eis  viride  mundo  recedunt  et  de- 
funguntur,  cum  ab  eorum  concupiscentia  istae  se  alienant : quern  sensum 
simililudo  subdita  declarat  et  confirm  at. 


ARTICULUS  XIX. 

An  vo turn  conditionale debet  implerisim. 
pliciler  vel  solum  slante  condilione  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « De  virginibus  autem  non  velatis, 
etc.  » 

Hie  enim  quaeritur  de  voto  conditio- 
nato  et  interpretato. 

De  primo  quidem  sic  : 

1.  Sit  quod  aliquis  voveat  cum  condi- 
tione  apposita,  sicut  videtur  Jacob  fecis- 
se,  Genes,  xxvm,  20,  quando  dixit  : 
Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  me 
in  via,  etc.  : videtur  quod  etiam  condi- 
tione non  obstante  debeat  votum  solvi. 
Domino  enim  debemus  esse  et  posse  si- 
ne conditione  : ergo  sive  conditio  appo- 
natur,  sive  non,  videtur  quod  debeat 
solvi  Domino  quod  promittitur. 

2.  Item,  Mercenaria  servitus  non  est 


Deo  grata  : sed  conditionata  est  merce- 
naria : ergo  non  est  Deo  grata  : ergo 
vel  est  conditio  non  apponenda,  vel  ap- 
posita non  attendenda. 

In  contrarium  est,  quod  votum  non 
obligat  ex  necessitate,  sed  ex  voluntate  : 
ergo  non  obligat  amplius,  quam  sicut 
promittit  voluntas  : sed  voluntas  non 
promittit  nisi  sub  conditione. 

Quod  concedendum  est : et  ideo  nisi  ve- 
lit  ille  qui  vovit,  conditione  non  exi- 
stente,  ipse  ad  votum  non  obligatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
Domino  totum  quod  sumus  debeamus, 
non  tamen  hoc  totum  requiritur  a nobis  : 
et  ideo  non  obligamur  nisi  cum  condi- 
tione vel  promissione  absolula. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ser- 
vitus mercenaria  : quia  hoc  intelligilur 
de  his  qui  etiam  ea  quae  sunt  necessaria 
adsalutem,  non  faciunt  nisi  propter  mer- 
cedem  temporalem.  Ilsec  autem  conditio 
ponitur  ad  id  quod  non  est  necessarium 
ad  salutem. 


Sed  contra. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  attendite. 
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ARTICULUS  XX. 

De  voto  interpretative . An  aliquis  in- 
trans  religionem  el  rnanens  ultra  tem- 
pus  pro/essionis,  sit  professus  ? et,  An 
sit  compellendus  ut  maneat  et  profi- 
teatur  ? 

Secundo,  Quaeritur  de  voto  interpreta- 
tive, scilicet  quando  aliquis  habens  aeta- 
tem,  votum  in  religione  non  facit,  sed 
moratur  amplius  quam  sit  probationis 
tempus,  utrum  possit  exire  si  verbo  non 
prolitetur,  vel  ibi  manere  sit  compellen- 
dus ? 

Videtur  autem,  quod  possit  exire  : 
quia 

1.  Votum  fit  verbi  promissione  : die 
autem  verbo  nihil  promittit : ergo  potest 
exire. 

2.  Item,  Multas  foeminas  hoc  modo  in 
partibus  Alemaniae  exire  permittit  Eccle- 
sia,  et  maritos  ducere  : quod  non  fieret, 
si  per  ipsum  tempus  votum  esset  solem- 
nizatum. 

3.  Item,  In  quibusdam  claustris  nigri 
ordinis  non  exstat  memoria,  quod  um- 
quam  servata  ibi  fuerit  regula  ex  inte- 
gro,  sed  tantum  qusedam  partes,  sicut 
officium  nocturnum  et  diurnum,  et  non 
modus  abstinendi : et  non  intrant  aliquse 


personae  hac  intentione,  nisi  ut  servent 
quae  inveniunt : cum  ergo  non  amplius 
profiteantur,  videtur  quod  ad  amplius 
non  obligentur. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  consue- 
tudines  et  institutiones  Ecclesiarum  sine 
superioris  auctorirate  immutari  non  pos- 
sunt : sed  scimus  illas  Ecclesias  ordini 
sancti  Benedicti  esse  assignatas,  et  a 
nullo  majorum  esse  mutatas : ergo  ad 
observandum  ordinem  sancti  Benedicti 
tenentur,  ut  videtur. 

Respondeo  sine  praejudicio,  quod  vo- 
tum et  professionem  interpretativam 
omnis  homo  facit,  quando  stat  ultra  tem- 
pus communiter  probationi  assignatum, 
habens  libertatem  recedendi  si  voluerit : 
sed  hoc  in  quibusdam  claustris  potest 
prolongari,  secundum  quod  communitati 
pro  temporis  conveniens  videtur  expe- 
dire.  Unde  tutum  etiam  videtur  mihi, 
quod  in  claustris  in  quibus  in  periculo 
castitatis  vivunt  moniales,  multum  pro- 
telatur  donee  desperent  de  hoc  quod  ali- 
quis eas  legitimo  ducat  matrimonio  : et 
ideo  dissimulatur  protelatio  in  claustris 
Teutoniae. 

Ad  id  ergo  quod  contra  est,  dicendum 
quod  tales  Ecclesiae  sunt  ordinis  sancti 
Benedicti,  et  mutatio  inducitur  in  obser- 
vantiis  ex  dissimulatione  Praelatorum  : 
quodenim  vident  Praelati,  et  tamen  dis— 
simulant,  concedere  vel  indulgere  viden- 
tur. 


D.  Quam  1 grande  malum  sit  adulterium. 


Cum  vir  et  mulier  legitime  conjuncti  sunt,  constat  alterum  altero  vivente 
ad  aliam  non  posse  transire  copulam  : alioquin  adulterium  oommittitur,  de 
quo  Clemens  Papa  ait2  : Quid  in  omnibus  peccalis  adulterio  est  gravius  ? 


Sed  contrj 


Solutio. 


Ad  object. 


1 Edit.  .1.  Alleaume,  Quod. 

2 Ct'.  32,  quccst.  0,  cap.  Quid  in  ouinibus  (Nola  edit.  Lugd  ) 


r 


Queest. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XXXVIII,  1),  ART.  21.  423 

Secundum  namque  in  poenis  lend  locum,  quern  primum  illi  habent  qui 
aberrant  a Deo.  Gravissime  ergo  peccant  adulteri,  graviter  fornicarii,  sed 
cunctis  his  gravius  incestuosi  : quos  omnes  transcendunt  contra  naturarn 
delinquentes.  Unde  Augustinus1:  Adulterii  malum  vincit  fornicationem, 
vincitur  ab  incestu.  Pejus  enim  estcum  matre,  quam  cum  aliena  uxore  dor- 
mire  : sed  horum  omnium  pessimum  est,  quod  contra  naturarn  fil : ut  si  vir 
membro  mulicris  non  ad  hoc  concesso  utatur,  hoc  exsecrabililer  fil  in  me- 
retrice,  sed  exsecrabilius  lit  in  uxore. 


ART1CULUS  XXI. 

An  adulterium  homicidio  et  aliis  pecca- 
tis  sit  gravius  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  I),  post  inilium  : « Quid  in  omnibus 
peccatis  adulterio,  etc.  » 

Videturenim  falsum  : quia 

1.  Homicidium  in  genere  moris,  gra- 
vius  est  adulterio,  et  infidelitas  gravior 
est  simpliciter. 

2.  Item,  Adulterium  est  peccatum  ex 
infirmitate  carnis  exortum  : sed  illo  gra- 
vius est  peccatum  in  Spiritum  sanctum  : 
ergo  adulterium  non  est  in  omnibus  pec- 
catis gravius. 

Item  quseritur,  Quare  in  poenis  secun- 
dum tenet  locum  ? 

Si  enim  dicas,  quod  secundum  tenet 
locum,  quia  secundum  prseceptum  trans- 
greditur.  Contra:  Tria  prsecepta  sunt  in 
prima  tabula,  ex  quibus  nullum  transgre- 
ditur. 

Si  dicas  quod  tenet  transgressionem 
secundam  in  secunda  tabula.  Contra  : 
Secundum  prseceptum  est  : Non  occides, 
et  non  contra  hoc  est  adulterium. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  adulterinis  conju- 

giis  ; et  habetur,  32,  quaist.  7,  cap.  Adulterii 


Si  forte  dicas,  quod  liabet  transgres- 
sioncm  secundam  in  negativis.  Contra  : 
Hoc  erit  contra  Litteram  : quia  dicit, 
quod  primum  locum  habent  hi  qui  aber- 
rant a Deo  : quod  non  diceret,  si  prsedi- 
cto  modo  intelligeret,  sed  potius,  quod 
primum  locum  tenerent  homicidse. 

Si  vero  dicas,  quod  secundum  locum 
tenet  in  poenis : quia  lapidantur  sicut  aber- 
rans  a Deo.  Contra  : Jus  majus  peccatum 
debet  magis  punire  : sed  homicidium 
est  majus  peccatum,  quam  adulterium  : 
ergo  lege  juris  magis  debet  puniri. 

Item,  Ilia  quse  fornicatur  in  domo  pa- 
tris  sui,  lapidatur,  sicut  dicitur,  Deuter. 
xxii,  23  et  24. 

Item,  Filius  contumax  lapidatur  : quia 
non  vult  audire  monita  patris  2. 

Ergo  videtur,  quod  nullo  modo  secun- 
dum locum  tenet  in  poenis. 

Responsio.  Sine  prsejudicio  dicendum, 
quod  aberrans  a Deo  frangit  fidem  uni- 
tatis  spiritus  quam  habet  cum  Deo  in 
significato  matrimonii  quantum  ad  bo- 
num  sacramenti.  Adulterans  autem  fran- 
git (idem  thori  et  individuitatis  matrimo- 
nii, quse  signiflcat  societatem  animse 
cum  Deo  : et  ideo  exemplariter  et  quoad 
quantitatem  reatus  est  in  secundo  loco 
aberrans  a fide  : et  ideo  Dominus  per 
Isaiam  aberranti  loquitur  per  modum 
adulterse,  Isa.  xxvm,  20  : Coangustalum 
est  enim  stratum,  ita  ut  alter  decidat  : et 

malum  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Of.  Deuter.  xxt  18  et  seq. 


Solulio. 
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pallium  breve  ulr unique  operire  non  pot- 
est. Et,  ibidem,  lvii,  8 : Juxta  me  disco- 
operuisli,  et  suscepisti  adulterum. 


El  similiter,  Ezechiel.  xvi,  1 etseq. , 
et  Osee,  in,  1,  et  in  aliis  multis  locis. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  totum. 


E.  De  illis  qui  post  longam  captivilatem  redeunt. 


Hie  quseritur  de  illis  foeminis,  quae  putantes  viros  suos  interemptos,  velin 
captivitate,  velabiniqua  dominationenumquamliberandos,  in  aliorum  con- 
jugiatransierunt : siilli  qui  putabantur  periisse  remeaverint,  utrum  eis  red- 
di  debeant,  et  an  secundi  fornicati  sint,  et  ipsae  reae  adullerii.  Delioc  Leo  Pa- 
pa sic  ait 1 : Necesse  est  ut  legitimarum  foedera  nuptiarum  reintegranda  cre- 
damus  : et  remotis  his  quae  bostilitas  intulit,  cuique  id  legitime  reformetur 
quod  intulit,  procurandumque  est,  ut  recipiat  quisque  quod  proprium  est: 
Nec  tamen  culpabilis  judicetur,  et  quasi  alieni  juris  pervasor  habeatur, 
qui  personam  ejus  mariti  qui  jam  non  esse  existimabatur,  assumpsit.  Sic 
enim  multa  qum  ad  eos  qui  in  caplivitatem  ducti  sunt,  pertinebant,  in  jus 
alienum  transire  poterunt2,  et  tamen  plense  justitiee  est,  ut  eisdem  reversis 
reformentur.  Ideoque  si  viri  post  longam  caplivitatem  reversi,  ita  in  dile- 
ctione  suarum  conjugum  perserverant,  ut  eas  cupiant  in  suum  redire  con- 
sortium, dimittendum  est,  et  inculpabile  judicandum  quod  necessitas  intu- 
lit, et  restituendum  quod  fides  poscit.  Sin  autem  aliquse  mulieres  ita  viro- 
rum  posterorum  3 amore  sunt  captee,  ut  malint  bis  cohserere  quain  ad  legi- 
timum  transire  consortium,  merito  sunt  notandse,  ita  ut  ecclesiastica  com- 
munione  priventur,  quae  de  re  excusabili  contaminationem  criminis  elege- 
runt.  Redeant  ergo  in  suum  conjugia  statu m : quia  sicut  mulieres  quse  ad 
viros  suos  reverti  noluerint,  impise  sunt  habendee  : ita  illse  quee  redeunt, 
merito  sunt  laudandee.  Ex  his  ostenditur,  illos  qui  taliter  junguntur,  ut  cre- 
dant  virum  interemptum,  per  ignorantiam,  aliquam  excusationem  habere 
de  peccato,  ettantum  primam  copulam  esse  legitimam,  non  secundam  : 
veniam  tamen  habere,  si  careat  opprobrio  malm  voluntatis.  Sed  si  quis  re- 
licta  inpatria  sua  uxore  in  longinquam  abiens  regionem,  aliam  ducat  uxo- 
rem,  deirnle  poenitentia  ductus  earn  dimittere  velit,  asserens  se  aliam  ha- 

1 Cf.  32,  cj[ucost.  i,  cap.  Cam  per  bellicctm  (Nota  edit.  Lugd.) 

e Edit.  J.  Alleaume,  poluenint. 

3 Ibidem,  posteriorum. 


Sulutio. 


Ad  I. 
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buisso  quae  vivit,  ucc  Ecclesia  permitRit,  qua*  quod  ille  asserit  ignotul, 
qureritur  an  in  hac  secunda  copula  sil  conjugiuin  *?  Sane  dicil  potest  non 
esse  conjugium,  et  mulierem  do  crimine  excusari  per  ignorantiam,  virurn 
autem  adulleriurn  admisisse.  Sedexquoad  primam  redire  volens  nec  va- 
lens,  cogilur  Ecclesiae  disciplina  lianc  tenere,  incipit  excusari  per  obodien- 
tiam  cl  liinorem,  de  hoc  quod  poscenti  mulieri  debilum  rcthlit,  a qua  ipse 
numquam  poscerc  debel 2 : et  sic  de  aliis  hujusmodi  senlienduni  est. 


ARTICULUS  XXII. 

Quid  faciendum  sit  mulieribus  quse  pu- 
tant  viros  inter emptos,  vcl  in  caplivi- 
tale,  vel  ah  iniqua  dominatione  num -> 
qnam  liberandos  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  cl icit, 
ibi,  E,  « Iiic  quseritur  de  illis  foeminis, 
etc.  » 

Videtur  enim  illis  foeminis  esse  conce- 
dendum,  ut  interim  alios  ducant : quia 

1.  Matrimonium  est  in  medicina,  et 
morbus  concupiscentiae  medicina  tam- 
diu  carere  non  potest. 

2.  Item,  Impeditur  bonum  naturae 
quod  est  proles  : ergo  videtur,  quod  cum 
secundo  concedi  debeat  matrimonium. 

Responsio.  In  praecedentibus  satis  est 
de  hoc  habitum  : quia  omnes  molestiae 
matrimonio  supervenientes  propter  fidem 
thori  sunt  tolerandae : et  ideo  longa  cap- 
tivitas  cum  patientia  est  exspectanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
medicina  indirecta,  quia  gratia  magis 
medicatur  : unde  si  convertatur  ad  fidem 
thori,  magis  juvabitur  quam  in  matri- 
monio : et  si  ilia  tides  postponatur,  tunc 


vivit  potius  in  concupisccntia  quam  ma- 
trimonii honestate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  pro-  a<i  l 
lis  in  sui  ratione  habet,  quod  honestate 
matrimonii  suscipiatur : et  cum  hoc  hie 
esse  non  possit,  non  potest  per  coitum 
tale  bonum  prolis  procurare. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  redeunte  marito  alter  potest  tnanere 
cum  ea  quam  putat  uxorem  propter 
scandalum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
fine  distinctionis,  ibi  E,  paulo  ante  tinem  : 

« Ex  quo  ad  primam  redire  volens  nec 
valens,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 
propter  nullum  scandalum  est  aliquid  fa- 
ciendum contra  vitse  veritatem  : sed  esse 
cum  alia  postposita  sua,  est  contra  vitae 
veritatem  : ergo  non  debet  esse  cum  ilia 
propter  scandalum  vel  etiam  metum  ex- 
communicationis. 

Ad  hoc  respondeo,  quod  Magister  hie  soiuiio. 
errat,  et  falsum  est  quod  dicit : quia  iste 
debet  potius  mori  excommunicatus,  quam 
commaneat  illi  quse  non  est  uxor  ejus. 


‘ Hugo  de  S.  Victors,  In  IV  Sententiarum,  2 Hoc  hodie  non  tenetur  : imo  non  debet  Ec- 
„ 4 clesiao  obedire  (Nota  edit.  Lugd.) 
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DISTINGTIO  XXXIX. 

I)c  impediment  is  qiife  faciunl  omnino  illegitimum  ad  conlrahen- 
dum  matrimonium  cum  quodam  el  cum  quodam  non  : quod  ve- 
nd ex  eud  us  disparitate. 


A.  De  dispari  cultn. 


Post  hsec  de  dispari  cultu  videndum  est  : haec  est  enim  una  de  causis, 
quibus personae  illegitimae  fiunt  ad  contrahendum  matrimonium.  Non  enim 
licet  Chrisliano  cum  Gentili  vel  Judaea  inire  conjugium  : quia  in  Veteri  Te- 
stamento  prohibitum  est,  fideles  viros  infideles  ducere  uxores,  Domino  di- 
cente  : Non  accipias  uxorem  de  filiabus  alienigenarum  filiis  tuis,  ne  tradu- 
cent  eos  post  deos  suos  *.  Juxta  hoc  Domini  praeceptum,  Judaeorum  conju- 
gia  cum  alienis  inita  Esdras  separavit1  2.  Hoc  idem  etiam  in  Novo  Testa- 
mento  servatur.  Unde  Augustinus  : Ne  nubat  foemina,  nisi  suae  religionis 
viro  : vel  ne  vir  talem  ducat  uxorem.  Id  enim,  ut  dicis,  jubet  Dominus  3, 
docet  Apostolus  4,  utrumque  praecipit  Testamentum  5.  Item,  Ambrosius  : 
Cave,  Christiane,  Gentili  vel  Judaeo  filiam  tuam  tradere,  cave  ne  Gentilem 
vel  Judaeam  vel  alienigenam,  id  est,  haereticam  et  oinnern  alienain  a fide 
tua,  uxorem  accersas  tibi 6.  Item,  Si  quis  Judaeae,  sive  Christiana  Judaeo, 
sive  Judaea  Christiano  carnali  consortio  misceatur,  quaecumque  7 tantum 
nefas  admiserit,  a Christiano  caetu  protinus  segregetur.  Ex  bis  aliisque 
pluribus  testimoniis  apparet  non  posse  contrahi  conjugium  ab  his  qui  sunt 
diversae  religionis  et  fidei. 

1 Exod.  xxxiv,  16  : Nec  uxorem  de  filiabus  eorum  accipies  filiis  tuis,  ne  postquam  ipsse  fuerint 
fornicatx,  fornicari  faciant  et  filios  luos  in  deos  suos.  Cf.  etiam,  Deuter.  vn,  3. 

2 I Esdrae,  x,  1 et  seq. 

3 Cf.  Exod.  xxxiv,  16. 

4 Cf.  I ad  Corinth,  tit,  12  et  seq. 

5 S.  Augustinus,  Lib.  de  adulterinis  conjugiis,  cap.  21  ; et  habetur,  28,  qiuest.  1 , cap.  Sic 
enim,  ad  finem  (Nota  edit.  Lugd.) 

6 S.  Ambrosius,  Lib.  de  Patriarchis  ; et  ponitur,  28,  quiest.  1,  cap.  Cave  (Nota  edit.  Lugd.) 

1 Edit.  J.  Alleaume,  quicumque. 
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D1V1S10  TJSXTUS. 


« Post  hsec  de  dispart  cullu  videndum 
cst , etc.  » 

Hie  agitur  do  impedimento  quod  impe- 
dit  ex  parte  fundamenti  quod  destruit. 

Magister  autem  quatuor  in  liac  dis— 
tinctione  tan  git,  scilicet  quare  dispar  cul- 
tus faciat  personas  illegitimas  ? 

Secundo,  Quid  sit  fornicatio  spiritua- 
ls? 

Et  tertio,  Utrum  (idelis  dimissus  se  al- 
teri  potest  copulare  ? 

Et  ultimo,  Utrum  inter  infideles  verum 
matrimomium  possit  esse? 

Et  per  se  patet  ubi  ista  incipiant. 

Circa  primum  autem  duo  inducit.  Pri- 
ma  enim  opinio  est,  quod  dispar  cultus 
impedit  matrimonium  contrahendum  et 
dirimit  contractum.  Secundo  autem  con- 
tra objicit,  et  solvit : et  iterum  patet  ubi 
hoc  facit. 

Incidunt  autem  hie  tria  quaerenda. 

Primum  est,  An  dispar  cultus  faciat 
personam  illegitimam? 

Secundo,  Quare  hoc  potius  facit  oppo- 
situmfidei,  quam  alterius  virtutis? 

Tertio,  Ratione  cujus  articuli  fides  habet 
personam  facere  legitimam  ? 


ARTICULUS  I. 

An  dispar  cultus  faciat  personam  illegi- 
timam ? 


Ojicitur  autem  ad  primum  sic  : 

1.  Quorumcumque  duorum  unum 
quandoque  fuit  sine  alio,illorum  neutrum 


ab  altero  habet  dependentiam  essentia- 
lem  : sed  talia  duo  sunt  matrimonium,  et 
fides  Christi : ergo,  etc.  Probatio  mediae 
est,  quod  ante  Christum  fuit  matrimo- 
nium, et  liodie  est  inter  infideles,  sicut 
probatur  per  ultimam  partem  distinctions 
hujus. 

2.  Rem,  Quod  nulli  bono  matrimonii 
est  contrarium,  non  videtur  facere  perso- 
nam illegitimam  ad  contrahendum  : tale 
autem  est  infidelitas  : ergo,  etc.  Probatio 
mediae:  quiauna  unius  potest  esse  infide- 
lis  servans  fidem  thori,  et  generans  filios 
qui  ad  religionem  Dei  nutriri  possunt. 

3.  Rem,  Non  fuit  dictum  ab  initio, 

Erunt  duo  in  fide  de  una,  sed  potius  in 
came  una 1 : ergo  disparitas  fidei  matri- 
monium in  nullo  debet  impedire,  dum- 
modo  possit  ibi  salvari  unitas  carnis. 

4.  Rem,  Amicitia  matrimonii  magis 
stringit,  quam  aliqua  alia  : ergo  videtur, 
quod  etiam  suadendae  sint  tales  nuptiae, 
quia  hac  occasione  infideles  ad  fidem 
convertentur. 

In  contrarium  hujus  multa  adducuntur  Sed  contra, 
in  Littera  de  Esdra  et  aliis. 

Sed  per  rationem  objicitur  sic  : 

1.  Ubi  non  est  fundamentum  sacramen- 
torum,  ibi  non  est  aliquid  ratum  sacra- 
mentum  : sed  baptismus  et  fides  sunt 
fundamentum  sacramentorum  : ergo  ubi 
hoc  non  est,  non  est  aliquid  sacramen- 
tum  : sed  in  dispari  cultu  non  est : ergo, 
etc.  : ergo  nec  matrimonium  est  sacra- 
mentum. 

2.  Rem,  Malach.  ii,  11  et  12:  Conta- 
minavit  Judas  sanctificationem  Domini , 
quam  dilexit,  et  habuit  filiam  Dei  alieni. 
Disperdet  Dominus  virumqui  fecerit  hoc, 
magistrum  et  discipulum  de  iabernaculis 
Jacob.  Ergo  disperdendum  est  matrimo- 
nium, in  quo  est  filia  Dei  alieni : ergo 
dispar  cultus  personam  facit  illegitimam. 

Resbonsio.  Dicendum,  quod  hoc  quod  Soiutto. 
dicitur  in  Littera,  omnino  videtur  esse 
tenendum. 


1 Genes,  u,  24. 
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Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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Ad  hog  autcm  quod  primo  objicitur, 
dicendum,  quod  matrimonium  numquam 
lu it  ratum  sine  fide  Christi  implicita,  vel 
explicita,  ita  quod  ratum  dicatur  omnino 
indissolubile.  Unde  in  naturali  lege,  Ge- 
nes. xxvii,  46,  dicit  Rebecca  : Tsedet 
me  vita;  meee  ■propter  filias  Heth : si  ac- 
ceperit  Jacob  uxorem  de  stirpe  hujus  to- 
ne, nolo  vivere.  Licet  ergo  infra  dicatur 
inter  infideles  verum  posse  esse  conju- 
gium,  non  tamen  est  omnino  ratum  : 
quia  aliquo  casu  interveniente  poterit 
dissolvi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contrariatur 
bono  prolis  : quia  quoad  alterum  paren- 
tem  non  suscipitur  in  timore  et  pietate 
Christi.  Similiter  fidem  non  servans  ad 
Christum,  numquam  fidem  veram  ser- 
vare  potest  ad  hominem.  Bonum  autem 
sacramenti  est  in  potentia  tantum  in  ta- 
libus,  et  non  ducit  actu  in  conjunctionem 
fidelis  animse  cum  Deo,  sed  tantum  po- 
tentia. Et  ideo  omnia  ilia  bona  talis  ma- 
trimonii sunt  imperfecta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non  sit 
dictum,  tamen  est  prseintellectum,  sicut 
fundamentum  prseintelligitur  sedificio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  talis  amici- 
tia  est  periculosa,  ubi  Christianus  obliga- 
tor infideli : quia  forte  posset  perverti,  et 
ideo  prohibitum  est  a Domino  tales  con- 
foederari. 


ARTICULUS  II. 

Quare  hoc  points  conven'd  fidei , quam 
alteri  virluti? 


Secundo  quaeritur,  Quare  potius  (ides 
liabet  hoc,  quam  alia  virtus,  et  infidelitas 
potius  quam  aliquod  vitium  ? 

1.  Dicit  enim  Augustinus,  quod  quod- 
libet  vitium  separat  a Deo:  ergo  contra- 


rialurei  quod  sua  individuitateillam  con- 
junctionem significat : sed  hoc  est  matri- 
monium : ergo  quodlibet  vitium  facit 
personam  illegitimam  ad  matrimonium. 

2.  Item,  Infra  in  Litlera  dicitur,  quod 
furtum,  avaritia,  et  alia  multa  vitia  hoc 
idem  faeiunt  : ergo  constat  proposi- 
tum. 

3.  Item,  Fides  non  est  unitiva,  sed 
potius  charitas  : quia  sicut  dicit  Aposto- 
lus, I ad  Corinth,  vi,  17  : Qui  adhseret 
Domino , unus  spiritus  est.  Ergo  oppo- 
situm  charitatis  potius  debet  facere  per- 
sonam illegitimam,  eo  quod  opponitur 
conjunctioni  et  unioni  fidelis  animse 
cum  Deo,  quam  significat  matrimo- 
nium. 

4.  Item,  Peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum est  gravissimum,  quod  nec  in  hoc 
sseculo,  nec  in  futuro  remittitur  1 : ergo 
copulae  animse  cum  Deo  et  in  hoc  ssecu- 
lo et  in  futuro  reluctatur  : et  hoc  prse- 
tendit  matrimonium  : ergo  potius  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  facit  perso- 
nam illegitimam  ad  matrimonium,  quam 
dispar  cultus. 

In  contrarium  hujus  sunt: 

1 . Ea  quse  dicuntur  in  Litter  a. 

2.  Item,  Adhuc  per  rationem  objici- 
tur : Sicut  dicit  Apostolus,  ad  Hebr. 
xi,  1 : Est  fides  sperandarum  substantia 
rerum  : quia,  ut  dicit  Glossa,  facit  in 
nobis  subsistere  res  sperandas.  Ergo  sine 
fide  nihil  subsistit  in  nobis  de  rebus 
sperandis  : sed  nibil  est  firmum,  quod 
cum  rebus  sperandis  non  subsistit  : ergo 
quod  subsistit  sine  fide,  non  est  firmum  : 
ergo  et  matrimonium  subsistens  sine 
fide,  non  habet  firmitatem  perfectam. 
Quod  autem  nihil  firmum  sit,  quod 
cum  rebus  sperandis  non  subsistit,  pro- 
batur  ex  hoc  quod  res  sperandse  sunt 
seternse  : et  quod  nec  seternum  est,  nec 
cum  seterno  est,  hoc  est  temporale  tan- 
tum : temporale  tantum  existens,  nullam 
habet  firmitatem. 

3.  Item,  Quod  non  placet  Deo,  non 


1 Cf.  Matth.  xii,  32  ; Marc,  in,  28  f t 29  ; Luc. 


xu,  10. 
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dcbct  esse  firrnum  in.  conlractibus  liu- 
manis  : sed  quod  cst  sine  fule  impossi- 
bile  cst  placere  Deo,  ut  (licit  Apostolus, 
ad  Hebr.  xi,  6 : ergo  nullam  babet  fir- 
milatem  : ergo  et  matrimonium  infidelis 
firm i tale  carere  debet. 

4.  Item,  Nullus  contractus  posset 
esse  in  quo  legislator  excludilur,  et  lex 
contraction  reclificans  : ergo  et  in  spi- 
ritualibus  non  tenet  aliquis  contractus, 
ubi  Deus  et  lex  divina  excludilur  : sed 
in  matrimonio  infidelis  sic  excludilur 
Deus  et  lex  divina  : ergo  contractus 
tabs  non  esl  ralus  ad  plenum. 


Solutio.  Responsio.  Secundum  ultimas  rationcs 
diccndum,  quod  aequissimum  est  non 
esse  ratum  matrimonium,  ubi  est  dispar 
cultus. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
quodlibet  vitium  separet  a Deo,  non  ta- 
mcn  quodlibet  vitium  dissipat  omnino 
fundamentum  boni  et  sacramentorum, 
sed  sola  infidelitas  : et  ideo  nihil  stat 
de  aedilicio,  ubi  non  est  fundus  fidei  : 
quia  dicit  Augustinus,  quod  « infidelitas 
est  vitium  et  peccatuin,  quo  csetcra  om- 
nia peccata  tenentur.  » 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  vitia  mo- 
ralia  quae  non  sunt  contra  matrimonium, 
non  impediunt  matrimonium  contra- 
hendum,  nec  dirimunt  contractum,  sed 
possunt  dissolvere  cohabitationem  : non 
enim  oporlet  cohabitare  furi,  qui  non 
vult  resipiscere,  vel  etiam  usurario  : et 
quoad  hoc  intelliguntur  ea  quae  dicuntur 
infra  in  Liltera.  Supra  tamen  habitum, 
est,  quae  vitia  impediant  matrimonium, 
et  quae  non. 

a 1 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  perfectio 
conjunctionis  animae  cum  Deo  est  in 
charitate,  sed  desponsatio  est  in  fide  et 
conjunctio  prima  : et  ideo  contrarium 
fidei  totum  dissolvit  sequens,  sed  non 
contrarium  charitatis,  quia  non  destru- 
cta  posteriori  parte  sedificii  deslruitur 
praecedens,  sed  potius  e converso. 

Ad  4-  Ad  aliud  dicendum,  quod  peccatum 
dicitur  alio  majus  multis  modis,  sicut 
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notalum  est  super  secundum  Sentenlia- 
rum  : sed  quantum  ad  propositum  per- 
ti net,  dicendum  quod  infidelitas  maxi- 
mum peccatum  cst  ralione  nocumenli, 
et  ejus  contra  quod  est,  et  ralione  actus  : 
peccatum  aulem  in  Spiritum  sanctum 
ralione  radicis  : et  ideo  infidelitas  est 
maximum  peccatum  simpliciter  : tamen 
peccatum  non  ex  magnitudine  sua  babet 
impedire  matrimonium,  sed  potius  ex 
contrariclatc  quam  babet  ad  fundamen- 
tum vel  actum. 


ARTICULUS  III. 

Ralione  cujus  arliculi  fides  facit  perso- 
sonam  legitimam  ? 

Tertio  queeritur,  Ralione  cujus  arliculi 
fides  habeat  personam  facere  legiti— 
mam  ? 

1.  Videtur,  quod  sit  ratione  ejus 
quod  est,  « Yitam  aeternam  : quia  vita 
seterna  erit  in  conjunctione  animae  cum 
Deo,  et  illam  significat  matrimonium. 

2.  Sed  iterum  videtur,  quod  ratione 
communionis  Sanctorum  : quia  com- 
munio  Sanctorum  erit  in  individuitate 
vitae  et  societatis,  quam  iterum  praeten- 
dit  matrimonium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  ratione  illius 
articuli  qui  est,  « Sanctam  Ecclesiam,  » 
fides  personam  legitimam  facit  : quia  sic 
file  intelligitur,  id  est,  Credo  in  Spiritum 
sanctum,  scilicet  sanctificantem  et  unien- 
tem  Ecclesiam  sicut  una  est  unius  : 
sicut  enim  dicitur,  ad  Ephes.  v,  32  : 
Sacramentum  hoc  magnum  est  : ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia. 

Ad  primum  ergo  sciendum,  quod  vita 
aeterna  non  est  unio  fidelis  animae  cum 
Deo,  sed  potius  visio,  et  visionem  sequi- 
tur  unio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  comrnunio 


Soluiio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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Sed  contra. 


Queest. 


Sanctorum  consistit  in  communione  bo- 
norum  ad  invicem  : sed  signilicatum 
matrimonii  potius  est  in  relatione  ad 
Deum  : et  ideo  ratione  illius  articuli 
tides  non  tacit  personam  legitimam. 


ARTICULUS  IV. 

An  si  quis  ducat  hsereticam  baptizatam 

quse  nolit  dimittere  hxresim , debeat 

earn  dimittere  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  finem  : « Vel  alieni- 
genam,  id  est,  hsereticam,  etc.  » 

1.  Ponamus  enim,  quod  aliquis  sciat 
aliquam  mulierem  esse  hgerelicam,  et 
tamen  baptizatam,  et  ducat  earn  in  ma- 
trimonium,  et  ilia  postea  nolit  hseresim 
dimittere  : videtur  quod  iste  tabs  secun- 
dum ea  quae  dicuntur  in  Littera  possit 
earn  dimittere. 

2.  Item,  Majus  est  segregari  a consor- 
tio  lidelium,  quam  a societate  mariti  : 
sed  mulier  propter  hseresim  segregatur  a 
consortio  lidelium  : ergo  multo  magis  a 
consortio  mariti. 

In  contrarium  liujus  est,  quod 

1 . Baptizatus  ah  haeretico,  est  bapti- 
zatus  : ergo  matrimonio  copulatus  liae- 
retico,  verum  habet  matrimonium  : ergo 
non  est  separandum. 

2.  Item,  Baptismusest  sacramentorum 
fundamentum  : quidquid  autem  sedifica- 
tur  super  fundamentum  immobile,  illud 
est  sedificium  firmum  : ergo  istud  est 
firmum  matrimonium  : ergo  non  est 
dissolvendum. 

Item,  Ponamus,  quod  aliquis  Judaeus, 
vel  haereticus,  vel  paganus,  velit  bapti- 


zari,  et  non  invenit  aquam,  vel  bapti- 
zantem  qui  eum  baptizet,  et  in  islo 
statu  contrahit  : videtur,  quod  stet  ma- 
trimonium : quia  baptismo  flaminis  etsi 
nonlluminis  omnium  peccatorum  remis- 
sionem  consecutus  est : ergo  matrimonio 
suo  quod  contrahit  cum  Christiana  nul- 
lum peccatum  repugnat  : ergo  stat  ma- 
trimonium. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  baptis- 
mus  est  fundamentum  sacramentorum  : 
et  iste  non  habet  characterem  baptisma- 
lem  : ergo  non  habet  fundamentum  : 
ergo  non  est  firmum  sedificium. 

Resfonsio  ad  hoc,  quod  ut  dicit  Hugo, 
in  primo  casu  stat  matrimonium  propter 
baptismum,  et  videtur  mihi  rationabili- 
ter  dicere. 

Ad  objectum  contra,  dicendum,  quod 
Ambrosius  loquitur  in  Littera  de  hsere- 
tico  non  in  forma  Ecclesise  baptizato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  ma- 
jus sit  segregari  a consortio  fidelium, 
quam  mariti  : non  tamen  ordinatur  ex 
contrarietate  contra  fundamentum  ma- 
trimonii omne  segregans  a consortio 
fidelium,  et  ideo  non  dissolvit  contra- 
ctum  matrimonium  : sed  verum  est, 
quod  contrahi  non  debet. 

Ad  id  quod  quseritur  de  secundo  ca- 
su, dicendum  quod  non  est  ratum  ma- 
trimonium : quia  non  habet  characte- 
rem baptismalein,  licet  rem  habeat  bap- 
tismi. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  immunitas  peccati  non  jacit  funda- 
mentum sacramentorum,  sed  potius  im- 
pressio  characteris.  Unde  non  bapti- 
zatus,  immunis  tamen  a peccato,  si  or- 
dinaretur,  nihil  reciperet  de  ordine  : et 
habens  characterem  baptismalem,  et  non 
immunis  a peccato,  si  ordinatur,  recipit 
ordinem. 


Sed  contra. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  queest. 


Ad  object. 
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B.  De  conjugio  fidelis  et  infidelis,  et  daorum  in/idelium. 


Iluic  autem  videtur  obviare  quod  Apostolus  ait  de  imparibus  conjugiis  : 
Ego  dico,  non  Dominus  : Si  quis  f rater  uxorem  habel  infidelem , et  hsec 
consentit  habilare  cum  illo , non  dimittat  illam.  Et  si  qua  rnulier,  etc.  Sed 
aliud  hoc  esse,  aliud  illud,  evidenter  ostendit  Augustinus 1  2.  lbi  enim  agitur 
de  illis  conjugiis  fidelium  et  infidelium,  quae  contrahuntur  ab  eis  in  dispari 
religione  fide  manentibus.  Apostolus  vero  agit  de  illis,  qui  unius  ejusdem- 
que  infidelitatis  fuerunt,  quando  conjuncti  sunt.  Sed  cum  venisset  Evan- 
gelium,  alter  sine  altera  credid it.  Intelligisne  quid  dicairi  ? Attende,  ut  rem 
ipsam  diligen lius  explanem.  Ecce  conjugcs  duo  unius  infidelitatis  fuerunt 
quando  conjuncti  sunt,  nulla  de  his  quaestio  est  quae  pertineat  ad  illud  prae- 
ceptum  Veteris  et  Novi  Testamenti,  quo  prohibetur  fidelis  cum  infideli 
copulare  conjugium.  Jam  sunt  conjuges,  et  ambo  adhuc  sunt  infideles. 
Tales  sunt  adhuc  quales  conjuncti  sunt.  Venitque  Evangelii  praedicator, 
credidit  eorum  unusvel  una,  sed  ita  ut  infidelis  cum  fideli  habitare  consen- 
ting non  jubet  Dominus  ut  fidelis  infidelem  dimittat  taliter  conjunctum. 
Nec  Apostolus  jubet  ut  non  dimittat,  sed  consulitut  si  quis  aliter  agat,  non 
sit  transgressor,  sicut  et  de  virginibus  consulit3 * 5.  Monet  autem  quod  est  lu- 
ctandi  occasio,  cum  possit  licite  relinquere,  sed  non  expedit.  Tunc  enim 
non  expedit  id  quod  licitum  est,  quando  permittitur  quidem,  sed  ipsius 
usus  aliis  affert  impedimentum  salutis,  sicut  discessio  fidelis  ab  infideli, 
quam  non  prohibet  Dominus,  quia  coram  illo  non  est  injusta:  sed  Aposto- 
lus ne  fiat,  consilio  charitatis  suadet,  ut  nemo  in  ea  re  jussionis  necessi- 
tate teneatur,  sed  consilii  voluntate  libere  faciat  \ Ex  his  monstratur  inter 
infideles  conjugium  esse,  et  consilium  Apostoli  non  obviare  pra3cepto  Do- 
mini, quo  jubet  fidelem  non  jungi  infideli : et  si  conjuncti  fuerint,  separari. 
Legitur  enim,  quod  Esdras  Propheta  3,  imo  Dominus  per  eum  jussit 


1 I ad  Corinth,  vn,  12  et  13. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  I de  adulterinis  conjugiis,  cap.  21  ; et  habetur,  28,  qusest.  1,  cap.  Sic 
enim,  ad  finem  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Cf.  I ad  Corinth,  vii,  12  et  seq.,  et  ibidem,  yy.  25  et  seq. 

*S.  Augustinus,  Lib.  1 de  adulterinis  conjugiis,  cap.  17;  et  habetur,  28,  quaest.  1,  cap.  Jam 
nunc  illud.  Cf.  etiam  epistolam  Augustini  ad  Pollentium. 

5 I Esdrae,  x,  1 et  seq. 


132 


D.  ALB.  MAG.  ORB.  PRfED. 


Israel i (is  uxores  dimittere  alienigenas,  per  quas  ibant  ad  deos  alienos,  non 
illse  per  maritos  acquirebantur  Deo.  Recte  boc  prsecipil,  quia  per  Moysen 
jusserat  Dominus,  ne  quis  uxorem  alienigenam  duceret.  Merilo  ergo  quas 
duxerant  Domino  prohibente,  Domino  jubente  dimiserunt : quia,  ut  ait 
Ambrosius  : Non  est  putandum  matrimonium,  quod  extra  decretum  Dei  fa- 
ctum est:  sed  cum  cognoscitur,  emendandum  : ut'  quando  fidelis  infideli 
copulatur.  Sed, ut  ait  Augustinus’,  cum  coepisset  Gentibus  Evangelium  prae- 
dicarijam  conjunctos  Gentiles  Gentilibus  comperit  conjugibus  : ex  quibus 
si  non  ambo  crederent,  sed  unus  vel  una,  et  infidelis  cum  fideli  consentiret 
babitare,  nec  prohiberi  a Domino  debuit  fidelis  infidelem  dimittere,  nec  ju- 
beri*.  Ideo  non  prohiberi,  quia  justita  permittit  a fornicanle  discedere.  Et 
infidelis  bominis  fornicatio  est  major  in  corde,  nec  vera  ejus  pudicitia  cum 
conjuge  dici  potest : quia  omne  quod  non  est  ex  fide,  peccalum  est 8,  quam- 
vis  veram  fidelis  habeat  pudicitiam,  etiam  cum  infideli  conjuge,  quae  non 
habet  veram.  Ideo  autem  nec  juberi,  quia  nec  contra  jussionem  Domini 
Gentiles  fuerunt  ambo  conjuncti.  Licitum  ergo  erat  per  justitiam,  fideli  in- 
fidelem dimittere  : sed  licitum  non  erat  faciendum,  propter  liberam  bene- 
volentiam.  Evidenter  apparet  et  inter  infideles  conjugium  esse,  et  Aposlo- 
lumde  illis  agere,  qui  in  infidelitate conjuncti  fuerunt,  etpost  alter  ad  fidem 
conversus  est : cum  quo  etiam  infidelis  habitare  consensit,  et  liunc  non 
dimittere  fideli  consulit  Apostolus  : quia  forte  per  fidelem  salvabitur  infide- 
lis 4. 


ARTICULUS  V. 

An  dispar  cidlus  malrimonio  superveniens 
dissolvat  matrimonium  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  « Hide  autem  videlur  obviare  quod 
Apostolus,  etc.  » 

Yidetur  enitn,  secundum  ea  quai  di- 
cuntur  in  Litter  a liujus  capituli,  dispar 

1  S.  Augustinus,  Lib.  I de  adulterinis  conju- 
giis,  cap.  18;  et  liabctur,  28  quaest.  I,  cap. 
Jussit  Esclras  (Nola  edit.  Lugd.) 


cultus  matrimonio  superveniens  dissol- 
vere  matrimonium  : quia 

1.  Dispar  cultus  superveniens  matri- 
monio, lequalis  vel  majoris  est  periculi 
sicut  antecedens  : ergo  idem  vel  plus  ta- 
cit ad  separationem  matrimonii,  quam 
antecedens,  ut  videtur. 

2.  Item,  Tabs  non  cohabitat,  nisi  in 
contumeliam  Creatoris  : assignatur  au- 
tem lisec  causa  separationis  in  Littera  : 
propter  ergo  talem  cultum  disparem 
matrimonium  est  separandum. 

3.  Item,  Tabs  peccat  contra  matrimonii 
auctorem : et  hoc  iterum  dicitur  esse  causa 
separationis  : ergo  separari  possunt  tales. 

2 Cf.  Matth.  xix,  3 et  seq. 

3 Ad  Roman,  xiv,  23. 

4 Cf.  I ad  Corinth,  vii,  14. 
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d contra.  In  CONTRARIUM  CSl  TOgulil  qil*  (licit, 
quocl 

1.  Nullum  impedimentorum  inatrimo- 
nio  superveniens,  dirimit  matrimonium 
contractum  : ergo  nec  istud. 

2.  Item,  bides  Cliristiani  semel  data, 
firmiter  est  servanda  : sod  illi  qua}  lit 
bserelica,  est  lides  data  : ergo  irrilari 
non  debct  : ergo  lirmurn  tenendum  est 
matrimonium. 

&Ad li?"  Quod  concedendum  esl,  et  dicendum  ad 

prirnum,  quod  non  est  periculum  : quia 
potest  licri  separatio  a thoro,  si  sit  pert i- 
nax  in  haeresi. 

Ad  ?.  Au  aliud  dicendum,  quod  licet  non 
communicet  nisi  in  conlumeliam  creato- 
ris,  si  portinax  est,  tamen  ex  prima  sus- 
ceptione  fidei  subjacet  censurse  ecclesia- 
sticae  : et  per  illam  potest  prohiberi,  vel 
etiam  separari  a coetu  lidelium,  ita  ut 
judicio  sseculari  liberum  sit  in  talem  vin- 
dicare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
tabs  peccat  contra  auctorem  matrimonii, 
et  ideo  punitur  in  matrimonio  quantum 
ad  separationem  a thoro  : sed  tamen  me- 
rito  fund  a men  ti  stat  matrimonium,  quan- 
diu  ambo  vivunt  qui  in  fide  Gbristi  con- 
tr  axe  runt. 


ARTICULUS  VI. 

An  aliquis  in  Paganismo  habens  plures 
uxores,  si  convertatur  cum  omnibus 
illis,  omnes  vel  unci , el  qux  possit  esse 
uxor  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  medium  : « Merito  ergo 
quas  duxerant  Domino , etc.  » 

Esto  enim,  quod  aliquis  in  Paganismo 
vel  Judaismo  liabuit  uxores  plures,  et 
convertatur  cum  omnibus  illis  : et  quae- 
ratur,  Utrum  omnes,  vel  una,  vel  quse 
ex  omnibus  possit  esse  uxor  sua  ? 


Videtur  enim,  quod  omnes  : 

1.  Infra  enim  habetur,  quod  inter  in- 
tideles  est  verum  conjugium  : ergo  cum 
secundum  rilum  suum  possit  habere 
plures,  quaelibet  istarum  est  vera  uxor  : 
sod,  ul  dicit  Augustinus,  « baptismus 
non  dissolvit  conjugia,  sed  peccata  : » 
ergo  videtur,  quod  quaelibet  istarum  ad- 
buc  remaneat  uxor  sua  : ergo  post  bap- 
tismum  potest  babere  plures. 

2.  Item,  Majorem  libertatem  adjicit 
sibi  baptismus,  et  non  tollit  aliquam  : 
ergo  cum  ante  baptismum  sibi  liberum 
retinere  plures  erat,  erit  hoc  idem  etiam 
sibi  liberum  post  baptismum. 

3.  Item,  Si  separentur,  tunc  videtur, 
quod  hoc  generarct  impedimentum  con- 
versionis  : quia  jam  odirent  baptismum 
propter  borrorem  separationis  a suis 
conjugibus  : ergo  non  debent  separari, 
sed  permitti  omnes  post  baptismum. 

In  CONTRA1UUM  liujus  est,  quod  dicit  In-  Sed  contra, 
nocentius  : « Cum  ab  initio  una  costa  in 
unam  mulierem  sit  formata,  nulli  um- 
quam  licuit  babere  plures  uxores,  nisi 
ex  divina  dispensatione  et  ad  tempuspro 
necessitate  : » ergo  nec  isti  licuit  ante 
baptismum,  nec  post  licet  ei. 

Sed  tunc  quseritur,  Qua?  istarum  sit  Quasi,  t. 
uxor  ? 

Videtur  autem,  quod 

1.  Possit  eligere  : quia  ipse  est  caput. 

2.  Item,  Quia  conversio  sua  favore  est 
digna  : et  ideo  debet  ei  electio  permitti. 

Ulterius  queeritur,  Eslo  enim  quod  QUaSt.  2. 
aliquis  in  sua  lege  primse  uxori  cum  qua 
contraxit,  libellum  repudii  dederit,  et 
post  earn  cum  alia  secundum  ritum  suse 
legis  contraxit,  et  cum  ilia  ad  fidem 
Gbristi  convertatur. 

Videtur,  quod  oportet  dimittere  se- 
cundam  : quia  numquam  fuit  vera  uxor 
sua  : ergo  oportet,  quod  ambo  isti  con- 
versi  separentur. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  lioc  Sed  contra, 
genererat  turbationem  et  impedimentum 
conversion^. 
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goiutio  Responsio.  Dicendum,  quod  in  pnnia 
parte  quaestionis  non  est  dubium  plures 
eum  habere  non  posse,  quam  unam  . 
aec  ante  lieuit  ei  habere  plures  secundum 
jus  divinum,  sed  potius  secundum  erio- 
rem  perfidise  humanae. 

Ad  i.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  infra  dicitur,  intelligitur  de  matii- 
monio  licito  ; et  hoc  non  est  conti  a jus 
divinum  *.  et  hoc  unius  est  cum  una. 

Ad  2 Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  li- 
berlas  habere  plures,  sed  servitus  : quia 
qui  facit  peccatum,  servus  estpeccati.  Et 
Anselmus  dicit , quod  « etiam  potentia 
peccandi,  nec  est  libertas,  nec  pars  liber- 
tatis  : quia  libertati  addita  minuit  earn, 
et  ablata  auget  eamdem.  » 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  id  quod  est 
de  veritate  vitae,  propter  nullius  umquam 
turbationem  vel  scandalum  est  dimitten- 
dum,  prsecipue  ex  amore  honestatis 
Ghristianae  : sed  quod  una  est  unius, 
magis  debet  ad  conversionem  traheie, 
quam  illicere  valeat  amor  muliercula- 
rum. 

Ad  quoest.  i Ad  secundam  partem  qusestionis  dicen- 
dum, quod  nulla  est  uxor  nisi  prima  cum 
qua  contraxit  : et  ideo  omnibus  conver- 


ORD.  PR/ED. 

sis  solum  ilia  manebit.  Si  autem  non 
vel  let  ipsa  converti,  tunc  puto,  quod  li- 
berum esset  ei  eligere  de  aliis  conversis 
quam  vellet,  et  cum  ilia  contrahere  de 
novo  : quia  prior  contractus  non  vale- 
bat,  eo  quod  inter  omnes  illas  cum  qui- 
bus  secundo  contraxit  in  suo  ritu,  nulla 
habet  magis  quam  alia,  eo  quod  nulla 
earum  fuit  vere  uxor  ejus. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  Ad  1. 
vir  in  regimine  est  caput,  sed  non  m 
contractu  : quia  in  illo  ad  paria  judican- 
tur  vir  et  uxor,  cum  utriusque  consensus 
requiratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  favor  in  Ad  2. 
viro  nullus  est,  praecipue  cum  ipse  bap- 
tismum  accipiat,  ut  a vitiis  liberetui . 

Ad  tertiam  partem  qusestionis  dicen-  Adquaest.2 
dum  sub  distinctione,  quod  aut  prima 
cui  dedit  libellum  repudii,  vult  converti, 
aut  non.  Si  sic,  tenetur  earn  habere.  Si 
non,  tunc  potest  contrahere  de  novo  in 
fide  Christi  cum  secunda  : et  tunc  etiam 
si  postea  convertatur  alia,  non  habet  jus 
poscendi  ipsum,  eo  quod  jus  suum  me- 
rito  infidelitatis  amisit,  cum  in  nullo  ita 
maritum  sequi  debeat  sicut  in  conversio- 
ne  ad  tidem  Christi. 


C.  De  fornicatione  spirituali,  ob  quam  potest  dimitti  conjunx. 


Potest  tamen  licite  dimittere  : quia  in  infideh  est  fornicatio,  si  non  cor- 
poris,  tamen  mentis  Causam  enim  fornieationis  Dommus  excepit  . For- 
nicationem  vero  generalem  et  universalem  intelligere  oogimur,  noil  modo 
scilicet  corporalem,  sed  et  spiritualem,  de  qua  Augustinus  ait:  Idololatna 
et  queelibet  noxia  superstitio,  fornicatio  est.  Dominus  autem  pemnsit  ex 
causa  fornieationis  uxorem  dimitti,  sed  non  jussit.  Et  sic  dedit  Apostolo 


1 In  Glossa  super  epist.  I ad  Corinth,  vii,  10 

2 Cf.  Matth.  v,  32  et  xix,  9. 
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locum  monemli,  ut  qui  voluoril  non  dimittat:  potest  lamon  licitedirnittere. 
Si  enim  fornicatio  carnis  detestanda,  est  in  conjuge,  quanto  magis  fornica- 
tio mentis,  id  est,  infidelitatis ' ? 


ARTICULUS  VII. 

An  propter  infidelitatem  potest  uxor 
(limit li  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  « Potest  tamen  licite  dimittere,  etc.  » 

Videtur  nordvalere  quod  dicit  : quia 

1.  Ipsemet  dixit  [in  tertio  Sententia- 
rum,  quod  ex  tropicis  non  est  arguen- 
dum  : constat  autem,  quod  infidelitas 
non  est  fornicatio  nisi  tropice  loquendo. 

2.  Item,  Fides  non  est  fundamentum, 
nisi  quae  per  dilectionem  operatur,  ut  di- 
cit Glossa  super  epistolam  ad  Galatas,  v, 
G : ergo  ad  hoc  quod  vir  objiciat  ei  pec- 


calum,  oportel  quod  i |>se  habeat  charita- 
tem  : et  hoc  esset  grave. 

3.  Item,  Ex  hoc  sequitur,  quod  omne 
matrimonium  extra  charitatem  contra- 
ctum,  esset  sine  fundamento  : ergo  sepa- 
rabile,  ul  videtur. 

Resi’onsio.  Diccndum,  quod  non  arguit 
ex  tropicis,  licet  dictum  sit  tropicum  : 
sed  sequitur  quod  dicit,  quia  infidelitas 
contrarietatem  liabet  ad  fundamentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fides  fundat 
duo,  scilicet  meritum,  et  sacramentum. 
Et  quoad  fundationem  meriti  intelligitur 
Glossa  ilia  : quia  charitas  informat  omne 
meritum.  Sed  quoad  fundationem  sacra- 
menti  tantum  sine  re  et  effectu  sacramen- 
tali  tam  in  baptismo  quam  in  aliis,  sufli- 
cit  fides  informis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequcns. 


D.  Pro  quibus  vitiis  possit  dimitt i ? 


Si  autem  quaeris,  An  propter  aliud  vitium  nisi  propter  infidelitatem  vel 
idololatriam  possit  dimitli  ? Attende  quid  Augustinus  ait : Si  infidelitas  for- 
nicatio est,  et  idololatria  infidelitas,  et  avaritia  idololatria,  non  est  dubitan- 
dum  et  avaritiam  fornicationem  esse.  Quis  ergo  quamlibet  illicilam  concu- 
piscentiam  potest  a fornicationis  genere  separare,  si  avaritia  fornicatio 
est 1  2?  Ex  quo  intelligitur,  quod  propter  illicitas  concupiscentias  non  tantum 
quae  in  stupris  cum  alienis  viris  vel  foeminis  committuntur,  sed  ob  quasli- 


1 S.  Augustinus,  In  Sermone  Domini  in  monte;  et  habetur,  28,  quaest.  1,  cap.  Idololatria  (Nota 
edit.  Lugd.) 

2 Cf.  28,  quaest.  1,  cap.  Idololatria,  ibidem  ubi  supra. 
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bet  quae  animarn  a lege  Dei  aberrare  faciuntet  perniciose  corrumpi,  possit 
sine  criniine  et  vir  uxorem  suam  dimittere,  et  uxor  virum.  Item,  Rectissime 
dimittitur,  si  viro  suo  dicat:  Non  ero  uxor  tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  di- 
vitias  congreges : vel,  nisi  solita  lenocinia  exerceas,  aut  si  quid  aliud  faci- 
norosum  vel  flagitiosum  a viro  suo  expetat.  Tunc  die,  si  veiaciter  poeni- 
tens  est,  habetque  fidem  per  dilectionem  operantem,  niembrum  quod  eum 
scandalizat  amputabit,  ’.  Ex  his  apparet,  quod  non  solum  infidelitas,  sed 
etiam  queelibet  concupiscentia,  quae  perniciose  tnrpiterque  corrumpit,  for- 
nicatio  spiritualis  est,  per  quam  vir  uxorem,  vel  uxor  virum  dimittere  pot- 
est. Consulittamen  Apostolus,  ne  fidelis  dimittat  infidelem  volentem  coha- 
bitare,  nec  a Deo  revocare  2. 


ARTICULUS  VIII. 

An  propter  mortale  peccatum  alter  con- 

ju gum  potest  alterum  dimittere? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Si  autem  quaeris , An  propter 
aliud,  etc.  » 

Videtur  enim  totum  falsum  quod  hie 
dicitur  in  Littera  : quoniam. 

1.  Secundum  hoc  tota  die  fierent  di- 
vortia,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Aut  intelligit  de  istis  vitiis 
ante  matrimonium,  aut  post.  Et  constat, 
quod  neutro  modo  intelligit,  quia  ambo- 
bus  vel  altero  existente  in  mortali  pecca- 
to,  contrahunt,  et  non  separantur,  et  ad 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Fide  et  operibus  ; et 
habetur,  28,  queest.  i,  cap.  Uxor  legitima  (Nota 


cohabitandum  coguntur  ab  Ecclesia  : 
ergo  falsum  est  quod  dicit. 

3.  Item,  Contra  Evangelium  est  ex- 
presse  Matthsei,  v,  32  et  xix,  9,  ubi  dici- 
tur, quod  qui  dimiserit  uxorem  suam , 
excepta  fornicationis  causa , etc.  Et  con- 
stat, quod  non  loquitur  nisi  de  fornica- 
tione  corporali  etlitterali. 

Item,  In  Luca,  xvn,  34,  ubi  dicit,  quod 
duo  erunt  in  lecto  uno  : unus  assumetur, 
et  alter  relinquetur.  Ergo  lectus  unus 
est  unius  boni,  et  alterius  mali. 

Responsio.  Dicendum,  quod  si  Littera 
debeat  sustineri,  ad  sponsalia  est  refe- 
rendum : quia  bene  credo,  quod  ilia 
scindi  possunt  propter  mortale  peccatum 
in  altero  desponsatorum  existente,  prse- 
cipue  si  apponatur  in  conditione,  sicut 
videtur  Littera  dicere  : et  si  non  velit 
converti  a peccato.  Et  de  hoc  supra  no- 
tatum  est  in  qurestione  de  sponsalibus. 

edit.  Lugd.) 

2 Cf.  I ad  Corinth,  vn,  13. 


Solutio 
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E.  Si  fideli  liccal  aliam  ducere  inf. deli,  discedcnte  vel  dirnissa  ? 


Hie  quseritur,  Si  fidelis  dimittat  infidelern,  vel  infidelisa  fideli  discedat, 
an  liceat  fideli  aliam  ducere?  Videtur  auctoritas  testari,  quod  ilia  vivente 
alteram  ducere  non  valeat  \ Ambrosius  enim  verba  Apostoli  exponens  ait : 
Alioquin  si  disceditis  ab  in  vice  m,  el  volentes  cohabitare  dimittilis,  et  aliis 
vos  copulalis,  adulteri  estis : et  tilii  vestri  qui  de  hac  copula  nascuntur, 
immundi,  id  est,  spurii  sunt1  2.  Idem  3,  Si  quis  habuerit  uxorem  virginem 
ante  baptismum,  vivente  ilia  post  baptismum  alteram  habere  non  potest. 
Grimina  enim  in  baptismo  solvuntur,  non  conjugia  4 5. 


F.  Quae  prxmissis  contraria  videntur. 


Sed  contra  Ambrosius  8 testatur : Si  inf  clelis  (dicit  Apostolus  6)  discedit, 
discedat.  Non  enim  est  servituti  subjectus  frater  aut  soror  in  hujusmodi : 
quia  non  debetur  reverentia  conjugii  ei  qui  horret  auctorem  conjugii.  Non 
est  enim  ratum  matrimonium,  quod  sine  devotione.  Dei  est:  et  ideo  non 
est  peccatum  ei  qui  dimittitur  propter  Deum,  si  alii  se  copulaverit.  Con- 
tumelia  enim  creatoris  solvit  jus  matrimonii  circa  eum  qui  relinquitur,  ne 
accusetur  alii  copulatus.  Infidelis  autem  discedens,  et  in  Deum  peccat,  et 
in  matrimonium  : nec  est  servanda  ei  tides  conjugii,  qui  ideo  recessit  ne 
audiret  Christum  esse  Deum  Christianorum  conjugiorum.  Si  vero  ainbo 
crediderint,  per  cognitionem  Dei  confirmatur  conjugium. 


1 Cf.  2-!,  quaest,  2,  quasi  pertotum  tractatur  hsec  quaestio  (Nota  edit.  Lugd.) 

2Cf.  28,  quaest.  5. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  item. 

4 Cf.  28,  quaest.  5,  cap.  Si  quis. 

5 S.  Ambrosius,  Ad  Hilarium  ; et  habetur,  28,  quaest.  o,  cap.  Non  est  enim  (Nota  edit.  Lugd.) 

R I ad  Corinth,  vi,  13.  Cf.  etiam  Glossam  super  hunc  versiculum. 
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G.  Determinatio . 


Attende  haec  prsedictis  contraria  posse  videri,  ita  ut  sibi  Ambrosius  con- 
tradicere  videatur.  Sed  distinguendum  esl  hie  aliud  esse  dimittere  volen- 
tem  cohabitare,  aliud  dimitli  propter  Deura  ab  illo  qui  horret  nomen  Chri- 
sli.  Ibi  lex  benevolentiae  non  servatur,  hie  veritas  custoditur.  Et  ideo  cum 
liceat  dimittere  volentem  cohabitare,  non  tamen  ea  vivente  aliam  ducere 
licet.  Discedentem  verosequinon  oportet,  etea  vivente  aliam  ducere  licet '. 
Sed  hoc  non  est  intelligendum,  nisi  de  his  qui  in  infidelitate  sibi  copulati 
sunt.  Sed  si  ad  fidem  uterque  conversus  est,  vel  si  uterque  fidelis  matri- 
monio  conjunctus  est,  et  post  alter  eorum  a fide  discesserit,  etodio  fidei 
conjugem  reliqueri t,  dimissus  discedentem  non  comitabitur  : nec  tamen 
ilia  vivente  alteram  ducere  poterit : quia  inter  eos  fuerat  ratum  conjugium, 
quod  non  potest  dissolvi. 


II  . Qu  idorn  dicunt  conjugium  non  esse  inter  infideles,  et  quare? 


Sunt  tamen  nonnulli  qui  inter  infideles  asserunt  non  esse  conjugium  : 
quia  nec  rata,  nec  legitima  est  eorum  copula 1  2.  Rata  non  est,  quia  solvi 
potest : nec  legitima,  quia  Apostolus  ait : Onine  quod  non  est  ex  fide , pecca- 
tum  est  3 4 5.  Eorum  autem  conjunctio  non  est  ex  fide,  et  ideo  peccatum  est. 
Non  est  ergo  conjugium  : quia  nullum  conjugium  peccatum  est.  Augusti- 
nus ; etiam  dicit : Quia  non  est  vera  pudicilia  inlidelis  cum  infideli  L Sed 
vera  negatur  esse  pudicilia  : non  quod  infidelium  conjugium  non  sit  verum, 
sed  quia  non  habet  illud  triplex  bonum,  quod  excusat  coitum  et  meretur 
praemium.  Item,  Illud  Apostoli : Onine  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est, 


1 Cf.  28,  quaest.  5. 

2 llic  locus  quasi  de  verbo  ad  verburn  liabelur,  28,  quaes!.  1,  in  princ.  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 Ad  Roman,  xiv,  23. 

4 Of.  28,  quaest.  1,  in  § His  itaque  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 Edit,  J.  Alleaume,  fideli. 
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non  ita  inlelligendurn  est,  ut  quidquid  fit  ab  infidelibus  peccatum  sit:  sed 
omne  quod  fit  contra  fidem,  id  est,  conscientiam,  male  fit,  et  ad  gehennatn 
eedificat.  Vol  in  ornni  eo  quod  infidelis  facit,  peccat : non  quia  lllud  facit, 
sed  quia  non  co  mode  illud  facitquo  debet,  non  referensad  debitum  (inem. 


ART  IC  ULUS  IX. 

An  nnus  conjugum  fidelis  potest  alium 
dimiltere  ante  mortem  alterius  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  « Hie  quseritur,  Si  fidelis  dimittat  in - 
fulelem , etc. 

Videtur  enim  non  esse  vera  determi- 
natio  Magistri  sic  : 

1.  In  omni  vero  etlegitimo  matrinionio 
uterque  conjugum  obligatur  altei'i  usque 
ad  mortem  • sed  inter  intideles  est  veium 
et  legitimum  matrimonium  : ergo  uter- 
que conjugum  alteri  obligatur  usque  ad 
mortem.  Probatur  prima.  I ad  Corinth, 
vu,  39,  ubi  dicitur,  quod  mulier  alligata 
est  legi,  scilicet  viri,  quanto  tempore  vir 
ejus  vivit.  Secunda  scribitur  in  Littera. 

2.  Item,  Matrimonium  infidelium  est 
perfectum  in  significando  et  causando  : 
sed  perfectum  obligat  usque  ad  moitem. 

3.  Item,  Minus  vinculum  est  inter  do- 
minum  et  servum,  quam  inter  virum  et 
uxorem  : sed  primum  non  solvitur  per 
conversionem  alterius  : ergo  nec  secun- 
dum. 

4.  Item,  Ambrosius  1 dicit,  quod  in 
baptismo  peccata  solvuntur,  non  conju- 
gia  : ergo  per  baptismum  non  deobliga- 
tur  viro  uxor  : ergo  ante  mortem  ejus 
contrahere  non  potest. 

3.  Ulterius  videtur,  quod  si  inlldelis 
dimissus  contrahat,  teneat  matrimonium. 

1 Videntur  haec  verba  esse  Augustini  non 
Ambrosii,  uti  supra  patuit,  Art.  6 hujusce 


Aut  enim  fidelis  contrahere  potest,  aut 
non.  Si  non,  hoc  erit  contra  / Alteram . 
Si  sic,  non  potest  contrahere  nisi  solutus 
a matrimonio  quo  prius  lut  oldigatus  : 
sed  cum  matrimonium  sit  relatio  qu;c- 
dam,  et  relatio  non  solvatur  in  uno  nisi 
solvatur  in  utroque  relativorum,  erit  in- 
fidelis absolutus  a matrimonio  : solutus 
autem  contrahere  potest  : ergo  inlidelis 
sic  dimissus  potest  contrahere. 

6.  Item,  Injustum  est  si  debeat  aliquis 
ex  jure  alieno  etnon  debeatur  exeodem  : 
ergo  nullum  jus  matrimonii  obligat  inli- 
delem  ad  debitum,  ita  quod  non  debea- 
tur ei  ex  eodem  : sed  non  debelur  ei,  ut 
dicitur  in  Littera  : ergo  nec  ipse  debet 
aliquid,  ut  videtur  : ergo  licet  ei  contra- 
here sicut,  fideli. 

7.  Item,  Ponamus,  quod  convertatur  : 
tunc  enim  merito  fidei  non  debet  privari 
libertate  contrahendi  : esto  ergo,  quod 
alter  jam  contraxit  cum  alia  : ergo  et 
ista  post  conversa  cum  alio  potest  con- 
trahere. 

8.  Item,  Poenitentia  restituit  in  inte- 
grum, sicut  supra  habitum  est  : ergo  re- 
stituit etiam  libertatem  contrahendi  : et 
inde  ut  prius. 

9.  Item,  Si  non  liceret  post  conversis 
contrahere,  multi  retraherentur  a fide  : 
ergo  videtur,  quod  non  debuit  institui  ab 
Ecclesia,  quod  postea  non  liceat  eis  con- 
trahere. 

In  contrarium  autem  hujus  est,  quod 

1.  Dicit  Apostolus,  I ad  Corinth,  vn, 
13  : Si  infidelis  discedit , discedat : non 
enim  servituti  subjectus  est  frater  aut  so- 
ror  in  hujusmodi.  Et  non  dicit,  quod  in- 
fidelis non  sit  servituti  subjectus  : ergo 

distinctionis,  ad  1. 


Sed  oontra. 
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innuit  inlidelem  adliuc  servilute  matri- 
monii teneri. 

2.  Item,  Nullum  matrimonium  non 
ratum  suflicientem  habet  stabilitatem  : 
sed  matrimonia  inlidelium  sunt  non  rata: 
ergo,  etc.  : ergo  dissolvi  possunt. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ca  quae  di- 
cuntur  in  Littera,  juris  habet  (irmitatem. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium inlidelium  non  est  usquequa- 
que  legitimum,  eo  quod  non  est  omnino 
inter  legitimas  personas  : et  ideo  aliquo 
casu  interveniente  potest  dissolvi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  per- 
fectum  causando  et  significando  nisi  po- 
tentia,  sicut  supra  dictum  est  : tides  au- 
tem  Christi  est  a qua  traliit  firmitatem. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  vincu- 
lum sit  unius  servitutis,  non  tamen  fun- 
datur  supra  fidem  Christi  : et  ideo  a fide 
nec  contrahit  robur,  nee  debilitatem  a 
contrario  : sed  matrimonium  in  quan- 
tum est  sacramentum,  supra  fidem  Chri- 
sti fundatur,  et  ilia  deficiente  ratitudinem 
perfectam  non  habet. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus 
non  dissolvit  conjugium,  sed  confirmat, 
dummodo  sit  persona  legitima  : unde 
quod  solvit,  hoc  est  ex  defectu  personae 
sive  materiee. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  dicendum 
quod  infidelis  contrahere  non  potest  de 
jure  : quia  in  poenam  infidelitatis  manet 
sub  servitute. 

Et  ad  argumentum  contra,  dicendum 
quod  vinculum  non  manet  : sed  in  pce- 
nam  intligitur  ei  id  quod  suum  jus  amit- 
tit  in  libertate  contrahendi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  etiam  ad  se- 
quens  : quia  quilibet  ex  peccato  potest 
jus  suum  amittere,  et  exlex  fieri. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  converta- 
tur,  adhuc.  in  poenam  obstinationis  liga- 
tur  poena  non  contrahendi.  Credo  tamen, 
quod  Ecclesia  cum  tali  in  favorem  alio- 
rum  potest  et  debet  dispensare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 
restituit  quoad  immunitatem  culpae, 
sed  non  quoad  immunitatem  omnis 
poenee. 


I.  Quod  legitimum  sit  conjugium  infidel ium,  sed  non  ratum , etquare? 


Copula  ergo  maritalis  qua?  est  inter  infideles,  conjugium  est  legitimum, 
sed  non  ratum.  Legitimum,  quia  est  inter  legitimas  personas  : sed  non  ra- 
tum, quia  sine  fide.  Conjugium  vero  fidelium  est  legitimum  et  ratum,  si 
tamen  legitimse  sunt  persona?.  Quod  autem  legitima  sit  infidelium  con- 
junctio,  Augustinus  testatur  dicens:  Uxor  legitima  societate  conjuncta, 
sine  ulla  cupa  relinquitur,  si  cum  viro  Christiano  permanere  noluerit  *.  Ex 
hoc  eliam  probatur,  quod  infideli  ad  fidem  converse  Apostolus  consuluit 

1 S.  Augustinus,  Lib.  tie  Fide  et  operibus;  et  habetur,  28,  qusest.  1,  cap.  Uxor  legitima  (Nota 
edit.  Lugd.) 


Ad  4. 


I 

Ad  5. 

I 


Ad  6 


Ad  7. 

] 


Ad  8. 
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infidelem  non  dimittere  1 : quod  non  faccrct,  si  non  cssot  i n to r cos  legili- 
niuni  conjugiura.  Legitimum  est,  quod  legali  institutione,  vcl  provincise 
moribus,  non  contra  jussionem  Domini  contrahitur. 


ARTICULUS  X. 

An  inter  infideles  sit  verum  matrimo- 
nium  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ihi, 
I,  « Copula  igitur  maritalis,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  non  sit  verum  con- 
jugium  : quia 

1.  Nulla  supersedificatio  est  sine  funda- 
mento  : sed  matrimonium  est  supersedi- 
ficatio  qusedam  : ergo  non  est  sine  fun- 
damento  : sed  illud  est  fides  : ergo  sine 
fide  Ghristi  nullum  est  matrimonium  ve- 
rum. 

2.  Item,  Majoris  spiritualitatis  et  effi- 
cacise  sunt  alia  sacramenta,  quam  matri- 


monium : et  ilia  non  possunt  esse  sine 
lide  et  baptismo  : ergo  nec  istud. 

In  contrarlum  liujus  est,  quod  si  non 
cssct  verum  matrimonium  inter  infideles, 
omni  actu  concubitus  forniearii  essent  : 
et  hoc  grave  esset  dicere. 

Responsio.  Dicendum,  quod  verum  est 
matrimonium,  sed  non  habens  ultimam 
firmitatem  : quia  habet  dispositionem 
contrariam  in  materia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dici- 
tur  verum  ab  honestate  contractus,  sed 
firmum  a fundamento  : unde  fides  non 
fundat  conjugii  veritatem,  sed  immobili- 
tatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  potius 
causa  quare  possit  esse  sine  lide,  quam 
quod  semper  exigat  ipsam  quoad  suam 
veritatem  : quia  in  quantum  humanum 
officium  est,  et  non  spirituale  tantum, 
effici  potest  contractu,  et  obtinet  verita- 
tem ab  humano  consensu. 


Sad  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Cf.  I ad  Corinth,  vir,  13. 
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DISTINCTIO  XL. 


I)e  Impedfuientis  quae  laciunt  omniiio  illegitimum  ad  eontrahen- 
(lmn  inati'imoni urn  cum  quoilain,  et  cum  quodam  non,  quod  ve- 
nit  ex  propinquitate  carnal!,  quae  est  consanguinitas. 


A.  De  cognations  carnali  et  spirituali  : et  prius  de  carnali. 


Nunc  superest  de  cognatione  aliquid  dicere.  Est  autem  cognatio  alia  car- 
nalis,  alia  spiritualis.  Primum  de  carnali  cognatione  et  affinitate  inspicia- 
mus.  Cognati  ergo  vel  affines  in  septimo  gradu,  vel  infra,  copulari  non  de- 
bent. Unde  Gregorius:  Progenieni  suam  unumquemque  usque  ad  septi- 
mam  observare  decernimus  generationem  : et  quamdiu  se  agnoscunt  affini- 
tate propinquos  vel  cognatos,  adconjugalem  copularn  accederedenegamus  : 
quod  si  fecerint,  separentur  '.  Item,  Nicolaus  Papa  : De  consanguinitate 
sua  nullus  uxorem  ducat  usque  post  generationem  septimam,  vel  quous- 
que  parentela  cognosci  potest 1  2.  Item,  Nulli  ex  propinquitate  sui  sanguinis 
usque  ad  septimum  gradum  uxores  ducant  3.  His  auctoritatibus  aliisque 
pluribus  consanguineorum  conjunctiones  prohibentur  usque  ad  septimum 
gradum. 


DIV1S10  TEXTUS. 

« Nunc  superest  de  cognatione,  etc.  » 
In  istis  tribus  distinctionibus  quaeritur 
de  iinpedimento  proveniente  ex  vicini- 

1  S.  Gregorius,  Ad  episc.  Gallise  ; et  habetur, 

35,  qusest.  3,  cap.  Progeniem  (Nota  edit.  Lugd.) 


tate  cognationis  : et  ideo  liic  primo 
agit  de  cognatione  carnali.  Secundo, 
de  affinitate,  scilicet  in  distinct.  XLI. 
Et  tertio,  de  cognatione  spirituali,  sci- 
licet in  distinct.  XLII.  Quarto,  de  cogna- 
tione legali,  ibi,  Dist.  XLII,  D,  « Quod 
autem  spirituals  vel  adoptivi  filii,  etc.  » 

Adhuc  ita  distinctio  dividitur  in  tres 
partes.  Primo  quaeritur,  In  quot  gradi- 

2 Ibidem,  cap.  De  consdnguinate. 

3 Ex  concilio  Lugdunensi,  ibidem,  cap.  Nulli. 
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bus  licet  alicui  conjungi  matrimoniali- 
tcr  ? Secundo,  Heddit  causam  quare  in 
tot,  ibi,  G,  § I : « Quare  vero  sex  gra- 
dus  computet,  Isidorus,  etc.  » Tertio, 
Objicit  qusedam  ct  solvit,  ibi,  G,  § 2 : 
« His  autem  occurrit,  etc.  » 

In  prima  sunt  duo  capitula.  In  primo 
ostenditur  in  quot  gradibus  attenditur 
matrimonialis  copula.  In  secundo,  Osten- 
dit  duplicein  modum,  Isidori  scilicet, 
et  alioruni,  qualiter  illi  gradus  sunt  com- 
putandi,  ibi,  B,  « Quomodo  autem  gra- 
dus cousanguinilatis,  etc. 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  consanguinilas? 

Circa  principium  horum  capitulorum 
quinque  quaerunlur. 

Primum  est,  Quid  sit  consanguini- 
tas  ? 

Secundum,  Unde  dicatur  ? 

Terlium,  Quid  sit  linea  ? 

Quartum,  Quae  sit  linese  divisio  ? 

Quintum,  Quid  sit  gradus  computa- 
tionis  in  linea  ? 

Alia  autem  hujus  quaestionis  infra  suis 
locis  quaerentur. 

Ad  primum  ponatur  diffinitio  Jurispe- 
ritorum  haec  : « Gognatio  carnalis  est 
vinculum  personarum  ab  eodem  stipite 
descendentium  carnali  propagatione  con- 
tra ctum.  » 

Objicitur  autem  contra  hoc  : quia 

1.  Secundum  hoc  omnes  homines  vide- 
rentur  esse  consanguinei  : quia  omnes 
homines  ab  uno  stipite  descenderunt, 
scilicet  ab  Adam  et  Heva,  et  sibi  invi- 
cem  juncti  sunt,  et  per  carnalem  propa- 
gationem  ab  Adam  et  Heva  seminati  : 
ergo  videtur,  quod  omnes  homines  sint 
consanguinei. 

2.  Item,  Originale  peccatum  est  vincu- 


lum personarum,  etc.  : ergo  originale 
peccatum  est  cognatio  carnalis. 

3.  Item,  Sicut  multorum  collcctio  de- 
scendentium ab  uno,  facit  genus  unum, 
sicut  vult  Porphyrius,  ita  etiam  facit 
cognalionem  carnalem  : [ergo  cognatio 
carnalis  magis  est  collcctio  multorum, 
quam  vinculum. 

4.  Item,  Constat,  quod  vinculum  aequi- 
vocum  est  ad  corporale  vinculum,  el  ad 
spiriluale  : ergo  non  debet  ante  distin- 
ctionem  in  diffi niti one  poni. 

5.  Item,  Sicut  infra  dicitur  ab  Isidoro, 
« consanguinitas  so  dirimit  paulatim,  ita 
quod  propinquilas  esse  desinit  : » scd 
descensus  ab  eodem  stipite  numquam  se 
dirimit  nec  (initur  : ergo  videtur,  quod 
diffinitio  sit  insufficiens,  quia  non  poni- 
tur  ibi  linita  consanguinitas. 

6.  Item,  Cum  dicitur,  Carnali  propa- 
gatione, etc.,  aut  intelligitur  de  propa- 
gatione activa,  aut  passiva,  aut  utraque. 
Si  primo  modo  : tunc  pater  erit  con- 
sanguineus  filii , et  non  e converso.  Si 
secundo  modo  : tunc  dictione  semel 
posita  in  diffinitione  oportet  uti  aequi- 
voce  : et  hoc  est  contra  artem  secun- 
dum Auctores. 

Responsio.  Dicendum,  quod  dicta  dif- 
finitio est  conveniens  de  consanguinita- 
te,  de  qua  hie  agitur.  Quia  de  ea  hie 
agitur  prout  generat  impedimentum  ma- 
trimonii : et  ponitur  ibi  vinculum  ut 
genus  : personarum  autem  ponitur  ut 
materia.  Differentia  autem  contrahens 
materiam,  est  ab  eodem  stipite  descen- 
dentium : scd  per  hoc  quod  dicitur, 
Carnali  propagatione  contraction,  poni- 
tur efficiens  proprium.  Et  sic  realis  est 
ista  diffinitio  tangens  tres  causas  con- 
sanguinitatis,  formalem,  eflicientem,  et 
materialem.  Finalis  autem  quae  est  nexus 
amicitiee,  est  extra  essentiam  ipsius,  et 
ideo  non  ponitur  in  diffinitione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nes qui  sunt  in  linea  ascendentium  et  de- 
scendentium directe,  consanguinei  di- 
cuntur  secundum  hanc  diffinitionem  : 


Solutio. 


Ad  1. 


D.  ALB.  MAG.  ORB.  IMUED. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 
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sed  in  linea  transversali  licet  quilibet 
referatur  ad  stipitem,  tamen  propter  va- 
riationem  lineae,  variatur  etiam  ejus  sti- 
pes proximus  : et  ideo  consanguine!  non 
dicuntur  hie  ultra  quartum  gradum  : sed 
ibi  variatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  originale 
peccatum  non  est  unum  existens  diver- 
saruni  personarum  vinculum,  sedtantum 
unum  specie  existens  : sed  cognatio  car- 
nalis  est  una  relatio  in  toto  gene  re  uno. 
Praeterea,  Originale  peccatum  per  acci- 
dens,  scilicet  ex  natura  corrupta,  sequi- 
tur  propagationem  : sed  consanguinitas 
est  effectus  propagationis  per  se  per 
ipsam  carnem  propagatam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  collectio  ad 
unum  non  dicit  nisi  habitudinem  infe- 
riorum  ad  superiorem  : sed  consanguini- 
tas aequaliter  est  in  habitudine  inferioris 
ad  superiorem,  et  inferiorum  ad  se  in- 
vicem  : et  ideo  melius  diffinitur  per 
vinculum  quam  per  collectionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  vincu- 
lum sit  sequivocum,  tamen  determinatur 
per  sequens  adjunctum,  sicut  si  dicitur 
canis  latrabilis  : et  ideo  non  generat 
confusum  intellectum  in  diffinitione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  se  consan- 
guinitas dirimit  : sed  hoc  non  est  ex 
consanguinitate,  sed  ex  gradus  distantia, 
ut  infra  dicetur  : et  ideo  direptio  ipsa 
potius  ponenda  est  in  determinatione 
numeri  graduum,  quam  consanguinita- 
tis.  Quod  autem  direptio  non  sit  essen- 
tialis  consanguinitati,  patet  : quia  si  es- 
set  essentialis,  tunc  in  omni  linea  diri- 
meretur  : et  hoc  non  est  verum,  quia  in 
linea  ascendentium  et  descendentium 
numquam  dirimitur  : et  hujus  causa 
infra  dicetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quo  carnalis  pro- 
pagatio  activa  hie  sumitur  : sed  non  se- 
quitur  quod  infertur  : quia  consanguini- 
tas non  est  essentia  actionis,  sed  potius 
effectus  qui  consequitur  tarn  in  propa- 
gante,  quam  in  propagato,  et  aliis  pro- 


pagatis  ex  habitudine  substantiae  a qua 
fit  decisio  ad  ea  quae  deciduntur. 


ARTICULUS  II. 

Unde  dicitur  consanguinitas  ? 

Secundo  quoeritur,  Unde  consangui- 
nitas dicatur  ? 

Et  dicitur  eommuniter,  quod  ex  com- 
positione  vocabuli  dicitur,  quasi  socie- 
tas  sanguinis  propter  propagationem 
ex  uno. 

Videtur  autem,  quod  hoc  nihil  sit, 
cujus  una  ratio  est  : quia 

1.  Generatio  sive  propagatio  non  fit 
ex  sanguine,  ut  dicunt  Physici,  sed  po- 
tius ex  superfluo  quartae  digestionis  : 
ergo  nec  propter  sanguinem  potest  dici 
consanguinitas. 

2.  Item,  Genes,  xxix,  14,  dixit  Laban  de 
Jacob  : Os  meum,  et  caro  mea  es.  Et 
Judas  fratribus  suis  de  Joseph  : Frater 
et  caro  nostra  est  L Ergo  potius  debet 
dici  concarnalitas,  quam  consanguini- 
tas. 

Responsio.  Dicendum,  quod  optime 
dicitur  consanguinitas  ; quia  propinquis- 
simum  potentiae  ultimse  ad  corpus  et  ad 
naturam  hominis,  est  sanguis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
materialiter  et  per  dispositiones  vicinas 
est  sanguis  bene  deputatus,  sed  per  di- 
gestionem  ampliorem  albescit,  et  per 
immixtionem  spiritus  efficitur  ampullo- 
sum,  et  apparet  magis  album. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  de  carne 
non  fit  generatio  : sed  ponitur  ibi  caro 
et  os  pro  materia  habente  in  se  virtu- 
tem  formativam  carnis  et  ossis  : hanc 
enim  filii  unius  patris  accipiunt  ab  uno. 


1 Genes,  xxxvii,  27. 
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ARTICULUS  III. 

Quid  sit  Hum  consanguinitalis  ? 

Tcrlio  quserilur,  Quid  sit  linoa  ? 

lit  dicitur  communiter,  quod  linea  est 
ordinata  collectio  personarum  consan- 
guinitatc  conjunctarurn,  ab  eodem  stipite 
descendcntium,  diversos  gradus  conti- 
nens. 

Objicitur  autcm, 

1.  De  hoc  quod  dicitur,  Ordinata  col- 
lectio : quia  hoc  oportct  intelligi  de  uno 
ordine  : et  hoc  non  convenit,  quia  tres 
ordines  sunt  in  linea. 

2.  Item,  Linea  est  etiam  inter  perso- 
nas non  consanguineas,  sicut  alfines,  et 
adoptatas,  et  spirituali  vinculo  conjun- 
ctas  : ergo  male  dicitur,  Consanguinitate 
conjunctarurn. 

3.  Item,  Male  dici  vidctur,  Ab  eodem 
stipite  descendcntium  : quia  illi  qui  sunt 
in  transversalibus  secundum  quod  in 
transversalibus,  sunt  in  linea  non  relata 
ad  stipitem  : ergo  non  semper  ibi  at- 
tenditur  descensus  a stipite  uno. 

4.  Item,  Cum  omnis  linea  sit  infra 
duos  terminos  tantum,  videntur  esse 
diversi  duo  gradus  tantum  : et  hoc  ite- 
rum  lalsuni  est. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  est 
magna  vis  in  istis,  dummodo  virtus  juris 
circa  lineas  attendatur. 

Dicendum  tamen  primo,  quod  linea 
satis  communiter  est  diffinita  : et  hoc 
quod  dicitur,  Ordinata  collectio , est 
genus  secundum  quod  hie  sumitur 
linea.  Materia  autem  sive  subjectum  for- 
mae  generis  tangitur  per  hoc  quod  dici- 
tur : Personarum  consanguinitate , etc. 
Efficiens  autem  tangitur  per  hoc  quod 
dicitur  : Ab  eodem  stipite  descenden- 
tium  : quia,  sicut  in  mathematicis  secun- 


dum Alpharabium  in  commento  super 
Geomelriam  Euclidis,  motus  puncti  lacit 
lineain,  i la  motus  et  quaedam  quasi  mul- 
liplicatio  stipitis  bic  facit  lineam,  de  qua 
hie  agitur  : hoc  autem  quod  dicitur, 

Diversos  gradus  continens,  est  ultima 
differentia  eomplens  esse  linoae  civiliter 
sumptae. 

Ad  primum  autem  quod  contra  objici-  au  i. 
lur,  dicendum  quod  or  do  sumitur  Lie 
pro  generali  babitudine  ad  unum,  lioc 
est,  ad  stipitem  : et  ilia  habitudo  salva- 
lur  in  omnibus  lineis : nec  oportet  in 
diffinitione  generis  desccndere  in  di fie— 
rentias  spcciei : quia  illoe  sunt  posterius 
quam  genus,  et  non  diffmiunt  ipsum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  linea  con-  Ad  2. 
sanguinitatis  diflinitur  hie,  et  non  linea 
in  genere,  nisi  sumatur  genus  proxi- 
mum,  scilicet  consanguinitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  esset  Ad  3. 
linea  trans’versalis,  nisi  esset  descensus 
ab  uno  stipite  : quia  i lie  qui  est  in  linea 
transversali  in  parte  una,  nullo  modo 
respiceret  eum  qui  est  in  linea  alia,  nisi 
mediante  stipite  a quo  ambo  descen- 
dunt : unde  falsum  supponitur  in  obje- 
ctione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  linea  ista  Add, 
est  sicut  signata  linea  in  geometria  qure 
divisa  est  in  partes  : et  ideo  potest  con- 
tinere  diversos  gradus. 


ARTICULUS  IV. 

Quse  sit  linege  divisio  ? 

Quarto  quseritur,  Quae  sit  lineae  divi- 
sio ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  dividitur 
in  tres,  scilicet  descendentium,  ascen- 
dentium,  et  transversalium.  Et  ascenden- 
tium  est  sicut  pater  mater,  avus  avia, 
atavus  atavia,  abavus  abavia,  subavus 
subavia,  etc.  Descendentium  autem  sicut 
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pater  mater,  filius  Lilia,  nepos  neptis, 
abnepos  abneptis,  subnepos  subneptis, 
trinepos  trineptis.  Transversalium  autem 
sicut  pater  mater,  frater  soror,  filius 
fratris  filia  sororis,  qui  patrueles  et  con- 
sobrini  (licuntur  : nepotes  fratrum  vel 
sororum  fratruelium  vel  consobrinoruin 
abnepotes,  et  eorum  triuepotes,  et  sic  de 
aliis. 

Videtur  autem  insufficiens  liaec  linese 
divisio  : quia 

1.  Sicut  est  habitudo  transversalis  ad 
stipitem,  ita  est  habitudo  cjusdem  ad  se 
descendentem  : ergo  duse  linese  sunt  in 
transversali,  scilicet  una  transversalis, 
et  alia  descendens. 

2.  Item,  Videtur  esse  quaedam  latera- 
lis recta : sicut  esse  habitudo  in  arbore 
filiorum  duorum  fratrum,  illi  enim  di- 
recte  se  respiciunt : ergo  debuit  mentio 
fieri  de  ilia  linea. 

3.  Rem,  Videtur  quod  sit  divisio  abun 
dans  : transferentes  enim  (ut  dicit  Philo- 
sophus)  secundum  aliquam  similitudi- 
nem  se  transferunt : sed  in  mathematicis 
ubi  sunt  proprie  sumptae  lineae,  non  sunt 
nisi  duae  species  linearum,  scilicet  sim- 
plex quae  est  recta,  et  composita  quae  est 
curva,  eo  quod  simplex  est  simplicis 
formae,  curva  autem  aliam  habet  for- 
mam  jn  concavo,  et  aliam  in  convexo  : 
ergo  jus  transferens  lineas,  deberet  duas 
ponere  ad  similitudinem  aliarum,  et  non 
tres. 

Soiutio.  Responslo,  quod  haec  divisio  secun- 
dum quod  ad  propositum  spectat,  est 
bona. 

id  , et  2 Ad  id  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum  quod  linea  omnis  referenda  est 
ad  terminum  suum,  et  ille  est  stipes  in 
parte  una : et  sine  respectu  ad  ipsum 
non  reperitur  habitudo  aliqua  inter  per- 
sonas : et  ideo  nulla  est  descendentium 
in  latere  : quia  oportet  dirigi  ad  stipitem, 
et  tunc  erit  transversalis. 

Et  per  idem  patet  soiutio  ad  sequens. 

Ad  3 Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  arbore 
consanguinitatis  non  potest  esse  linea 


curva:  aut  enim  esset  regulariter  curva, 
aul  irregulariter  curva.  Si  primo  modo, 
sic  non  potest  esse  nisi  circularis,  et  sic 
rediret  matrimonium  a rainis  ad  stipi- 
tem : et  hoc  non  potest  esse,  quia  succus 
descendit  in  ramos  a stipite,  et  non  e 
converso.  Si  autem  irregulariter,  tunc 
nec  subjacet  arti  in  mathematicis,  nec 
hie  : quia  irregulare  non  obedit  arti.  Et 
sic  patet,  quod  non  potest  fieri  transla- 
te nisi  a lineis  rectis  relatis  ad  unum  : et 
hoc  non  potest  esse  nisi  in  ascendendo, 
vel  in  descendendo,  vel  lateraliter,  non 
quidem  ad  rectum  angulum,  quia  filius 
et  filia  non  aeque  alte  stant  parentibus, 
sed  ad  medietatem  anguli  recti,  sicut 
patet  in  arbore  consanguinitatis. 


ARTICULUS  V. 
Quid  sit  gradus  ? 


Quinto  quaeritur,  Quid  sit  gradus,  se- 
cundum quod  computatur  in  linea? 

Et  dicunt,  quod  gradus  est  habitudo 
distantium  personarum,  qua  cognoscitur 
quanta  cognationis  distantia  personae 
inter  se  ditferant. 

Videtur  autem  inconveniens  esse  diffi- 
nitio  : quia 

1.  Gradus  sonat  habitudinem  inferio- 
ritatis  et  superioritatis  distantium  per- 
sonarum, etc.  : ergo  male  diffinitur  per 
simplicem  habitudinem  personarum  di- 
stantium, etc. 

2.  Rem,  Ex  gradu  in  quantum  gra- 
dus, non  cognoscitur  quanta  sit  distan- 
tia, etc.  : sed  potius  ex  gradu  in  quan- 
tum est  aliquotus,  vel  secundus,  vel 
tertius  : ergo  male  attribuitur  hoc  gradui 
in  genere. 

3.  Rem,  In  gradibus  materialibus  de 
ligno  vel  lapide  non  cognoscitur  quanta 
sit  distantia  ab  inferiori  vel  superiori 
loco,  nisi  sciatur  quotus  sit  gradus  ab 
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inferior!  vel  superiori : ergo  nec  in  gra- 
dibus  istis  scilur  distanlia  ex  gradu  in 
quantum  est  gradus,  sod  potius  scilur  ex 
eo  in  quantum  est  aliquotus. 

4.  Item,  Non  idem  est  cognitum  et 
principium  cognitionis,  ut  dicit  Uhiloso- 
phus  : scd  gradus  est  cognitum  in  his  : 
quserentes  enim  dc  consanguinitate  opor- 
tct  gradurn  cognoscere  qui  est  inter  per- 
sonas : ergo  gradus  non  est  prineipiurA 
cognitionis  : ergo  male  attribuitur  ei  esse 
principium  hujusmodi  cognitionis  ex 
modo  loquendi,  cum  dicitur : Qua  co- 
gnoscitur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  satis  con- 
venienter  gradus  hie  diflinitur : est  enim 
habitudo  generalis  forma,  cujus  pro- 
prium  subjectum  et  materia  sunt  per- 
sonal distantes  : scd  proprius  actus  est 
differentia  qua  cognoscitur,  etc.  : et  co- 
gnitum  exprimitur  per  hoc  quod  dicitur, 
Quanta  cognationis  distantia , etc. 

Unde  dicendum  ad  priinum,  quod  gra- 
dus in  genere  non  sonat  inferioritatem 
vel  superioritatem,  sed  abstrahit  ab  utro- 
que,  et  ita  diflinitur  hie  : et  per  hoc  pa- 
tet,  quod  est  gradus  inferior  et  gradus 
superior : et  liaec  divisio  est  in  species 
gradus  : et  ideo  gradus  in  genere  ut  abs- 
trahens  ab  utroque,  est  ante  utrumque  : 
tamen  status  vel  situs  superioritatis  et 


inferioritatis  importalur  in  genere  per 
inodum  distantia!  personarum. 

An  aliud  dicendum,  quod  ex  gradu  in 
quantum  gradus,  cognoscitur  habitudo 
in  genere,  sed  habitudo  in  specie  cogno- 
scitur ex  gradu  in  specie  determinate  : 
el  quia  eognitio  in  genere  est  cognitio 
imperfecta,  ideo  non  statur  in  ilia,  sed 
quairitur  de  specie  : tamen  quando  difli- 
nitur gradus  in  genere,  non  debet  difli- 
niri  nisi  per  cognilionem  quam  lacit  in 
genere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  idem  est  in 
gradibus  materialibus  : sed  quia  non 
statur  ibi,  ideo  processus  videtur  esse 
ad  specicm. 

An  aliud  dicendum,  quod  gradus  ut 
gradus  numquam  est  queesitum,  nec  co- 
gnitum, ut  quod  erat  ante  queesitum  aut 
dubitatum  : sed  potius  an  sit  consangui- 
nitas,  vel  non,  illud  quaeritur,  et  inveni- 
tur  ex  gradu.  Unde  quod  gradus  quaeri- 
tur, hoc  non  est  nisi  in  quantum  est 
principium  concludendi  consanguinita- 
tem,  sicut  etiam  in  syllogismis  et  theo- 
remalibus  unum  concludilur  per  acci- 
dens,  ut  postea  per  illud  concludatur 
conclusio  intenta  : non  enim  semper  pro- 
ceditur  ex  per  se  notis,  sed  etiam  ex 
illis  quae  per  prima  et  vera  acceperunt 
fidem. 


B.  De  computatione  graduum  consangidnitatis . 


Quomodo  auteni  gradus  consanguinitatis  computandi  sint,  Isidorus  os- 
tendit  sic  : Series  consanguinitatis  sex  gradibus  dirimitur,  hoc  modo  : Fi- 
lins et  filia,  quod  est  frater  et  soror,  sit  ipse  truncus.  Illis  seorsum  sejun- 
ctis,  ex  radice  illius  trunci  egrediuntur  isti  ramunculi,  nepos  et  neptis,  pri- 
mus : pronepos  et  proneptis,  secundus  : abnepos  et  abneptis,  tertius  : ad- 
nepos  et  adneptis,  quartus  : trinepos  et  trineptis,  quintus  : trinepotis  ne - 


A.1  2. 
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pos  et  trinepotis  neplis,  sextus  Attende,  quod  sex  grad  us  tantum  ponit 
Isidorus,  quia  truncum  inter  gradusnon  computat.  Alii  vero  qui  septem 
gradus  ponunt,  truncum  inter  gradus  computant.  Varie  namque  cornpu- 
tantur  gradus  consanguinitatis.  Alii  enim  patrein  in  primo  gradu,  filios  in 
secundo  ponunt  : alii  primum  grad um  filios  appellant,  negantes  gradum 
cognationis  inter  patrem  et  filium  esse,  cum  una  caro  sin t pater  et  filius. 
Auctoritates  ergo  quae  consanguinitatis  cautelam  usque  in  septimum  gra- 
dum prohibent,  patrem  ponunt  in  primo  gradu.  Illi  vero  qui  usque  ad  sex- 
tum  gradum  prohibent,  primum  gradum  filios  appellant.  Atque  ita  fit,  ut 
eaedem  personae  secundum  hanc  diversitatem  inveniantur  in  sexto  et  sep- 
timo  gradu.  Patrem  vero  in  primo  gradu  ponit,  qui  fratres  dicit  esse  se- 
cundum gradum.  Hoc  modo  computat  Zacharias  Papa,  inquiens  : Parentelae 
gradus  taliter  computamus  : Ego  et  frater  meus  una  generatio  sumus,  pri- 
mumque  gradum  efficimus.  Rursus,  filius  meus  et  fratris  mei  filius  secunda 
generatio  sunt,  et  secundum  gradum  faciunt  : atque  ad  hunc  modum  cae- 
teree  successiones  8.  Inter  illos  vero  qui  sex  computant  gradus,  et  illos  qui 
septem  computant  gradus,  nulla  in  sensu  existit  diversitas,  quamvis  in  nu- 
mero  graduum  varietas  videatur.  Ultima  enim  generatio,  si  a fratribus  su- 
mat  initium  numerandi,  septima  invenitur. 


ARTICULUS  VI. 

An  sunt  tres  modi  compntandi  gradus  ? 
et,  Quis  sit  potior  inter  illos  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Quotnodo  autem  gradus  con- 
sanguinitatis computandi  sint,  etc.  » 
Sunt  enim  hie  tres  modi  computandi : 
et  quaeremus,  Quis  rationabilior  sit  mo- 
dus ? et,  De  consonantia  et  contrarietate 
inter  illos. 

Et  duo  quidem  modi  graduum  sunt 
secundum  canones,  quorum  uterque  di- 

1 Isidorus,  Lib.  IX  Etymologiarum,  cap.  3 ; 
et  habetur,  35,  quaist.  5,  cap.  Series  (Nota  edit. 
Lugd.) 


citur  in  Littera.  Zacharias  enim  Papa  sic 
computat,  dicens  : « Parentelae  gradus 
« taliter  computamus  : Ego  et  frater 
« meus  una  generatio  sumus,  primum- 
« que  gradum  efficimus.  Rursus,  filius 
« meus  et  fratris  mei  filius,  secunda  ge- 
« neratio  sunt,  et  secundum  gradum  ef- 
« ficiunt,  etc.  » Et  hiec  via  celebrior  ha- 
betur. 

Isidorus  autem  sic  : « Filius  et  filia, 
« quod  est  frater  et  soror,  sit  ipse  trun- 
« cus.  Illis  seorsum  sejunctis,  ex  radice 
« istius  trunci  egrediuntur  isti  ramuncu- 
« li,  nepos  et  neptis,  primus  : pronepos 
« et  proneptis,  secundus,  etc.  » Et  sic  de 
aliis. 

Secundum  leges  autem  computatur 
sic  : « Pater  et  mater  truncus,  frater  et 
soror,  primus  gradus.  Et  secundus,  filius 

2 Cf.  35,  quiest.  5,  cap.  Parentelse  (Nota  edit. 
Lugd.) 
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fratris  ct  filia  sororis,  quoe  sunt  nepos  cl 
neptis.  Tertius  gradus  el  quartus,  prone- 
pos  ct  proneptis.  Et  quintus  gradus  ct 
sexlus,  abnepos  ct  abncptis.  Septimus 
gradus  et  octavus,  subnepos  ct  subncptis. 
Nonus  gradus  cl  decimus  : et  sic  de  aliis.  » 

Ex  his  facile  cst  videre,  quod  ilia  per- 
sona quae  secundum  primarn  computa- 
tionem  cst  in  quinto,  id  cst,  extra  gra- 
dum  prohibitum  hodic  : secundum  se- 
cundam  cst  in  quarto,  id  cst,  intra  gra- 
dum  prohibitum  hodie  : ct  secundum 
leges  in  decimo  in  parte  una,  et  in  nono 
in  parte  alia.  Ergo  videlur  esse  maxima 
contrarielas  inter  ista  jura,  quae  sic  lo- 
quuntur. 

Objicituii  autern  contra  primum  mo- 
dum  computandi  et  pro  ultimo  sic  : 

1.  Sicut  descensus  cst  gencrationis  in 
parte  una  per  filium,  ita  in  parte  alia  per 
filiam  : sed  duplex  descensus  duplicem 
exigit  gradum  : ergo  in  duobus  gradibus 
sunt  nepos  per  filium,  et  neptis  per 
filiam  : ergo  prima  opinio  qua;  dicit, 
quod  sunt  in  uno,  falsum  dicit  : et  ulti- 
ma quee  dicit,  quod  sunt  in  duobus,  dicit 
verum. 

2.  Item,  In  naturis,  si  duo  contrariis 
rnotibus  moveantur  a se  invicem,  erit 
necessario  ibi  duplex  distantia,  et  duplex 
gradus,  sicut  si  a moveatur  sursum,  et 
b deorsum  : sed  duplex  descensus  est  ut 
duplex  in  natura  motus  : ergo  in  genera- 
tione  filiorum  vel  filii  et  filise  est  duplex 
distantia  et  duplex  gradus  : ergo  prima 
computatio  est  falsa,  et  secunda  et  tertia 
tantum  vera. 

Objicitur  autern  specialiter  contra  se- 
cundam  sic  : 

1.  Filius  et  filia,  quae  sunt  frater  et 
soror,  in  nullo  sibi  intrinseco  materiali 
vel  formali  uniunlur  : ergo  non  potest 
poni  truncus  unus,  sed  potius  pater  et 
mater  qui  sunt  caro  una  : ergo  prima  est 
vera,  et  secunda  et  ter t ia  cst  falsa. 

2.  Item,  Omncquod  per  generationcm 
distat  ab  aliquo  uno,  magis  habet  simi- 


litudinem  ramunculi  <;t  gradus,  quam 
trunci  : sed  lilius  et  filia,  qua?  sunt  frater 
et  soror,  per  generationcm  descendcrunt 
ab  uno,  sicut  ipso  nomine  importalur, 
quoniam  non  est  filius  nisi  pat ri s filius  : 
ergo  filius  et  filia,  qui  sunt  frater  et  soror, 
non  faeiunt  truncum  vel  stipitem,  sed 
gradus  : el  indc  ut  prius. 

Objicitur  autern  pro  prima  et  secunda 
contra  tertiam  sic  : 

1.  Diversitas  materiali s tantum  in 
nullo  facit  speciem  gradus  diversam  : sed 
generatio  per  duos,  est  diversitas  matc- 
rialis  tantum  : ergo  non  facit  speciem 
gradus  diversam  : ergo  isti  in  uno  gradu 
distant  a trunco,  licet  materialiter  sint 
duo. 

2.  Item,  In  naturis  quae  uno  modo 
motus  moventur  ab  uno,  aequaliter  di- 
stant, etunum  habent  gradum  distantia;  : 
sicut  ab  a movetur  b,  et  codem  modo 
motus  ab  eodem  a movetur  c : sed  fra- 
ter et  soror  uno  modo  motus  moventur 
ab  uno  trunco  : ergo  distant  uno  gradu 
tantum,  et  non  duobus  : ergo  prima  et 
secunda  opiniones  sunt  verse,  et  tertia 
falsa. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnes 
istae  opiniones  habent  aliquid  rationis  : 
sed  tamen  prima  rationabilior  est  : et 
ideo  illi  adhsesit  Ecclesia.  Ilia  enim  con- 
siderat,  quod  aliam  habet  habitudinem 
persona  a qua  est  descensus,  et  non  de- 
scendit  secundum  rationem  sui  nominis, 
sicut  pater  et  mater  : quia  nomina  ilia 
dicunt  a quibus  est  alius,  et  non  dicunt, 
quodipsi  sint  ab  alio,  licet  quandoque  se- 
cundum rei  veritatem  sint  ab  alio.  Con- 
siderat  etiam,  quod  aliam  habet  habitudi- 
nem desccndens  descensu  uno,  et  aliam 
descendens  descensibus  pluribus  : et  se- 
cundum hoc  local  truncum  et  gradum 
primum  et  secundum  et  tertium  et  quar- 
tuin,  ut  primus  dicatur  descensu  uno, 
secundus  duobus,  tertius  tribus,  et  quar- 
tus quatuor  : et  in  illo  finitur  consangui- 
nitas  hodie. 


Sc  Iutio. 
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Secunda  aulern  considerat,  quod  trun- 
cus  orilur  a quodam  alio  quod  cst  radix, 
cl  ideo  local  truncum  fratrem  et  sororem 
super  unara  radicem  pa  Iris  et  matris  : et 
non  est  diversitas,  nisi  in  ratione,  sicut 
dicitur  in  Littera,  inter  primam  opinio- 
nem  et  secundam. 

Tertiavero  considerat  illas  duas  ralio- 
nes,  qus  posits  sunt  pro  ipsa,  et  contra 
primam  opinionem  et  secundam  : et  has 
rcpetere  non  oportet. 

Et  sic  planum  est  respondere  omnibus 
objectis  : quia  ultimo  inducts  solvunt 
duas  primas  : et  id  quod  objicitur  contra 
secundam,  plane  solvit  r per  ea  quae 
considerat  secunda  opinio  : quia  aliam 
accipit  rationem  trunci,  quam  prima. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  Yll. 

An  omnes  gradus  prohibiti  sun / ad  con- 
trahendum  matrimonium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  initium  : « Attende,  quod 
sex  computat  Isidorus,  etc.  » 

Inveniuntur  enim  bic  tres  causae  assi- 
gnats de  numero  graduum,  in  quibus  li- 
cet vel  non  licet  contrahere  : secundum 
enim  computationem  Isidori , et  secun- 
dum antiqua  jura,  sextus  gradus  est  pro- 
hibits, et  septimus  concessus  : et  ille 
assignat  causatn,  quia  sex  sunt  aetates 
mundi,  et  sex  status  bominis,  scilicet  in- 
fantia,  pueritia,  adolescentia,  juventus, 
virilis  aetas,  senectus  et  senium,  quae 
Isidorus  pro  lino  accipit,  eo  quod  tunc 
siccari  et  putrefieri  incipiunt  corpora,  et 
usui  matrimonii  fieri  inhabilia. 

Secundum  Zacharis  computationem 
septimus  gradus  est  prohibits,  et  octa- 
vus  concessus  : et  ille  assignat  causam, 


quia  septem  diebus  omne  tcmpus  agilur, 
post  quod  et  Ecclesia  in  corpore  et  ani- 
ma  sponso  Christo  jungetur. 

Secundum  autem  nova  jura,  per  quae 
omnibus  antiquis  abrogatur,  quartus 
gradus  est  prohibits,  et  quintus  con- 
cessus : et.  illius  Innocentius  assignat 
causam,  Extra,  de  consanguineis  et  affi- 
nibus,  quia  quatuor  sunt  elementa,  ex 
quibus  componuntur  humores  quatuor, 
ex  quibus  constituitur  et  complexionatur 
corpus  humanurn. 

1 . Yidentur  autem  istse  causae  ridicu- 
losae,  et  nihil  facere  ad  propositum,  eo 
quod  nulla  habitudo  causati  ad  causam 
esse  videatur. 

2.  Item,  Quae  est  causa,  quod  Inno- 
centius assignat  potius  quatuor  elementa, 
quam  Evangelia,  vel  quatuor  angulos 
cceli,  vel  quatuor  Evangelistas,  vel  qua- 
tuor Ezechielis  animal ia  ? In  omnibus 
enim  his  eadem  videtur  esse  affinitas  ad 
causatum.  Unde  dicitur,  quod  non  sine 
verecundia  Ecclesiae  Papa  illud  pro  causa 
allegavit,  cum  a tanto  homine  non  nisi 
rationabilia  fieri  debeant. 

3.  Item,  Quid  assignabimus  pro  causa, 
quod  secundum  consonantiam  legum  ad 
canones  lioclie  octavus  gradus  secundum 
leges  est  prohibits,  et  nonus  et  decimus 
concessi  ? Nisi  enim  assignentur  octo 
homines  quifuerunt  in  area  Noe,  vel  octo 
beatitudines  enumerats,Matth.v,3  et  seq. 

Similiter  in  causa  Isidori  de  sex 
mundi  statibus  : non  enim  videntur 
plus  facere  sex  mundi  states,  quam  sex 
hydris  posits  in  Cana  Galilss  ad  puri- 
ficationem  Judsorum 

Similiter  septenarius  dicrum  in  compu- 
talione  Zacbaris  Paps  non  plus  videtur 
valere,  quam  septem  dona,  vel  septem 
stells  habentes  motum  aplanes  in  ccelo. 

Videtur  autem,  quod  melius  esset  ta- 
les causas  non  assignare  : quia  litterati 
talia  legentes,  vilipendunt,  et  super  ni- 
hil vel  modicum  judicant  Ecclesiam  fun- 
dare  sua  instituta. 


1 Joan,  n,  6. 
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Solutio, 
Ail  l 


Ad  2. 


Responsio.  Dicendum,  quod  in  vcri— 
tale  in  talibus  non  magna  vis  est  : quia 
non  habent  vim  nisi  a positiono  Eccle- 
siae  : nec  Sancti  hujusmodi  numcrurn 
assignant  pro  causa,  sod  pro  indicio 
quod  tali  numcro  u l it u r Scriplura  : ct 
ideo  habilior  est  ad  instituendum  aliquid 
in  ipso. 

Si  quis  tamcn  v<;l let  hie  sublilizarc, 
tunc  pro  causa  assignari  posset  prohibitio 
quarli  gradus  : quia  usque  ad  quarlurn 
gradurn  homines  multi  sc  vident  et  suam 
successionem,  et  abominabile  est,  quod 
suam  successionem  videat  homo  direp- 
tam  : sicut  etiam  Dominus  dixit  secun- 
dum expositionem  Sanctorum,  Exod. 
xx,  5 : Visitans  iniquitatem  palrum  in 
filios,  in  tertiam  el  quart  am  general 'io- 
nem  corum  qui  oderunt  me. 

Ad  causam  autem  Innocentii  dicendum, 
quod  in  qualibet  generatione  nova  fit 
mixtio  sanguinis  cum  sanguine  alieno,  et 
in  quantum  miscetur  alteri,  in  tantum 


recedit  a primo,  etab  invicem.  Elomenta 
autem  sunt  facile  et  difficulter  miscibilia  : 
maxime  enim  subtile  (ut  Ehilosophus  (li- 
cit) est  bene  miscibile,  el  hoc  est  ignis, 
qui  alicnalur  quasi  in  mixlura  prima,  et 
in  secunda  aer,  et  in  tertia  aqua,  et  in 
quarta  terra  : et  ita  componentia  corpus 
humanum  recedunt  a praeviis  disposilio- 
nibus,  et  per  consequens  a consanguini- 
talc  : ct  hoc  patet  etiam  in  seminibus, 
qua3  seminantur  in  terra  si  hi  non  natura- 
li  : ([ilia  in  quarta  generatione  transeunt 
ad  aliam  speciem  ornnino  : et  hoc  inten- 
d'd Papa. 

Ad  hoc  autem  quod  Isidorus  et  Zacha- 
rias  dicunt,  dicendum  quod  non  est  cau- 
sa, sed  adaptalio,  ut  dictum  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  legi- 
bus,  dicendum  quod  idem  est  octavus 
secundum  leges,  et  quarlus  secundum 
canoncs  : et  ideo  non  oportot  in  illo 
aliam  assignare  causam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


C.  Quare  sex  gradus  computantur  ? 


Quare  vero  sex  gradus  computet  Isidorus,  ipse  aperit  dicens  : Consangui- 
nitas  dum  se  paulatim  propaginum  ordinibus  dirimens  usque  ad  ultimum 
gradum  protraxerit,  et  propinquitas  esse  desierit,  tunc  primum  lex  in  ma- 
trimonii vinculum  earn  recipiet,  et  quodammodo  incipiet  revocare  fugien- 
lem.  Ideo  autem  usque  ad  sextum  generis  gradum  consanguinitas  constituta 
est,  ut  sicut  sex  setatibus  mundi  generatin  et  bominis  status  finitur,  ita  pro- 
pinquitas generis  tot  gradibus  terminetur.  In  bis  sexgradibus  omnia  pro- 
pinquitatum  nomina  continentur  : ultra  quos  nec  affinitas  inveniri,  nec 
successio  potest  amplius  prorogari l.  Secundum  alios,  septem  gradus  ideo 
computantur,  ita  ut  post  septem  gradus  sponsus  sponsce  jungatur  : sicut 
post  banc  vitam  qum  septem  diebus  agitur,  Ecclesia  Christo  jungelur. 

1 Isidorus,  Lib.  IX  Etymologiarum,  cap.  6 ; et  habetur,  3o,  quaest.  4,  cap.  Consanguinitas 
(Nota  edit.  Lugd.) 


Ad  3. 
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His  autem  occurrit  illud  quod  Gregorius  Augustino  Anglorum  Episcopo, 
a quo  requisitus  fuerat  quota  generalione  debeant  copulari,  rescribit  sic: 
Quledam  lex  Romana  permittit,  ut  sive  fratris,  vel  sororis,  seu  duorum  fra- 
trum  germanorum,  seu  duaruin  sororuiu  filius  et  filia  misceantur.  Sed  ex- 
perimento  didicimus  ex  tali  conjugio  sobolem  non  posse  succrescere.  Unde 
necesse  est,  ut  quarta  vel  quinta  generatio  fldelium  licentcr  sibi  conjunga- 
tur1 *.  Sed  post  multum  temporis  idem  Gregorius  a Felice  Messinse  Sicilies 
preside  requisitus,  utrum  Augustino  scripserit,  ut  Anglorum  quarta  gene- 
ratione  contracla  mattamonia  non  solverentur,  inter  ceetera  talein  leddidit 
rationem  : Quod  scripsi  Augustino,  Anglorum  Episcopo,  ipsi  etiam  Anglo- 
rum genti  quae  nuperad  fidem  venerat,  ne  a bono  quod  cceperat,  metuendo 
austeriora  recederet,  specialiter  et  non  generaliter  me  agnoscas  scripsisse. 
Nec  ideo  hmc  eis  scripsi,  ut  postquam  in  fide  fuerint  solidati,  si  infra  pro- 
priam  consanguinitatem  inventi  fuerint,  non  separentur,  aut  infra  affinita- 
tis  lineam,  id  est,  usque  ad  septimam  generationem  jungantur  3. 


ARTICULUS  VIII. 

Unde  habeat  Ecclesia  audaciam  prohi- 
bendi  a matrimonio  secundum  istos 
rjradus  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  § 2 : « His  autem  occurrit  illud,  etc.  » 

1.  Cum  enim  Dominus  non  prohibuerit 
a matrimonio  nisi  duodecim  personas  3, 
quae  omnes  vel  sunttruncus,  vel  in  pri - 
mo,  vcd  in  secundo  gradu : unde  venit 
tanta  audacia  Ecclesise,  quod  super  hoc 
prohibere  audeat,  quoniam  usque  ad 
octavum  exclusive  vel  inclusive,  et  modo 
usque  ad  septimum  exclusive? 

Cum  enim  secundum  legem  Domini 
illi  qui  sunt  in  tertio,  sint  legitimae  per- 
sonae, videtur  quod  si  contrahunt,  quod 
Deus  conjunxerit  eos  : ergo  prohibetur 
homini  ne  separet. 

1 Cf.  33,  quffist.  3,  cap.  Qusedam  lex  Romana  . 

(Nota  edit.  Lugd.) 


2.  Item,  Videtur  hoc  facere  ad  pacem 
et  societatem  et  vitam  jucundam  : quia 
duae  rationes  dilectionis  erunt  inter  tales, 
scilicet  conjugium,  et  consanguinilas : 
ergo  potius  debet  promoveri  matrimo- 
nium,  quam  prohiberi. 

An  hog  dicendum,  quod  Ecclesia  fecit 
hoc  Spiritu  sancto  inspirata,  ut  amicitia 
diuturnior  esset,  et  plures  esscnt  rationes 
nectentes  homines  in  amore  et  pace, 
quando  multi  infra  consanguinitatem  re- 
putarentur.  Et  sic  patet  solutio  ad  pri- 
mum  : Deus  enim  numquam  conjunxit 
illos,  qui  conjunguntur  contra  Ecclesiam 
inspiratam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  erat 
quando  propagatio  fldelium  erat  carnalis, 
et  parva  gratia  dilectionis  erat  hominibus 
ostensa : sed  modo  dileclio  magna  Filii 
Dei  ostensa  est,  et  aliena  natura  a divina 
desponsata : et  ideo  vincula  amoris  ad 
eos  extenduntur  divcrsa  et  lata  in  con- 
sanouinitate. 

O 

Et  sic  patet  solutio  ad  totum. 

2 Ibidem. 

3 Cf.  Levit.  xx,  10  et  seq. 


DISTiNCTIO  XLI. 


f)e  impc<limcn(o  matrimonii  quod  vcnil  ex  propinquitate  earnali, 

quae  est  affinitas. 


A.  De  gradibus  affinitatis. 


Nunc  (le  affinilate  videndum  est,  de  qua  Gregorius  1 ait  : Porro  de  affi- 
nitate,  quam  dicitis  parentelam  esse,  quae  ad  virum  ex  parte  uxoris,  seu 
quae  ex  parte  viri  ad  uxorem  pertinet,  manifesta  ratio  est : quia  si  secundum 
divinarn  senlentiam  ego  et  uxor  mea  sumus  una  caro,  profecto  mihi  et  illi 
mea  suaque  parentela  propinquitas  una  efficitur.  Quocirca  ego  et  soror 
uxoris  meae  in  uno  etprimo  gradu  erimus  : filiusvcro  ejussecundo  gradu 
erit  a me,  neptis  vero  in  tertio.  Idque  utrurnque  in  caeteris  agendum  est  in 
successionibus.  Uxorem  vero  propinqui  cujuscumque  gradus  sit,  ita  me 
oportet  attendere,  quemadmodum  ipsius  quoque  gradus  aliqua  fcemina 
propriae  propinquitatis  sit.  Quod  nimirum  uxori  meae  de  propinquitate  viri 
suiin  cunctis  cognationis  gradibus  convenit  observare.  Qui  vero  aliorsum 
sentiunt,  Anlichristi  sunt.  Item,  Julius  Papa  : /Pqualiter  vir  conjungatur 
consanguineis  propriis,  et  consanguineis  uxoris  2.  Item,  Isidorus  : Sane 
consanguinitas  quae  in  proprio  viro  conservanda  est,  etiam  in  uxoris  pa- 
rentela de  lege  nuptiarum  custodienda  est : quia  constat  eos  duos  fuisse  in 
carne  una.  Ideoque  communis  est  illis  utraque  parentela’.  Item,  Julius 
Papa  : Nullum  in  ulroque  sexu  permittimus  ex  propinquitate  sui  sanguinis 
vel  uxoris,  usque  in  septimum  generationis  gradum,  uxorem  ducere,  vel 
incesli  macula  copulari  : quia  sicut  non  licet  cuiquam  Ghristiano  de  sua 
consanguinitate,  sic  nec  de  consanguinitate  uxoris  conjugem  ducere,  prop- 


1 Cf.  35,  quaest.  5,  cap.  Porro  de  affinitate  (Nota  edit.  Lugd.) 
5 Cf.  35,  quaest.  3,  cap.  JEqualiter  (Nota  edit.  Lugd.) 

“ Ibidem,  cap.  Sane  consanguinitas. 
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ter  carnis  unitatem  ‘.  Item,  Gregorius  : De  affinitate  consanguinitatis  per 
gTadus  cognationis  placuit  usque  ad  seplimam  generationem  observare. 
Nam  et  heereditas  rerum  per  legales  instrumentorum  diffinitiones  sancita, 
usque  ad  septimum  gradum  hseredum  protendit  successionem.  Non  enim 
eis  succederent,  nisi  de  propagine  cognationis  deberelur  *.  His  auctoritati- 
bus  insinuatin',  et  quae  sit  affinitas,  et  usque  ad  quern  gradual  sit  obser- 
vanda,  scilicet  usque  ad  septimum. 


D1VIS10  TEXTUS. 

« Nunc  de  affinitate  videndum  est, 
etc.  » 

Ilic  agit  ae  affinitate,  et  quatuor  tan- 
git  in  ista  distinctione. 

Primo  enim  docet  gradus  affinitatis. 
Secundo  quaerit,  Utrum  matrimonium 
verum  fuerit  inter  eos  qui  propter 
consanguinitatem  el  affinitatem  sepa- 
rantur?  Et  quaeritur  etiam,  A quibus 
accusantibus  fiat  separatio,  et  quot  ? 
ibi,  C,  « Et  est  sciendum,  quod  Ec- 
clesia,  etc.  » In  tertio,  per  accidens 
inducit  de  fornicatione  et  speciebus  ejus, 
ibi,  D,  § 1 : « Ilic  dicendum  est,  quod 
aliud  est  fornicatio,  etc.  » Quarto,  tan- 
git  notnina  propria  quarumdum  affinita- 
tuni,  ibi,  D,  § 2 : « Addendum  est  etiam 
illud,  etc.  » 

Circa  primum  duo  inducit  capitula, 
quorum  primum  inducit  jus  antiquum  de 
gradibus  affinitatis.  In  secundo  autem 
inducit  quaedam  quae  videntur  illis  con- 
traria,  et  solvit,  ibi,  B,  « Sed  alii  viden- 
tur concedere,  etc.  » 


1 Of.  35,  qusest.  3,  cap.  Nullum  (Nota  edit. 
Lugd.) 


ARTICULUS  I. 

An  affinitas  sit  ? 

Incidunt  autem  hie  tria  quaerenda. 

Primum  est,  An  sit  affinitas? 

Secundum,  Quid  sit? 

Tertium,  Quot  sint  genera  affinitatis? 

Ad  primum  autem  sic  objicitur  : 

J . Quae  fuerunt  unum,  postquam  sepa- 
rata sunt  ab  invicem,  non  sequitur  si 
aliquid  uniatur  uni,  quod  uniatur  et  alle- 
ri : sed  consanguinei  separati  sunt  ab  in- 
vicem ex  uno  : sed  si  aliqua  persona  uni- 
tur  uni,  non  propter  hoc  unitur  alteri  : 
sed  ad  hoc  quod  sit  affinitas,  oporlet  esse 
talem  unionem  : ergo  videtur,  quod  non 
sit  affinitas. 

2.  Item,  Nullus  unitur  alicui,  quod 
non  reuniatur  illi  vice  versa  : sed  nullus 
de  consanguinitate  unitur  mulieri  additae 
nisi  rnaritus  ejus:  ergo  ipsa  non  reuni- 
tur  alicui  eorum  nisi  illi  : ergo  nulla  affi- 
nitas contrabitur  ad  aliquem,  ut  videtur, 
nisi  ad  ilium. 

3.  Item,  Si  unio  sanguinis,  utdicitur  in 
Littera , est  causa  consanguinitatis,  vide- 
tur quod  ubi  est  maxima  unio  personae 
additae,  ibi  maxima  sit  affinitas:  sed  in- 
ter maritum  et  mulierem  additam  maxi- 

2 Ex  coucilio  Meldensi.  Ibidem,  cap.  De  affi- 
nitate. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


IN  IV  SENTENT.  HIST.  XU,  A,  ART.  2. 


Ad  Ardui)  dicerulurn,  quod  hoc  non  est  Ad  4 
verum,  nisi  in  causisper  so  participanti- 
bus  illud  quod  causunt  in  aliis,  sicut  si 
ignis  est  causa  calidatis  per  le,  erit  ignis 
lnaxime  calidus : alias  consuevit  fieri 
instantia  in  ebrielaie  ct  vino,  quia  pro- 
pter unum  esl  quis  ebrius,  ot  1 a men 
vinum  non  list  magis  cbrium. 

An  aliud  diccndum,  quod  affinitas  est  Ads 
relatio  : sod  non  oportet,  quod  relationes 
innascantur  semper  ex  mutatione  utri us- 
que relativised  sulficit mulatio  allerius, 
sicul  ex  nativitale  passiva  ex  patre  meo 
natus  efficitur  mihi  frater,  nulla  mutatione 
in  me  facta,  ita  est  hie : mutatio  cnim  lit 
in  persona  addita,  et  hsec  sufficit  ad  hoc 
quod  relatio  aftinitatis  in  tola  innascatur 
consanguinitate. 


ma  est  unio  : ergo  inter  cos  maxima  est 
affinitas  : sod  non  esl  allinitas  inter  illos  ; 
ergo  a destructione  consequentis  nec  in- 
ter alios  et  ipsam. 

4.  Item,  Propter  quod  unumquodque 
tale  cl  illud  magis,  ut  dicit  Philosophus: 
sed  propter  istuin  qui  est  marilus  addita; 
mulieris,  est  affinitas  inter  cum  ct  omnes 
alios  consanguineos  : ergo  inter  istuin  et 
illam  est  affinitas  mullo  magis:  sed  non 
est  inter  istuin  ct  illam  : ergo  nec  inter 
alios. 

b.  Item,  Constat,  quod  si  affinitas  ali- 
quid  est,  relatio  quaedam  est : sed  rela- 
tiones innascuntur  ex  mutatione  aliqua, 
ut  dicit  Philosophus  : ergo  uhi  non  est 
mutatio,  per  locum  a causa,  i hi  non  est 
relatio  : sed  in  tola  aflinitate  pneterque 
in  viro  nulla  est  mutatio  : ergo  nulla  est 
affinitas  nisi  in  illo,  si  est  affinitas:  sed 
in  illo  non  est  affinitas  : ergo  nec  in  ali- 
quo  alio,  ut  videtur. 

Responsio.  Diccndum,  quod  affinitas 
est,  et  quid  sit,  patehitin  sequenti  articulo 
(^uaestionis. 

Ad  primum  autem  diccndum,  quod  est 
unitas  absoluta,  et  unitas  relationis.  De 
imitate  absoluta  verum  est  quod  objici- 
tur,  sed  de  unitate  relationis  falsum,  si- 
cut  patebit  in  exemplis  : quia  ego  et  so- 
ror  mea  sumus  divisi  ab  uno  : el  ideo  fi- 
lms sororismeae  adhuc  respectu  sanguinis 
ad  me  tenebit : et  idem  est  de  affinitate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  unione  rela- 
tionis omnes  consanguinei  uniuntur  per- 
sonae addita3,  et  ipsa  reunitur  omnibus  : 
et  objectio  non  procedit  nisi  de  unione 
carnis  in  coitu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  nisi  unio  esset  causa  aftinitatis  per 
se  : et  hoc  non  est  verum,  quia  relatio 
non  habet  causam  per  se,  sed  innascitur 
per  accidens,  sicut  etiam  filialio  innasci- 
tur genito  ex  hoc  quod  illeest  generans  et 
alter  est  genitus.  Et  est  instantia  : quia 
dealbans  est  causa  dealbationis,  et  simi- 
litudo  sibi  non  innascitur  nccessario,  sed 
potius  ad  alia  alba. 


ART1CULUS  II. 

An  diffinitio  ciffinilatis  sit  bene  assi- 
fjnata  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  affinitas? 

Et  dicitur  communiter,  quod  allinitas 
est  propinquitas  personarum  ex  copula 
carnali  proveniens,  omni  carens  paren- 
tela. 

Sed  contra  objicitur: 

1.  Nulla  est  major  propinquitas,  quam 
unio  carnis  ad  carnem,  sicut  est  inter  vi- 
rum  et  uxorem  : et  ista  non  potest  dici 
affinitas  : ergo  nec  aliqua  alia. 

2.  Item,  Carnalis  copula  non  interve- 
ne nisi  inter  duos:  ergo  nec  affinitas. 

3.  Item,  Carnalis  copula  est  modo  for- 
nicario  sicut  legitimo  : ergo  affinitas  ex 
illo  contrahitur:  et  hoc  videtur  esse  in- 
conveniens, cum  affinitas  sit  de  rebus  ho- 
nestis  pertinentibus  ad  urbanitates,  for- 
nicatio  autem  de  rebus  detestandis. 

4.  Item,  Ponamus  aliquem  claustra  pu- 
doris  alicujus  mulieris  invasisse  et  ape- 
ruisse,  sed  non  pervenisse  usque  ad  ope- 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


4*J() 

ris  porfectioncm  : constat,  quod  ibifuerit 
caro  unita  per  contactum  alteri  carni : 
ergo  affiuitas  contracta  esset  secundum 
hoc  : ergo  nullus  de  sua  consanguinitate 
postea  habere  earn  posset  uxorem,  quae 
sic  fornicario  concubitu  esset  attentata  : 
et  hoc  non  dicunt  illi  qui  sciuntjura. 

5.  Item,  Ponamus,  quod  per  sodo- 
miam  earn  polluerit  manu  vel  proprio 
instrumento  : constat,  quod  ibi  fuit  turpis 
copula  carnalis  : ergo  affinitas  esset  con- 
tracta ad  suos  consanguineos  : et  hoc  ite- 
rum  jura  non  admittunt. 

6.  Ulterius  objiciturde  hoc  quod  dicit, 
Omni  carens  parentela.  Yidetur  enim 
hoc  esse  falsum : sit  enim  aliquis  meus 
frater  ex  patre  solo,  et  aliqua  mea  soror 
ex  matre  sua  sola : constat,  quod  ille 
meus  frater  potest  legitime  jungi  illi  mese 
sorori : et  ilia  soror  mea  erit  mihi  con- 
sanguinea  et  affmis  : non  ergo  necessa- 
rium  est,  quod  affinitas  careat  omni  pa- 
rentela. 

Responsio.  Dicendum,  quod  affinitas 
convenienter  diffinita  est : propinquitas 
enim  est  genus  et  personarum  subjectum 
proprium.  Causa  autem  est  carnalis  co- 
pula. Et  differentia  distinguens  a con- 
sanguinitate, intelligitur  per  hoc  quod 
additur,  Omni  carens  parentela : illi 

enim  privationi  praeintelligitur  affirma- 
tio,  quae  est  in  persona  addita  consangui- 
nitati : quia  addi  non  potest  consangui- 
nitati,  nisi  non  consanguinea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affi- 
nitas est  propinquitas  in  -genere  relatio- 
nis,  ut  dictum  est : et  non  sequitur,  si 
uniocarnis  tacit  earn  in  aliis,  quod  faciat 
earn  in  carnaliter  unitis,  ut  prius  patuit, 
sed  ibi  facit  aliam  relationem  quae  est  in- 
dividuitas  viri  et  mulieris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequitur, 
nisi  esset  causa  per  se  et  essentialis,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fornicario 
concubitu  bene  contrahitur  affinitas  sicut 
in  legitimo. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 


quod  duo  sunt  in  concubitu  fornicario, 
scilicet  unio  carnis  ad  carnem  : et  ilia 
non  est  turpis,  quia  est  similis  illi  quse 
est  in  matrimonio.  Aliud  est  actus  per- 
versus  et  finis  malus  : et  ilia  non  sunt  in 
matrimonio.  Dicendum  igitur,  quod  ex 
primo  fornicarius  concubitus  facit  affini- 
tatem,  et  non  ex  secundo  : unde  turpe 
in  quantum  turpe,  potest  esse  causa  ho- 
nesti,  praecipue  causa  per  accidens,  sicut 
relationes  admittunt  causam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tabs  concu-  Ad 
bitus  non  facit  affinitatem  : quia  non  lit 
unio  carnis  ad  carnem  per  contactum, 
sed  potius  per  seminum  commixtionem  : 
et  ideo  nisi  tabs  fiat,  non  contrahitur 
affinitas  aliqua. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  sodomia  Ad 
quando  non  utitur  instrumento  debito 
vel  non  vase  proprio,  seminum  commix- 
tio  esse  non  potest,  nec  etiam  affinitas: 
nec  est  ibi  unio  carnis  ad  carnem,  ut 
prius  patuit. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  per  se  in-  Ad 
telligitur  ilia  locutio,  scilicet  omni  carens 
parentela,  secundum  quod  affinitas,  licet 
in  alio  respectu  possit  esse  propinquitas 
sanguinis  ad  affinem. 


ARTICULUS  III. 

Qnot  sunt  genera  affinitalis? 

Tertio  queeritur,  Quot  sint.  genera  affi- 
nitatis  ? 

Yidetur  enim,  quod  plura  debeant  esse 
quam  unum  : quia 

1.  Si  propter  sanguinis  propinquitatem 
addita  persona  mihi  efticitur  affinis,  con- 
stat quod  meo  consanguineo  mortuo,  ma- 
net  affinitas  in  persona  addita  : ergo  qui 
unitur  ei,  unitur  quodammodo  mihi  : er- 
go’si  tunc  ducat  maritum,  ille  efticitur 
affmis  mihi : ergo  erunt  duo  genera  affi- 
nitatis. 


Sad  contra. 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  J. 
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Eadem  objectione  probatur  do  filio  qui 
nascitur  ex  secunda  copula,  quod  rnilii 
ef ficlatur  affinis. 

2.  Item,  Seepe  videtur  etiam  in  avibus, 
quod  dispositio  prsecendentis  copulec  ma- 
neat  in  secunda,  et  quod  foemina  lacit 
ovum  undo  egreditur  pullus  priori  ma- 
sculo  similis  : et  hoc  praecipue  experi- 
mentatur  in  columbis  : ergo  sic  etiam  cst 
in  hominibus  : ergo  propinquitas  videtur 
transire  ad  sequentem  copulam : ergo 
inarilus  affinis  mece  et  natus  ex  non  con- 
sanguineo  videntur  ad  me  habere  affinita- 
tem  : ergo  plura  genera  videntur  esse 
at’lini  tatis . 

In  contrarium  hujus  est,  quod  affini- 
tas  non  causatur  ex  affinitate,  sed  ex 
consanguinitate  : sed  hujus  ad  me  nulla 
est  consanguinitas  : ergo  nulla  ad  mein 
tali  casu  causatur  affinitas. 

Quod  concedendum  est. 

Et  dicendum  ad  primum,  quod  manet 
ibi  affinitas,  ut  infra  habetur  in  Litlera  : 
sed  ilia  non  generat  aliam  affinitatem, 
quia  non  est  affinitas,  nisi  ex  consan- 
guinitate quae  hie  non  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  dispo- 
sitiones  sunt  debiles,  et  fiunt  ex  longa  in- 
fusione  matricis  ex  semine  unius  dispo- 
sitionis,  et  tunc  non  causant  in  partu, 
nisi  qualitates  aliquas,  ut  colorem,  etnon 
causati  substantiam  : et  ideo  in  subtan- 
tialibus  non  remanet  propinquitas  ad 
primum  affinein,  licet  remaneat  ad  pri- 
mum aliqua  debilis  : et  ideo  vir  mulieris 
alicujus  non  potest  accipere  uxorem  fi- 
liam  illius  mulieris  ex  alio  viro. 

Notandum  ergo,  quod  licet  antiquitus 
tria  fuerint  aftinitatis  genera,  tamen  mo- 
do  non  est  nisi  unum  in  persona  addita 
consanguinilati  per  connubium  carnale  : 
et  ideo  ilia  sola  interdicitur  consangui- 
neis,  et  non  soror  sua,  vel  alia  consan- 
guinea  ejus,  vel  filia  ex  alio  marito. 


AMI  1C ULIJS  IV. 

Quomodo  computantur  gradus  affi- 
nitaiis  ? 

Deindc  quairitur  de  hoc  quod  dicit,  ifii, 
A,  paulo  post  initium  : « Quocirca  ego 
et  soror  uxoris  mere  in  uno  et  primo  gradu 
erimus,  etc.  » 

Queeritur  enim  hie  de  computatione 
graduum  aflinitatis  : 

1.  Omnis  enim  propinquitas  habens 
distantiam  propinquiorem  et  remotiorem, 
habet  gradus  in  seipsa  computandos  : sed 
affinitas  est  propinquitas  hujusmodi  : 
ergo  habet  gradus  in  seipsa  : ergo  non 
sunt  computandi  per  gradus  consangui- 
nitalis,  ut  dicitur  in  Littera,  sed  per  gra- 
dus proprios. 

2.  Item,  Communiter  dicitur  affinis  in 
primo,  et  affinis  in  secundo  gradu  : ergo 
proprii  sunt  aliqui  gradus  aflinitatis. 

Ulterius  quseritur  de  regula  quam 
dant  Jurisperiti,  quod  persona  addita  con- 
sanguinitati  per  quam  contrahitur  affini- 
tas, mutat  genus  attinentiee,  non  gra- 
du-i  : sed  generata  in  consanguinitate 
mutat  gradutn,  et  non  genus  attinentiee  : 
unde  versus  : 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum. 

Videtur  enim  hoc  esse  falsum  : quia 
persona  conjuncta  consanguinitati,  causat 
diversos  gradus  affinitatis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  affi- 
nitas causatur  ex  consanguinitate,  ita 
gradus  affinitatis  ex  gradibus  consangui- 
nitatis  inveniuntur  et  causantur,  sicut  di- 
citur in  Littera. 

Ad  objection em  autein  dicendum,  quod 
gradus  proprios  habet,  sed  aliunde  cau- 


Quccst 


Soljiio 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  qusest. 
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satos : et  ideo  cum  res  proprie  habet  co- 
guosci  ex  sua  causa,  oportet  in  gradibus 
affmitatis  cognoscendis  recurrere  ad  gra- 
dus  consanguinitatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  babet  gra- 
dus,  sed  non  per  se  cognoscibiles,  ut  di- 
ctum est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  regula  ve- 
ra  est  et  bona  : quia  persona  addita  con- 
sanguinitati,  numquam  mutat  gradum  : 
sed  ipso  gradu  consanguinei  cujus  ipsa 
uxor  efficitur,  jungitur  toti  generi : unde 
uxor  consanguinei  mei,  in  secundo  gradu 
est  mibi  aflinis,  et  sic  de  aliis : et  meus 
consanguineus  qui  per  meara  affinern 
additur  generi  uxoris  suae,  jungitur  uni- 
cuique  de  parentela  uxoris  in  eo  gradu 
affmitatis,  quo  sibi  jungitur  uxor  ilia  in 
gradu  sanguinis.  Et  per  hoc  facile  patet 
et  veritas  regulae,  et  intellectus  Litterse. 

Objectio  autem  non  valet:  quia  non 
sic  in tellig itur,  quod  non  ferat  secym  di- 
versos  gradus  in  diversis  personis,  sed 
quod  ipsa  gradum  alium  non  facial  quam 
eum  in  quo  est  ille  cui  jungitur  : sed  mu- 
tat genus  attinentiae,  quia  ipsa  est  aflinis 
mea,  cum  maritus  sit  consanguineus 
meus.  Sed  generata  de  meo  consangui- 
neo  in  tertio  gradu,  efficitur  in  quarto 
gradu  mibi  consanguinea,  et  ita  genera- 
ta persona  ex  consanguineo  mutat  gra- 
dum, sed  non  genus  attinentiae,  quia  est 
consanguinea,  sicut  et  persona  generans. 


ARTICULUS  V. 

An  in  sequalibus  gradibus  prohibetur  et 
admittitur  af/initas  sicut  consangui- 
nitas  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  (licit  Ju- 
lius Papa,  ibi,  A,  post  medium  : « Nul- 
lum in  utroque  sexu  permittimus,  etc.  » 
Yidetur  enim  hoc  esse  inconveniens  : 
quia 


1.  Affinitas  minus  vinculum  est,  quam 
consanguinitas  : ergo  paucioribus  gradi- 
bus debet  finiri : ergo  videtur,  quod  an- 
tiquitus  non  debuit  poni  usque  ad  septi— 
mum,  nec  modo  usque  ad  quartum  in- 
clusive. 

2.  Item,  Ponamus  quod  aliquis  in  una 
parte  consanguineus  vel  affinis  sit  in 
quinto,  et  in  alia  parte  in  secundo,  et 
quaeramus,  Utrum  illi  conjungi  possint? 

Videtur, quod  non  : quiasecundus  gradus 
est  prohibitus  : sed  bene  sequitur,  isti  in 
una  parte  sunt  in  secundo  : ergo  sunt  in 
secundo  : ergo  non  possunt  contrahere. 

In  contrarium  liujus  est  consuetudo  Sed  contra. 
Ecclesiae. 

Ad  primum  motivum  dicendum  est,  Soiutio. 

Ad  1. 

quod  in  aequalibus  gradibus  antiquitus  et 
modo  prohibetur,  et  conceditur  consan- 
guinitas et  affinitas. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
revera  minus  vinculum  est  affinitas, 
quam  consanguinitas  : sed  tamen  propter 
mixturam  sanguinis  quae  fit,  non  potest 
esse  praesumpta  diruptio  illius  mixturae, 
nisi  in  eodem  gradu  in  quo  consanguini- 
tas ipsa  est  direpta.  Si  tamen  placeret 
Ecclesiae  ad  pauciores  gradus  ponere  tarn 
in  consanguinitate,  quam  et  praecipue  in 
affinitate,  videretur  mibi,  quod  satis 
congrue  hoc  posset  facere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  computa-  Ad  2 
tione  consanguinitatis  et  affinitatis  stan- 
dum  est  ulteriori  gradui : et  liujus  causa 
est,  quia  nullus  gradus  est  nisi  a trunco 
causatus  : et  ideo  nullius  personae  est  re- 
spectus  ad  aliam  tarn  in  consanguinitate, 
quam  in  affinitate  nisi  per  truncum  : 
unde  qui  dislat  a trunco  in  quinto,  a 
quolibet  descendentiuin  in  altera  linea 
distat  in  quinto  vel  amplius.  Et  cum 
dicitur,  quod  isti  sunt  in  una  parte  in 
secundo,  intelligitur  in  secundo  non  a se, 
sed  a trunco  : et  ideo  inter  se  distant 
amplius,  quam  etiam  in  quinto  : et  ideo 
contrahere  possunt,  quia  quintus  a 
trunco  gradus  est  concessus. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  objectum. 


I).  Varies  traditions s dr  affinilate. 


Soil  alii  videntur  concedere  in  quinta  generatione  inter  affines  con- 
trahi  conjugium,  et  in  quarta  ctiamsi  contractum  fiicril,  non  separari. 
Ait  enim  Fabianus  Papa  : De  propinquis  qui  ad  affinilatem  per  viruni  et 
uxorem  veniunt,  defuncta  uxore  vel  viro  in  quinta  generatione  jungan- 
tur  : in  quarta  si  inventi  fuerint,  non  separcntur.  In  tertia  vero  propin- 
quitate  non  licet  uxorem  alterius  accipere  post  obitum  ejus.  yEqualiter 
vir  jungatur  in  matrimonio  eis  qui  sibi  consanguinei  sunt,  et  uxoris  suae 
consanguineis,  post  mortem  uxoris1.  Ecce  liic  conceditur  in  quinta  vel 
quarta  propinquitate  affinium  fleii  conjugium.  Julius  etiam  Papa  ait  : 
Statutum  est  ut  relictam  patris  uxoris  suae,  relictam  fratris  uxoris  sum,  re- 
lictam  filii  uxoris  suae,  nemo  sibi  in  matrimonium  sumat : relictam  uxorem 
consanguineorum  uxoris  suae  usque  in  tertiam  progeniem  nemo  in  uxo- 
rem sumat.  In  quarta  vero  et  quinta  si  inventi  fuerint,  non  separcntur2. 
Ecce  quam  varie  de  affinitatis  observatione  loquuntur  Auctores.  Alii  enim 
usque  ad  septimum  gradum  earn  observari  sanciunt.  Alii  vero  in  quinto 
vel  quarto  matrimonia  contracta  non  dividunt.  Sed  illi  verilatis  rigorem, 
isti  misericordiae  dispensationem  videntur  proponere.  Potest  enim  Ecclesia 
dispensare  in  copula  affinium  usque  ad  terlium  gradum  : sicut  Grego- 
rius dispensavit  in  quarto  gradu  consanguinitatis  3.  Illud  autem  non  est 
preetereundum  quod  Gregorius  Venerio  Episcopo  scripsit  : Sedem  Apo- 
stolicam  consulere  decrevisti,  si  mulier  copula  nuptiali  extraneo  viro  con- 
juncta,  cognalioni  ejus  pertineat,  si  eo  defuncto  cognatio  maneat,  vel  sub 
alio  viro  cognationis  vocabula  dissolvantur,  vel  si  susceptae  soboles 
possint  legitime  ad  prioris  viri  cognationis  transire  copulam.  Si  una 
caro  fiunt  : quomodo  aliquis  eorum  potest  propinquius  uni  pertinere,  nisi 
pertineat  alteri  ? Hoc  minime  posse  fieri  credendum  est.  Porro  uno  de- 
functo, in  superstite  affinitas  non  deletur  : nec  alia  copula  conjugalis 
affinitatem  copulae  prioris  solvere  valet  : sed  nec  alterius  conjunctions 

1 Cf.  33,  qua;st.  3,  cap.  De  propinquis  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Ibidem,  cap.  Et  hoc  quoque. 

3 Cf.  35,  quffist.  10,  cap.  Fraternitatis  (Nota  edit.  Lugd.) 
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soboles  placet  ad  affinitatis  prioris  viri  consortium  transire.  Si  quis  ergo 
sacrilego  et  temerario  ausu  in  defuncto  queerit  propinquitatem  exstin- 
guere,  vel  sub  altero  affinitatis  vocabula  dissipare,  vel  si  susceptas  soboles 
alterius  copulse  propinquitati  prioris  credit  legitime  sociari  : hie  negat 
Dei  verbum  validum  esse  quod  dixit:  E runt  duo  in  came  una  Ecce  hie 
prohibet,  si  mortuo  primo  viro  uxor  ejus  alii  nupserit,  filios  de  secundo 
viro  genitos  ducere  uxores  de  cognatione  prioris  viri  : quia  filii  mediante 
matre,  ante 1  2 cognationem  prioris  viri  pertinent,,  cum  quo  mater  eorum 
una  caro  exstiterat.  llsec  idem  etiam  Innocentius  Papa  ait : Si  qua  mulier 
ad  secundas  nuptias  transient,  et  ex  eis  sobolem  genuerit,  nullatenus 
potest  ad  consortium  cognationis  prioris  viri  pertingere  3.  Hoc  autem 
observandum  est  usque  ad  septimum  generis  gradum  : sed  maxi  me  usque 
ad  tertium  et  quartum,  sicut  supra  positum  est. 


ARTICULUS  VI. 

An  a f fin  it  as  maneal  post  mortem  illius 
cujus  gratia  est  contracta  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Illud  etiam  non 
est  prsetereundum,  quod  Gregorius , etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  irrationabile  : 
quia 

1.  Cessante  causa  cessat  effectus  : sed 
junctura  copula?  carnalis  est  causa  affini- 
nitatis,  ut  prius  est  habitum  : ergo  ipsa 
cessante  cessat  et  affinitas  : cessat  autem 
per  mortem  : ergo  et  affinitas. 

2.  Item,  Nulla  persona  est  affinis,  nisi 
adjecta:  sed  ista  post  mortem  non  est  ad- 
jecta:  ergo  videtur,  quod  non  est  affinis. 
Prima  constat  ex  pruehabitis.  Skcunda 
probatur  ex  hoc,  quod  si  esset  adhuc  ad- 
jecta isti,  non  posset  adjici  alteri : et  hoc 

1 Genes,  n,  24;  Matth.  xix,  5 ; Marc,  x,  7 ; ad 
Ephes.  v,  31  ; I ad  Corinth,  vi,  16. 

2 Edit.  J.  Alleaunie,  ad. 


falsum  est,  quia  per  secundas  nuptias 
alii  potest  adjici. 

3.  Item,  In  omnibus  relativis  ita  est, 
quod  cessante  mutatione  inducente  rela- 
tionem,  cessat  relatio  ; sicut  si  albedo 
destruatur  quae  inducta  fuit  per  dealba- 
tionem,  cessat  similitudo  ad  alba  : ergo 
hie  similiter  esse  videtur;  constat  autem, 
quod  matrimonium  fuit  istius  relationis 
causa  : ergo  cessante  ipso,  relatio  quae 
affinitas  vocatur,  destruitur. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  sicut  in 
Litter  a dicitur,  et  in  Evangelio  Matthaei, 
mv,  3,  permanet  affinitas  post  mortem  : 
et  ideo  arguit  Joannes  Herodem  propter 
Herodiadem,  uxorem  fratris  sui  Philippi, 
qui  duxerat.  earn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nullo  tenet,  nisi  in  causa  essentiali  et  im- 
mediata  : sed  in  causa  accidentali  et  re- 
mota  non  tenet,  quia  destructo  aedifica- 
tore  non  propter  hoc  destruitur  sedifi- 
cium.  Ex  superioribus  autem  patet,  quod 
copula  carnalis  non  est  bujusmodi  causa 
alfinitatis. 

3  Cf.  35,  quaest.  10,  cap.  Si  qua  mulier  (Nota 
edit.  Lugd.j 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non 
sit  adjecta  marito  qui  non  est,  rnanet  ta- 
me it  adjecta  consanguinitati. 

Ad  probationcm  dicendum,  quod  ad- 
jecta marito  non  potest  ad j ici  alii:  sed. 
adjecta  consanguinitati  et  solutaa  marito 
bene  potest  adjiei  aliis  multis  successive 
per  inortes  maritorum  el  alias  nuptias. 

An  ultimum  dicendum,  quod  non  est 
simile:  quia  albedo  est  forma  in  qua 
fundalur  simililudo,  sed  matrimonium 
non  est  forma  in  qua  fundalur  aflinilas, 
licet  causctur  ex  copula  carnali : sed  po- 
tius  quia  unura  fuisset  corpus  cum  ali- 
quo  dc  consanguinitate  : et  boc  etiam 
manet  post  mortem  mariti  : et  ideo  slat 
relatio  affinitatis. 


AKT1CULUS  VII. 

An  dif /initio  juslitise  publicee  honestatis 
sit  bene  data  a M agist ro  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  medium  : « Sed  nec  alter  ins 
conj unctionis  soboles,  etc.  » 

Licet  illud  sit  abrogatum  per  jura  nova 
quod  hie  dicit  de  sobole  alterius  conjun- 
ctionis,  tamen  gratia  hujus  quseremus  de 
public*  honestatis  juslitia,  de  qua  quae- 
reraus  Iria,  scilicet  quid  sit  ? 

Et,  Utrum  habeat  gradus,  vel  non  ? 

Tertio,  Quid  sit  juris  de  ipsa  ? 

Ad  primum  dicunt  communiter,  quod 
public*  honestatis  justitia  est  propinqui- 
tas  ex  sponsalibus  proveniens,  robur  tra- 
hens  ab  Ecclcsi*  institutione  propter 
ejus  honestatem. 

Videtur  autem  contra  hoc  obj ici : quia 

1.  Sponsalia  non  faciunt  unionem  ma- 
trimonii vel  carnis  : ergo  cum  ornnis 
propinquitas  exeat  ab  aliquo  uno,  videtur 
quod  nulla  propinquitas  derivelur  ex 
sponsalibus. 


2.  Item,  In  naturis  sic  est,  quod  ex 
hoc  quod  aliqua  materia  fuit  inclinata 
tantum  ad  recipicndam  forinam  unam, 
ex  hoc  non  impeditur  quin  possit  jungi 
alii,  et  illi  vicin®  cilius  quam  remot®  : 
cum  igitur  foemina  s<‘.  habeat  ad  mascu- 
lum  sicut  materia  ad  formam,  videtur 
quod  ex  sponsalibus  qu*  sunt  inclinatio 
vel  dispositio  ad  matrimonium,  nihil  in- 
ducatur  unde  ista  foemina  magis  prohi- 
heatur  a consanguineo  sponsi  sui,  quam 
ah  altero  : ergo  videtur,  quod  nulla  sit 
tabs  propinquitas. 

3.  Ulterius  qu®ritur  hie  de  hoc  quod 
(licit,  liobur  tr aliens  ab  Ecclesix  institu- 
tione. Non  enim  debet  instilutum  Eccle- 
si*  esse  irrationabile  : ergo  lundatur  su- 
per aliquid  rationis  : et  quaeratur,  Quid 
est  illud,  et  non  invenitur,  neque  in  ve- 
teri  lege,  neque  in  nova,  nec  etiam  in 
lege  civili  : ergo  videtur,  quod  potius  sit 
dicendum,  public*  honestatis  inj ustitia, 
quam  justitia. 

4.  Item  quarc  dicit,  Propter  ejus  ho- 
nestatem ? Nulla  enim  honestas  videtur 
in  hoc  Ecclesi*  generari,  sed  potius 
inextricabiles  laquei  multi  ex  hoc  procu- 
rantur  auimabus. 

5.  Item,  Cum  istud  pertineat  potius  ad 
continentiam,  quam  ad  justitiam,  potius 
deberet  dici : Public*  honestatis  pudici- 
tia  vel  continentia,  quam  public*  hone- 
statis justitia. 

Responsio.  Dicendum,  quod  satis  con- 
veniens est  dicta  diffmitio,  et  tangit  ge- 
nus, etcausam,  et  confirmans,  et  finem  : 
et  h*c  patent  per  ordinem  in  diffinitione. 

Ad  primum  ergo  objectum  dicendum, 
quod  est  ibi  unio  qu*dam,  sicut  supra  in 
qu*stione  de  sponsalibus  dictum  est:  et 
ideo  contrahitur  ibi  vinculum  quoddam. 
Etquia  etiam  Ecclesiaper  se  diligit  hone- 
statem castitatis,  de  facili  recipit  occasio- 
nem  non  contrahendi  matrimonium  cum 
persona  aliqua  vel  aliquibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sponsalia 
sunt  sicut  dispositiones  propinqu*  ad 
matrimonium  : unde  sicut  materia  ha- 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3 


Ad  4. 


Ad  5. 
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bens  dispositionem  propinquam  ad  for- 
mam  aliquam,  non  unitur  alteri  nisi 
pi’ius  in  ea  ii at  corruplio  dispositionis 
prioris  : ita  etiam  non  potest  persona 
desponsafa,  cum  alia  contrahere,  nisi 
prius  corruptis  sponsalibus,  quae  non  sine 
peccato  sive  causa  corrumpuntur,  quia 
faciunt  quoddam  vinculum  unionis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
durn  quod  Ecclesia  semper  satis  habet 
rationis  ordinans  vincula  amoris  et  pro- 
pinquitatis : et  hoc  habet  argumentum 
Leviticus,  xvm,  6 et  seq.,  ubi  dicitur, 
quod  turpitudo  unius  propinquorum, 
turpitude  alteri  us  est  : et  ideo  non  est 
discooperienda  : et  ita  hie  desponsata 
quodammodo  efficitur  adjecta  consan- 
guinitati  : et  ideo  nullus  de  consanguini- 
tate  ilia  potest  illam  habere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  in- 
justitia  : quia  Deo  placet  ut  confoederen- 
tur  homines  et  confirmentur  per  affinita- 
tes  quascumque. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  omnis 
virtutis  opus  secundum  quod  lege  ordi- 
natur,  est  opus  justitiee  quam  legalem 
vocat  Aristoteles.  Et  quia  istud  non  ha- 
bet  rohur,  nisi  a lege  Ecclesiae,  ideo  po- 
tius  dicitur:  Public*  honestatis  justitia, 
quam  pudicitia. 


ARTICULUS  VIII. 

An  propinquitas  hxc  habeat  aliquos  gra- 
cilis, et  qai  sint  itli ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  h*c  propin- 
quitas habeat  graclus  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Est  debilis : ergo  salvatur  in  una 
persona:  ergo  videtur,  quod  non  habeat 
grad  us  in  personis  aliis. 

2.  Item,  Affinitas  habet  gradus  per  ac- 
cidens,  scilicet  per  consanguinitatem,  ut 
prius  dictum  est  : consanguinitas  autem 
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habet  gradus  per  se  : cum  ergo  propin- 
quitas public*  honestatis  justiti*  sit 
utraque  debilior,  videtur  quod  nec  per 
se  nec  per  accidens  habet  gradus  : ergo 
nullo  modo  habet  gradus. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  In  quoto  gradu  i lie  est,  per  quern 
contrahitur  in  sponsalibus  hujus  propin- 
quitas, toto  gradu  videtur  conjuncta 
sponsa  sua  : sed  diversi  sunt  gradus  con- 
sanguinei  desponsantis  : ergo  in  diversis 
gradibus  sponsse  adjiciuntur. 

2.  Item,  Gradus  potius  respicit  contra- 
hentes  sponsalia,  quam  contractum  : 
sed  conlrahentes  diversorum  sunt  gra- 
duum  in  consanguinitate  : ergo  et  sponsa 
est  in  diversis  gradibus  propinquitalis 
public*  honestatis  justitiae. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  diversi 
sunt  gradus  istius  propinquitatis  sicut  af- 
Finitatis  : quia  quoto  gradu  jungitur  con- 
sanguineus  contrabens  sponsalia,  toto 
gradu  jungitur  sponsa  in  public*  hone- 
statis justitia  : et  ideo  prohibetur  ei  con- 
trahere cum  aliquo  de  consanguinitate 
ilia.  Unde  etiam  quidam  antiqui  dice- 
bant,  quod  haec  propinquitas  esset  affini- 
tas, licet  in  veritate  non  sit  affinitas,  sed 
fere  similis  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
gradus  protenderetur  a persona  adjecta 
ut  adjecta,  tunc  valeret  quod  objicitur  : 
sed  hoc  non  est  verum,  quia  non  habet 
gradus  nisi  consanguinitatis,  et  illius 
gradus  numquam  mutat,  sed  mutat  ge- 
nus attinenti*  sicut  et.  affinitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
lur  : quia  est  medium  inter  affinitatem  et 
consanguinitatem  rnagis  conveniens  cum 
affinitate,  quia  cum  eo  convenit  quod 
non  mutat  gradum,  sed  genus  attiuen- 
ti*  : sed  cum  consanguinitate,  quia  quo- 
dammodo  gradus  habet.  Etiam  formaliter 
argumentum  non  valet,  si  hoc  est  debi- 
lius  illo,  quod  in  hoc  determinate  sit  de- 
bilius  : sed  valeret  e converso,  et  incidit 
fallacia  consequentis. 


Sed  conlra 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


IN  IV  SENTENT.  1)1  ST.  XU,  C. 


ARTICULUS  IX. 

Quid  juris  esi  de  hac  propinquilate  ? 

Tertio  quaeritur,  Quid  sit  juris  do  1 1 ac 
propinquilate  ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  persona 
desponsata  non  potest  esse  conjunx  ali- 
cujus  de  consanguinitate  desponsantis, 
nec  e converso  potest  sponsus  aliquam 
ducere  de  consanguinitate  sponsae.  Sod 
tunc  quaeritur, 

1.  Esto  enim,  quod  sponsaiia  sint  con- 
tracta  ante  septennium,  tunc  enim  non 
valent  sponsaiia  : ergo  tunc  non  impe- 
diunt  quin  aliis  de  sua  consanguinitate 
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possinl  conjungi  si  sponsaiia  frangantur. 

2.  Item,  Sit  quod  spado  habens  aeta- 
tem  contrahal  sponsaiia  cum  habenle 
aetatem,  vel  perpetuo  l'rigidus,  vel  per- 
[tetuo  maleficiatus  : constat,  quod  iste 
babet  impedimentum  matrimonii  : ergo 
et  sponsalium  : ergo  non  impeditur  de- 
sponsata quin  valeat  alii  de  sua  consan- 
guinitate conjungi  matrimonialiter. 

Responsio.  Dicendum,  quod  primus 
casus  de  piano  est  concedendus  : de  se- 
cundo  dicunt,  quod  ex  tali  contractu 
sponsae  generatur  impedimentum  con- 
trahendi cum  alio  consanguineo  sponsi  : 
quia  adliuc  non  erat  impedimentum  in 
aclu  impediendi  propter  aetatem  : ct  ideo 
separatur  tabs  sponsus  ab  habente  bujus- 
modi  impedimentum. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  omnia  quae- 
sita. 


C.  Si  conjugium  sit  inter  eos,  qui  notn  consanguinitate  dividuntur  ? 


Et  est  sciendum,  quod  Ecclesia  intra  preedictos  gradus  consanguinitatis 
conjunctos  separat.  Si  autein  ignoranter  conjuncli  fuerint  in  conspeetu 
Ecclesife,  etpostmodum  probata  consanguinitate  ejusdem  judicio  separati : 
quaeritur,  Utrum  copula  ilia  conjugium  fuerit  ? QuibusdamT  videtur  non 
fuisse  conjugium,  quia  non  erant  legitimae  person®:  sed  tamen  de  cri- 
rnrne  excusantur  per  ignorantiam,  et  quasi  conjugium  reputatur,  quia  bona 
tide  et  per  manum  Ecclesi®  convenerunt.  Unde  et  filii  eorum  legitimi 
habentur.  Alii  vero  dicunt  fuisse  conjugium,  licet  non  essent  legitim® 
person®  : quia  taliuin  conjunctiones  vocant  canones  conjugia,  ubi  de  per- 
sonis  agitur,  quarum  testimonio  consanguineorum  sit  dirimenda  conjun- 
cbo.  Unde  Urban  us  Papa  : Si  duo  viri  vel  tres  consanguinitatem  jureju- 
rando  firmaverint,  vel  ipsi  forte  confessi  fuerint,  conjugio  1 dissolvantur. 
Si  vero  neutrum  contigerit,  Episcopi  eos  per  fidem  Christi  obtestentur, 


Solutio. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  conjugia,  et  videtur  melius. 
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quatenus  palam  fateantur,  si  so  recognoscunt  consanguineos.  Si  se  judicio 
Episcoporum  segregate  rint,  alia  tnatrimonia  non  prohibeanlur  con- 
trahe.ro  Idem  % Notificamus  libi,  ut  cum  Ires  vel  duo  ex  propinquioribus 
ejusqui  accusatur,  banc  propinquitatem  juramento  firmaverint  : vel  si 
duo  vel  tres  ex  antiquioribus  Januensibus,  quibus  heec  propinquitas  esL 
nota,  qui  bonse  famae  et  veracis  testimonii  sin t,  remoto  amore,  timore, 
pretio,  et  omni  malo  studio,  preedicta  firmaverint,  sine  mora  conjugia 
dissolvantur.  Consanguineos  vero  extraneorum  nullus  accuset,  vel  consan- 
guinitatem  in  synodo  computet,  sed  propinqui  ad  quorum  notitiam  perti- 
net.  Si  autem  progenies  tota  defecerit,  ab  antiquioribus  et  veracioribus, 
quibus  propinquitas  tota  nota  fit,  Episcopus  canonice  perquirat  : et  si 
inventa  fuerit,  separentur  3.  Ecce  quibus  accusantibus  vel  testificantibus 
dirimenda  sit  consanguineorum  conjunctio  quae  conjugium  vocatur. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  et  qui  filii  sint  legitimi? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  initium  : « Utrum  copula 
illorum  conjugium  fuerit , etc.  » 

Quaeritur  enim  hie,  Qui  filii  sint  legi- 
timi ? 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet  qui  filii 
sint  legitimi  ? 

Secundo,  Qualiter  legitimantur  ? 

Et'tertio,  Quid  valet  eis  legitiinatio? 

Ad  primum  communiter  dicitur,  quod 
legitimus  filius  est,  qui  de  legitimo  ma- 
trimonio  est  natus,  vel  de  eo  quod  in 
facie  Ecclesiae  legitimum  reputatur. 

Contra  hoc  autem  objicitur  : 

Videtur  enim,  quod  omnis  filius  sit 
legitimus  : quia 

1 Cf.  3a,  qu<Bst.  9,  cap.  Si  duo  viri  (Nota  edit. 
Lugd.) 

2 Urbanus  Papa  Ricardo  Januensi  episcopo. 


1.  Lex  naturse  potior  et  fortior  est, 
quam  lex  positiva  : sed  lege  naturse 
omnis  filius  est  legitimus  : ergo,  etc. 

2.  Item,  Esto,  quod  in  facie  Ecclesiae 
contrahant  scientes  impedimentum,  et 
hoc  taceant  : videtur  quod  propter  hoc 
non  debeant  dici  filii  legitimi , quia  dolus 
nulli  debet  patrocinari. 

3.  Item,  Esto,  quod  clam  contrahant 
ignorantes  matrimonii  impedimentum  : 
videtur  quod  eorum  filii  sint  legitimi, 
quia  ignorantia  excusat,  sicut  habetur, 
Genes,  xx,  2 et  seq.,  de  Abimelech  qui 
rapuit  uxorem  Abrahse,  eL  se  excusavit 
per  ignorantiam  : et  Dominus  recepit 
cjus  excusationem. 


Ubi  supra,  cap.  Notificamus. 

3 Fair  anus  Papa.  Ibidem,  cap.  Conscmguhv'tas. 


Ad  hoc  dicendum,  quod  secundum  soiutio 
jura  quadruplex  est  status  filiorum, 
scilicet  naturales,  et  legitimi  de  uxore 
legitima  procreati  : naturales  tantum, 
ut  filii  concubinarum  quae  uxores  esse 
possunt  si  ducerentur.  Alii  legitimi  tan- 
tum, ut  adoptivi.  Alii  nec  naturales  nec 
legitimi,  ut  spurn,  scilicet  de  adulterio 
vel  de  incestu  nati. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XU,  C,  ART.  11. 


Ad  1. 


Ad  t. 
Ad  3. 


Dicendum  ergo  ad  prinmm,  quod  na- 
tura  cst  duplex,  ut  supra  dictum  cst,  sci- 
licet generis  hominis,  ct  differentiae.  El 
filii  communiler  non  nascuntur  lego 
naturae,  nisi  primo  modo  dicta)  : ct  ilia 
est  pecorina  : et  ideo  ad  bonum  homi- 
nis quod  cst  bonum  rationis,  ex  ilia  lege 
non  roputantur  legitimi. 

An  aliud  dicendum,  quod  in  illo  casu 
non  sunt  legitimi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tabs  con- 
tractus est  contra  inlcrdiclum  Ecclesioe  : 
et  ideo  si  ignorat,  tabs  reputatur  igno- 
rantia  affectata  quae  non  excusat  : et  filii 
eorum  repulantur  illegitimi  : quia  ncc 
matrimonium  legitimum  reputatur.  Nec 
cst  simile  de  Abimelech  : quia  in  illo 
non  fuit  ignorantia  juris,  sed  facti,  quia 
credidit  esse  solutam  quae  fuit  conju- 
gata. 


ARTICULUS  XI. 

Qui.s  sit  modus  legitimandi  ? 

Secundo,  Quseritur  de  modo  legiti- 
mandi : quia 

1.  Contra  rationem  est  illegitimum 
reputare  legitimum  : ergo  secundum 
jura  fieri  non  debet,  quia  secundum  jus 
nihil  fit  contra  rationem. 

2.  Item,  In  actibus  illegitimus  non 
fit  legitimus  : quia  illegitimus  actus  est 
vitiosus,  et  legitimus  est  ordinatus  ci- 
vili  virtute  : ergo  nec  in  natis  fieri 
debet. 

3.  Item,  Contra  naturae  ordinem  esse 
videtur,  quod  natura  illegitimum  naturae 
lege,  umquam  faciat  legitimum,  nec  e 
converso  : quoniam  monstra  semper 
reputat  peccata,  et  bene  nata  decorat 
et  ornat  : ergo  nec  in  civibbus  illegiti- 
mum debet  legitimari. 

4.  Item,  Sicut  est  motus  de  uno  con- 
trariorum  in  aliud,  tarn  in  naturis  quam 
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in  molibus,  ita  est  e converso  : sed 
numquam  fit  de  Icgilirno  illegitimus  : 
ergo  ncc  c converso  fieri  debet  de  illegi- 
timo  legitimus. 

In  contrarium  hujus  est,  (piod 

1.  Tam  secundum  canones,  quam  se- 
cundum leges  illegitimi  legitimantur. 

2.  Item,  Sine  omni  culpa  nati  ipse 
nascilur  illegitimus  : sod  in  bis  quae  liunt 
ex  necessitate  (secundum  Philosophum 
el  legislatores)  innocentiam  et  misericor- 
diam  merentur  : ergo  tabs  error  misc- 
rieorditer  corrigi  potest  : possunt  ergo 
legitimari. 

Quod  concedendum  cst,  et  dicendum, 
quod  sex  modis  illegitimi  legitimantur  : 
duobus  secundum  canones,  ct  quatuor 
secundum  leges.  Primus  secundum  ca- 
nones  cst  per  subsequens  matrimonium 
cum  matre  illegitimorum  contractum. 
Secundus  autem  cst  per  specialem  in- 
dulgentiam  et  dispensationem  Domini 
Papse.  Et  hi  duo  modi  habentur,  Extra, 
Qui  filii  sint  legitimi,  cap.  Conquestus 
est  nobis. 

Primus  autem  secundum  leges  est, 
si  pater  filium  naturalem  curiae  offe- 
rat  Imperatoris  .*  tunc  enim  propter 
curiae  honestatem  films  legitimus  effici- 
tur,  sive  pater  legitimos  habeat  filios, 
sive  non.  Secundus  est,  si  pater  dece- 
dens  in  testamento  nominet  eum  haere- 
dem  legitimum,  et  ipse  postea  offerat 
testamentum  principi  volens  fieri  legi- 
timus. Tertius  est,  si  nullo  film  legilimo 
existente  patreque  defuncto,  ipse  natu- 
rabs  fibus  seipsum  offerat  principi.  Hi 
tres  modi  habentur  in  Authentico  : Qui- 
bus  modis  naturales  efficiuntur  legitimi 
sui ? § Quoniam  de  suis.  Quartus  mo- 
dus est,  si  pater  eum  in  publico  testa- 
mento vel  cum  trium  virorum  testan- 
tium  susceptione  legitimum  nominet, 
nec  adjiciat  naturalem  : tunc  enim  effi- 
citur  legitimus,  ut  in  Authentico,  Non 
licecit,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  contra  rationem  de  substantia,  id 


Sed  coutra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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est,  do  materia  non  legitima  facere 
legitimum  ad  actus  legitimos  : sod  de 
forma  esset  verum,  quia  do  contrario 
non  potest  fieri  contrarium,  sed  subjc- 
ctum  sub  utroque  potest  esse  contrario- 
rum. 

Ad  t.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
simile  : quia  actus  tabs  perversitati  in- 
separabiliter  est  conjunctus,  et  ideo  nul- 
lo  modo  potest  corrigi  : sed  non  est  ita 
in  subjectis. 

Ad  3<  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  illegiti- 
mis  naturae  vel  est  defeclus,  vel  super- 
fluitas  est  in  monstris  inseparabiliter  : 
et  ideo  non  possunt  corrigi  : et  hoc  mo- 
do non  est  in  natis,  quia  per  actus  vo- 
luntatis potest  corrigi  defectus  natura- 
lium  qui  sic  dictus  est,  quia  non  est 
secundum  legem  positivam. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  saepe  pu- 
niuntur  legitimi  poena  illegitimorum  per 
exbaeredationem  pro  peccato  patris  vel 
suo,  tamen  argumentum  non  valet,  quia 
legislator  facilior  est  ad  indulgentias, 
quam  ad  poenas  : sed  in  molu  naturali 
subjectum  se  liabet  aequaliter  ad  utrum- 
que  contrariorum,  et  ideo  aequaliter 
movetur  de  uno  in  alterum,  et  e con- 
verso. 


ARTICULUS  XII. 

An  quid  valet  legitimatio  ? 

Tertio  quaeritur,  Quid  prodest  legiti- 
matio ? 

Yidetur,  quod  nihil  : 

1.  Naturalia  enim  bona  aequaliter 
Deus  largitur  et  naturalibus  et  legitimis 
et  spuriis  : cum  ergojustitia  liumana  sit 
exemplata  a divina,  videtur  secundum 
jus  humanum,  quod  aequaliter  debent 
illi  succedere  in  bonis  temporalibus  et  ad 
legitimos  actus  admitti. 


2.  Item,  Injuste  agitur  cum  eo  cui  hoc 
imputatur  in  pcenam,  in  quo  nullam 
habuit  culpam  : sed  in  illegitimam  nati- 
vitatem  nullus  umquam  habuit  culpam  : 
ergo  nulli  debet  imputari  in  poenam  : 
ergo  aequaliter  omnes  filii  debent  succe- 
dere patri. 

3.  Item,  Secundum  Philosophos,  Ari- 

stotelem  et  Avicennam,  filius  egrediens 
de  domo  patris,  similis  est  semini  egre- 
dienti  de  corpore  patris  : sed  video, 
quod  in  egressu  seminis,  patris  substan- 
tia aequaliter  partitur  naturali  et  legitimo 
humidum  radicale,  ad  quod  postea  ne- 
gotietur  virtus  formativa  ad  perliciendam 
substantiam  conceptus  : ergo  etiam 

egredienti  filio  de  domo  patris,  sive  sit 
naturalis,  sive  legitimus,  aequaliter  de- 
bet partiri  partem  facultatum,  ex  qua 
negotietur  procurationem  suae  domus  : 
ergo  aequaliter  debent  succedere,  ut  vi- 
detur. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  veritate  ad  Soiuiio. 
duo  prodest  legitimatio,  quorum  unum 
est,  quia  potest  succedere  patri  in  haere- 
ditate  jure  legitimo.  Secundum  autem, 
quia  admittitur  ad  legitimos  actus.  Na- 
turales  autem  in  sexta  tantum  succedere 
possunt  : spurii  autem  et  de  damnoso 
coitu  nati,  in  nullo  omnino  succedunt  : 
sollicitudinis  tamen  Episcopi  intererit,  ut 
procuret  quod  uterque  parentum  talibus 
secundum  quod  facultas  suppetit,  neces- 
saria  procurent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  Ad  l. 
est  ita  in  voluntariis,  sicut  in  naturali- 
bus : quia  naturalia  currunt  cursu  neces- 
sario,  et  ideo  non  liabent  peccatum  : et 
ita  operatur  Deus  in  natura.  Et  hoc  non 
trahitur  ad  exemplum  in  voluntariis, 
sed  potius  hoc  quod  dicit  : Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus  fortis,  zelotes,  visi- 
lans,  etc. 1 : hoc  enim  de  popna  temporali 
intelligitur  : et  ita  facit  lex  quae  punit 
nativilatem  unius,  ut  caveatur  ab  altero 
talis  iilicitus  concubitus.  j 


1 Cf  Exocl.  xx,  5. 
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Ad  Anui)  dicendum,  quod  hoc  non 
Ht  in  pcenam  lilii,  scd  in  poenam  patris, 
ul  in  lilio  punialur  : el  tamen  esl  poena 
lilio  bona,  si  ea  ad  hum i 1 i l atom  ulalur  : 
sicut  chain  (licit  Apostolus,  I ad  Corinth. 
vii,  21  : Servus  vocatus  es?  non  sit  tibi 


cur X : scd  cl  si  poles  ficii  Ubcr , magis 
utere. 

An  aliud  dicendum,  sicut  prius  di- 
ctum est,  quod  non  esl  simile  in  natura- 
libus  et  voluntaries  : et  causa  esl  supe- 
rius  assignata. 


D.  Distinctio  uhhs,  quid  sit  fornicatio,  stuprum,  adulterium,  incestus  et  raptus  ? 


Hie  dicendum  est,  quod  aliud  est  fornicatio,  aliud  stuprum,  aliud  adul- 
terium, aliud  incestus,  aliud  raptus  «.  Fornicatio,  licet  sit  genus  omnis 
illicit!  coitus  qui  fit  extra  uxorem,  tamen  specialiter  intelligitur  in  usu 
viduarum,  vel  meretricum,  vel  concubinarum.  Stuprum  proprie  est  virgi- 
num  illicita  defloratio.  Adulterium  est  alieni  thori  violatio  : unde  adulte- 
rium dicitur  quasi  altenus  thori  accessio.  Incestus  est  consanguinearum 
vel  affinium  abusus.  Unde  incestuosi  dicuntur,  qui  consanguineis  vel 
affimbus  suis  abutuntur.  Raptus  admittitur,  cum  puella  violenter  a domo 
patris  educitur,  ut  corrupta  in  uxorem  babeatur  : sive  puellm,  sive  paren- 
tibus  visillata  constiterit,  hie  morte  mulctatur.  Sed  si  ad  Ecclesiam  cum 
rapta  confugerit,  privilegio  Ecclesiae  mortis  impunitatem  meretur. 

Addendum  est  etiam  illud  Alexandri,  qui  ait  : Quod  frater  sororve 
uxoris  turn  cognati  dicuntur,  aequivocationis  jure  fit,  et  necessitate  vulgaris 
appellation  is  potius,  quam  ulla  cognationis  causa.  Uxor  enim  fratris,°fra- 
tnssa  potius  quam  cognata  vocatur.  Mariti  frater,  Ievir  dicitur.  Duorum 
fratrum  uxores,  janitrices  vocantur,  quasi  eamdem  januam  intrantes.  Viri 
soror,  glos  appellatur.  Sororis  autem  vir  non  habet  speciale  nomen  nec 
uxoris  frater.  ’ 


Expositio  textus. 

Deinde  ratione  ejus  quod  dicit,  ibi,  D, 


« Hie  dicendum , quod  aliud  est  forni- 
catio, etc.,  » quaeratur  de  luxuria  et  spe- 
ciebus  ejus  omnibus  et  filiabus  2. 


h J V , ,SqUe  a<b  : Addend‘m-  >“•  Cf  eliam  et  pradpue  Partem  II  Summ»  theo- 
iel,ur,  36,  qaasst.  1,  cap.  Lex  przteritwum,  § Sed  logits  D.  Alberti,  Outset.  CXXII  Tomo  XXXIir 
non  omme  (Sou  edit.  Lugd.)  . hujusce  „ov®  sditiouis. 

oi.  ill  Sententiarum,  Dist.  XXXVII,  Art.  10. 


Ad  3. 
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DISTINCTIO  XLII. 

De  impediment o matrimonii,  quod  venit  ex  propinquitate  spiritual!. 


A.  De  spirituali  cognatione. 


De  parentalium  grad u ora  famosa  qusestione,  aliquid  licet  minus  suffi- 
denter,  diximus.  Jam  de  spirituali  cognatione  addamus,  quie  etiam  perso- 
nas impedit  ut  non  sint  legitimm  ad  ineundas  nuptias.  Tria  quidem  sunt, 

consanguinitas,  affinitas,  et  spiritualis  germanitas.  Consanguimtas  est 
inter  eos,  qui  junguntur  secundum  lineam  generis.  Affinitas  inter  eos,  qui 
gen  ere  quidem  non  sunt  conjuncti,  sed  mediante  genere  sunt  sociati, 
verbi  gratia,  uxor  filii  fratris  mei  quae  non  est  de  genere  meo,  per  ipsum 
qui  est  de  genere  meo,  mihi  affinis  facta  est,  et  ego  illi.  Spiritualis  proxi- 
mitas  est  inter  compatrem  et  commatrem  : et  inter  eos  quorum  unus 
alter um  de  sacro  fonte  levavit,  vel  in  catechizatione  aut  confirmatione 
tenuit  b Est  etiam  inter  filios  ejusdem  homims  carnales  et  spintuales. 

Quartum  est  objectio  et  solutio  quae 
videtur  talibus  adversari. 

DIVISIO  TEXTUS. 

« Jam  de  spirituali  cognatione  adda- 
mus, etc.  » Quatuor  hie  dicit  de  spiritua- 
li cognatione,  quorum  primum  est,  Quae 
sit  spiritualis  cognatio. 

Secundum  autem,  Qui  sunt  filii  spiri- 
tuales,  et  in  quot  sacramentis  spiritualis 
cognatio  contrahitur  ? 

Tertio,  tangitjus  quod  est  de  talibus. 

i Hugo  de  S.  Victors,  Lib.  IV  Sententiarum,  cap.  13. 


ARTICULUS  I. 

An  sit  aliqua  spiritualis  cognatio  ? 

Incidunt  autem  hie  quaestiones  ties 
circa  principium,  scilicet  an  aliqua  sit 
spiritualis  cognatio? 


IN  IY  SENTENT.  DIST.  XLIT,  A,  ART.  1. 
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Secunda  csl,  Qure  sit  spirilualis  pro- 
ximitas  ? 

Tertia,  An  impedial  malrimonium  con- 
trahendum  et  dirimat  contraclum? 

Ad  primum  sic  procedilur  : 

1.  Aut  unio  spiritus  transit  ad  unioncm 
carnis,  aut  non.  Si  sic  : ergo  in  omnibus 
in  quibus  cst  unio  spiritus,  transitin'  ad 
unionem  carnis  : sed  inter  omnes  haben- 
tes  charitatem  est  unio  spiritus  : ergo  in- 
ter omnes  habentes  charitatem  transitur 
ad  unionem  carnis  : ergo  nullus  habens 
charitatem,  posset  sibi  copulare  uxorem 
habenlem  charitatem,  quod  falsum  est. 
Si  autem  non  transitur,  tunc  spirilualis 
proximitas  non  impedit  matrimonium. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Dionysius  in  libro 
II  Ecclesiastics  hierarchise  : « Compater 
non  efficilur  hie  anadochus  spiritualis 
filii  : » sed  officium  anadochi  est  officium 
imbucnlis  ct  instrumentis  : ergo  habens 
officium  imbuentis  et  instruenlis  non 
posset  matrimonialiter  jungi  puell® 
quam  docet  et  imbuit,  quod  iterum  est 
falsum  : ergo  videtur,  quod  nulla  sit  pro- 
ximitas spiritualis. 

3.  Item,  Quod  caro  est  propinqua  car- 
ni,  facit  propagatio  ex  carne  una  : ergo 
ubi  non  est  propagatio  ex  uno,  ibi  nulla 
est  proximitas  : sed  spiritus  unus  cum 
alio  non  propagatur  ex  quodam  uno  : 
ergo  nulla  est  in  talibus  proximi- 
tas. 

4.  Item,  Constans  est,  quod  spiritualis 
proximitas  si  est,  emanat  ex  aliqua  gene- 
ratione,  sicut  et  omnis  alia  proximitas  : 
aut  igitur  ita  est,  quod  est  generatio  se- 
cundum esse,  aut  secundum  bene  esse. 
Si  primo  modo,  constat  quod  hoc  falsum 
est  : quia  hoc  modo  filium  suum  spiri— 
tualem  generant  parentes  carnales  non 
spirituales.  Si  secundo  modo  : aut  hoc 
est  quoad  bene  esse  virtutis,  aut  scientise. 
Non  primo  modo  : quia  talem  habitum 
(ut  dicit  Augustinus)  non  dat  nisi  Deus. 
Si  secundo  modo,  tunc  quilibet  magister 
haberet  proximitatem  spiritualem  ad  dis- 
cipulum  et  discipulam  : et  hoc  iterum 


falsum  est  : ergo  nulla  videtur  esse  pro- 
ximitas spiritualis. 

In  contuauium  autem  sunt  s«d  conira. 

1.  Omnia  quae  dicuntur  in  Littcra. 

2.  Item,  Ad  Ephes.  in,  1 1 et  13  : Fle- 
cto  genua  rnea  ad  Patrem  Domini  noslri 
Jesu,  Chrisli , ex  quo  omnis  paternitas  in 
ccclis  et  in  terra  nominalur.  Constat  au- 
tem, quod  paternitas  in  coelo  non  est  nisi 
spiritualis  : ergo  spiritualis  paternitas  est 
aliquid. 

Responsio.  Diccndum,  quod  spiritualis  Solutio. 
proximitas  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  Ad  ^ 
hominis  praecipue  Christiani  non  accipi— 
tur  ut  caro  hominis  tantum,  sed  prout 
est  habitaculum  Spiritus  sancti  : et  ideo 
vinculum  spiritus  habet  locum  in  carne  : 
et  ideo  illi  qui  sunt  unum,  ab  Ecclesia 
non  judicantur  ut  divisi  : omnes  autem 
qui  jungimtur  matrimonio,  accipiuntur 
ut  divisi : et  ideo  dicendum,  quod  trans- 
ilur  ad  unionem  carnis,  quae  est  habita- 
culum vel  debet  esse  Spiritus  sancti  per 
spiritus  unionem. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  est  unio  sacramentalis,  quae  est  per 
modum  generationis  esse  spirilualis,  vel 
confirmationis  ipsius,  et  est  unio  habitua- 
lis  charitatis.  Prima  autem  unio  facit  hoc, 
et  non  secunda 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anadochus  Ad  t. 
ex  officio  patrinatus  non  habet  docentis 
vocem  tantum,  sed  etiam  operantis  ad 
*esse  spirituale  ipsius  qui  regeneratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  spiri-  Ad  s. 
tus  non  sit  exspiritu,  etc.,  tamen  secun- 
dum rem  et  characterem  sacramenti  pot- 
est fieri  aliquo  ministerialiter  : et  ita  quo- 
dammodo  spiritualis  proximitas  genera- 
tur,  quia  esse  spiritus  secundum  bonum 
sacramenti  est  quodammodo  ex  spi— 
ritu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  emanat  a Ad  4. 
spirituali  generatione  : sed  ilia  est  sacra- 
mentalis, ut  prius  dictum  est.  Et  objectio 
non  est  nisi  de  cooperatione  ad  aliquid 
bene  esse  per  modum  alterationis,  et  non 
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per  ministrum  generantem,  sicut  fit  ge- 
ncratio  in  spiritualibus  sacramentis. 


ARTICULUS  II. 

Quid  sit  spiritualis  cognatio  sive 
proximitas  ? 

Secundo  queeritur,  Quid  sit  spiritualis 
proximitas  ? 

Et  communiter  dicitur,  quod  spiritua- 
lis proximitas  sive  cognatio  spiritualis, 
est  spiritualis  propinquitas  proveniens  ex 
sacramenti  datione,  vel  ad  idem  tentio- 
ne. 

^ idetur  autem  non  esse  conveniens 
diffinitio  : quia 

1.  Per  sacramenti  susceptionem  unitur 
homo  toti  Ecclesiae,  et  non  specialiter  uni 
personae  : ergo  si  contrahit  propinquita- 
tem,  ad  totam  Ecclesiam  contrahit,  et 
non  specialiter  ad  personam  unam. 

2.  Item,  In  sacramentis  non  operatur 
homo,  sed  solus  Deus,  ut  dicit  Augusti- 
nus : ergo  nullum  est  ibi  factum  hominis 
circa  hominem  : sed  non  contrahitur  pro- 
pinquitas ad  hominem,  nisi  ex  aliquo 
facto  hominis  : ergo  videtur,  quod  in  sa- 
cramenti susceptione  nulla  contrahitur 
propinquitas  ad  hominem. 

3.  Item,  Efficacior  est  operatio  indu- 
cens  gratiam  circa  hominem,  quam  ope.- 
ratio  ministerialis  in  Sacramento  exterius, 
quae  gratiam  non  inducit  : sed  oratio  quae 
fit  pro  alio,  ut  dicit  Gregorius,  juvat 
praedestinationem  inducendo  gratiam  in 
eo  pro  quo  oratur  : ergo  ipsa  est  opera- 
tio efficacior,  quam  operatio  ministeria- 
lis in  sacramento  : sed  non  inducit  pro- 
pinquitatem  oratio  : ergo  nec  operatio  in 
sacramento. 

4.  Item,  Propinquitas  spiritualis  aut  est 
ex  vicinitate  essentiae  spiritus  ad  spiritum, 
aut  ex  vicinitate  originis  spiritus  ad  origi- 
nem  spiritus,  aut  ex  vicinitate  consonan- 


tiae  spiritus  ad  spiritum  ad  finem  unura. 
Constat  autem,  quod  non  primo  modo  : 
quia  spiritus  unius  non  est  vicinior  uni 
secundum  essentiam,  quam  alii.  Nec 
etiam  secundo  modo  : quia  origo  spiritus 
est  Deus,  qui  uno  modo  se  habet  ad  om- 
ncs  spiritus.  Nec  etiam  tertio  : quia  saepe 
discordant  compatres,  et  unus  vult  unum, 
et  alius  vult  aliud,  et  unus  bonum,  et  al- 
ter malum.  Ergo  videtur,  quod  nulla  sit 
propinquitas  spiritualis  inter  eos. 

4.  Item,  Ea  quae  sunt  naturalia,  fre- 
quenter fiunt,  ut  dicit  Philosophus  : unde 
cum  propinquitas  carnalis  sit  naturalis, 
frequenter  fit  ut  filius  patrem  imitetur. 
Unde  poeta  : 

Saepe  solet  similis  filius  esse  patri. 

Sed  constat,  quod  gratia  spiritualis  effi- 
cacior est,  quam  natura  : ergo  videtur, 
si  spiritualis  est  propinquitas  inter  ali- 
quos,  quod  ad  minus  ut  frequenter  in 
imitatione  spirituali  debet  manifestari  : 
sed  nihil  horum  videtur  : ergo  nulla  vi- 
detur esse  propinquitas  spiritualis  ex  sa- 
cramenti datione. 

5.  Ulterius,  Objicitur  de  hoc  quod  dici- 
tur, Vel  ad  idem  tentione.  yEquivoce 
enim  operantur  ad  sacramenti  perceptio- 
nem  dans  et  tenens  : ergo  sequivoca  inter 
eos,  et  suscipientem  sacramentum  con- 
trahitur propinquitas  spiritualis  : ergo 
male  diffinitur. 

Et  ulterius  sequitur  quod  alia  ratione 
dicitur  cognatus  pueri  spiritualis  bapti- 
zans,  et  aliter  de  baptismo  suscipiens  : 
sicut  aliter  dicitur  sana  urina,  et  aliter 
sanum  animal. 

Responsio.  Dicendum,  quod  conve- 
nienter  diffinitur  cognatio  spiritualis  su- 
periori  diffinitione  : quia  ponitur  ibi  ge- 
nus, sive  forma,  et  causa  propter  quam 
contrahit  ut  differentia  : est  enim  diffini- 
tio dicens  quid,  et  propter  quid,  ut  facile 
patet  consideranti  earn. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum quod  dupliciter  contrahitur  unio, 
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scilicet  conformitate  gratia1,  etoperatione 
i 11  i us  conformilatis.  Et  conformitate  gra- 
tioB  suscipiens  sacramentum  co  nl  rail  it 
unionctn  ad  totam  Ecclesiam  : et  hoc 
non  facit  propinquitatem,  sed  similitudi— 
nein.  Operatione  autem  ad  esse  illius 
gratiae  liabot  propinquitatem  ad  dantem 
sibi  sacramentum  et  tenentem  cum  in  ip- 
so quando  percipit  sacramentum  : et  liaec 
propinquitas  est  quasi  propagataj  graliae  : 
sicut  carnalis  cognatio  est  carnis  propa- 
gate, licet  aliter,  et  alitor  : et  idco  hoc 
indueit  propinquitatem  spiritualem. 

Ad  2.  An  aliud  dicendum,  quod  Deus  opera- 
tur  solus  ut  efficiens,  sed  tamen  operalur 
etiam  homo  ad  gratiam  : sicut  etiam  in 
generatione  bominis  homo  non  gencrat 
animam,  sed  generando  operatur  ad  ani- 
mam  : et  ideo  efficitur  natus  propinquus 
naturaliter,  et  similiter  ibi  efticitur  pro- 
pinquus  spiritualiter. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  supponitur 
falsurn  in  prima  propositione  : quia  ope- 
ratio  in  Sacramento  numquam  impeditur 
nisi  per  accidens,  scilicet  si  est  fictus  qui 
suscipit  sacramentum  : et  tunc  etiam  non 
frustratur  a sacramenti  susceptione  : et 
ideo  recedente  fictione  non  redditur  ei. 
Sed  oratio  pro  alio  ad  gratiam  impetran- 
dam  saepe  impeditur.  Si  tamen  in  hoc 
non  fiat  vis,  tunc  dicendum,  quod  dissi— 
milis  est  operatio  in  Sacramento,  et  per 
orationem  : quia  operatio  in  Sacramento 
est  quasi  propagando  spiritualiter  in  mi- 
nisterio,  sed  operatio  orationis  est  ut  in- 
ductiva  alterius  per  preces  : nulla  autem 
operatio  facit  propinquitatem,  nisi  quae 
est  propagatio,  vel  conjuncta  propaga- 
tioni. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sumitur 
hoc  modo  unio  faciens  propinquitatem, 
et  non  fit  per  modum  tabs  convenientiae  : 
sed  potius  sicut  conveniunt  principium 
et  principiatum,  quia  principiatum  esse 
suum  habet  a principio  : et  ita  est  hie, 
nisi  quod  non  sunt  principium  effecti- 
vum,  sed  quasi  instrumentale  et  ministe- 
rialiter  operans  : et  talem  modum  tradu- 
ctionis  consequitur  aliquando  convenien- 


tia,  aliquando  non  : quia  possibile  est 
principiatum  alterari  post  separationem  a 
principio  : unde  non  semper  tractus  cor- 
poraliter  si  in  i I i s est  in  carne  traducenti  : 
sed  nisi  essent  alterationes,  similis  esset. 

Ita  est  hie  : quia  substantiam  gratia;  sa- 
cramentalis  habet  ab  ipsis  operantibus  in 
ministerio,  et  similis  esset,  nisi  utrimque 
alterationes  aflectuum  facerent  dissimili— 
tudinem  : unde  lisec  simililudo  esset  in 
habitu,  si  perficeretur  et  manifestaretur 
in  voluntatum  conformitate  et  fine  uno. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  impedit  con-  Ad  5 
formitatem  alteratio  all'ectuum  ex  ulra- 
que  parte,  non  in  efficacia  gratia;. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  dicen- 
dum quod  in  uno  communi  conveniunt 
omnes  operationes  in  sacramentorum 
perceptione,  scilicet  quod  operantur  in 
ministerio  : et  quoad  hoc  una  est  ratio 
spiritualis  cognationis. 


ARTICULUS  III. 

An  spiritualis  proxirnitas  impedit  ma- 
trimonium  contrahendum  ? 

Tertio  quseritur,  An  impediat  matri- 
monium  contrahendum  et  dirimat  con- 
tractum? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Ubi  plura  sunt  vincula  amicitiae  et 
societatis,  ibi  major  est  individuitas 
vitae  : sed  cognatio  spiritualis  unit  spiri- 
tus,  et  conjugium  ligat  corpora  : ergo  in 
tali  matrimonio  esset  major  individui- 
tas : ergo  melius  est  hoc  quam  aliud,  et 
meliorem  sortitur  exitum,  et  delectabi- 
lius  commanent : ergo  non  debet  impe- 
dire  matrimonium. 

2.  Item,  Matrimonium  consistit  in 
utraque  unione,  scilicet  spirituum,  et 
corporum  : ergo  quod  cooperatur  ad 
unioncm  spirituum,  promovet  ad  ma- 
trimonium  : sed  cognatio  spiritualis  pro- 
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movet  ad  unionem  spiritum  : ergo  pro- 
movet  ad  matrimonium  : ergo  non  debet 
poni  pro  impedimenlo. 

d.  Item,  Omnia  bona  matrimonii  inter 
tales  personas  salvantur,  scilicet  tides, 
proles,  sacramentum  : ergo  videtur, 
quod  non  impediat,  sed  expediat. 

In  contrarium  bujus  sunt  on^ma  qum 
dicuntur  in  Litter  a. 

Responsio.  Dioendum,  quod  impedit 
matrimonium  contrahendum,  et  dirimit 
contractum,  si  cut  Litter  a dicit : quia  non 
placet  Deo,  quod  unio  spiritualis  quce 
est  inter  tales,  reputetur  non  unio  : qui 
enim  in  matrimonio  uniuntur,  dislantes 
reputantur : et  hoc  respiciens  Ecclesia, 
statuit  quod  illud  impedimentum  vim 
habeat,  praeoipue  cum  etiam  lex  civilis 
propter  adoptionem  prohibeat  matrimo- 
nialiter  convenire. 

Preeterea,  Hoc  contra  ordincm  nalur® 
est,  quod  surculus  qui  ex  radice  aliqua 
ascendit,  iterum  radici  uniatur  ad  pro- 
pagandum  alium  : non  minus  autem  di- 
gna  est  propagatio  spiritualis,  quam 
corporalis:  et  idco  utramque  cognatio- 
nem  impedimentum  statuit  Ecclesia 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
argumentum  non  valet : quia  si  hoc  at- 
tcnderetur  in  matrimonio,  tunc  lilius  de- 
beret accipere  matrem,  quod  absurdum 
est : sed  in  matrimonio  attenditur  con- 
junclio  dislantium,  ut  iterum  gradus  fu- 
gicns  reuniatur,  et  remaneat  fcedus  hu- 
mani  generis,  et  civilis  urbanitas  in 
talibus  ita  conjunctis. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  sufficit, 
sed  oportet  esse  personas  legitimas  ad 
contrahendum,  ut  saepe  supra  habitum 
est. 


ARTICULUS  IV. 

Quot  sunt  species  cognationis 
spiritualis  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  in  fine  : « Est  etiam  inter  filios 
ejusdem  hominis  carnales  et  spiritua- 
les.  » 

Et  quaeritur  hie,  Quot  sunt  species  co- 
gnationis spiritualis? 

Videtur  autem,  quod  non  sunt  nisi 
duae  : quia 

1.  De  his  tantum  mentionem  facit  in 
Littera,  scilicet  inter  suscipientem  et 
susceptum  in  baptismo,  et  inter  filios 
suscipientis  carnales  et  spirituales. 

2.  Videtur  autem,  quod  sit  una  sola: 
quia  non  communicantes  in  spiritu,  non 
communicant  etiam  in  consequente  illam 
communicationem  : sed  pater  carnalis 
suscipiens,  et  films  suus  carnalis,  non 
communicant  in  spiritu  quoad  operatio- 
nem  ministerialem  in  sacramento,  quan- 
do  pater  carnalis  suscipit  filium  spiri- 
tualem  : ergo  non  communicant  etiam  in 
consequente  illam  operalionem  spiritua- 
lem,  quod  est  cognatio  spiritualis  : ergo 
nulla  est  cognatio  inter  filios  carnales  et 
spirituales. 

3.  Item,  Si  dicitur,  quod  est  cognatio 
spiritualis  inter  eos : constat,  quod  non 
esset  secundum  gradum  unum,  sed  duos, 
vel  truncum  et  gradum  : hoc  autem 
numquam  auditum  est  a Sanctis,  quod 
gradus  in  tali  cognatione  determinent : 
ergo  videtur,  quod  nulla  sit  inter  carna- 
les filios  et  spirituales  cognatio  spiritua- 
lis. 

4.  Ulterius,  Videtur  quod  sint  tres, 
scilicet  compaternitas,  paternitas,  et  fra- 
ternitas  spiritualis  : quia  hoc  communi- 
ter  dicitur  ah  omnibus  qui  sciunt : et 
etiam  ex  Littera  hcec  colliguntur. 
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3.  Item,  Eadern  rationc  qua  filius  pa- 
tris  spiritualis  contrahit  fraternitalem, 
contraliit  etiam  pater  lilii  spiritualis  com- 
paternitatem  : ergo  necessario  erunt  tres. 

G.  Ulteiuus,  Videtur  quod  quatuor : 
quia  non  minor  est  vicinitatis  spiritualis 
ad  spiritualem,  quam  carnalis  ad  spiri- 
tualem,  scd  major:  sed  carnales  lilii  pa- 
tris  spiritualis,  cum  filio  spirituali  con- 
traliunt  cognationem  spiritualem  : ergo 
multo  magis  spirituales  lilii  ejusdcm, 
cum  omnibus  spiritualibus  babent  co- 
gnationem spiritualem  : ergo  omnes  lilii 
spirituales  ejusdem  hominis  sunt  inter 
se  fratres  spirituales  : sed  hoc  genus  non 
determinatur  in  Liltera  : ergo  sunt  qua- 
tuor species  spirilualis  cognationis. 

7.  Item,  Propagatio  carnis  ex  uno  fa- 
cit  carnalem  cognationem  inter  propaga- 
tos  : sed  melior  est  propagatio  spirilus 
ex  uno  : ergo  propagatio  spiritus  ex  uno 
facit  cognationem  spiritualem  inter  om- 
nes spiritualiter  propagatos  : ergo  ut 
prius,  quatuor  videntur  esse  species  spi- 
ritualis cognationis. 

Solutio.  Dicendum,  quod  non  est  nisi 
triplex  species  cognationis  spiritualis, 
scilicet  palernitas,  compaternitas,  etcon- 
fraternitas. 

Paternitas  contrahitur  dupliciter,  sci- 
licet directe,  et  indirecte.  Directe  per 
actum  proprium,  qui  fit  in  sacramcntum 
dando,  vel  suscipientem  tenendo.  Indi- 
recte autem,  quando  non  per  actum  pro- 
prium, sed  per  actum  illius  cum  quo  est 
una  caro  contrahitur,  sicut  viro  aliquem 
suscipiente,  susceptio  lisec  facit  ipsum 
patrem  spiritualem  directe  : et  quia  vir 
et  uxor  postquam  effecti  sunt  una  caro, 
sibi  communicant  suas  actiones,  ideo 
quod  facit  vir  directe,  indirecte  transit  ad 
uxorem,  et  efficitur  etiam  ipsa  mater 
spiritualis.  Dico  autem,  postquam  effecti 
sunt  una  caro  : quia  si  vir  prius  quam 
esset  maritus  uxoris,  scilicet  ante  con- 
tractual matrimonii,  vel  post  contractum 
ante  copulam  carnalem,  susciperet  ali- 
quem in  Sacramento,  non  transiret  ad 
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uxorem  : et  ideo  non  efficeretui  mater 
spiritualis.  Sicut  autem  dixi,  quia  vir  di- 
recte el  uxor  indirecte  elliciuntur  paren- 
tes  spirituales,  ita  est  e converse  quando 
mulier  directe,  et  vir  indirecte. 

Compaternitas  autem  contrahitur  inter 
carnalem  patrem  et  spiritualem,  et  inter 
carnalem  matrem  et  spiritualem  : unde 
versus  : 

Unus  semper  erit  compatrum  spiritualis, 
Alter  carnalis  : nec  fallit  regula  tabs-. 

Et  contrahitur  dupliciter,  scilicet  di- 
recte et  indifecte,  sicut  etiam  paternitas 
spiritualis  : quia  postquam  vir  et  mulier 
elliciuntur  una  caro,  communicant  sibi 
suos  filios . 

Confraternitas  autem  non  contrahitur, 
nisi  inter  puerurn  et  puellam,  quai  sus- 
cipitur  vel  tenetur  in  Sacramento,  et 
filios  carnales  suscipientis,  sive  ante,  sive 
post  sint  nati : et  non  transit  ad  fratres 
vel  sorores  ejus  qui  suscipit  sacratnen- 
tum,  sive  ante  sint  nati,  sive  post  na- 
scantur  : omnes  enim  ill i si  aliud  non 
obstat  impedimentum,  licite possunt  con- 
jungi  fratribus  et  sororibus  ejus  cui  sa- 
cramentum  datur,  vel  qui  in  Sacramento 
tenetur,  ut  infra  dicetur  in  Lit  ter  a. 

His  habitis,  ad  objecta  responden- 
dum, dicendo  ad  primum,  quod  ad  con- 
trahendum  cognationem  non  est  neces- 
sarium  communicare  in  actu  mediante 
quo  contrahitur.  Et  est  instantia  : quia 
filius  primus  non  communicat  patri  in 
generatione  secundi : et  tamen  quia  se- 
cundus  traducitur  ab  eodem  a quo  pri- 
mus sumpsit  originem,  ideo  secundus 
efficitur  super  primum.  Similiter  ego 
non  communico  fratri  meo  in  actu  gene- 
rationis  : et  tamen  filius  suus  efficitur 
milii  in  secundo  gradu  per  respectum 
mei  et  fratris  mei  ad  truncum  unde  de- 
scendimus.  Similiter  etiam  est  hie  in  pio- 
posito:  quia  per  respectum  ab  eodem  a 
quo  illi  descendunt  carnaliter,  et  illi  spi- 
ritualiter efficiuntur  spirituales  fratres. 


Ad  1 et  2. 
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Ad  3.  Ad  auud  dicendum,  quod  ideo  gradus 
iu  hac  cognatione  non  distinguuntur, 
quia  numquam  distat  nisi  in  gradu 
primo,  qui  est  inter  fratres  : inter  trun- 
cuin  enim  et  gradum  primum  non  est 
gradus  distantia.  Compater  autem  et  ad 
patrem  et  ad  puerum  susceptum  in  Sa- 
cramento non  habet  distantiam  gradus  : 
quia  ad  patrem  carnalem  habet  se  sicut 
truncus,  et  ad  puerum  sicut  ad  id  quod 
emanat  immediate  a trunco  : sed  puer 
ad  filios  carnales  patris  sive  spirituales 
habet  se  ut  fratres  qui  sunt  in  primo 
gradu,  nec  umquam  ultra  derivatur. 

Ad  i et  5.  Ad  duo  sequentia  concedendum  est  de 
piano. 

Ad  6.  Ad  id  quod  ulterius  concluditur,  quod 
sunt  quatuor  species,  dicendum  ad  pri- 
mum,  quod  bene  conceditur,  quod  ma- 
jor quoad  dignitatem  est  cognatio  spiri- 


tual^, quam  carnalis,  sed  quoad  depen- 
dentiam  ad  unum  non  est  ita  : unde  in 
propagata  ad  alterum  cognatione,  sem- 
per oportet  adesse  carnalem  cognatio- 
nem,  sicut  patet  quando  spiritualis  pro- 
pagatur  ad  filios  carnales  suscipientis  in 
sacramento,  et  ad  parentes  suscepti  : et 
hoc  ideo  est,  quia  non  potest  spiritus  ex 
spiritu,  sed  potius  caro  ex  carne  propa- 
gari.  LTnde  cum  inter  filios  spirituales 
dantis  sacramentum  vel  tenentis  in  eo, 
et  inter  tentum  in  sacramento,  nulla  sit 
conjunctio  propagationis  carnis,  nulla 
erit  inter  eos  cognatio  spiritualis.  Dire- 
cta enim  constat,  quod  non  est : et  indi- 
recta sine  dependentia  carnali  esse  non 
potest : et  ita  non  transit  ad  spirituales 
filios  ista  cognatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  per  idem 
patet  solutio. 


B.  Qut  sint  filii  spirituales  ? 


Spirituales  filn  sunt,  quos  de  sacro  fonte  levamus,  vel  in  catechizatione 
sen  confirmation e tenemus  *.  Filii  etiam  et  filiee  spirituales  eorum  sunt,  qui 
tnnm  mersionis  vocabulo  eos  sacro  baptismate  tingunt.  Dicitur  etiam  spiri- 
lualis  filia  sacerdotis,  quae  ei  peccata  sua  confitetur.  Unde  Symmachus  Pa- 
pa : Omnes  quos  in  poenitentia  suscipimus,  ita  nostri  spirituales  sunt  filii,  ut 
et  ipsi  quos  vel  nobis  suscipientibus,  vel  sub  trinae  mersionis  vocabulo  mer- 
gen  films,  undabaptismi  regeneraviO.  Sylvester  etiam  admonet,  ut  ad  suam 
bliain  poenitentialem  nullus  sacerdos  accedat,  quia  scriptum  est  : Omnes 
quos  in  poenitentia  accipimus,  ita  nostri  filii  sunt,  ut  in  baptismo  suscepti : 
quorum  omnium  flagitiosa  est  commixtio.  Quod  autem  compater  et  com- 
mater  sibi  jungi  nequeant,  nec  pater  spiritualis  : nec  mater  filiae,  vel  filio 
spirituali,  ex  concilio  Maguntinensi  ’ docetur  : De  eo  quod  interrogasti, 
si  aliquis  filiolam  suam  duxerit  uxorem,  et  de  eo  qui  concubuit  cum  matre 

1 Cf.  30,  qusest.  1,  cap.  9,  Ad  limina  (Nota  edit  Lugd.) 

5 Ibidem,  cap.  Omnes  quos. 

° In  concilio  Maguntinensi ; et  habetur,  30,  quaist.  1,  cap.  De  eo  (Nota  edit.  Lugd.) 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XLII,  B. 


47*5 

spiritual,  et  de  eo  qui  filium  suum  baptizavit,  ot  uxor  ej us  eum  do  fonte 
suscepit,  liac  causa  ut  dissidium  floret  conjugii,  si  post  in  tali  copula  pos- 
sunt  permanere : sic  respondendum  esl:  Si  filiolam  vel  commatrem  suarn 
aliquis  in  conjugium  duxerit,  separandos  esse  judicamus,  et  gravi  peeniten- 
tia  plectendos.  Si  voro  conjuges  : legitiini,  vel  unus,  vel  ambo  ex  industria 
hoc  fecerint,  ut  * filium  suum  de  fonte  susceperint : si  innupli  manere  vo- 
luerint,  bonum  est  : sin  autem,  gravis  poenitentia  insidiatori  injungatur,  el 
simul  maneant : et  si  prevaricator  conjugii  supervixerit,  acerrima poeniten- 
tia mulctetur,  etsinespe  conjugii  maneat.  Ex  his  apparet,  quod  aliquis  filio- 
lam suain  vel  commatrem  non  potest  sibi  copularenuptialiter  : et  si  presum- 
ption fuerit,  separandi  sunt.  Qui  autem  legitime  conjuncti  sunt,  non  ideo  se- 
parandi  sunt,  quia  alter  eorum  insidiose  filium  de  fonte  levavit.  Quodetiam 
Nicolaus  confirmat  dicens  : Nosse  desideras,  utrum  mulier  quae  viri  filium 
ex  aliafoeminagenitum  de  sacro  fonte  levaverit,  postmodum  possit  cum  eo- 
dem  viro  copulari.  Quos  ideo  conjungi  posse  decernimus,  quia  secundum 
canones  sacros,  nisi  amborum  consensu  nullius  religionis  obtentu  debet  con- 
junx dimittere  conjugem,  cum  Apostolus prsecipiat  : Nolite  fraudare  invi- 
cem,nisi  forte  ex  consensu  ad  temp  us,  e tc.1 2 3.  Ideo  dictum  est  nobis  quasdam 
fceminas  desidiose,  quasdam  vero  fraudulenter,  uta  viris  suis  separarentur, 
proprios  filios  corain  Episcopis  ad  confirmandum  tenuisse.  Unde  nos  di- 
gnum  duximus,  ut  si  qua  mulier  filium  suum  desidia,  aut  aliqua  fraude 
coram  Episcopo  tenuerit  ad  confirmandum,  propter  fallaciam  vel  fraudem, 
quamdiu  vivat,  poenitentiam  agat : tamen  a viro  suo  non  separetur  4 *.  Item, 
Joannes  Papa  : Ad  limina  sancli  Petri  homo  nomine  Stephanus  veniens, 
nostro  praesulatui  innotuit,  quod  filium  suum  in  extremo  vitae  positum,  nec- 
dum  baptismi  unda  lotum,  absentia  sacerdotum  cogente  baptizavit,  eum- 
que  propriis  manibus  suscepit.  Atque  pro  hujusmodi  negotio,  reverentia 
tua  praefatum  hominem  a sua  conjuge  judicavit  esse  separandum.  Quod 
fieri  nullatenus  debel,  dicente  Scriptura  : Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet  B.  Et  Dominus  non  dimittere  uxorem,  nisi  causa  fornicationis,  ju- 
bet 6.  Et  nos  tanta  auctoritate  freti  dicimus  non  dimittendum  esse,  et  incul- 
pabile  judicandum  quod  necessitas  inlulit.  Nam  baptizandi  opus  laicis  fide- 
libus,  si  tamen  necesse  fuerit,  libere  conceditur.  Unde  si  supradictus  homo 


1 In  edit.  J.  Alleaume,  velut. 

2 Cf.  30,  quaest.  1,  cap.  Vosse  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 I ad  Corinth,  vu,  5. 

4 Ex  concilio  Cabilionensi  ; et  habetur,  30,  quaest.  I,  cap.  Dictum  est  (Nota  edit.  Lugd.) 

s Matth.  xix,  6 ; Marc,  x,  9. 

6 Matth.  v,  32  et  xix,  9 ; Marc,  x,  11  ; Luc.  xvi,  18  ; lad  Corinth,  vii,  10. 
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filium  morientem  adspiciens,  ne  animam  perpetuo  perire  dimitteret,  unda 
baplismi  lavit,  ut  eum  de  potestate  mortis  eriperet,  bene  fecisse  laudatur. 
Ideoque  suoe  uxori,  sibi  jam  olim  legitime  sociatoe,  impune  dum  vixerit  ju- 
dicamus  manere  conjunctum,  nec  ob  hoc  separari  debere  *.  His  aliisque 
pluribus  aucloritatihus  edocetur,  conjuges  non  esse  separandos,  si  post  le- 
gitimam  copulam  alter  alterius  filium  de  fonte  levaverit,  vel  in  confirma- 
tione  tenuerit. 


C.  Quid  praemissis  obviat  ? 


Ilis  autem  obviare  videtur,  quod  Deusdedit  idem  Papa  ait  : Pervenit  ad 
nos  diaconus  sanctitatis  vestrse  epistolam  deferens,  quod  quidam  viri  et 
mulieres  prseterito  sabbato  paschali,  pro  magno  populi  incursu,  nescientes 
filiossuos  suscepissent  de  lavacro.  Cupis  ergo  scire,  an  propter  hoc  debeant 
viri  ac  mulieres  ad  proprium  usum  redire,  vel  non  ? Nos  vero  hac  re  moesti, 
priorum  inquisivimus  dicta,  et  invenimus  in  archivis,  id  est,  in  armariis 
apostoliccE  sedis,  jam  talia  contigisse  in  pluribus  Ecclesiis  : quarum  Epi- 
scopis  ab  hac  apostolica  sede  volentibus  scire,  utrum  viri  ac  mulieres  red- 
irent ad  proprium  thorum,  beatae  memoriae  sancti  patres  Julius  Papa,  In- 
nocentius,  et  Coelestinus  cum  Episcoporum  plurimorum  consensu  in  Apo- 
stolorum  principis  Ecclesia  praesidentes,  talia  rescripserunt  et  confirmave- 
runt,  ut  nullo  modo  se  in  conjugio  reciperent  viri  ac  mulieres,  quicumque 
hac  ratione  susceperunt  natos,  sed  separarent  se,  ne  suadente  diaholo  tale 
vitium  invalescat 1  2.  Item,  Si  quis  filiastrum  vel  filiastram  suain  ante  Epi- 
scopum  tenuerit  ad  confirmationem,  separetur  ah  uxore  sua,  et  aliam  num- 
quam  accipiat.  Haec  autem  vel  ad  terrorem  dicta  sunt,  non  quod  ita  esset  fa- 
ciendum, sed  ne  illud  fieret  summopere  cavendum,  vel  de  illis  est  intelli- 
gendum,  quiprius  filios  suos  vicissim  de  fonte  susceperunt,  quam  fierent 
conjuges  3.  Prsemissis  autem  auctoritatihus  omnino  consentiendum  est:  ut 
sive  proprium,  sive  tantum  viri  filium  mulier  de  fonte  susceperit,  non  ideo 
a viro  separetur  : quod  et  de  viro  similiter  oportet  intelligi. 


1 Cf.  30,  qusest.  1,  cap.  Ad  limina  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Cf.  30,  quaest.  1,  cap.  Pervenit  (Nota  edit.  Lugd.) 

3 Ibidem,  cap.  Si  quis  filiastrum. 
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ARTICULUS  V 

Quibus  sacramcntis  mediantibus  contra- 
hitur  ista  cognatio  spirituals  ? 


Dcindo  quaeritur  do  hoc  quod  dioit, 
ibi,  E,  « Spirituals  fil'd,  etc.  » 

Et  quaeritur  hie,  Mediantibus  quibus 
sacramcntis  contrabatur  ista  cognatio 
spiritualis  ? 

Videtur  autem,  quod 
1.  Per  Evangelii  praedicationem  . quia 
dicit  Apostolus,  I ad  Corinth.  iv,  lo  : 
In  Christo  Jesu  per  Evangelium  ego  vos 
qenui.  Et,  ad  Galat.  iv,  19  : Filioh  mei, 
auos  iterum  parturio,  donee  formetur 
Christus  in  vobis.  Sed  in  generatione 
spirituali  contrahitur  cognatio  spiritua- 
lis. Ergo  praedicator  liabet  cognationem 
spiritualem  cum  his  quibus  praedicavit. 

2 Ulterius,  Videtur  quod  in  poeniten- 
tia  : quia  dicit  in  Litter  a Symmachus 
Papa  : « Omnes  quos  in  pcenitentia  sus- 

cipimus,  etc.  » 

Item,  In  littera  Sylvestri  Papae  scri- 
ptum  est  : « Omnes  quos  in  pcenitentia 
suscipimus,  etc.  » 

3.  Item,  Ex  Littera  habetur,  quod  in 
cateebismo,  quia  hoc  dicitur  bic  in  Lit- 

Item,  30,  quaest.  1,  habentur  plura  de 

Item,  Catechismus  instruendo  generat 
ad  fidem  : ergo  facit  contrahi  cognatio- 
nem spiritualem. 

4.  Videtur  autem,  quod  in  omnibus 
sacramentis  : quia  in  quolibet  Sacramen- 
to operatur  minister  ad  spiritualem  ge- 
nerationem  suscipientis  sacramentum  : 
tabs  autem  operatio  facit  contrahi  talem 
cognationem  spiritualem  : ergo  quilibet 
operans  ad  susceptionem  cujuscumque 
sacramenti  contrahit  spiritualem  cogna- 
tionem cum  suscipiente. 


Responsio.  Dicendum,  quod  de  hoc  soiuiio. 
fuerunt  variai  apud  diversos  opiniones. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  in  om- 
nibus sacramenlalibus  baptismi  conlra- 
liitur  tabs  cognatio,  scilicet  catccbiza- 
tionc,  exorcizatione,  immissione  sabs, 
et  bujusmodi.  Sed  quia  nulb  nititur  ra- 
tioni,  cum  baptismus  sit  primum  sacia- 
mentum  et  janua  sacramentorum,  et  ni- 
hil antecedentium  regeneret  bominem, 
dicunt  alii  abler,  scilicet  quod  tria  sa- 
cramenta  faciunt  tantum  spiritualem  co- 
gnationem, scilicet  catechismus,  baptis- 
mus, et  coniirmalio  : sed  hi  sunt  Deere  - 
tistae,  quia  catecbismum  sacramentum 
vocant,  quod  nullo  modo  verum  est, 
quia  ante  baptismum  nullum  est  sacra- 
mentum  ; et  si  Sanctus  vocat  saci  amen- 
tum, ponilur  sacramentum  pro  sacra- 
mentali. 

Ideo  dicendum,  quod  tantum  duo  sa- 
cramenta  faciunt  cognationem  spiritua- 
lem,  scilicet  baptismus  et  confirmatio. 

Et  ratio  hujus  potest  elici  ex  notatis  supra 
de  sacramentis  ibis  : quia  unumimprimit 
characterem  distinguentem  ad  fidem  in 
sortem  Domini  : secundum  autem  robur 
ejusdem  characters  : et  ideo  faciunt  ge- 
nerationem  et  complementum  generati 
spirituabter,  et  ideo  faciunt  cognationem 
spiritualem. 

Si  autem  quseratur  de  Ordine  cum  im- 
primat  characterem,  quare  ipse  non  fa- 
cit ? Dicendum,  quod  duse  sunt  rationes 
quare  ipse  non  facit.  Una  est,  quia  non 
imprimit  characterem  bdei,  sed  potius 
excellentise  et  praelationis  ; et  ille  non 
regenerat.  Aba  est,  quia  non  datur  nisi 
Yins  i et  ideo  nullum  potest  procreaie 
matrimonio  impedimentum,  cum  nullus 
abum  suscipiat  in  sacramento  ipso. 

De  Eucbaristia  autem  et  extrema  un- 
ctione  per  se  patet,  quod  nullum  impri- 
inunt  characterem,  nec  matrimonio  ex 
suse  susceptionis  modo  ullum  possunt 
procreare  impedimentum. 

An  primum  autem  dicendum,  quod  ver-  Ad  [ et  2i 
bum,  ut  vult  Aristoteles,  non  habet  nisi 
virtutem  persuasivam  : et  ideo  non  re- 
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Ad  S. 


Ad  4. 


generat,  sed  tantum  disponit  ad  hoc  : 
sed  in  operatione  sacramentali  est  gratia 
ex  ipso  opere  operato. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poenitentia 
magis  trahit  robur  ex  devotione  pceni- 
tentis,  quam  sacerdotis  : et  propterea 
non  imprimit  characterem.  Et  quod  dici— 
tur  in  Littera,  dicendum  quod  non  de- 
bent contrahere  : sed  tamen  si  contraxe- 
rint,  stabit  matrirnonium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  catechis- 
mus  non  completur,  nisi  in  baptismo,  et 
ideo  non  impedit  nisi  cum  baptismo 
existens.  Et  per  hoc  patet  solutio  Litte- 
rse. 

Aliter  tamen  dicunt  Decretistse  sic, 
quod  baptismus  et  confirmatio  impe- 
diunt  et  dirimunt,  sed  cognatio  quae  est 
ex  catechismo  adeo  est  exilis  et  debilis, 
quod  vix  impedit  contrahendum,  et  non 
dirimit  contractum.  Sed  prima  solutio 
verior  est  : quia  rationem  babet,  et  sal- 
vat  Litter  am. 


ARTICULUS  VI. 

Quee  commatres  et  qui  compatres  pos- 
sunt  contrahere  ? 


compater  et  commuter  sihi  jungi  ne- 
queant,  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  : 

1.  Sit  enim,  quod  aliqua  sit  comma- 
ter  alicujus  fceminae  ex  filio  suo,  vel 
illius  : et  postea  contrahat  cum  viro  ni- 
hil habente  commune  cum  alterutra  ilia— 
rum  : postea  moriatur  sua  uxor,  et  du- 
cat illam  cujus  ipsa  commater  fuit.  Di- 
cunt jura,  quod  stat  matrirnonium,  et 
tamen  iste  habuit  duas  commatres. 

2.  Item,  Sit  quod  aliquis  accipiat  uxo- 
rem  prgegnantem  ex  alio  viro  : et  postea 
pariat  postquam  cognita  est  a viro  suo 
secundo,  et  ilium  puerum  mulier  alia 
suscipit  in  sacramento.  Dicunt  jura, 
quod,  mortua  sua,  potest  ducere  comma- 
trem  illius  quae  sic  commater  effecta  fuit. 
Et  idem  est  si  peperit  post  consensual  de 
praesenti,  et  ante  carnalem  copulam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  jura  bene 
et  rationabiliter  determinant  : quia  non 
communicant  sibi  actus  suos  conjugati 
nisi  in  eoin  quo  sunt  una  caro,  et  post- 
quam sunt,  sicut  dictum  est  de  indi- 
recta compaternitate.  Et  veritas  liujus 
quaestionis  est  in  bis  versibus  : 

Qui  mihi  vel  cujus  mea  natum  fonte  levavit, 
Haec  mea  commater  fieri  mea  non  valet  uxor. 

Si  qua  meae  natum  non  ex  me  fonte  levavit, 
Itanc  post  facta  meae  non  mihi  vetabor  habere. 


Deinde  quairitur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  initium  : « Quod  autem 


D.  De  copula  spiritualium , vel  adoplivorum,  et  2 naturalium  filiorum. 


Quod  autem  spirituales  vel  adoptivi  filii  naturalibus  copulari  nequeant, 
Nicolaus  Papa  testatur  ita  inquiens  ; Ita  diligere  debet  homo  eum  qui  se 
suscepit  de  sacro  fonte,  sicut  patrem.  Inter  fratres  et  tllios  spirituales  gra- 


1 Edit.  Joannis  Alleaume,  vel. 
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tuitaetsaneta  communio  est,  quae  dicenda  non  est  consanguinilas,  sed 
habenda  spiritualis  proxiraitas.  Unde  inter  e»s  arbitror  non  posse  fieri 
legale  conjugium,  quia  nec  inter  eosqui  natura,  et  eos  qni  adoptions  filu 
sunt,  venerandae  leges  matrimonia  contrahi  permittunt  *.  Item,  Hi  inter 
eos  non  contrahitur  matrimonium  quos  adoptio  jungit,  quanto  polios  a 
carnali  oportet  inter  se  contubernio  cessare,  quos  per  cccleste  sacramen- 
tum  regenerate  sancti  Spiritus  vincit. 


ARTICULUS  VII. 

Quid  sil  adoptio  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Quod  autem  spirituals  vel 
adoptivi  filii,  etc.  » 

Et  ponitur  hie  qusestio  de  cognatione 
spirituali.  Et  quia  in  diffinitione  cjus 
cadit  adoptio,  ',ideo  quaeramus  de  ado- 
ptione sex. 

Primum  est,  Quid  sit  adoptio  ? 

Secundum,  Quae  et  quot  sint  species 
adoptionis  ? 

Tertium,  Quis  possit  adoptare  ? 

Quartum,  Quis  possit  adoplari  ? 

Quintum,  Quis  sit  etTectus  adoptio- 
nis ? 

Sexlum,  Quot  et  quee  sint  species  ado- 
ptatorum  cognationem  inter  se  haben- 
tium  ? 

Circa  autem  ipsam  cognationem  lega- 
lem  quseremus  duo,  scilicet  quid  sit,  et 
qualiter  impediat  matrimonium,  et  qua- 
liter  non  ? 

Et  sic  sunt  octo  in  universo  quae  circa 
hoc  quaeruntur. 

Ad  primum  horum  sic  proceditur  : 

Dicitur  communiter,  quod  adoptio  est 
extraneae  personae  in  (ilium  vel  nepotem, 
vel  deinceps  assumptio  legitima. 


Vidctur  autem,  quod  non  semper  sit 
extraneae  personae  : quia 

1.  Non  extranca  majus  habet  jus  in 
haereditate  : ergo  ilia  potius  debel  adop- 
tari. 

2.  Item,  Propinquitas  naturae  facit 
gradus  in  ordinc  charitatis  : ergo  multo 
magis  in  ordine  adoptionis  : ergo  vide- 
tur,  quod  non  extranea  persona  magis 
debet  adoptari,  quarn  extranca. 

3.  Item,  Jus  aliquid  in  haereditate 
quantum  ad  successionem  dat  propin- 
quis  : ergo  sine  injuria  illorum  extra- 
neus  non  potest  introduci  in  haeredita- 
tem  in  toto  vel  in  parte  : ergo  adoptio 
non  semper  est  extranea?  personae. 

Ulterius  quaeritur,  Quare  dicat,  In  fi- 
lium , vel  nepotem  ? 

1.  Quia  constat,  quod  per  gradus  non 

distat  adoptatus  ab  adoptante  : ergo 

quilibet  adoptatur  in  filium,  et  nullus  in 
nepotem. 

2.  Item,  Una  est  adoptio  faciens  de 
extraneo  filium  qui  maxime  distat  : cum 
ergo  de  maxime  distante  per  adoptionem 
fiat  nihil  distans,  eo  quod  inter  patrem 
et  filium  nulla  sit  distantia,  videtur 
quod  non  sit  in  ea  gradus  : ergo  nihil  est 
dictum,  In  filium,  vel  nepotem,  vel  dein- 
ceps. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
adoptio  inducta  est  in  solatium  filiorurn 
perditorum.  Et  quia  contingit  nepotes  et 
pronepotes  et  sic  deinceps  etiam  perdi, 


Queest. 


Solutio. 
Ad  qusest. 


1 Ad  consulta  Bulgarorum  ; et  habetur,  30, 


qusest.  o,  cap.  lta  diligere  (Nota  edit.  Lugd.) 
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ideo  in  solatium  ipsorum  etiam  adoptio 
ncpotum  et  deinceps  est  inducta. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  ultima 
inducta. 

Ad  1.  Ad  primum  autem  dicendum,  quod 
adoptio  de  non  conjunclo  ex  jure  suc- 
cessions facit  successorem  : et  ideo 

oportet,  quod  sit  persona  extranea,  quia 
aliter  aliquod  jus,  scilicet  consanguini- 
tatis  haberet  in  haereditate  percipienda. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  charitas  perficit  naturam,  et 
ideo  quemlibet  gradum  conducitad  pro- 
prium  charitatis  effectum  : sed  adoptio 
inducta  est  in  solatium  quasi  naturae  in 
ilia  parte  qua  perpetuari  habet,  ne  no- 
men alicujus  de  sua  posteritate  deleatur  : 
et  ideo  non  fundatur  super  successores, 
sed  extraneos. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  vir  quam- 
diu  est  in  potestate  bonorum  suorum, 
cum  uxoris  consensu  et  principis,  desuis 
bonis  potest  ordinare  quod  voluerit  : et 
ideo  propinqui  adoptionem  impedire 
non  possunt. 


ARTICULUS  VIII. 

Quot  sunt  species  adoptionis  ? 

Secundo  quaeritur,  Quae  et  quot  sint 
species  adoptionis  ? 

Et  communiter  dicitur,  quod  duae, 
scilicet  arrogatio,  et  simplex  adoptio. 
Arrogatio  autem  est  adoptio  auctoritate 
principis  facta  de  eo  qui  sui  juris  est, 
vel  per  patris  naturalis  mortem,  vel  per 
emancipationem  qua  transit  in  potesta- 
tem  adoptantis.  Simplex  autem  adoptio 
est  adoptio  auctoritate  magistratus  facta 
de  eo  qui  non  sui  juris  est,  nec  transit 
in  potestatem  adoptantis.  Unde  versus  : 

Arrogo  qui  suus  est,  ethabet  meus  esse  necesse. 
Patris  adopto  suum,  nec  patris  desinit  esse. 


Sed  contra  hoc  objicitur  : quia 

1.  Contra  ordinem  naturae  videtur  esse 
arrogatio  : quia  natura  numquam  id 
quod  perficit  in  esse  et  posse,  revocat  in 
imperfectum  : ergo  nec  civilis  debet  hoc 
facere  : sed  suus  est  perfectus  in  sui  re- 
gimine,  non  suus  autem  imperfectus  : 
ergo  de  suo  ordine  juris  potest  fieri  non 
suus  : ergo  arrogatio  per  quam  hoc  fit, 
est  contra  ordinem  juris  naturalis. 

2.  Similiter  objicitur  de  simplici  ado- 
ptione  : omnis  enim  filius  est  sui  patris  : 
ergo  et  adoptivus  sui  patris  adoptantis 
est  : ergo  cum  adoptatur,  ipse  desinit 
esse  sui  patris  naturalis,  et  incipit  esse 
adoptantis  : et  hoc  est  contrarium  hu- 
jus  quod  hie  dicit  diffinilio  inducta. 

3.  Ulterius,  Videtur  quod  plures  sint 
species  adoptionis  : quia  non  suus  de 
consensu  patris  naturalis  potest  transi- 
re in  suum  adoptantis  : et  ista  species 
non  tangitur  hie  : ergo  insufficienter 
sunt  species  assignatae. 

Ulterius  quaeritur,  Utrum  univoce  Queest. 
adoptio  dicitur  de  illis  duabus  speciebus  ? 

Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Una  retinet  nomen  generis,  eo 

quod  nihil  addit  generi  : alia  autem  ad- 
dit  aliquid  : sed  talia  suum  genus  num- 
quam participant  univoce  : ergo  nec 

ista. 

2.  Item,  Cum  dicitur  simplex  adoptio , 
videtur  per  simplicitatem  innui,  quod  ni- 
hil nisi  simplicem  naturam  habet  commu- 
nis : sed  arrogatio  habet  plus  : ergo  non 
dicitur  univoce  de  illis. 

In  CONTRARIUM  est,  quod  Seel  contr, 

1.  In  utraque  de  non  filio  fit  filius  : sed 
hoc  est  ratio  adoptionis  : ergo  una  ratio- 
ne  dicitur  de  utraque  specie  adoptionis. 

2.  Item,  Non  differunt  nisi  materia- 
liter,  quia  esse  emancipatum,  vel  esse 
filiumfamilias,  sunt  differentiae  acciden- 
tales  : sed  materia  est  per  accidens  diffe- 
rentia : ergo  istae  duae  species  sunt  ina- 
teriales,  ut  videtur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  diffinitio-  solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


d qufest. 


I object  1. 


object.  2. 
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nes  induct®  sunt  valde  bona,  ol  conli- 
nenlur  in  cis  convenient!®  ct  differentiae 
duarum  specierum  adoptionis  : el  hoc 
plane  quilibet  vidcre  potest. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non 
secundum  idem  potest  unum  ct  idem 
esse  perfectum  et  imperfection  secundum 
naturam,  nec  etiam  secundum  civilia  : 
scd  in  natura  quidem  adoptivus  cst  per- 
fcclus,  sed  in  jure  succedendi  in  aliis 
bonis  est  imperfectus  : el  quoad  hoc 

transit  inpotestatem  patris  adoptantis. 

An  ALiuD  dicendum,  quod,  suus  patris 
carnalis  potest  esse  adoptivus  : sed  non 
suus  patris  adoptantis,  quia  non  potest 
esse  in  potestate  duorum,  et  ideo  non 
transit  in  potestatem  adoptantis. 

Au  aliud  dicendum,  quod,  non  sunt 
plures.  Ad  objectum  autem  dicendum 
quod  quando  non  hoc  lit,  tunc  pater 
naturalis  emancipat  eum  do  sua  pote- 
stale  : et  tunc  est  species  quae  dicilur 
arrogatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  pro- 
bant  dua  rationes  priores,  adoptio  dici— 
tur  per  prius  ct  posterius  de  arrogatione 
et  adoptione  simplici. 

A id  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum,  quod  ratio  generis  est  in  utra- 
que  specie  : sed  in  una  nihil  additur  ei, 
scilicet  in  adoptione  simplici  : in  alia 
autem  additur  differentia  : et  ideo  ilia 
fortius  participat  esse  adoptionis,  quam 
alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  nalurali- 
bus  sunt  accidentia  : tamen  secundum 
quod  cadunt  jura  civilia  super  illos,  efli- 
ciuntur  differentia?  substantiates  : et 

ideo  civiliter  loquendo  sunt  species 
adoptionis. 


ARTICULUS  IX. 

Qui  possunt  adoplare  ? 


Tertio  quseritur,  Quis  possit  adop- 
tare  ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  tria  exi- 
guntur  ad  hoc  quod  quis  possit  adoptare, 
scilicet,  quod  sit  suus,  hoc  est,  sui  juris 
existens,  el  generare  polens,  et  adatom 
liabens  ultra  viginti  annos.  Et  de  primo 
quidem  nullum  dubium  est,  sed  de  se- 
cundo. 

1.  Si  enim  adoptio  est  in  solatium 
filiorum  : et  non  generare  polens  rna- 
gis  destiluitur  ex  impossibilitate  prolis, 
quam  generare  potens,  videtur  quod 
adoptio  magis  debeat  concedi  generare 
non  potenti,  quam  generare  potenti. 

2.  Item,  In  liliis  est  successio  natura 
patris  et  hareditatis  : sed  ambo  ista  pri— 
vantur  ab  eo  qui  non  potest  generare  : 
ergo  illi  magis,  quam  alii  debet  concedi 
ut  adoptet. 

3.  Ulterius,  Quaritur  de  tertio  mem- 
bro,  scilicet  atatem  habens  ultra  viginti 
annos. 

Videtur  autem,  quod  in  duodevice- 
simo  anno  debet  fieri  adoptio  : quia  tunc 
generare  potest  naturaliter  : ergo  et 
adoptare. 

4.  Item,  Adoptare  posse,  sequitur  ad 
generare  posse  : ergo  et  tempus  ad  tern- 
pus  : sed  tempus  generations  est  in 
quartodecimo  anno  : ergo  et  tempus 
adoptionis. 


Ulterius  quaritur,  Si  mulier  possit  QUaE.st. 
adoptare  ? 


Videtur,  quod  sic  : quia  mulier  trista- 
lur  in  desolatione  filiorum  : sed  adoptio 
talibus  conceditur  in  solatium  : ergo  et 
mulieri  debet  concedi. 

Sed  contra  : 

1.  Mulier  numquam  perfecle  est  sui 


Scd  conlra. 
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Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  qucest. 


Ad  object. 
1 et  2. 
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juris,  set!  in  potestate  viri  : ergo  num- 
quani  potest  adoptare. 

2.  Item,  Nurnquam  generat  active,  sed 
passive  tantum  : ergo  nec  adoptare  pot- 
est, nisi  forte  juvando  rnaritum. 


ARTIGULUS  X. 


Resfonsio.  Dicendum,  quod  ilia  tria 
qua?  posita  sunt,  exiguntur  : unde  ser- 
vus  qui  non  est  suus,  adoptare  non  pot- 
est, nec  in  potestate  tutorum  existens, 
nec  filiusfamilias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex- 
tremum genus  infelicitatis  (ut  vult  Boe- 
tius)  est  aliquando  fuisse  felieem  : et 
ideo  impossibilis  generare  non  destruitui 
sicut  ille  qui  aliquo  orbatus  est  tilio,  vel 
non  habet  eos  : et  ideo  isti  conceditut 
quod  non  illi,  quia  in  illo  ipsa  impossi- 
bilitas  minuit  desiderium  filiorum. 

Ad  altijd  dicendum,  quod  licet  utrum- 
que  privetur  in  eo  qui  generare  non  pot- 
est, tamen  non  est  anxietas  desiderii, 
quia  anxium  desiderium  non  est  nisi  de 
re  possibili. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in 
quartodecimo  anno  generatio  est  possi- 
bilis,  non  tamen  est  perfecta  et  stabilis, 
sed  potius  in  vicesimo  primo  anno,  ut 
dicunt  Pbilosophi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  plane  con- 
cedi  potest  de  prole  perfecta  et  stabili , in 
qua  stare  potest  successio  baereditatis  et 
naturae. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum quod  mulier  non  potest  adoptare, 
nisi  in  uno  casu,  scilicet,  in  rescripto 
principis  et  in  solatium  filiorum  perdito- 
rum. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  dice  duae  rationes  satis  pro- 
bant,  quod  in  se  mulier  non  est  sufli- 
ciens,  sed  supple mentum  est  ex  princi- 
pis rescripto  et  dispensatione. 


An  quilibet  potest  adoptari  ? 

Quarto  quaeritur,  Quis  possit  adop- 
tari ? 

Et  dicitur  communiter,  quod  mascu- 
lus  et  foemina  minor  aetate  quam  adop- 
tans,  tantum  quod  filius  ejus  naturalis 
esse  possit. 

Yidetur  autem,  quod  hoc  nihil  sit  : 
quia, 

1.  Lit  dictum  est,  aliquis  adoptare 
potest,  quando  est  major  viginti  annis  : 
sed  adoptio  perfecta  est  arrogatio  : ergo 
tunc  potest  arrogare  : sed  arrogari  non 
potest,  nisi  qui  est  sui  juris  : ergo  tunc 
potest  arrogare  eum  qui  sui  est  juris  : 
ille  autem  est  viginti  quinque  vel  am- 
plius  annorum  secundum  leges  : ergo 
ille  qui  est  viginti  annorum  potest  adop- 
tare eum  qui  est  viginti  quinque  vel 
amplius  annorum  : ergo  minor  cetate 
potest  adoptare  majorem  eetate. 

2.  Item,  Videtur  quod  foemina  non 
possit  adoptari  : quia  adoptio  est  in  so- 
latium filiorum  data,  vel  ei  qui  paucos 
vel  nullos  habet  filios  : sed,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  foemina  est  mas  occasionatus, 
non  intenta  fmaliter  a natura  : ergo  so- 
latium posteritatis  non  est  in  foemina  : 
ergo  non  potest  adoptari,  ut  videtur. 

Resfonsio.  Dicendum,  quod  personae  solutio. 
prcedictse  possunt  preedicto  modo  adop- 
tari. 

Ad  ob.iegtum  autem  primum  dicen-  Ad  i 
dum,  quod  non  nisi  major  eetate  potest 
adoptare  : unde  qui  est  viginti  et  unius 
annorum  non  potest  arrogare  aliquem 
majorem  eetate  : et  si  arrogat  aliquem, 
oportet  quod  puerum  cujus  pater  defun- 
ctus  jam  secundum  consuetudinem  fecit 
eum  esse  suum,  quando  luit  annorum 
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tredecirn  vcl  quatuordecim  : quia  tunc 
do  consuetudine  sui  juris  esse  dicunlur, 
quorum  pater  defunclus  cst. 

2.  An  aliud  dicendurn,  quod  licet  l’cemi- 
na  non  intendatur  a natura  particulari, 
intenditur  larnen  a natura  universal'!  : et 
ideo  adoptio  potest  fieri  de  ipsa. 


ARTICULUS  XI. 

Quis  sit  e/feclus  adoptionis  ? 

Quinto  quseritur,  Quis  sit  etlectus  ado- 
ptionis ? 

Et  videtur,  quod  dilferens  sit  etlectus 
in  adoptione  simplici,  et  arrogatione  : 
quia  simpliciter  adoptatus  non  succedit 
patri  adoptanti,  nisi  in  quantum  ille 
determinat,  ycl  etiam  in  nullo  : sed  ar- 
rogatus  ab  inteslato  succedit  per  omnia, 
sicut  filius  naturalis  : sed  si  emancipat 
euni  pater  adoptivus,  tenetur  ei  assigna- 
re  quartam  omnium  bonorum  suorum. 
Similiter  si  moritur  faciens  testamen- 
tum,  tenetur  ei  relinquere  quartam  : et 
hoc  ideo,  quia  arrogatus  cedit  in  pote- 
statem  arrogantis  cum  liliis  suis  et  nepo- 
tibus  non  emancipatis,  sed  non  adopta- 
tus adoptione  simplici. 

Sed  contra  hoc  objicitur  pro  prima 
parte  : quia 

1.  Aliquid  debet  simplex  adoptio  va- 
lere  adoptato  : ergo  ratione  adoptionis 
sibi  aliquid  relinquere  tenetur. 

2.  Item,  Sicut  dicit  Apostolus,  II  ad 
Corinth,  xn,  14,  pnrentes  debent  liliis 
thesaurizare  1 : sed  iste  pater  adoptivus 
est  pater  : ergo  tenetur  aliquid  lilio  ado- 
ptato thesaurizare  : ergo  aliquid  de  bonis 
suis  tenetur  ei  relinquere. 

3.  Ulterius,  Quaeritur  ratione  alterius 
partis  : quia  injustum  videtur,  quod  ar- 
rogatus ab  intestato  succedat  per  omnia. 
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Magna  enim  differentia  est  inter  filium 
naturalern  et  legilimum,  et  adoptaluin 
per  arrogationem  : sed  lilius  naturalis  et 
legitimus  non  babel  plus,  nisi  quod  per 
omnia  succedit  ab  inteslato  : ergo  ado- 
ptatus per  arrogationem  habet  minus  : 
ergo  videtur,  quod  non  [ter  omnia  debcl 
succedere. 

4.  Item  qusestio  est,  Quare  datur  ei 
quarta  si  emancipatur  vel  testando  mori- 
tur pater  adoptans? 

Responsio.  Dicendurn  ad  primum, 
quod  simplex  adoptio  minimum  quod 
esse  potest  habet  de  esse  et  de  ratione 
adoptionis,  et  non  contrahitur  sub  ge- 
nere  adoptionis  in  communi  per  dill’c- 
rentiam  specilicam,  sed  per  modum,  ut 
prius  dictum  est  : et  ideo  polius  est  dis- 
positio  ad  adoptionem  perfectam  quam 
adoptio  perfecta  : et  ideo  non  obligator 
ei  adoptans  perfecte,  quia  numquam 
transivit  in  potestatem,  ut  faceret  ei  ut 
suo.  Sed  verum  est,  quod  asquitas  est  et 
urbanitas,  quod  aliquid  dimittat  ei  : et 
habet  hoc  ab  cll’ectu  adoptionis. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  non  est  ad- 
huc  pater  perfecte,  cum  iste  non  sit 
suus  : et  ideo  ex  districto  jure  non  tene- 
tur ei  thesaurizare. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  adoplivus 
habet  de  beneplacito,  quod  ille  ex  na- 
tura : nihil  enim  prohibet,  quin  bene- 
placitum  alicui  contirmet  hoc  in  succes- 
sionis  jure,  quod  alius  habet  ex  hoc 
quod  natus  est  ad  illud  : et  ille  fortiori 
jure  quodammodo  habet,  quia  naturali, 
quam  iste  : et  lioec  est  differentia  filia- 
tionis  naturalis  et  adoptivae  in  casu  isto. 

Ad  ultimum  dicendurn,  quod  ei  datur 
quarta  in  communi  : quia  una  cedit  sibi, 
et  una  uxori,  et  una  consanguineis  vel 
tilio  naturali,  et  tunc  remanet  quarta 
qute  datur  arrogato,  Et  quia  heec  com- 
munior  et  generalior  est  divisio  bono- 
rum, ideo  in  quarta  jus  collocat  ea  quae 
danda  sunt  arrogatis. 


Solullo. 
A<1  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


1 II  ad  Corinth,  xii,  14  : Non  debent  filii  pa- 


rentibus  thesaurizare,  sed  parentes  filiis. 
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ARTICULUS  XII. 

Quol  sunt  species  adoptatorum  ? 

Sexto  quseritur,  Quae  et  quot  sunt 
species  adoptatorum? 

Et  videtur,  quod  tres,  scilicet  descen- 
dentium, lateralium,  et  legaliter  juncto- 
rum.  Species  descendentium  attenditur 
inter  adoptantem  et  adoptatum  in  filium 
vel  nepotem,  et  sic  deinceps.  Later aliter 
venientium  attenditur  inter  filium  natu- 
ralem  et  filiam  adoptatam,  vel  econtra 
inter  filiam  naturalem  et  filium  adopta- 
tum. Ley  alls  autem  affinitas  dicitur  at- 
tend! inter  uxorem  adoptantis  et  adop- 
tatum, vel  econtra  inter  uxorem  filii 
vel  nepotis  adoplati  et  patrem  adoptan- 
tem. 

Sed  contra  objicitur  sic  : 

1.  Propinquitas  descendentium  non 
potest  esse  nisi  per  affectum  adoptan- 
tis et  adoptati  : luec  autem  ad  carna- 
lem  non  sunt  derivanda  : ergo  videtur, 
quod  nulla  sit  inter  eos  propinquitas 
carnis. 

2.  Item,  Sicut  est  linea  descenden- 
tium, ita  etiam  est  ascendentium  : ergo 
videtur,  quod  de  una  linea  plus  esse  de- 
bet quam  est  determinatum. 

3.  Item,  Nulla  videtur  esse  cognatio 
inter  lateral  iter  venientes  : quia  constat  , 
quod  carnis  affinitas  ibi  nulla  est  : simi- 
liter in  actibus  animal  et  exterioribus 
non  communicant  filii  parentibus  : ergo 
ex  hoc  quod  aliquis  adoptat  aliquem, 
nulla  contrahitur  propinquitas  inter  ado- 
ptatum et  filium  adoptantis. 

4.  Uiterius  objicitur  de  tertia  : quia 
vir  et  mulier  non  sunt  unum,  nisi  in  bis 
quse  spectant  ad  matrimonium  : sed 
adoptio  non  est  de  illis  : ergo  videtur, 
quod  non  contrahitur  propinquitas  ex 
hoc  quod  aliquis  adoptatur,  inter  ado- 


ptatum et  uxorem  adoptantis,  vel  e con- 
verso. 

Ulterius  quoeritur,  Utrum  uiterius 
transcat  haec  affinitas  in  patrem,  et  ma- 
trcm,  et  fratres,  et  sorores,  et  sic  dein- 
ceps adoptantis  et  adoptati?  Si  sic  : tunc 
erunt  in  adoptione  gradus  sicut  in  gene- 
ralione,  quod  videtur  inconveniens,  cum 
multo  minor  sit  adoptio,  quam  consan- 
guinitas  carnalis.  Si  autem  dicitur,  quod 
non,  illud  videtur  inconveniens,  cum 
transeat  ad  uxorem  per  modum  affinita- 
tis,  et  non  ad  cognatos,  quia  cognatio 
major  est  quam  affinitas. 

Responsio.  Dicendum,  quod  tres  sunt 
lineae  adoptionis,  ut  dictum  est,  et  satis 
explanatum  in  principio. 

An  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum videtur,  quod  adoptio  est  pro- 
pter successionem  carnis,  et  ideo  respicit 
ad  carnis  posteritatem,  et  ponit  propin- 
quitatem  ad  illam  : sed  si  tantum  esset 
in  spiritu,  tunc  valere  posset  quod  obji- 
cilur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  adoptio 
non  exit  domum  adoptantis  et  adoptati, 
ut  infra  dicetur  : et  ideo  in  illis  qui  con- 
stituunt  domum,  sicut  uxor  adoptantis 
vel  adoptati,  perpetuam  contrahit  pro- 
pinquitatem.  Sed  loteraliter  venientes, 
quia  non  sunt  nisi  ad  tempus  in  domo, 
non  liabent  nisi  temporalem  cognatio- 
nem,  scilicet  quamdiu  manent  in  domo 
adoptantis  filius  adoptatus  et  naturalis  : 
et  ideo  non  ascendit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cognatio 
est  quamdiu  sunt  indistincti  a patre  ado- 
ptante  : quia  tunc  quodammodo  sunt 
unum,  et  communicant  ei  in  actibus  : 
quia  proprios  actus  non  liabent,  sed  ad 
nutum  ejus  in  domo  sua  existenles  mo- 
ventur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  est  in 
cognatione  spirituali,  quod  vir  et  mulier 
communicant  sibi  actus  suos,  postquam 
effecti  sunt  una  caro,  ita  est  in  adoptio- 
ne tarn  activa  quam  passiva.  Unde  fal- 


Queesl. 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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queest. 


Solutio, 
Ad  1. 
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sum  est,  quod  non  nisi  in  his  quae  sunt 
matrimonii,  vir  et  mulior  sibi  suos  actus 
communicent,  sed  communicant  etiam 
sibi  in  aliis  : tamen  adoptio  quodammo- 
do  respicit  matrimonium,  quia  adoptio 
filiorum  quodammodo  pertinct  ad  bo- 
nuin  prolis. 

Ad  ultimum  patet  solutio  per  antedicta, 
quia  non  transit  ulterius  : et  ratio  illius 
jam  ante  dicta  est. 


ARTICULUS  XIII. 

Quid  sit  cognatio  legalis  ? 

Septimo  quaeritur,  Quid  sit  cognatio 
legalis  ? 

Et  dicunt,  quod  cognatio  legalis  est 
proximitas  qusedam  ex  adoptione  prove- 
niens. 

Yidetur  autem,  quod  haec  diffinitio  sit 
mala  : quia 

1.  Omnis  proximitas  per  accidens  ra- 
dicatur  in  aliqua  per  se  proximitate,  sic- 
ut  causa  per  accidens  ad  per  se  reduci- 
tur,  ut  dicunt  Philosophi  : sed  hsec  non 
radicatur  in  aliqua  proximitate  per  se  : 
ergo  non  est  proximitas. 

2.  Pr^eterea  quare  dicit,  Qusedam? 
Signum  enim  particular  non  diffinit, 
sed  consignificat,  quando  partitur  : ergo 
non  debet  poni  in  diffinitione. 

3.  Item,  Signum  particular  vult  stare 
pro  parte  : diftinitio  autem  debet  conti- 
nere  partes  essentiales  tantum  : ergo 
male  ponilur  in  diffinitione. 

Alia  autem  quae  de  sequenti  parle  ob- 
jici  possent,  jam  sunt  objecta  in  preece- 
denti  problemate. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ilia  pro- 
pinquitas  radicatur  in  propinquitate  per 
se,  quae  est  naturalis  in  lateralibus,  et 
aflinitas  in  affinitate  legali  in  linea  etiam 
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descendentium  fundalur  in  carnali,  non 
quae  est,  sed  in  ejus  solatium  est  inducta 
propter  naturaliurn  filiorum  privationem 
vel  paucitatem  : et  tabs  rcductio  suflicit 
in  positivis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aeiud  dicendum,  quod  non  est  2 el 
diflinilio,  sed  descriptio  : vel  dicalur, 
quod  ly  qusedam  non  cogit  terrninum 
stare  pro  parte  individual!,  sed  pro  spe- 
cie accepta  sub  hoc  communi  quod  est 
propinquitas  : et  hoc  quod  additur,  ex 
adoptione  proveniens , dicit  causam  quae 
supponit  quid,  et  dicit  propter  quid. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens. 


ARTICULUS  XIV. 

Qua  liter  cognatio  legalis  impediat  ma- 
trimonium ? 

Octavo  quaeritur,  Qualiter  impediat 
matrimonium  ? 

Et  communiter  dicitur,  quod  in  prima 
et  tertia  linea  impedimentum  est  perpe- 
tuum  : sed  in  media  quae  est  ex  later 
venientium,  non  impedit  nisi  quamdiu 
sunt  in  potestate  naturalis  patris  etadop- 
tantis  filius  naturalis,  et  tilia,  vel  neptis 
adoptata  : hac  enim  soluta  per  mortem 
vel  emancipationem,  solvitur  etiam  im- 
pedimentum. 

Similiter  solus  ille  qui  adoptatur  et 
illi  qui  sunt  sibi  annexi,  ut  filius,  et  uxor, 
et  neptis,  et  deinceps,  cognati  efficiuntur 
eorum  qui  sunt  in  potestate  adoptaioris, 
et  non  aliorum. 

Videtur  autem  hoc  jus  esse  irrationa- 
le  : quia 

1.  Cum  Deus  has  personas  non  accep- 
tet,  videtur  quod  Ecclesia  non  debeat 
has  leges  approbare. 

2.  Item,  Quanto  majus  feedus,  tanto 
firmior  amicitia  : sed  majus  esset  foedus 
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Solulio. 


Ad  1. 
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son*  sunt  prohibit®,,;  quando  tides  fait 
confirmata,  tam  in  consanguinitatis, 
quam  affinitatis  ct  cognationis  spiritualis 
et  legalis  gradibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  fcedus  ali-  Ad  2. 
quod  cum  alio  per  aliquod  proprium  ha- 
bet  contrarietatem  sicut  esse  tilium  et 
congunji  fib*  : quia  non  conjungitur 
fib*  nisi  extraneus  : et  ita  est  istud  im- 
pedimenlum.  Et  secundum  ordinem  na- 
tur*  videmus,  quod  procedentia  ex  uno 
procedunt  se  separando,  sed  distantia 
redeuntia  ad  unum  se  conjungendo  pro- 
cedunt : ethunc  ordinem  imitantur  leges, 
quia  lilius  naturalis  et  filia  adoptata  qua- 
si ex  uno  procedunt  : et  ideo  separando 
ire  debent  : et  sic  est  etiam  in  aliis  dua- 
bus  lineis. 


E.  Si  fil'd  qui  mite  compaternitatem  vel  post  nati  sunt,  valent  conjungi  ? 

Hoc  autem  quidara  volunt  intelligere  de  illis  tantum  tiliis,  quibus  com- 
patres  facli  sunt.  De  aliis  vero  qui  ante  compaternitatem  vel  post  gen i ti 
sunt,  concedunt  quod  legitime  et  licite  jungi  possunt.  Quibus  videtur 
consentire  Urbanus  secundus  dicens  : Super  quibus  consuluit  nos  tua 
di lectio,  boc  videtur  respondendum,  ut  et  baptisrnus  sit,  si  instanle  necessi- 
tate fcemina  puerum  in  nomine  Trinitatis  baptizaverit  : el  quod  spiritua- 
lium  parentum  filii  vel  liliee  ante  vel  post  compaternitatem  genitae,  possunt 
legitime  conjungi,  p meter  illam  personam,  qua  compatres  effecti  sunt  \ 


F.  Paschalis  papa. 

Paschalis  vero  secundus,  post  compaternitatem  genitos  copulari  prohi- 
bet,  scribens  llegino  Episcopo  : Post  susceptum  tilium  de  fonte  vel  filiam 
spiritualem,  qui  ex  compatre  vel  ex  commatre  fuerint  nati,  matrimonio 

1 Cf.  30,  qucest.  5,  cap.  Super  quibus  (Nota  edit.  Lugd.) 


si  lilius  adoplivus  filiam  duceret  natura- 
lem,  quam  quod  non  liceat  cam  ducere  : 
ergo  videtur,  quod  boc  ob  firmitatein 
amiciti*  statui  deberet. 

Sohjtio.  Dicendum,  quod  leges  vo- 
lunt ita,  sicut  dictum  est,  et  canones  con- 
tinuant. 

Ad  prim u m ergo  quod  contra  est,  di- 
cendum quod  Deus  multa  Ecclesi*  in- 
spirat*  concessit  pro  tempore  promul- 
ganda,  qu*  ipse  non  promulgavit  : quia 
status  primitiv*  Ecclesi*  talia  pati  non 
potuit,  eo  quod  tunc  person*  erant  se- 
cundum diversos  ritus  conjunct*,  et  vo- 
luit  Deus  omnes  in  unam  Ecclesiam  con- 
gregari,  et  nulli  facere  ad  fidem  acces- 
sum  difficilem.  Postea  autem  mult*  per- 
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jungi  non  possunt  *.  Illud  etiam  notandum  est,  quod  in  Tiburiensi  concil  10 
legitur  : Si  quis  suae  spiritualis  commatris  filiam  fortuitu,  et  ita  contin- 
gente  rerum  casu  in  conjugium  duxerit,  maturiori  servato  consilio  habeat, 
atque  legilimo  connubio  honeste  operain  dot. 


(1.  Si  <l>tis  ducere  possil  duns  comma/ res,  imam  post  alteram  ? 


Soleteliam  queeri,  Si  commatrem  uxoris  past  ej us  obitum  quis  ducere 
valeat?  De  hoc  Nicolaus  Papa  sic  scribit  : Sciscitatur  a nobis  sanctitas 
vestra,  si  quis  duas  commatres  habere  valeat  unam  post  alteram  }.  In  quo 
meminisse  debes  scriptum  esse  : Erunt  duo  in  came  una  . Cum  eigo 
constet,  quod  vir  et  mulier  una  caro  effleiuntur,  restat  viruin  compatrem 
constitui  mulieris,  cujus  assumpta  uxor  commater  erat  : et  ideo  viruin  1II1 
foeminae  non  posse  conjungi,  quae  commater  ejus  erat,  cum  qua  idem 
fuerat  una  caro  effectus  \ Huic  autem  illud  contrarium  videtur  : Qui 

spiritualem  habet  compatrem  cujus  filium  de  lavacro  susceperit,  et  uxoi 

ejus  commater  non  est,  licet  ei  defuncto  compatre  suo  ejus  viduam  ducere 
in  uxorem.  quos  nulla  generatio  spiritualis  secernit 1 2 3  4 * 6.  Item,  Ex  Epistola 
Paschalis  Papae  : Post  uxoris  obilum  cum  commatre  uxoris  conjugio 
cop u lari,  nulla  ratio  vel  auctoritas  videtur  prohibere.  Non  enim  per  carnis 
unionem  ad  unionem  spiritus  transitin'  :i.  Sed  sciendum  est,  quod  auclon- 
tas  Nicolai  de  illo  agit,  qui  uxori  sum  debitum  reddidit,  postquam  comma- 
ter illius  exstitit.  Alim  vero  auctoritates  de  illo  agunt,  cujus  uxor  postquam 
a viro  suo  derelinquitur,  illius  commater  efficitur,  nec  post  compatermta- 
tem  a viro  suo  cognoscitur : vel  de  viro  ‘ potius  agunt,  cujus  uxor  ante 
defungitur,  quam  ab  eo  cognoscatur. 


1 Gf.  30,  quasst.  5,  cap.  Post  susceptum  (Nota  edit.  Lugd.) 

2 Q0Q6S  11  24* 

3 Nicolaus' Papa  Constant.  Episc.  ; et  habetur,  30,  quaest.  4,  cap  Sciscitatur  (Nota  edit.  Lugd.) 

4 Ex  Tiburiensi  concilio  ; et  habetur,  30,  qruest.  4,  cap.  Qui  spiritualem  ( Nota  edit.  Lugd.) 

6 Ibidem,  cap.  Post  uxoris. 

6 Edit.  J.  Alleaume,  illo. 
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ARTICULUS  XV. 

An  geniti  ante  cornpaternitatem  vel  post 

sunt  illegitimi,  vel  solum  in  conipa- 

ternitate  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Hoc  autem  quidam  volunt  in- 
telligere , etc.  » 

Quseritur  enim,  Quid  verum  sit  deistis 
opinionibus  ? 

Videtur  euim,  quod  omnes  ante  etpost 
nati  sint  illegitimi  ad  contrahendum  : 
quia 

1.  Una  caro  sunt  a quo  descenderunt  : 
ergo  sicut  unus  est  illegitimus,  ita  et 
alius. 

2.  Sed  videtur,  quod  tantum  posterius 


nati  : quia  ante  illos  pater  non  fuit  con- 
junctus  filiolo  spiriluali  : ergo  ad  eos 
non  potuit  transire  cognatio,  sed  tantum 
ad  posteriores. 

Responsio.  Dicendum,  quod  nullus  est 
illegitimus,  nisi  ille  mediante  quo  com- 
paternitas  est  contracta  : et  illi  est  etiam 
praecedenter  et  consequenter  natus  ille- 
gitimus : et  omnes  alise  antiquorum  opi- 
niones  quse  super  hoc  fuerunt,  sunt  abro- 
gatse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum 
est  quantum  ad  eum  cum  quo  contrahi- 
tur  paternitas,  et  non  quoad  alium  fra- 
trem  vel  sororem  suam. 

Ad  aliiid  dicendum,  quod  non  pot- 
est transire  confraternitas  non  fratris  : ille 
autem  qui  non  suscipitur  in  sacramento, 
non  est  filiolus  : ergo  non  frater  filio— 
rum  : ergo  nec  confrater  : et  sic  impe- 
dimentum  nullum  praestare  potest  in  ma- 
trimonio. 


H.  Si  vir  et  uxor  possint  simul  tenere  puerum  ? 


Solet  etiam  quaeri,  Si  uxor  cum  viro  simul  debeat  in  baptismo  suscipere 
puerum  ? De  hoc  Urban  us  ait : Quod  uxor  cum  marito  in  baptismo  simul 
non  debeat  suscipere  puerum,  nulla  auctoritate  videtur  vel  reperitur  pro- 
hibitum : sed  ut  ipsa  puritas  spiritualis  palernitatis  ab  omni  labe  et  in- 
famia  conservetur  immunis,  decrevimus  ut  utrique  simul  ad  hoc  adspi- 
rare  non  preesumant.  Quia  vero  piaculare  flagitium  commisit,  qui  duabus 
commatribus  vel  1 2 sororibus  nupsit,  magna  pcenitentia  debet  ei  injungi  \ 


Folu  io 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Edit.  J.  Alleaume,  velut. 

2 Cf.  30,  quaest.  4,  cap.  Quod  uxor  (Nota  edit.  Lugd.) 
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AUTICELUS  XVI. 

Quot  clebent  esse  in  pueri  susceplionc  ? 
et,  An  non  baptizatus  potest  susci- 
pere  baptizatum,  el  non  confirm nlus 
confirmaluvn  ? 

Dcinde  agendum  do  hoc  quod  dicitur, 
ibi,  II,  « Solet  etiam  qiueri,  Si  uxor 
cum  viro,  etc.  » 

Quseritur  enim  hie,  Quot  debent  esse 
in  pueri  susceptione  ? 

Et  videtur,  quod  unus  solus  : quia 

1.  Dionysius  unum  solum  dicit  fuisse 
anadochum  in  primitiva  Ecclesia,  qui 
puerum  ad  baptismum  suscipiebat,  qui 
pro  puero  spopondit  sacras  confessiones 
et  abrenuntiationes. 

2.  Item,  Leo  Papa  idem  statuit,  ut 
habetur,  de  Consec.  dist.  4 : « Non  plu- 
res  ad  suscipiendum  de  baptismo  infan- 
tem  accedant,  quam  unus,  sive  vir,  sive 
mulier.  In  confirmatione  quoque  id 
ipsum  liat.  » 

In  contrarium  autem  hujus  est 

Set!  contra.  n 1 • 

1.  lotus  fere  usus  Ecclesise. 

2.  Item,  Quia  marito  suscipiente  transit 
commaternitas  ad  uxorem  : ergo  si 
etiam  ipsa  suscipit,  bis  facta  est  commu- 
ter, quod  est  superfluitas  et  injuriam 
facere  Sacramento  : ergo  simul  vir  et 
uxor  non  debent  suscipere. 

Item  qu^eritur  utterius,  Utrum  alium 
Qu8est‘  ''  suscipere  possit  in  baptismo  non  bapti- 
zatus, vel  in  confirmatione  non  conlir- 
matus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia  non  bap- 
tizatus baptismo  aquse  potest  habere 
fidem  et  gratiam  : ergo  potest  esse  ano- 
dochus  ad  hoc  quod  alius  suscipiat  bap- 
tismum. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur, 

Sed  contra.  ^ , . . , , . ... 

de  Consec.  dist.  4,  ubi  sic  preecipit  con- 


cilium Magunlinense  : « In  baptismale 
vel  chrismate  non  potest  alium  suscipere 
in  liliolum  qui  non  est  baptizatus  vel 
confirmatus.  » 

Sed  esto,  quod  suscipiat,  et  quaera-  Qua>si.  2. 
tur,  rtrum  contrahatur  cognatio  spiri- 
tualis  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Deus  omne  id  approbat  quod  lacit 
ad  hominum  conciliationem  : ergo  et 
istud. 

2.  Item,  SicuL  baptismus  non  tollit 
nisi  peccata  : ita  videtur,  quod  ocquali- 
ter  ante  baptismum  et  post,  locum  ba- 
beant  sacramenlalia  : sicut  in  conjugio 
patet,  quod  manct,  ante  et  post  baplis- 
mum  : ergo  videtur,  quod  contrahatur. 

In  CONTRARIUM  hujus  CSt,  quod  Sed  contra. 

1.  Baptismus  est  janua  : ergo  ante 
ilium  non  est  ingressus  in  aliquid  spiri- 
tualium. 

2.  Item,  Dionysius  ita  objicit  in  theo- 
ria  baptismi  : « Sicut  in  naturis  operari 
non  potest,  qui  nec  per  generationcm 
subsistere  adhuc  habuit  : ita  in  sacra- 
mentalibus  et  divinis  nihil  operatur, 
cui  non  est  datum  spirituale  subsistere 
per  sacramentum  regenerationis  : » sed 
operari  spiritualium  quid,  est  suscipere 
de  baptismo  et  contrahere  cognationem 
spiritualem  : ergo  non  potest  hoc  facere 
qui  non  est  baptizatus. 

Sed  tunc  ulterius  pono  alterum  con-  Qusest  3. 
jugum  esse  baptizatum,  ct  alterum  non 
baptizatum,  et  baptizatum  aliquem  sus- 
cipere in  liliolum.  Et  quaeratur,  Utrum 
cognatio  spiritualis  transit  ad  reliquum 
qui  non  est  baptizatus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia  factus  est 
una  caro  cum  illo  : ergo  sib i communi- 
cant suos  actus  : ergo  compaternitas 
transit  ad  alterum. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  non  Sed  conira, 
liabet  fundamentum  et  januam  sacra- 
mentorum  : ergo  nihil  adhaeret  ei  de  sa- 
cramentis  vel  sacramentalibus  : sed  co- 
gnatio spiritualis  est  aliquid  sacramenta- 
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lium  : ergo  non  transit  ad  eura  cognatio 

O D 

spiritual  is. 

Queest.  4.  Ulterius  quaeritur,  Utrum  liccat  om- 
nibus indifferenter  suscipere  filiolos  in 
sacramento  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia  dici- 
tur,  de  Consec.  dist.  4,  ex  consilio 
Antisiodorensi  : « Non  licet  abbati  vel 
monacho  de  baptismo  suscipere  filiolos, 
nec  commatres  habere.  » 

Item,  Ex  libro  capitulorum  : « Mo- 
nachi sibi  compatres  commatresve  non 
faciant,  nec  foeminas  osculentur.  » 

Sed  contra.  In  C0NTRAR1UM  fiujuS  est,  quod  illorum 
est  instruere  in  symbolo  et  Dominica 
oratione,  qui  maxime  sunt  instructi  : sed 
tales  sunt  monachi  et  religiosi  : ergo 
ipsorum  est  instruere  alios  : sed  patri- 
norum  est  hoc  officium  : ergo  monachi 
et  religiosi  possunt  esse  patrini.  Quod 
autem  patrinorum  sit  hoc  officium,  pro- 
batur  per  Augustinum  in  quodam  ser- 
mone  post  pascha  Domini,  qui  sic 
incipit,  Hodiernus  dies  : in  quo  sic 
dicit  : « Yos  ante  omnia  tarn  viros 
quam  mulieres,  qui  filios  in  baptismate 
suscepistis,  moneo  ut  vos  cognoscatis 
fideijussores  apud  Deum  cxstitisse  pro 
illis  quos  estis  visi  de  sacro  fonte  sus- 
cipere. Ideoque  semper  eos  admonete 
ut  castitatem  custodiant,  justitiam  dili— 
gant,  charitatem  teneant  : ante  omnia 
symbolum  et  orationem  Dominicam  et 
vosispi  tencte,  et  illis  quos  suscepistis 
de  sacro  fonte,  ostendite.  » 

Qua>st.  5.  Sed  ex  hoc  ulterius  videtur,  quod 
mulieribus  non  liceat  aliquem  de  bap- 
, tismo  suscipere  : quia,  sicut  dicit  Apo- 
stolus, 1 adTimoth.  it,  12,  mulieri  docere 
in  Ecclesia  non  permittitur.  Patrini 
autem  officium  est  docere,  sicut  proba- 
tur  ex  verbo  Augustini  inducto,  et  ex 
theoria  baptismi,  et  ultimo  capitulo 
Ecclesiast icx  h ierarch ix . 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum  ad  hoc  quod 

Ad  1.  . 1 

primo  quaeritur,  quod  sufficit  unus  te- 


ORD.  PRiED. 

nens,  praecipue  in  confirmatione  : sed 
etiam  in  baptismo  hoc  sufficit  et  lutum 
est  : et  si  plures  sunt,  hoc  potius  est 
permissio,  quam  statutum  quod  debeat. 
approbari  : permittitur  autem  ratione 
amiciti.e  quae  inter  tales  contrahi  debet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vir  et  uxor  Ad  2 
simul  non  debent  suscipere  unum  eum- 
dem  filiolum.  Sed  si  fiat,  tunc  non  se- 
quitur,  quod  bis  contrahatur  commater- 
nitas,  sed  potius  cognatio  spirituals 
alia  et  alia  ratione  contrahitur,  scilicet 
directe,  et  indirecte,  et  hoc  non  est  in- 
conveniens. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Adqusest. i. 
dum  quod  non  potest  suscipere  qui  non 
est  baptizatus. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  licet  habeat  fidem  et 
gratiam,  tamen  non  habet  earn  ut  Chri- 
stianus,  sed  ut  dispositus  ad  ipsum  : et 
ideo  jure  Christianum  docere  non  potest. 

Ad  id  quod  quaeritur  ulterius,  dicen-  au queest. 2. 
dum  quod  nulla  contrahitur  cognatio, 
nec  compaternitas. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  est  Ad  1. 
dicendum,  quod  Deus  approbat  ordinate 
facta,  et  secundum  regulam  juris,  cum 
ipse  sit  summus  ordo  omnia  ordinans, 
ut  dicit  Augustinus.  Nullus  autem  ordo 
permittit,  quod  in  his  quae  sunt  fidei 
non  Christianus  imhuat  Christianum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  baptismus  Ad  2. 
non  solvit  bona  inventa,  sed  mala  : sed 
tamen  fundat  omnia  bona  : et  ideo  in 
non  baptizato  secundum  quod  hujus- 
modi  est,  nihil  fundatur  bonorum. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- Ad  queest. 3.' 
dum  quod  non  transit  cognatio  spiritua- 
lis. 

Ad  objecturn  contra,  dicendum  quod 
licet  si nt  una  caro,  tamen  communicatio 
actuum  spiritualium  non  transit  : quia 
non  est  in  eo  fundamentum  : sed  est 
etiam  aliud  quantum  ad  matrimonii 
fundamentum  persona  non  satis  legiti- 
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ma,  nec  satis  cst  ralum  matrimonium 
inter  tales,  ul  patuit  ex  supra  (lictis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum,  quod  non  licet  religiosis,  mco 
judicio,  suscipere  tiliolos,  ne  inter  eos 
et  foeminas  eis  nimia  generetur  fanii- 
liaritas  dissolvens  coruin  religionem, 
sicut  dicunt  deereta  Patrum. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
aliud  cst  instructum  esse  et  posse  in- 
struere  ex  habitu  scientise,  et  aliud  ex 
officio  pastoralis  curai.  Primo  modo 
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plus  quandoque  instructi  sunt  rnona- 
chi  : sed  sccuudo  modo  non  debent 
instruere,  nisi  clerici  quibus  cst  corn- 
missum. 

Ad  id  quod  objicitur  do  niulieribus,  Adquiest. 
dicendum  quod  possunt  suscipere  : quia 
instruct®  earum  cst  per  modum  exci- 
tationis,  et  non  ex  officio,  vel  auctori- 
tale  : et  boc  ipsum  non  conceditur  rol i— 
giosis,  ne  evagandi  habeant  occasio- 
nem. 


I.  De  secundis  et  tertiis  nuptiis,  et  deinccps. 


Sciendum  est  etiam,  quod  non  solum  prim®  vel  secund®  nupli®  sunt 
licitee,  sed  etiam  terti®  et  quart®  non  sunt  damnand®.  Unde  Augusti- 
nus : Secundas  nuptias  omnino  licitas  Apostolus  concedit.  De  tertiis  au- 
tem  et  quartis,  et  de  ultra  pluribus  nuptiis,  solent  homines  movere 
qusestionem.  Sed  quis  audeat  diffinire,  quod  nec  Aposlolum  video  dil- 
finisse.  Ait  enim  : Si  dorinierit  vir  ejus,  lib  e redo,  est.  Cui  cult  nub  at  . Aon 
dicit,  primus,  vel  secundus,  vel  tertius,  vel  quotuslibel  : nec  a nobis 
diffiniendum  est,  quod  non  diffl nit  Apostolus.  Unde  ut  breviter  respon- 
deam,  nec  illas  nuptias  debeo  damnare,  nec  eis  verecundiam  numerosi- 
tatis  a ufer re,  nec  contra  human®  verecundi®  sensum  audeo  dicere, 
ut  quolies  voluerint  nubant,  nec  ex  meo  corde  pr®ter  Scriptur®  auctori- 
totem  quotaslibet  nuptias  damnare 1  2.  Idem  testatur  Hieronymus:  Ego 
nunc  libera  voce  exclamo,  nec  damnari  in  Ecclesia  bigamam,  imo  nec 
trigamam  : et  ita  licere  quinto  et  sexto,  quemadmodum  secundo  marito 
nubere.  Apostolus  tamen  bigamos  a sacerdotali  honore  excludit  3.  Sed  hoc 
non  facit  pro  vitio  bigami®,  imo  pro  sacramenti  virtute,  utsit  una  unius, 
sicut  unica  unici 4.  Illud  tamen  C®sariensis  concilii  videtur  innuere  biga- 
miam  esse  peccatum  5 : Presbyterum,  inquit,  in  nuptiis  bigami  prandere 

1 I ad  Corinth,  vii,  39. 

s Cf.  51,  quaest.  1,  cap.  Dens  masculum,  et  cap.  sequenti  (Nota  edit,  laigd.) 

3 1 ad  Tirnoth.  iii,  2,  dicitur  de  Episcopo  : Oportet  Episcopum  irreprehensibilem  esse,  nnins 
uxoris  virum,  etc. 

4 Cf.  51,  quaest.  1,  cap.  Aperiant,  quxso,  ad  finem  (Nota  edit.  Lugd.) 

5 Cf.  ibidem,  cap.  De  his  qui. 
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non  convenit  : quia  cum  pcenitentia  bigamus  indigeat,  quis  erit  presbyter 
qui  talibus  nuptiis  possit  preebere  consensum  ? Sed  boc  de  illo  intelligi 
potest,  qui  primle  uxori  insidiatus  putatur  desiderio  secund®  : vel  pro 
signaculo  sacramenti  illud  dicitur,  quod  in  bigamo  non  servatur.  Ambro- 
sius  etiam  dicit,  quod  prim®  nupti®  tan  turn  a Domino  sunt  institute©,  se- 
cundae  vero  sunt  permissae.  Et.  prim®  nupti®  sub  benedictione  Dei  cele- 
brantur  sublimiter,  secund®  vero  etiam  in  pr®senti  carent  gloria. 


ARTICULUS  XVII. 

An  secundse  nuptise  sint  sacramentum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  1,  « Sciendum  est  etiam,  quod  non 
solum  primse,  vel  secundse  nuptise, 
etc.  » 

Et  quaeruntur  duo. 

Primum  est,  Utrum  secundse  nuptise 
sint  sacramentum? 

Secundum  autem  inducitur  ratione 
omnium  prsecedentium  impedimenlo- 
rum,  scilicet  utrum  separandum  sit  ma- 
trimonium  quod  contrahitur  contra  Ec- 
clesise  interdictum  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Sacramentum  est  saerse  rei  si- 
gnum  : ergo  quod  cadit  a signando, 
cadit  a sacrament i nomine  et  ratione  : 
sed  secundse  nuptise  non  signant  : 
ergo  non  babent  no  men  et  rationem 
sacramenti.  Probatio  mediae.  Signa- 
tum  matrimonii  est,  quod  unica  sit 
unici  tarn  in  spiritu  quam  in  persona 
incarnata,  ut  supra  patuit  : et  boc  non 
salvatur  in  secundis  nuptiis,  ut  supra 
patuit  in  quseslione  de  bigamia 

2.  Item,  Omne  sacramentum  fit  be- 


nedictione sacerdotum  : sed,  ut  dicitur 
in  Littera  ex  verbis  Ambrosii,  secun- 
dse nuptise  non  fiunt  benedictione  sacer- 
dotum : ergo  secundse  nuptise  non  sunt 
sacramentum. 

3.  Item,  Omne  sacramentum  est  a 
Domino  institutum,  ut  supra  in  tractatu 
communi  sacramentorum  est  proba- 
tum  8 : sed  secundse  nuptise  non  sunt  a 
Domino  institutse,  ut  dicitur  in  Littera  : 
ergo  secundse  nupti*  non  sunt  sacra- 
mentum. 

4.  Item,  In  quibusdam  animalibus 
dicitur  esse  tabs  castitas,  quod  secundo 
non  copulantur,  ut  in  turture  : ergo 
multo  magis  hoc  debet  esse  in  homine, 
cum  castitas  secundum  Philosophum  sit 
naturse  bonum  : nihil  autem  ens  contra 
naturam  est  sacramentum  : ergo  secun- 
dse nuptise  non  sunt  sacramentum. 

3.  Item,  Nullum  sacramentum  est 
peccatum  : sed  secundse  nuptise,  ut 
dicitur  in  Littera,  sunt  aliquid  pro 
quo  homo  punitur  : ergo  non  sunt  sa- 
cramentum. 

In  contrarium  hums  est  totum  quod  „ J 
dicitur  in  Littera.  Et  Apostolus,  I ad 
Corinth,  vu,  39  : Si  dormierit  vir  ejus, 
liber ata  est.  Cui  cult  nubat,  tantum  in 
Domino.  Et,  I ad  Timoth.  v,  14  : V olo 
junior  es  viduas  nub  ere,  filios  procreare, 
matresfamilias  esse.  Ergo  secundse 
nuptise  sunt  bonum  : et  constat,  quod 
non  sunt  nisi  bonum  sacramenti  : ergo 
secundse  nuptise  sunt  sacramentum. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XXXIII,  Art.  2 et  seq.  Tom.  XXIX  hujusce  novae  editionis. 

2 Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  I,  Art.  2 et  o. 
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Solutio. 

Responsio.  Dicendum, 

, quod  sacra- 

Ad  1. 

mentum  sunt,  sod  non 

adeo  perfect® 

signilicationis. 

o ad  primum. 

Et  per  hoc  patet  soluti 

Ad  2. 

Ad  aliud  dicendum,  < 

[uod  duplex  est 

benedictio,  scilicet  quae  (it  in  facie  Ec- 
clesia? , el  qu®  pertinet  ad  solemnila- 
tcm.  Primam  autem  habent  secund® 
nupti®  : quia  in  facie  Ecclesi®  appro- 
bantibus  sacerdotibus  contrabuntur. 
Secundam  autem  non  habent  : quia 
signum  sunt  concupiscenti®,  cui  signo 
non  decet  sacerdotes  interesse. 

mi  s.  Ad  aliud  dicendum,  (juod  institulio 

divina  in  sacramentis  cst  de  substantia 
sacramenti,  ct  non  do  modo  : secund® 
autem  nupti®  sunt  quidam  modus  sa- 
cramenti : et  ideo  nupti®  non  sunt  in- 
stitut®  in  quantum  prim®  vcl  secun- 
d®,  sed  simpliciter  : et  hoc  sulficit  pri- 
mis  et  secundis,  et  deinceps  nuptiis. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  con- 

venit  illis  animalibus  ratione  speciei,  et 
non  generis  : ct  ideo  non  oportet,  quod 
homini  conveniat  : quia  homo  et  equus 
plus  c®teris  appetunt  coitum  : et  ideo 
amplius  homini  datur  medicamentum  : 
licet  enim  castitas  sit  rationis  bonum, 
tamen  castitas  non  abjicitur  per  matri- 
monium,  sed  potius  sancta  et  munda  in 
ipso  servatur. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  matrimo- 
nium  secundum  non  punitur  directa 
poena  : sed  bigamiam  sequitur  irregula- 
ritas  ex  defectu  signi,  ut  supra  in  qu®- 
stione  de  bigamia  satis  est  expeditum. 


ARTICULUS  XVIIl. 

An  matrimonium  contra  interdiction 
Ecclesise  contraction,  sit  separan- 
dum  ? 

Secundo  qu®ritur  de  matrimonio 
contra  interdictum  Ecclesi®  contracto, 
utrum  sit  separandum  ? 


Videtur,  quod  sic  : quia 
I.Sicul  dicit  Augustinus  super  illud 
Psalmi  Lxxxiu,  4 : Passer  invenit  sibi 
domum  : « Ubicumque  aliquis  reponit 
pullos  operuin,  nisi  in  nido  Ecclesi®, 
conculcantur  : » sed  quod  lit  contra 
interdictum  Ecclesi®,  cst  extra  nidum 
Ecclesi®  : ergo  debet  conculcari,  et  pro 
nibilo  haberi. 

2.  Item,  Qui  vos  spernit,  me  spernit, 
ut  dicitur,  Luc.  x,  16  : sed  interdictum 
spernens  spernit  pradalum  Ecclesi®  : er- 
go ipse  spernit  Deum  : sed  nib il  est  ra- 
tum  quod  fit  cum  contemptu  Dei  : ergo 
tale  matrimonium  non  cst  raturn. 

3.  Item,  Omnc  sacramentum  consi- 
stit  in  dispensatione  ministrorum  Eccle- 
si® : ergo  a destructione  consequent^ 
quod  non  consistit  in  dispensatione  mi- 
nistrorum, non  est  sacramentum  : sed 
quod  fit  contra  edictum  ministrorum, 
non  consistit  in  dispensatione  ministro- 
rum : ergo  non  est  sacramentum. 

In  contrarium  est,  quod  solus  consen-  S9cj  com™, 
sus  facit  matrimonium,  ut  supra  habi- 
tum  est,  et  ille  potest  etiam  esse  inter- 
diclus  : ergo  facit  matrimonium  : ergo 
non  est  separandum. 

Responsio.  Sicut  statutum  est  in  con-  soiuiio. 
cilio  generali,  ut  dicitur,  Extra,  de  ma- 
trimonio, contra  Ecclesi®  interdictum 
contrahentes,  non  sunt  separandi  nisi 
forte  ad  tempus  ut  peragant  poenitentiam 
de  inobedientia,  nisi  babeant  aliquod 
aliud  impedimentum  legitimum,  pro- 
pter quod  non  debeant  commanere.  Et 
ideo  institutum  est  ut  sacerdotes  ante 
contractum  pronuntient  tale  matrimo- 
nium : ut  si  quis  aliquid  dicere  velit, 
possit.  Et  qui  non  pronuntiat,  sed  aliter 
conjungit  sacerdos,  tribus  annis  debet 
ab  officio  suspendi.  Pronuntians  autem 
malitiose  aliquid  contra  conjungendos, 
propter  poenitentiam  pro  peccato,  cano- 
nicam  debet  subire  vindictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pulli  Ad  i. 
non  sunt  extra  nidum  : quia  sunt  in 
forma  Ecclesi®  et  fide,  licet  aliqui  circas 
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tales  in  moribus  sit  excessus,  qui  poeni- 
tenlia  puniri  ct  corrigi  debet  : praecipue 
cum  dicat  Augustinus,  quod  etiam  ab 
haereticis  in  forma  Ecclesiae  data  sacra- 
menta,  in  nido  Ecclesiae  sunt  et  tenent. 

Ad  altud  dicendum,  quod  tales  non 
spernunt  formam  sacramenlo  substan- 
tialem,  sed  aliquid  circa  sacramentum, 
ut  tempus,  vel  modum,  quae  Sacramento 


non  sunt  subslantialia,  sed  accidunt. 

Ad  aliud  dicendum,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quod  istud  sacramentum  non 
consistit  omnino  in  dispensatione  mini- 
strorum  '.  et  ideo  praeter  eos  potest  eftici, 
sed  per  eos  debet  populo  publicari. 

Et  haec  de  malrimonio  dicta  sufti- 
ciant. 


Ad  3. 
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DIST1NCTI0  XLIII. 


He  resurrectione  sccumlum  id  quod  csl. 


A.  De  resurrectionis  et  judicii  conditione. 


Postremo  de  conditione  resurrectionis,  et  mo  do  resurgentium,  necnon 
et  de  die  judicii,  et  misericordiee  qualitate  breviter  disserendum  est. 
Omnibus  quaestionibus  quae  de  bac  re  moveri  solent  satisfacere  non  va- 
leo  : resurrecturam  tamen  carnem  omnium  quicumque  nati  sunt  atque 
nascentur,  et  mortui  sunt  et  morientur,  nullatenus  ambigeie  debet  Clui- 
stianus.  Aitenim  Isaias  : Resurgent  mortui,  et  resurgent  qui  erant  in  se- 
pulcris  Et  Apostolus,  Nolumus  vos  ignorare,  fratres,  de  dormientibus, 
ul  non  contristemini,  sicut  et  cseteri  qui  spent  non  hcibent,  scilicet  lesune- 
ctionis....  Hoc  enim  vobis  dicimus  in  verbo  Domini,  quia  nos  qui  vivimus, 
qui  residui  sumus  in  adventum  Domini,  non  praeveniemus  eos  qui  dormie- 
runt.  Quoniam  ipse  Dominus  injussu,  et  in  voce  Archangeli,  et  in  tuba 
Dei  descended  de  ccelo : et  mortui  qui  in  Christo  sunt  resurgent  prirni. 
Deinde  nos , qui  vivimus , qui  relinquimur , simul  rapiemur  cum  illis  in 
nubibus  obviam  Christo  in  aera  : et  sic  semper  cum  Domino  erimus  \ His 
verbis  et  veritas  resurrectionis,  et  causa  atque  ordo  resurgentium  prm- 
cl arissi me  insin uat u r . 


D1VIS10  TEXTUS. 

« Postremo  de  conditione  resurrection 
nis,  etc.  » 

1 Yulgata  babel,  Isa.  xxvi,  19  : Vivent  mortui 
tui,  interfecti  mei  resurgent. 


Hasc  est  pars  de  sacramentis,  in  qua 
tangitur  cilectus  signatus,  et  non  cau- 
satus  vel  contentus  ab  ipsis,  scilicet 
de  gloria  resurgentium,  gratia  quorum 
tandem  additur  de  poena  malorum,  et 
judicio. 

Magister  autem  dividit  distinctionem 

2 I ad  Thessal.  iv,  12  et  seq. 
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in  duas  : in  quarum  prirna  tangit  statum 
resurgentium.  In  secunda  agit  de  judi- 
cio,  qure  incipit  in  distinct.  XLVII. 

Item,  Anterior  dividitur  in  duas.  In 
prima  agit  de  resurrectionem  circum- 
stantibus  In  ratione  aliqua  causalitatis. 
In  secunda,  de  ipsis  resurgentibus  se- 
cundum quantitatem  et  qualitatem  cor- 
poris eorum  : et  haec  incipit  in  dis- 
tinct. XLIV. 

Iloec  distinclio  dividitur  in  duas  : in 
tractatum  scilicet  de  causa,  et  tractatum 
de  dubiis  circa  causam,  et  incipit,  ibi, 
D,  « Hie  quaeritur  utrum  electis,  etc.  » 

Item,  in  prima  duas  particulas  ponit  : 
in  primo  enim  capitulo  probatur  aucto- 
ritatibus,  quia  erit  resurrectio  : et  in 
secundo  tangit  causam. 


ARTICULUS  ?. 

An  resurrectio  morluorum  quandoque 
erit  futura  ? 

Queeruntur  ante  Litter  am  tria,  scilicet 

Primo,  An  erit  resurrectio  ? 

Secundo,  Quid  est  resurrectio? 

Et  tertio,  Utrum  naturalis  est,  aut 
miraculosa  ? 

Ad  primxjm  objicitur  auctoritatibus  et 
rationibus. 

Praeter  autem  eas  quae  sunt  in  Litter  a, 
tres  sunt  magis  expressae. 

Prima  est,  Daniel,  xn,  2 : Multi  de 
his  quis  dormiunt  in  terras  pulvere  evigi- 
labunt,  alii  in  vitam  aeternam,  alii  in 
opprobrium  utvideant  semper.  Cum  enim 
nullus  dormiat  in  terrae  pulvere  nisi 
mortui,  constat  quod  de  mortuis  loqui- 

1  I ad  Corinth,  xv,  12  et  seq.  : Si  Christas 
prxdicatur  quod  resurrexit  a mortuis,  quomodo 
quidam  dicunt  in  vobis  quoniam  resurrectio  mor- 

tuorurn  non  est.  Si  autem  resurrectio  morluorum 


tur.  Si  autem  etiam  daretur,  quod  in 
pulvere  dormit  aliquis,  constat  quod 
nullus  evigilat  in  vitam  aeternam,  nisi 
resurrectio  sit  futura. 

Secunda  expressior  est,  Ezechiel. 
xxxvii,  4 et  seq.,  ubi  dicit  sic  : Ossa  arida, 
audite  verbum  Domini.  Ilcec  dicit  Domi- 
nus  Deus  ossibus  his  : Ecce  ego  intro - 
mittam  in  vos  spiritual,  et  vivetis,  etc., 
usque,  quia  ego  Dominus. 

Tertia  expressissima  est,  Job,  xix, 
24  : Scio  quod  Redemptor  mens  vivit, 
etc. 

Praeter  dicta  autem  sunt  argumenta 
Apostoli,  I ad  Corinth,  xv,  3 etseq. 

Et  sunt  numero  tria. 

Primum  est  a causa  efficiente,  ut  dicit 
Clossa  : scilicet  quod  Cbristus  resurre- 
xit : ergo  mortui  resurgent:  vel  si  mor- 
tui non  resurgent,  Cbristus  non  resur- 
rexit \ Et  fundatur  super  hoc,  quod 
causa  posita  secundum  actum,  ponitur 
causatum  hoc  modo  quo  causatum  est, 
scilicet  in  futuro  vel  in  praesenli.  In 
prsesenti  quidem,  sicut  si  sedificator  se- 
cundum actum  est  eedificans,  serli licatio 
sua  est.  In  futuro  autem,  sicut  si  ordo 
motus  solis  in  obliquo  circulo  est,  qui 
sequinoctialem  secat,  erit  aequinoctium 
in  duohus  punctis  sectionis.  Ita  Chrisli 
resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectio- 
nis  secundum  Glossam. 

Secundum  est  fundatum  super  hoc, 
quod  tidei  non  subest  falsum  : et  ideo 
dicit,  Si  mortui  non  resurgent,  inanis  est 
lides  quae  hoc  credit 1  2 : sed  impossibile 
est  {idem  esse  inancm,  cum  iidei  non 
subsit  falsum,  ut  patet,  ad  Hebr.  xi,  1, 
ubi  dicitur  esse  argumenturn  non  appa- 
rentium.  Est  autem  argumenturn,  sicut 
dicit  Joannes  Episcopus,  ut  principium, 
et  est  iminobilis  veritatis. 

Tertium  est  a veritate  praedicationis  : 
quia  si  mortui  non  resurgunt,  inanis  est 

non  est,  Christus  non  resurrexit,  etc. 

2 Ibidem,  fy.  16  et  17  : Si  mortui  non  resur- 
gunt, neque  Christus  resurrexit.  Quod  si  Christus 
non  resurrexit,  vana  est  fides  vestra,  etc. 
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praedicatio  Apostolorum,  quia  inveni- 
unlur  l'alsi  testes  1 : ergo  et  totum  suspe- 
ctum  cst,  quidqui  d dixorunt  de  Christo, 
quod  cst  inconveniens,  cum  res  praedicata 
probationem  habuerit  per  miracula,  et 
auctoritatem  a voce  Patris  cl  tcstiinonio 
Joannis,  et  multorum  aliorum,  sicut 
quinque  testimonia  legunlur,  Joan,  i, 
ID  et  seq.,  quae  dant  robur  doclrinae 
Evangelii. 

Quartum  assumitur  a vita  Sanctorum  : 
quia  miserabiliores  sunt  omnibus  lioini- 
nii)us,  si  mortui  non  resurgent  : quia 
tantum  in  hac  vita  sperantes  sunt  in 
Christo,  in  qua  boni  non  habent  nisi 
pugnam  et  tribulationem,  sicut  Aposto- 
lus dicit,  1 ad  Corinth,  xv,  32- : Ad  bes- 
tias  pugnam  Epkcsi  {secundum  homi- 
nem  2).  Et  luec  ratio  fundatur  super  pro- 
videntia  : quia  sicut  dicit  Boetius  in  libro 
de  Consolalionc  Philosophise,  « provi- 
dentia  non  casu  regitur  mundus.  » Ergo 
injustum  est,  ut  eura  non  prsemiet,  qui 
propter  suum  nomen  patitur  in  hac  vita  : 
ergo  necesse  est,  quod  alia  vita  mani- 
festetur  in  talibus  per  resurrectionem. 

Quinta  ratio  Apostoli,  ad  Ephes.  ii,  1 
et  seq.,  est  ab  operibus  naturae:  quia  si 
natura  potest  aliquid  facere  de  mortuo 
secundum  quid,  vivum  simpliciter  et  fa- 
cit,  multo  magis  credendum  est  Deurn 
hoc  posse  facere : sed  in  natura  quod 
seminatur,  non  vivilicatur  nisi  prius 
moriatur  : et  moritur,  et  vivilicatur  : 
ergo  et  Deus  vivificat  illud  quod  mor- 
tuum  est  seminatum.  Et  de  hoc  ita 
dicit  Damascenus  : « Si  Domini  sermoni- 
bus  credere  csecitas  non  permittit,  sal- 
tern operibus  credet.  Tu  enim  quod  se- 
minas,  non  vivilicatur,  nisi  prius  moria- 
tur  : et  quod  seminas,  non  corpus  quod 
generabitur  seminas,  sed  nudum  gra- 

1 I ad  Corinlh.  xv,  14  : Si  Christus  non  resur- 
rexit,  inanis  cst  cryo  prxdicatio  nostra,  inanis 
est  ficles  vestra. 

2 Ibidem,  yy.  31  el  32  : Quotidie  morior  per 

restrain  gloriam,  fralres...  Si  ( secundum  koini- 
nem)  ad  bestias  pugnavi  Ephesi,  quid  mihi  prod- 


num,  forte  tritici,  vel  alicujus  aliorum 
seminum.  Deus  autem  dal  illi  corpus 
sicut  voluerit.  Considera  in  sulcis  tarn- 
quam  sepulcris  semina  sulfossa  : quis 
illis  radices  imponit  et  stipitem  et  folia, 
et  subtilissimos  culmos  ? Nonne  qui  uni- 
versorum  est  conditor,  qui  omnia  con- 
slruxit  praiccpto?  Ita  similiter  et  credo 
resurrectionem  mortuorum  fuluram  esse 
divina  voluntale  et  nutu  : concurrentem 
enim  habet  voluntati  virlutem  3.  » 

Sexta  ratio  Apostoli  sumilur  a dilfe- 
rentia  natura;  hominis  ad  alia  animalia, 
qua;  non  sunt  ad  imaginem  Dei.  Unde 
sicut  anima  imaginis  Dei  capax  est  et 
immortalitalis  do  se,  ita  ordini'm  quem- 
dam  polentia;  pertingendi  ad  statum  im- 
mortalilatis  inlluit  corpori.  Et  banc  in- 
nuit  cum  dicit  : Non  omnis  caro,  eadem 
caro  \ Et  haec  habet  duos  ramos. 

Unus  concludit  ex  differentia  hominis 
ad  inferiora  : secundus  ex  convenientia 
hominis  cum  superioribus.  Et  primum 
ponit  dicens,  quod  non  omnis  caro  est 
eadem,  sed  alia  quidem  hominum,  alia 
vero  pecorum,  alia  volucrum,  alia  au- 
tem  piscium  Et  est  sic  formanda  : 
Differentium  secundum  naturam  mate- 
rise  diversitas  causatur  a differentia  for- 
moe  : sed  pecora,  volucres,  pisces,  et 
homines,  differunt  secundum  naturam 
materise  quse  est  caro  : ergo  ilia  causa- 
tur ex  differentia  formae  quae  est  anima  : 
sicut  ergo  animse  mortali  eductse  de  po- 
tentia  materise,  respondet  corpus  per 
conjunctionem  mortale  tantum  : sic  ani- 
mce  immortali  non  eductae  de  materia, 
sed  extrinsecus  venienti,  respondet  cor- 
pus habens  ordinem  ad  immortalitatem 
per  resurrectionem,  licet  moriatur  per 
peccatum. 

Alius  ramus  innuitur  cum  dicit  : Sunt 

est,  si  mortui  non  resunjunt  V 

3 S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide  or- 
thodoxa,  cap.  ultim. 

4 I ad  Corintli.  xv,  39. 

5 Ibidem. 
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corpora  coelestia,  el  corpora  terreslria, 
clc.  *'  Et  fundatur  super  dictum  Philoso- 
phi  : quia  Plato  dicit,  quod  « secundum 
meritum  materiae  infunditur  forma  a da- 
tore  formarum  : » ergo  cui  datur  forma 
cceli,  ipsum  in  natura  accedit  ad  natu- 
ram  cceli  : sed  forma  cceli,  ut  motor 
cceli,  est  intelligentia,  cujus  similitudo 
quandam  est  intellectualis  anima  in  no- 
bis : ergo  corpus  cujus  ipsa  est  perfectio, 
accedit  ad  naturam  cceli,  licet  distet  ab 
illo  per  ditTerentiam  aliquam  : cum  igi- 
tur  coelum,  ut  dicit  Boetius  in  lib ro  de 
Trinitate,  sit  corpus  immortale  manens, 
corpus  hominis  non  manens,  sed  resur- 
gens,  debet  pertingere  ad  immortalitatem. 

Et  hae  sunt  rationes  Apostoli  et  bonae. 

Inducit  autem  fidem  testium  super 
Christ!  resurrectionem,  quia  resurrexit 
tertia  die  secundum  Scripturas  : et  quia 
visus  est  Cephse,  et  post  hoc  undecim  : 
deinde  visus  est  plus  quam  cquingentis 
fratribus  simul,  ex  quibus  multi  rna- 
nent  usque  adhuc,  quidam  autem  dor- 
mierunt  : deind°  visus  est  Jacobo,  dein- 
de Apostolis  omnibus  : hovissime  autem 
omnium  tamquam  abortivo,  visus  est  et 
mihi1  2 3. 

Damascenus  autem  quasdam  adducit 
de  bis,  sicut  penultimam,  et  quasdam 
proprias  in  libro  IV  de  Fide  orthodoxa, 
capite  ultimo. 

Vadit  autem  quatuor  viis  ad  proban- 
dum. 

Et  prima  est  ab  auctoritate  Scripturae, 
et  inducit  illam,  quae  est,  Genes,  ix,  5 : 
Sanguinem  cinimarum  vestrarum  re- 
quiram  de  manu  cunctarum  bestiarum  : 
et  de  manu  hominis,  de  manu  viri  et 
fratris  ejus,  requiram  animam  hominis. 
Quomodo  requiret  sanguinem  hominis  de 
manu  omnium  bestiarum,  nisi  quia  re» 
suscitabit  corpora  hominum  mortuorum? 

Secunda  est  in  Novo  Testamento, 

1 I ad  Corinth,  xv,  40. 

2 I ad  Corinth,  xv,  4 et  seq. 

3 Cf.  Exod.  hi,  G. 


Matlh.  xxn,  32  : Ego  sum  Deus  Abra- 
ham, et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob  : non 
est  Deus  mortuorum,  sed  vivenlium  *. 

Tertiam  adducit,  Joan,  v,  28  et  29  : 
Venit  hora,  in  qua  omnes  qui  in  monu- 
mentis  sunt , audient  vocem  filii  Dei : et 
precedent  qui  bona  fecerunt , in  resurre- 
ctionem vitx  : qui  vero  mala  egerunt, 
in  resurrectionem  judicii  4. 

Secunda  via  est  ab  operibus  Domini  : 
quia  suscitando  quosdam  morluos  pro- 
bavit,  quod  omnes  suscitabit  virtute  suae 
divinitatis.  Et  sunt  haec  verba  : « Quali- 
« ter  cognosceretur  vel  crederetur  mor- 
« tui  resurrectio,  nisi  signalibus  indivi- 
« dui  proprietatibus,  ex  quibus  illud 
«constabat?  Sed  Lazarum  quidem  ad 
« ostensionem  propriae  divinitatis  et  cre- 
« dulitatem  suae  resurrectionis  et  nostrae 
« suscitavit.  » 

Tertia  via  est  per  ordinem  justitise  et 
providentiae  divinae,  et  inducit  haec  via 
tria  inconvenientia  super  negantem  re- 
surrectionem. Primum  est  de  justitia  et 
providentia,  quae  ordinat  quamlibet  na- 
turam  secundum  gradum  suae  dignitatis. 
Secundum  est  de  providentia  gubernante 
dignius  in  natura  in  majori  bono,  quam 
indignius.  Tertium  est  de  justitia  et  pro- 
videntia reddente  unicuique  secundum 
merita.  Et  sunt  haec  verba  : « Si  non 
« est  resurrectio,  in  quo  ab  irrationabili- 
« bus  distamus?  Si  non  est  resurrectio, 
« beatificemus  agrestia  sine  tristitia  vi- 
ce tarn  habentia.  Si  non  est  resurrectio, 
cc  neque  Deus  est,  neque  providentia  : 
« sed  casu  omnia  aguntur  : videmus 
« enim  plurimos  justos  esurientes,  et  in- 
« juriain  patientes  in  praesenti  vita,  ne- 
cc  que  unum  habentes  proesidium  : pec- 
« catores  autem  et  injustos,  in  divitiis 
« et  in  omni  voluptate  abundantes.  At 
<(  quis  umquam  hoc  justi  judicii  et  sa- 
« pientis  providentiae  opus,  qui  probe  sa- 
« piat,  existimabit ? Erit  igitur,  erit  re- 


4 Cf.  Joan,  v,  25  : Mortui  audient  vocem  Filii 
Dei,  et  qui  audierint,  invent. 
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« surrectio  : natn  Dcus  justus  est,  et  i is 
« qui  sustinent  cum,  mercedis  retributpr 
« efticilur.  » 

Et  quia  aliquis  posset  respondere, 
quod  providentia  et  jusiitia  salvanlur  : cl 
lioc  quando  injusti  puniunlur  in  anima, 
et  justi  praemiantur  in  anima,  licet  cor- 
pus non  resurgat.  Objicit  econtra  Dama- 
scenus  sic  dicens  : « Si  quidcm  anima 
« sola  virtutis  ccrtaminibus  pugnavit, 

« ipsa  sola  ct  coronabilur  : et  si  sola  in 
« voluptatibus  involuta  cst,  sola  itaque 
« juste  punietur.  Sed  quia  neque  subsi- 
« stebat  separata,  neque  virlutem,  neque 
« malitiam  transegit  anima  sine  corpo- 
« re,  recte  ambo  simul  retributionibus 
« fruentur.  » 

Quarta  via  cst  ab  operibus  naturae,  dc 
aeminibus,  quae  supra  de  suis  verbis  et 
Apostoli  posita  est. 

Alias  duas  vias  probandi  resurrectio- 
nem  ponit  Apostolus,  1 ad  Roman,  vm, 
18  et  seq.  : quarum  una  est  ab  exspecta- 
tione  creaturee.  Et  fundatur  super  hoc, 
quod  nihil  vanum  a Deo  inditum  est  na- 
turae : sed  desiderium  revelationis  alle- 
rius  status  qui  competit  gloriae,  inditum 
est  naturae  a Deo  : ergo  non  est  vanum  : 
ergo  ille  status  revelabitur  : non  potest 
autem,  nisi  per  resurrectionem  revelari  : 
ergo  resurrectio  erit  : et  hoc  intendit 
Apostolus,  ad  Roman,  vm,  19,  cum  di- 
cit  : Exspectatio  creaturee  revelationem 
fUiorurn  Dei  exspectat,  etc.,  usque,  a 
servitute  corruptionis. 

Secunda  via  est  a gemitu  primitias 
Spiritus  habentium  : quia  Spiritus  san- 
ctus  non  facit  gemere  Sanctos  pro  ali- 
quo,  nisi  quod  acquiretur  : gemunt  au- 
tem Sancli  pro  gloria  resurrectionis  : 
ergo  habebunt.  Et  hoc  intendit  cum  di- 
cit , ibidem,  jr.  23  : Non  solum  autem 
illi,  sed  et  nos  ipsi  primitias  Spiritus 
habenles,  etc. 

1st i igitur  modi  sunt,  quibus  Sancti, 
partes  resurrectionem  probaverunt. 

Ut  autem  de  nostro  aliquid  sit  ibi, 
objiciemus  ad  idem  sic  : 
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1.  Omne  movens  secundum  naturam 
aliquod  mobile  ab  ipso,  babel  mobile 
vigori  suo  movendi  proportionatum  : 
anima  rationalis  est  movens  secundum 
naturam  : ergo  liabet  mobile  proportio- 
natum si  hi  secundum  vigorem  movendi  : 
sed  vigor  movendi  in  anima  rationali  est 
ad  perpetuum  motum  : ergo  mobile 
oportet  esse  proportionatum  per  aliquid 
ad  motum  perpetuum  : et  non  potest 
secundum  stalum  istum  hoc  fieri  in  eo  : 
ergo  hoc  erit  secundum  alium  statum 
virtute  primae  causae  sibi  datum  : et  hoc 
vocamus  resurrectionem.  Major  istius 
rationis  scribitur  super  XI  primae  Philo- 
sophic in  commento  ubi  dicit  Commen- 
tator, quod  in  vigore  movendi  propor- 
tionantur  motores  mobilibus. 

2.  Item,  Supponitur  in  II  de  Crelo  et 
mundo , ubi  solvit  Aristoteles  quare  infe- 
riores  spbaerae  non  habent  nisi  stellam 
unam,  et  octava  p lures  : et  dicit,  quod 
hoc  est  propter  vigoris  proportionem 
motorum  ad  mobile.  Secunda  autem  pro- 
batur  ex  hoc,  quod  anima  rationalis  est 
motor  corporis,  et  sola  separatur  sicut 
perpetuum  a corruptibili,  sicut  dicit 
Philosophus  in  II  de  Anima. 

3.  Item,  Quaecumque  secundum  gra- 
dus  naturae  distant  ab  invicem,  et  ea- 
dem  etiam  distant  in  actibus,  illos  gra- 
dus  secundum  naturam  consequentibus  : 
vegetabilia  et  sensibilia  distant  ab  invi- 
cem in  gradibus,  sicut  cuilibet  per  se  pa- 
tet  : ergo  distabunt  in  actibus  illos  gra- 
dus  secundum  naturam  consequentibus  : 
constat  autem,  quod  vegetabilis  est  prin- 
cipium  vitae  sine  sensu  et  motu,  sensibi* 
lis  autem  cum  sensu  et  motu  : ergo  ra- 
tionalis erit  principium  vitae  intelleclua- 
lis  cum  incorruplione  aliqua,  quia  illi 
actus  consequuntur  istas  differentias  : 
sed  non  contingit  pertingere  ad  incorru- 
ptionem  secundum  statum  istum  : ergo 
contingit  resurgere  ad  statum  alium. 

4.  Item,  Quajcumque  perfectio  alicu- 
jus  separata  est  ab  eo  secundum  duo  vet 
tria  opera,  et  operatur  in  perfecto  ali- 
quod eorum  operum,  operabitur  etiam 
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omnia  alia  in  eodem  secundum  aliquem 
statum  : anima  rationalis  perfectio  est 
liominis  separata  secundum  id  quod 
est  intelligerc,  et  velle,  et  ineorrupti- 
bile  esse  : ergo  si  in  homine  operator 
aliquid  intelligere  et  velle,  ipsa  etiam  in 
aliquo  statu  operabitur  incorruptibile  vi- 
vere  in  eodem  : sed  constat,  quod  ipsa 
operatur  intelligere,  et  secundum  nullum 
organum  corporis,  et  etiam  velle  : 
quandoque  ergo  operabitur  vivere  in- 
corruptibile : et  non  potest  nisi 

per  resurrectionem  : ergo  resurrectio 
erit. 

5.  Item,  Vivere  in  viventibus  est  esse, 
ut  dicit  Philosophus,  et  sentire  in  sen- 
tientibus  : ergo  et  intelligere  in  intelli- 
gentibus,  quia  eadem  est  ratio  : sed  pla- 
num est,  quia  esse  viventium  et  sentien- 
tium  est  secundum  periodum  animae  ve- 
getabilis  et  sensibilis  : ergo  el  esse  in- 
telligentium  erit  aliquo  modo  secundum 
mensuram  rationalis  anima? : sed  ipsa 
est  perpetua  : ergo  intluit  potentiam  ad 
aliquam  perpetuitatem : et  non  potest 
hoc  fieri,  nisi  per  resurrectionem,  ex 
quo  semel  est  amissa  : ergo  resurrectio 
erit,  ut  videtur. 

6.  Item,  Fortius  objicilur  per  aliam 

viam,  quam  Philosophus  in  I Ethicorum 
innuit : quia  aliquod  est  bonum  hominis 
in  quantum  est  homo:  constat  enim, 
quod  illud,  sicut  ipse  dicit,  non  convenit 
bomini  secundum  vegetabilem  et  sensi- 
bilem,  sed  secundum  rationem.  hide 
objiciosic:  Omne  bonum  speciei  alicui 
proportionatum,  perceptibile  est  a specie 
ilia  secundum  perfectam  naturam  speciei 
illius  : sed  bonum  aliquod  est  proportio- 
natum speciei  hominis  : ergo  secundum 
perfectam  naturam  perceptibile  est  ab 
ilia:  perfecta  autem  natura  speciei  homi- 
nis est  in  corpore  et  anima  conjunctis: 
ergo  percipiet  homo  aliquod  bonum  in 
corpore  conjuncto  cum  anima : sed 

bonum  illud  est  beatitudo  sive  felicitas 
aeterna,  ut  probat  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  Philosophise : ergo  perci- 
piet illud  cum  corpore  et  anima : et 


non  potest  nisi  per  resurrectionem  : er- 
go resurrectio  erit. 

7.  Item,  Quaecumque  species  secun- 
dum potentiam  aliquam  suae  naturae  per- 
ceptibilis  est  boni  alicujus,  eadem  est 
perceptibilis  summi  in  bono  illo : homo 
autem  per  potentiam  rationalem  est  per- 
ceptibilis boni  rationalis  animae,  ut  habe- 
tur  a Philosopho  in  Ethicis  : ergo  perce- 
ptibilis est  summi  boni  secundum  idem  : 
sed  bonum  summum  rationalis  animae  est 
continuari  per  intellectum  et  voluntatem 
primo  motori,  ut  dicit  Commentator  su- 
per XI  primse  Philosophise',  ergo  homo 
percipiet  illud.  Constat  autem,  quod  na- 
tura speciei  hominis  non  est  anima  sola  : 
ergo  anima  sola  non  percipit  illud  : ergo 
oportet  per  resurrectionem  animae  uniri 
corpus. 

Forte  ad  istas  objectiones  attendit 
Gregorius  quando  dixit  in  Moralihus : 
« Si  operihus  naturae  attenderemus,  cer- 
« tior  esset  nobis  resurrectio  futura, 
« quam  solem  eras  oriri.  » 

Supposita  igitur  hac  parte  procedalur 
in  contrarium  per  hunc  modum. 

1.  Job,  xiv,  7 et  seq.,  sic  dicitur:  Lig- 
num habet  spem  : si  prsecisum  fuerit , 
rursum  virescit,  et  rami  ejus  pullulant. 
Si  senuerit  in  terra  radix  ejus , et  in  pul- 
vere  emortuus  fuerit  iruncus  illius , ad 
odorem  aquse  germinabit , et  faciet  co- 
mam,  quasi  cum  primum  plantatum  est. 
Homo  vero  cum  mortuus  fuerit,  et  nu- 
dalus,  citque  consumptus,  ubi,  cquseso, 
est  ? Hie  facit  comparationem  mortis  ho- 
minis ad  duplicem  ligni  destructionem, 
scilicet  praecisionem,  cui  similis  est  mors 
accidentalis  hominis,  et  putrefactionem 
cui  similatur  mors  naluralis  quae  est  per 
senium.  Et  videtur  dicere,  quod  etiam 
Philosophus  dixerat,  quod  ad  lignum 
utroque  modo  destructum  redit  vita  et  ju- 
ventus  ejus : sed  ad  hominem  num- 
quam  : ergo  non  resurget. 

2.  Item,  Ibidem,  yy.  11  et  12:  Quo- 
modo  si  recedant  aquse  de  mari,  et  fla- 
vins vacuef actus  arescat : sic  homo , cum 
dormierit,  non  resurget,  donee  alter atur 
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caelum,  non  evigilabit,  nec  consurget  do 
somno  suo.  Ergo  sicut  impossible  csl 
aquas  maris  redire,  si  recesserint  a mari, 
et  fluvios  vacuefactos  iterutn  (lucre  ct 
e(clum  atteri : ita  impossibile  esl  horni- 
nem  consurgere  a somno  mortis.  Quod 
autem  impossibile  sit  coclum  atteri  se- 
cundum substantiam  et  molurn,  suppo- 
nitur  a dicljs  Pliilosophorum,  et  nos  de 
hoc  in  II  Sentenliarum  dispulavimus, 
ubi  dc  aeternitato  mundi  ct  motus  : ct  ibi 
requiratur  4. 

Scias  autem,  quod  in  ista  auctoritate 
Job  duee  haerescs  sunt  radicatae  circa  re- 
surrectionem,  quarum  una  est  Judaeo- 
runa,  scilicet  Rabbi  Nasse,  qui  composuit 
Talmutb,  qui  elicit  .1  ob  resurrcctioncm  non 
crcdidisse  et  negasse  : et  cum  idem  dicat, 
quod  Job  numquam  fuit  homo,  sod  ad 
formam  vivendi  et  exemplum  Moyses 
exemplariter  Job  conlinxerit,  redit  ad 
hoc  quod  Moyses  resurrectionem  non 
crediderit,  et  in  isto  loco  negaverit. 

Alia  est  haeresis  Pliilosophorum  di- 
centium  non  esse  resurrectionem  : ita 
quod  resurgat  idem  numero  homo,  scili- 
cet similis  complexionis.  Sicut  enim 
mare,  ut  dicunt  Philosophi,  mutalur  de 
loco  ad  locum  secundum  mutationem 
' spatiorum  quibus  moventur  imagines 
signorum  in  motu  firmamenti,  hoc  est, 
coeli  octavi,  et  in  triginta  sex  millibus 
annorum  redeunt  ad  statum  primum  se- 
cundum PtolemaBum,  et  Aristotelem  in 
libro  de  Cansis  proprietatum  elemento- 
rum  : et  tunc  causant  similia  primo  crea- 
tis  in  terra,  et  mare  redit  ad  alveum  pri- 
mum, et  fluvii  fluunt  ut  prius  : et  hoc 
quidam  Philosophi  yocaverunt  annum 
primum  magnum  : et  medietatem  ejus, 
annum  magnum  unius  habit ationis , sci- 
licet duodeviginti  millia  annorum,  in 
quibus  solis  axis  movetur  in  signis  sep- 
tentrionalibus  quantum  ad  habitationem 
quae  modo  habitatur : et  tunc  destruetur 
ista,  et  erit  annus  habitationis  meridianee 
per  duodeviginti  millia  annorum,  in 

1 Cf.  II  Sentenliarum,  Dist.  I,  Art.  10.  Tom. 


SOI 

quibus  axis  solis  percurret  signa  meri- 
dionalia.  Et  videtur  Empedocles  ita  po- 
suisse,  qui  dixit  omnia  in  anno  isto 
magno  exirc  dc  mixto,  et  omnia  in  anno 
magno  redire  ad  ipsum.  Quod  totum  Ec- 
clesia  rospuit  : et  nos  contra  hoc  totum 
specialem  tractatum  faciemus:  et  tarnen 
langendo  solvemus  quae  sufficiunt  liuic 
operi. 

3.  Redeuntes  autem,  modo  objicimus 
adliuc  per  illud  Psalmi  i,  3 : Non  resur- 
gent impii  in  judicio.  Sed  eadern  ratio 
est  de  peccatoribus  quantum  ad  naturam 
et  justitiam  reddentem  poonas,  et  de  bo- 
nis quantum  ad  naturam  et  justitiam 
reddentem  praemia.  Ergo  videtur,  quod 
nullus  resurget. 

4.  Item,  Ratio  Aposloli  non  videtur 
valere : quia  granum  cadens  in  terrain 
seminatum  non  moritur,  nisi  secundum 
esse  grani,  sed  vivit  secundum  genera- 
tivam  et  formativam  quae  format  in  eo 
plantam  et  lierham  et  folia  et  hujusmodi : 
homo  autem  moritur  in  toto. 

5.  Item,  Adhuc  non  videtur  valere 
ratio  Domini : quia  non  sequitur,  si  non 
est  Deus  mortuorum,  sed  viventium, 
quod  propter  hoc  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  vivant,  nisi  in  anima  tantum  : et 
tunc  necessario  non  sequitur  ex  hoc, 
quod  resurrectio  erit. 

6.  Per  rationem  autem  objicitur  sic  : 

Cujuscumque  causae  perpetuae  sunt, 
ipsum  causatum  necesse  est  esse  perpe- 
tuum  : generations  et  corruptionis 

omnes  causae  sunt  perpetuae  : ergo  gene- 
rationem  et  corruptionem  necesse  est 
esse  perpetuas.  Prima  patet  ex  diflini— 
tione  causae.  Secunda  autem  probatur  in 
II  de  Generations  et  Corruptions  ab 
Aristotele.  Causa  enim  efticiens  est  latio 
solis  in  obliquo  circulo.  Materia  autem 
indeficiens  est,  cum  generatio  unius  sit 
corruptio  alterius,  et  e converso  : sic 
enim  numquam  stabit  generatio  : gene- 
ratur  enim  ex  aere  aqua,  et  rursus  ex 
aqua  aer  : et  ita  circulars  et  indeficiens. 

XXVII  hujusce  novec  editionis. 
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Et  cum  esse  divino  semper  participet 
unumquodque  quantum  potest,  inde  sic 
currente  generatione  et  corruptione 
numquam  incipiet  status  resurrectionis, 
ut  dicunt  Sancti  : sed  generatio  et  corru- 
ptio  in  perpetuum  current,  ut  dicunt 
Philosophi:  ergo  numquam  erit  resurre- 
ctio. 

7.  Item,  Philosophus  in  11  de  Genera- 
tione et  Corruptione,  in  fine  : Queecum- 
que  habent  substantiam  corporalem, 
mol  a non  reiterantur  eodem  numero  : 
homo  est  substantia  corporalis  : ergo  eor- 
ruptus  non  reiteratur  idem  numero : 
sed  resurrectio  est  in  idem  numero  : si 
ergo  non  erit  in  numero,  non  erit  resur- 
rectio : sed  non  erit  in  idem  numero,  ut 
probatum  est  : ergo  non  erit  resurre- 
ctio. 

soiutio.  Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
certius  secundum  Catholicam  fidem  no- 
bis est,  resurrectionem  carnis  ejusdem 
numero  in  qua  nunc  vivimus,  esse  futu- 
ram,  et  unumquemque  in  eadem  recipe- 
re  bona  et  mala  secundum  quod  meruit, 
quam  quod  sol  orietur  eras  : quod  enim 
sol  orietur,  quandoque  fallefi  scilicet  in 
die  ultima,  quando  stabit : istud  autem  a 
divina  veritate  est  acceptum,  quae  non 
fallit,  nec  fefellit,  nec  fallere  nee  falli 
potest. 

Argumenta  ergo  primo  inducta  conce- 
dimus  : licet  enim  ratio  non  sufficiat  ad 
accipiendum  hoc  sine  revelatione,  tamen 
acceptum  nititur  confirmare,  et  refutat 
contrarium.  Sic  est  et  in  omnibus  sym- 
boli  articulis. 

Adi°etT‘  Ad  10  autem  fiUOtl  pi’bno  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  Job  non  intendit 
negare  resurrectionem : sed  bene  ad- 
struere,  quod  a virtute  intrinseca  semi- 
nali  non  resurget  homo  : sicut  in  planta 
manet  virtus  sementiva,  per  quam  redit 
ad  earn  vita  et  juventus  ejus,  ut  dicit 
Philosophus.  Et  hoc  quidem  facit  in  pri- 
ma. 

In  secunda  autem  quod  non  resurgat 
radiis  imaginum  stellarum  moventibus 


intendit  adstruere,  sed  virtute  divina 
sola,  quae  atterit  coelum  et  omnem  caeli 
rationem  et  vigorem  quern  habet  in  mo- 
vendo  ad  generationem.  Cum  enim  duae 
sint  causae  moventes  in  generatione,  sci- 
licet proximae  quae  sunt  in  materia,  et 
universales  quae  sunt  in  stellis  et  imagi- 
nibus  earum,  quas  deScribunt  in  coelo, 
negat  Job  resurrectionem  futuram  mo- 
ventibus hujusmodi  causis.  Unde  post 
locum  ilium,  in  capite  xix,  25,  dicit: 

Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  Et  hoc 
non  attendit  Rabbi  Nasse,  quando  dixit 
Job  negasse  resurrectionem. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  haeresi 
Philosophorum,  dicendum  quod  stultitia 
est  : quia  si  verum  est  quod  dicunt, 
ostendo  quod  nec  tunc  erit  aliquid  si- 
milis  complexionis : quia  dicunt  Phi- 
losophi, quod  signum  sine  planeta  in 
causando  est  sicut  corpus  sine  anima 
imperfectum.  Constat  autem  omnibus 
scientibus  motus  superiorum,  quod  re- 
deunte  octava  sphaera  in  idem  punctum 
unde  incepit,  non  sunt  reversi  planetae 
in  idem,  unde  ipsi  inceperunt  : ergo  non 
causabitur  aliquid  simile  priori.  Et  hoc 
sufficiat  in  praesenti : quia  error  file  spe- 
cialem  habet  difficultatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  resurrectio  Ad  object  c 
apte  vocatur  immutatio  ad  formam  glo- 
riae  : et  verum  est,  quod  hoc  modo  non 
resurgent,  quia  cadent  in  mortem  aeter- 
nam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nihil  in  n a- Ad  object.! 
tura  simile  est  in  toto  Dei  miraculis : 
quia  aider  natura  tantum  posset,  quan- 
tum posset  Deus.  Sed  arguit  Apostolus 
a minori : quia  si  potest  natura  debilis 
et  imbecillis  mortuo  secundum  quid, 
reddere  vitam  nobiliorem,  multo  magis 
potest  creator  hominum  hoc  facere  cor- 
pori  humano,  quod  est  unitum  animae 
ad  suam  imaginem  insienitae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominus  Ad  object* 
subtilissime  arguit:  quia  si  anima  vivit, 
quae  substantialiter  est  forma  corporis, 
necesse  est  ipsam  vere  esse  unibilem 
corpori.  Cum  igitur  nihil  imperfectum 


object. G. 


object. 7. 
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relinquat  Ileus,  quia,  sicut  (licit  Moyses, 
Dei  perfecta  sunt,  opera  ',  ipso  iinioi 
earn  corpori  indissoluhili  : ct  hoc  c r i L in 
resurrectione. 

An  aliui)  (licondum,  quod  gencratio  ct 
corruptio  comparatae  causis  proximis, 
rationem  hahent  pcpetuitalis : ct  banc 
solain  attend'd  Philosopbus,  quia  per 
IMiilosophiam  altiorem  causain  cogno- 
score  non  potuit.  Sed  est  voluntas  Dei, 
quae  est  causa  causarum  omnium,  qua 
stabit,  quando  Deus  voluerit.  Id  hujus- 
modi  ratio  super  secundum  librum  Sen- 
tenliarum  disputata  invenitur 

An  aliui)  diceudum,  quod  Philosopbus 
loquitur  ibi  de  substantia  materiee  ele- 
mentorum,  ex  quorum  forinis  non  re- 
manet  relatio  ad  eamdem  formam  in  nu- 
mero,  quia  ipsa  destruitur : et  de  illis 
verum  est  quod  (licit.  Sed  in  corruptione 
hominis  manet  relatio  ad  eamdem  lor- 
mam  numero  manentem,  quia  illud  cor- 
pus sociatur  animse  : et  ideo  revertetur 
homo  qui  moritur,  idem  in  numero. 


ARTICULUS  II. 

Quid  sit  resurrectio  ? 

Secundo  quseritur,  Quid  sit  resurre- 
ctio ? 

Dicit  autem  Augustinus  super  Gene- 
sim  ad  litteram  : « Resurrectio  nihil 
aliud  est  nisi  restitutio  in  consimilem 
vitam 1 2  3.  » 

Damascenus  autem  in  libro  de  bide 
orthodoxa  : « Resurrectio  est  secunda 
ejus  quod  cecidit  surrectio.  » Et  parum 
post  : « Resurrectio  est  rursus  copulatio 
animee  et  corporis  : et  secunda  ejus  quod 


dissolutum  est  et  cecidit,  animalis  sur 
rectio  s.  » 

Gontua  imumam  autem  objicitur  sic  . 

1.  Consimilis  vita:  aut  est  similis  vita; 
ante  peccatum  secundum  slat  urn  inuo- 
centioB,  aut  similis  isti  secundum  stalum 
poena;  et  culpae.  Si  primo  modo  : ergo 
ilia  vita  cibis  egebit  et  commixtione 
sexus,  quod  est  contra  Dominum  in 
Evangel io  dicentem,  quod  in  resurre- 
ctione neque  nubenl,  neque  nubenlui , 
etc.  6.  Si  sccundo  modo  : ergo  erit  vita 
futura  in  poenis  famis,  sitis,  ct  hujus- 
modi,  quod  absurdum  est  : ergo  re- 
surrectio non  est  restitutio  in  consimilem 
vitam. 

2.  Item,  Augustinus  super  Genesirn 
dicit  sic  : « Reditum  ad  id  quod  senti- 
mus,  resurgere  appellamus.  » Sed  jam 
sentimus  labores  et  miserias,  et  ante 
peccatum  animalem  vitam  sensimus. 
Ergo  reditus  per  resurrectionem  erit 
ad  talem  : ergo  nulla  resurrectio  erit 
gloriosa. 

3.  Item  Augustinus  in  libro  IV  de 
Trinitate  : « Resurgere  nihil  aliud  est, 
quarn  reviviscere,  et  a morte  ad  vitam 
redire.  » Et  ex  hoc  sequitur  idem  quod 
prius. 

Ex  omnibus  autem  his  concluditur, 
cum  tarn  in  primo  statu  quam  in  secun- 
do fuerit  vita  cum  potentia  moriendi, 
quod  in  resurrectione  futura  sit  potentia 
moriendi,  quod  falsum  est. 

Objicitur  autem  de  ilia  quee  est  Da- 
masceni,  quia 

1 . Secunda  resurrectio  non  est,  nisi  pri- 
me priecesserit  : sed  primo  numquam 
sun-exit  corpus  hominis  antequam  sit 
dies  judicu  ergo  nec  tunc  secundo  sui  — 
get  : ergo  male  dicit,  secunda  lesune- 
clio. 


1 Deuter.  xxxn,  4. 

2 Cf.  It  Sententiarum,  Dist.  I,  Art.  10.  Tom. 
XXVII  hujusce  novre  editionis. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  VIII  super  Genesim  ad 


litteram. 

4S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide 
orthodoxa,  cap.  ultim. 

6 Matth.  xxii,  30. 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/EB. 


504 

2.  Item,  Secunda  non  notat  numerum 
et  ordinem,  nisi  actuum  ejusdem  ratio- 
nis  : sed  elevatio  corporis  hominis  ad 
lianc  vitam,  et  elevatio  sua  ad  formain 
glorias,  non  sunt  ejusdem  rationis  : ergo 
non  secundo  tunc  surget  corpus. 

3.  Item,  Secundum  Pliilosophum  in 
\ 1 Topicorum  : « Si  aliquod  commune 
invenitur  in  diffinitione  et  diffinito,  illud 
nec  est  pars  diflinitionis,  nec  diffiniti  : » 
sed  surrectio  communiter  invenitur  in 
diflinitione,  et  diffinito  : ergo  pars 
neutrius  est  : ergo  totum  quod  dicit 
Damascenus  in  utraque  suarum  diffi- 
nitionum  non  explanat,  nisi  habitudi- 
nem  proepositionis  quae  est  in  composi- 
te, cum  dicitur  resurrectio . 

Item,  Objicitur  de  secunda,  quia  quod 
dissolutum  est,  videtur  idem  dicere  cum 
eo  quod  cecidit  : ergo  videtur  diffinitio 
nugatoriam  habere  repetitionem. 

4.  Item,  Diffinitio  resurrectionis  omni 
resurrectioni  debet  convenire  : sed  hsec 
diffinitio  non  convenit  resurrectioni  Do- 
mini, quia  non  est  dissolutum  corpus 
ejus  : ergo  non  est  generalis,  nec  bona, 
ut  videtur.  Quod  autem  non  conveniat 
resurrectioni  Domini,  patet  per  hoc 
quod  dicit  Damascenus  1 : « d>oopa?,  id  est, 
corruption^  nomen  duo  significat  : si- 
gnilicat  enim  bujusmodi  passiones,  fa- 
mem,  sitim,  laborem,  clavorum  perfo- 
rationem,  mortem,  id  est,  separationem 
animse  a corpore,  et  qua?cumque  talia. 
Secundum  hoc  significatum  <pesptov,  id 
est,  corruptibile  corpus  Domini  dicimus. 
Omnia  enim  baec  voluntarie  assumpsit. 
Significat  etiam  tp0opa,  id  est,  corrup- 
tio , perfectam  corporis  in  ea  (ex  quibus 
compositum  est)  elementa,  dissolutio- 
nem  et  destructionem,  qute  magis  a 
multis  corruptio  dicitur  et  nominatur. 
Hujus  experimentum  corpus  Domini 
non  babuit,  ut  ait  Propheta  David  : 
Quoniam  non  derelinques  anirnam  meam 

1 S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  It!  de  Fide 
orthodoxa,  cap.  28. 

2 Psal.  xv,  10.  Cf.  Act.  ir,  31  et  xm,  35. 


in  inferno , nec  dabis  sanctum  tunm 
videre  Stacpeopav,  id  est,  corruptionem2.  » 

5.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 

animalis.  Potius  enim  debuit  dicere, 
hominis,  quam  animalis  : quia  quod 

resurget,  habet  ab  eo  quod  est  homo, 
et  non  ab  eo  quod  est  animal. 

6.  Item,  Secundum  omnes  islas  diffi- 
nitiones  non  resurget  homo,  sed  tantum 
corpus,  ut  videtur  : cum  tamen  resurge- 
re  sit  proprius  actus  hominis,  et  non 
partis  hominis. 

Contra  quod  videtur  dicere  Dama- 
scenus, sic : « Animales  mortales  existen- 
tes  qualiter  resurgent.  » Et  infra  pa- 
rum  : « Ipsum  corpus  quod  corrumpitur 
et  dissolvitur,  idem  resurget  3.  » Ergo 
videtur,  quod  hominis  non  sit  resurge- 
re,  sed  tantum  corporis,  quod  non  est 
homo. 

7.  Item,  Videtur  contrarium  debere 
dicere  : quia  actio  potius  est  agentis. 
quam  patientis  : sed  anima  aget  resur- 
rectionem  perficiendo  et  movendo  cor- 
pus : ergo  anima  potius  resurget,  quam 
corpus  : et  ita  male  dicit  et  diffinit  Da- 
mascenus resurrectionem. 

Solutio.  Dicendum,  quod  omnes  istae 
diffinitiones  satis  borne  sunt  : sed  omnia 
verba  Augustinus  loquens  de  resurre- 
ctione,  communiter  et  non  stride  accepit. 
Et  ad  intelligendum  hoc,  sciendum  quod 
resurrectio  duplici  ter  dicitur,  scilicet 
communiter,  et  proprie.  Communiter 
sumpta  resurrectio  continet  sub  se  rela- 
tionem  ad  statum  gloria?,  et  ad  statum 
vitce  animalis,  sicut  dicimus  Lazarum 
resurrexisse  : et  hoc  modo  non  quseri- 
mus  diffinitionem  ejus  hie.  Proprie 
sumitur,  prout  dividit  cum  suscitatione 
hoc  commune  quod  est  restitui  ad  vi- 
tam exstinctam  : et  sic  non  competit 
resurrectioni,  nisi  ad  vitam  inexstingui- 
bilem,  sive  sit  in  poenis,  sive  in  gloria. 

3 S.  J.  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide  ortho- 
doxa, cap.  ultim. 
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A.i  1. 


An  in  ergo 


Ad  2. 


Ad  3. 


Addii6n.se- 

cundam. 

Ad  1 


Ad  2. 


Ad  3. 


quod  priino  objicilur, 
dicendum  quod  si  volumus  concedere 
de  resurrcclione  stride  sumpla  loqui 
Augustinuni,  quod  consimilis  vita  dicitur 
in  specie  et  voritate  humanae  vitae,  licet 
<1  i Herat  ab  hac  ct  ilia  quae  fuit  in  statu 
innocentiae,  in  statu  et  proprietate. 

An  ALiun  dicendum,  quod  s entire  in 
verbo . Augustini  ponitur  pro  experiri 
quoad  substantialia  vitae  bumanoe  : quia 
eadem  etiam  experiemur  in  resurre- 
clione  : quia  aliter  non  resurgoremus  : 
et  non  dicitur  sentire  pati  eadem  per 
sensus  quae  modo  patimur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cst 
reditus  de  morte  ad  vilam  perfecte,  nisi 
perfecte  vita  vincat  mortem  : et  hoc  non 
est  nisi  quando  omnis  causa  mortis 
naturalis  excludetur,  quae  est  pugna 
contrariorum  : et  hoc  modo  non  erit 
resurrectio,  nisi  post  cursum  mundi  in 
line  temporum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duae  sunt 
elevationes  corporalis  materiae.  Una  ad 
formam  quae  est  anima  rationalis  : et 
haec  fit  in  generatione.  Et  alia  ejusdem 
ad  animam  indissolubiliter  reunitam  : 
et  haec  dicitur  regeneratio.  Matth.  xix, 
28  : In  regeneratione,  cum  seder  it  Filius 
hominis , etc.  Et  ideo  falsum  est,  quod 
non  sunt  ibi  duae  surrectiones  cor- 
poris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  opor- 
tet,  quod  ea  quorum  ty  secundum  notat 
iterationem,  sint  ejusdem  accidentis, 
sed  tantum,  quod  sint  ejusdem  rationis  : 
sicut  quando  secundo  bibo,  non  oportet 
quod  secundus  potus  sit  similis  primo 
in  accidente.  Et  ita  est  de  duplici  vita 
ad  quam  surgit  corpus,  quod  est  ejus- 
dem speciei,  et  non  ejusdem  acciden- 
tis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  id  quod 
dicit  Aristotelcs  intelligitur  de  his  quae 
eodem  modo  sumuntur  in  diffinitione 
et  diffinito  : sicut  si  dicerem,  homo  al- 
hus  est  animal  rationale  album.  Sed  non 
est  sic  : cum  enirn  dicitur  resurrectio, 


surrectio  dicit  habitudincm  corporis  ad 
animam  recipiendam,  et  iterationem 
surrectionis  notat  praepositio  : sed  in 
diffinitione  notat  terminum  motus  re- 
surrectionis  : quia  resurrectio  motus  est, 
et  per  duos  terrninos  diffinitu r,  quorum 
unus  cst  casus  et  dissolutio  : alius  autem 
altitudo  immortalis  vitae  in  bonis  et 
malis  communiter  : et  ilia  importatur 
per  ly  surrectio  positum  in  diffinitione  : 
quia  coinponitur  a sursum,  et  erig'o  : eo 
quod  sic  sit  figurae  decompositae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  diflini- 
tio  non  convenit  resurrectioni  Domini  : 
ct  ipse  dat  aliam  in  eodem  capite  quae 
resurrectioni  Domini  convenit,  sic  di- 
cens  : « Domini  resurrectio  est  corporis 
sancti  ct  incorrupti  et  animae  unio.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  animalis 
est  ibi  adjeclivum,  et  est  genitivus  ejus 
quod  dicitur  hie  cl  h;ec  animalis,  et 
hoc  animate  : et  dicit  condilioncm  cor- 
poris cadentis  in  mortem,  et  est  sensus, 
animalis,  id  est,  animaliter  viventis 
corporis,  quod  cecidit  per  mortem,  et 
dissolulum  est  per  incinerationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  resurrectio 
est  hominis  secundum  corpus  : et  hoc 
intendit  dicere  Damascenus,  ct  non 
aliud. 

Ad  alujd  dicendum,  quod  resurrectio 
non  dicitur  hie  tamquam  moventis,  sed 
tamquam  ejus  cujus  est  actus  surgendi 
sive  moti  in  actu  illo  : et  ideo  proprie 
convenit  homini  secundum  corpus,  non 
autem  secundum  animam. 


ARTICULUS  III. 

An  resurrectio  sit  naturalis,  vel 
miraculosa  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  sit  naturalis, 
vel  miraculosa  ? 

Quod  autem  sit  naturalis,  videtur  sic 
ostendi  : 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRfED. 


50G 

1.  Damascenus  (licit  : « Quod  com- 
muniter  in  omnibus  inspicitur,  non  cha- 
racterizat  in  his  qua?  sunt  sub  ipso 
atomis  ' : » scd  resurrectio  in  omnibus 
atomis  liominis  inspicitur  : ergo  nulla 
characterizat  : ergo  ipsa  est  naturalis. 

2.  Item,  Miraculum,  ut  dicit  Augu- 
stinus 1 2,  est  aliquid  arduuni  et  insoli- 
tum,  prater  spem  et  facultatem  admi- 
rantis  apparens  : resurrectio  autem  non 
apparebit  prater  spem  : ergo  non  erit 
miraculosa,  sed  naturalis. 

3.  Item,  Quod  substantialiter  conven'd 
omnibus  individuis  ejusdem  speciei, 
oportet  quod  causetur  a natura  commu- 
ni  : sed  resurrectio  substantialiter  con- 
venit  omnibus  individuis  liominis  : ergo 
causalur  a natura  communi  liominum. 
Probatio  majoris  est  : quia  cum  nihil 
sit  in  individuis  nisi  natura  communis 
cum  materia  et  individuantibus,  et  diffe- 
rant  suis  materiis  et  individuantibus, 
oportet  quod  illud  in  quo  omnia  con- 
veniunt,  sit  natura  communis,  vel  cau- 
saturn  ab  ilia.  Segunda  autem  probatur 
ex  hoc,  quod  resurrectio  secundum  sub- 
stantiam  erit,  et  non  secundum  acci- 
dens. 

4.  Item  sic,  Quidquid  causatur  a com- 
muni natura  speciei,  naturale  est  omni- 
bus individuis  illius  : sed  resurrectio 
sic  causatur,  ut  dictum  est  : ergo  est 
naturalis. 

5.  Item,  Appetitus  materiae  ad  formam 

etiam  remotam,  naturalis  est  : ergo 

mullo  magis  appetitus  propriae  materiae, 
et  formal  propriae  : sed  corpori  remanet 
appetitus  ille  : ergo  i lie  est  naturalis  : 
sed  appetitus  naturalis  reductio  ad 
actum,  est  naturalis  : ergo  cum  etiam 
resurrectio  reducatur  ad  actum,  naturalis 
videbitur  esse  resurrectio. 

6.  Item,  Quaecumque  materia  post 
separationem  forrnae  ab  ipsa,  sic  manet, 
quod  non  est  conjungibilis  alii  formae  nu- 

1 S.  J.  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide  ortho - 
doxa,  cap. 14. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  de  U t ili late  credendi. 


mero  vel  specie  : nec  est  quod  hoc 
contingat  nisi  ex  dispositionibus  ordi- 
nantibus  earn  ad  formam  primam,  et 
impedientibus  a conjunctione  cum  alia 
forma  : sed  impossible  est  corpus  ali— 
cujus  uniri  cum  alia  anima,  quia  aliter 
resurgeret  in  duobus  : ergo  remanet 
dispositio  ad  animam  primam  : sed 
dispositione  reducta  ad  necessitatem  et 
ad  speciem,  nihil  fit  nisi  naturale  : ergo 
cum  in  resurrectione  fiat  hoc,  nihil  fit 
in  resurrectione  nisi  naturale. 

7.  Item,  Omnis  materia  naturaliter 
ordinata  ad  formam  aliquam,  naturali- 
tcr  etiam  ordinatur  ad  summum  statum 
secundum  formam  illam  : sed  materia 
corporis  liumani  ordinatur  ad  animum 
rationalem,  ut  ad  formam  : ergo  ordina- 
tur naturaliter  ad  summum  statum  secun- 
dum formam  : ergo  naturaliter  percipit 
suum  statum  : et  ille  non  est  nisi 
in  resurrectione.  Prima  probatur  ex 
hoc,  quod  si  daretur  oppositum,  nihil 
naturaliter  attingeret  perfectionem  suae 
naturae,  quod  absurdum  est.  Secunda 
patet  per  se. 

8.  Item,  Naturale  materiae  est  ut  obe- 
diat  motori,  quia  hoc  Deus  ei  inseruit, 
ut  dicit  Augustinus  super  Genesim 3. 
Constat  autem,  quod  naturalius  et  im- 
mediatius  habeat  se  ad  motum  Dei  ma- 
teria, quam  ad  motum  coeli  : sed  video, 
quod  naturaliter  egreditur  de  materia 
omnis  effectus  per  motum  coeli  : ergo 
multo  naturalius  exibit  ipsa  in  omnem 
motum  Dei  : movet  autem  Deus  volun- 
tate  et  virtute  ad  resurrectionem  : ergo 
materia  naturaliter  movebitur  in  formam 
resurrectionis  : ergo  resurrectio  natura- 
lis erit. 

9.  Item,  Naturalia  dic-untur  etiam  quae 
innati  sumus  suscipere,  licet  perficere 
sit  ab  aliquo  agente,  ut  dicit  Philoso- 
plius  in  Ethicis,  et  hoc  modo  dicimus 
virtutes  naturales  : sed  constat,  quod  ex 

3 Idem,  Lib.  IX  super  Genesim  ad  litteram, 
cap.  19. 
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a aim  a rationali  iunali  sumus  suscipere 
forrnam  resurrectionis,  sicul  supra  pa- 
Luil  : ergo  resurrectio  cril  nobis  natura- 
lis. 

10.  Item,  Rabbi  Moyses  (licit,  quod 
non  nisi  naluralia  delectani  et  diu  rna- 
nent  : sed  resurrect io  crit  manens  sem- 
per secundum  forrnam  quaedabitur  tunc, 
et  est  dejecta bil is  nisi  ex.  culpa  impedia- 
tur  : ergo  videtur,  quod  ipsa  non  sit  nisi 
naturalis. 

11.  Item,  Objecerunt  antiqui  sic  in  is- 
ta  quaestionc  : EfTcclus  virtutis  collate 
alicui  a l)co  naturalis  est,  sicut  patet  in 
cooco  illuminate  a Deo,  cui  videre  est 
naturale  : sed  resurrectio  erit  etlectus 
vocis  Dei,  cui  virtutem  suscitandi  cor- 
pora dabit  Deus  : ergo  crit  naturalis. 
Prima  constat  per  exemplum  l 2.  Secunda 
scribitur  in  Psalmo  lxvii,  34  : Dabit  vo- 
ci  sux  vocem  virtutis. 

12.  Item,  Omni  dependents  duorum 
ab  invicem  nalurali  correspondet  con- 
junctio  naturalis  : sed  corpus  et  anima 
dependent  ab  invicem  naturaliter  : ergo 
respondet  eis  conjunctio  naturalis.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  autem  probatur  ex 
desideriis  animarum,  quae  desiderant  re- 
cipere  corpora  2. 

Sed  contra.  SeD  C0NTRA  1 

1.  Omnis  motus  ad  forrnam  qui  est  a 
nature,  est  ab  aliquo  movente  in  mate- 
ria : sed  resurrectio  est  motus  ad  for- 
mam  : ergo  si  est  naturalis,  est  ab  ali- 
quo movente  in  materia  : sed  nihil  mo- 
vet  in  materia  ad  forrnam  corporis  glo- 
riosi  : ergo  resurrectio  non  est  motus 
naturalis.  Probatur  autem  prima  in 
VII  et  XI  prirnse  Philosophise,  ubi  dici- 
tur,  quod  nihil  transmutat  materiam,  ni- 
si quod  est  in  ipsa.  Secunda  autem  patet 
per  diffinitiones  supra  inductas. 

2.  Item,  Nihil  eorum  quae  sunt  natu- 
ralia,  fit  contrario  modo  naturalibus  : 
sed  resurrectio  fit  contrario  modo  natu- 
ralibus : ergo  ipsa  nec  est  a natura,  nec 

1 Cf.  Joan,  ix,  1 et  seq. 

2 Cf.  Apocal.  vii,  9 et  seq. 
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naturalis.  Prima  patet  per  se.  Secunda 
autem  probatur  ex  hoc,  quod  via  naturae 
est  de  potentia  ad  actum,  et  non  de  pri- 
vationo  habitus  naturalis  ad  habitum  : 
in  resurrectione  autem  est  regressus  de 
privatione  ad  habitum. 

3.  Item,  Philosophus  (licit  in  II  de 
Generatione  et  corruplione,  in  line,  quod 
generatio  hominum  non  est  circulars, 
sed  recta,  sed  elementorum  est  circula- 
r is  : ergo  si  ex  homine  lit.  elemenlum 
per  corruptionem,  non  debet  redire  ex 
elementis  homo  naturaliter  : sed  in  re- 
surrectione redit  ex  elementis  : ergo  re- 
surrectio  non  est  naturalis. 

4.  Item,  Chrysostomus  dicit,  quod  « in 
quibuscumque  sola  voluntas  Dei  est  mo- 
vens,  ilia  sunt  miraculosa  : » sed  sicut 
Damascenus  dicit,  « voluntas  Dei  sola  est 
movens  in  resurrectione  : » ergo  ipsa  est 
miraculosa,  et  non  naturalis. 

5.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divines 
nominibus  : « Et  quod  quidem  est  divi- 
nius,  quod  et  tolos  nos,  dico  animas  et 
conjuga  corpora  ad  perfectam  vitam  et 
immortalitatem  se  promittit  translatu- 
rum.  Rem  quidem  antiquitati  prseter  na- 
turam  apparentem,  mihi  autem  et  tibi  et 
veritati  et  divinam  et  super  naturam  ap- 
parentem. Super  naturam  secundum  nos 
dico  visam  autem,  non  omnipotentem 
divinae  vitae  3.  » Ex  hoc  accipitur,  quod 
resurrectio  non  est  naturalis  ; nam  cau- 
sata  est  super  naturam,  licet  mortuos 
suscitare  sit  operatio  suminse  et  divinae 
naturae. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  Solu 
mihi  videtur,  quod  non  sit  naturalis  re- 
surrectio. Naturale  enim  secundum  suam 
naturam,  ut  dicitur  in  IV  Physicorum, 
necessario  consequitur  formae  alicujus 
naturam,  ut  sursum  ferri  ignis  : sed  re- 
surrectio corporum  non  sic  sequitur  na- 
turam hominis,  sed  potius  fit  voluntate 
divina,  ut  reddatur  unicuique  prout 

3 S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 
cap.  6. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3 et 


Ad  5. 
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meruit  in  corpore,  sive  bonum,  sive  ma- 
lum \ 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  Damascenus  intelligit  de 
liis  quae  consequentia  sunt  substantiam. 
lit  est  instantia  : Sit  enim,  quod  onmis 
homo  sit  albus,  tunc  albedo  invenitur  in 
omnibus  individuis,  et  tamen  non  cha- 
racterizat  substantiam  vel  naturam  : et 
ideo  oportet,  quod  praedicto  modo  intel- 
ligatur  : et  in  hoc  sensu  probatur  major. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  vis  fiat 
in  hoc,  resurrectio  mirabilis  erit,  et  non 
miraculosa,  ut  dicunt  quidam  : tamen 
milii  videtur,  quod  spes  quae  cadit  in 
diffinitione,  est  spes  naturae  : sicut  dicit 
Glossa  super  epistolam  ad  Roman,  iv, 
18,  super  illud  : Qui  contra  spem  in  spent 
credidit  : et  sic  resurrectio  erit  miracu- 
losa, quia  est  prater  spem  naturae,  licet 
non  sit  prater  spem  gratiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  substantia- 
liter  convenire  dieitur  dupliciter.  Uno 
modo  substantialiter  conven.it  quod  cau- 
salur  a substantiali  causa  formali  vel  ma- 
terial! : et  sic  resurrectio  non  convenit 
substantialiter.  Sed  alio  modo  dieitur 
substantialiter  convenire , quod  contingit 
substantiae  : et  hoc  improprie  convenit 
substantiae  : etlioc  modo  non  est  necessa- 
rium  esse  illud  naturale,  quod  convenit 
substantialiter  : et  sic  probata  est  minor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  appetitus 
duplex  est  in  materia  : quorum  unus  est 
susceptibilitas  formae  tantum,  et  isle  pro- 
prie  non  est  appetitus  : quia  dicit  Boetius 
in  libro  de  Hebdomadibus,  quod  nihil  ap- 
petit  aliud,  nisi  quod  aliquo  modo  simi- 
lis  est  illi  : quia  appetitus  non  sonat  tan- 
tum passivum,  sed  etiam  activum  aliquo 
modo  : liaec  autem  susceptibilitas  nihil 
addit  supra  substantiam  materise  : etideo 
cum  ad  quodlibet  ordinetur,  potest  reduci 
in  actum  per  voluntatem  divinam  : et  tunc 
est  miraculum  : quia  non  est  ita  in  raa- 

1 II  ad  Corinth,  v,  10  : Omnes  nos  manifestari 

oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unusquis- 
que  propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bonum, 
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teria,  nisi  potestas  obedi  entire,  ut  in  ca 
fiat  quod  Deus  vult  : et  ex  hoc  non  cau- 
satur  naturalis  eductio.  Est  iterum  ap- 
petitus in  materia,  qui  est  formae  inchoa- 
tio  in  genere  vel  specie  : et  file  appetitus 
non  est,  nisi  formae  sibi  debitae  in  genere 
vel  specie,  et  coaclivus,  non  tanlum  pas- 
sivus  : quia  ille  est  unum  principiorum 
generationis,  et  hie  fit  naturalis  quando 
educitur.  Sed  forma  resurgentis  corporis 
non  est  per  hunc  modum  in  cineribus, 
sed  per  modum  obedientiae  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ex  Ad 
dispositione  aliqua,  quod  corpus  mor- 
tuum  resolutum  in  cineres,  non  est  con- 
jugibile  alteri  animae,  sed  potius  ex  rela- 
tione ad  animam,  quae  ipsum  primo  ani- 
mavit,  ut  dicit  Augustinus 1  2 : quia  dis— 
positio  dicit  qualitatem  transmutantem 
ad  speciem  : sed  relatio  rationis  est,  quae 
causatur  ex  merito  bono  vel  malo  illi  us 
corporis  cum  hac  anima  : ex  hac  vero 
causatur  ordo  ejus  ad  pcenam  vel  pra- 
mium  cum  eadem  anima  : et  ideo  divina 
justitia  non  permittit,  quod  conjungatur 
alii. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  summum  Ad 
naturae  duplex  est,  scilicet,  quod  potest 
atlingi  operatione  et  bonitate  naturae  : 
et  hoc  quod  est  elevatum  supra  natu- 
ram, et  acquiritur  ordine  divinae  justitiae. 
Primum  est  naturale,  et  non  secundum  : 
et  tabs  est  perpetuitas  quam  habent  cor- 
pora resurgentium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  naturale  Ad 
non  dicit,  nisi  ordinem  creatura  ad  Crea- 
torem  : sed  naturale  secundum  quod 
currit  naturalis  cursus,  est  ordo  causa- 
rum  seminalium,  secundum  quod  unum 
in  alio  est  potentia  et  non  tantum  mate- 
rial! potentia,  sed  etiam  ilia  quse  est  in- 
choatio  aliqua  formae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  quae  in-  Ad 
nati  sumus  suscipere,  ita  quod  posse  na- 
turae altingit  ea,  una  vel  pluribus  vel 

sive  malum. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei. 
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omnibus  operationibus,  sunt  naluralia  : 
sicut  una  operatione  sperma  uttingit  spc- 
cici,  plui'ibus  autcm  operatio  politica  ha- 
bitual, etomnibus  generalio  speciei,  por- 
petuitatcm.  Sed  nullo  mode  attingibde 
operatione  naturae,  sicut  cst  forma  re- 
surrectionis,  non  potest  dici  nalurale. 

Au  aliud  dicendum,  quod  Rabbi  Moy- 
si  dictum  intelligitur  de  Ids  quae  a natura 
causantur,  forma  naturae  in  alium  statum 
transmutante,  ct  de  bis  verum  cst.  Sed 
forma  resurroctionis  erit  ad  alium  statum 
transmutante  nos  divina  justitia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dens  dupli- 
citer  potest  dare  effectum,  scilicet  conse- 
quentem  spccicm  et  naluram  alicujus, 
sicut  dedit  caeco  videre  per  hoc  quod  dedit 
ei  visum  : et  die  actus  cst  naturalis.  Dat 


DIST.  Xlillf,  B. 

etiam  effectum  qui  non  consoquitur  na- 
turarn  speciei  illiusrei  quae  eflicit  ipsum  . 
et  boc  modo  dabitur  voci  virlus  mortuos 
resuscitandi  : el  ideo  non  erit  naturalis. 

Et  est  simile  sicut  si  daretur  tibi  videre 
per  cubitum,  vel  manum  : actus  enim 
tunc  esset  miraculosus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corporis  a<i  u. 
corrupli  ad  animam  non  est  dependentia 
naturalis,  sed  justitiae  divinae  tantum  : 
et  ideo  non  valet  ilia  ratio. 

Ex  ista  qusestione  patet,  quod  amen- 
tes  sunt  qui  reprebendunt  Rhilosopbos 
non  loquentes  de  rcsurrcclionc,  quia  pei 
philosopbiam  non  potest  probari  resur- 
rectio,  sed  potius  per  principia  lidei. 


B.  De  voce  lubse. 


Causa  enim  resurrectionis  tnorluorum  eril  vox  tubae,  quae  in  adventu 
judicis  ab  omnibus  audietur  : et  cujus  virtute  excilabuntur  mortui,  et  de 
monumentis  resurgent.  Unde  Propheta  : Dabit  voci  suae  vocem  virtulis  ’, 
id  est,  effectum  resuscitandi  mortuos.  Et  Joannes  Evangelista  ait  : Vend 
Jiora , in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei.  et 
procedent  qui  bona  fecerunt,  in  resurrectionem  vitae  : qui  vero  mala  ege- 
runt , in  resurrectionem  judicii l 2 3.  Si  vero  queeritur,  Cujus  vel  qualis  erit 
vox  ilia?  Apostolus  dicit,  quod  erit  Archangeli\ id  est,  ipsius  Christi,  qui 
est  princeps  Arcbangelorum.  Vel  vox  eril  alicujus  vel  plurium  Angelorum. 
Eademque  dicitur quia  erit  manifesta  : et  novissima,  quia  post  earn 
non  erit  alia,  llaec  tuba  (ut  ait  Augustinus  4)  est  clamor,  de  quo  dicitur  in 
Evangelio  : Media  node  clamor  facias  est : Ecce  sponsus  vend,  exite  ob- 


1 Psal.  lxvii,  34. 

2 Joan,  v,  28  et  29. 

3 I ad  Thessal.  iv,  la  : Quoniam  ipse  Dominus  in  jussit,  et  in  voce  Archangeli , et  in  tuba  Dei 
descends  de  caslo,  etc.  Cf.  1 ad  Corinth,  xv,  o2  : In  momento,  in  ictu  oculi,  in  novissima  tuba: 
canet  enim  tuba,  et  mortui  resurgent , etc. 

4 S.  Augustinus,  Lib.  de  gratia  Novi  et  Veteris  Testamenti. 
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viam  ci  Tube©  nomine  aliquod  evidens  et  prceclaruin  signum  intelligi- 
tur.  Quod  vox  Archangeli  et  tuba  Dei  ab  Apostolo  dicilur in  Evangelio 
vox  Filii  Dei  et  clamor  appellatur  3 : quod  signum  mortui  audient,  et 
rusurgent. 


ARTICULUS  IV. 

An  causa  resurrect ionis  erit  vox  tubse  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Causa  enim  resurrectionis  mor- 
tuorum  erit  vox  tubse,  etc.  » 

Contra  hoc  enim  objicitur  : quia 

J.  Cum  supertluum  non  sit  in  natura, 
multo  minus  erit  in  operibus  divinis  : sed 
supertluum  est,  quidquid  additur  ultra 
causjim  sufficienter  causantem  totum  : 
ergo  si  in  resurrectione  tali  causae  aliquid 
addatur,  videtur  quod  erit  supertluum  : 
sed  dicit  Damascenus  : « Credo  resur- 
rectionem  futuram  divina  voluntate  et 
virtute  et  nutu.  » Et  constat,  quod  haec 
tria  sufficientissima  sunt  ut  causetur  to_ 
tum  : ergo  vox  tubae  superlluit. 

2.  Item,  Tria  sunt  opera  ordinata, 
scilicet  creatio,  recreatio,  et  status  resur- 
rectionis : et  duo  per  se  Deus  operatus 
est,  non  per  aliquam  creaturam : ergo 
per  seipsum  etiam  operabitur  tertium, 
quod  non  est  minus,  quam  secundum. 

3.  Item,  Licet  superior  virtus  operetur 
cum  infcriori  in  actu  proprio  inferiori, 
tamen  non  convertitur  hoc  : sed  constat, 
quod  de  sum  mis  actibus  est  suscitare 
mortuos  : ergo  in  illo  cum  superiori  vir- 
tute non  operabitur  virtus  inferior  : ergo 
nec  vox  tubae,  nec  aliquod  creatum,  ut 
videtur. 

4.  Item,  Majoris  potentise  est  de  pri— 

1 Matth.  xxv,  6. 

2 Cf.  1 ad  Thessal.  iv,  13;  et,  I ad  Corinth. 


vatione  restituere  habitum,  quam  de  po- 
tentia  educere  : quod  patet  per  hoc,  quia 
secundum  est  naturale,  primum  autem 
non : sed  nullus  nisi  Deus  in  eductione 
hominis  de  potentia  conjunxit  animam 
corpori  ; ergo  nullus,  Deo  excepto,  de 
morte  suscitabit  hominem,  quando  ite- 
rum  conjungetur  anima  corpori. 

5.  Item,  Damascenus  non  ponit  aliquid 
pro  causa,  nisi  tria,  quae  omnia  sunt  in 
Deo,  scilicet  voluntatem,  virtutem,  et 
nutum  ; ergo  videtur,  quod  ea  quae  Ma- 
gister  hie  tangit,  scilicet  ministerium 
Angelorum,  et  vocem  tubae,  nihil  faciant 
inter  causas  resurrectionis. 

6.  Ulterius  quaeritur,  Quid  in  resurre- 
ctione respondeat  tribus,  scilicet  volun- 
tati,  virtuti,  et  nutui,  quae  Damascenus 
ponit  in  causa  resurrectionis. 

7.  Item,  Cum  in  resurrectione  opere- 
tur Deus,  et  homo  Christus,  et  Angeli, 
quaeratur,  quid  respondeat  operationi 
singulorum  ? 

8.  Ulterius,  Videtur  quod  inutilis  sit 
vox  tubae  : quia  ubi  impossible  est  au- 
dire,  ubi  pro  nib i lo  canit  tuba  : sed  im- 
possibile  est,  quod  cineres  vel  mortui 
audiant  : ergo  pro  nihilo  canit  eis  tuba. 

9.  Item,  Cum,  Numer.  x,  1 et  seq., 
triplex  usus  tubae  determinetur,  quaera- 
tur, qualia  tria  in  resurrectione  illis  tri- 
bus respondeant. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  Liltera 
ponuntur  diversae  opiniones  de  voce  tu- 
bae : secundum  tamen  probahiliorem  sen- 
tentiam  videtur  consentiendum  Gregorio 
dicenli,  quod  « tubam  sonare  nihil  aliud 
est,  quam  mundo  ut  judicem  Filium  de- 

xv,  52. 

3  Cf.  Joan,  v,  28  et  29. 
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monstrare.  » Sicut  dicitur,  Malth.  xxiv, 
27  : Sicut  f ulgur  exit  al>  Oriente,  el  pa- 
ret  usque  in  Occidentern , ita  or  it  el  ad- 
vcntus  Filii  hominis.  Et  liaec  evidentia 
vocatur  vox  tubse  excitans  mortuos. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  non 
est  superfluum  : quia  Deus  cst  causa  re- 
surrectionis  extra  genus:  sed  Ghristus 
cst  ut  judex  veniens,  causa  in  gcnerc  per 
for  mam  resurrectionis  suce  nostram  la- 
cicns  et  ostendens  : quia,  sicut  (licit  Glos- 
sa  super  cpist.  I ad  Corinth,  xv,  i et 
seq.,  constat  Christum  surrexisse,  qui 
est  causa  efficiens  resurrectionis  mortuo- 
rum.  Secundum  autem  quod  do  ministe- 
rio  Angelorum  exponitur,  tunc  vox  tu- 
bse est  causa  in  ministerio  et  imporata  : 
et  sic  iterum  non  superlluit,  quia  licet 
prima  causa  sufliciens  sit  ad  omnia,  ta- 
men  propter  congruentiam  et  meritorum 
acquisitionem  operatur  per  minislros. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  ilia  duo  opera  procedunt  ab 
alto  ad  imum : et  ideo  necesse  fuit  aliis- 
simum  in  i 11  is  operari.  Sed  resurrectio 
procedit  ab  imo,  scilicet  collectione  cine- 
rum  ad  altum  : et  ideo  in  ea  quantum  ad 
antecedents  aliquid  ministrando  pos- 
sunt  operari  creaturae  inferiores,  et  in 
alto  consummans  est  Deus  per  seip- 
sum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  in  co  quod  istud  opus  est  in  alto,  sed 
in  eo  quod  procedit  ab  imo,  potest  ali- 
quid citra  ipsum  operari  ministerialiter, 
scilicet  quoad  terminum  a quo  est  resur- 
rectio, licet  non  quoad  terminum  ad 
quem,  et  in  quo  est  consummatio  resur- 
rectionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  conjunctio 
animse  ad  corpus  erit  opus  solius  Dei,  sed 
quaedam  sunt  opera  antecedents  illud, 
sicut  in  natura  coagulatio  sanguinis, 
coadunatio  membrorum  similium,  et  for- 
matio  membrorum,  etcompositio  eorum, 
quae  operatur  vis  formativa  in  semine  : 
ita  et  in  resurrectione  est  collectio  cine- 
rum,  et  mutatio  eorum  ad  formam  mem- 
brorum similium,  et  coadunatio  organo- 


rum,  et  composilio  eorum  in  corpora  : 
et  hoc  Deus  operabitur  per  ministerium 
Angelorum  et  Christi  hominis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Damascenus 
non  respicit  nisi  causam  eflicientoni  ex 
auctoritate,  et  non  illam  qua:  operatur  in 
ministerio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  resur- 
gentibus  sunt  tria,  scilicet  parlicipatio  in- 
eorruptionis  divinae,  eductio  habitus  do 
privatione,  etlacilitas  operis.  Et  primum 
proprie  respicit  voluntas  (juae  communi- 
cat  bona  : secundum  autem  virtus,  quia 
cst  maximae  potentiae  : lertium  autem 

nutus,  quianutupotiusquam  labore  ope- 
ratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  probabiliter 
dici  potest,  quod  collectio  cinerum  quae 
infimum  opus  est  in  resurrectione,  fiet 
virtute  Angelorum,  sed  formatio  humani 
corporis  mutando  cineres  ad  membra  si- 
milia,  et  formando  organa,  et  componen- 
do,  homini  Christo  attribuitur,  qui  refor- 
mabit  corpus  humilitads  nostrae , confi- 
guration corpori  claritatis  suae,  sicut  di- 
citur, ad  Philip,  iu,  21  : sed  immutatio  in 
incorruptionem  et  animatio  erit  opus  di- 
vinum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Isaac,  sensus  duplices  sunt,  scilicet  natu- 
rales,  et  animates  : et  ad  similitudinem 
sensus  naturalis  non  animalis  possumus 
dicere,  quod  quaelibet  creatura  nutum  pot- 
est percipere  Crcatoris  : sic,  Matth.  vui, 
26  : Imperavit  vends  et  rnari , et  facta 
est  tranquillitas  magna : et  ideo  tabs 
auditus,  id  est,  vis  perceptiva  nutus  et 
voluntatis  Dei  est  in  cineribus  et  mor- 
tuis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  usus  tuba- 
rum  fuit  ad  congregandum  exercitum  : 
et  ille  erit  in  congregatione  mortuorum 
ad  judicium. 

Item,  Vox  tuboe  commovebat  ad  prae- 
lium  : et  hoc  erit  in  hoc  quod  pro  judice 
pugnabil  orbis  terrarum  contra  insensa- 
tos,  ut  dicitur,  Sapient,  v,  21. 

Erattertius  usus  tubarum,  vocatio  ad 
festuru,  cl  illi  respondet  vocatio  sancto- 


Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7t 


Ad  8. 


Ad  9. 
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rum  ad  gaudia,  cum  dicclur  eis  : Venile , 
benedicti  patris  mei,  possidete,  etc.  ’. 


ARTICULUS  V. 

An  Christus  sit  causa  nostras  resurre- 
ctionis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  post  initium : « Venit  kora,  in  qua 
omnes  qui  in  monumentis  sunt , etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  elici,  quod 

1.  Christus  est  causa  nostrae  resurre- 
ctionis. 

Et  hoc  etiam  videtur  elici  ex  Glossa 
super  epistolam  I ad  Corinth,  xv,  16, 
super  illud  : Si  mortui  non  resurgunt, 
quae  dicit,  quod  « Cliristi  resurrectio  est 
causa  efficiens  nostrae  resurrectionis.  » 

2.  Item,  Arguitur  hie  ex  textu  : quia 
si  aliquid  positum  ponit  aliud,  et  destru- 
tum  destruit  illud,  est  causa  immediata 
illius  : sed  ulrumque  illorum  facit  resur- 
rectio Christi  ad  nostram  resurrectionem  : 
ergo  Christi  resurrectio  est  causa  imme- 
diata nostrae  resurrectionis.  Probatio 
mediae  ex  textu  accipitur  : quia  utraque 
istarum  scribitur,  si  Christus  resurrexit, 
morlui  resurgunt  : et  si  mortui  non  re- 
surgunt, neque  Christus  resurrexit  2. 

3.  Item,  Dicitur,  ad  Roman,  iv,  2o, 
quod  Christus  traditus  est  propter  delicla 
nostra,  el  resurrexit  propter  justificatio- 
nem  nostram.  Et  ibi  innuit  Glossa,  quod 
mors  Christi  causa  est  et  sacramentum 
nostrae  mortis  spiritualis,  quando  mori- 
mur  peccato,  ut  justitiae  vivamus  : sed  est 
causa  nostrae  resurrectionis  animae  et 
corporis,  sed  non  sacramentum.  Sed 
Christi  resurrectio  est  causa,  non  sacra- 
mentum : mors  autem  causa  et  sacramen- 
tum justificationis,  et  resurrectionis.  Ex 
hoc  arguitur,  quod  resurrectio  Christi 

1 Matth.  xxv,  34. 


est  causa  efficiens  et  exemplar  per  mo- 
dum  signi  sacramentalis  nostrae  resurre- 
ctionis. Et  ex  hoc  arguitur  idem  quod 
prius. 

4.  Item.  Sicut  dicit  Ambrosius,  et  ha- 
bitum  est  in  tertio  Sententiarum  : Nostra 
opera  justificationis  virtutem  et  efficaciam 
accipiunt  ab  operibus  Christi,  et  abler 
non  essent  grata.  Sed  minus  possunt  ci- 
neres  ad  gloriam  et  incorruptionem, 
quam  etiam  liberum  arbitrium  ad  gra- 
tiam  in  resurrectione.  Ergo  in  resurre- 
ctione  major  erit  etiam  dependentia  cine- 
rum  ad  resurrectionem  Christi,  quam 
liberi  arbitrii  ad  justificationis  opera  : 
sed  Christus  est  causa  justificationis  ope- 
rum  : ergo  sua  resurrectio  erit  causa 
nostrae  resurrectionis. 

In  contrarium  autem  hujus  objiciunt 
multi  sic  : 

1.  Causa  est  quam  necessario  sequitur 
etfectus  : sed  Christi  resurrectionem  non 
est  secutus  elTectus  nostrae  resurrectio- 
nis : ergo  non  est  causa  nostrae  resurre- 
ctionis. 

2.  Item,  Causatum  esse  non  potest  sine 
causa,  id  est,  nisi  sua  causa  exstiterit, 
vel  existit  : sed  nostra  resurrectio  potest 
fore  sine  Christi  resurrectione  : ergo  no- 
stra resurrectio  non  causatur  a resurre- 
ctione Christi.  Secundam  probant  dupli- 
citer.  Primo  sic  : Dicit  Augustinus,  quod 
alius  modus  possihilis  fuit  nostrae  libera- 
tionis  : et  tunc  constat,  quod  resurrectio 
nostra  subsecuta  fuisset  sine  resurrectio- 
ne Christi  : ergo  constat  propositum.  Se- 
cundo  sic  : Sit,  quod  Christus  non  resur- 
rexit, adhuc  verum  est,  quod  sancti  Pa- 
tres  crediderunt  resurrectionem  carnis 
futuram  : et  fidei  non  potest  subesse  fal- 
sum  : ergo  resurrectio  carnis  immutabi- 
liter  erat  adhuc  futura  : et  non  per  resur- 
rectionem Christi  : ergo  ilerum  constat 
prius  habita  propositio. 

3.  Item,  Idem  estfactivum  unius  ope- 
ris  in  tota  specie  una  : sed  resurrectio 
opus  quoddam  est,  quod  perfectum  est 

2 Cf.  I ad  Corinth,  xv,  12  el  seq. 


Sed  con'ra. 
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in  Christo,  ot  fict  in  nobis  : ergo  idem 
habebit  factivum  el  in  Christo,  et  in  no- 
bis: ergo  resurrectio  non  est  causa  no- 
stra) rosurrectionis,  sed  potius  nostra  ct 
sua  unam  habent  causam,  qua)cuinquc 
sit  ilia. 

4.  Item,  Quod  est  causa  universalis  in 
generc  aliquo,  non  causatur  secundum 
id  quod  causat  in  aliis  : sed  Christi  resur- 
rectio est  causa  universalis  in  generc 
hominum  rosurrectionis,  ut  dicit  adver- 
saries : ergo  non  causatur  secundum  id 
quod  causat  in  aliis  : hoc  autcin  est  re- 
surrectio : ergo  ipse  non  habuit  causam 
suae  rosurrectionis,  quod  est  haereticum  : 
ergo  et  illud  ex  quo  sequitur  hoc,  scili- 
cet Christum  esse  causam  universalis  re- 
surrectionis.  Probatur  autem  prima  in 
omni  natura  : in  sole  qui  est  causa  uni- 
versalis omnium  generabilium,  in  in- 
tellects agente,  et  in  omnibus  aliis. 
Secunda  autem  accipitur  ab  adversario. 

5.  Item,  Si  est  causa  : aut  est  causa 
necessaria,  aut  voluntaria.  Si  necessaria  : 
ergo  ipsa  existente  statim  sequeretur  ef- 
fectus,  quod  non  videmus.  Si  voluntaria  : 
aut  ergo  voluntate  divina,  aut  humana. 
Si  divina,  constat  quod  haec  eadem  est 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  : ergo 
tunc  resurrectio  non  est  attribuenda  re- 
surrectioni  Christi  ut  causae,  sed  potius 
voluntati  divinse  : et  hoc  est  quod  volu- 
mus.  Si  autem  humana.  Contra  : Haec 
est  infirma  et  indiget  alia  : ergo  non  pot- 
est esse  causa  resurrectionis,  quod  est 
excellentissimum  operum  : et  sic  iterum 
constat,  quod  resurrectio  Christi  non 
est  causa  nostrae  resurrectionis. 

Isti  etiam  respondent  ad  objectum 
Apostoli  supra  inductum,  dicentes,  quod 
est  ex  hypothesi  argumentum  : quia  cum 
Christus  sit  sic  homo,  quod  humana  na- 
tura sit  in  Christo,  hoc  idem  erit  ejus- 
dem  naturae  in  omnibus  : vel  si  non  est 
in  omnibus  hoc  humanre  naturae,  tunc 
etiam  hoc  non  fuit  humanae  naturae  in 
Christo. 

1 Psal.  lxxxvii,  5 et  6 : Factus  sum  sicut  homo 


Sedcontka  hoc  etiam  objicitur  iterum  : 

1.  Quaecumque  enim  per  unam  natu- 
ram  convcniunt  omnibus  qua)  sunt  illius 
natura),  unum  illorum  non  dicilur  alio 
prius  in  illo  : ergo  a dcstructionc  conse- 
quentis  cum  Christus  dicalur  primus  in 
resurrectione,  ipse  non  codem  rnodo 
participat  resurreclioni  ut  alii : ergo  non 
crat  argumentum  ex  hypothesi.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  scribitur,  I ad  Co- 
rintb.  xv,  23,  ubi  dicilur;  Primilix,  scili- 
cet dormientium,  Christas : delude  ii  qui 
sunt  Christi,  qui  in  advenlu  ejus  credi- 
derunt.  Et,  Apocal.  i,  3 : Primogenitus 
mortuorum,  et  pr bleeps  regum  ierrx. 

2.  Item,  Potcstalem  habens  se  susci- 
tandi,  et  non  babens,  non  uno  modo  se 
habent  ad  resurrectionem  : sed  Christus 
potestatem  habuit,  alii  non : ergo  non 
uno  modo  se  habent  ad  resurrectionem  : 
ergo  nihil  valuit  argumentum  ab  hypo- 
thesi : et  si  ita  arguit  Apostolus,  tunc 
onmino  nihil  scivit  de  arte  arguendi. 
Prima  constat.  Secunda  scribitur,  Joan, 
x,  18  : Potestatem  liaheo,  etc.,  ubi  dicit 
Augustinus,  quod  caro  habuit  potestatem 
se  suscitandi  virtute  latentis  in  se  divini- 
tatis. 

3.  Item,  In  Psalmo  ipse  solus  dicitur 
inter  mortuos  liber  esse  ‘.  Ergo  ipse  ad 
resurrectionem  aliter  se  habuit,  quam  alii. 

Hoc  idem  arguitur,  Act.  n,  24,  ubi  di- 
cit Petrus  : Quern  Deus  suscitavit,  solu - 
tis  doloribus  inferni,  juxta  quod  impos- 
sibile,  etc.  Et  constat  quod  hoc  de  aliis 
dici  non  potuit  : ergo,  etc. 

4.  Item,  Quae  causa  posset  fingi,  quod 
Christus  causaret  nostram  justificationem 
et  ab  inferis  ereptionem,  et  non  causaret 
resurrectionem  per  suam  resurrectionem? 

Responsio,  quod  in  hac  quaestione  ra- 
tio per  se  parum  vel  nihil  valet : et  ideo 
Sanctis  inspirationem  divinam  habenti- 
bus  omnino  consentiendum  videtur.  Et 
quia  ipsi  dicunt,  quod  Christi  resurrectio 
sit  causa  efticiens  et  sacramentalis  no- 

sine  adjutorio,  inter  mortuos  liber. 


Solutio. 
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stras  resurrectionis,  ideo  etiam  hoc  dico 
nihil  mutando  de  dictis  eorum. 

Unde  dicendum,  quod  triplex  est  causa 
nostrse  resurrectionis,  scilicet  efficiens 
a?quivoca,  efiiciens  univoca  habitua- 
li s^,  et  efficiens  univoca  actualis.  Causa 
efficiens  sequivoca  dicitur  quando  causa 
cum  effectu  non  est  ejusdem  speciei, 
sicut  dicitur,  quod  sol  generat  honii- 
neni  : et  sic  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  causa  efficiens  nostrse  re- 
surrectionis. Causa  we ro  efficiens  univoca 
habitualis  dicitur,  quae  efficit  simile  sibi 
in  specie,  sicut  homo  generat  hominem: 
et  sic  Christus  resurgens,  est  causa  effi- 
ciens nostrse  resurrectionis  secundum 
habitum  tantum.  Causa  vero  efficiens 
univoca  secundum  actum  sive  actualis, 
erit  Christus  in  judicio  portans  insignia 
nostrse  redemptionis  : unde  ibi  statim  se- 
quitur  nostra  resurrectio.  Est  igitur  tri- 
plex causa  efficiens  nostrse  resurrectio- 
nis, scilicet  causa  efficiens  sequivoca, 
causa  efficiens  univoca  habitualis,  et 
causa  efiiciens  univoca  actualis.  Primo 
modo  causa  sunt  nostrse  resurrectionis 
Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  vo- 
luntate,  virtute,  et  nutu,  ut  prius  habi- 
tum est.  Secundo  autem  modo  Christus 
resurgens  est  causa  nostrse  resurrectionis 
habitualis.  Et  tertio  modo  Christus  in 
judicio  portans  redemptionis  nostrse  in- 
signia, et  ut  judex  judicando  mundo  de- 
monstrans,  erit  nostrse  resurrectionis 
causa  actualis. 

Ad  object,  l.  Consentiendo  igitur  primis  et  ultimis 

auctoritatibus  et  rationibus  inductis,  di- 
cendum videtur  ad  primum  quod  con- 
tra hoc  est,  quod  Christi  resurrectio  di- 
citur hie  Christus  resurgens  : quia  resur- 
rectio Christi  abstracta,  nullius  est  causa 
formalis,  nisi  forte  Christi  resurgentis  : 
Christus  autem  resurgens  est  causa  in 
habitu,  et  illam  non  necessario  sequitur 
effectus  : sicut  sciens  in  habitu  est  suffi- 
ciens  causa  considerationis,  sed  tamen 
non  necessario  considcrat,  sed  considera- 


bit  quando  voluerit.  Ita  est  etiam  de 
Christo  resurgente  in  ordine  ad  nostram 
resurrectionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  potentia  Adobject. 
duplex,  scilicet  absoluta,  et  ordinata  sub 
dispositione  immobili  de  futuris,  qua 
dispositione  explicatur  per  tempora  con- 
silium divinum,  quod  prsediffinivit  ab 
aeterno.  De  prima  autem  potentia  fuit 
alius  modus  possibilis  : et  sic  patet,  quod 
non  valet  probatio  proposita.  Et  est  in- 
stantia  : quia  si  Deus  illam  primam  nu- 
beculam  stare  permisisset,  qui  primos 
tres  dies  creavit,  ipsa  creasset  omnes 
dies  : et  ideo  sol  potuit  non  esse  causa 
diei  super  terram  : et  tamen  si  inferatur, 
sol  non  potuit  esse  causa  diei : ergo  non 
est  causa  : constat,  quod  fallacia  conse- 
quentis  incidit : et  ita  est  in  proposito.  Ad 
aliam  propositi  probationem  dicendum, 
quod  Patres  nostram  resurrectionem  per 
efficaciam  resurrectionis  Christi  fore  cre- 
diderunt.  Si  tamen  aliter  ordinasset  Deus, 
tunc  aliter  esse  posset : sed  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  non  sit  causa,  ut  jam  ha- 
bitum est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  resurrectio  Adobject.: 
Christi  cum  nostra  non  est  omnino  uni- 
voca, sicut  patuit  supra  in  qusestione, 

Quid  est  resurrectio?  Sed  si  esset  om- 
nino ejusdem  rationis  tunc  aliquid  vale- 
ret  argumentum : quia  Christus  resur- 
rexit  virtute  propria,  et  non  nos,  sed 
virtute  Christi  resurgentis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  genus  Ad  object.! 
illud  esset  in  omnibus  unum,  tunc  ve- 
rissima  esset  propositio  : quia  tunc  actus 
ille  flueret  ab  uno  aliquo  in  totum  genus. 

Et  ita  non  est  de  Christo  : licet  enim 
Christus  sit  verus  homo,  non  tamen  pu- 
rus  est  homo  Christus,  et  ita  habet  ali- 
quid influentiae  super  alios  homines,  sic- 
ut causa  super  causatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ipse  est  Adobject  5 
causa  voluntaria,  formam  causati  apud 
se  liabens  : quia  reformabit  corpus  hu- 
militatis  nostrse , etc.  l. 


1 Ad  Philip,  in,  21. 
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Ad  hoc  quod  ultcrius  quaeritur,  dicen-  1.  Plures  enim  luerunt,  qui  ministra- 


dum  quod  est  voluntas  Dei  in  homine 
resurgente,  ct  unita  humanoe : ct  ila 
palet  quod  non  valet  illud  quod  inferlur  : 
quia  ilia  solius  Gliristi  est  resurgentis. 

Responsiones  autem  illorum  ad  dictum 
Apostoli,  sul'licienlei’  improhatoe  esse  vi- 
de nlur. 


ART  I C ULUS  VI. 

An  vox  tubae  erit  nnius , aut  plurium 
Angelorurn  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dic-it, 
ibi,  B,  in  medio:  « Vox  erit  alicujus 
vel  plurium  Angelorurn , etc.  » 

Idem  eliam  dicitur,  I ad  Thessal.  iv, 

15 

Et  quoerilur  quare  dicit,  Alicujus , vel 
plurium  ? 

Videtur  enim,  quod  nullo  modo  sit 
unius,  sed  plurium  : 


verunt  in  custodia : ergo  etiam  plures 
crunt  ministrantes,  ut  resurgant  ad  ju- 
dicium, et  reddant  rationem  qualiter  An- 
gedis  custodientihus  obedierunt. 

2.  Item,  Virtutumest  facere  mirabilia  : 
sed  omnium  mirabilior  est  resurrectio  : 
ergo  videtur,  quod  ad  hoc  quod  liat  rc- 
surrcclio,  conveniant  omnes  Virtutes  : 
ergo  plures. 

5.  Item,  Matth.  xxiv,  2!i,  non  dicitur 
de  uno,  sod  de  omnibus  in  communi, 
nam  ila  ibi  dicitur:  Virtutes  coelorum 

commovebuntur : ct  exponitur  de  cboro 
Virtutum  a beato  Bernardo  in  libro  V do 
Consider atione  ad  Eugcnium  Paparn. 

Restonsio.  Dicendum,  quod  est  alicu-  Sjlutio> 
jus  ct  multorum.  Alicujus , ut  in  praepo- 
sito  Ecclesise,  quia  Michael  est  praeposi- 
tusEcclesise  et  princeps,  ut  dicitur, Daniel, 
xu,  1.  Multorum  autem  obsequentium 
circa  singulorum  rationes,  ut  supra  liabi- 
tum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


C.  De  media  nocte. 


Media  autem  nocte  dicitur  venturus 1  2,  ut  ait  Augustinus3 4,  non  pro  hora 
temporis  : sed  quia  tunc  veniet,  cum  non  speratur.  Media  ergo  nocte,  sci- 
licet cum  valde  obscurum  erit,  id  est,  occultum  veniet.  Dies  enim  Domini, 
sicut  fur  in  node,  ita  veniet  \ Potest  tamen  non  incongrue  intelligi  mediae 
noctis  tempore  venturus  : quia,  ut  ait  Cassiodorus  : Hoc  tempore  primo- 
genita  AEgypti  percussa  sunt  5,  quando  etiam  sponsus  venturus  est.  Pluri- 
bus  etiam  locis  contestantur  Auctores,  quod  adventus  Christi  dies  dicitur 


1 I ad  Thessal.  iv,  15  : Quoniam  ipse  Dominus  in  jussu,  et  in  voce  Archangeli,  et  in  tula  Dei  de- 
scends de  coelo  : et  mortni  qui  in  Christo  sunt  resurgent  primi. 

2 Cf.  Matth.  xxv,  6 : Media  nocte  clamor  factus  est,  etc. 

3 S.  Augustinus,  Lib.  de  gratia  Novi  et  Veteris  Testamenti. 

4 I ad  Thessal.  v,  2. 

5 Gf.  Exod.  xn,  29. 
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Domini , non  pro  qualitate  temporis,  sed  rerum  : quia  tunc  cogitationes  et 
consilia  singulorum  patebunt.  Unde  in  Daniele  : Velustus  dierum  sedit, 
el  libri  aperli  sunt  coram  eo  l.  Libri  sunt  conscienliae  singulorum,  quae 
tunc  aperientur  aliis.  Et  tunc  implebitur  : Nihil  occultum  quod  non  reve- 
letur  2.  Adveniente  autem  summo  judice,  non  solum  aeris  tenebrae  illumi- 
nabuntur,  sed  abscondila  cordium  manifestabuntur 3.  Virtu te  ergo  divina 
fiet,  ut,  cuique  opera  sua  bonavel  mala  cuncta  in  memoriam  revocentur, 
et  mentis  intuitu  mira  celeritate  cernantur  : ut  accuset  vel  excuset  hominem 
conscientia,  eaque  teste  damnetur  vel  salvelur  \ 


ARTIGULUS  VII. 

An  scibile  sit  lempus  adventus  Domini 
ad  judicium  ? 

Reinde  quseriturde  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  « Media  autem  node  dicitur  venlu- 
rus , etc.  » 

Quaeruntur  autem  hie  tria,  scilicet  an 
scihile  sit  tempus  adventus  Domini  ad 
judicium  ? 

Secundo,  Quae  liora  sit  magis  conve- 
niens ad  veniendum  ? 

Tertio,  Quare  citatio  nulla  hanc  ho- 
ram  prsecedat,  cum  hoc  videalur  esse  de 
forma  justitiae  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1 .  Cujuscumque  rei  principiorum  scitur 
finis,  et  ipsius  finis  necessario  scietur  : 
sed  principiorum  mundi  scitur  finis : 
ergo  necessario  etiam  scietur  finis  ipsius 
mundi.  Probatur  autem  prima  : quia 
corruptis  princi piis  primis,  impossihile  est 
aliquod  principiatorum  reinanere.  Se- 

1 Daniel,  vu,  9 : Antiquus  dierum  sedit.  Et 

infra,  f.  10:  Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt. 

1 Matth.  x,  26  : Nihil  cst  opertum , quod  non 
revelabitur:  et  occultum,  quod  non  scietur. 


cunda  autem  accipitur  ex  hoc,  quodprin- 
cipium  totius  generationis  et  corruptio- 
nis,  est  allatio  superiorum,  ut  dicunt 
Philosophi : et  scitur  finis  illorum,  sicut 
accipitur  ex  propria  doctrina  mathemati- 
corum  : ergo  constant  ambae  praemissse. 
Et  cum  finis  mundi  est  dies  judicii : ergo 
constat,  quod  est  scibilis. 

2.  Item,  Philosophi  scripserunt  de 
magno  anno,  quo  omnia  in  primum 
chaos  reverterentur,  et  nobis  tradiderunt 
principia  inveniendi  primum,  medium, 
et  ultimum  illius  anni : ergo  nobis  etiam 
scibile  est,  quando  omnia  in  primum 
chaos  redibunt  : hoc  autem  constat, 
quod  est  finis  mundi  et  dies  judicii : ergo 
videtur,  quod  nobis  scibilis  est  dies  judi- 
cii. 

3.  Item,  Cujuscumque  principium  est 
in  aliquo  determinatum  et  finilum,  illius 
finis  scitur  ex  eodem,  quia  ex  fine  prin- 
cipii  : sed  principium  mundi  inferiors 
est  in  motu  coeli  determinate  et  finite  : 
ergo  finis  ejus  scitur  ex  eodem.  Et  inde 
ut  prius.  Prima  patet  per  se.  Secunda 
autem  scribitur  ab  Aristotele  : quia  cu- 
juscumque principium  est  in  tempore  ut 
in  numero.  illius  finis  erit  in  eodem  : et 
hoc  propter  finem  periodi,  ut  dicunt  ma- 
thematici. 

3 Cf.  I ad  Corinth,  iv,  54. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XX  de  Civitate  Dei,  cap, 
15. 
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4.  Item,  Daniel  et  Apostolus  scribunt 
do  die  judicii  1 : non  autein  scribilur 
quod  nescitur : ergo  videtur,  quod  dies 
judicii  sit  scibilis. 

3.  Item,  Sunt  multi  qui  do  hoc  loquun- 
tur  per  rcvclationes,  quas  dicunt  sibi  fa- 
cias : quod  autem  per  revelationem  sci— 
tur,  verissimo  scilur:  ergo  videtur,  quod 
sciatur. 

6.  Item,  Etiam  Philosophi,  sicut  palct 
in  Timxo  Platonis  loqunlur  dc  diluvio 
per  ignem : constat  autem  secundum 
dicta  Sanctorum,  quod  hoc  judicium  crit 
per  ignem  : ergo  videtur,  quod  cum  hoc 
sciatur,  dies  judicii  sit  scihilis. 

In  contrarium  hujus  cst,  quod 

1.  Omnis  circulars  mobilis  et  motoris 
perpetuorum  perpetuus  est  molus  quan- 
tum ad  principia  motus : tabs  autem 
motus  est  cceli  : ergo  quantum  est  de 
principiis  motus,  motus  est  perpetuus. 
Prima  palet  ex  libro  VIII  Physicorum. 
Similiter  autem  et  secunda  patet  ex  his, 
quee  disputata  sunt  a nobis  super  secun- 
dum Sententiarum.  Inde  sic : Stante 
molu  caeli,  non  erit  dies  resurrectionis 
et  judicii,  ut  dicitur,  Job,  xiv,  12: 
Donee  atteratur  coslum,  non  evigilabit, 
nec  consurget  de  somno  suo.  Sed  quan- 
tum est  de  principiis  motus  numquam 
non  slabit.  Ergo  ex  illis  principiis  num- 
quam scietur  finis  mundi,  vel  dies  judi- 
cii. Patet  autem  omnibus  etiam  modi- 
cum scientibus,  quod  Philosophi  non 
possunt  scire  aliquod  futurorum,  nisi  ex 
principiis  illis,  scilicet  motoris,  et  mobi- 
lis : ergo  non  potest  per  naturales  vel 
mathematicas  rationes  sciri  dies  judicii. 

2.  Item,  Nullus  Philosophorum  scri- 
psit  physice  de  fine  mundi  : ergo  vide- 
tur, quod  nihil  scire  potuerunt. 

Si  forte  quis  dicat,  quod  per  revelatio- 
nem sciatur.  Contra  : Probahile  est  quod 
hoc  quod  Deus  non  vult  revelare  majo- 
ribus,  per  hoc  etiam  nolit  revelare  mi- 

1 Cf.  Daniel,  xn,  7 et  seq.,  et  Apocal.  x,  t>  et 
seq. 

2 Marc,  xin,  32:  De  die  autem  illo  vel  hora 


noribus  : sed  noluit  hoc  revelare  A po- 
stolis  : ergo  nec  minoribus  quibuscumque 
revelabit.  Proratio  mediae.  Act.  i,  0 : 
Igitur  qui  couoenerant , inlerrogabant 
cum , d iconics : Domine,  si  in  tempore  hoc 
reslilucs  regnum  Israel,  etc. 

3.  Item,  Ex  illo  quod  dixit,  Matth. 
xxiv,  36  : De  die  autem  ilia  et  hora  ne- 
mo soil,  neque  Angeli  eoelorum , nisi  so- 
lus Paler  2.  Ergo  videntur  esse  trutanni, 
qui  se  de  revelatione  ilia  intromiltunt. 

ItesrONSio.  Dicendum,  quod  nullo  mo- 
do  puto  quemquam  posse  praescire  diem 
judicii.  Et  causa  redditur  in  Littera  ab 
Auguslino,  scilicet  quia  insperate  vult 
judex  venire.  Sed  ratio  etiam  reddi  pot- 
est : quia  per  dispositionem  motus  su- 
perioris  non  potest  sciri  : sed  per  reve- 
lationem non  vult  Deus  aliquem  scire  : 
et  ita  nullo  modo  sciri  potest. 

Quare  autem  ex  dispositione  motus 
sciri  non  possit,  patebit  inferius  in  solu- 
tione  objectorum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  finis 
mundi  non  potest  sciri  ex  motu  cceli  ex 
propria  scientia  mathematicorum  : sed 
finis  habitations  regni  civitatis  et  habi- 
tabilis  terrae  nostrae  bene  scitur  ex  pro- 
pria scientia  mathematicorum,  sed  non 
totius  terrae  : quia  quando  una  quarta 
pars  habitabilis  modo  efllcitur  inhabita- 
bilis  propter  brevitates  diametrorum 
planetarum  et  praecipue  solis,  tunc  eo 
ipso  longitudo  longior  alterius  partis  eo- 
rumdem  diametrorum  erit  in  altera  parte 
quartae  : et  ilia  efticitur  habitabilis  trans- 
seunte  habitatore  et  habitabilitate  ab  una 
quarta  in  aliam  : et  nihil  amplius  pot- 
est accipi  a propria  scientia  mathemati- 
corum, sicut  sciunt  omnes  qui  de  arte 
aliquid  perfecte  noverunt  : et  scribunt 
liaec  auctores  Ptolemaeus,  Malarba,  et  Al- 
bumasar  in  libro  de  Conjunctionibus 
maj oribus , et  Abraham  in  libro  Conjun- 

nemo  scit , neque  Angeli  in  ccelo,  neque  Filins,  ni- 
si Fatcr . 


Soluiio. 


Ad  t. 
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Ad  2 


Ad  3. 
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ctionum  Saturni  et  Jovis,  et  Messalach  in 
libro  Conjunctionum  planetarum.  Ari- 
stolcles  etiam  objiciendo  innuit  hoc  in 
line  libri  primi  de  Causis  proprietatem 
elementorum  ct  planetarum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophi 
diversa  tradiderunt  de  magno  anno  se- 
cundum diversam  ejus  acccplionem  : di- 
citur  enim  annus  magnus  planetarum,  et 
hoc  multipliciter,  scilicet  quantum  ad 
unius  planetse  significatum  quod  instillat 
sectae,  ct  sic  alii  sunt  anni  maxi  mi  Sa- 
turni et  aliorum  planetarum,  ut  dicunt 
Auctores.  Et  secundum  hoc  dicuntur  an- 
ni medii  quibus  durat  significatum  pla- 
netse in  civitate,  vel  villa  : et  minimi 
quibus  durat  suum  significatum  in  nato, 
ct  alii  siderei  anni  honoris  ejus.  Quan- 
doque  autem  dicitur  annus  magnus  quoad 
restitutiones  planetarum  ad  loca  et  origi— 
nes  suas,  ut  quilibet  a sua  origine  pro- 
grediatur,  sicut  a principio  suae  creatio- 
nis  progrediebatur  : et  hie  vocatur  an- 
nus magnus  a Firmitio  Philosopho  in 
libro  de  Significatis  astrorum.  Quando- 
que  autem  annus  magnus  dicitur  secun- 
dum reditum  tolius  sphserae  stellatae.  In 
omnibus  autem  illis  annis  non  accipitur 
status  motus,  et  non  est  ibi  revolutio  ul- 
tima, post  quam  non  fit  alia  : et  ideo 
finis  mundi  numquam  accipitur,  sicut 
patuit  prius,  sed  finis  hujus  sectae  vel  ha- 
bitationis,  ut  habuimus,  et  non  finis 
mundi  simpliciter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inferiora 
sunt  in  numero  et  tempore,  sed  accipiun- 
tur dupliciter,  scilicet  secundum  totam 
successionem  ipsorum,  vel  secundum 
durationem  spccialem  hujus  vel  illius. 
Primo  autem  modo  sunt  in  tempore  to- 
to,  cujus  finis  per  philosophiam  non 
comprehenditur.  Secundo  autem  modo 
sunt  in  quadam  parte  temporis  quod  sci- 
tur  : et  sic  inteliigitur  dictum  Aristotelis 
dicentis  inferiora  esse  in  tempore  sicut 
in  quodam  numero  : unde  ibidem  dicit, 
quod  esse  in  tempore  nihil  aliud  est, 
quam  quadam  parte  temporis  mensu- 
rari, 


Ad  aliud  dicendum,  quod  Sanctis  fa-  Ad  4 
eta  est  revelatio  de  signis  antecedentibus  : 
sed,  ut  puto,  determinatum  tempus  num- 
quam alicui  revelatum  est  in  toto,  ut  sci- 
ret  quantum  ab  liodie  vel  alio  determina- 
te die  est  usque  ad  diem  judicii.  Et 
Daniel  videtur  determinate  dicere  tempus 
quod  erit  inter  mortem  Antichristi  et  ju- 
dicium, sed  quod  est  usque  ad  Antichri- 
sti apparitionem  non  dixit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes  quot-  Ad5. 
quot  hactenus  se  de  talibus  intromiserunt, 
fatui  apparuerunt  : et  ideo  ilia  objectio 
super  nihil  stabile  fundatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophi  Ad  6. 
considerant  causas  diluviorum  particula- 
rium  secundum  elevationes  et  depressio- 
nes  planetarum  in  signis  calidis  et  frigi- 
dis,  et  secundum  dominia  calidorum  et 
frigidorum  : nullus  tamen  determinat 
diem  judicii. 

Inter  ea  autem  quse  ohjiciuntur  inAdobject 
contrarium,  nullum  indiget  solutione, 
nisi  hoc  quod  dicit,  quod  nec  Filius  no- 
vit  diem  illam. 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  (ut  dicit 
Glossa)  Filius  dicitur  nescire,  quia  non 
facit  nos  scire.  Yel  melius  dicatur,  quod 
loquitur  de  Filio  hominis  ut  hominis  : 
quia  ex  natura  liumana  non  scivit  hoc, 
sed  divina  in  qua  idem  erat  Patri. 


ARTIGLTLUS  VIII. 

Qua  hora  evil  judicium  ? 

Secundo  quaeritur,  Quae  hora  sit  ma- 
gis  conveniens  ad  veniendum  ? 

1.  Videtur  autem,  quod  meridies  : quia 
exteriora  interioribus  congruere  debent: 
sed  in  die  judicii  omnia  interiora  illu- 
strabunlur  : ergo  exteriora  omnia  tunc 
debent  esse  illustrata  : et  hoc  est  in  me- 
ridie  : ergo  illud  tempus  est  maxime  con- 
gruum. 
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2.  llcm,  Nulla  ratio  videlur  cssc  quam 
ponit  in  Liltera,  scilicet  cum  valde  ob- 
scurum  erit,  id  cst,  occultum  : non  cnim 
debct  judex  occultus  supervenire,  scd 

potius  manifestus  : ergo  melius  con-  ARTICULIJS  X. 

gruit,  quod  veniat  in  die,  quam  in  no- 
de. Qualiter  conscientix  dicuntur  libri  ? 


Solutio.  REsroNsro.  Dicendum,  quod  rationcs 
congrucntise  diversso  possunt  assignari, 
ncc  magna  vis  cst  in  cis  : cum  patribus 
ergo  vidctur  consenlicndum,  quod  con- 
gruit  eum  in  media  node  venire  ex  my- 
stcrio  quod  adducit 1 : et  ex  congruentia 
judicandorum,  qui  hoc  merentur,  ut  in- 
certi  de  bora  semper  sint  solliciti. 

Ad  l.  Ad  id  quod  primo  objicitur,  dicendum, 
quod  ilia  congruentia  sumitur  ex  parte 
condilionis  judicis  tanlum,  qui  semper 
inhabitat  lucem  inaccessibilem  omnia 
perlustrantem  : sed  qualitas  temporis  ju- 
dicii  (ut  patet  in  Littero)  magis  sumitur 
ex  parte  judicandorum  : et  hoc  ideo  fit, 
quia  judicium  est  propter  judicandum, 
non  propter  judicem. 

Ad  2.  Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  resi- 
duum. 


ARTICULUS  IX. 

Quare  citatio  non  prsecedcit  judicium  ? 

Tertio  quseritur,  Quare  citatio  non 
prsecedat  ? 

Cum  enim  sit  judex  summe  justus,  ni- 
hil de  online  juris  prsetermittit  : sed  de 
ordine  juris  est  citare  judicandum  : ergo 
hoc  prsetermitti  non  debet. 

solutio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  omnes  prsedi- 
catores  citaverunt  : prsecipua  tamen  et 
finalis  citatio  erit  per  Eliam  et  Enoch  : 
et  quoad  hoc  observabitur  ibi  ordo  ju- 
ris. 


Dcinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  post  medium  : « Libri  sunt  con- 
scientix singulorum,  etc.  » 

Quseruntur  autem  hie  quatuor,  scilicet 
qualiter  conscientise  dicantur  libri  ? 

Secundo,  Utrum  omnia  peccata  vel 
qusedam  contincant  libri  illi  ? 

Tertio,  Utrum  patebunt  eis  suaet  alie- 
na  peccata  vel  sua  tantum  ? 

Quarto,  De  cruciatu  vel  consolatione 
consequente  hujusmodi  manifestatio- 
nem. 

Ad  primum  : 

1.  Proceditur  ex  Litlera , ubi  dicit, 
quod  « libri  sunt  conscientise  singulo- 
« rum,  quse  tunc  aperiuntur  aliis.  » 

2.  Item,  Richardus  de  sancto  Victore 
in  libro  de  Judicio  sic  dicit  : « Quid  sunt 
corda  judicandorum,  nisi  qusedam  (ut  ita 
dicam)  actiones  Scripturse  ? quid  vero 
judicantium  corda  in  omnem  divinitus 
veritatem  edocta,  nisi  qusedam  quasi  ca- 
nonum  decreta  ? Ex  hac  ergo  gemina 
scriptura  omnis  trahitur  sententia,  unde 
quilibet  judicandorum  absolvilur,  vel 
condemnatur.  » Ex  hoc  accipitur,  quod 
tam  judicandorum,  quam  judicantium 
conscientise  libri  dicantur  : sed  judican- 
dorum conscientise  ponunt  causas  jndi— 
candi,  et  judicantium  conscientise  exhi- 
bent  canones  sentential  in  talibus  causis 
ferendse. 

3.  Item,  Ibidem,  Dicit  sic  : « Judican- 
dos  itaque  nihil  aliud  est  actionum  sua- 
rum  codices  coram  judic.ibus  aperire, 
quam  conscientias  illisnon  posse  abscon- 
dere.  » Ex  hoc  accipitur  idem  quodprius. 


1 Cf.  Exod.  xii,  29  ; Matth.  xxv,  6. 
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4.  Item,  Sicut  sc  luibcl  judicium  ho- 
miuis  ad  faciem  exteriorem,  ita  sc  habet 
Dei  judicium  ad  cor,  sicut  innuitur, 
I Reg.  xvi,  7 : sed  judicium  hominis  ad 
faciem,  cst  secundum  faciem,  et  per  te- 
stes, vel  evidentiam  facti  manifestatio- 
nem  : ergo  judicium  Dei  est  ad  cor  se- 
cundum cordis  apertionem  vel  manife- 
stationem  : ergo  corda  ut  libri  quidam 
debent  ibi  aperiri. 

Sed  contra.  CONTRARIUM  est,  quod 

1.  Peccata  transierunt  actu  a memo- 
ria,  ad  minus  multa  de  peccatis  : ergo 
non  sunt  scripta  in  conscientia  : ergo 
quoad  ilia  non  potest  esse  liber. 

2.  Item,  Liber  non  indiget  ill uslra— 
tione  : sed  corda  damnandorum  sunt 
obscurissima  : ergo  non  possunt  esse 
libri  manifestantes  dclicta. 

Solutio  Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  dicit 
Glossa  super  epist.  ad  Rom.  i,  18,  notae 
qusedam  peccatorum  remanent  in  con- 
scientia : et  i Has  notas  puto  esse  reatum  : 
et  per  ilium  quilibet  repraesentat  suum 
peccatum.  Similiter  Sancti  rectificati  se- 
cundum formam  justitiae  primae  sua  re- 
ctitudine  conscientia;  sunt  qusedam  regu- 
la  et  canon  : unde  omnes  conscientiae 
dissimiles  judicanlur  ad  condemnatio- 
nem,  et  congrucntes  ad  absolutionem  et 
salutem,  sicut  dicit  Richardus.  Et  ex  illis 
duobus  procedit  judicium  : et  hoc  est 
quod  dicitur,  Sapient,  i,  8 : Qui  loquitur 
iniqita  non  potest  latere , nec  prseteriet 
ilium  corripiens  judicium . 

Ad  object. l.  ID  autem  quod  contra  objicilur, 

dicendum  quod  transit  et  actu,  et  memo- 
ria  : et  tamen  manet  reatu,  nisi  per  poe- 
nitentiam  deleatur 

Ad  oliject.2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  lumine 
duplici  vident,  scilicet  naturalis  justitiae 
quae  scripta  est  in  cordibus  eorum  secun- 
dum synderesim,  quia  illi  non  contraria- 
tur  obscuritas  mali  meriti,  sed  salvatur 
cum  ipsa  : et  in  lumine  Dei  et  Sancto- 
rum desuper  irradiantium,  sicut,  Sopho- 
niae,  i,  12,  dicitur:  Et  erit  in  tempore 
illo : scrutabor  Jerusalem  in  lucernis , 


et  visilabo  super  viros  defixos  in  fsecibus 
suis : qui  dicunt  in  cordibus  suis,  etc. 


ARTICULUS  XL 

An  omnia  peccata  vel  qusedam  contineant 
libri  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  omnia  pec- 
cata vel  quaedam  contineant  libri  illi  ? 

Videtur,  quod  non  omnia  : quia 

1.  Omne  quod  cordi  revocatur,  aut 
per  sensum  novum  accipitur,  aut  ex  me- 
moria  sicut  ex  thesauro  formalum  edu- 
citur  : sed  neutro  istorum  modorum  om- 
nia peccata  veniunt  ad  corda  judicando- 
rum  : ergo  videtur,  quod  non  omnia 
peccata  ibi  manifestabuntur.  Prima  patet 
per  se.  Secunda  autem  probatur  : quia 
non  est  nisi  duplex  via  cognitionis,  ut 
dicunt  Pliilosophi,  scilicet  recta  quae  est 
per  sensus,  et  rellexa  quae  est  ex  memo- 
ria  : sed  neutro  modo  omnia  adsunt  pec- 
cata. 

2.  Item,  Jerem.  xvn,  9 : Pravum  est 
cor  omnium , et  inscrutabile,  quis  cogno- 
scel  illud?  Ergo  ibi  in  toto  agnosci  non 
potest  : ergo  non  omnia  manifestabit  ibi 
cor. 

3.  Item,  Judicis  in  judicio  sedentis 
non  est  detegere  id  quod  est  occultum  : 
cum  ergo  ille  sit  aequissimus  judex,  non 
deteget  aliquid  occultum:  ergo  corda 
non  manifestabunt  peccata,  nisi  ea  quae 
sunt  manifesta. 

4.  Item,  Multa  peccatorum  pcenitentia 
delevit,  etiamsi  non  fuit  finalis  cum  per- 
severantia,  quia  omnis  vera  pcenitentia 
delet  peccata  : ergo  videtur  cum  ilia 
sint  deleta  reatu  et  actu,  quod  tunc  non 
manifestabuntur : ergo  non  omnia  pec- 
cata manifestabit  cor. 

In  CONTRARIUM  liujus  est,  quod  Sed  conlra. 

1.  Omne  peccatum  accipiet  justain 
suae  deformitatis  condemnationem  : sed 
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Solutio, 
Ail  -1. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


nihil  univorsalitcr  condcmnalur,  nisi  in 
judicio  manifestum  : ergo  onine  pecca- 
tum  crit  in  judicio  manifestum. 

2.  Item,  II  ad  Corinth,  v,  10:  Omnes 
nos  mauifeslari  oportet  ante  tribunal 
Christi,  etc.  Ergo  omnia  peccata  nostra 
ibi  patebunt. 

Responsio.  Hoc  ultimum  conceden- 
dum  cst,  scilicet  quod  omnia  ibi  pate- 
bunt peccata  : sed  quae  sunt  per  pceni- 
tentiam  deleta,  non  sunt  peccata  : et 
ideo  ibi  ilia  ad  conscicntiam  utjudican- 
da  non  revocantur,  licet  forte  rcvoccntur 
ad  parlicipandam  ingratiludinis  quantita- 
tcm,  scilicet  ex  quanto  dono  cecidit,  ut 
propter  scquens  peccatum  acrius  punia- 
tur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

An  primum  dicendum,  quod  si  ibi  est 
notapeccati  quae  est  reatus,  informabitur 
cor  ad  noscendum  peccatum  alii  mani- 
festandum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  potest 
modo  cognosci : sed  tunc  divina  virtule 
cognoscetur  admajorem  confusionem,  et 
justitiae  divinae  commendabilitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  ubi  testis  est  extra  de  facie  : sed  ubi 
testis  est  intra,  cujus  statur  testimonio, 
tunc  judicis  (quando  dat  sententiam)  est 
manifeslare  dicta  testium,  ut  justa  appa- 
reat  sententia:  etita  Dei  est  ostendere 
interiora  dicta  testium,  scilicet  conscien- 
tiarum  accusantium,  aut  etiam  defen- 
dentium. 


ARTIGULUS  XII. 

An  propria  et  aliena  peccata  patebunt 
omnibus  ? 

Tertio  quseritur,  Utrum  sua  et  aliena 
patebunt  omnibus  ? 

Videtur,  quod  non  aliena  : quia 


021 

1.  Causarn  non  oportet  esse  notam, 

nisi  judicibus,  hoc  est,  judici,  et  suis  as- 
sessorihus:  ergo  videtur,  quod  etiam 

ilia  causa  soli  Deo  nota  crit,  et  Apo- 
stolicis  viris  judicantihus  cum  Domino  : 
ergo  non  omnibus  patebunt  aliena  pec- 
cala  et  sua. 

2.  Item,  Quae  utilitas  cst  in  hoc  quod 
omnibus  manifestenlur  ? Videtur,  quod 
nulla  : quia  manifeslatio  culpa?  modo 
mala  est : ergo  et  ibi  melius  est  occulle 
punire,  quam  manifeslare  omnibus  pro- 
pria et  aliena  : ergo  ut  prius. 

Contra  : 

1.1  ad  Corinth,  iv,  3,  super  ill ud  : 
Quoadusque  venial  Dominus,  qui  et  illu- 
rninabit  abscondita  lenebrarum,  el  ma- 
nifestabit  consilia  cor  diurn  : dicit  Glossa : 
« Tunc  erunt  omnia  aperla  et  nota  om- 
nibus, et  polcrunt  etiam  do  sc  et  de 
aliis  judicarc.  » 

2.  Item,  Versus  dicitur  ah  antiquis  : 
Cunctaque  cunctorum  cunctis  arcana  patebunt. 

3.  Item,  Sicut  bonis  omnia  bona  ma- 
nifestantur  ad  gloriam  ipsorum,  ita  ju- 
stum  est  in  malis  omnia  manifested  mala 
sua  et  aliena  ad  eorum  confusionem  : 
sed  omne  quod  congruit  et  juslum  est 
fieri,  fiet  : ergo  omnia  mala  propria  et 
aliena  manifestabuntur  ibi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnia 
aliena  et  propria  ibi  manifestabuntur, 
sicut  ultimo  probatum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
solus  Deus  ibi  judicat,  sed  judicabunt 
etiam  Sancti  nationes,  ut  dicitur,  Sa- 
pient. hi,  8 : sed  verum  est,  quod  solus 
Deus  ibi  judicabit  auctoritative.  De  hoc 
tamen  erit  qua?stio  suo  loco  infra.  Nec 
peccata  ibi  tantum  manifestantur  ad  ju- 
stitiae  evidentiam,  sed  etiam  ad  peccan- 
tium  confusionem,  sicut  ultimo  est  pro- 
balum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  ibi  haec 
utilitas  vindictse  per  poenam  verecundise  : 
et  quod  modo  mala  est  manifestatio  cul-. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 
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poe,  est  propter  timorern  scandali  imi- 
tati : et  hoc  tunc  penitus  tolletur  : et  ideo 
utilitas  sola  relinquilur  in  culpae  mani- 
festatione. 


ARTICULUS  XIII. 

An  ex  apertione  illorum  librorum  erit 
aliquis  cruciatus,  vel  consolatio  ? 

Quarto  quaeritur,  Quid  ex  hoc  prove- 
nit  cruciatus,  vel  consolationis  ? 

Videtur  enim,  quod  acerbior  sit  poena 
ex  poenitentia  malorum,  quani  ex  ge- 
henna. 

1.  Unde  Hugo  : « Adveniente  judice 
uniuscujusque  conscientia  ad  medium 
erit  reducta  : tunc  omnis  ante  oculos 
culpa  reducetur,  et  mens  super  incendio 
suo  gravius  igne  gehennae  cruciabitur.  » 
Ex  hoc  accipitur  quod  dictum  est. 

2.  Item,  Luc.  xxm,  30  : Tunc  incipient 
dicere  montibus  : Cadite  super  nos  : et 
collibus  : Operite  nos.  Constat  autem, 
quod  hoc  dicentes  non  quaerunt  evadere, 
nisi  exteriorem  judicis  irati  visionem  in 
accusatione  conscientiae,  non  interiorem 
cruciatum.  Ergo  aliquid  durius  est,  quam 
cruciatus  gehennae : sed  accusatio  con- 
scientiae  gravior  est,  quam  visio  judicis: 
ergo  accusatio  conscientiae  gravior  est 
poena,  quam  gehenna.  Quod  autem  ac- 
cusatio conscientiae  gravior  sit  quam  vi- 
sio offensi  judicis,  patet  : quia  visio  non 
est  poenalis,  nisi  propter  conscientiae  ac- 
cusationem,  et  propter  quod  unumquod- 
que  tale  et  ipsum  magis  tale  est. 

3.  Item,  Sapient,  v,  2,  dicitur,  quod 
pros  angustia  spiritus  dicent  g ententes  : 
Hi  sunt  quos  habuimus  aliquando  in 
derisum.  Et  non  dicitur  ibi  prae  angustia 
inferni:  ergo  angustia  spiritus  videtur 
gravior,  quam  infernus. 

4.  Item,  In  beatis  objectum  delecta- 
bilissimum  est  intra,  scilicet  Deusreplcns 
inti  ma  ad  fruendum  : ergo  et  in  aliis  pes- 


simum  et  tristissimum  est  intra,  scilicet 
afflictio  spiritus. 

3.  Item,  Quod  maxime  est  alicui  ma- 
lum, maxime  est  afflictivum  : sed  pro- 
prium  malum  est  maxime  alicui  malum  : 
ergo  maxime  est  afflictivum  : hoc  autem 
malum  animae  (ut  dicit  Dionysius)  est 
contra  rationem  esse : ergo  videtur,  quod 
tunc  hoc  earn  maxime  affligat. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  poena 
minor  est  inagente  in  contrarium,  quam 
in  privatione  sola  : sed  ignis  est  agens 
in  contrarium,  et  accusatio  conscientiae 
est  de  privatione  boni  sola  : ergo  est  ve- 
hementior  poena,  quam  accusatio  con- 
scientiae. 

Responsio.  Dicendum,  quod  est  poena 
damni,  et  poena  sensus.  Poena  damni 
maxima,  est  privatio  boni  increati  et 
creati  boni  naturalis  propter  peccati  de- 
formitatem.  Poena  autem  sensus  duplex 
est,  scilicet  remorsus  conscientiae  inte- 
rior, et  exterior  ignis  cum  aliis  affligen- 
tibus.  Et  inter  illas  credo  exteriorem 
ignem  magis  esse  vehementem  : quia 
interior  remorsus  vel  est  de  damno,  vel 
de  hoc  quod  per  peccatum  se  subdidit 
affligenti  corporali,  sicut  est  ignis,  vel 
hujusmodi. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur  de 
dicto  Hugonis,  dicendum  quod  est  gra- 
vius secundum  quid,  scilicet  quantum  ad 
indignationem  : quia  plus  indignatur 
sibi,  eo  quod  fuit  causa  poenarum  : sed 
tamen  plus  cruciatur  sensibiliter  ex 
igne. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ideo 
dicunt,  ut  unam  pcenam  evitent,  non 
quod  majorem  banc  vel  illam  reputent  : 
bene  enim  puto,  quod  inter  parvas  pcenas 
suas  aliquae  sunt,  quae  oppressions 
montium  afflictione  sua  superent : et  ideo 
majores  oppressiones  oppression  mon- 
tium libenter  commutarent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  gemunt  prae 
angustia  spiritus  : et  hoc  commemoratur 
specialiter,  eo  quod  est  causa  aliarum 
poenarum. 


Sed  conlr 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile : quia  bonum  fruibile  est  intra  non 
inclusum,  el  extra  non  exclusum  : et 
illud  non  liabot  conlrarium : cl  ideo 
malum  sibi  oppositum  non  est  intra- 
neum  maxime  afllictivum,  sed  potius 
ignis  qui  non  esl  malus  in  sc,  sed  ibis  in 
quantum  affiigit  naturam  bonam,  ut  di- 
cit  Augustinus, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  malum 
sonat  privationem  et  damnum,  id  est, 
quod  maxime  adimit  bonum  : tunc  non 
est  vera  propositio  : quia  maxime  allli- 
ctivum  est  in  conlrarium  agens,  et  ma- 
xime malum  est  privatio  proprii  et  ma- 
ximi  boni.  Si  autem  dicit  malum  pcenoe 
ex  agente  in  conlrarium  : tunc  vera  est : 
et  tunc  ilia  est  falsa  quae  dicit,  quod 
maxime  malum  est  animae  contra  ratio- 
nem  esse  in  eodem  sensu  : et  in  primo 
sensu  vera  est.  Et  deceptio  est  ibi  per 
sequivocationem. 


ART1CULUS  XIV. 

An  judicium  extremum  fiet  in  mo- 
mento  ? 

Pcinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,'  C,  paulo  ante  finem  : « Et  mentis 
intuitu  mira  celeritate,  etc.  » 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet  utrum  ju- 
dicium fiat  in  momento  ? 

Secundo,  Utrum  possibile  sit  omnia 
mala  in  momento  accusari  per  conscien- 
tiam  ? 

Et  tertio,  Utrum  judicium  futurum  sit 
in  momento  ? 

Circa  primum  objicitur  sic : 

1.  Apostolus,  I ad  Corinth,  xv,  52, 
sic  dicit  : In  momento , in  ictu  oculi,  in 
novissima  tuba.  Momentum  autem  est 
indivisibile,  et  ictus  oculi  est  in  indivi- 
sibili,  sicut  probat  Jacob,  filius  Alchindi, 


et  etiam  Aristoteles  in  libro  de  Sensu  et 
sensalo : e rgo  rcsurrectio  crit  in  mo- 
mento. 

2.  Item,  Glossa,  ibidem  : « Crednnus 
in  ictu  oculi  futuram  resurroctioncm,  et 
in  membra  sine  fine  victura,  tanta  velo- 
citate  rediturum  antiquissimorum  cada- 
verum  pulverem.  » Ex  hoc  accipitur  idem 
quod  prius. 

3.  Item,  Sicut  probat  Philosophus  in 
fine  VII 1 Physicorum , infinita  virtus 
movet  et  operatur  in  indivisibili  tempo- 
ris : sed  causa  resurrectionis  quae  est 
virtus  Dei,  est  infinitse  virtutis  : ergo  et 
rcsurrectio  quae  est  opus  ejus,  erit  in  in- 
divisibili temporis. 

4.  Item,  Si  operaretur  resurrectionem 
in  tempore,  oportcret  quod  boc  tempus 
esset  secundum  congruitatem  resurgen- 
tium,  et  non  secundum  congruitatem 
causae  resurrectionis  : sed  resurgentes 
sicut  et  nascentes  aliud  tempus  exigunt 
ad  formationem,  et  aliud  ad  nutrimen- 
tum  : ergo  ibi  esset  similiter,  et  sic  exi- 
gerentur  viginti  anni  ad  minus,  quod 
falsum  est : ergo  videtur,  quod  non  sit 
in  tempore,  sed  in  momento  futura  re- 
surrectio. 

5.  Item,  Distinctum  debet  esse  opus 
divinum  ab  opere  naturae  in  velocitate 
motus  : sed  opus  naturae  est  in  tempore  : 
ergo  opus  divinum  debet  esse  in  indivi- 
sibili temporis,  ut  videtur. 

In  CONTRAR1UM  liujus  est,  Sed  Contra, 

1.  Quod  dicitur,  Ezechiel.  xxxvii,  7 et 
8 : Accesserunt  ossa  ad  ossa,  unumquod- 
que  ad  juncturam  suam.  Et  vidi,  et  ecce 
super  ea  nervi  et  carnes  ascenderunt,  et 
extenia  est  in  eis  cutis  desuper,  et  spiri- 
tum  non  habebant,  etc. : et  tandem  a 
quatuor  ventis  cceli  venit  spiritus.  Haec 
autem  non  fiunt  in  momento,  sed  in 
temporis  successione.  Ergo  resurrectio 
non  erit  in  momento,  nec  in  ictu  oculi. 

2.  Item,  Plurium  actuum  sibi  succe- 
dentium  non  est  indivisibile  unum  men- 
surans:  sed  collectio  pulverum,  formatio 
corporum,  animatio  eorum,  sunt  actus 
plures  sibi  in  resurrectione  succedentes  : 
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ergo  corum  non  csl  unurn  indivisibile 
mensurans  : ergo  rcsurrectio  non  erit  in 
iadi visibili  temporis. 

Responsio,  Dicendum,  quod  prima 
pars  objectorum  videtur  esse  concedenda. 

Ad  object,  l,  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  Ezechiel  rudi  populo  loquebatur. 
Et  ideo  quod  simul  factum  est,  per  ordi- 
nem  naturae  non  temporis  explicavit, 
sicut  et  Moyses  opera  sex  dierum,  quae 
tamen  simul  in  uno  momento  secundum 
Augustinum  facta  sunt. 

Ad  object. 2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  illi  actus 

non  sibi  succedunt  in  tempore,  sed  in 
natura  materiae  : sicut  etiam  creatio 
animae  et  infusio  et  infectio  per  origi- 
nale  peccatum,  sunt  tres  actus  habentes 
ordinem  naturae,  non  temporis  : unde 
colligendo  pulveres  per  Angelos  con- 
vertit  et  format  et  animat  eos  Deus. 


1 


quae  sigillatim  fit  accusatio,  non  fit  in 
indivisibili  temporis  : ergo  tabs  accu- 
satio  non  fit  in  momento. 

3.  Item,  Augustinus  dicit  super  Ge- 
nesim  ad  Utter  am,  « quod  Deus  creatu- 
ram  spiritualem  movet  per  tempus  *.  » 
Ergo  multo  magis  facit  hoc  in  liomine  : 
ergo  per  tempus,  et  non  per  momentum 
erunt  vices  cogitationum  accusantium 
aut  defendentium  in  die  quo  judicabit 
Dominus  occulta  hominum. 

In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quod  dicitur  in  Litlera. 

2.  Item,  Motus  spiritus  in  cogitando 
expeditior  est,  quam  aliquis  motus  cor- 
porum  : sed  corpora  in  momento  mo- 
ventur  ad  resurgendum,  ut  jam  habitum 
est  : ergo  et  motus  cordis  sive  spiritus 
erit  in  accusando  vel  defendendo  multo 
magis  in  momento  sive  in  indivisibili 
temporis. 


Sed  conlr£ 


ARTICULUS  XV. 

An  sit  possibile  omnia  mala  in  momento 
accusari  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  possibile 
sit  omnia  mala  in  momento  accusari  per 
conscientiam  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Non  accusatur  quod  secundum 
actum  non  consideratur  : sed  impossi- 
bile  est  plura  simul  intelligere  secundum 
actum  sive  considerare  : ergo  impossi- 
ble est  simul  plura  accusare,  sed  potius 
unum  post  aliud.  Prima  patet  per  se. 
Secunda  autem  scribitur  in  Topicis,  ubi 
dicitur,  quod  plura  scire  possurnus,  in- 
telligere vero  minime. 

2.  Item,  Sapient,  v,  8,  sigillatim  se 
de  peccatis  accusant,  dicentes  : Quid 
nobis  profuit  superbia,  etc.  : sed  tabs 


Responsio.  A idetur  mihi  dicendum, 
quod  accusatio  duplex  erit.  Una  de 
peccatis  in  genere  ad  memoriam  red- 
euntibus.  Aba  autem  in  specie  et  nu- 
mero.  Et  prima  sufficit  ad  condemnatio- 
nem  in  judicio  et  absolutionem  : secun- 
da autem  deservit  vermi  conscientiae.  Et 
prima  momentanea  erit  : secunda  autem 
successiva.  Ilanc  autem  solutioncm  ego 
ebgo  : quia  nullo  modo  credo,  quod 
plura  contingit  simul  intelligi  aut  consi- 
derari  secundum  actum  in  specie  et 
numero  : sed  contingit  hoc  in  eo  in  quo 
unum  sunt  plura,  hoc  est,  in  universab. 
Alii  autem  dicunt,  quod  simul  contingit 
plura  intelligi,  et  illi  aliter  solvunt.  Hoc 
autem  quia  negat  Philosophus,  et  ne- 
mo in  seipso  experiri  potest,  puto  esse 
falsum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  accu- 
satio erit  in  momento  : quia  erit  de  pec- 
catis in  genere,  et  non  in  specie  et  nu- 
mero. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  damnati 
ibi  potius  manifestabunt  vermem  con- 


Soiulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  XI  super  Genesim  ad  lilteram. 
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scientist,  quam  accusationcm  suai  damna- 
tionis. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  Augusti- 
nus loquitur  do  modo  intclligcnti®  super 
intelligibilia  in  specie  ct  numero  consi- 
derata  : et  hoc  modo  etiarn  bene  a nobis 
conceditur  : sed  per  hunc  modum  non 
erit  accusatio  in  die  judicii. 


ARTICULUS  XVI. 

An  to  turn  judicium  fuiurum  sit  in 
momenta  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  judicium  to- 
tum  luturum  sit  in  momento  i 
Et  videtur,  quod  non  : quia 

1.  Celeriter  judicare  deformitas  judicii 
est,  et  contra  judicis  discretionem  : sed 
illo  judex  discretissimus  erit  . eigo 
videtur,  quod  non  momentanee  judica- 
bit. 

2.  Item,  Matth.  xxv,  32  et  33  : Con- 
gregabuntur  ante  eum  omnes  gentes,  et 
separabit  eos  ab  invicem  sicut  pastor 
segregal  oves  ab  hoedis,  et  statuet,  etc. 
Constat  autem,  quod  ibi  exprimitur 
ordo  judicii  divini  : cum  ergo  baec  om- 
nia impossibile  sit  in  momento  fieri, 
videtur  quod  judicium  nullo  modo  erit  in 
momento. 

3.  Item,  Joel,  hi,  2,  dicitur  : Congre- 
gabo  omnes  gentes,  et  deducam  eas  in 
vallem  Jospphat  : et  disceptabo  cum  eis, 
etc : disceptatio  autem  judicii  non  erit  in 
momento.  Ergo  videtur,  quod  nee  judi - 
cium  divinum. 

4.  Item,  Matth.  xxv,  44,  dicitur,  quod 
interrogabunt  judicem,  quando  viderint 
eum  esurientem  vel  sitientem,  et  non 
potaverint  eum  : sed  hse  interrogations 
et  responsiones  hunt  temporis  succes- 
sion : ergo  videtur,  quod  et  judi- 
cium. 


15.  Item,  Matth.  xxv,  11,  dicunt  : 

Domine,  Domine,  aperi  nobis.  Et  re- 
spondetur  eis  : Nescio  vos.  lime  autem 
omnia  indigent  tempore.  Ergo  judicium 
illud  erit  in  tempore. 

In  contraiuum  liujus  est,  quod  Se'l  corilra. 

1.  Judicium  sequitur  intellectus  et 
cognitionis  discretionem  : divina  autem 
cognitio  non  indiget  tempore  ad  discei- 
nendum  ct  cognoscendum  : ergo  ncc  ad 
judicandum. 

2.  Item,  Nihil  imperfcctionis  Deo  at- 
tribuendum  est:  sed  impcrfectum  judi- 
cium est,  quod  est  cum  inquisition  et 
tempore,  quia  procedit  ex  dubiis  ad  ccr- 
ta  ergo  non  est  l)co  allribucndum  . 
ergo  non  est  dicendum,  quod  divinum 
judicium  exigat  tempus. 

Responsio.  Concedcndum  videtu  Solutio, 
quod  judicium  erit  in  momento,  sicut 
ultimo  est  probatum  : quia  non  corn- 
petit  Deo  judicare  cum  succession. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  Ad 
est  in  humanis,  in  quantum  est  imper- 
fectum  judicium  humanum  : quia  cum 
causa  sit  sub  dubio,  et  ex  allegatis  de- 
cidenda,  temerarium  est  subito  proferre 
sententiam  : sed  ita  non  est  in  divino 
judicio,  ut  jam  patuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  humane  Ad  2. 
loquitur  Mattlueus  S ut  a rudibus  pos- 
sit  intelhgi  ' sed  1 11  c ordo  non  est  nisi 
naturce,  non  temporis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  Ber-  ^.d  3. 
nardus  dicit  ; « Deus  non  disccptabit 
voce  corporali  cum  judicandis,  sed  po- 
tius  voce  interiori  per  accusationem  et 
defensionem  proprise  conscientise  : » et 
quia  banc  movet  Deus  per  formam 
rectitudinis  primoe  ad  quam  tunc  omne 
illi  dissimile  reprehenditur,  propter  hoc 
ipse  dicitur  disceptare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes  illse  Ad  i. 
interrogations  erunt  in  conscientia  et 
rectitudine  justitise  respondente,  et  erunt 
de  causa  sententise  post  condemnatio- 


1 Matth.  xxv,  32  et  33. 
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Ad  5. 


nem  : ct  ideo  non  inducunt  vicissitudi- 
nera  injudicio,  sed  polius  in  judicato- 
rum  cogitationibus  post  senlentiam  suae 
condemnationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes 
istae  pulsationes  dicurit  motus  cordis  ex 


consideratione  quorumdam  operum  de 
genere  bonorum,  et  responsio  judicis 
nihil  aliud  est  quam  responsio  naturalis 
judicatorii  et  naturalis  legis,  quod  con- 
vincit  eos  de  justitia  suae  condemnationis 
post  judicium. 


D.  De  memoria  electorum , si  tunc  prsecedentia  mala  teneat. 


Hie  queeritur,  Utrum  electis  tunc  adsit  memoria  prsecedentium  malorum, 
sicut  bonorum  ? Qusedam  auctoritales  videntur  tradere  bonos  non  habi- 
turos  tunc  memoriam  prsecedentium  malorum,  id  est,  peccatorum.  Ait 
enim  Isaias  : Ego  creo  ccelos  jiouos,  et  terrain  novarn  : et  non  erunt  in 
memoria  priora,  et  non  ascendent  super  cor.  Sed  gaudebitis  et  exsultabitis 
usque  in  sempiternum  l 2 3 4.  Item,  Oblivioni  traditee  sunt  angustise  priores,  et 
quia  absconditse  sunt  ab  oculis  nostris  *.  Quse  de  futuro  exponens  Hierony- 
mus 8 ait : Oblivioni  tradentur  priora  mala  : quia  forsitan  in  futuro  pristi- 
ne conversationis  memoria  omnino  delebitur,  succedentibus  bonis  eter- 
nis  : ne  sit  pars  malorum,  prioris  angustise  memorari.  Sed  ha?c  et  his 
similia  possunt  accipi  sic,  ut  non  excludant  memoriam  prsecedentium 
malorum,  sed  ex  ea  molestiam  et  Isesionem  amoveant.  Non  enim  eorum 
memoria  Sanctos  contristabit,  vel  eorum  beatitudinem  offuscabit,  sed 
gratiores  Deo  reddet.  Unde  super  Psalmum  lxxxyiii  ; ait  Gregorius : 
Quomodo  in  seternum  misericordias  Domini  canit,  qui  miserise  non  me- 
minit  ? Quomodo  autem  plena  beatitudo,  si  memoria  reatus  mentem 
tangit?Sed  saepe  lseti  tristium  meminimus,  et  sani  dolorum  meminiinus 
sine  dolore  : et  inde  amplius  lseti  etgrati  sumus.  Ex  his  apparet,  quod  si 
priorum  malorum  memoriam  Sancti  habebunt  in  futuro,  non  eis  tamen 
erit  ad  poenam  vel  glorise  derogationem,  sed  ad  gratiarum  actionem. 

Si  vero  queeritur,  Utrum  peccata  quse  fecerunt  electi,  prodeant  tunc  in 
notitiam  omnium,  sicut  mala  damnandorum  omnibus  erunt  nota  ? Non 
legi  hoc  expressum  in  Scriptura.  Unde  non  irrationabiliter  putari  potest, 


1 Isa.  lxv,  17  et  18. 

2 Ibidem,  f.  16. 

3 S.  Hieronymus,  In  glossa  super  ilium  locum  Isaia3. 

4 Psal.  lxxxyiii,  2 : Misericordias  Domini  in  seternum  cantabo,  etc. 
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peccata  hie  per  poenitentiam  tecta  et  delcta,  illic  cliain  tegi  aliis  : alia  vero 
cunctis  propalari. 


ARTICULUS  XVII. 

An  elcctis  adsit  memoria  et  recordatio 
peccalorum  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  § 1 : « Me  quseritur , Utrum 
electis  tunc  adsit  memoria,  etc.  » 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet  utrum  adsit 
memoria  ? 

Secundum,  Utrum  ilia  sit  practica,  an 
speculativa  ? 

Tertium,  Qualiter  judicium  divinum 
procedat  ex  depositione  unius  testis,  qui 
est  conscientia  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  melius  est 

mala  nescire  : ergo  etiam  melius  est  ma- 
lorum  non  recordari  : sed  in  Sanctis 
fiet  quidquid  melius  est  esse  : ergo 

videtur,  quod  Sancti  prseteritorum  rna- 
lorum  non  recordabuntur. 

2.  Item,  Optima  dispositio  hominis  ad 
meritum  est  esse  sapientem  in  bono  et 
simplicem  in  malo,  ut  habetur  per  Apo- 
stolum,  ad  Roman,  xvi,  19  1 : sed  melior 
est  status  gloriae,  quam  gratiae  : ergo 
in  statu  gloriae  erit  hoc  secundum  am- 
pliorem  perfectionem  : ergo  erit  ibi 
secundum  nescire  mala,  et  non  recor- 
dari eorum. 

3.  Item,  Mali  cognitio  non  prodest 
nisi  ut  evitetur  : ergo  ubi  impossibile  est 
incidere  in  malum,  ibi  superflua  erit 
cogitatio  mali  vel  memoria  : sed  in  pa- 


tria  impossibile  erit  incidere  in  malum  : 
ergo  superllua  erit  mali  cogitatio,  ut 
videtur  : sod  constat,  quod  ibi  nihil  su- 
perfluum  est  : ergo  non  erit  ibi  aliqua 
mali  rccordatio. 

Pro  ista  parte  sunt  auctoritates  in 
Litter  a ex  Hieronymo  inductae. 

In  contrarium  hujus  est : 

,,  ..  . Sed  contra. 

1.  Dictum  Orcgoni,  quod  vim  habet 
objectionis  de  Psalmo  % sicut  patet  in 
Lit  ter  a. 

2.  Item,  Sanctorum  gloria  est  in  Red- 
emptore  in  quantum  redemptor  est  Sal- 
vator secundum  actum  redimens  et  sal- 
vans  : sed  non  contingit  hoc  sine  recor- 
datione  periculi  de  quo  salvavit  : ergo 
ihi  erit  periculi  recordatio  : sed  omne 
periculum  est  ex  peccato  : ergo  erit  ibi 
recordatio  peccatorum. 

3.  Item,  Propheta  benedicens  Deum 
dicit  rationem  : Qui  sanat  omnes  infir- 
mitates  tuas,  qui  redemit  de  interitu  vi- 
tam  luam3.  Constat  autem,  quod  Sancti 
in  patria  gratissimi  sunt  de  omnibus  do- 
nis  a Deo  sibi  datis  : cum  ergo  praeci- 
puum  donum  sit  salus  a peccatis,  vide- 
tur quod  de  hoc  erunt  grati  : sed  non 
essent  grati  nisi  recordarentur  : ergo  vi- 
detur, quod  recordabuntur  peccatorum 
suorum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  consen- 

. n . Solutio. 

tiendum  est  Gregorio  dicenti,  quod  erit 
tunc  peccatorum  recordatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi-  ^ 
losophus  dicit  hoc  propter  pronitatem 
malam  annexam  quibusdam  scibilibus, 
non  propter  ipsum  scire  : quia  scire  sem- 
per est  bonum,  etiam  quando  malum 
scitur. 


1 Ad  Roman,  xvi,  19  : Volo  vos  sapientes  esse  seternum  canlabo,  etc. 

in  bono,  et  simplices  in  malo.  3 Psal.  cn,  3 et  4. 

2 Psal.  Lxxxvin,  2 : Misericordias  Domini  in 
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Ail  2. 


Ad  3. 


Ad  a liu ii  dicendum,  quod  est  scire 
ill  ml  practicum  quod  Priscianus  docet 
dicens,  quod  verba  prohaeretica  dcside- 
rant  infinilivum  : unde  scire  malum  hoc, 
sensus  est,  scire  facere  malum  : scd 
scire,  id  est,  simplicem  cognitionem  de 
hoc  habere,  sicut  scire  malum,  bonum 
est,  ct  etiam  de  per  se  appetendis  : et  hoc 
modo  non  loquitur  Apostolus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  supponilur 
falsum  in  propositione  : quia  etiam  prod- 
est  ut  mens  in  ilia  scientia  delectetur, 
et  praecipue  in  sapientia  prophetica  quae 
resultat  in  scientia  ilia  : unde  a Tullio 
scientia  ponitur  inter  per  se  appetenda  : 
et  una  pars  felicitatis  contemplativae 
scientia  et  sapientia  est. 


ARTICULUS  XVII 1. 

An  ilia  scientia  sit  practica  vcl  specula- 
tive, quam  habent  electi  de  suis  pec- 
catis  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  ilia  scientia 
sit  practica,  vel  speculativa? 

Et  videtur,  quod  practica  : quia 

1.  Est  cum  all'ectu  gratiarum  adionis 
et  gaudii,  ut  dicitur  in  Littera  : sed  tabs 
scientia  quae  est  cum  all'ectu,  est  practi- 
ca et  motiva,  ut  dicit  Philosophus  : ergo 
ilia  scientia  est  practica. 

2.  Item,  Scientia  speculativa  est  consi- 
derativa  dilTerentiarum  et  passionum 
ejus  de  quo  ipsa  est  : sed  Sancti  ita  non 
considerant  circa  peccata,  ut  disputeut 
de  passionibus  eorum  et  differentiis  : 
ergo  scientiam  speculativam  non  habent 
de  peccatis. 

3.  Item,  Speculativa  scientia  de  ali- 
quo,  non  est  de  particulari,  sed  de  uni- 
versali  abstrahente  ah  omni  particulari  : 
sed  Sanctorum  scientia  non  est  de  pec- 
cato  in  universali,  sed  in  particulari, 
quia  est  de  suo  peccato  : peccatum  au- 


tem  in  universali  non  est  suum,  nec 
tuum,  nec  meum  : ergo  videtur,  quod 
Sancti  non  habebunt  de  peccatis  scien- 
tiam speculativam,  sed  practicam. 

In  contrarium  bujus  est,  quod  . Sed  contl 

1.  Scientia  practica  movet  secundum 
speciem  apprebensam  ad  imitationem 
vel  fugam,  ut  dicit  Philosophus  : Sancti 
ex  peccati  specie  apprehensa  non  sic  mo- 
ventur  : ergo  non  habebunt  de  ipso  pec- 
cato scientiam  practicam. 

2.  Item,  In  arte  video,  quod  practica 
est,  quae  speciem  artis  explicat  in  mate- 
ria : ergo  etiam  in  moribus  ubi  praxis 
est,  species  apprehensa  explicatur  in 
opere  : sed  sic  non  apprehendunt  Sancti 
peccatum  : ergo  non  habent  de  ipso 
scientiam  practicam. 

Responsio.  Dicendum,  quod  de  pecca-  solutio. 
to  potest  duplex  scientia  liaberi  : uno 
modo  de  ipso  peccato  secundum  se,  et 
alio  modo  de  eventu  sequenti  peccatum. 

Et  primo  quidem  modo  Sancti  non  ha- 
bebunt cognitionem  de  peccato  nisi  spe- 
culativam, qua?  simplicis  notitise  scien- 
tia vocatur.  Sed  de  eventu  sequenti,  qui 
est  cura  et  venia  et  sanatio  et  liberatio 
per  misericordiam  Dei,  habebunt  Sancti 
cognitionem  practicam  et  aflirmativam  : 
et  hoc  innuit  in  Littera,  quando  dicit, 
quod  « sani  meminimus  dolorum  sine 
« dolore  : et  inde  amplius  laeti  et  grati 
« sumus.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  utramque  A.d  i. 
partem  objectionum  fere  : quia  ad  pri- 
mum  dicendum,  quod  scientia  peccati 
non  habet  affectum  gaudii  secundum  se, 
sed  per  event um  sequentein. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Sancti  ha-  Ad  set  3. 
bent  utramque  scientiam  : sed  tamcn 
practica  sive  exercitativa  gaudii  est  de 
particulari,  et  non  do  alio. 

Ad  ea  autern  qua?  objiciuntur  in  con-  Ad  object, 
trarium,  patet  solutio  : quia  ilia  proce- 
dunt  de  scientia  peccati  secundum  se,  et 
non  per  relationem  ad  eventum  sequen- 
tem. 
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ARTICULUS  XIX. 

Qualiter  divinum  judicium  procedat  per 
deposit ionem  unius  testis  ? 

Tertio  queeritur,  Qualiter  divinum  ju- 
dicium procedat  ex  depositionc  unius  te- 
stis ? 

Sicut  eniin  patet,  ad  Roman,  n,  15  : 
Qui,  scilicet  homines,  ostendunt  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis , testimo- 
nium reddente  illis  conscientia  ipsorum, 
et  inter  se  invicem  cogitationibus  accu- 
s antibus,  aut  etiam  defendentibus,  etc., 
quilibet  conscientice  testimonio  aut  ab- 
solvitur,  aut  condemnatur  : hoc  autem 
videtur  esse  contra  legem,  quee  dicit, 
quod  in  ore  duorum  vel  trium  testium 
stet  omne  verbum  1 ; ergo  cum  hsec  lex  a 
Domino  qui  judicabit,  sit  data,  videtur 
quod  ab  ipso  maxi  me  observari  debeat. 

Soiutio.  Responslo.  Dicendum,  quod  vera  cau- 
sa hujus  est,  quod  testimonium  con- 
scientiee  est  confessio  : et  in  lege  humana 
post  confessionem  culpae  non  requiritur 
aliud  testimonium,  preecipue  si  confes- 
sio facta  est  in  jure,  quia  ilia  preejudicat 
confitenti.  Similiter  etiam  erit  in  bonis 
in  futuro  judicio  : quia  illud  judicium 
erit  ibi  inspectoris  cordis,  qui  etiam  erit 
judex  et  testis  : sed  lex  Domini  data  fuit 
de  judicio  quod  est  secundum  faciem,  in 
quo  plurima  sunt  dubia  : et  ideo  requi- 
runtur  dicta  testium  plurium  ad  proba- 
tionem  veritatis. 


1 Matth.  xvni,  16. 


ARTIGIJLUS  XX. 

An  peccala  eleciorurn  in  judicio  debeant 
propalari  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  § 2 : « Si  vero  queeritur , Utrum 
peccala  qiue  fecerunt  electi,  etc.  » 

Videtur  cnim  falsum  quod  hie  dicit  : 
quia 

1.  Ante  babitum  est,  quod  miserise 
recordabuntur,  et  ideo  miserias  canunt  : 
sed  per  cantum  prodeunt  in  notitiam  al- 
terius  : ergo  alii  cognoscent  peccata  eo- 
rum. 

2.  Item,  Si  per  pcenilentiam  sunt  de- 
leta,  tunc  ipsimet  illorum  peccatorum 
recordabuntur  : sed  contrarium  ante  ha- 
bitum  est  in  dictis  Gregorii  : ergo  sibi— 
ipsi  Littera  est  contraria. 

3.  Item,  Nihil  eorum  quae  faciunt  ad 
laetitiam  et  gratiarum  actionem,  debet 
auferri  a Sanctis  : sed  videre  misericor- 
diam  Domini  in  liberatione  omnium 
peccatorum  facit  ad  laetitiam  et  gratia- 
rum actionem  : ergo  a Sanctis  auferri 
non  debet  : ergo  ipsi  sua  peccata  vide- 
bunt,  et  etiam  omnes  alii. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sed  contra. 

1.  Tunc  aut  volent  se  peccasse,  aut 
nolent.  Si  volent  : tunc  perversa  erit 
voluntas  eorum  : quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus, « qui  aliquid  male  vult,  non  est 
beatus  : » ergo  ipsi  non  sunt  beati,  quod 
est  inconveniens.  Si  nolent  : ergo  ali- 
quid est  quod  nolunt  : ergo  non  habent 
omne  quod  volunt  : sed,  ut  dicit  Augu- 
stinus, « non  est  beatus,  qui  non  habet 
omnia  quee  vult  : » ergo  i 11  i iterum  non 
sunt  beati. 

2.  Item,  Delectatio  et  tristitia  (ut  dicit 
Philosophus)  tripliciter  fiunt,  scilicet  ex 
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prsesenti,  praterito,  et  futuro  : scd  bene 
ordinatus  animus  tristatur  de  perverso 
opere  : ergo  si  recordatur  perversi  ope- 
ris  in  prueterito,  ipse  tristabitur  : sed 
sicut  dicit  adversarius,  Sancti  recorda- 
buntur  perversi  operis  in  prcelerito  : cum 
ergo  habeant  cor  bene  ordinatum,  ipsi 
tristabuntur  : et  hoc  est  maxime  incon- 
veniens. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  Littera 
potest  sustineri.  Vel  dicitur  melius  per 
distinctionem,  quod  est  propalatio  pec- 
cati  ut  peccati,  et  propalatio  peccati  re- 
missi  per  veniam  et  poenitentiam.  Et 
primo  non  propalantur  Sanctorum  pec- 
cata,  et  ita  intelligitur  Littera.  Alio  au- 
tem  modo  et  Sancti  recordabunlur  pec- 
catorum  suorum,  et  aliis  etiam  in  aug- 
mentum  congratulationis  propalantur. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Glossa  super  illud 
Psalmi  xxxi,  1 : Beati  quorum  remissae 
sunt  iniquitales,  etc.  « Ita  sunt  deleta, 
ut  Dominus  non  videat,  id  est,  seternali- 
ter  non  puniat  : videre  enim  Dei  est  pec- 


cata  punire.  » Unde  alibi,  Averte  faciem 
tuam  a peccatis  meis,  etc.  *. 

An  id  autem  quod  contra  objicitur,  Adobject.i 
dicendum  quod  non  placet  eis  fecisse 
peccatum,  sed  tainen  gaudent  de  remis- 
sione  : et  ideo  illam  voluntatem  non  se- 
quitur  angustia,  quae  olluscet  beatitudi- 
nem  ipsorum.  Quod  autem  dicit  Augus- 
tinus, intelligitur  de  his  quae  ad  beatitu- 
dinem  spectant  : quia  et  modo  non  ha- 
bent  omnia  quae  volunt,  quia  conversio- 
nem  omnium  gentium  volunt,  et  tamen 
non  habent.  Dicunt  tamen  quidam,  quod 
non  volunt  se  peccasse  simpliciter,  sed 
sub  conditione,  scilicet  si  Deo  placeret. 

Sed  hoc  reputo  frivolum  : quia  Deo  bene 
placet  quod  non  peccassent,  cum  sibi 
numquam  placere  possit  peccatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  relin-  Adobject. 
quitur  tristitia  ex  ilia  memoria  propter 
abundantem  materiam,  quae  apparet  in 
remissione,  in  qua  gloriantur  loco  in- 
nocentiae. 

Et  siepatet  solutio  ad  totum. 


E.  De  his  qui  vivi  reperientur. 


Quaeri  etiam  solet,,  Utrum  illi  quos  vivos  inveniet  Christus,  si  numquam 
omnino  morituri  sint,  an  ipso  temporis  puncto,  quo  rapientur  obviam 
Christo,  ad  immortalitatem  mira  celeritate  sint  transituri  ? Non  enim 
dicendum  est,  fieri  non  posse  ut  per  aera  in  sublime  portentur,  in  illo 
spatio  et  moriantur  et  reviviscant1  2.  Ad  hunc  autem  sensum,  quo  existi- 
mamus  3 illos  in  parvo  spatio  et  passuros  mortem,  et  accepturos  immorta- 
litatein,  Apostolus  nos  urge  re  videtur,  ubi  dicit  : Sicut  in  Adam  omnes 
moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur  4.  Et  alibi,  Quod  seminas 

1 Psal.  l,  11. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XX  de  Civitate  Dei,  cap.  20. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  exislimemus. 

* I ad  Corinth,  xv,  22. 
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non  vivificatur,  nisi  prius  moriatur  Cur  autem  nobis  incrodibile  vi- 
dcalur,  illam  multitudinem  corporuin  in  aere  quodammodo  seminari, 
alque  ibi  prolinus  immorlaliler  cl  incorrup libiliter  reviviscere,  cum  cre- 
damus  in  ictu  oculi  futurarn  resurrectionem,  el  in  membra  sine  line  vi- 
ctura,  tanta  velocitale  redilurum  antiquissimorum  cadavcrnm  pnlvercm  ? 
Sod  vellem  dc  bis  potius  audire  doctiores.  Si  ergo  Sanctos  qui  repericntur 
Chrislo  veniente  viventes,  eique  obviam  rapientur,  crediderimus  in  eodcm 
raptu  dc  mortalibus  corporibus  exituros,  el  ad  eadem  mox  immorlalia  redi- 
turos  : niillas  in  verbis  Aposloli  patiemur  angustias,  gencraliler  accipientes 
ill ud  quod  dictum  est  : Omnes  quidem  resurqemus , scilicet  lam  boni  quam 
mali,  sed  non  omnes  immulabimur 1  2,  scilicet  in  solcmnilatem  resurre- 
clionis.  De  hoc  etiam  Ambrosius  ait : In  ipso  raptu  eorum  qui  vivi  repe- 
rientur,  mors  erit  et  resurrectio  : ubi  ut  anima  quasi  per  soporem  egressa 
de  corpore,  eidcm  in  momento  reddalur  3.  Econtra  vero  scribens  ad  Mar- 
cellam  Hieronymus  testari  videtur,  dicens  quosdam  in  fine  soeculi  adve- 
niente  Christo  non  esse  morituros,  sed  vivos  reperlos  in  immortalitatem 
repente  mutandos4 5.  Horum  autem  quid  verius  sit,  non  est  humani  judicii 
diffinire. 


F.  Quomodo  intelligitur  Christus  judex  vivorum  et  morluorum  ? 


His  autem  adjiciendum  est  dupliciter  intelligi  quod  dicitur,  Christus 
judicaturus  vivos  et  mortuos.  Aut  enim  vivi  accipiuntur,  qui  in  adventu 
ejus  vivi  reperientur,  licet  in  raptu  moriantur  : et  mortui,  qui  ante  deees- 
serant : vel  vivi  et  mortui,  accipiuntur  justi  et  injusti 3. 


1 1 ad  Corinth,  xv,  36. 

2 I ad  Corinth,  xv,  31. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  ut. 

4 S.  Ambrosius,  Super  illud  epist.  1 ad  Thessal.  iv,  13  : Quoniam 

5 S.  Hieronymus,  Epist.  ad  Marcellam,  cap.  4. 

$ S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  53. 
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ARTICULUS  XXL 

An  aliqui  remaneant  vivi,  et  superve- 

stiantur  immortalitate  in  resurre- 

ctione  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Quseri  etiam  solet,  Utrum  illi 
qnos  vivos  inveniet  Christus,  etc.  » 

Et  quaeritur  hie  de  termino  resurre- 
ctionis  a quo  est  resurrectio. 

Et  quaeruntur  hie  tria. 

Primum  est,  Utrum  aliqui  remaneant 
vivi,  et  supervestiantur  immortalitate 
in  resurrectione  ? 

Secundum,  An  resurrectio  sit  a morte 
vel  a cineribus  in  omnibus? 

Tertium,  Utrum  idem  sit  terminus 
resurrectionis  a quo  in  bonis  et  in 
malis  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Tam  in  symbolo  Apostolorum,  quam 
in  symbolo  Nicenae  synodi,  dicitur  ju- 
dicare  vivos  el  mortuos  : ergo  judicandi 
differunt  per  vilam  et  mortem  : aut 
ergo  per  mortem  praesenlem,  aut  prae- 
teritam.  Non  prsesentem  : quia  tunc 
omnes  vivent  vita  resurrectionis  : ergo 
per  praeteritam  : ergo  aliqui  in  praeteri- 
to  mortui  fuerunt,  et  aliqui  non  : non 
ergo  omnes  a morte  resurgent,  sed  ali- 
qui supervestientur. 

2.  Rem,  I ad  Tbessal.  iv,  1G  : Deinde 
nos,  qui  vivimus,  qui  relinquimur , si- 
mu  l rapiemur  cum  illis  obviam  Christo 
in  aera  : et  sic  semper  cum  Domino 
erimus.  Ergo  illi  qui  tunc  vivent,  sem- 
per ita  cum  Domino  manebunt  : ergo 
supervestientur. 

3.  Rem,  I ad  Corinth,  v,  4 : Nolumus 
exspoliari,  sed  supervestiri,  ul  absor- 


beatur  quod  morlale  est  a vita.  Constat 
autem,  quod  in  Sanctis  non  est  inutile 
desiderium,  et  ideo  effectum  habebit  in 
aliquibus  : ergo  aliqui  supervestientur, 
ut  videtur. 

4.  Rem,  Hieronymus  hoc  expresse 
dicit  in  auctoritate  quae  in  Litteva  in- 
ducitur,  scilicet  « quosdam  in  fine  sae- 
culi  adveniente  Christo  non  esse  mo- 
rituros,  sed  vivos  repertos  in  immorta- 
litatem  repente  mutandos.  » 

5.  Rem,  In  omni  eo  quod  ordinate 
agit,  via  compendiosior  est  eligibilior  : 
sed  compendiosior  et  brevior  est  super- 
vestitio,  quam  sit  unus  transitus  a vita 
in  mortem  : ergo  cum  Deus  ordinatis- 
sime  agat,  videtur  quod  tales  non  mo- 
rientur,  sed  supervestientur. 

6.  Rem,  Homo  sanctus  praecipue, 

majoris  dignitatis  est,  quam  aliae  crea- 
turae  : sed  quaedam  de  aliis  creaturis 
supervestientur  : ergo  multo  magis 

homo.  Probatio  mediae  est  aer  et  coelum 
et  alia  quae  non  corrumpentur  primo, 
ut  postea  glorificentur. 

In  oontrarlum  hujus  est, 

1.  Quod  dixit  Dominus  de  peccantibus 
originaliter  : In  quocumque  die  come - 
clevis  ex  eo,  movie  movievis  1 . Ergo  ne- 
cesse  est  omnes  mori  per  legem  concu- 
piscentiae  natos  : sed  omnes  sunt  tales 
preeter  Christum  : ergo  omnes  necesse 
est  mori. 

2.  Rem,  I ad  Corinth,  xv,  36  : A Ton  vi- 
vificatuv,  nisi  pvius  moviatuv.  Sed  con- 
slat,  quod  omnia  corpora  tunc  vivillca- 
buntur.  Ergo  tunc  morientur. 

3.  Rem,  In  diffinitione  resurrectionis 
est,  secunda  ejus  quod  cecidit  et  disso- 
lulum  est  : ergo  oportet  omnia  cadere 
per  mortem,  cum  resurrectio  sit  fulura 
generaliter,  sicut  dicit  symbolum  in 
illo  articulo,  « Carnis  resurrectionem.  » 

4.  Rem,  Qui  tunc  vivi  reperienlur, 
non  erunt  melioris  conditionis  quam 
Apostoli  : ergo  non  esset  justum,  quod 
eis  concederetur,  quod  Apostolis  non 


1 Genes,  n,  17. 
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cst  concessum  : sed  Apostoli  sunt  om- 
nes  morlui  : ergo  et  illos  inori  opor- 
tebit. 

5.  Item,  Daniel,  xii,  2 : Multi  de  Ins 
qui  dormiunt  in  terra ? pulvere  evigi In- 
bunt. Ergo  (le  terra?  pulvere  et  non  de 
vita  resurgent. 

G.  Item,  Isa.  xxvi,  It)  : Vivent  mor- 
tui tui,  Domino,  inter  fecti  mei  resur- 
gent : ergo  mortui  crunt  omnes  resur- 
gentes. 

7.  Item,  Joan,  v,  28  : Omnes  qui  in 
monument  is  sunt,  audient  vocem  Fil'd 
Dei,  etc.  Ergo  omnes  resurgentes  erunt 
mortui. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnes 
resurgent  a mortuis,  et  nullus  remanc- 
bebit  vivus,  sicut  dicit  Littera , ex  verbis 
Augustini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dicuntur  vivi,  co  quod  vivi  remaneant, 
sed  quia  tempus  communis  judicii  eos 
vivos  apprebendet  : tunc  autem  morien- 
tur  in  illo  tempore  per  ignem  confla- 
gration^ mundi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Apostolus 
similiter  dicit  vivos , quos  ilia  tempora 
vivos  apprehendent  : sed  tamen  vel  in 
ipso  raptu  (ut  dicit  in  Littera ) morien- 
tur,  veletiam  in  ipso  igne  conflagrante, 
quod  quidam  probabiliter  aestimant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  deside- 
rium  duplex,  scilicet  naturale  conditio- 
natum,  et  naturale  gratia  perfectum. 
Primum  est  impossibilium,  sicut  innuit 
Philosophus  in  Ethicis,  ubi  dicit,  quod 
voluntas  est  impossibilium  : volumus 
enim  esse  immortales  : et  de  hoc  loqui- 
tur Apostolus.  Secundum  autem  est 
ordinatum  : et  per  hoc  probat  resurre- 
ctionem  futuram  *,  sicut  supra  dictum 
est. 

Ad  argumentum  dicendum,  quod  de- 
siderium  quod  est  in  Sanctis  in  quantum 
sancti  sunt,  non  est  vanum  : sed  quia 
naturam  deponere  non  possunt,  multa 

1 Cf.  ad  Roman,  xv,  18. 


sunt  in  eis  desideria  conditionata  vnna, 
sicut  in  Petro,  quod  alius  cum  cinxit, 
et  duxit  quo  non  voluit 2 : cum  tamen 
cum  sic  duci  vellet  Deus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  Hiero- 
nymus sustineatur,  tunc  vult  dicere, 
quod  non  morituri  dicendi  sunt,  eo 
quod  sine  mora  ad  vitam  sunt  transi- 
turi  : quia  non  exspectant  gloriam  cor- 
poris, sicut  illi  qui  modo  moriuntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  compen- 
dium est,  quod  prius  moriuntur  : quia 
et  sicut  in  motu  naturali  compendium 
est,  ut  dispositiones  et  forma?  contraria? 
removeantur  antequam  forma  induca- 
tur  : ita  est  in  resurrectione  : et  ideo 
per  mortem  oportet  removere  debitum 
Ada?,  et  alias  conditiones  peccati,  et  tunc 
primo  superindui  gloria  resurrectionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  homo  ma- 
joris  est  dignitatis  : et  ideo  omnes  in- 
dignitates  diligenter  oportet  removeri 
ab  ipso,  ut  majori  gloria  vestiatur,  quam 
aliqua  creatura  : et  ad  hoc  indiget  mor- 
te,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  XXII. 

An  resurreclio  sit  a morte,  vel  a 
cineribus  ? 

Secundo  qmeritur,  Utrum  resurrectio 
sit  a morte,  vel  a cineribus? 

Videtur  autem,  quod  a morte  solum  : 
quia 

1.  Sicut  dicit  Glossa  in  epistola  ad 
Roman,  iv,  23,  super  illud  : Resurrexit 
propter  justificationem  nostram,  « Ergo 
resurrectio  Christi  exemplar  est  nostrae 
resurrectionis  : » sed  resurrectio  Christi 
fuit  a morte  solum,  et  non  a cineribus  : 
ergo  et  nostra  sic  erit. 

2.  Item,  In  paucioribus  est  via  major, 

s Cf.  Joan,  xxi,  18. 


Ad  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 
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ul  elicit  Aristoteles  : sed  in  paucioribus 
cst,  quod  sit  a corpore  mortuo,  quam  a 
corpore  incinerato,  et  poslea  reintegra- 
te : ergo  erit  a morle  solum,  et  non  a 
cineribus. 

•3.  Item,  Eadem  est  resurrectionis 
ratio  in  uno  et  in  alio  : sed  illi  qui  in 
ipso  momento  sui  raptus  morientur, 
non  incinerabuntur  : ergo  nec  alii  de- 
bent incinerari,  ut  videtur. 

4.  Item,  Resurrectio  fuit  in  suscitatio- 
nibus  mortuorum  preefigurata  : nullus 
autem  suscitatus  est  a cineribus  : ergo 
nullus  debet  a cineribus  resurgere. 

Sed  contra.  CONTRAR1UM  hujus  est  quod  dicitur, 

1.  Genes,  m,  19  : Pulvis  es,  et  in 
pulverem  reverteris.  Ergo  necesse  est 
corpus  in  originali  peccato  conceptum, 
in  terram  ire  : sed  non  vadit  in  terram, 
nisi  per  incincrationem  : ergo  necesse 
est  incinerari. 

. 4.  Item,  Hay  mo  : « Omnes  in  origi- 

nali peccato  natos  tenet  haec  sententia  : 
Terra  es,  et  in  terram  ibis.  » Ergo  ut 
prius, 

3.  Item,  Damascenus  1 distinguit  du- 
plicem  corruptionem,  scilicet  divisibi- 
litatem,  et  putrefactionem  : et  secun- 
dum primum  modum  corpus  Domini  vi- 
dit  corruptionem,  sed  secundo  modo 
non  vidit  : sed  constat,  quod  nihil  est 
in  corpore  humano,  quod  non  reduca- 
tur  in  praecedens  aliquid  secundum  cau- 
sam  : sed  ante  corruptionem  nihil  est, 
nisi  materia  composita  ex  contrariis, 
et  peccalum  : sed  peccatum  non  assump- 
sit Dominus  : ergo  sua  corruptio  ordi- 
nabatur  ad  naturam  contrariorum  ut  ad 
causam,  et  non  ad  peccatum  : in  nobis 
autem  est  peccatum  : ergo  necesse  est, 
quod  secunda  corruptio  causetur  ab  eo  : 
ergo  omnes  incinerabuntur,  qui  in  pec- 
cato concipiunlur. 

4.  Item,  In  omnis  formse  acquisitione 
et  status  oportet  primo  materiam  pur- 
gari  a contrariis  dispositionibus  : sed 
dispositiones  glorificationi  contrariae, 

1 S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  Ill  Fide 


dispersae  sunt  in  toto  corpore  : ergo 
in  toto  corpore  necesse  est  eas  purgari  : 
sed  hoc  non  potest  fieri  nisi  per  incine- 
rationem  : ergo  videtur,  quod  omnia 
incinera  incinerabuntur. 

5.  Item,  Tota  compages  hominis  cor- 
rupta  est  corruptione  vitii  et  passibilita- 
tis  : ergo  necesse  est  in  omnibus  resolvi 
antequam  forma  perinducalur. 

6.  Item,  Multa  sunt  in  corpore  huma- 
no non  de  veritate  humanae  naturae  : sed 
omnia  ilia  auferentur  : ergo  videtur, 
quod  necesse  est  resolvi  omnia  cor- 
pora. 

Rksponsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
meo  judicio  resurrectio  communis  erit 
a cineribus,  ut  probant  ullimae  rationes  : 
propter  tamen  perfectana.  et  omnimo- 
dam  immunitatem  peccati  et  concupi- 
scentiae  non  fuit  ita  resurrectio  Domini, 
et  propter  vehementem  purgationem 
fornitis  credo,  quod  etiam  ita  fuerit  in 
corpore  gloriosae  Virginis,  et  corpore 
beati  Joannis  Evangelistae. 

Sed  de  his  forte  se  offeret  locus  dis— 
cernendi.  Puto  tamen,  quod  in  objicien- 
do  ex  verbis  Damasceni  causa  dicta  est, 
quia  non  credo  posse  fieri  purgationem 
infectionis  fornitis  sufficientem  ad  glo- 
riam,  nisi  per  incinerationem  : et  hoc 
puto  intendisse  Apostolum,  lad  Corinth, 
xv,  50  : Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
possidere  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri- 
sti  resurrectio,  ut  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  de  Trinitate,  est  exemplar  nostrae 
resurrectionis  quoad  terminum  ad  quem, 
et  non  quoad  terminum  a quo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quando  pos- 
sibilis  est  via  in  paucis,  tunc  est  in  pau- 
cis  : licet  enim  Deo  omnia  possibilia 
sint , tamen  ex  parte  materiae  non  con- 
gruit  hoc,  nisi  transmutatione  a forma 
contraria  primum  facta,  sicut  patuit  in 
objiciendo,  et  probatur  in  omni  natura, 
quae  semper  purgat  primo  materiam  a 

orthodoxa,  cap.  27. 
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contrariis  formis  antequam  iiulucal  for- 
rnam  intcnlam. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  non  cst  ea- 
dem  ratio  resurrectionis  in  omnibus,  ul 
priuspatuit  : scd  tamen  eademest  in  om- 
nibus qui  sunt  puri  homines,  praeter- 
quam  in  illis  in  quibus  specialis  est  ac- 
cessus  ad  perfectam  pcccati  imrnunita- 
tem  : et  illi  omnes  meo  judicio  incinera- 
buntur,  sicut  vull  llaymo  in  commento 
super  Apostolum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  suscilatio 
mortuorum  non  praesignat  resurrectio- 
nem  mortuorum,  nisi  in  parte  : quia 
nullum  signum  est  quod  in  omnibus  con- 
gruat,  quia  sic  esset  idem,  non  simile  : 
praesignat  aulem  quoad  vitae  restitutio- 
nem,  et  non  quoad  terminum  a quo. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  idem  sit  terminus  resurrectionis  a quo 
in  bonis  et  malis  ? 


Tertio  quseritur,  Utrum  idem  sit  ter- 
minus resurrectionis  a quo  in  bonis  et  in 
malis  ? 

Yidetur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Quorum  non  est  unus  terminus  re- 
surrectionis ad  quern,  eorum  terminus  a 
quo  non  debet  esse  unus  : sed  in  bonis 
et  in  malis  non  est  unus  terminus  ad 
quern  : ergo  nec  unus  a quo. 

2.  Item,  Quorum  resurrectio  dissimilis 
est  in  causa,  eorum  debet  esse  resurre- 
ctio dissimilis  in  terminis  : sed  dissimi- 
les  sunt  boni  et  mali  in  causa  resurrectio- 
nis : ergo  et  in  terminis.  Media  probatur, 
Daniel,  xn,  2 : Multi  de  his  qui  dormiunt 
in  terrse  pulvere,  evigilabunt,  alii  in  vi~ 
tam  eeternam,  et  alii  in  opprobrium , 
etc. 

3.  Item,  Haec  sententia  : « Terra  es, 


et  in  terrain  i his  •,  » propter  pcccalum  est 
inducta,  ut  prius  dixit  llaymo  : sed  diffe- 
renter  so  habent  boni  et  mali  in  peccato  : 
ergo  et  differenter  in  sententia  : ergo  et 
dill'ercntcr  in  termino  resurrectionis  a 
quo,  quia  ilia  sententia  dicit  liunc  termi- 
num. 

4.  Item,  In  bonis  anima  continet  cor- 
pus : sed  omn,e  meritum  animae  per  affe- 
ctum aliquem  debet  resultare  in  corpo- 
re  : ergo  elfectus  illius  conlinenliae  in  cor- 
pore  debet  resultare  : scd  nullo  modo 
melius  resullat,  quam  quod  conlineatur 
ab  incineratione  : ergo  videtur,  quod  re- 
surrectio malorum  debet  esse  a cineri- 
bus,  et  non  resurrectio  bonorum. 

5.  Item,  Inconveniens  esse  videtur  ut 
templum  Spiritus  sancti  simile  efficiatur 
habitation-!  diaboli  : sed  corpora  beato- 
rum  sunt  templa  Spiritus  sancti,  ut  did— 
tur,  I ad  Corinth,  vi,  19  : ergo  non  de- 
bent similari  corporibus  malorum,  quae 
sunt  habitatio  diaboli  : ergo  videtur  cum 
ilia  incineranlur,  quod  ista  non  debeant 
incinerari. 

G.  Item,  Infectio  fomitis  debilitatur  per 
exercitium  juslitise  : ergo  et  in  bonis  et 
in  malis  non  est  aequalis  infectio  fomitis  : 
ergo  nec  aequalis  poena  illius  infectionis  : 
sed  haec  poena  est  dissolutio  : ergo  cum 
mali  dissolvanlur  per  incinerationem,  vi- 
detur quod  boni  non  debeant  incinerari. 

In  contrarium  liujus  est,  quod 

1.  Omnibus  qui  fuerunt  in  Adam  per 
legem  concupiscentiae  dictum  est  : « Ter- 
ra es,  et  in  terram  ibis  : » sed  totaliter 
fuerunt  boni  et  mali  ibi  : ergo  boni  et 
mali  aequaliler  ibunt  in  terram  : ergo 
aequaliter  incinerabunlur. 

2.  Item,  Eccli.  xvii,  1 et  2 : Deus  crea - 
vit  de  terra  hominem,  et  secundum  ima- 
ginem  suam  fecit  ilium.  Et  iterum  con - 
vertit  ilium  in  ipsam.  Cum  ergo  hoc 
generaliter  dicatur,  videtur  quod  omnes 
per  incinerationem  revertentur  in  ter- 
ram. 

3.  Item,  Eccli.  xl,  1 : Occupatio  ma- 


1 Genes,  in,  19  : P ulvis  es,  et  inpulverem  rever-  tens, 
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9na  creala  est  omnibus  hominibus,  etc. 
Ex  hoc  accipitur,  quod  omnes  ad  terrain 
qure  cst  mater  omnium,  revertentur. 

4.  Item,  Ad  Roman,  xiv,  8 : Sive  mo- 
rimur,  etc.  Ex  hoe  sequitur  idem  quod 
prius. 

soiuiio.  Resfonsio.  Dicendum,  quod  ultima 
auctoritatum  inductarum  videtur  mihi 
esse  concedenda,  cum  quatuor,  meo  ju- 
dicio,  sint  dispositiones  et  differentiae  re- 
surgentium, scilicet  Ghristi,  et  conjun- 
ctorum  Christo  per  accessum  sanctitatis, 
et  resurgentium  cum  Christo,  et  resur- 
gentium  in  fine  mundi.  Christus  enim  qua- 
tuor habet  in  sua  resurrectione  propria, 
sicut  dicit  Gregorius  in  libro  XIV  Mo- 
ralium.  Nam  resurrectio  nostra  in  finem 
saeculi  dilata  est,  illius  vero  die  tertio 
celebrata.  Et  nos  per  ilium  resurgemus, 
ipse  vero  per  se  : illi  enim  resurrectionis 
vim  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  Deus 
exhibuit,  quam  tamen  solus  in  humani- 
tate  percepit. 

Ende  patet,  quod  in  quatuor  differt  sua 
resurrectio  a resurrectione  aliorum.  Pri- 
mum  est,  quod  sua  vi  resurrexit.  Secun- 
dum, quod  tertia  die,  sicut  dicit  Glossa 
super  illud  : Fu  autem , Do  mine,  mise- 
rere mei,  et  resuscita  me,  etc. 1 : quia  si 
non  cito  resurrexisset,  non  profuisset  eis 
resurrectio  : quia  discipuli  non  eredidis- 
sent.  Tertium  est,  quod  non  incineratus 
fuit,  nec  incinerari  potuit,  sicut  dicit 
Glossa  super  illud  Psalmi  xv,  10  : Non 
dnbis  sanctum  tuum  videre  corruption 
nem  : et  Damascenus  in  auctoritate  supe- 
rius  inducta.  Quartum  est,  quod  sua  re- 
surrectio  est  causa  nostra?  resurrectionis, 
ut  dicit  Apostolus,  I ad  Corinth,  xv,  pas- 
sim, et  in  auctoritate  Gregorii  jam  indu— 
eta  habetur.  Specialiter  autem  accedentcs 
ad  suam  sanctitatem  secundum  probabi- 
lius  opinantes,  sicut  beata  Virgo,  et 
Joannes,  in  duobus  ex  privilegio  acce- 
dunt  ad  resurrectionem  Christi,  scilicet 
quod  subito  surrexerunt,  et  quia  non  a 
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cineribus.  Sed  resurgentes  cum  Christo 
in  hoc  conveniunt  : quia  non  in  finem  di- 
lata est  eorum  resurrectio.  Sed  aliorum 
resurrectio  in  nullo  conveniet  nisi  in  in- 
corruptione  resurgentium.  Loquendo  er- 
go de  resurrectione  in  communi  dilata 
usque  in  finem  saeculi,  dico  quod  omnes 
resurgent  ab  uno  termino  resurrectionis 
a quo,  scilicet  a cineribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nul-  Ad  x 
lus  motus  specificatur  penes  terminum  a 
quo,  sed  potius  penes  terminum  ad  quern  : 
duo  enim  possunt  moveri  ab  eodem  ter- 
mino a quo,  et  unum  in  album,  et  alte- 
rum  in  viride  : et  tamen  non  uno  molu 
moventur.  Et  ita  non  oportet,  quod  dif- 
ferentia resurgentium  accipiatur  ex  hoc 
quod  abjicitur,  sed  tantum  in  hoc  quod 
acquiritur  per  resurrectionem  : et  in  hoc 
differunt,  quia  Sancti  immutabuntur  in 
gloriam,  et  non  alii.  Unde,  I ad  Corinth, 
xv,  52  : Mortui  resurgent  incorrupti,  et 
nos  immutabimur . 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dissimiles  Ad  2 
sunt  in  causa  : sed  non  oportet,  quod 
haec  dissimilitudo  sit  in  termino  a quo, 
quia  ille  abjicitur  : sed  tantum  in  termi- 
no ad  quern,  quia  in  illo  fit  status. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pcenitentia  Ad  3 
non  tollit  fomitem  secundum  essentiam, 
et  fomiti  secundum  essentiam  respondet 
incineratio  : et  ideo  omnes  incinerabun- 
tur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  continents  Ad  4 
nihil  respondet  in  via,  sed  in  patria,  scili- 
cet obedientia  corporis  ad  spiritum,  cum 
in  malis  caro  contra  spiritum  maneat  re- 
sultans, sicut  ethic  non  fuit  contenta  sub 
spirilu. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  hoc  in  Ad  5 
quo  non  est  templum  Spiritus  sancti, 
potest  assimilari  habitationi  diaboli,  sci- 
licet in  quantum  est  conceptum  et  natum 
in  peccato  : sed  consequens  merilum  fa- 
cit  dissimilitudinem  in  termino  ad  quern. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  exercitium  d 
justitiae  non  exstinguit  fomitem  : quia, 


1 Psal.  xl,  11 
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sicut  habiturn  cst  in  lertio  Sententiarum,  liarn  correspondet  incincratio,  ideo  om- 
non  exstinguitur  nisi  per  divinum  rnira-  nes  necesse  incincrari. 
culnm  : el  quia  fomiti  secundum  essen- 


G.  Quomodo  omnes  incorrupti  ? 


Cumque  ex  praedictis  sane  credi  valcat  omnes  resurrecturos,  credendum 
est  etiam,  quod  omnes  resurgent  incorrupti  : non  utique  impassibiles,  quia 
reprobi  mortem  patientur  seternam,  scd  sine  diminutione  membrorum 
omnia  liumani  corporis  habituri  membra,  nee  tamen  gloria  ac  spe  impas- 
sibilitatis  induentur. 


ARTICULUS  XXIV. 

An  mali  resurgent  cum  mutilatione 
membrorum  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  « Cumque  ex  praedictis  sane  cre- 
di valeat,  etc.  » 

Et  quaeruntur  tria. 

Primum  est,  Utrum  resurgent  mali 
cum  mutilatione  membrorum? 

Secundum  est,  Utrum  dolores  qui  cau- 
santur  ex  inaequalitate  humorum,  in  eis 
remanebunt? 

Tertium,  Quid  de  resurrectione  Christi 
in  omnibus  appareat,  ex  quo  sua  resur- 
rectio  est  causa  nostree  resurrectionis  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Nulla  poena  corrigenda  est  in  pecca- 
toribus  : sed  mutilatio  est  poena  : ergo 
in  peccatoribus  non  est  corrigenda. 

2.  Item,  Membris  mutilatis  non  pec- 
caverunt  : sed  injustum  est,  quod  aliquis 


puniatur  in  eo  in  quo  non  peccavit : ergo 
non  resurgent  in  membris  mutilatis. 

3.  Item,  Pbilosophus  dicit  in  secundo 
de  Anima  : « Sicut  tota  anima  ad  totum 
corpus  se  habet,  ita  pars  ad  partem  : 
unde  si  oculus  esset  animal,  visus  utique 
esset  ejus  anima.  » Sed  pars  in  cujus  di- 
minutione quis  nascitur,  numquam  fuit 
animata  : cum  ergo  ab  anima  habeat 
corpus,  quod  resurgat,  videtur  quod  ilia 
pars  nunquam  debeat  resurgere. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  ged  contra. 

1.  Error  instrument!  corrigi  habet  ab 
artifice  : sed  natura  est  instrumentum 
Dei  : ergo  error  naturae  corrigi  habet  a 
Deo  artifice  : est  autem  error  naturae  di- 
minutio  et  superfluitas  : ergo  haec  corri- 
get  Deus  in  resurrectione. 

2.  Item,  Anima  principaliter  est  causa 
peccati,  et  secundum  se  totam  : ergo 
quod  non  peccat  in  parte  diminuta,  non 
est  ex  defectu  voluntatis,  sed  ex  defectu 
organi : sed  voluntas  in  malis  praecipue 
pro  facto  reputatur  : ergo  tantum  peccat 
ac  si  organum  haberet  : ergo  cum  vo- 
luntate  peccat  in  organo  : ergo  puniri 
debet  in  organo  diminuto  : ergo  oportet, 
quod  restituatur  ei  in  resurrectione. 

3.  Item,  Sicut  se  habet  diminutio  in 
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bonis  ad  meritum,  sic  in  inalis  ad  deme- 
rilum  : sed  bonis  pro  voluntate  merendi 
qnam  habuerunt  in  organo  illo,  restitue- 
tur  organum  glorificatum  : ergo  et  malis 
pro  voluntate  demercndi  in  organo,  de- 
bet restitui  organum  damnatum. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Responsio.  Sicut  Littera  dicit,  ita  est 
tenendum. 

Ad  primum  autem  dicendum,  quod  poe- 
na causatur  dupliciter,  scilicet  ex  natura, 
et  ex  culpa  voluntatis.  Prima  poena  cor- 
rigitur  : quia  non  est  homini  imputanda. 
Secunda  autem  non.  Dico  autem  ex  cul- 
pa voluntatis  remotse,  aut  propinquse  : 
remotse,  sicut  est  inobedientia  carnis  ad 
spiritum,  quae  manet  in  damnatis  : pro- 
pinqua  autem,  sicut  est  ignis,  et  vermis 
conscientise,  et  hujusmodi,  quae  causan- 
tur  ex  peccato  voluntario  in  quantum  vo- 
luntarium  voluntate  personae,  et  non 
naturae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  instru- 
mentaliter  in  tali  membro  sicut  in  instru- 
mento  non  peccaverunt,  tamen  voluntate 
in  eo  peccaverunt:  et  ideo  justum  est  ut 
in  eo  puniantur. 

Ad  aliud  dicendum  sicut  innuit  Augu- 
stinus in  libro  XXII  de  Civitate  Dei  : 
« Duplex  dicitur  membrum,  scilicet 
quod  virtute  inest,  et  quod  mole  inest  : 
ita  etiain  duplex  potest  dici  animatum, 
scilicet  virtute,  et  actu1.  » Totum  autem 
quod  virtute  est  animatum,  resurget,  ut 
dicit  Augustinus,  et  a tali  modo  anima- 
tionis  habet  membrum  virtutem  resur- 
gendi,  et  non  ab  actuali  animatione  : 
quia  multae  partes  animatae  non  sunt  de 
veritate  naturae  liumanae. 


ARTICtJLUS  XXV. 

An  dolorcs  causati  ex  insequalitate  hu- 
mornm  manebcint  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  dolores  qui 
causantur  ex  inaequalitate  humorum,  re- 
manebunt  in  damnatis? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Nullum  dolorosum  debet  auferri  a 
corpore,  quod  addictum  est  dolori  per- 
petuo  : sed  febres,  leprae,  et  hujusmodi, 
sunt  dolorosa  : ergo  non  debent  auferri 
a corporibus  damnandorum,  quaeaddicta 
erunt  dolori  perpetuo. 

2.  Item,  Destructa  dolendi  impotentia 
naturali  cessabit  dolor : ergo  a destru- 
ctione  consequentis,  si  non  cessaverit  do- 
lor, non  cessabit  dolendi  impotentia:  sed 
impotentia  haec  est  in  inaequalitate  hu- 
morum in  omni  complexionato  corpore  : 
cum  igitur  corpora  damnatorum  sint 
complexionata,  videtur  quod  non  detra- 
hetur  eis  hujusmodi  dolendi  impotentia  : 
ergo  nec  dolor  consequens. 

3.  Item,  Omne  complexionatum  do- 
lens  aliena  caliditate,  possibile  est  dolere 
propria,  si  intendatur  extra  harmoniam 
crisis  proprise  : sed  corpora  damnatorum 
dolebunt  aliena  caliditate  : ergo  possibile 
erit  ea  dolere  propria,  si  intendatur  extra 
harmoniam,  etc.  : sed  constat,  quod  pos- 
sibile est  intendi,  cum  non  sit  aliqua 
gratia  prohibens  : ergo  possibile  est  ilia 
corpora  febricitare,  et  leprosa  fieri,  et 
epileptica,  et  hujusmodi. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  sed  contra. 

1.  Ut  dicit  Philosophus,  omnis  passio 
magis  facta  abjicit  a substantia  : constat 
autem,  quod  tales  passiones  magis  fiunt 
intensis  qualitatibus  complexionantibus  : 
ergo  a substantia  abjiciunt : ergo  pass  - 


1 Cf.  S.  Augustinum, Lib. XXII  de  Civilate  Dei 


cap.  14. 
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bile  est  deperire  corpora  ilia,  quod  est 
contra  Scripturam,  quia  desiderabunt 
mori,  et  mors  fugict  ah  cis  : el  Reda  (li- 
cit, quod  « sic  moriuutur,  quod  num- 
quam  perfecte  moriuntur. 

2.  Item,  Gernardus  dicit,  quod  « ignis 
inferni  insequitur  culpam,  non  nalu- 
rain  : » et  quia  culpa  inscparabilis  est, 
idco  perpetuus  eril  ignis  : ideo  necesscesl 
eos  in  ignc  perpetuari : sed  hoc  lieri  non 
posset,  si  destrueretur  complexio  propter 
insequalitalem : ergo  necesse  est,  quod 
complexio  a^qualis  servetur  : ergo  num- 
quam  habebunt  infirmitatcm  ex  in&'qua- 
litate  humoris  causatam. 

3.  Item,  Caro  corrupta  minus  dolet  : 
cum  ergo  impii  maxime  doleant  secun- 
dum sensum,  necesse  est  quod  semper 
caro  viva  et  incorrupta  perduret:  ergo 
impossibile  est,  quod  corrumpatur  ex 
corruptione  complexionanlium. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  sicut  pro- 
bat ultima  pars  objectionum,  ita  est  te- 
nendum : unde  sicut  tunc  stabunt  contra- 
ria  in  mundo  majori,  ita  stabit  eorum  pu- 
gna  in  mundo  minori,  hoc  est,  in  homine. 

Qualiter  autem  patientur  ab  igne  exte- 
riori,  infra  erit  locus  disserendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nul- 
lum dolorosum  causatum  ex  voluntatc, 
et  dolorem  non  minuens,  aufertur  a dam- 
natis  : sed  febres,  et  hujusmodi,  non  a 
voluntate  causantur,  et  eliam  dolorem. 
ignis  exteriorem  minuunt,  eo  quod  non 
ita  sentit  distemperata  commixtio,  sicut 
temperata  tactum  ignis  exteriorem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  destrue- 
tur  impotentia  dolendi  simplex,  sed  in 
quodam  quod  impediret  dolorem  perpe- 
tuum  : causa  enim  impotcntice  dolendi 
extcrius,  est  excessus  agentis  extra  supra 
harmoniam  tactus : simile  enim  com- 
mixtioni  tactus  secundum  quod  est  simi- 
le, positum  supra  tactum,  non  sentitur, 
sed  excellens  : et  ideo  tanto  velocius  et 
fortius  sentitur,  quanto  temperatior  est 
caro  tangens  : et  hoc  non  aufertur,  sed 
discrasia  commixtionis  ex  putrefactione 


dolores  interiores  adducens,  aufertur  ad 
majorem  eorum  poenam,  ut  dictum  est. 

Ad  adiud  dicendum  quod  instantia  est 
in  statu  fuluro  : quia  omnia  quae  sunt  do 
corporum  commixtione,  stabunt  in  har- 
monia  in  qua  posuit  ca  Deus,  utcontem- 
plari  possit  artifexin  operibus  sapientiae  : 
et  ideo  erit  tunc  affligens  extra  praeter 
possibilitatem  intensions  qualitatum  in- 
teriorum,  et  praeter  complexionis  corru- 
pt! one  m. 


ARTICULUS  XXVI. 

An  resurrectio  Christi  in  omnibus  resur- 

gentibus  appareat,  cum  sit  causa  no- 

strae  resurrectionis  ? 

Tertio  quaeritur,  Quid  de  resurrectione 
Christi  in  omnibus  appareat,  ex  quo  sua 
resurrectio  est  causa  nostrae  resurrectio- 
nis ? 

Videtur  enim,  quod  nihil  suae  resurre- 
ctionis appareat  in  damnatis  : quia 

1.  Illi  suam  imaginem  non  portave- 
runt  in  vita  : ergo  conformes  in  nullo  ei 
debent  esse  in  resurrectione. 

2.  Item,  Apostolus,  ad  Philip,  hi,  21, 
dicit,  quod  re formab it  corpus  humilitatis 
nostrae , configuration  corpori  claritatis 
suae.  Constat  autem,  quod  sic  corpora 
damnatorum  non  reformabit.  Ergo  vide- 
tur, quod  nihil  habeant  suae  resurrectio- 
nis. 

In  contrarium  est,  quod  incorruptio 
corporum  damnatorum  (ut  hie  dicitur  in 
Littera ) est  aliquod  bonum  : constat  au- 
tem, quod  hoc  non  habent  ex  merito  vo- 
luntatis, quia  ex  hoc  nullum  bonum  me- 
rentur : ergo  aut  hoc  causatur  a natura, 
aut  a resurrectione  Christi : constat  au- 
tem, quod  non  ex  natura  sufficienter, 
quia  natura  de  se  est  mortalis  et  corrup- 
tibilis  : ergo  causatur  ex  resurrectione 
Christi  tamquam  ex  propria  causa  exem- 
plari. 


Ad  3. 


Sed  contra. 
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Solutio. 


A cl  1. 


Responsio.  Hoc  ultimum  videtur  mihi 
concedendum  : quia  incorruptio  in  omni- 
bus corporibus  exemplariter  et  efficaciter 
est  a resurrectione  Christi,  sive  a Christo 
resurgente : sed  a divina  justitia  conti- 
ncnte  eos  inpoenis  est  etiam  sicut  a cau- 
sa efficiente  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ima- 
go ab  Apostolo,  l ad  Corinth,  xv,  49, 
ubi  dicit  : Sicut  portavimus  imaginem , 


etc.,  dicitur  imitatio  per  opus,  cui  respon- 
det  glorificatio  : et  banc  damnati  non  ha- 
bebunt : per  ordinem  tamen  j ustitise  con- 
tinuantis  eos  in  pcenis  habebunt  incor- 
ruptionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  loquitur  Ad 
Apostolus  de  perfecta  reformatione,  quae 
est  per  immutationem  in  gloriam  : etnon 
de  ilia  quae  est  conformitas  secundum 
quid. 
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Ite  rcsurrcclionc  quantum  a<l  moduin,  sivc  quantum  ad  qualilatem 

cl  quklilUalem  resurgentiuni. 


A.  De  xlate  et  statura  resur gentium. 


Solent  auterri  nonnulli  percontari  et  quaerere,  an  in  eadem  aetate  et  sla- 
tura  corporis  omnes  resurrecturi  sint?  Quidam  putaverunt  omnes  resurre- 
cturos  secundum  mensuram  aetatis  et  statu  me  Chris  ti : ideo  quia  Apostolus 
ait,  Donee  occurramus  omnes...  in  virum  per fectum,  in  mensuram  aetatis 
plenitudinis  Christi  '.  Sed  his  verbis  non  eadem  resurgentibus  assignatur 
statura,  sed  setas.  Omnes  enim  in  eadem  setate  resurgent,  in  qua  Christus 
mortuus  estet  resurrexit,  cujuscumque  setatis  mortui  fuerint.  ^ irum  autem 
posuit,  non  ut  distingueret  sexum,  sed  ut  significant  perfectionem  vitium 
quam  tunc  habebunt : sed  non  omnes  eamdem  staturam  corporis  obtinebunt. 

Unde  Augustinus 1  2 3 : Non  ait  in  mensuram  corporis  vel  staturse,  sed  aetatis  . 
quia  unusquisque  suam  recipiet  mensuram  corporis,  quam  vel  habuit  in 
juventute,  etiamsi  senex  obiit,  vel  fuerat  habiturus  si  ante  est  defunclus. 
iEtas  vero  erit  ilia  ad  quam  pervenit  Christus,  scilicet  juvenilis,  ut  circa  tri- 
ginta  annos.  Triginta  enim  duum  annorum  et  trium  mensium  erat  aetas  Chri- 
sti, in  qua  mortuus  est,  et  resurrexit.  Non  est  autem  fas  dicere,  quod  in  re- 
surrectione  accedat  corpori  magnitudo,  quam  nec  habuit  hie,  nec  erat  habi- 
turum  diu  vivendo  : nec  majora  corpora  redigenda  sunt  ad  modum  Domimci 
corporis.  Periret  enim  multum  de  illis  corporibus,  cum  nec  perituius  sit 
capillus,  ut  ait  Dominus  : Capillus  de  capite  vestro  non  peribit  \ 


1 Ad  Ephes.  tv,  13. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XXII  de  Civitate  Dei,  cap.  4. 

3 Luc,  xxi,  18. 
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DIV1SIO  TEXTUS. 


« Solent  etiam  nonnulli  perconlari , 
etc.  » 

Ista  pars  quse  est  de  circumstantiis  re- 
surgentium  in  quantitate  et  qualitate, 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  tangi- 
tur  quantitas,  et  qualitas,  et  locus.  In  se- 
cunda  agitur  de  suffragiis  qure  Hunt  pro 
defunctis  ante  resurrectionem  : ethaec  in- 
cipit,  distinctione  XLY,  ibi,  A,  « Neque 
negandum,  ut  ail  Augustinus , etc.  » 

In  hac  autem  distinctione  quinque  sunt 
qusestiones  speciales  in  Littera  tactae. 

Prima  est,  De  quantitate  resurgentium. 

Secunda,  De  veritate  humanae  naturae 
resurgentis. 

Tertia,  De  modo  poenarum  tarn  secun- 
dum corpus,  quam  secundum  spirl— 
turn. 

Quarta,  Deabortivis  fcetibus. 

Quinta,  De  diversis  animarum  recep- 
taculis, 

Et  cuilibet  potest  patere  ubi  ista  inci- 
piunt  in  Littera,  et  ubi  terminantur. 


ARTICULUS  I. 

An  resurgentibus  sit  statura  una  vel 
divers a ? 


Incidunt  autem  circa  primum  difficul- 
tates  quatuor. 

Pri  ma  est,  An  resurgentibus  sit  sta- 
tura una,  vel  diversa  ? 

Secunda  est,  Utrum  corpus  gloriosum 
possit  esse  in  minori  loco,  quam  sit 
quantitas  staturae  ejus  ? 

Tertia,  Utrum  possit  esse  cum  alio 
corpore  non  glorioso  in  eodem  loco  ? 

Quarta,  Utrum  cum  alio  glorioso 
possit  esse  in  loco  uno  et  eodem  ? 


Ad  primum  sic  proceditur  : 

I.  Eorum  quorum  unum  est  agens 
specie  et  numero,  et  materia  sequaliter 
disposila  ad  actionem  agentis  suscipien- 
dam,  est  productio  una  secundum  flgu- 
ram  et  quantitatem  : sed  resurgentium 
agens,  etc.  : ergo  eorum  est  productio 
una  secundum  figuram  et  quantitatem. 
Prima  constat  in  omni  natura  et  arte 
per  inductionem.  Secunda  autem  proba- 
tur  ex  hoc,  quod  agens  (ut  patet  ex  prae- 
habitis)  est  Deus  vel  Filius  resurgens, 
et  cineres  sunt  actionem  suscipienles,  ut 
patuit  ex  praebabitis. 

2.  Item,  Quorumcumque  productio 
est  ex  uno  secundum  totum  suum  genus, 
habent  omnia  vim  illius  unius  ad  figu- 
ram et  quantitatem,  nisi  per  errorem 
devietur  ab  illo  : sed  omnium  hominum 
productio  est  ex  uno,  scilicet  Adam  : 
ergo  in  omnibus  est  vis  una  ad  figuram 
et  quantitatem  staturae,  nisi  deviatiim 
sit  ab  illo  per  naturae  errorem  : constat 
autem,  quod  omnis  error  corrigitur  in 
resurrectione,  sicut  jam  habitum  est  : 
ergo  relinquitur  in  omnibus  una  figura 
Adae  et  statura  : non  ergo  erunt  in  di- 
versa quantitate  et  figura. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  quo- 
rum forma  substantialis  est  una,  illorum 
etiam  figura  est  una  : ergo  et  quantitas 
perfectionis  secundum  figuram  : sed 
resurgentium  omnium  est  forma  una  : 
ergo  et  figura  una  : ergo  et  statura,  in 
quantum  est  perfectio  illius  ligurae. 

4.  Item,  In  II  de  Anima  dicit,  quod 
omnium  natura  constantium  terminus 
est  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti  : 
iste  autem  terminus  habet  poni  ab  aliqua 
virtute  : constat  autem,  quod  ilia  virtus 
est  formse  : ergo  quorum  est  una  forma, 
illorum  est  una  magnitudo  secundum 
naturam,  nisi  sit  error  : sed  error  cor- 
rigitur : ergo  in  resurrectione  cum  om- 
nium forma  sit  una,  omnium  erit  statu- 
ra una. 

5.  Si  forte  quis  dicat,  quod  secundus 
secundum  naturam  sit  minor  primo 
generante,  quia  dividitur  materia  ex 
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qua  fit  generatio  : et  itcrum  tertius 
minor  illo.  Contra  : Constat,  quod  hoec 
divisio  lit  per  paria,  aul  per  imparia. 
Si  per  paria  : tunc  secundus  medietate 
debet  esse  minor  primo,  quod  falsuin 
est  : jamdudum  enim  homines  nullius 
vel  i nsensi hilis  fuissent  quantitatis.  Si 
per  imparia  : tunc  ilia  imparitas  aut  est 
secundum  partem  determinata  quanti- 
tatis, quae  totum  mensurat  : aut  secun- 
dum rationem  continui,  quae  semper 
manet  divisibilis.  Si  prima  pars  detur  : 
tunc  secundus  in  tota  parte  debet  esse 
minor  quam  primus,  et  tertius  quam 
secundus  : et  sic  sequeretur  idem  quod 
prius,  scilicet  quod  divisio  stetisset.  Si 
secundo  modo  dicatur  : tunc  secundus 
semper  erit  minor  primo,  et  tertius 
secundo,  et  sic  de  aliis  : et  licet  non  stet 
divisio,  tamcn  devenit  ad  insensibile  : 
et  hoc  est  absurdum. 

Et  haec  est  responsio  aliquorum  nihil 
scientium  de  natura  seminis  : quia  cor- 
pus naturale  secundum  philosophiam 
non  dividitur  in  intinita.  Et  prseterea 
nullam  rationem  lingere  possunt,  quare 
secundus  ex  minori  parte  generetur, 
quam  primus,  et  tertius  quam  secundus. 
Et  tertium  inconveniens  est,  quod  ex 
eodem  aliquo  signato  et  primus  forme- 
tur,  et  secundus,  et  tertius,  quod  est 
absurdum  in  philosophia  naturali.  Et 
ideo  haec  responsio,  licet  multorum,  ut 
absurda  contemnitur  a nobis. 

?ed  contra.  In  contrarium  auteiu  hujus  objicitur 
sic  : 

1.  Statura  omnis  generati  secundum 
naturam  accipitur  ex  quantitate  caloris 
extendentis  et  bumidi  extensibilis  : sed 
hsec  inaequalia  sunt  in  omnibus  : ergo 
quantitas  eorum  inaequalis  est  secundum 
naturam  : sed  in  die  judicii  nihil  adde- 
tur  quantitati  naturali  uniuscujusque  : 
ergo  in  die  judicii  erunt  resurgentes 
inaequales  in  quantitate. 

2.  Item,  Ex  Litterci  habetur,  quod 
quredam  sunt  minora,  et  quaedam  ma- 
jora. 


Responsio.  Dicendum,  quod  unum-  soiutio. 
quodque  corporum  recipict  tunc  quan- 
titatem  in  longo,  lato,  et  spisso,  quam 
habiturum  erat  in  mensura  aetatis  ple- 
niludinis  Christi,  si  natura  non  defecis- 
set  per  mortem  vel  inlirmitatem  vel 
nulrimenti  subtractioncm,  vel  errasset 
per  superfluitatem  vel  alium  errorern. 
Quantitas  autem  ilia  debet  mensurari  ad 
duo  quae  in  objiciendo  dicta  sunt,  sci- 
licet calidum  extendens,  et  humidum 
extensibile  secundum  perfectionem  or- 
ganorum  et  quantitatis.  Et  quia  hoc 
multipliciter  irnpeditur  ex  parte  mate- 
ria?, et  ex  parte  virtutis,  et  ex  parte 
cxcrcitii  sive  laboris  in  quo  occupantur 
juvcncs,  et  in  bis  omnibus  modis  secun- 
dum defectum  vel  abundantiam  : ideo 
multiplex  contingit  error  in  quantitate 
hominum,  de  quibus  agitur  in  naturis  : 
et  non  est  hie  locus  hos  errores  inqui- 
rendi. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  agens  Ad  x 
est  unum,  sed  dispositio  non  est  una  : 
quia  prius  habitum  est,  quod  in  pulveri- 
bus  manet  relatio  ad  animam,  et  ad 
instrumenta  naturalia  quibus  perficit 
corpus,  quae  sunt  calidum,  frigidum, 
humidum,  et  siccum  complexionabilia  : 
et  secundum  horum  rationem  dabitur  ei 
quantitas  : quia  haec  proprie  est  quanti- 
tas sua. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  Ad2 
deviare  naturam,  et  aliud  est  earn  esse 
aliam  : quia  alia  et  alia  est  in  homine 
alio  et  alio  : sed  deviat,  quando  non 
perficit  id  quod  inest  jam  per  principium 
activum  et  passivum  sufficienter  ad 
quantitatis  perfectionem  : unde  licet 
hominum  productio  sit  ex  uno,  quia  ta- 
men  natura  est  alia  et  alia  secundum 
principia  proxima,  non  deviat  aliam  et 
aliam  constituendo  quantitatem,  sed 
potius  recte  attingit  tinem  secundum 
principia  accepta  ad  quantitatis  opera- 
tionem  : et  ideo  in  hoc  non  indiget  cor- 
rectione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sicut  est  Ad3 
forma  una,  ita  figura  una  et  quantitas 
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una  : unde  cum  forma  non  sit  nisi  una 
specie,  non  potest  haberi,  nisi  quod 
quantitas  sit  una  specie  et  similiter 
figura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  quod  Philosophus  dicit  : sed  ratio 
magnitudinis  sumitur  ex  principiis  quae 
sunt  in  semine,  et  sunt  instrumenta 
virtutis  formativae,  scilicet  calidum,  et 
humidum,  et  haec  sunt  diversa  in  diver- 
sis  embryonibus  et  seminibus  conceptis  : 
et  ideo  naturaliter  egreditur  diversa 
quantitas  et  diversa  figura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  solutio 
absurda  est,  ut  probatum  est. 


ARTICULUS  II. 

An  corpus  gloriosum  potest  esse  in  mi- 
nor i loco  quam  sit,  vel  exigat  majo- 
rem  vel  sequalem  vel  minor em  vel 
etiam  nullum  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  corpus  glo- 
riosum potest  esse  in  minori  loco,  quam 
sit,  vel  exigat  majorem  vel  sequalem  vel 
minorem  vel  etiam  nullum  ? 

Videtur  enim  quod  sit  in  minori  loco  : 
quia 

1.  Corpora  gloriosa  (ut  dicit  Aposto- 
lus ')  configurabuntur  corpori  Christi  : 
sed  corpus  Christi  potest  esse  et  est  in 
minori,  sicut  patet  in  altari  in  specie 
panis  parva  : ergo  et  nostra  corpora. 

2.  Item,  Omne  subtile  application 
glorioso,  est  in  minori  parte  grossi  cor- 
poris : sed  gloriosa  corpora  sunt  subti- 
lissima  : ergo  in  loco  grossi  corporis 
applicata,  poterunt  esse  in  minori  parte 
corporis  grossi. 

3.  Item,  Spiritus  non  comparatur  ad 
locum  divisibiliter,  sed  indivisibiliter  : 
corpora  autem  grossa  sunt  in  loco  divi- 
sibiliter secundum  a?qualem  commensu- 


rationem  : ergo  corpus  spirituale  quod 
est  medium  inter  spiritum  et  corpus, 
erit  in  loco  quidem  divisibiliter,  sed  ta- 
men  secundum  minorem  dimensionem 
quam  corpus  grossum  : ergo  erit  in 
minori  quantitate  loci,  quam  sit  ip- 
sum. 

Sed  econtra  videtur,  quod  sit  secun-  sed  contr 
dum  majorem  dimensionem,  quam  sit 
suus  locus  naturalis  : quia 

1.  Omne  corpus  subtile  in  natura  est 
rarum  : et  omne  rarum  plus  occupat  de 
loco  (ut  dicit  Philosophus)  quam  corpus 
grossum  : ergo  corpus  glorificatum  plus 
occupabit  de  loco,  quam  idem  non  glo- 
rificatum : sed  non  glorificatum  occu- 
pat locum  sibi  aequalem  : ergo  glorifi- 
catum occupabit  majorem. 

2.  Item,  Corpus  quanto  formalius  est 
et  spiritualius,  tanto  majorem  occupat 
locum,  ut  dicunt  Philosophi  : et  ideo 
locus  aquae  major  est  quam  terra,  et 
aeris  major  quam  aquae,  et  ignis  major 
quam  aeris,  et  locus  coeli  maximus 
quantum  ad  illos  coelos  qui  sunt  in  loco  : 
constat  autem,  quod  glorificatum  corpus 
formalius  et  spiritualius  est  non  glorifi- 
cato  : ergo  idem  corpus  glorificatum 
occupat  majorem  locum  se  non  glorifi- 
cato  : sed  non  glorificatum  occupat 
aequalem  suis  dimensionibus  : ergo  glo- 
rificatum occupat  majorem,  quam  sine 
dimensiones  suae. 

3.  Item,  Ex  uno  pugillo  aquae  (ut  dicit 
Philosophus)  fiunt  decern  pugilli  aeris  : 
ergo  aer  in  proportione  decupla  se  habet 
ad  aquam  : sed  major  est  distantia 
subti litatis  inter  corpus  non  glorificatum 
et  glorificatum,  quam  inter  aerem  et 
aquam  : ergo  corpus  glorificatum  plus 
quam  in  decupla  proportione  occupat 
majorem  locum,  quam  idem  non  glori- 
ficatum : cum  igitur  occupet  non  glori- 
ficatum locum  aequalem  suae  naturali 
dimensioni,  videtur  quod  gloriosum 
occupat  majorem,  quam  sint  dimensio- 
nes quas  habuit  naturaliter. 


1 Ad  Philip,  m,  21 . 
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Ulterius  videtur,  quod  oxigat  acqua- 
lem  : 

1.  Onine  enim  quod  est  in  loco,  est  in 
loco  sibi- aequali,  ut  dicit  Philosophus  : 
scd  corpus  gloi'iosum  est  in  loco  : ergo 
est  in  loco  sibi  aequali. 

2.  Item,  Omne  quod  est  in  loco,  ad 
eurndem  terminum  copulantur  parliculae 
suae,  ct  parliculae  loci  : sed  corpus  glo- 
riosum  est  in  loco  : ergo  ad  cumdem 
terminum  copulantur  parliculae  suae,  ct 
parliculae  loci. 

3.  Inde  ulterius  sic  objicitur  : Omne 
cujus  particulae  cum  particulis  loci  ad 
eurndem  terminum  communem  copulan- 
tur, habet  locum  sibi  aequalem  : sed 
sic  copulantur  particulae  corporis  glo- 
riosi  cum  particulis  sui  loci  : ergo  vi- 
detur, quod  suus  locus  sibi  sit  aequa- 
lis. 

4.  Hem,  Omne  locatum  per  suas  di- 
mensiones  distare facit  dimensiones  loci, 
ut  dicit  Aristoteles  in  IV  Physicorum  *, 
ubi  loquitur  de  distantia  lignei  cubi  : sed 
omne  quod  sua  dimensione  facit  distan- 
tiam  loci,  habet  locum  sibi  aequalem  : 
ergo  corpora  gloriosa  locum  liabent 
aequalem  sibi. 

3.  Item,  Omne  quod  circumscribitur  a 
loco,  habet  principium,  medium,  et 
finem,  secundum  loci  principium,  me- 
dium, et  finem  : sed  omne  tale  habet 
locum  aequalem  sibi : ergo  quod  circum- 
scribitur loco,  habet  locum  aequalem  si- 
bi : sed  corpus  gloriosum  est  in  loco,  et 
circumscribitur  loco  : ergo  habet  locum 
aequalem  sibi. 

Ulterius  videtur,  quod  non  sit  in  loco 
aliquo  corpus  gloriosum,  sic  : 

1.  Omne  quod  est  in  loco,  habet  de- 
pendentiam  ad  locum  : sed  corpus  glo- 
riosum non  habet  dependentiam  ad 
aliquem  locum  : ergo  ipsum  non  est  in 
loco. 

2.  Item,  Ut  dicit  Philosophus,  locus 
est  locati  salvativus  : sed  corpus  glorio- 


sum nullo  indigot  salvanto  : ergo  nullo 
indiget  loco  : constat  autem,  quod  su- 
perlluum  non  est  in  natura,  nec  in  opc- 
ribus  Dei  : ergo  corpori  glorioso  nullus 
a natura  vel  a Deo  aplatur  locus. 

3.  Item,  Omne  continens  nohilius  est 
contento  : sed  nullum  corpus  nohilius 
est  glorioso  : ergo  corpus  gloriosum 
nullum  habet  corpus  continens  : sed 
omnis  locus  est  continens  : ergo  a supe- 
rior! negando  nullum  corpus  gloriosum 
habet  locum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  corpus 
gloriosum  habet  locum  quodammodo,  et 
quodammodo  non.  Sunt  enim  conditio- 
nes  loci  esse  ambiens  forrnalius  con- 
tento, et  continens,  et  salvans,  et  im- 
mobile, ad  quod  est  motus  naturalis, 
et  esse  principium  generationis,  sicut 
dicit  Philosophus  : et  si  hae  conditiones 
loci  omnes  simul  accipiantur,  corpus 
gloriosum  non  habet  locum  corporalem  : 
nullum  enim  est  forrnalius  continens,  et 
salvans,  nec  immobile  ad  quod  sit  suus 
motus  in  quantum  est  gloriosum,  quod 
habeat  intluentiam  super  ipsum,  sicut 
principium  generationis  : et  hoc  modo 
etiam  orbes  inferiores  non  sunt  in  loco, 
sicut  dicit  Commentator  super  physicam 
Aristotelis.  Si  autem  accipiatur  ambiens 
quod  est  magis  congruens  in  genere 
corporum  : tunc  etiam  locus  magis 
large  dicitur  : et  sic  erit  corpus  glorio- 
sum in  loco  in  coelo  empyreo.  Si  autem 
largissime  sumatur  locus  : tunc  erit  tan- 
tum  ambiens  aequale  ei  quod  ambitur  : 
et  tunc  erit  corpus  gloriosum  in  loco  ubi 
voluerit,  quandoque  circa  nos,  quando- 
que  in  coelo  empyreo  secundum  volun- 
tatem  Dei. 

Et  ideo  ultima  pars  rationum  soluta 
est:  quia  ilia  non  tenet,  nisi  de  loco  phy- 
sice  et  propric  accepto.  Secundum  au- 
tem quod  mathcmaticis  datur  locus  et 
divinis  eorporibus,  non  concludunt. 

Omnes  autem  illas  quae,  penultimae 


5 Aristoteles,  Lib.  IV  Physicorum  cap.  o,  de  vacuo. 
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sunt,  ego  plane  concedo,  quod  non  pot- 
est aliquis  negare  recte  sentiens  quin 
habeanl  loca  eequaba  sibi. 

Ad  i.  Ad  prim  am  aulem  partem  rationum 
dieendum,  quod  corpus  Cbristi  non  est 
sub  tanta  specie  panis  vel  vini  in  quan- 
tum est  gloriosum,  sed  polius  prout  est 
cibus  fidelium,  tide  non  dente  sumendus, 
sicut  diximus  in  tractatu  de  Eucharistia : 
et  ideo  non  in  hoc  configurabitur  ei  cor- 
pus nostrum,  sed  tantum  in  hoc  in  quo 
gloriosum  ostenditur. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dieendum,  quod  hoc  non  est 
verum,  nisi  de  subtili  quod  complicari  et 
comprimi  potest  in  partibus,  quia  hoc 
est  complicativum  parlium,  ut  dicit  Phi- 
losophus : tabs  autem  complicatio  et 
compressio  cum  mutet  situm  partium  et 
corrumpat  figuram,  non  potest  esse  in 
corpore  glorioso,  quia  aliter  novam  ac- 
ciperet  figuram  in  quolibet  loco  novo,  et 
cornprimeretur  sua  quantitas:  et  hoc  est 
absurdum  dicere  de  corpore  glorioso. 

Ad  3.  Ad  aliud  dieendum,  quod  corpus  spi- 
rituale  est  corpus  secundum  naturam,  et 
habet  tres  dimensiones  : et  hoc  non  est 
medium  in  participando  locum  inter  spi— 
rilum  et  corpus  non  gloriosum,  sed  po- 
tius  extremum  : quia  quanto  est  spiri- 
tualius  secundum  Philosophos  (nisi  ali- 
quid  reformet  pactum)  tanlo  occupat  lo- 
cum ampliorem  et  majorem  : et  ideo 
supponitur  falsum  in  argumento,  scilicet 
quod  sit  medium  in  participando  locum  : 
quia  ad’minus  cum  gloriosum  sit  corpus 
determinatum  propria  figura  et  qualilate, 
per  id  accidit  ei  habere  locum,  per  quod 
accidit  hoc  corpori  grosso : et  ideo  non 
oportet,  quod  sit  in  loco  majori. 

Ad  objeot.  Ad  aliam  partem  ohjcctionum  diccn- 
dum,  quod  hoc  non  est  verum,  licet  hoc 
quidam  minus  periti  dixerinl : sed  est  in 
loco  cequali  sibi.  Et  tria  arguineuta  ibi 
inducta,  non  tenent,  nisi  dc  corpore, 
quod  sit  rarum,  subtile,  formale,  spiri- 
tuale,  per  rarefactionem : sed  non  est 
sic  de  corpore  glorificato  : si  enim  rari- 
ficaretur,  tunc  non  retineret  figuram 
propriam,  nec  staluram  setatis  plenitu- 


dinis  Cbristi  : sed  subtilitas  ejus  et  spi- 
ritualitas  est  per  ablationem  qualitatum 
ignobilium,  quae  sunt  grossilies,  et  ma- 
terialitas,  remanente  eadem  substantia 
non  rarificata  : sicut  dixerunt  quidam  de 
sole,  quod  habet  partes  conglobatas  in 
figura,  et  tamen  est  corpus  subtile  spiri- 
tuale  : et  tale  corpus  grossum  et  subtile 
est  inuna  statura,  et  una  figura. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

An  corpus  gloriosum  cum  alio  corpore 
non  glorioso  possit  esse  in  eodem 
loco  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  corpus  glorio- 
sum cum  alio  non  glorioso  possit  esse  in 
eodem  loco  ? 

Videtur  autem,  quod  sic  : quia 

1.  Joan,  xx,  19.  legitur,  quod  ingres- 
sus  Dominus  januis  clausis  ad  discipulos, 
dixit  eis  : Pax  vobis.  Sed  si  ingredieba- 
tur  januis  clausis,  aliquando  fuit  in  loco 
ostii,  vel  parietis,  et  non  dejecit  ipsum. 
Ergo  tunc  fuit  cum  ipso  in  eodem  loco  : 
sed  omnia  corpora  gloriosa  erunt  suo 
corpori  configurata  : ergo  corpora  glo- 
riosa cum  alio  corpore  non  glorioso  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco. 

2.  Item,  Fere  ah  omnibus  subtilitas 
sive  spi rituali tas  quae  est  una  dotium 
corporis,  exponilur,  quod  sit  tanta,  quod 
per  quodlibet  corpus  transire  possit  non 
dividendo  ipsum  : constat  autem,  quod 
dotem  lalem  omnia  corpora  gloriosa  ha- 
bebunt  : ergo  omnia  corpora  gloriosa 
cum  non  gloriosis  possunt  esse  in  eodem 
loco. 

3.  Item,  Objiciunt  quidam  dicentes, 
quod  malhematici  tradunt  corpus  sobs 
et  aliorum  planetarum  transire  per  cir- 
culos  suos,  et  tamen  non  dividere  ipsos  : 
constat  aulem,  quod  multo  nobibora 
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crunt  corpora  gloriosa,  quam  coelcstia  : 
ergo  et  ilia  possunt  liaec  facerc,  ct  fa- 
ciunt : sed.hoc  non  potest  lieri,  nisi  sint 
cum  eis  in  eodem  loco  : ergo  corpora 
gloriosa  cum  non  gloriosis  possunt  esse 
in  eodem  loco, 

4.  Item,  Corpus  dicitur  dupliciter,  sci- 
licet a corporeilate,  et  corpulentia.  A 
corporeitale  habet  dimensiones  : a cor- 
pulentia autem  habet  rcpletionem  loci. 
Ergo  corpus  habeas  corporeitatem  tan- 
tum,  non  habet  replere  locum  : sed  tale 
est  corpus  coeleste  el  gloriosum  : ergo 
talia  corpora  non  habent  replere  locum  : 
ergo  cum  alio  corpore  possunt  esse  in 
eodem  loco. 

5,  Item,  Corpus  spiriluale  quod  est 
lux,  cum  quolibet  alio  corpore  est  in 
eodem  loco  : sed  constat,  quod  ilia  cor- 
pora sunt  de  natura  lucis : ergo  cum 
quolibet  alio  possunt  esse  in  eodem  loco. 

Hae  rationes  sunt  aliquorum  quae  de 
hoc  inveniuntur. 

In  contrarium  hujus  objicitur  sic  : 

1.  Una  distantia  quanlitatis  est  inter 
terminos  eosdem  : sed  idem  terminus  est 
locus:  ergo  inter  dimensiones  superficiei 
locantis  non  est  nisi  distantia  una  : si  er- 
go detur,  quod  sint  in  eo  duo  corpora, 
erunt  duo  corpora  unius  et  ejusdem  di- 
stantiae  secundum  quantitatem,  quod  est 
impossibile  : et  ideo  duo  corpora  non 
possunt  esse  in  eodem  loco. 

2.  Item,  Immergatur  cubus  ligneus  in 
aquam  : constat,  quod  tantum  distabit 
aqua,  quanta  est  distantia  quantitatis  cu- 
bi : aut  ergo  una  est  distantia  loci  et  cu- 
bi,  aut  duae.  Si  una  : efgo  quidquid  est 
idem  uni,  est  idem  et  alteri  : sed  distan- 
tia quantitatis  locati  cubi  est  idem  cum 
distantia  loci  cubi : ego  si  aliquid  loca- 
tum  est  in  eodem  loco,  illud  etiam  erit 
idem  cum  distantia  loci  : ergo  locatum 
illud  erit  idem  cum  quantitate  cubi : er- 
go duo  locata  sunt  unum  locatum, 
quod  est  impossibile. 

Si  autem  dicas,  quod  non  sunt  idem, 
sed  duae  distantiae  aquae  et  cubi.  Contra  : 
Inter  distantias  aquae  locantis  non  estali- 


d irnplens  nisi  cubus.  Si  ergo  sit  ali- 
quid non  cubi  quantilas,  cum  hoc  non 
possit  esse  nisi  locus  carens  ornni  corpore, 
illud  erit  vacuum  : ergo  vacuum  est  ali- 
quid, quod  est  impossibile. 

Et  hoc  ut  melius  videatur,  sit  distantia 
locantis  a,  distantia  autem  unius  localo- 
rum  b,  et  distantia  alterius  sit  e : si  hoc 
possibile  est,  quod  duo  corpora  sint  in  eo- 
dem loco,  inde  sic  : Quaecumque  sunt  uni 
eteidem  eadem,  ipsa  sunt  eadem  : sed  se- 
cundum praecedentem  demonstrationem, 
et  Aristotelis  verba  in  IV  Physicorum , 
et  expositionem  commenti  in  eodem  lo- 
co, una  et  eadem  est  distantia  a et  h : et 
una  et  eadem  est  a et  c per  eamdem  ra- 
tionem  : ergo  una  et  eadem  b et  e per 
hanc  maximam  : « Qurecumque  uni  et 
eidem,  etc.  : » sed  quoruncumque  una 
est  distantia  numero  et  eadem,  ipsa  sunt 
eadem  : ergo  eadem  sunt  b et  c,  quod  est 
impossibile  : quia  sic  duo  corpora  essent 
unum  corpus. 

3.  Item.  Constat,  quod  ad  euradem 
terminum  communem  loci  et  locati  parti- 
culae  copulantur,  sicut  docet  Philosophus 
in  Prsedicamentis  : si  ergo  sunt  duo  lo- 
cata in  loco  uno,  utrumque  illorum  copu- 
latur  ad  unum  communem  terminum 
cum  illo  : sed  unum  sunt,  quorum  ter- 
minus copulationis  et  continuationis  est 
unus : ergo  duo  locata  in  uno  loco  cor- 
pora sunt  unum,  quod  est  iterum  im- 
possibile, 

Si  forte  dicas,  quod  hoc  non  sequitur  : 
quia  etiam  loci  et  locati  terminus  copu- 
lationis est  unus  : et  tamen  locus  et  lo- 
catum sunt  duo.  Contra  : Loci  terminus 
et  locati  est  idem,  quia  secundum  Ari- 
stotelem,  una  numero  distantia  est  loci  et 
locati  : et  non  difTerunt  in  distantia  nec 
in  quantitate,  nisi  quod  unum  est  termi- 
nans,  et  alterum  terminatum  : sed  secun- 
dum hoc  etiam  duo  corpora  erunt  et 
unius  numero  distantiae,  et  unius  termini 
ad  quern  copulantur,  et  non  difTerunt  sic- 
ut terminans  et  terminatum,  sed  utrum- 
que est  sicut  terminatum  : ergo  sequitur 
necessario,  quod  sint  numero  unum. 
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Ad  hoc  dixerunt  quidam,  quod  hoc 
non  tenet  nisi  de  corpore  grosso,  et  de 
illo  sunt  demonstrationes  physicae. 
Contra  : Si  hoc  esset  verum,  tunc  hae  de- 
monstrationes  non  sumcrcntur  ab  eo 
quod  est  commune  grosso  et  subtil i sivc 
formali  corpori,  sed  sumuntur  ab  eo 
quod  est  utrique  commune  : ergo  tenent 
de  utroque  : constat  autem  quod  distan- 
tia  quantitatis  utrique  communis  est : vel 
si  alteri  magis  convenit,  tunc  magis 
convenit  formali  quam  grosso,  quia  ma- 
jores  habet  distantias  quanto  est  forma- 
lius. 

4.  Item,  Avicenna  sic  objicit:  Sint 
duo  corpora  quantumcumque  vis  forma- 
lia,  a et  b:  et  sint  in  eodem  loco  qui  sit 
c : sitque  centrum  loci  illius  d : et  edu- 
cantur  linese  ad  locum  superius,  qui  sit 
i)  g,  et  ad  medium  n r,  et  ad  finem  d h : 
et  sit  locus  totus  c g f h : aut  ergo  linea 
d G est  linea  una,  aut  duae.  Si  dicis? 
quod  linea  una  : ergo  duorum  eorporum 
est  linea  una,  et  etiam  distantiae  loci : er- 
go distantiae  loci  et  duorum  eorporum 
distantiae  sunt  distanlia  una : ergo  et 
quanlitas  una,  et  quantum  unum  ergo  et 
res  una,  et  corpus  unum,  quorum 
quodlibet  est  impossibile. 

Si  autem  dicas,  quod  linea  non  est 
una  : ergo  inter  duo  ptincta  sunt  plures 
lineae  rectae,  quam  una,  quod  est  absur- 
dissimum.  Ad  hoc  dicunt  quidam  mira- 
biles  homines,  quod  istae  determinatio- 
nes  tenent  de  quantitate  mathemalica, 
non  de  quantitate  secundum  esse  physi- 
cum  : et  concedunt,  quod  duo  mathema- 
tica  non  possunt  esse  in  eodem  loco,  sed 
duo  phvsica  bene  possunt  esse  in  eodem 
loco.  Sed  multipliciter  ostendetur,  quod 
haec  est  fatuilas  maxima.  Uno  quidem 
modo  si  comparemus  dicta  istorum,  quo- 
rum unum  est,  quod  corpus  non  a cor- 
poreitate,  sed  a corpulentia  et  grossitie 
liabeat  replere  locum  : et  aliud,  quod 
mathematicum  non  possit  esse  in  eodem 
loco  cum  mathematico.  Constat  autem, 
quod  mathematicum  nihil  habet  de  cor- 
pulentia vel  grossitie,  sed  tantum  eorpo- 


reilatem.  Ergo  nihil  habet  de  repletione 
loci : ergo  nullum  aliud  mathematicum 
prohihet  secum  esse  in  eodem  loco.  Et 
nunc  dicunt,  quod  mathematicum  cum 
mathematico  in  eodem  loco  esse  non 
potest,  sedphysicum  cum  physico.  Hsec 
ergo  dicta  repugnant,  et  sequitur  contra 
eos,  quod  contradictoria  sint  simul  vera, 
scilicet  corpulentiam  esse  causam,  quare 
duo  possunt  esse  in  eodem  loco,  et  eam- 
dem  non  esse  causam  ejusdem.  Alio  au- 
tem modo  : quia  ista  physica  demon- 
strate non  sumitur  penes  essentiam  quan- 
titatis abstractae,  sed  potius  penes  esse 
quod  habet  in  quanto  : et  ideo  sumit  li- 
neam  hujus  corporis  et  hujus  distantiae, 
et  hujusmodi  : ergo  constat,  quod 

fictio  ilia  nulla  est.  Tertio  autem  mo- 
do, quia  nullus  umquam  Philoso- 
pliorum  ivit  hac  via  : sed  ipsi  soli 

sunt  homines,  et  cum  ipsis  solis  morie- 
tur  sapientia  ista.  Quarto  autem  modo  : 
quia  cum  omnia  quanta  sint  imaginabi- 
lia  secundum  Philosophos,  istud  quod 
dicunt,  impossibile  est  imaginari : cum 
enim  duo  corpora  sint  in  eodem  loco,  aut 
unum  est  in  parte  loci  una,  et  aliud  in 
alia : aut  utrumque  est  diffusum  per 
omnes  loci  particulas.  Si  primo  modo  : 
ergo  non  sunt  in  uno  loco  proprio, 
sed  communi:  et  sic  centum  homi- 

nes nihil  prohihet  locari  in  loco  uno, 
quia  in  domo  una,  vel  uno  theatro.  Si 
secundo  modo  : tunc  utrumque  est  dilYu- 
sum  per  utrumque  : ergo  partes  unius 
transeunt  per  partes  alterius : et  sic 

utrumque  est  utrique  permixtum,  quod 
est  absurdum,  cum  salva  et  indivisa  sint 
corpora. 

Responsio.  Videtur  mi  hi  dicendum, 
quod  nullo  modo  est  intclligibile,  quali- 
ter  duo  corpora  sint  in  eodem  loco  : et 
ideo  dico,  quod  hoc  secundum  naturam 
el  imaginationem  ad  intelleclum  sit  im- 
possibile : conlrarium  autem  intellectui 
cl  naturae  non  cogit  nos  nisi  tides  pone- 
re  : et  ideo  dico,  quod  corpus  gloriosuin 
per  hoc  quod  est  gloriosum,  non  habet 


Solut 
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1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


posse  essendi  cum  alio  corporc  in  eodeni 
loco. 

Ao  PttiMUM  ergo  dicendum,  quod  hoc 
couvenit  corpori  Christi  : non  [ter  hoc 
quod  gloriosum,  sed  per  hoc  quod  divi- 
nurn  est,  cujus  divinitas  omni  eo  quod 
cst  ulilur  ad  nutum  : unde  quando  non 
fuil  gloriosum,  sic  exivit  dc  utero  Virgi- 
nis  matris,  quod  signacula  pudoris  non 
aperuit  : el  lamen  aliorum  corpora  hoc 
non  habent. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ah  om- 
nibus a quibus  i la  cxponitur  spi riluali— 
las,  male  exponitur  : sed  polius  quia 
non  sunl  spirilus,  habent  spiritus  pro- 
prietates  : el  ideo  replent  locum  propter 
distantiam  quantitatis  quam  habent  : sed 
sunt  spi  ritual  ia  subjecta  spiritui,  a quibus 
id  quod  est  animale  et  corporate  et  igno- 
bile,  ablalum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illorum  ma- 
thematicorum  libri  in  quibus  ilia  quai 
dicunt  contincntur,  ad  neminem  nisi  ad 
eos  pervenerunt,  cum  Ptolemceus,  Abba- 
temo,  Thebit,  Geber,  Alpharabius,  et  alii 
nihil  horum  scribant.  Unde  certuin  est 
solito  more  eos  hoc  conlinxisse,  et  Philo- 
sophis  imposuisse  ad  stabilimentum  opi- 
nionis  eorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  distinctio 
valet  ad  propositum  : quia  corpus  habet 
replere  locum  a corporeitate,  eliam  non 
existente  aliqua  corpulentia,  sicut  proba- 
tum  est  : unde  Philosophus  dicit,  quod 
mathematicis  datur  locus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  fal- 
sa, lux  est  corpus,  sicut  dicunt  omnes 
auctores  : et  nos  aliquid  de  hoc  diximus 
in  secundo  Sententiarum  *. 


1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XIII,  Art.  2. 


ARTICULUS  IV. 


An  (l no  corpora  gloriosa  possunt  esse  in 
eodem  loco  ? 


Quarto  qucerilur,  Utrum  corpus  glo- 
riosum cum  alio  possit  esse  in  eodem 
loco  ? 

Videtur,  quod  sic  ex  dictis  Magistro- 
rum  : quia 

1.  Dicunt  antiqui,  quod  corpus  glorio- 
sum habet  suam  quantitatem  ad  nutum 
voluntatis  : ergo  si  vult,  per  earn  replet 
locum  : et  si  non  vult,  non  replet  : ergo 
cum  alio  potest  esse  in  eodem  loco  si 
voluerit. 

Quod  autem  ad  nutum  habeat  quanti- 
tatem, probant  sic  : quia  glorihcati  sunt 
beati  : ergo  habent  omnia  ad  nutum  : 
ergo  et  quantitatem. 

2.  Item,  Visibilitatem  suam  habent  ad 
nutum  : ergo  et  quantitatem  : videntur 
enim  quando  volunt,  et  quando  volunt 
non  videntur. 

In  contrarium  hujus  sic  objicitur  : Sed  contrai 
quia  remanente  quantitate  impossibile 
est  quantitatem  sine  sui  conlractione 
lie ri  minorem,  aut  sine  extensione  fieri 
majorem  : ergo  impossibile  est  quantita- 
tem ita  ad  nutum  habere,  quod  sit  major 
et  minor,  et  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco,  et  per  se  in  loco. 

Responsio.  Ad  hoc  puto  dicendum,  Solutio> 
quod  gloriosa  corpora  non  habent  ita 
quantitatem  ad  nutum,  ut  earn  variare 
possint  quando  volunt  : sed  ita  quantita- 
tem et  qualitatem  habent  ad  nutum, 
quod  circa  eas  nihil  sit  contrarium  vo- 
luntati  eorum. 

Ad  probationem  autem  dicendum,  quod 
Tom  XXYII  hujusce  novae  editionis. 
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quando  dicitur,  quod  beati  onmia  liabcnt 
ad  nutum,  intelligitur  de  his  quae  suntde 
substantia  beatitudinis  : et  alia  ila  ha- 


bere, quod  circa  ea  nihil  fiet  contrarium 
voluntati  eorum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


B.  Quod  tesui  get  guidguid  full  de  substantia  et  tiatura  corporis,  et  in  eadem  parte 

corporis. 


Non  enim  perit  Deo  terrena  materies,  de  qua  mortalium  creatur  caro : 
sed  in  quemlibet  pulverem  cineremve  solvatur,  in  quoslibet  halitus  auras- 
que  diffugiat,  et  in  quamcumque  aliorum  corporum  substanliam,  vel  in 
ipsa  elementa  vertatur,  in  quorumcumque  etiam  animalium  vel  hominum 
cibum  carnemque  mutetur,  illi  animae  in  puncto  temporis  redit  l 2,  quae 
illam  carnem  primitus  ut  homo  fieret,  crcsceret,  viveret,  animavit s.  Tpsa 
eigo  tenena  mateiies  quas  discedente  anima  fit  cadaver,  non  ita  resurre— 
etione  reparabitur,  ut  ea  quae  dilabuntur,  et  in  alias  atque  alias  rerum  spe- 
cies vertuntur,  quarnvis  ad  corpus  redeant  unde  dilapsa  sunt,  ad  easdem 
quoque  corporis  partes  ubi  fuerunt,  redire  necesse  sit3 * 5.  Alioquin  si  capil- 
lus  redit,  quem  tarn  crebra  tonsura  detraxit  : si  unguibus,  quos  to  ties  de- 
pressit  exseclio  immoderata  et  indecens,  cogitantibus  resurrectionem  car- 
nis,  et  ideo  non  credentibus  occurrit  infirmitas  (alias,  informitas  *).  Sed 
quemadmodum  si  statua  cujuslibet  solubilis  melalli  igne  liquesceret,  vel 
contereretur  in  pulverem,  vel  confunderelur  in  massam  : et  earn  vellet 
arlifex  rursum  ex  illius  materia  etquanlitale  reparare,  nihil  interesset  ad 
ejus  integritatem,  quae  particula  materiae  cui  membro  statuae  redderetur, 
dum  tamen  totum  ex  quo  constituta  fueral,  restituta  resumeret.  Ita  Deus 
mirabiliter  atque  ineffabiliter  artifex,  de  toto  quo  caro  nostra  exstiterat, 
earn  mirabiii  celeritale  restituet  : nec  aliquid  attinebit  ad  ejus  redintegra- 
tionem,  utrum  cap  illi-  ad  capillos  redean  t,  et  ungues  ad  ungues  : an  quid- 
quid  eorum  perierat,  mutetur  in  carnem,  et  in  partes  alias  corporis  revo- 
cetur  : curante  artiflcis  procidentia,  ne  quid  indecens  fiat.  Indecorum 
quippe  aliquid  ibi  non  erit  : sed  quidquid  ° futurum  est,  hoc  decebit : 
quia  nec  futurum  est,  si  non  decebit. 

1 Edit.  J.  Alleaume,  redibit. 

2 S.  Augustinus,  In  Enrichidion,  cap.  88. 

3 Hugo,  lie  Sacramentis,  parte  I,  cap.  19. 

In  edit.  J.  Alleaume  desunt  haec  verba  [alias,  informitas.) 

5 Ibidem,  additur  ibi. 


IN  IV  SENTENT. 


ARTICULUS  V. 

Quid  sit  veritas  humanse  naturae  ? 

Reinde  qu*ritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi , B,  « Non  enim  peril  Deo  lerrena  ma- 
teries,  etc.  » 

I lie  enim  necesse  esl  quarcrc  de  veri- 
late  human*  naturae,  et  quaeruntur  ante 
Litter  am  tria,  scilicet  quid  sit  veritas 
human*  natur*? 

Secundum,  An  una  in  omnibus  homi- 
nibus  ? 

Et  terlium,  Utrum  aliquid  de  nutri- 
mento  convertatur  in  humanam  verita- 
tem  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Anselmus1,  quod  « veritas  cst 
rectitudo  sola  mente  percepti bilis  : » et 
cum  h*c  diffinitio  veritatis  sit  de  omni 
veritate  : humana  autem  veritas  sive  hu- 
man* natur*  veritas  sit  qu*dam  veri- 
tas, videtur  quod  non  convertatur  cum 
ipsa  di ftinitio  ista. 

2.  Item,  Veritas  dicitur  humani  gene- 
ris qu*  non  sola  mente  perceptibilis  est, 
sed  etiam  corporaliter  : ergo  videtur, 
quod  h*c  diffinitio  ei  non  conveniat. 

3.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  veritas 
sumitur  secundum  quod  Augustinus  di- 
cit, quod  « veritas  est  vera  rei  entitas  : » 
sed  hoc  iterum  competere  non  videtur  : 
quia  vera  rei  entitas  est  omne  id  quod 
modo  est  in  corpore  hominis,  et  tamen 
hoc  non  apparebit  totum  in  resurre- 
ctione  : quidquid  autem  est  de  veritate 
human*  natur*,  totum  apparebit  in  re- 
surrectione  : ergo  videtur,  quod  ei  non 
competat  pr*dicta  Augustini  assigna- 
tio. 

4.  Sivero  dicatur,  quod  veritas  sumi- 
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tur  secundum  Philosophum  Avicennam 
dicenlem,  quod  « veritas  est  indivisio 
actus  a potenlia  : » sed  h*c  veritas  hu- 
man* naturae  non  est  post  mortem, 
quia  tunc  actus  divisus  est  a potentia  : 
sed  veritas  human*  natur*  semper  ma- 
net,  et  in  resurrectione  apparebit  : ergo 
veritati  human*  natur*  dicta  diffinitio 
non  competit. 

Hesponslo.  Dicendum,  quod  veritas 
human*  natur*  dicitur  dupliciter,  scili- 
cet abstraclc,  et  concrete.  Abstracts  se- 
cundum hoc  est  indivisio  potenti*  et 
actus  : quia  h*c  facit  rem  habere  verarn 
naturam  secundum  actum,  id  est,  se- 
cundum complementum  su*  form*,  sic- 
ut  veritas  lapidis  est  a quo  est  verum 
esse  lapidis,  et  veritas  hominis  a quo  est 
verum  esse  hominis.  Concrete  autem  ac- 
cipiendo,  tunc  veritas  human*  natur*  est 
vera  hominis  nalura  : et  h*e  est  qu* 
completa  est  forma  naturali  hominis, 
qu*  est  anima  rationalis,  completione 
substantiali,  non  accidental! , sicut  est 
aliquid  in  natura  hominis  per  augmen- 
tum  accidentale,  et  aliquid  decidit  a na- 
tura hominis  per  violentiam  et  detri- 
mentum  accidentale,  ut  infra  patebit  : et 
quod  quidem  inh*ret  per  accidentale 
augmentum,  non  est  de  veritate  human* 
natur*.  Quod  autem  habet  per  violen- 
tiam vel  detrimentum  materi*,  virtute 
et  natura  adest,  licet  desit  per  accidens  : 
et  ideo  est  de  veritate  human*  natur* 
potestate  et  virtute,  ut  dicit  Augustinus  : 
et  hoc  modo  qu*ritur  hie  de  veritate 
human*  natur*  : et  hoc  est  verum  se- 
cundum quod  opponitur  permixto  cum 
natura  aliena,  sicut  dicimus  verum  au- 
rum  alii  metallo  impermixtum. 

Quod  autem  sic  sumatur  veritas,  patet 
per  Hilarium  in  libro  V de  Trinitate,  ubi 
sic  dicit  : « Nulli  dubium  est  veritatem 
ex  natura  et  ex  virtute  esse,  ut  exempli 
causa  dictum  sit  : Verum  triticum  est 
quod  spica  structum,  et  aristis  vallatum, 


Solutio. 


1 S.  Anselmus,  Lib.  de  Veritate,  cap.  14. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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et  folliculis  excussum,  et  in  farinam  com- 
minutum,  et  in  panem  coaptatum,  et  in 
cihum  sumptum,  reddiderit  ex  se  et  na- 
turam  panis  et  munus.  » Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  nonnumquain  dicitur  verum  a 
vera  natura  sua  perfecla  secundum  virtu- 
tem  et  operationem.  Unde  idem  : « Non 
hujus  verbi  apprehendo  rationem  si  di- 
calur  mihi,  ignis  est,  sed  non  est  verus 
ignis : aut  aqua  est,  sed  non  est  vera  : 
et  quaero,  in  quo  ejusdem  generis  veritas 
a generis  ejusdem  veritate  dissentiat  ? 
Quod  enim  ignis  est,  non  potest  esse  ne 
verus  sit,  nec  aqua  natura  manens  eo  pot- 
est carerc  quod  vera  est.  Perime  aquae, 
quod  aqua  est,  et  per  id  poteris  abolere 
ne  vera  sit.  » Ex  hoc  accipitur  idem  quod 
prius. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  diffi- 
nilio  Anselminon  convenit  nisi  in  gene- 
re  : et  ideo  oporlet  addere,  quod  sit  re- 
ctitude humanae  naturae  sola  mente  per- 
ceptibi  1 is. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  sit  in 
corpore,  non  tamen  est  corporea,  sed 
potius  spiritualis  et  formalis  : et  ideo  so- 
la mente  perceptibil is,  et  non  sensu  vel 
imaginatione  : quia  dictio  exclusiva  po- 
sita  in  diffinilione  veritatis,  excludit  per- 
ceptioncm  sensus  et  imaginationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vera  rei  en- 
titas  sola  ilia  est  in  qua  ut  substantiali 
forma  radicatur  entitas  secundum  actum 
et  veritatem  : alia  autem  sunt  accidenta- 
1 i a inlluentiaet  effluentia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veritas  hu- 
manae naturae  non  est  post  mortem,  nisi 
sicut  ipsa  natura  humana,  scilicet  in  po- 
tentia  et  ideo  illud  argumentum  nihil  in- 
conveniens concludit. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  omnia. 

Nec  debet  liic  quaeri  de  di ftinitionibus 
veritatis  signi  vel  orationis  : quia  nos  lo- 
quimur  hie  de  incomplexa  veritate  qua 
homo  dicitur  verus  homo. 


ARTICULUS  VI. 

An  una  veritas  humanae  naturae  sit  in 
omnibus  hominibus  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  una  veritas 
sit  in  omnibus  hominibus? 

Yidetur,  quod  sic  : quia 

1.  Quaecumque  exeunt  ab  uno  natura- 
liter,  sunt  unum  in  illo  : sed  omnes  ho- 
mines ab  uno  exeunt  naturaliter : ergo 
sunt  unum  in  illo  : sed  ilia  pars  materiae 
quae  semper  apparebit  sub  natura  homi- 
nis,  vera  est  veritate  humanae  naturae  : 
ergo  videtur,  quod  veritas  humanae  na- 
turae sit  una  in  omnibus. 

2.  Item,  Uno  actu  non  agitur  nisi  in 
unum  : sed  uno  actu  decimati  sunt  om- 
nes qui  erant  in  lumbis  decimantis  1 : 
ergo  unum  fuerunt  in  lumbis  ejus  : hoc 
autem  hie  dicitur  veritas  naturae  huma- 
nae : ergo  omnes  una  materia  hominis 
fuerunt  in  lumbis  ejus  : ergo  totum  ge- 
nus humanum  a simili  fuit  una  natura 
materiae  in  lumbis  Adae  : sed  per  natu- 
ram  materiae  fuerunt  in  lumbis  ejus  : 
ergo  omnes  homines  sunt  una  veritas 
humanae  naturae,  vel  habent  unam  veri- 
tatem humanae  naturae. 

3.  Item,  Non  poterat  infici  humana 
natura,  nisi  ubi  tota  una  fuit:  sed  una 
et  simplici  infectione  infecta  est  in  Adam: 
ergo  in  Adam  tota  una  et  simplex  fuit  : 
sed  omnes  habent  illud  pro  veritate  hu- 
manae naturae,  quod  sic  ab  Adam  de- 
scendit  : ergo,  etc. 

In  contrarium  est,  quod  quodcumque  sed 
signatum  naturale  non  est  divisibile  in 
infinitum,  licet  mathemalicum  in  infini- 
tum dividatur  : semen  autem  signatum 
fuit  naturale  : ergo,  etc.  Et  quia  nos  de 
hoc  multum  disputavimus  in  libro  II 


: 


contra 


1 Cf.  Ad  Hebr.  vn,  d et  seq. 
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Sententiarum  ' , liaec  ad  praesens  sufli- 
ciant:  quia  ibi  et  id  (liscussuin  cst,  et 
opiuiones  quae  circa  hoc  sunt,  scilicet  si 
materia  non  cointellecta  quantitate  sit 
divisibilis,  sicut  quidam  dixerunt,  et 
ulruin  possibile  cst  earn  multiplicari  in 
seipsa  sine  nutrimenli  additione,  et  hu- 
jusmodi  alia. 

Dicendum  ergo  ad  quaestionem,  quod 
verilas  humanae  naturae  ratione  una  est 
in  omnibus  hominibus,  sod  re  et  sub- 
jecto  est  plures. 

An  primum  ergo  objectum  dicendum, 
quod  homines  non  sunt  in  individuo  si- 
gnalo  aliquo  cujus  quilibet  acccperit 
partem,  sed  sunt  ex  uno  originaliter, 
sicut  dictum  est  in  secundo  Sententia- 
rum. 

An  secundum  et  tertium  dicendum, 
quod  uno  actu  decimabatur  et  inficie- 
batur,  quod  originaliter  fuit  unum,  et 
non  per  assignatam  materiae  partem  ali- 
quam  : hoc  enim  frivolum  reputo,  quod 
secundum  hoc  totum  naturae  opus  mira- 
culosum  esset,  et  est  directe  contra  Au- 
gustinum  in  libro  XXII  de  Civitate  Dei, 
sicut  patebit  in  sequenti  problemate. 


2.  Item,  Ibidem,  Glossa  Bedae  dicit 
sic  : « Quivis  tenuissimus  humor  aut  h- 
quens  esca,  cum  in  venis  et  artubus  de- 
cocta  fuerit  et  digesta,  per  occultos  mea- 
tus, quos  Graeci  poros  vocant,  in  seces- 
sum  emittitur.  » 

3.  Item,  Eadem  est  ratio  de  quodam 
et  de  omni  nutrimento  : sed  constat, 
quod  aliquod  in  secessutn  emittitur  : 
ergo  et  omne  nutrimenlum  in  secessum 
emittitur. 

4.  Item,  Anima  per  se  debetur  orga- 
nico  corpori  : sed  organicum  non  tit  ex 
nutrimento,  sed  potius  ex  humido  radi- 
cali  et  seminario  : ergo  anima  per  se 
non  debetur  nutrimentali  : sed  alia  non 
est  humanae  naturae  veritas  : ergo  nutri- 
menlum tale  non  est  de  veritate  humanae 
naturae. 

5.  Item,  Durum  videtur  si  id  quod 
per  substantiam  est  caro  bovis,  resur- 
gat  : sed  hoc  sequitur,  ut  dicunt  aliqui, 
si  nutrimentum  convertatur  in  veritatem 
humanae  naturae.  Probatio  mediae.  Co- 
meditur  enim  caro  bovis:  si  ergo  nutri- 
mentum convertitur  in  veritatem  huma- 
nae naturae,  caro  bovis  in  illam  conver- 
titur: sed  quidquid  est  de  veritate  hu- 
manae naturae,  resurget : ergo  caro  bovis 


ARTICULUS  VII. 

An  aliqidd  tie  nutrimento  vertatur  in 
humanam  ncituram  ? 

Tertio  quaeritur,  Ulrum  aliquid  de  nu- 
trimento convertatur  in  humanam  na- 
turam  ? 

Videtur,  quod  non : 

1.  Matth.  enim,  xv,  17,  dicitur  : Omne 
quod  in  os  intrat,  in  ventrem  vadit,  et 
in  secessum  emittitur . Sed  quod  emitti- 
tur, non  convertitur  in  veritatem  huma- 
nae naturae.  Ergo,  etc. 


comesta  resurget. 

6.  Item,  Secundum  id  erit  resurrectio 
secundum  quod  fuimus  in  lumbis  Adae  . 
non  autem  secundum  nutrimentalem 
substantiam  fuimus  in  lumbis  Adae  : ergo 
secundum  nutrimentalem  substantiam 
non  erit  resurrectio. 

7.  Item,  Unius  rationis  est  modus  ve- 
ritatis  humanae  naturae  in  omnibus  ho- 
minibus : sed  in  parvulis  recenter  natis 
non  est  nutrimentalis  caro  de  veritate 
humanae  naturae  : et  tamen  resurgent  in 
quantitate  aetatis  triginta  annorum:  ergo 
videtur,  quod  nec  in  aliis  caro  nutii- 
mentalis  sit  de  veritate  humanae  naturae. 

In  contrarium  hujus  objicitur  sic  : sed  contra. 

1.  Super  illud  epistolse  ad  Philip,  u, 

7 : Et  liabitu  inventus  ut  homo, 


i Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXX.  Tom.  XXVII  hujusce  mme  editionis. 
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(licit  Augustinus,  quod  « quidam  habi- 
tus mutat  hominem  et  mutatur,  sicut 
cibus  qui  mutatur  in  corpus  et  mutat 
ipsum  in  robur  : » ergo  cibus  transit  in 
corpus : ergo  non  totus  per  secessum 
emittitur. 

2.  Rem,  Quidquid  exhaustibile  est 
fame,  et  restituibile  refectione  cibi,  sub- 
stantia corporis  manente  una  et  eadem, 
illud  est  caro  nutrimentalis  : multa  caro 
hominis  sic  est  exhaustibilis  et  restitui- 
bilis  : ergo  multa  caro  hominis  est  nu- 
trimentalis. Prima  patet  per  se,  et  ex 
hypothesi  dicentium  nihil  converti  in 
corpus  de  cibo,  quia  si  convertitur, 
tunc  erit  id  in  quod  convertitur  nutri- 
mentale.  Secunda  scribitur  inlibro  XXII 
de  Civitate  Dei,  per  baec  verba  : « Quid- 
quid  enim  carnium  exhausit  fames,  uti- 
que  in  auras  est  exhalatum  : unde  dixi- 
mus  omnipotentem  Deum  posse  revocare 
quod  fugil  \ » Ex  hoc  patet  propositum. 

2.  Ibidem  quserit  Augustinus  : « Si 
quis  pascatur  carne  alterius,  et  mutet  in 
carnem  suam,  in  quo  resurget  ilia  caro  ? » 
quae  quaestio  . nulla  est,  si  nutrimentum 
non  transit  in  corpus  hominis. 

3.  Item,  Sicut  de  veritate  aquae  est, 
secundum  dictum  Hilarii,  de  quo  possum 
dicere,  baec  est  aqua  vel  vera  aqua  : ita 
de  veritate  naturae  humanae  est,  de  quo 
possum  dicere,  baec  est  natura  hominis, 
vel  vera  natura  hominis:  sed  talis  est 
caro  generata  ex  hoc  nutrimento  : ergo 
caro  nutrimentalis  est  de  veritate  naturae 
humanae.  Et  minor  patet  ibi  per  verba 
Augustini. 

4.  Item,  Si  natura  hominis  quae  est 
materia,  multiplicatur  in  seipsa,  ut  di- 
cunt,  hoc  non  potest  esse  nisi  uno  modo- 
rum  trium,  scilicet  per  additionem  ex- 
tranei,  et  per  creationem  materiae  in  qua 
forma  multiplicetur,  aut  quia  seipso  sic 
natum  est,  quod  unum  educitur  ab  alio 
sicut  pars  a parte.  Si  primo  modo : tunc 
non  dilfert  utrum  addatur  cibi  substan- 
tia vel  alia,  et  sic  cibus  potest  converti 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XXII  de  Civitate  Dei, 


in  corpus  et  in  veritatem  humanae  natu- 
rae. Si  secundo  modo  : tunc  continue 
crearetur  ei  materia,  et  iterum  ilia  esset 
aliena,  et  in  quantum  aliena  non  differt 
etiamsi  materia  cibi  jam  creata  adda- 
tur. Si  autem  tertio  modo.  Contra  : 
Quod  ex  seipso  facit  aliquid,  semper  fa- 
cit  illud  : natura  humana  ex  seipsa  se 
multiplicat : ergo  semper  se  multiplicat : 
ergo  multiplicatio  sui  ex  seipsa  numquam 
stabit,  quod  falsum  est,  quia  si  sic  esset, 
etiam  augmentum  numquam  staret,  et 
nos  videmus  quod  hoc  stat. 

5.  Item,  Videlur  secundum  hoc,  quod 
vehementius  debet  in  tempore  esse  aug- 
mentum quando  stat,  quam  quando  in- 
cipit : quia  quando  aliquid  educitur  ex 
seipso,  minus  remanet  ibi  quam  prius 
fuit,  et  ita  minus  resistit  actioni  multi- 
plicantis  : ergo  magis  erit  tunc  velox  im 
multiplicando,  quod  absurdum  est. 

Si  autem  dicas,  quod  multiplicat  sine 
sui  diminutione.  Contra:  Quod  una  pars 
efficiatur  duse  aequee  primse  non  pot- 
est esse,  nisi  per  exitum  de  potentia  ad 
actum  : potentia  autem  nihil  agit  : ergo 
poneretur  ibi  aliquod  agens  prseter  id 
quod  jam  est,  quidquid  ibi  illud  sit. 

Si  dicatur,  quod  hoc  est  calor.  Contra: 
Ille  non  agit  nisi  rarificando  et  disgre- 
gando  : ergo  multiplicatum  in  se  corpus 
est  rarius  et  subt ili us,  quam  non  multi- 
plicatum : ergo  rariora  et  subtiliora  sunt 
corpora  senum  quam  infantium,  quod 
absurdum  est. 

G.  Item,  Quid  simile  invenitur  in  tota 
natura,  ubi  actus  de  actu  educitur  per 
multiplicationem,  id  est,  caro  de  carne 
sine  mutatione  aliqua,  et  eequalia  quanta 
multa  de  uno  minora  quam  ipsa  sunt 
sine  additione? 

7.  Item,  Si  aliquid  veritatis  est  in  pbi- 
losophia  naturali,  tunc  generatio  fit  de 
superfluo  nutrimenti,  quod  descinditur  a 
quarta  digestione  : sed  nihil  talium  con- 
vertilur  in  humanam  naturam,  ut  dicit 
adversarius  : ergo  ex  nullo  talium  ali— 

cap.  20. 
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quid  gcneratur : fruslra  ergo  philoso- 
pliatu in  esl,  quidquid  umquarn  dictum 
est  a Philosophis  secundum  isloruin  mi- 
rabilem  philosophiam. 

8.  Item,  In  prime  do  Generalione  et 
Corrupfione,  in  cap.  de  augmenlo,  dicit 
Philosophus,  quod  cibus  nutrit  in  quan- 
lum  potentia  caro,  auget  autem  in  quan- 
tum potenlia  quanta  caro  : ergo  oportet, 
quod  convertatur  in  corpus  liuma- 
n u 111. 

9.  Item,  Secundum  boc  totum  opus 
naturae  esset  miraculosum,  quod  absur- 
dum  cst. 

10.  Item,  Ad  quid  valet  calor  naturalis 
in  corpore  ? Ipse  enim  secundum  isto- 
rum  mirabilem  sapientiam  non  agit  au- 
gendo,  ct  cibus  non  ponitur  in  corpore, 
nisi  ut  sit  materia  caloris,  ne  combura- 
tur  subjectum : melius  ergo  esset  ut  calor 
ibi  non  fuisscl  : quia  sic  nec  cibo  indige- 
remus,  et  tunc  breviori  compendio  per- 
fecisset  Deus  opus  suum,  quod  ridiculo- 
sum  est. 

11.  Item,  Omne  quod  fit  hie  ab  aliquo 
activo  et  calore,  non  agit  augmentum  : 
ergo  aliquid  aliud  agit  ipsum  : non  fri— 
giditas,  quia  illius  motus  est  ad  centrum 
potius  diminuendo  per  constrictionem 
intus,  quam  augendo  per  multiplicatio- 
nem  ad  extra. 

Si  dicas,  quod  est  a forma  substanliali, 
ista  nova  pliilosophia  est,  quod  forma 
substantial^  agat  in  natura,  cum  nihil  sit 
ei  contrarium. 

12.  Item,  Si  validum  dictum  Bed®  re- 
putalur,  dicentis  quod  non  transit  in 
corpus  hominis  nutrimentum,  quare  non 
ita  validum  est  ut  quaeratur  ab  eo  reme- 
dium contra  bydropisim,  contempto  Ga- 
leno?  Dicit  enim  Beda,  quod  hydropisis 
est  humor  subcutaneus  de  vitio  vesicae 
natus  : curans  autem  vesicam,  curat  hy- 
dropisim.  Galenus  autem  dicit,  quod  cu- 
randum  sit  hepar,  eo  quod  de  vitio  be- 
patis  nascitur.  Et  miror  ego  si  hi  inqui- 
rant,  curam  Bedae  facientes,  contempto 
Galeno. 


Besponsio.  Dicendum  est,  quod  ridi- 
culum  est  dicere  nihil  de  cibo  converti  in 
coiqius  humanum,  et  talia  dicta  quorum- 
dam  theologorum  derisibilem  apud  pe- 
rilos  faciunt  theologiam. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  ly 
omne  dislribuitur  pro  partibus  subjecti- 
vis,  non  integralibus  : quia  quaecumque 
species  ibi  intrat  in  os,  liabet  multum 
impuritatis  et  parum  puritatis  : et  ideo 
quaelibet  species  in  secessu  emittitur,  li- 
cet non  lota. 

An  aliud  dicendum,  quod  parum  mihi 
videtur  curandum  de  dictis  Bedae,  ubi 
non  loquitur  de  lide  el  inoribus  : quia 
ipse  naturas  iguoravit.  No  tamen  fugere 
videamur,  dicendum  quod  ipse  loquitur 
de  parte  cibi  secundum  materiam  carnis 
nutrimentalis  et  non  secundum  speciem  : 
quia  dicit  Philosophus,  quod  quaelibet 
caro  augetur  secundum  speciem,  et  non 
secundum  materiam  quaelibet  augetur  : 
quia  materia  similium  mcmbroruin  in- 
lluit  et  effluit , sed  non  species  : et  hoc 
modo  post  decoctionem  quaelibet  secun- 
dum speciem  nutritur  et  augetur,  sicut 
probatur  in  primo  de  Generalione  et 
Corruptione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  ea- 
dem  ratio  de  uno  et  de  omni  : quia  unum 
est  secundum  naturam  per  accidens,  et 
unum  est  complens  quantitatem,  et  alte- 
rum  est  restaurans  deperditum  tantum  : 
et  ideo  falsum  est,  quod  eadem  est  ratio 
de  uno  et  de  alio,  sicut  infra  patebit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  pri- 
mo debetur  corpori  organico,  et  secun- 
do  debetur  adjuncto  organico  ad  com- 
plementum  quantitatis  organorum,  et 
tertio  debetur  restauranli  deperditum 
tantum,  et  quarto  ei  quod  unitur  orga- 
nico et  materiali  : et  secundum  omnes 
hos  modos  dicitur  esse  veritas  lnunanse 
naturse,  et  prima  quae  est  ex  humido 
radicali,  tota  apparebit  in  resurrectione. 
Secunda  autem  ibi  est  actu  in  viventi- 
bus,  et  poteslate  in  infantibus,  et  etiam 
tota  apparebit,  nisi  sit  accepta  de  pastu 
carnium  humanarum,  ut  infra  dicetur. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  . 


Ad  i 


Ad  4 
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Ad  5. 


Ad  6. 


Ad  7, 


Queest.  1 


oof> 

Re  tcrtia  autem  ibi  apparebit  quantum 
dcccbit  : et  de  quarta  nihil  : quia  non 
nisi  accidentalem  et  innaluralem  habet 
unionem  ad  animam  immorlalem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ini- 
peritis  videtur  durum,  qui  ibi  dicunt, 
quod  ca.ro  asini  in  quantum  asini  mutat 
eos,  nescientes  dicta  sapientium,  quod 
nutrimentum  primo  est  dissimile,  et 
ultimo  est  simile,  et  tunc  non  est  caro 
asini,  sed  proxima  potentia  ad  carnem 
hominis.  Et  est  in  argumento  eorum 
fallacia  figurae  dictionis,  ut  est  iste  pa- 
ralogismus:  Quidquid  comedis,  conver- 
titur  in  nutrimentum  : sed  carnem  asini 
crudarn  comedis  : ergo  caro  asini  cruda 
convertitur  in  tuum  nutrimentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  lumbis 
Ad*  fuimus  non  secundum  aliquam  ma- 
teriam  signatam,  sed  secundum  origi- 
nalem  materiam,  ut  dictum  est. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  in  infan- 
tibus  est  totum  nutrimentum,  quod  ad 
quantitatis  perfectionem  deducere  de- 
bebat,  potestate  : actum  autem,  ut  dicit 
Augustinus,  supplebit  potentia  creantis 
et  glorificantis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  VIII. 

Quot  sunt  modi  resolutions  ? et,  In  quo 
resurgel  costa,  an  in  Adam,  vel  in 
Ileva  ? et,  Quomodo  resurgent  qui 
vescunlur  humana  came  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  R,  paulo  post  prima  verba  : « Sed 
in  quernlibet  pulverem  cineremve  sol- 
vatur,  etc.  » 

Et  quaeratur  primo,  Quare  in  Littera 
tot  ponat  modos  resolutionum  liumani 
corporis,  scilicet  pulverem,  cinerem, 


habitus,  auras,  aliorum  corporum  sub- 
stantiam,  elementa,  cibum  animalium 
et  hominum,  et  carnem  animalium  et 
hominum  ? 

Ulterius  quaeratur  de  costa  Adae, 
Utrum  in  Adam  resurget  vel  in  Ileva? 

Videtur,  quod  in  Adam  per  regulam 
quam  dat  in  Littera  : quia  scilicet  primo 
earn  in  humani  corporis  parte  anirna 
Adae  vivificavil : ergo  in  Adam  resurget, 
ut  videtur  : sed  si  hoc  est  verum,  tunc 
Heva  non  resurget,  quia  tota  sumpta  est 
de  costa  ilia. 

Ulterius  quaerilur  gravis  quaestio  Au- 
gustini,  scilicet  de  eo  qui  nutritur  car- 
nibus  humanis,  in  quo  resurget  ilia 
caro  ? 

Si  dicitur,  quod  in  eo  qui  earn  primo 
animavit,  quia  ab  altero  est  quasi  mu- 
tuata  : tunc  quaeritur,  Quid  resurget 
in  illo  qui  pastus  est  carne  ilia? 

1.  Videtur  enim,  quod  die  resurget 
cum  defectu,  quod  falsum  est  : quia  mor- 
tui,  ut  prius  habitum  est,  resurgent  in- 
corrupti 

2.  Item,  Esto  quod  pastus  carnibus 
humanis  generet  (ilium  de  superfluo 
illius  cibi  : tunc  constat,  quod  de  humi- 
do  seminario  organica  substantia  nati 
formatur.  Si  igitur  hoc  restituetur  pri- 
mo, tunc  nulla  organica  substantia  re- 
surget in  hujusmodi  nato  : ergo  non 
resurget,  quod  est  inconveniens. 

3.  Item,  Aggravetur  queestio  sic  : Esto 
enim,  quod  aliquis  de  membris  anima- 
tis  in  quibus  nihil  est  praeter  organicam 
substantiam,  nutriatur,  et  de  illo  su- 
perfluo generet  : constat  enim,  quod 
illud  primo  modo  est  de  veritate  in  utro- 
que,  scilicet  illo  qui  sumitur  in  cibum, 
et  illo  qui  nascitur  ex  tali  cibo.  Constat 
autem,  quod  non  potest  in  utroque  re- 
surgere  : igitur  alter  istorum  non  resur- 
get, quod  est  inconveniens. 

4.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui,  quod  talem 


Qusest.  2. 


Qusest.  3. 


1 1 ad  Corinth,  xv,  52. 


Solutio. 
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modum  eil>i  impedit  ordo  naturae  : quia 
homo  dehel  cibari  vegctabilibus  et  bru- 
lis,  cl  non  carnibus  liumanis  : et  ideo 
non  potest  esse  eibus  ex  tali.  Sed  hoc 
nihil  esse  videmus.  Dicit  cnim  Arislo- 
telcs  in  VII  Ethicorum  de  feralibus, 
quod  carnibus  humanis  pascantur,  ut 
Medea  qua3  duos  proprios  natos  una 
coena  incorporavit  : et  in  I lirenis  Je- 
remiae,  iv,  10  : Manus  mulierum  inise- 
ricordiutn  coxerunt  filios  saos  : facli 
sunt  cibus  earum,  in  contritione  fdix 
populi  mei.  Ergo  positio  facta  vidctur 
possibilis. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in 
veritate,  sicut  alibi  dictum  est,  duplex  est 
humidum,  scilicet  radicale,  et  nutrimen- 
tale.  Radicale  autem  est,  quod  est  in 
substantia  seminis  quod  virtuteformativa 
formatur  in  organa.  Virtus  autem  for- 
mative est  in  semine  ab  anima  pat ris 
tantum,  luibens  calorem  pro  instrumento 
cum  triplici  calido,  scilicet  animse,  coe- 
li,  et  ignis  : et  a calido  ignis  est  dissol- 
vens  et  distendens,  sed  a calido  coeli 
in  specicm  movens  et  speciem  induccns, 
a calido  autem  animae  movet  ad  vitam 
et  animam.  Similiter  est  ibi  etiam  frigi- 
dum  in  triplici  virtute  : frigidum  enim 
dementi  est  coagulans,  et  frigidum  coeli 
lerminans  ad  speciem,  et  in  quantum 
est  instrumentum  animae,  continet  com- 
plexionalum  vivificabile.  Et  similiter 
est  de  humido  et  sicco,  sicut  dicunt 
Auctores.  Hoc  autem  humidum  est  nu- 
trimentale  superfluum  in  generante,  et 
radicale  sive  seminale  in  generato  : et 
ideo  substantiale  est  generato,  et  acci- 
denlale  generanti.  Nulrimentale  autem 
humidum  est  duplex.  Unum  quod  vi 
naturae  trahitur  ad  nutrimentum  humidi 
seminalis,  et  hoc  inter  caetera  est  magis 
substantiale  post  humidum  seminale. 
Aliud  autem  quod  extra  acquiritur  per 
cibum,  et  hoc  est  ad  triplicem  usum. 
scilicet  ad  nutrimentum  quantitalis  se- 
cundum perfectionem  staturae,  et  ad 
restaurandum  deperditum  ut  continuc- 
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tur  esse  et  vita  : et  tertium  quod  est 
accidentale,  quod  de  nimietate  nascitur 
cibi,  et  vocalur  a Philosopho  aufjmen- 
tuni  innaturale,  sicut  ventrosi  elliciun- 
tur  illi  qui  loca  digestionis  infrigidant 
vel  frigida  habent,  in  his  enim  calor  na- 
turalis  est  convertens,  non  consumens  : 
etmulta  innascitur  eis  viscositas  et  pin- 
guedo  p raster  naluram.  Itegula  igitur 
est  generalis  in  resurrectiono,  quod  nu- 
trimentum sumptum  ex  his  humidis, 
in  illo  resurget,  in  quo  est  nobilius  ani- 
matum  ad  vitam. 

Et  hoc  supposito,  dicendum  ad  pri-  AdquuRst.i 
mum,  quod  tot  ponit,  eo  quod  modi 
resolutionum  aut  sunt  naturales,  vel 
per  corruptionem  violentam  in  aliud 
corpus.  Si  primo  modo  : tunc  aut  reso-* 
lutio  est  conqileta,  aut  incomplela.  Si 
completa,  tunc  est  in  elementa.  Si 
incompleta,  ita  quod  adhuc  aliquid  re- 
manet,  aut  quantum  ad  partes  subtiles, 
aut  quoad  partes  grossas.  Si  primo  mo- 
do, tunc  dupliciter  : aut  emm  est  pars 
magis  propinqua  spiritualis,  aut  remola. 

Et  primo  modo,  halitus  : secundo  modo 
aura , quia  utraque  pars  est  aerea  vapo- 
rabilis  propter  humidum  vaporabile 
exhalans  a corpore  et  exspirans,  et  cras- 
sum  magis  dicitur  halitus,  magis  autem 
tenue  et  aeri  appropinquans  dicitur  aura. 

Si  autem  quoad  partes  grossas,  aut  hoc 
est  desiceatione  humidi  continuantis, 
aut  exsiccatione  humidi  exlrahentis  hu- 
midum. Et  primo  modo  est  pulvis,  se- 
cundo modo  cinis.  Si  autem  est  per 
corruptionem  violentam,  quae  est  in- 
corporatio  hominis  in  aliud  corpus  ho- 
minis  : aut  hoc  est  quantum  ad  vegeta- 
ble, aut  quantum  ad  sensibile.  Si  primo 
modo,  est  id  quod  transit  in  substantiam 
aliorum  corporum  sicut  vegetabilium, 
sicut  dicit  poeta  : 

Luxuriat  Phrygio  sanguine  pinguis  humus. 

Et  rosee  planlatae  in  terra  sanguine  ho- 
minis fimala,  citius  proferunt  rosas,  ut 
dicit  Hermes  in  Alchimia.  Si  autem 
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quantum  ad  sensibile  : aut  secundum 
viam  incorporationis,  aut  secundum 
terminum.  Et  quidem  primo  modo  est 
hoc  quod  vocat  cibum  animalium  aid 
hominum  : secundo  modo  est  hoc  quod 
vocat  carnes  hominum,  aut  animalium  : 
et  ex  hoc  etiam  accipitur,  quod  cibus  con- 
vertitur  in  carnes  hominum. 

Ad  quasi.  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Adam  du- 
pliciter  factus  est,  scilicet  secundum  ea 
quae  exiguntur  ad  individuum,  et  secun- 
dum ea  quae  exiguntur  ad  principium 
humani  generis  quod  ipse  fuit.  Et  primo 
quidem  modo  costa  numquam  fuit  de 
veritate  humanae  naturae  in  Adam,  sed 
secundo  modo  : et  ideo  resurget  in  prin- 
cipiato  ab  ipso,  et  tamen  resurget  Adam 
sine  diminutione. 

Ad queest. 3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  nutritus  de 
carnibus  humanis  dupliciter  potest  nu- 
triri.  Uno  quidem  modo  de  eo  quod  de 
virtute  humanae  naturae  est  primo  vel 
secundo  vel  tertio  vel  quarlo,  et  hoc 
totum  restituetur  primo.  Vel  potest  nu- 
triri  de  hoc  quod  quinto  modo  fuit  de 
veritate,  et  hoc  remanet  nutrito,  quia 
numquam  fuit  de  integritate  primi  nisi 
per  accidens,  et  ideo  nobilius  esse  habet 
in  secundo  quam  in  primo. 

Ad  l.  Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum quod  nullus  patietur  defectum  de 
suo  : et  si  est,  Deus  supplebit,  ut  ex- 
presse  dicit  Augustinus  de  infantibus 
mortuis. 

Ad  ?.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  re- 
surget in  secundo  : quia  nobilius  esse 
habet  in  secundo,  quam  in  primo,  eo 
quod  in  primo  est  de  humido  nutrimen- 
tali  : et  in  secundo  de  humido  radicali 
et  spermatico  sive  seminali. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  i lie  casus 
est  difficilis  : tamen  sine  preejudicio  dico, 
quod  cum  secundus  cibatur  tali  bus  puer- 
periis  quorum  membra  formata  sunt  et 
animate,  dico  quod  ibi  est  duplex  humi- 
dum,  scilicet  seminale,  et  nutrimentale 
tractum  in  matrice  : et  quia  species 


non  convertilur,  sed  potius  etiam  de 
materia  multum  abjicitur,  videtur  dicen- 
dum quod  de  abjecto  ut  impuro  restituitur 
corpus  primi  : sed  de  tracto  et  seminato 
restituitur  corpus  secundi  ab  omnipo- 
tent! Deo,  cui  moriendo  corpora  nostra 
non  pereunt,  sed  in  melius  transmutan- 
tur  : et  ita  patet,  quod  uterque  resur- 
get, et  id  quod  deest,  supplet  manus  di- 
vina  sapientiae,  quae  cuncta  creavit. 

Ad  solutionlm  autem  inductam  vide-  Ad  4 
tur  concedendum,  sicut  probatum  est  in 
contrarium  objiciendo. 


ARTICULUS  IX. 

An  homo  resurgat  idem  numero  quoad 

materiam,  ita  quod  materia  cujusli-- 

bet  membri  redeat  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  initium  : « Ipsa  ergo  terrena 
materies  quse  discedente  anima  fit  cada- 
ver, etc.  » 

Videtur  enim  falsum  quod  hie  dicit  : 
quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  sicut  tota 
anima  se  habet  ad  totum  corpus,  ita 
pars  ad  partem  : ergo  materia  perfe- 
ctibilis  visu,  non  est  perfectibilis  auditu  : 
ergo  incongruenter  ordinabitur  si  ad 
auditum  revertatur  : sed  nihil  erit  ibi 
incongruum  : ergo  materia  uniuscujus- 
que  membri  redit  in  ipsum  : ergo  falsum 
est  quod  dicit  in  Littera. 

2.  Item,  Videtur,  quod  non  sit  necesse 
totam  redire  materiam  sicut  in  Littera 
dicit  : quia  corpora  spiritualia  minus 
indigent  de  materia  : sed  ilia  erunt  spi- 
ritualia praecipue  quoad  bonos  : ergo 
minus  habebunt  de  materia  : falsum 
est  ergo  quod  dicit,  quod  tota  materia 
redibit. 

3.  Item,  Actus  meritorum  diversi, 
sunt  facti  per  diverse  organa  : 


ergo 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2, 


Ad  3. 


Ad  4. 
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justum  csl  materiam  illorum  organo- 
rum  in  illis  membris  reiterari,  in  qui- 
1ms  actus  mcrilorios  exercuerunt  : ergo 
neccssc  esl,  quod  ad  eadem  membra 
revertalur. 

4.  Item,  Sicut  est  veritas  quoedam 
corporis  universalis,  ita  est  veritas 
membri  particularis,  de  quo  potest  di- 
ci,  h*c  est  vera  nalura  rnanus  vel  pe- 
dis : ergo  sicut  virtute  veritatis  univer- 
salis tota  materia  redibit  ad  totum,  ita 
virtute  membri  particularis  pars  media 
redibit  ad  partem  determinatam. 

5.  Item,  Unum  membrum  nobilius 
est  allero  : ergo  incongrue  agitur  si 
nobilius  converlatur  in  ignobilius,  vel  e 
converso  : ergo  videtur,  quod  neccsse 
sit,  quod  unicuique  membro  reddatur 
sua  materia. 

Responslo.  Dicendum,  quod  quselibet 
pars  entitatem,  habet  a forma  : et  ideo 
qu*cumque  variatio  fiat  in  materia, 
sive  confusio  partium  materi*,  semper 
una  manet  veritas  ab  actu  formse  unius  : 
et  hoc  intendit  Augustinus.  Unde  licet 
conversio  fieri  posset,  ego  tamen  puto, 
salvo  meliori  judicio,  quod  quodlibet  ad 
idem  membrum  in  quo  erat,  redibit  : 
sed  tamen  possi bile  est  aliter  esse,  sicut 
dicit  in  Litlera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
non  facit  nisi  congruent  iam  reditus  : sed 
alia  erit  harmonia  partium  in  resurrectio- 
ne  : et  ideo  non  tenet  hoc  quod  objici- 
tur. 

Ad  auud  dicendum,  quod  sicut  prius 
patuit,  non  erit  per  modum  subtractionis 
partium  materi*  glorificatio,  sed  potius 
per  modum  subtractionis  proprietatum 
perlinentium  ad  statum  ignobililatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meritum  non 
est  membri  nisi  instrumentaliter  : sed 
sicut  actus  est  totius,  ita  et  preemium  : et 
ideo  nulli  Hot  injuria,  in  quocumque  re- 
inuneretur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  veritas  qu* 


apparebit  in  resurrectionc,  praecipue  est 
ab  aniime  immortalitate,  et  banc  non 
habet  aniina  a partibus,  sed  a toto,  ex 
seipsa  scilicet,  et  a Deo  : et  ideo  partes 
non  conl’erunl  hujusmodi  veritalem  nisi 
secundum  quid,  scilicet  in  quantum  sunt 
unitae  toti  : et  ideo  etiam  in  quacumque 
parte  quid  resurgat,  bene  agitur  cum 
ipso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  maneret  Aj  5< 
harmonia  quae  nunc  est,  et  nobilitas  per- 
petuitatis  esset  ex  membris,  tunc  proce- 
deret  ratio  ilia  : sed,  ut  supra  patuit, 
neutrum  corum  verum  est  : et  ideo  potest 
variatio  fieri  in  partibus  materiae,  ut  dicit 
Augustinus  plane  in  Litlera. 


ARTICULUS  X. 

An  omnes  capilli  et  ungues  redeant  in 

resurrectionc  ? et,  An  veritas  humanee 

nalurse  sit  accidens  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 

B,  circa  medium  : « Alioquin  si  capillus 
redit,  etc.  » 

1.  Videtur  enim  hoc  esse  contra  Evan- 
gelium  Luc*,  xxi,  18,  ubi  dicitur  : Et 
capillus  de  capite,  etc.  '.  Ergo  videtur, 
quod  revertenlur  omnes. 

2.  Item,  In  Litlera  innuit,  quod  licet 
pili  ad  pilos  non  revertantur,  tamen  ad 
massam  corporis  revertetur  maleries 
pilorum  et  unguium  : et  hoc  non  videtur 
esse  necessarium  cum  sine  hoc  salva  sit 
tota  integritas. 

Ulterius  quaeritur  gratia  hujus  insepa-  QU8est. 
rabilitatis,  Utrum  veritas  human*  natu- 
r*  sit  substantia,  vel  accidens? 

Videtur  autem,  quod  sit  accidens  : 
quia 

1.  Substantia  uni uscuj usque  est  uno 


‘ Cf.Matth.  x,  30. 
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modo  : scd  veritas  cst  diverse  modo,  ut 
habitum  esi  secundum  quinque  modos 
supra  : ergo  est  aceidens. 

2.  Rem,  Omne  quod  est  consequens 
esse  hominis,  est  de  generc  accidentium, 
ul  dicit  Boetius  : sed  veritas  consequitur 
esse  hominis  : ergo  est  de  genere  acci- 
dentium. 

Sed  contra.  In  contrarium  est,  quod  vera  entilas 
rei  numquam  potest  esse  aceidens  : sed 
veritas  est  vera  entitas  rei  : ergo,  etc. 

^AcM?'  Responslo.  Dicendum,  quod  pili  gene- 
rantur  de  fumo  sicco  nutrimenti,  qui  ex- 
siccatur  quando  per  poros  pertingit  ad 
aerem.  Ungues  autem  de  sicco  terrestri 
per  calorem  cordis  ad  superticiem  expul- 
si.  Et  ideo,  ut  dicit  Augustinus,  non  sunt 
de  veritate  secundum  se,  sed  in  quantum 
ad  decorem  faciunt  : et  ideo  etiam  in 
quantum  decorem  perficiunt,  resurgent, 
et  caetera  amputabuntur. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  intendit, 
quod  revertantur  ad  massam,  sed  est 
exemplum,  quod  non  cst  necesse,  quod 
omnes  partes  materiales  in  eadem  mem- 
bra revertantur,  cum  quod  minus  videtur, 
etiam  quaedam  partes  abjici  possunt. 

Ad  queest.  Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum quod  veritas  dicitur  esse  duplex, 
scilicet  essentialis,  et  participala.  Essen- 
tialis  est  forma  substantialis  rationc  dif- 
ferens  : quia  dicitur  veritas  in  quantum 
est  principium  cognitionis  in  actu  vel  ba- 
bilu  : forma  autem  in  quantum  datesse. 
Participala  autem  veritas  est,  quae  ha- 
betur  a inembris  a formae  partibus  per- 
fectis,  et  haec  etiam  est  substantia  vel 
potentia  substanliam  formae  consequens  : 
et  si  est  potentia  tabs,  tunc  quidem  est 
aceidens,  quod  est  potentia  naturalis,  et 
radicatur  ut  in  sua  causa  in  substantia 
formae,  quae  perficit  materiam  et  materiae 
partes. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XI. 

An  resurget  idem  homo  qui  mor- 
tuus  fait  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
B,  paulo  post  medium  : « Nihil  interesset 
ad  ejus  inlegritatem. , quse  particula  ma- 
teriae, etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur  sequi,  quod  non 
idem  homo  numero  resurget  qui  mortuus 
est  : quia 

1.  Non  est  eadem  numero  imago  quae 
restituitur. 

2.  Adhuc,  Quorumcumque  substantia- 
lis forma  non  est  eadem  numero,  ilia  non 
sunt  eadem  numero  : sed  forma  substan- 
tialis hominis  morientis  et  resurgentis, 
non  est  eadem  numero  : ergo  moriens  et 
resurgens,  non  sunt  idem  numero.  Prima 
patet  perse.  Secunda  patet  per  hoc,  quod 
forma  substantialis  est  humanilas,  et  ilia 
perit  in  mode,  quia  homo  mortuus  non 
est  homo  : forma  autem  quae  cessit  in  ni- 
hilum,  non  revertitur  eadem  numero, 
quia  dicit  Philosopbus,  quod  « non  est 
eadem  sanitas  in  mane  et  vespere.  » 

3.  Item,  Philosopbus  in  tine  libri  de 
Generation^  et  Corruptione  : « Quaecu tu- 
que habent  substantiam  corporalem  mo- 
tam,  non  reiterantur  eadem  numero  : » 
sed  homo  sic  babet  substantiam  corpora- 
lem motam  : ergo  non  reiteratur  idem 
numero. 

i.  Item,  Quaecumque  sunt  generabilia 
et  corrupt ib il i a , non  participant  esse  di- 
vinum  in  individuo,  sed  in  specie  : sed 
homo  est  gencrabilis  et  corruptibilis  : 
ergo,  etc.  : ergo  non  conlingit  eum  redire 
secundum  idem  individuum,  sed  tantum 
secundum  identitatem  speciei. 

Responsio.  Dicendum,  quod  simile  quod 
adducit  Augustinus  est  simile  in  parte  : 
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quia  in  cere  non  remanet  eadcrn  forma, 
quoe  ost  figura  : sod  in  liomine  resurgento 
manet  eadem  forma,  quae  est  anima  ra- 
tionalis. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  duae  sunt  via} 
ad  hoc  respondendi.  Si  cnim  dicamus 
cum  Avicenna,  quod  forma  totius  est 
alia  quam  forma  partis  qua?  est  anima, 
sicut  forma  totius  est  prcedicahilis  ut  ho- 
mo et  animal  de  hoc  liomine  ct  illo  : tunc 
ilia  forma  ahstractasignificatur,  licet  im- 
proprie,  per  hoc  quod  dico  humanitas,  et 
ilia  non  manet  nisi  in  potentia  post  mor- 
tem in  principiis  componentihus  totum, 
cujus  ipsa  est  forma  : et  ratione  illius 
form®  non  habet  individuum,  quod  sit 
idem  numero,  sed  habet  speciem  tantum 
quae  indilTerens  est  ad  idem  numero  et 
diversum  : sed  ab  anima  hac  sic  com- 
plente  materiam  et  ab  hac  materia  habet, 
quod  sit  idem  numero  : et  ideo  non  se- 
quitur,  si  non  habet  eamdem  formam  to- 
tius quae  est  speciei  vel  generis  vel  esse, 
quod  non  sit  idem  numero. 

Prseterea,  Eadem  species  est,  licet  esse 
non  sit  idem  quod  habuit  ante  et  post  in 
hoc  individuo  : et  ideo  idem  est  numero 
in  specie  cum  priori  homine,  nec  species 
destruitur  morte  nisi  per  accidens,  scili- 


cet secundum  esse  hoc  quod  habet  secun- 
dum liunc  staturn  in  islo. 

Si  autem  cum  Averroe  et  Aristotele  sen- 
tiamus,  quod  forma  totius  est  forma  ma- 
teria}, ratione  tamen  dilferens,  sicut  vi- 
detur  vclle  in  septimo  primse  Philoso- 
phise : tunc  planum  est,  quod  sit  idem  nu- 
mero, et  non  destruatur  forma  secundum 
sc,  vel  secundum  suum  esse,  sed  tantum 
quoad  rationem  praedicationis  de  composi- 
to,  co  quod  compositum  est  dissolutum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  hoc  intel- 
ligitur  de  his  quae  omnino  habent  suh- 
stantiam  corruptibilem  : sed  tale  quid 
non  est  homo,  quia  anima  est  perpetua, 
et  ab  ilia  potentiam  quamdam  ad  incor- 
ruptionem  acquirit  corpus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intclli- 
gitur  de  his  quae  gcncrantur  secundum  se 
tota,  hoc  est,  quorum  forma  secundum 
se  totam  educitur  per  actum  naturae  de 
materia  : et  tale  quid  non  est  homo,  cu- 
jus anima  rationalis  fit  per  creationem, 
sicut  dicit  Aristoteles  in  primo  de  Causis 
proprietatum  elementorurn  et  planeta- 
rum , et  in  libro  XYI  Animalium  dicit, 
quod  « intellectus  non  educitur  de  mate- 
ria, sicut  vegetabile  et  sensihile,  sed  in- 
greditur  ab  extrinseco.  » 


C.  Quod  scnicti  sine  omni  deformitate  resurgent. 


Hoc  autem  in  corporibus  sanctorum  intelligendum  est,  de  quibus  con- 
sequenter  adjungit : Resurgent  ergo  sanctorum  corpora  sine  ullo  vitio, 
sine  ul la  deformitate,  sicut  sine  ulla  corruptione,  onere,  difficultate  : in 
quibus  tanta  facilitas,  quanta  felicitas  erit  : propter  quod  et  spiritualia 
dicta  sunt,  cum  procul  dubio  corpora  sint  futura,  non  spiritus 

Ex  his  apparet,  quod  una  erit  aetas  omnium  resurgentium,  scilicet 

1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  91. 
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juvenilis  : statura  vero  diversa,  scilicet  quam  quisque  habuerat  in  juve- 
nili  aetate,  vel  erat  habiturus,  si  ante  est  defunctus.  Nec  de  substantia  de 
qua  hominis  caro  creatur,  aliquid  peribit  : sed  omnium  parlicularum 
ante  dispersarum  collectione  reintegrabitur  naturalis  substantia  corporis. 
Sanctorum  quoque  corpora  sine  omni  vitio  fulgida  sicut  sol  *,  resurgent, 
prsecisis  cunctis  deformitatibus  quas  hie  habuerunt. 


ARTIGULUS  XII. 

An  latrones  mutilati , integri  corpore 
resurgent  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
C,  § 1 : « Hoc  autem  in  corporibus  san- 
ctorum intelligendum  est,  etc.  » 

Quseritur  enim  de  his  qui  primo  sunt 
latrones  et  mutilantur  in  latrocinio,  et 
postea  convertuntur  et  efficiuntur  sancti, 
utrum  mutilata  eisglorificata  reddantur  ? 

Videtur,  quod  non  : quia  membrum 
hoc  sanctitati  numquam  cooperabitur  : 
ergo  numquam  debet  remunerari  in  glo- 
rificatione. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  glorificantur, 
et  ratio  per  oppositum  supra  dicta  est  in 
malis  : quia  merilum  est  totius  hominis 
secundum  animam  : et  ideo  voluntas  me- 
rendi  in  membro  illo  si  habetur,  reputa- 
bitur  pro  facto,  ratione  cujus  vis  ilia  ani- 
mae  gloriticabitur  in  suo  membro  sibi 
reddito. 

ARTICULUS  XIII. 

An  post  resurrectionem  mortuorum  san- 
ctorum corpora  sint  impassibilia  ? 

Deinde  ratione  ejus  quod  dicit,  ibi,  C, 

§ 1,  post  initium  : « Sine  ullo  vitio,  sine 

1 Matth.  xiii,  43  : Tunc  justi  fulgebunt  sicut 


ulla  deformitate,  sicut  sine  ulla  corru- 
ption, etc.  » 

Quseritur  de  impassibilitate  corporum 
Sanctorum. 

Et  quseruntur  quatuor,  scilicet  an  sint 
impassibilia  ? 

Et  secundo,  Secundum  quern  modum 
sint  impassibilia  ? 

Tertio,  Utrum  sequaliter  omnia  sint 
impassibilia  ? 

Et  quarto,  Quse  differentia  sit  inter  vi- 
tio carere  et  deformitate  et  corruptione  ? 

Quse  omnia  ponit  in  Littera, 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Quorumcumque  una  est  potentia 
cum  passibilibus,  ilia  sunt  passibilia  : 
corporum  gloriosorum  una  est  potentia 
cum  passibilibus  : ergo  ipsa  sunt  passi- 
bilia. Prima  patet  per  se.  Secunda  proba- 
tur  per  hoc,  quod  gloriosi  et  non  glo- 
riosi  sunt  ejusdem  naturae,  quse  passibi- 
lis  est  in  non  gloriosis. 

2.  Item,  Omne  compositum  ex  passi- 
bilibus, est  passibile  : corpus  gloriosum 
compositum  est  ex  passibilibus  : ergo 
est  passibile. 

3.  Item,  Omne  heterogenium  in  par- 
tibus,  compositum  est  ex  partibus  di- 
versa patientibus  : omne  corpus  huma- 
num  gloriosum  et  non  gloriosum  hete- 
rogenium est  in  partibus  : ergo  est  com- 
positum ex  partibus  diversa  patientibus  : 
ergo  est  passibile  in  suis  partibus. 

4.  Item,  Si  quis  dicat,  quod  sint  im- 
passibilia ex  gratia  vel  gloria,  sed  passi- 
bilia ex  nalura.  Contra  : Unumquodque 
magis  denominatum  est  a dispositione 

sol  in  regno  Patris  eorum. 
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naturali  quam  actuali,  ct  a natura  potius 
quam  ab  alia  forma  : orgo  potius  debent 
dici  passibilia,  quam  impassibilia. 

5.  Item,  Cum  omnc  accidens  (luat  a 
substantia,  non  potest  (lucre  a substantia 
accidens  contrarium  ipsi  substantiae  : er- 
go a substantia  passibili  numquam  (luit 
accidens,  quod  facit  impassibilcm  sub- 
stanliam  illam  : ergo  nullum  accidens 
potest  esse  in  tali  substantia,  per  quod 
impassibilis  esse  dicalur  : ergo  cum  gra- 
tia et  gloria  sint  accidentalia,  videlur 
quod  non  possint  dici  impassibilia  cor- 
pora ilia  a gratia  vel  gloria. 

6.  Item,  Gratia  et  gloria  sunt  perfe- 
ctiones  naturae  : sed  perfectio  numquam 
repugnat  perfecto  : cum  igitur  perfectum 
sit  passibile,  a perfectione  numquam 
causabitur  impassibili tas,  quia  passibile 
et  impassibile  repugnant. 

7.  Item,  Philosophers  dicit,  quod  om- 
nis  substantia  naturalis  est  passibilis, 
praecipue  composita  ex  contrariis  : si  er- 
go substantia  ilia  maneat,  semper  erit 
passibilis  : sed  ilia  substantia  manebit  in 
resurrectione  : ergo  in  resurrectione 
semper  erit  passibilis. 

8.  Item,  Omne  complexionatum  est 
passibilibus  qualitatibus  informatum  et 
distinctum  : ergo  manebit  passibile. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur, 

1.  I ad  Corinth,  xv,  34  : Absorpta  est 
mors  in  victoria.  Non  autem  absorbe- 
tur  mors  nisi  absorbeatur  passibilitas. 
Ergo  corpora  sanctorum  tunc  non  erunt 
passibilia. 

2.  Item,  Apocal.  xxt,  4 : Et  mors  ul- 
tra non  erit,  neque  luctus,  neque  cla- 
mor, neque  dolor  erit  ultra,  quia  prima 
abierunt.  Ex  hoc  accipilur  idem  quod 
prius. 

3.  Ttem,  I ad  Corinth,  xv,  42  : Semi- 
natur  in  corruptione,  surcjet  in  incorrup- 
tione.  Sed  omne  incorruptible  est  im- 
passibile. Ergo  erunt  impassibilia  corpo- 
ra sanctorum. 

4.  Item,  Matth.  xm,  43  : Fulgebunt 
justi  sicut  sol,  etc.  Sol  autem  est  impas- 
sibilis. Ergo  et  justi. 
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Rksi’Onsio.  Dicendum,  quod  corpora 
sanctorum  sunt  impassibilia  eontrarise 
laesionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
tenlia  passibilitatis  est  duplex,  scilicet 
disposita,  et  indisposita.  Et  indisposita 
duplex  est,  scilicet  ad  utrumlibet  sc  ha- 
bens,  et  conjuncta  necessitati  conlrarii 
actus.  Et  disposita  quidem  est  in  cor- 
porc  mortali.  Indisposita  autem  aliquo 
rnodo  fuit  in  Adam,  licet  aliqualiter  esset 
disposita  ad  contrarium,  scilicet  si  non 
peccaret,  quod  non  paterelur.  Conjuncta 
autem  necessitati  ad  contrarium,  est  in 
corpore  glorioso,  ubi  non  est  polentia 
patiendi  nisi  in  radicc  : et  impossibilitas 
patiendi  est  ex  formse  perfectione  ad 
gloriam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  componen- 
tia  corpus  humanum,  non  retinebunt 
qualitates  activas  et  passivas,  nisi  prout 
sunt  constituentes  complexionaliter,  sed 
non  quoad  hoc  quod  agant  vel  patiantur 
complexionis  discursiva  : et  ideo  num- 
quam inducent  lsesionem  aliquam.  Ali- 
qui  autem  dixerunt,  quod  elementa  ibi 
erunt  in  elementato  quoad  primum  esse 
elementi  tantum.  Et  qualitates  elemen- 
tales  erunt  ibi  ut  in  radice  et  potentia, 
et  non  quoad  actionem  aliquam.  Sed 
primum  verius  et  naturalius  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  illud 
heterogenium  passum  est  omnia  ilia  quse 
oportuit  pati  ad  complexionandum  et 
formandum  : sed  deinceps  removetur  ab 
eo  passio  propter  victoriam  formse  ex 
gloria  super  materiam,  quia  materia  non 
est  possibilis  ad  receptionem  actus  vio- 
lenti  alicujus  Isesivi,  sicut  nec  materia 
coelestium  corporum  ex  victoria  formse 
super  materiam  : omnis  enim  passio  est 
materise  vel  compositi,  cujus  materia 
per  formam  non  est  remota  a passibili- 
tate  et  ad  impassibilitatem  formse  dedu- 
cta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  a naturali 
quod  est  forma,  debet  esse  denominatio, 
nisi  ita  sit,  quod  forma  materiam  in  toto 
perficere  et  ad  se  convertere  non  possit, 
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sicut  modo  forma  corum  qua3  generan- 
tur  et  corrumpuntur,  imperfecte  obtinet 
materiam,  scd  tune  oblincbit  per  habi- 
tum  glorioe  in  toto  : et  ideo  ab  aclu 
illius  form®  erunt  impassibilia,  eo  quod 
nec  agere  potest  ad  separationem  form® 
a materia  in  toto  vel  in  parte. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 
accidens,  scilicet  causatum  a substantia 
in  qua  est,  et  illud  non  est  perfectio  ip- 
si  us  : et  est  accidens  causatum  a supe- 
riori  substantia  ad  perfectionem  inferio- 
ris,  sicut  est  gratia  et  gloria  : et  hoc 
non  lluit  a substantia  in  qua  est,  nec  est 
ei  contrarium,  sed  potius  est  finalis  per- 
fectio ipsius,  et  convenit  cum  forma,  et 
non  est  contrarium  nisi  materialitati  et 
privationi  : et  ideo  nihil  prohibet  ab  eo 
fieri  denominationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  patuit, 
gratia  et  gloria  non  habent  contrarieta- 
tem  ad  perfectum  ab  ipsis,  sed  potius 
convenientiam,  quiajuvant  formam  ad 
hoc  quod  est  et  non  potest  ex  naturali- 
bus  : est  enim  forma  ad  tollendam  pri— 
vationem  de  materia,  et  tollit  earn  : sed 
non  potest  tollere  potentiam  redeundi 
privationem  propter  dissolventia  comple- 
xionem,  nisi  per  gratiam  et  gloriam  : et 
ideo  addunlur  ei  a Deo  gratia  et  gloria  : 
quia  levant  naturam  ad  altiorem  statum 
in  quo  continuitas  corporis  solvi  non 
potest. 

*■•  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  quoad  componentia  prima  : sed  ilia 
numquam  vincuntur  per  mixti  perfectio- 
nem, ita  quod  ulterius  agere  et  pati  ad 
mixti  destructionem  non  possunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  qualitates 
complexionales  ibi  agere  non  possunt, 
nisi  ad  statum  mixti,  et  non  ad  exces- 
sum  unius  eorum  super  alterum,  ut  jam 
ssepius  dictum  est  : et  hoc  per  gratiam 
et  gloriam  efficitur  in  tali  corpore. 


ARTICULUS  XIV. 

Quomodo  corpora  sanctorum  dicantur 
impassibilia? 

Secundo  queeritur,  Secundum  quern 
modum  impassibilitatis  dicantur  impas- 
sibilia ? 

1.  Aut  enim  impassibilitas  dicit  priva- 
tionem actus  patiendi,  aut  privationem 
potential.  Si  primo  modo  : tunc  hanc 
dotem  etiam  habuit  corpus  Ada?  in  pa- 
radiso,  quod  falsum  est.  Si  autem  privat 
potentiam,  cum  ilia  radicetur  in  natura, 
videtur  quod  privet  etiam  naturam,  et 
sic  ilia  corpora  non  essent  ejusdem  na- 
turse  cum  istis,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Passio  dicitur  a iraOsTv  Greece 
quod  est  recipere  : ilia  autem  corpora 
alicujus  sunt  vel  esse  videntur  suscepti- 
bilia,  eo  quod  ad  minus  alterantur  se- 
cundum sensus,  cum  videant,  etaudiant, 
et  secundum  alios  sensus  afficiantur  : 
ergo  videtur,  quod  non  removetur  ab 
eis  omnis  impassibilitas,  sed  queedam. 

3.  Item,  Passio  est  duplex,  scilicet  di- 
visionis  continui,  et  sensus  doloris  sine 
divisione,  sicut  cum  calidum  laedit  ta- 
ctum.  Aut  ergo  dicuntur  corpora  ilia  im- 
passibilia secundum  primum  modum, 
aut  secundum  secundum.  Si  dicatur, 
quod  primo  modo,  etiam  corpora  dam- 
natorum  erunt  impassibilia  : quia  scindi 
non  possunt,  nec  dividi,  nec  corrumpi. 
Si  autem  secundo  modo  : tunc  et  corpus 
Adse  in  primo  statu  habuit  impassibilila- 
tem  dotis,  quod  falsum  est. 

4.  Item,  Videtur  quod  iste  modus  im- 
passibilitatis non  potest  convenire  com- 
plexionato  corpori  : quia  tactus  non  per- 
cipit  nisi  excellcntes  qualitates  tactus  : 
sed  excellens  agit  in  id  quod  tangit,  et 
excessum  patitur  : ergo  si  corpus  glorio- 
sum  sentit  secundum  tactum,  de  neces- 
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si  talc  pali  potest  secundum  taclum,  si 
intcndatur  id.  quod  tangitur. 

fi.  Item,  Aut  ista  impassibilitas  sequi- 
tur  voluntatem,  aut  naturae  necessila- 
tem.  Si  voluntatem  : tunc  est  tabs  sicut 
Adoe,  scilicet  quod  non  patilur  si  peccaro 
noluerit,  et  si  pcccare  voluerit,  paticlur. 
Si  aulem  necessitatcm  naturae  : tunc 
oportet,  quod  radicctur  in  natura  im- 
passibili,  quod  falsum  est. 

G.  Item,  Nobilior  est  voluntas,  quam 
natura,  quia  voluntas  est  libera,  ct  non 
necessitati  addicla  : ergo  nobilior  est  im- 
passibilitas quae  sequilur  voluntatem, 
quam  ea  quae  sequitur  naturam  : scd 
corpus  gloriosum  nobilissimam  liabct 
impassibililatem  : ergo  videtur,  quod 
babeat  earn  quae  sequitur  voluntatem. 
Et  si  sic,  iterum  ulterius  sequitur,  quod 
ejusdem  est  ralionis  cum  impassibilitatc 
Adae. 

7.  Item,  Habitus  perficiens  naturam, 
perlicit  earn  secundum  naturae  modum  et 
actum  : sed  non  ila  perficit  ilia  impassi- 
bilitas corpus  gloriosum  : ergo  non  se- 
quitur naturam.  Prima  patet  per  se.  Se- 
cunda  autem  ex  comparatione  quam 
facit  Augustinus  statuum  liberi  arbitrii, 
et  immortalitatis,  quae  babita  est  in  libro 
II  Sententiarum 1 : quia  posse  non  pec- 
care  sequitur  posse  non  mori,  et  ad  ne- 
cesse  peccare  necesse  mori,  et  ad  non 
posse  peccare  non  posse  mori. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  omnis 
passibilitas  est  ex  materia,  et  impassibi- 
litas ex  forma  : et  ideo  habitus  exaltan- 
tes  formam  super  materiam  ad  tollen- 
dum  privationem  et  dispositiones  con- 
trarias  formse,  perficiunt  impassibilita- 
lem,  et  illi  in  homine  non  possunt  esse, 
nisi  gratia  et  gloria,  sic  continentes 
agentia  et  patientia,  ut  numquam  agant 
ad  discursiva  complexionis  vel  divisio- 
nem  compositionis  partium. 

Hoc  autem  qualiter  fiat,  sic  intelligi 
potest,  sicut  innuit  Aristoteles  et  Com- 

1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXV.  Tom. 


mentator  cxponit.  Elementa  sunt  salvata 
in  mixto  secundum  suas  formas  sub- 
stanliales  : sed  proprietates  elementales, 
scilicet  activae  et  passivae  primae  qualita- 
tcs  sunt  in  mixto  non  secundum  pro- 
prium  actum,  sed  secundum  actum  mix- 
ti : unumquodque  enim  contrariorum 
altcratum  est  ab  altcro  ad  actum  mixti. 
Continens  autem  actum  mixti  est  omne 
illud  quod  imped'd  intensionem  unius 
contrarii  super  alterum  in  aclu  ipsius 
mixti  et  unione  miscibilium,  sicut  faciunt 
medicinalia  conscrvantia  sanitatem  : sed 
loco  illorum  imaginemur  poni  babitum 
facientem  in  corpore  alium  statum,  et 
non  aliam  naturam,  scilicet  in  quo  statu 
sic  proevalet  mixti  actus,  quod  omnino 
dominetur  polentiis  miscibilium,  ila 
quod  numquam  intcndi  vel  remitti  pos- 
sinl,  nec  a causa  interiori,  nec  exterio- 
ri  : et  tunc  est  mixtum  inalterabile  et 
impassibilo  : et  hiec  est  impassibilitas 
corporis  gloriosi. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  dicit  Ad  i, 
privationem  potenliae  di spositae  ad  pa- 
tiendum  scilicet,  non  privationem  radi- 
cis  quae  est  tanlum  in  hoc  quod  elementa 
insunt  quoad  esse  primum,  quae  pate- 
rentur  si  forma  faciens  alium  statum  non 
impediret.  Unde  patet,  quod  nihil  valent 
objecta  contra  hoc. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  forte  non  Ad  2. 
erunt  receptibilia  secundum  sensum  cor- 
pora. Sed  quidquid  sit  de  hoc,  infra  in 
quaestione  de  sensibus  corporis  gloriosi 
determinabitur.  Sed  quantum  ad  prae- 
sens  perlinet,  si  concedantur  receptibi- 
lia esse  : tunc  dicendum,  quod  non  re- 
cipiunt  agens  modo  naturae,  sed  agens 
per  intentionem  spiritualem  ad  modum 
animae  : et  ex  hoc  nulla  surgit  passio 
laesiva.  Et  quid  sit  hoc  dictu,  infra  cum 
de  sensibus  agctur,  exponetur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utroque  Ad  3. 
modo  dicitur  impassibile,  et  dilfert  ab 
ilia  quae  fuit  Adae  in  liabitu  faciente  et  in 
statu.  Habitus  enim  faciens  impassibili- 
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tatcm  in  Adam  fuit  gratia  innocenliae, 
scd  in  gloriosis  cst  gloria.  Et  status  Adae 
iuit  posse  non  pati  : hie  autem  erit  posse 
pati. 

4-  Ad  aliud  dicenduni,  quod  non  sequi- 
tur  hoc  nisi  de  his  quae  agunt  in  tactum 
actione  naturae  : sed  tunc  qualitates  tan- 
gentis  non  pcrcipientur,  nisi  actione  spi— 
rituali  et  animse  : et  est  potius  perceptio 
intentionalis,  quam  corporalis,  ut  infra 
delerminabitur. 

et7-  Ad  aliud  dicenduni,  quod  ista  impas- 
sihilitas  est  naturae,  et  tamen  causaturex 
merito  voluntatis.  Et  nihil  aliud  probat 
ilia  objectio  et  omnes  objectiones  usque 
in  linem.  Sed  qualiter  differat  ab  inimor- 
talitate  Adae,  patet  ex  praehabitis. 

Qualiter  etiam  sit  una  et  qualiter  di- 
versa,  ad  ipsa  quae  disputata  sunt  super 
secundum  Sententiarum  recurratur,  ubi 
agitur  de  statu  Adae  ante  peccatum  i. 


ARTICULUS  XV. 

An  omnia  corpora  gloriosa  sint  sequaUier 
impassibilia  ? 

Tertio  quaeritur,  Ulrum  omnia  corpo- 
ra gloriosa  sint  aequaliter  impassibilia? 

\ idetur  autem,  quod  aequaliter  : quia 

1.  Privationes  non  accipiunt  intensio- 
ns m et  remissionem  : sed  impassibilitas 
dicilur  a privatione  passibilitatis  : ergo 
non  recipit  intensionem  et  remissionem  : 
ergo  aequaliter  est  in  omnibus  glorio- 
sis. 

-•  Item,  Non  potest  esse  amplior  im- 
passibilitas quam  privatio  passionis  ad 
interiora  et.  exteriora  laesiva  : et  hoc  in 
omnibus  est  gloriosis  : ergo  omnes  aequa- 
liter sunt  impassibiles. 

3.  Item,  Albius  estnigro  impermixtius: 
sed  si  nullo  modo  sit  permixtus,  tunc  si- 

1 Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XIX  per  totuni. 


gnificabit  rem  suam  in  termino,  et  im- 
possibile  est  fieri  intensionem  super  hoc. 
Similiter  impassibile  non  videtur  posse 
inlendi  ultra  separationem  ab  omni  pas- 
sione.  Sic  autem  sunt  impassibilia  omnia 
corpora  gloriosa.  Ergo  videtur,  quod 
aequaliter  sint  impassibilia. 

4.  Item,  I ad  Corinth,  in,  16,  dicit 
Glossa  : « AEqualiter  omnes  liabent,  quod 
pati  non  possint.  » 

In  contrarium  est,  quod 

1.  Impassibilitas  est  praemium  : sed 
praemia  non  sunt  aequalia  : ergo  nec  im- 
passibilitas corporum  sanctorum  ac  glo- 
riosorum. 

2.  Item,  Eadem  est  ratio  de  una  dote 
et  de  alia  : sed  aliae  inaequaliter  habentur  : 
ergo  et  ista. 

Responsio.  Dicendum,  quod  inaequali- 
ter habetur  impassibilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
passibilitas licet  secundum  nomen  dicat 
privationem,  tamen  fundatur  super  ha- 
bitum  facientem  illam  impassibilitatem, 
sicut  in  praecedenti  problemate  est  di- 
ctum. Praeterea  in  comparatione  ad  can- 
sam  suam  potest  intendi,  etiamsi  in  se 
esset  privatio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  plura 
non  privet  in  uno  quam  in  alio,  tamen 
fortius  resistens  habitus  privat  in  uno 
quam  in  alio,  et  secundum  hoc  unus  im- 
passibilior  est  quam  alius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aequaliter 
est  in  omnibus  in  permixta  proportione 
patiendi  : sed  tamen  ex  inaequali  non  re- 
sistit,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Glossa  intel- 
ligitur  quoad  exclusionem  facientium 
passionem  : sed  tamen  est  inaequalitas 
ex  resistente,  ut  dictum  est. 
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Solutio. 


Ad  1. 


An  ultimum  autem  dicendum,  quod  Ad*. 
Christi  vulnera  non  apparebunt,  nisi  in 
demonstrationem  resurrectionis. 


ARTICULUS  XVI. 

An  idem  sit  vitio  carere,  deformitate,  cl 
corruplione  ? 

Quarto  qmeritur,  Quae  cst  differentia 
inter  vitio  carere,  et  deformitate,  et  cor- 
ruptione  ? 

1.  Quia  ita  dicit  Augustinus  in  libro 
XXII  de  Civilate  Dei  1 : « Nescio  autem 
quomodo  sic  afficimur  amore  martyrum 
beatorum,  ut  velimus  in  illo  regno  in  eo- 
rum  cordibus  videre  vulnerum  cicatrices, 
quae  pro  Christi  nomine  pertulerunt,  et 
fortasse  videbimus.  Nonenim  deformitas 
in  eis,  sed  dignitas  erit  : et  quaedam 
quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed 
virtutis  pulchritudo  fulgebit  : nec  ideo 
tamen  si  aliqua  martyribus  amputata  et 
ablata  sunt  membra,  sine  ipsis  mombris 
erunt  in  resurrectione  mortuorum,  qui- 
bus  dictum  est  : Capillus  de  capite  ve- 
stro  non  peribit1  2.  » 

2.  Item,  In  corpore  Christi  cicatrices 
apparebunt,  ut  patet,  Joan,  xx,  27  : er- 
go et  in  corporibus  aliorum  martyrum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  vitium 
dicit  mutilationem  quae  est  in  membri 
diininutione  : deformitas  autem  dicit  in- 
congruentem  proportionem  membrorum 
ad  invicem  et  coloris  ad  figuram  : cor- 
ruptio  autem  dicit  potentiam  passionis. 
Et  haec  omnia  ibi  tollentur. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod 
cicatrices  non  apparebunt  in  quantum 
sunt  corruptivae  continuitatis,  sed  potius 
in  quantum  sunt  signa  constantissimae 
virtutis,  qua  passi  sunt  pro  justitia  et 
fide  : et  hoc  colligitur  ex  verbis  Augusti- 
ni  inductis. 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XXII  de  Civitate  Dei, 

cap.  20. 


ARTICULUS  XVII. 

An  agilitas  convenial  corporis  gloriosis  ? 

Deinde,  Quoeritur  gratia  hujus  quod  di- 
cit, ibi,  C,  § 1,  paulo  post  : « Onere,  dif- 
ficultate  : in  quibus  tanta  facilitas , 
etc.  » 

Quaeritur  de  agilitate  corporum  glorio- 
sorum,  quae  est  una  dotium  beatorum. 

Et  quaeruntur  sex. 

Primum  est,  An  agilitas  conveniat 
corporibus  gloriosis? 

Secundum  est,  Quid  sit  agilitas  sive 
virtus  quae  ponitur  dos  ? 

Tertium,  A quo  causatur  virtus  illius 
agilitatis? 

Quartum,  Utrum  uno  modo  insit  san- 
ctis  vel  diverso  ? 

Quintum,  An  corpora  gloriosa  mo- 
veantur ? 

Sextum,  An  moveantur  in  tempore, 
an  in  instanti  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Omnis  motus  alicujus  organi  cor- 
porei  contrarium  habens  motum  ad  mo- 
torem,  inducit  lassitudinem  et  poenam  : 
talis  est  motus  progression^  omnis  horni- 
nis  : ergo  inducit  lassitudinem  et  poenam : 
ergo  corpora  gloriosa  numquam  erunt 
ita  agilia,  quin  ex  motu  graventur  et  las- 
sentur.  Prima  per  se  patet  : quia  causa 
prajdicati  est  in  subjecto.  Secunda  pro- 
batur  ex  hoc,  quod  ut  dicit  Philosophus 
in  II  de  Generatione  et  Corruptione,  in 
omni  corpore  mixto  terra  dominatur  : 
sed  hujus  motus  est  ad  centrum,  et  non 


! Luc.  xxi,  18. 
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ante,  et  retro,  dextrorsum,  et  sinistro- 
rum,  secundum  appetitum  voluntatis 
qui  movet  in  motu  processivo. 

2.  Item,  Omnis  motus  a principio  di- 
stare  facicns,  inductivus  est  corruptionis: 
talis  autem  est  omnis  motus  corporis 
elementati  : ergo  omnis  motus  talis  cor- 
poris inducit  corruptionem  : sed  corpora 
gloriosa  erunt  incorruptibilia  : ergo  non 
habebunt  dispositionem  ad  hujusmodi 
motum  : ergo  non  erunt  agilia,  quia  agi- 
litas  dicit  dispositionem. 

3.  Item,  Omnis  incorporatio  naturae 
intellectualis  deprimit  earn  : sed  post  re- 
surrectionem  anima  rationalis  est  incor- 
porata  : ergo  deprimit  animam  ipsum 
corpus  : ergo  retardat  : ergo  impossibile 
est,  ut  corpus  habeat  dispositionem  in 
qua  consequatur  velocitatem  animae  : er- 
go non  est  agile,  quia  talis  dos  ab  omni- 
bus ponitur  esse  agilitas. 

4.  Item,  Motus  indeterminati  termini 
voluntarius  vel  violentus,  non  est  nisi 
per  elementum  quod  etiam  leve  est  in 
aliquo,  sicut  est  aer,  et  aqua,  sicut  pro- 
batur  in  IV  de  Coslo  et  Mundo.  Ergo 
non  potest  esse  talis  motus  in  ccelo  : er- 
go frustra  ad  talem  motum  darelur  agiii- 
tas. 

5.  Item,  Omnis  motus  voluntarius  et 
violentus  in  fine  remittitur  : constat  au- 
tem, quod  remissionis  illius  est  aliqua 
causa,  et  non  nisi  gravitas  organi : ergo 
organum  non  est  umquam  sufticienter 
agile  : ergo  nec  agilitatem  habebit  pro 
dote. 

6.  Item,  Si  quis  dicat,  quod  non  re- 
mittitur. Contra  : Cui  convenit  propria 
passio,  illi  convenit  subjectum  : sed  pro- 
pria passio  naturalis  motus,  est  non  re- 
mitti  in  fine  : ergo  ille  motus  corporis 
gloriosi  est  naturalis  : ergo  naturalis 
motus  ejusdem  corporis  est  ad  diversa 
loca,  ante,  et  retro,  dextrorsum,  et  sini- 
strorsum,  et  deorsum,  et  sursum,  quod 
est  absurdum  et  impossibile. 


In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur, 

1.  Isa.  xl,  31  : Current , et  non  labo- 
rabunt , etc. 

2.  Item,  In  Litlera  dicitur,  quod  tanta 
est  facilitas,  quanta  est  felicitas.  Felicitas 
autem  ilia  est  agilitas  ad  motum  : ergo 
habebunt  agilitatem  : et  hsec  sunt  verba 
non  Magistri,  sed  Augustini  *. 

3.  Item,  I ad  Corinth,  xv,  43  : Semi- 
natur  in  infirmitate,  surget  in  virlute. 
Per  virtutem  autem,  ut  dicit  ibi  Glossa 
qusedam,  mobilitas  intelligitur  quae  vo- 
catur  agilitas. 

4.  Item,  De  ratione  beatiludinis  est  ea 
quae  sunt  de  perfectione  potestatis  habe- 
re modo  possessionis,  id  est,  ad  nutum  : 
sed  de  perfectione  potestatis  mobilis  in 
eo  quod  movetur,  est  agilitas  : ergo  cor- 
pora gloriosa  illam  debent  habere  modo 
possessionis,  id  est,  ad  nutum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  corpora 
erunt  agibilia  non  tantum  ad  motum  lo- 
calem,  sed  in  omnia  opera  quaecumque 
perpetrare  voluerit  appetitus  qui  movet 
organa,  sicut  infra  patebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
vitas quae  esset  in  organo  ad  depressio- 
nem  virtutis  motivse  si  non  esset  glorifi- 
catum,  est  ex  materialitate,  et  cum  tunc 
omnino  vincatur  materia  per  gloriam 
resurrectionis,  cessabit  omnino  ilia  gra- 
vitas, ita  quod  nullum  laborem  inducet 
virtuti  moventi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  motus  qui 
mutat  aliquid  in  subjecto,  distare  facit 
mobile  a suis  principiis  : sed  in  quo  sub- 
jectum uno  modo  manens,  transit  ad 
locum  alium  de  alio,  non  est  talis  motus  : 
et  ideo  perfectis  et  immortalibus  corpo- 
ribus  convenire  potest  motus  localis,  et 
talis  est  motus  organoruin  in  gloriosis 
corporibus  ad  nutum  virtutis  motivae,  et 
ideo  numquam  inducet  lassitudinem  et 
pcenam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corpus  est 
cujus  motus  perlingit  ad  animam,  ita 
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1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  91. 
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quod  cx  ipso  accipit  pcrfectionem  cogni- 
tionis  et  opcris,  sicul  cst  corpus  animalc, 
in  quo  perficitur  anima  scicntiis  ot  vir- 
tutibus  : ct  dc  tali  vcruna  cst,  quod  dc- 
primit  animam  in  modo  cogilandi  ct  opc- 
randi  : et  hoc  intenditur,  Sapient,  ix,  15, 
ubi  dicitur  : Corpus  quod  corrumpitur , 
aggravat  animam.  Est  etiam  corpus  sivo 
quod  melius  est,  status  corporis,  in  quo 
anima  nihil  accipit  a corporo,  sed  potius 
omnis  gloria  corporis  est  redundanlia 
qusedam  gloriae  et  fulgoris  animse,  et  il- 
lud  corpus  in  nullo  dcprimit  animam,  sed 
obedire  aptum  erit  ad  nutum,  ct  ilia  ap- 
titudo  est  agilitas  ejus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  de  motu  qui  est  propter  indigentiam 
cibi  vel  alterius  solatii,  quod  quseritur  in 
diversis  locis  a corpore  gravi  animato  : 
sed  motus  qui  est  in  demonstratione  glorise 
et  beatitudinis  congruentius  est  in  coelo, 
quam  in  alio  corpore  vel  elemento. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ille  motus 
est  ad  nutum,  etideonon  remittitur,  nisi 
prout  nutus  voluntatis  dictaverit  : sed 
objectum  tenet  de  motu  in  quo  mobile 
tandem  vincit  super  virtutem  moven- 
tem  : et  hoc  numquam  esse  potest  in  cor- 
pore, cujus  mobilitas  tota  causatur  a fe- 
licitate voluntatis  : et  hoc  est  quod  dici- 
tur in  Littera,  quod  tanta  est  in  eis  faci- 
litas  quanta  et  felicitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  passio  na- 
turalis  motus  est  intendi  in  fine  ex  victo-. 
ria  generantis  super  generatum  : quan- 
tum enim  datur  generato  de  forma  gene- 
rantis, tantum  etiam  datur  ei  de  motu 
generantis.  Et  quia  per  majorem  acces- 
sum  vincit  forma  generantis  privationem 
rei  generatse,  et  confortatur  forma  gene- 
rantis in  generato,  ideo  plus  hahet  de 
motu.  Sed  non  sic  est  de  motu  organo- 
rum  corporis  gloriosi  : quia  ille  est  in 
principio  et  in  fine  intensus  et  remissus 
ad  nutum  virtutis  moventis,  ut  sibi  sua 
agilitas  sit  possessio  : quia  secundum 
Philosophum  nihil  est  pars  felicitatis  et 
modo  beatitudinis  habitu,  nisi  hoc  quod 
modo  possessionis  habetur  ad  nutum. 


ARTICULUS  XVIII. 

Quid  sit  dos  agilitatis  ? 

Secundo  quseritur,  Quid  sit  dos  ista 
quae  dicitur  agilitas  ? 

Videtur  enim,  quod  non  sit  sic  nomi- 
nanda  : quia 

1.  1 ad  Corinth,  xv,  43,  dicitur  : 
Seminatur  in  infirmilate,  surget  in  vir- 
tule.  Dicit  ibi  Glossa,  in  infirmilate , id 
est,  immobile,  et  surget  in  virtute,  id 
est,  mobile,  vivum,  et  vegetatum,  et 
potens,  cui  nihil  noceat  : ergo  videtur, 
quod  ista  dos  dicenda  sit  virlus. 

2.  Item,  Ex  ilia  Glossa  ulterius  osten- 
ditur,  quod  eadem  sit  dos  ista  cum  im- 
passibilitate  ; quia  unus  actus  unius  est 
habitus  : sed  unus  actus  est  resistere,  et 
ille  est  impassibilitatis  et  virtutis  etiam  : 
ergo  virtus  est  impassibilitas. 

3.  Item  quseritur,  Quare  Apostolus 
vocat.  hanc  dotem  virtutem  potius,  quam 
aliam  ? 

Videtur  enim,  quod  virtuti  potius 
assimilatur  incorruptibilitas,  quam  agi- 
litas : quia  ilia  dicit  robur  naturae,  quod 
est  virtus  : ista  autem  non  dicit  hujus- 
modi  robur  : ergo  potius  ilia,  quam  ista 
virtus  vocatur. 

4.  Item,  Virtus  rem  suam  dicit  in  ter- 
mino  : quia,  sicut  dicitur  in  primo  de 
Coelo  et  Mundo,  virtus  est  ultimum 
potentise  in  re  : sed  quod  differenter  ha- 
betur a diversis,  non  potest  haberi  a 
quolibet  in  termino  : ergo  videtur,  quod 
illud  quod  differenter  habetur  a diversis, 
non  possit  dici  virtus  : sed  agilitas  diffe- 
renter habetur  a diversis  : ergo  non  pot- 
est dici  virtus  prout  convenit  unicuique, 
ut  videtur. 

5.  Item,  Cum  agilitas  dicat  dispositio- 
nem  sive  potentiam  naturalem  ad  mo- 
tum  localem  processivum  tantum,  et 
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membra  gloriosorum  corporum  fulura 
sinl  liabilia  ad  oranes  actus,  quare  po- 
tius  ista  dos  nomen  accipit  a potentia 
naturali  ad  motum  processivum,  quam 
ad  aliud  exercitium  membrorum  ofilcia- 
liuin  ? 

soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  haec  dos 
propric  vocatur  agilitas,  sicut  antiqui 
earn  nominaverunt  : et  bene  concedo, 
quod  agilitas  haec  vocatur  libera  posses- 
sio  et  habilitas  omnium  membrorum 
similium  et  officialium  ad  omnem  actum 
animae  exsequendum,  ut  scilicet  in  omni- 
bus corpus  obediat  motori,  et  in  nullo 
retardetur. 

Ad  1.  Ad  erimum  ergo  dicendum,  quod,  I ad 
Corinth,  xv,  43,  ista  dos  non  vocatur  a 
sua  essentia,  sed  potius  a termino  quern 
potest  [habere  secundum  statum  perfe- 
ctissimum  humanae  naturae  : quia  sic 
dicitur  virtus  hoc  modo  quo  beatus 
Dionysius  dicit,  quod  « virtutum  est  ha- 
bere virilitatem  in  omnes  secundum 
’difformitatem  operationes  fortem  et  in- 
commutabilem,  et  ad  nullam  indicatam 
divinarum  illuminationum  imbecilliter 
se  habere.  » Sic  enim  dicit  perfectionem 
omnium  organorum  in  omnem  volun- 
tatem  Dei  explendam  secundum  animae 
imperium  : et  ab  ista  proprietate  deno- 
minat  Apostolus. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  differt  ab 
impassihilitate  : quia  ilia  est  potentia 
ad  non  patiendum,  ista  autem  activae 
potentiae  perfectio  ad  agendum.  Et  quod 
Glossa  dicit  : « Cui  nihil  noceat;  »'  de- 
bet intelligi  de  nocumento  retrahente 
potentiam  ab  operatione  ex  hoc  quod 
organum  non  esset,  expeditum. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  nulla  alia- 
rum  dicit  ultimum  statum  potentiae  ad 
operandum  quam  ista,  et  ideo  dicitur 
virtus.  Impassibilitas  autem  non  dicit 
ultimum  ad  opus,  sed  potius  resistens 
laesivis  et  nocentibus.  Virtus  autem  prae- 
cipue  est  ultimum  potentiae  activae, 
cujus  ultimum  in  maximo  determinatur, 
ut  dicit  Commentator  ibidem,  sicut  Her- 


culis  virtus  est  in  vincendo  triginta,  si 
non  plures  vincere  possit  : sed  potentiae 
passivae  ultimum  determinatur  in  mi- 
nimo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ultimum. 
simpliciter  non  potest  convenire  nisi  uni 
soli  : sed  ultimum  secundum  statum 
convenit  omnibus  statum  ilium  sortien- 
tibus,  et  tale  ultimum  dicitur  virtus, 
quando  dicitur,  quod  corpora  resurgent 
in  virtule. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  agilitas  Ad 
licet  dicat  expeditionem  totius  corporis 
ad  operationes  animae  explendas,  tamen 
cognoscitur  maxime  in  motu  processi- 
vo  : et  ideo  dos  ista  denominatur  a per- 
fectione  potentiae  naturalis  ad  motum 
ilium. 


ARTICULUS  XIX. 

A quo  causatur  dos  agilitatis  ? 

Tertio  quaeritur,  A quo  causatur  ista 
dos  in  corpore  glorioso  ? 

Et  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  potentia  naturalis  ad  actum 
corporeum,  causatur  a membrorum  dis- 
positione  : agilitas  est  hujusmodi  po- 
tentia : ergo  causatur  a membrorum 
dispositione.  Prima  probatur  ex  hoc, 
quod  Deus  subtilior  est  quam  natura,  et 
natura  ingeniatur  quodlibet  optimo  et 
'convenientissimo  modo  quo  esse  potest. 
Secunda  autem  per  se  patet  : quia  agili- 
tas praecipue  est  in  potentia  naturali  ad 
motum  processivum. 

2.  Item,  Natura  non  ejusdem  dispo- 
sition^ instrumenta  dat  tardo  et  veloei  : 
ergo  videtur,  quod  nec  Deus.  Videmus 
enim,  quod  tardo  dat  instrumenta  gros- 
sa  et  brevia,  scilicet  crura,  sicut  mulieri- 
bus  : veloei  autem  dat  longa  subtilia  : 
ergo  videtur,  quod  sic  etiam  Deus  dat 
agilitatem. 


571 


IN  IV  SENTENT.  D1ST.  XLIV,  C,  ART.  20. 


3.  Item,  Sicut  (licit  Aristoleles,  am- 
bulatio  nuinquam  est  sine  pedibus  : er- 
go nec  dispositio  ambulutionis  sine  dis- 
posilione  pedum  : ergo  motus  vclocita- 
tis  accipitur  in  dispositione  pedum,  ut 
videtur. 

contra.  In  contbauium  hujus  est,  quod 

1.  Onmes  sic  erunt  agiles  : ergo  o ru- 
nes habebunt  dispositionem  corporis  ct 
crurum  ad  agilitatem,  quod  falsum  est  : 
quia  qui  modo  habcnt  naturaliter  crura 
grossa,  etiam  tunc  liabebunt,  quia  for- 
ma membrorum  naturalis  etiam  tunc 
manebit. 

2.  Item,  Agilitas  ilia  causabitur  ex 
merito  voluntatis  : ergo  potius  mani- 
festabitur  in  voluntatis  dispositione, 
quam  naturae  corporalis. 

oiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  in  vo- 
luntate  et  anima  consistit  ilia  agili- 
tas, et  non  in  membrorum  disposi- 
tione. 

Ad  prim  am  autem  partem  dicendum, 
quod  est  agilitas  ad  motum  indigentiae 
naturalis  : et  de  ista  procedunt  primae 
argumentationes.  Et  est  agilitas  om- 
nium membrorum  simul  in  demonstra- 
tionem  gloriae,  et  quod  motor  mobile 
possideat  ad  nutum  : et  haec  causatur  ex 
dispositione  meriti  voluntatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XX. 

An  agilitas  uno  modo  sit  in  omnibus 
sanctis  ? 

Quarto  quaeritur,  Utrum  uno  modo 
insit  omnibus  sanctis  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1 1 ad  Corinth,  xv,  41  : Stella  enim  a Stella 
differt  in  claritate. 


1.  Unicuique  inest,  quod  est  mobile 
corpus  ad  nutum  esse  motoris  : et  hoc 
est  tota  agilitas  et  tanta  quanta  esse 
potest  in  natura  corporea  : ergo  vide- 
tur, quod  omnes  sancti  aequalem  cum 
omnibus  liabeant  agilitatem. 

2.  Item,  Si  motus  eorum  localis  at- 
tendatur,  quilibet  sanctorum  movebitur 
imperceptibili  tempore  : hoc  autem  est 
minimum  tempus  quoad  nos  : ergo  qui- 
libet sanctorum  cum  alio  aequaliter  est 
velox  in  motu  : ergo  ad  motum  habent 
agilitatem  aequalem. 

3.  Item,  Licet  Stella  dilTerat  a stella  in 
claritate  *,  tamen  lumen  unius  ieque 
velociter  venit  a coclo  ad  centrum  sicut 
alterius  : sed  hoc  modo  est  resurrectio, 
ut  dicit  Apostolus  : ergo  licet  dillerant 
in  claritate,  tamen  non  dillerunt  in  agi- 
litate. 

4.  Item,  Mezeallach  in  libro  dc  Orbi- 
bus  dicit,  quod  omnis  stella  aeque  velo- 
citer movetur  cum  omni  stella  : sed 
quod  una  tardior  alia  videtur,  hoc  est  ex 
quantitate  sui  orbis  : sicut  orbis  Solis 
habet se  ad  Lunam  in  proportione  mul- 
tiplici  duodecupla,  et  orbis  Martis  ad 
orbem  Solis  in  sexquialtera,  et  orbis 
Jovis  ad  orbem  Solis  in  duodecupla,  et 
Saturni  ad  orbem  Jovis  decupla  sexquial- 
tera, et  ad  orbem  Solis  in  tricenaria. 

Ergo  videtur,  quod  cum  sic  sit  futura 
resurrectio  mortuorum,  quod  omnes 
gloriosi  aequalem  cum  aliis  habent  mo- 
tum, licet  differant  in  claritate. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  Sed  conira. 

1.  Corona  mensae  pro  panibus  propo- 
sitionis  1 erat  interrasilis,  et  significabat 
praemium  beatorum  : ergo  cum  agilitas 
sit  praemium  vel  pars  praemii,  est  inter- 
rasilis : sed  interrasilitas  significat  quod 
inaequaliter  habetur  : ergo  agilitas  inae- 
qualiter  habebitur  in  Sanctis. 

2.  Item,  Dotes  animae  sunt  meliores 
et  nobiliores  dotibus  corporis  : sed  do- 
tes animae  habebuntur  inaequaliter  : ergo 

2 Cf.  Exod.  xxv,  23. 
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ct  dotes  omnes  corporis  : igitur  et  agi- 
litas. 

Responsio.  Dicendum,  quod  inaequa- 
liter  erunt  agiles  sicut  ultimo  est  proba- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
ternpus  imperceptibile  sit,  tamen  quia 
tempus  diyisibile  est  in  infinitum  secun- 
dum incrementum  virtutis  moventis  : 
quia  velox,  ut  dicit  Aristoteles,  dividit 
tempus,  tardum  autem  magnitudinem  : 
et  ideo  etiam  jn  tempore  imperceptibili 
unus  movebitur  velocius,  quam  alius  si 
voluerit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quilibet 
habet  quantum  vult,  in  hoc  quod  non 
plus  vult  quam  habet  et  quam  Deus  vult 
eum  velle  : tamen  non  habet  tantum 
unus,  quantum  alius.  Et  est  simile  quia 
sint  duo  sequaliter  justi,  uterque  habet 
quantum  vult,  quia  non  vult  plus  quam 
habet  : sed  non  tamen  sequaliter  ha- 
bent,  quia  unus  potest  esse  ditior  quam 
alter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
est  simile  : quia  ille  motus  est  illumi- 
nationis,  et  non  illuminantium  : et  nos 
loquimurdemotu  ipsorum  luminosorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  ideo 
est,  quia  secundum  naturam  nullum  cor- 
pus movetur  in  proprio  loco,  sicut  idem 
Philosophus  dicit,  quod  motus  orbis  est 
potius  motus  sapientis,  quam  naturse  : 
si  enim  secundum  naturam  moveretur, 
impossible  esset,  quod  motus  illius  na- 
turse non  velocius  moveretur,  sicut 
major  ignis  velocius  ascendit  quam  mi- 
nor. Cum  ergo  sic  stellse  moveantur 
jussu  sui  motoris,  sive  ille  Deus  sit, 
sive  non,  possunt  habere  motum  aequa- 
lem,  licet  diversum  spatium  faciat  di- 
versas  mobilium  distantias.  Sed  in  San- 
ctis tota  vis  motus  erit  ex  quantitate  san- 
ctitatis : et  cum  ilia  sit  differens,  sic  erit 
difTerens  agilitas. 

Tamen  in  verbo  inducto  Philosophi 
dubium  est,  nec  ab  ipso,  nec  ab  alio  est 
hoc  verbum  sufficienter  probatum. 


ART1CULUS  XXL 

An  corpora  gloriosa  movebuntur  ? 

Quinto  quseritur,  An  gloriosa  corpora 
movebuntur  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Omnis  motus  fit  propter  indigen- 
tiam  : sed  nulla  est  ibi  indigentia  : ergo 
nullus  est  ibi  motus. 

2.  Item,  Nullum  locum  inveniet  in 
quo  aliquid  novi  inveniat  quod  non  ha- 
buit  in  alio  : sed  ubi  nulla  potest  esse 
renovatio,  ibi  nullus  potest  esse  motus  : 
ergo  nullus  motus  potest  esse  in  gloriosis 
corporibus. 

3.  Rem,  Aristoteles  in  VJI  Ethicorum 
dicit,  quod  omnis  motus  est  propter 
malitiam  : nulla  est  ibi  malitia  : ergo 
nullus  motus. 

4.  Rem,  Aristoteles  dicit,  quod  boni- 
tatem  participare  sine  motu,  nobilius  est 
quam  cum  motu  : sed  optimum  dandum 
est  corporibus  gloriosis  : ergo  videtur, 
quod  sine  motu  participabunt  beatitudi- 
nem  gloriae. 

5.  Rem,  Mobilissimorum  ccelorum 
quod  est  empyreum,  ponitur  non  move- 
ri  propter  statum  contemplationis  qui  in 
ipso  est,  cui  magis  competit  quies  quam 
motus  : ergo  cum  in  se  nobiliora  et 
melius  ad  contemplationem  ordinata 
sint  sanctorum  corpora,  videtur  quod 
ipsis  debeat  dari  immobilitas  potius  quam 
motus. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  s 

1.  Dicitur,  Sapient,  in,  7 : Fulgebunt 
justi,  et  tamquam  scintillse  in  arundi- 
nelo,  etc.,  in  quo,  ut  omnes  fere  dicunt, 
notatur  agilitas  motus  Sanctorum,  qui 
erit  ad  velocitatem  luminis  : ergo  move- 
buntur tunc. 

2.  Rem,  Minus  videtur,  quod  pure 
spirituales  creaturse  moveantur  localiter, 
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quam  corporales  : et  illoe  movcntur,  sic— 
ut  probatur  per  molam  Angeloram  : 
ergo  et  corporalis  creatura  movetur  : 
ergo  Sancli  movebuntur  in  patria. 

3.  Item,  De  porfeclionc  rei  rnobilis  est 
molus  : constat  autem,  quod  omnis  sub- 
stantia animata  habons  vim  motivam, 
est  rnobilis  : ergo  de  perfcctionc  illius 
est  motus  : ergo  cum  omnes  habeant 
perfectiones  sancti  in  patria,  videtur 
quod  sancti  movebuntur. 

Responsio.  Dicendum  videtur,  quod 
Sancti  movebuntur  quando  volent,  et 
quocumque  volent,  absque  omni  indi- 
gentia.  Est  enim  motus  duplex  quantum 
ad  linem  motus  : quidam  enim  est  pro- 
pter indigentiam  sublevandam,  et  qui- 
dam ad  motivam  potentiam  demonstran- 
dum, sicut  cursores  frequenter  currunt 
ut  ostendant  habilitatem  suam  ad  cur- 
rendum,  et  absque  omni  indigentia  : et 
ita  movebuntur  sancti,  ut  laudetur  sa- 
pientia  divina  in  tanta  agilitate  eis 
collata.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pri- 
mum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  est  re- 
novatio  situs  ad  minus  : sed  verum  est, 
quod  nihil  invenitur  de  Deo  in  loco  uno 
quantum  ad  participationem  beatitudi- 
nis,  quod  non  inveniatur  in  alio,  licet 
plus  refulgent  in  uno  quam  in  alio  : sed 
motus  fit  in  demonstrationem  potentice 
motivae,  ut  laudetur  sapientia  Creatoris 
sic  ordinantis  membra  ad  motum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  motu  naturali  qui  fit  propter  in- 
digentiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  bono  quod  contingit  acquire- 
re  per  motum  : res  enim  quae  acquirit 
bonitatem  per  motum,  non  estperfecta, 
sed  indigens.  Corpora  autem  glorificata 
non  acquirunt  talem  bonitatem  per  mo- 
tum : sed  quam  jam  habent,  per  motum 
demonstrant. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  hoc  ideo 
est,  quia  motivam  virtutem  non  habent  : 
sed  si  haberent  virtutem  motivam  et 


essent  beati,  oporteret  quod  in  aclu  et 
motu  suo  demonstrarent  sapienliam  con- 
ditoris. 


ARTICULUS  XXII. 

An  molus  corporum  gloriosorum  erit  in 
tempore,  vel  in  nunc  ? 

Sexto  quseritur,  Utrum  motus  ille  sit 
in  tempore,  vel  in  nunc? 

Videtur  autem,  quod  in  nunc  : quia 

1.  Demonstrat  Jacobus  Benalchindi 
in  libro  do  Diversilate  adspecius  lunse , 
quod  omne  cujus  motus  est  seque  imper- 
ceptibiliter  ad  remotum  et  propinquum, 
movetur  in  nunc  : sed  hoc  modo,  ut  di- 
cunt,  est  motus  corporum  gloriosorum  : 
ergo  est  in  nunc. 

2.  Item,  Constat,  quod  differens  est 
agilitas  in  sanctis  : ille  autem  quimino- 
rem  habet  agilitatem,  movetur  in  tem- 
pore imperceptibili  : ergo  ille  qui  habet 
duplam,  movetur  in  tempore  subduplo  : 
et  ille  qui  habet  quadruplam,  in  tem- 
pore subquadruplo,  et  sic  de  aliis.  Ergo 
contingit,  quod  tandem  aliquis  movebi- 
tur  in  nunc. 

3.  Item,  Velocior  est  agilitas  gloriosi, 
quam  alicujus  corporis  non  beati  : sed 
motus  luminis  non  beati  est  in  nunc,  ut 
dicit  Philosophus  : ergo  et  corporis  glo- 
riosi. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  omne 
corpus  quantum  si  movetur,  movetur 
commensurando  se  spatio  per  quod  trans- 
it secundum  terminum  a quo  et  ad 
quern,  et  accipit  primum  et  ultimum  in 
spatio  : sed  a primo  et  ultimo  in  spatio 
(ut  dicit  Philosophus)  causatur  prius  et 
posterius  in  tempore  : ergo  movetur  in 
tempore  composito  ex  priori  et  poste- 
riori : ergo  non  potest  moveri  in  nunc. 

REsroNsio.  Dicendum,  quod  movetur 
in  tempore  imperceptibili. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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3.  Ad  duo  ultima  ergo  diceudum,  quod 
talis  processus  non  valet,  nisi  continge- 
ret  devenire  ad  corpus  quod  infinitam 
haberet  agilitatem  : hoc  enim  movere- 
tur  in  nunc  secundum  documenta  quae 
tradit  Aristoteles  ante  finem  VIII  Physi- 
corum  : sed  quia  non  contingit  ad  ali- 
quod  tale  venire,  ideo  quodlibet  quod 
est  majoris  velocitatis,  citius  movebitur  : 
quodlibet  tamen  movebitur  in  tempore, 
quia  augmentum  velocitatis  est  divisib- 
le in  infinitum,  ita  tamen  quod  quodlibet 
movetur  in  tempore. 

Ad  id  quod  objicitur  de  auctoritate 
Jacobi  Benalchindi,  dicendum  quod  ipse 
loquitur  de  illuminatione  : liaec  enim  fit 
in  nunc,  ut  vult  Aristoteles  : et  hujus 
causam  reddit  Commentator,  quia  non 
est  motus,  sed  finis  motus  : sicut  et 
generatio  secundum  quod  est  mutatio 
tantum,  et  non  motus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXIII. 

An  corpori  glorioso  conveniat  subtilitas? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  in  fine  § 1 : « Propter  quod  et 
spiritualia  dicta  sunt,  etc.  » 

Quaeritur  de  tertia  dote,  quae  est  sub- 
tilitas, sive  spiritualitas. 

Et  quaeruntur  quatuor. 

Primum  est,  An  corpori  glorioso  con- 
veniat subtilitas? 

Secundum,  Utrum  idem  sit  cum  spi— 
ritualitate,  vel  quid  sit? 

Tertium,  Quanta  sit? 

Quartum,  Utrum  aequalis  sit  in  omni- 
bus gloriosis  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Grossum  in  natura  non  fit  subtile, 
nisi  per  materiae  rarefactionem  : corpus 
humanum  de  natura  est  grossum  : ergo 


non  fit  subtile,  nisi  per  materiae  rarefa- 
ctionem : sed  materia  non  rarefit,  sicut 
supra  probatum  est  : ergo  corpus  hu- 
manum in  futura  resurrectione  non  erit 
subtile. 

2.  Item,  Subtile  non  invenitur  in  cor- 
poribus,  nisi  dupliciter,  scilicet  a dispo- 
sitione  materiae,  aut  bene  commiscibile. 
Et  a mixtione  non  potest  dici  corpus 
gloriosum  subtile  : quia  non  erunt  cor- 
pora ilia  commiscibilia.  A dispositione 
autem  materiae  etiam  non  dicitur  : quia 
hoc  est  rarum,  et  ilia  corpora  rara  non 
erunt,  quia  sic  ultra  propriam  staturam 
et  naturalem  membrorum  figuram  ex- 
tenderentur. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  sub- 
tile est  partium  repletivum,  et  partis 
partium  : hoc  autem  subtili  non  conve- 
nit,  nisi  in  quantum  quaerit  terminum 
alienum  : sed  omne  corpus  quaerens  ter- 
minum alienum,  male  tenet  proprium  : 
sed  corpora  gloriosa  optime  tenent  ter- 
minos  suos,  melius  etiam  quam  natu- 
ralia  : ergo  corpora  gloriosa  non  erunt 
subtilia. 

4.  Item,  In  vita  beati  Gregorii  Papae 
legitur,  quod  ipse  missus  fuit  apocrisa- 
rius  ad  confutandum  patriarcham  Con- 
stantinopolitanum,  qui  dogmatizaverat 
corpora  nostra  in  resurrectione  futura 
tenuia  sicut  venti  : ergo  hoc  dicere  est 
haereticum  : sed  constat  si  sunt  adeo  sub- 
tilia, quod  spiritualia  dicantur,  quod 
sint  tenuia  sicut  venti  et  vapores  : ergo 
dicere  hoc  modo  tenuia  fore  corpora 
sanctorum,  est  haeresis. 

5.  Item,  in  libro  de  Crepnsculis  scri- 
bilur,  quod  subtile  corpus  spirituale  non 
potest  esse  actu  fulgidum  vel  lucens  : 
sed  corpora  sanctorum  erunt  fulgida  et 
lucentia  : ergo  corpora  sanctorum  non 
erunt  subtilia. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  sed 

1.  Dicit  Apostolus,  I ad  Corinth,  xv, 

44  : Seminatur  corpus  animale,  surget 
corpus  spiritale  : sed  omne  corpus  spi- 
rituale est  subtile  : ergo  corpora  sancto- 
rum erunt  subtilia. 
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2.  Item,  Ad  Philip,  m,  21  : Be  for- 
ma bit  corpus  humilitatis  nostrx,  confi- 
guratum  corpori  claritatis  sux  : sod 
suum  corpus  adeo  subtile  fuit,  quod 
clausis  januis  intravil  1 : ergo  ct  nostra 
ila  subtilia  erunt. 

3.  Item,  Corpora  gloriosa  visui  non 
subjacent,  nisi  iniraculoso,  ut  communi- 
ter  dicitur  : hoc  autem  non  potest  babe- 
re  causam,  nisi  subtilitateni  : ergo  adeo 
sunt  subtilia  sicut  aer,  vel  plus. 

REsroNSio.  Dicendum,  quod  corpora 
gloriosa  absque  dubio  erunt  subtilia  : 
sed  liaec  subtilitas  alia  est,  quam  subti- 
litas  elementorum.  Est  enim  duplex  sub- 
tilitas, scilicet  materhe,  et  rarefactionis. 
Materiae  est,  quando  corpus  componitur 
de  partibus  subtilibus  nobilibus  : sicut 
dicimus  subtilem  esse  solem,  et  slellas, 
et  caetera  corpora  aetherea  : et  isto  modo 
corpora  gloriosa  erunt  subtilia.  Secundo 
autem  modo  subtile  est,  quod  rarefactum 
est  vel  subliliter  coinminutum  : et  hoc 
modo  non  erunt  subtilia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primam 
partem  objectionum  : quia  omnes  illae 
concludunt  de  subtili  per  rarefactioncm, 
vel  per  comminutionem  dicto  : et  hoc 
modo  bene  conceditur,  quod  subtilia 
non  erunt. 

?*•  Licet  autem  objectiones  in  contrarium 
factae  verum  concludant,  non  tamen  nisi 
prima  valet  : non  enim  puto  esse  conce- 
dendum,  quod  januis  clausis  corpora 
nostra  ingredi  possint  : et  hoc  babuisse 
divinum  corpus  in  quantum  divinum 
est  : et  hujus  ratio  supra  est  expedita. 

.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ex  hoc 
sunt  invisibilia,  sed  potius  ideo,  quia 
oculus  non  gloriosus  secundum  suam 
potestatem  non  gloriosam,  non  potest  in 
corpus  gloriosum  et  beatum,  nisi  quan- 
tum permittit  Deus. 


ARTICULIJS  XXIV. 

An  talis  subtilitas  sit  cadcrn  cum  spiri- 
tualilate  ? 

Secundo  quaoritur,  Utrum  idem  sit 
quod  spiritualitas,  vel  quid  sit  ? 

Vidctur  enim,  quod  non  sint  fulura 
spiritualia  : quia 

1.  Spirituale  non  est,  quod  nullam  ba- 
bel spiritus  proprictatem  : sed  ilia  cor- 
pora nullam  habebunt  spiritus  proprie- 
talem  : ergo  non  erunt  spiritualia.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  probatur  : Proprie- 
tas  sublililatis  est  non  replere  locum  : 
et  hoc  non  convenit  corporibus  glorio- 
sis  : sicut  nec  aliee  proprietates  spiritus. 

2.  Item,  Si  secundum  Glossam  qu® 
est  super  epist.  1 ad  Corinth,  xv,  44, 
ideo  dicuntur  spiritualia , quia  cibis  non 
egent  : ergo  etiam  corpora  damnalorum 
erunt  spiritualia,  quia  non  egent  cibis, 
quod  est  inconveniens. 

3.  Item,  Corpora  puerorum  in  lim- 
bo etiam  cibis  non  indigent  : ergo  se- 
cundum illam  Glossam,  essent  spiritua- 
lia. 

4.  Item,  Si  secundum  Augustinum  2, 
aliquis  dicat,  quod  ideo  erunt  spiritualia 
dicta,  quia  spiritui  per  omnia  subjacen- 
tia.  Contra  : Hie  Sanctorum  corpora 
obediunt  spiritui  : ergo  habent  dotem 
quae  dicitur  spiritualitas,  sive  subtilitas. 
Probatio  prim®.  In  Psalmo  lxii,  2 : 
Sitivit  in  te  anima  mea : quam  multi- 
pliciler,  etc.  Et,  I ad  Corinth,  ix,  27  : 
Castigo  corpus  meum,  etc.  * 

5.  Item,  In  corporibus  sanctorum  ma- 
nebunt  partes  heterogeni®  et  homoge- 
ni®  : ergo  manebunt  ibi  ossa  : ossa  au- 
tem, sicut  dixit  Empedocles,  componun- 


! Cf.  Joan,  xx,  19  et  26. 
i Cf.  S.  Augustinum,  Lib.  XXII  de  Civitate 


Dei,  cap.  21. 
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w-Solutio. 


Ad  1. 


tur  ex  octo  partibus,  quarum  quaedam 
sunt  vulcani,  et  aliae  terrae  : ergo  num- 
quain  erunt  spiritualia  si  remanent  ossa  : 
et  ossa  manebunt : ergo  numquam  erunt 
spiritualia. 

6.  Si  autem  dicatur  secundum  Ari- 
stotelem  et  alios  Philosophos,  spirituale, 
vaporabile  corpus.  Contra  : Tale  corpus 
non  est  tentivum  figurae  : sed  corpora 
gloriosa  tenebunt  suam  figuram  natura- 
lem  : ergo  non  sunt  taliter  subtilia  vel 
spiritualia. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur, 

1.  Matth.  xxii,  30,  quod  in  resur- 
rectione  homines  erunt  sicut  Angeli 
Dei  in  coelo  : ergo  spirituales  in  cor- 
pore. 

2.  Item,  I ad  Corinth,  xv,  44  : Surget 
corpus  spiritale. 

Item,  Ibidem  dicit  Glossa,  quod  erunt 
spiritualia. 

Item,  Augustinus  in  libro  XXII  de 
Civilate  Dei  1 dicit  hoc  : ergo  ita  est. 

Responsio.  Secundum  Glossam  super 
epistolam  I ad  Corinth,  xv,  44,  corpus 
dicitur  spiritale,  eo  quod  cibis  non 
egeat.  Idem  etiam  secundum  modum  lo- 
quendi  innuit  Apostolus,  eo  quod  spiri- 
tuale opponitur  animali  : et  animale  est, 
quod  cibis  eget  ad  sui  sustentationem. 
Huic  autem  addendum  est  quod  dicit 
Augustinus  in  libro  XXII  de  Civitate 
Dei,  scilicet  quod  « spirituale  est,  quod 
regimini  spiritus  non  contradicit : » et  hoc 
ex  quadam  habilitate  corporis  fit,  quia 
stimulus  libidinis  est  in  eo  exstinctus,  et 
forma  spiritualitas  inducta,  quae  est  sub- 
tilitas  hoc  modo  dicta,  prout  in  antece- 
dent! problemale  dictum  est.  Unde  si 
quis  earn  diffinire  velit,  puto  quod  sic 
convenienter  dici  potest  : Subtilitas  est 
dos  corporis  habile  faciens  corpus  ut 
moveatur  a spiritu,  ex  omnimoda  fo- 
mitis  remotione,  et  grossitie  partium 
materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spi- 


rituale hie  dicitur  secundum  inductas 
auctoritates,  non  a proprietate  spiritus, 
sed  quia  perfecte  a spiritu  ad  usum  pos- 
sidetur  nihil  reluctans,  sed  omnibus  mo* 
dis  obediens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  indi- 
gentia  cibi  in  damnatis  non  causatur  ex 
aliqua  forma  nobili,  sed  potius  ex  justi- 
tia  divina  etiam  inter  poenas  continente 
corpora  secundum  se  grossa  etignobilia, 
ne  poena  in  eis  finiatur.  Unde  si  exterius 
continens  cessaret,  ab  interiori  continenti 
non  sustentarentur  sine  cibis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pueri  hoc 
non  habent  ex  dote,  sed  ab  interiori 
continente  : quia  aliter  in  eis  deficeret 
poena  damni,  quae  est  carentia  visionis 
Dei  secundum  quod  visio  est  merces 
beatorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  boni  in  via 
non  habent  perfectam  carnis  ad  spiritum 
obedientiam  : quia  caro  turn  ex  fomite, 
turn  ex  debilitate  remurmurat : sed  dos 
ista  dat  spiritui  corpus  ad  usum,  qui  me- 
rito  possessio  nominatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sine  praeju- 
dicio  bene  concedo,  quod  os  semper 
grossius  erit  quam  caro  : sed  tamen  re- 
motis  dispositionibus  ignobilibus,  quae 
modo  sunt,  sicut  est  grossities  nimia 
partium,  et  indigestio,  et  non  bene 
commisceri,  magis  habebit  naturae  sub- 
tilitatem  : sicut  dicimus  solem  esse  sub- 
tilis  naturae,  et  aurum  esse  subtilis  na- 
turae, cum  tamen  magis  sit  compactum 
quam  aliquod  metallum,  eo  quod  subti- 
liores  habet  partes  quam  metallum,  et 
subtilius  sit  commixtum  melius  disre- 

O 

stum. 

Et  notandum,  quod  directe  contra 
dicta  Sanctorum  est,  si  dicatur  subtile 
prout  parvum  corpus  subtile,  vocatur  et 
raruin  : quia  tale  corpus  in  veritate  non 
est  organicum,  necanimari  potest  anima 
rationali. 

Ad  ultimum  bene  concedo,  quod  sic 
subtile  non  vocatur. 


Ad  2. 

I 

Ad  3. 

Ad  4. 

Ad  5. 


Ad  6. 


1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Civitate  Dei,  cap.  21. 
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ARTICULUS  XXV. 

Unde  causatur  hsec  sublilitas  ? 


Tertio  quaeritur,  Undo  causelur  beec 
sublilitas? 

Et  hoec  quaestio  esl  necessaria  propter 
diversa  opinantes  de  ista  dote. 

Videtur  autem,  quod 

1.  Causetur  per  ablationcm  rcpletionis 
a materia  : quia  subtile  est,  ut  dicunt, 
quod  montom  sine  montis  divisiono 
transibit : et  constat,  quod  tunc  corpora 
gloriosa  (ut  dicunt)  movebuntur  in  coelo 
sine  coeli  divisione : et  hoc  non  posset 
esse,  nisi  essent  adeo  subtilia,  quod  cum 
corpore  quolibet  possent  esse  in  eodem 
loco  : et  hoc  ulterius  esse  non  posset, 
nisi  tolleretur  ab  illis  corporibus  reple- 
tio : ergo  videtur,  quod  subtilitas  ista 
causetur  ex  ablatione  repletionis. 

2.  Item,  Omne  ignobile  toilet u r ab 
elementis  : ergo  et  ab  homine,  et  multo 
plus:  sed  ex  ignobilitate  habet  replere: 
ergo  repletio  tollelur  ab  ipso  : ergo  ex 
ejus  ablatione  habet  subtilitatem,  ut  vi- 
detur. 

3.  Item,  Locus  et  locatum  erunt  pro- 
portionata  : sed  locus  corporum  glorio- 
sorum  est  coelum  cmpyreum  : et  hoc  est 
subtilissimum  corporum,  minime  (ut  di- 
cunt) replens  locum  : ergo  ita  etiam  erit 
corpus  gloriosum  : ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Avicenna  dicit,  quod  homo 
ideo  accipit  animam  quae  particeps  est 
luminis  intelligentiae,  quia  ex  naturali 
commixtione  rnaxime  accedit  ad  cceli 
aequalitatem  : sed  iste  accessus  cum  na- 
tura  non  possit  eum  perficere,  a Deo  in 
gloria  debet  perfici,  quia  tunc  nihil  im- 
perfectum  relinquetur  : ergo  tunc  habe- 
bimus  corpora  coelestia  : ergo  ut  prius. 

5.  Item,  Hoc  dicit  Apostolus,  I ad  Co- 
rinth. xv,  40  : Sunt  et  corpora  coelestia , 


et  corpora  terrestria  : sed  alia  quidem 
coelestium gloria,  alia  autem  terrestrium. 
Ergo  cum  coelestia  sint  dicta  spiritualia 
subtilia  ex  ablatione  repletionis  ab  ipsis, 
videtur  quod  sic  erunt  spiritualia  et  .sub- 
tilia etiam  corpora  Sanctorum. 

0.  Item,  llaec  dos  moritorie  acquirilur 
per  spiritum  nullum  locum  rcplenlem  : 
ergo  videtur,  quod  tabs  similitudo  spiri* 
tus  in  corpore  relinquitur  : ergo  corpus 
tunc  repletione  loci  carebit. 

In  contrarium  hujus  objicilur  sic  : 

Lucae,  xxiv,  39,  dicitur  : Palpate,  et 
videte,  quia  spiritus  canicm  ct  ossa  non 
habet , steal  me  vide/ is  habere.  Sed  cor- 
pus non  habens  rcplerc  locum,  non  rc- 
sistit  tactui,  quod  probatur  per  hoc  quod 
etiam  replens  tenue  non  resistit  tactui, 
sed  cedit,  sicut  aer.  Cum  ergo  corpora 
gloriosa  futura  sint  palpabilia,  videtur 
quod  non  causanda  sit  futura  eorum 
subtilitas  ex  hoc,  quod  tolluturab  eis  rc- 
plctio. 

Solutio.  Ad  hoc  dico  sine  praejudicio 
aliorum,  quod  non  possum  aliquo  modo 
intelligere,  quaiiter  aliquod  corpus  sit 
corpus,  et  non  repleat  locum  : secundum 
enim  rationem  ornnem  et  philosophiam 
certus  sum,  quod  absurdum  reputatur  a 
Philosophis,  qui  ex  ipsa  quantitate  dant 
corpori  replere  locum,  sicut  et  oportet 
secundum  rationem.  Unde  videtur  mihi, 
quod  licet  a multis  dictum  hactenus  sit, 
et  etiam  a me  quandoque,  quod  subtili- 
tas corporum  gloriosorum  tanta  sit,  quod 
non  rcpleant  locum,  eo  quod  tollatur  ab 
eis  vis  replendi  locum  : tamen  falsum 
est.  Et  dicendum  videtur,  quod  repleant 
locum,  sicut  supra  est  probatum,  et  spi- 
ritualitatem  habent  corpora  potius  abla- 
tione fomitis  et  proprietatum  ignobilium 
materiae,  quae  sunt  praecipue  tres  cau- 
santes  sua  ablatione  et  oppositorum  po- 
sitione  subtilitatem  in  omni  eo  quod  na- 
turaliter  est  subtile,  quarum  una  est 
grossities  partium  commixtarum,  non 
obedientium  commixtioni  et  continua- 
tioni  corporis.  Alia  est  imperfectum 


Sed  contra. 


Solutio. 
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agens  ad  digestionem  et  continuationem 
commiscibilium.  Et  lertia  est  imperfecta 
commixlio  et  conlinuitas.  Unde  corpora 
gloriosa  partes  habebunt  subtiles  a Deo 
ipso  commixtas  et  continuatas,  et  optime 
commixtas  ad  aequalitatem  complexio- 
nis.  His  enim  de  causis  aliquo  modo 
potest  intelligi  poni  corpus  liumanum 
subtile : quia  sic  dicilur  caro  subtilis, 
aurum  subtile,  et  alia  corporalia  anima- 
ta,  et  inanimata  quae  nobilia  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ar- 
gumentuin  innitilur  falso,  scilicet  quod 
vis  replendi  locum  sit  grossities  materiae. 
Et  ratio  hujus  supra  patuit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est 
conditio  ignobilitatis  replere  locum  : sed 
potius  est  conditio  quantitatem  conse- 
quens  illius  corporis,  quod  continetur  in 
alio  corpore  ut  in  loco. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ccelum  em- 
pyreum  ideo  non  implet  locum,  non  est 
in  aliquo  : sed  si  contineretur,  repleret 
locum  : et  ideo  non  habet  hoc  ex  natura, 
sed  quia  non  ambitur  alio  corpore  : et 
ideo  non  oportet,  quod  suum  locatum  ei 
in  hoc  conformetur. 

5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ccelorum 
orbes  inferiores  implent  locum,  et  sup- 
positio  falsa  est,  et  contra  Philosophos, 
ut  supra  est  ostensum. 

Per  hocpatet  etiam  solutio  adsequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meritorie 
acquiritur  corpori,  non  ita  quod  mute- 
lur  corpus  in  non  corpus,  et  secundum 
suam  naturam  non  possit  esse  humanum 
corpus  : sed  ita  quod  efficilur  spirituale 
in  sequendo  spiritum,  sicul  mobile  obe- 
diens  per  omnia  suum  sequitur  moto- 
rem,  non  retractum  aliqua  corporis  gra- 
vitate. 


ART1CULUS  XXVI. 

An  sequalis  sit  haec  dos  in  omnibus  cor- 
poribus  gloriosis  ? 

Quarto  queeritur,  Utrum  aequalis  sit 
hsec  dos  in  omnibus  corporibus  gloriosis? 

Videtur,  quod  sic  : 

1.  Omnibus  enim  perfecte  caro  sub- 
detur,  et  nullum  eorum  cibis  egebit  : 
ergo  videtur,  quod  omnia  corpora  aequa- 
liter  erunt  spiritualia. 

2.  Item,  Defectus  naturae  corrigitur  a 

Deo  in  resurrectione  : sed  defectus  qui- 
dam  naturae  formalis  est,  quod  mate- 
riam  non  satis  potest  facere  subtilem  et 
spiritualem  : ergo  tunc  corrigetur  : ergo 
quod  naturale  est,  omnibus  aequaliter 
inest  : ergo  subtilitas  omnibus  inerit 

aequaliter. 

3.  Item,  In  opposito  modo  sunt  aequa- 
les,  quia  aequaliter  sunt  corpora  nostra 
animalia:  ergo  et  in  spiritual  itate  cor- 
pora tunc  erunt  aequalia. 

In  contrarium  est, 

1.  Quod  in  nulla  alia  dote  sunt  aequa- 
lia corpora  gloriosa  : ergo  nec  in  ista. 

2.  Praeterea,  Dos  haec  est  pars  praemii: 
sed  praemia  omnia  differenter  et  non 
aequaliter  habentur  a Sanctis : ergo  et 
dos  ista. 

Responsio.  Dicendum,  quod  haec  dos 
sicut  et  aliae  inaequaliter  habentur,  sicut 
ultimo  est  probatum. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  licet 
in  omnibus  posset  dos  ista  perficere  ad 
actus  praedictos,  non  tamen  illi  actus  ex 
aequali  progrediuntur  habitu : et  ideo 
actus  in  bonitate  et  virtute  non  sunt 
aequales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  de- 
fectus naturae,  sed  natura  quaedam  quae 
propter  meritum  exaltabitur,  sicut  et  in 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


IN  IV  SENTENT.  HIST.  XUV,  C,  ART.  27. 


Ad  3. 


aliis  nalura  exaltatur  : animae  enim  liu- 
manae  non  est  nimis  subtile  habere  cor- 
pus. 

An  aliud  dicendum,  quod  etiain  in 
opposito  non  sunt  aequales  : quia  unus 
est  animalior,  quarn  alius,  si  animalitas 
ad  actum  animalitatis  coinparelur.  Vel 
posset  dici,  quod  animalitas  in  bomine 
potius  est  privatio  et  delectus,  quam  ha- 
bitus : et  tunc  non  sequilur,  si  illiquid 
sunt  aequales  in  privalionc,  quod  cliam 
sint  aequales  in  habitu:  qui  enim  oequa- 
les  sunt  in  coecilate,  non  oporlet  aequales 
esse  in  visu,  si  visum  contingat  recipere. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  luminositas  possit  convenire  corpori 
humano  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  in  fine  § 2 : « Sanctorum  quoque 
corpora  sine  omni  vitio  fulgida  sicut  sol , 
resurgent,  etc.  » 

De  luminositate  enim  quae  est  quarta 
dos,  queeruntur  hie  quinque,  scilicet  an 
luminositas  possit  convenire  corpori  hu- 
mano ? 

Secundo,  Quid  sit  ilia  luminositas? 

Tertio,  Quanta  sit  ? 

Quarto,  Unde  causetur? 

Et  quinto,  Utrum  aequaliter  vel  inae- 
qualiter  eis  conveniat  ? 

Ad  primum  sic  objicitur: 

1.  Nullum  corpus  in  quo  natura  opaca 
dominatur,  potest  fieri  excedens  in  lu- 
mine  : corpus  hominis  est  hujusmodi  : 
ergo  nequaquam  potest  fieri  excedens  in 
lumine.  Prima  probatur  : quia  lumen 
impeditur  ex  natura  opacitatis.  Secunda 
scribitur  in  secundo  de  Generatione  et 

1 1 ad  Corinth,  xv,  41  : Alia  claritas  Stella - 
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Corruptione,  ubi  dicilur,  quod  in  omni 
corpora  complexionato  commixlo  dorni- 
natur terra. 

2.  Item,  Inter  corpus  luminosum  et 
opacun),  est  duplex  medium,  scilicet  vi- 
cinius  luminoso,  el  hoc  est  diapbanum, 
quod  secundum  Aristotelian,  lumine  in 
superficic  et  in  profundo  coloratur  : et 
est  vicinius  opaco,  quod  est  coloratum 
colore  ail  ho,  etnigro,  et  mediis  coloribus. 
Constat  autem,  quod  corpus  hominis  in 
natura  material  plus  accedit  ad  opacum. 
Ergo  numquam  [totesl  esse  luminosum, 
sed  semper  remanebit  coloratum.  Ergo 
non  est  ejus  dos  luminositas,  ut  videtur. 

3.  Item,  Avicenna  dicit  in  libro  VI  de 
Naturalibus,  quod  omne  corpus  lumi- 
nosum  constat  ex  parti  bus  perviis  tan- 
tum  : corpus  autem  hominis  numquam 
constabit  ex  parti  bus  perviis  tantum  : 
ergo  numquam  eril  pcrfecte  luminosum. 

4.  Item,  Sicut  dicit  Apostolus,  1 ad 
Corinth,  xv,  41 l,  resurrectio  eorum  erit 
sicut  claritas  stellarum  : sed  secundum 
probabiliorem  opinionem,  quae  est  Ari~ 
stotelis,  Avicenna?,  Ptolemaei  et  Com- 
mentatoris  sui,  et  Mezeallach,  corpora 
stellarum  non  secundum  se  sunt  lumi- 
nosa,  sed  colorata : ergo  ncc  corpora 
sanctorum  resurgentium : ergo  numquam 
habebunt  dotem  quae  est  luminositas. 

5.  Item,  Diversorum  corporum  genere 
et  natura,  diversse  sunt  proprietates  : 
sed  corpora  coelestia  et  humana  sunt  ge- 
nere et  natura  diversa  corpora  : ergo  di- 
versae  erunt  eorum  proprietates  : ergo 
cum  coelestia  sint  luminosa,  impossibile 
est  humana  fore  luminosa.  Prima  patet 
per  se.  Secunda  probatur  ex  hoc  quod 
dicit  Aristoteles  in  X primse  Philoso- 
phise, quod  « coelestia  et  terrestria  non 
sunt  in  eodem  genere  proximo.  » 

6.  Item,  Corpus  unius  qu ali tat i s et 
proprietatis  in  superficie,  est  homoge- 
nium  : sed  corpus  humanum  numquam 
est  homogenium  : ergo  numquam  est  in 
toto  luminosum. 

rum. 
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Sod  contra. 


So'utio. 
Ad  1. 

Ad  7. 


Ad  3. 
Ad  4. 


Ad  5. 


:;so 

In  contrarium  hujus  est,  quod  dicitur 
Mallh.  xvn,  2,  super  id  : Resplenduit 
facies  ejus  sicut  sol : ubi  Glossa  sic  di- 
cit  : « Non  substantiam  carnis  amisit, 
sed  gloriam  fulurse  resurrectionis  osten- 
dit.  » Ergo  Sancti  tunc  sicut  sol  luce- 
bunt. 

Item,  Judicurn,  v,  31:  Qui  diligunt 
te,  sicut  sol  in  ortu  suo  splendet,  ita  ru- 
tilent. 

Item,  Matth.  xm,  43:  Tunc  justi  ful- 
gebunt  sicut  sol  in  regno  Patris  eorum. 

Item,  Sapient,  in,  7 : Fulgebunt  justi, 
et  tamquam  scintillse  in  arundinelo  dis- 
current. 

Item,  1 ad  Corinth,  xv,  40:  Alia  cce- 
lestium  gloria , alia  autem  lerrestrium , 
etc. 

Responsio.  Dicendum,  quod  Sancto- 
rum corpora  erunt  luminosa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opa- 
citas  a terrestri  natura  tolletur  per  me- 
ritum  quod  claret  in  voluntate  : et  tunc 
natura  terrestris  erit  splendore  plena. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  tenet  in 
distantia  corporum,  quam  potest  facerc 
natura  : sed  meritum  est  amplioris  po- 
tential quam  natura  : et  ideo  de  opaco 
remota  opacitate  tacit  superexcedens  in 
lumine,  et  ultra  hoc  quod  de  natura  sua 
est  luminosum,  et  nullum  habet  meri- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Avicenna 
loquitur  de  corpore  quod  de  natura  par- 
tium  componentium  habet  luminosita- 
tem,  et  non  de  illo  cui  miraculose  datur 
per  meritum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  stellae  in 
veritate  meo  judicio  naturaliter  colorat® 
sunt,  sed  receptivse  sunt  luminis  a sole  : 
et  Apostolus  non  loquitur  de  claritate 
quam  liabent  naturaliter,  sed  potius  de 
ilia  quam  liabent  a sole:  quia  in  ilia  si- 
milia  erunt  eis  corpora  beatorum,  licet 
excedant  in  lumine. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  si  ab  eadem  causa  insit  proprietas  : 
sed  nihil  prohibet  diversorum  corporum 


generc  et  etiam  natura,  unam  esse  pro- 
prietatem,  unius  naturaliter,  et  alterius 
per  meritum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  corpore  cujus  accidentia  de  sua 
manant  substantia  sicut  subjecto  et  causa : 
sed  ita  non  est  in  lumine  corporum  glo- 
riosorum,  sed  potius  splendor  dabitur 
eis  a Deo. 


ARTICULUS  XXVIII. 

Quid  sit  luminositas  in  corporibus  hu- 
nianis  ? et,  An  interior  a membra  lu- 
cebunt  ? 


Secundo  quseritur,  Quid  sit  ilia  lumi- 
nositas ? 

In  corporibus  enim  inferioribus  lumi- 
nositas est  forma  luminis  immutans 
pervium  in  superficie  et  profundo,  et 
terminatum  in  profundo  tantum  : sed 
non  tabs  videtur  luminositas  in  corpore 
glorioso,  quia 

1.  Sic  corpus  gloriosum  videretur  sicut 
luminosum  : et  hoc  non  est  verum  : ergo 
videtur,  quod  non  est  luminosum  lumine 
corporali  corpus  gloriosum. 

2.  Item,  Omne  corpus  luminosum  fa- 
cit  actu  videre  se,  et  alia  corpora  cir- 
cumjacentia  : corpus  gloriosum  non  ita 
facit : non  ergo  est  luminosum  lumine 
corporali. 

Si  forte  dicas,  quod  luminosa  et  no- 
bilissima  visui  non  subjacent,  sicut  dicit 
Alpetragius  : sicut  primum  nobile  se- 
cundum naturales,  et  coelum  empvreum 
secundum  Theologos  : et  ita  est  de  beatis 
corporibus.  Contra  : Causa  hujus,  quod 
alicujus  luminosi  lumen  visui  non  subja- 
cet,  sicut  in  libro  de  Crepusculis  readi- 
tur,  est  quod  hujusmodi  luminosum  est 
pervium  et  rarum  : sed  talia  non  erunt 
corpora  gloriosa,  ut  supra  patuit  ex  pree- 
habitis  : ergo  hoc  non  impedit,  quin  de- 
beant  videri. 


Ad  6. 
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Qutest. 


Solutio. 


Ad  1. 


3.  Item,  Ulterius  videtur,  quod  non 
universalitor  luinine  corporali  futura  si n t 
luminosa  : quia  proportio  membrorum 
ad  lumen  non  est  una,  quia  unum  est 
magis  terrestre,  ut  os,  ct  unguis,  et  ad 
minus  ut  caro  : ergo  non  aequaliter 
erunt  luminosa,  scd  secundum  terrestre 
minus,  ct  secundum  aercum  plus. 

4.  Item,  Elementa  extra  corpus  hu- 
manum  non  aequaliter  fulgebunt  in  lu- 
mine  : ergo  nec  intra  aequaliter  fulgebunt 
ipsa  membra  in  quibus  plus  vel  minus 
dominantur  elementa  opaca  vel  pervia. 

5.  Item,  De  pulchritudine  corporis  or- 
ganici  est,  quod  una  pars  umbrosior  sit 
alia  : scd  quidquid  est  de  pulchritudine, 
non  subtrahitur  in  resurrectione  : ergo  et 
ibi  una  pars  plus  quam  alia  lucebit. 

Ulterius  hie  quaeratur,  Utrum  intc- 
riora  membra  lucebunt,  ut  cor,  et  hepar, 
vel  non  ? 

Si  sic.  Contra  : 

Omne  actu  lucidum,  sicut  visus  pro- 
bat in  sole,  stellis,  et  llamma  ignis, 
et  Philosophus  dicit,  tegit  corpora  post 
se  existentia  : sed  exterior  superficies 
corporum  gloriosorum  lucebit  actu  : er- 
go teget  interiora  : ergo  luminositas 
eorum  erit  inutilis. 

Si  autem  non  lucebunt : tunc  non  lu- 
cebit corpus  universaliter  in  omnibus 
membris.  Prseterea  hoc  est  inconveniens  : 
quia  interiora  principaliora  debent  esse 
in  praemio,  sicut  principaliora  sunt  in 
merendo  : ergo  magis  debent  lucere, 
quam  exteriora. 

2.  Item,  Secundum  naturam  spiritus 
animates  debent  esse  lucidi,  et  sanguis 
rubeus,  et  venae  albae,  et  sic  de  aliis  : 
ergo  non  debent  se  aequaliter  habere  in 
lumine. 

Responsio.  Dicendum,  quod  lumen 
illud  est  corporea  forma,  a qua  corpora 
gloriosa  erunt  luminosa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  San- 
ctorum corpora  in  potestate  habebunt 
lumen  suum  continendi  et  emittendi 


quando  voluerint,  sicut  in  potestate  ha- 
bent  videri  et  non  videri  a non  glorioso  : 
a glorioso  autem  videntur  semper.  Et 
hoc  quidem  dixerunl  ante  me  quidam 
antiqui,  et  bene  ut  puto  : quia  secundum 
hoc  dictum  pauciora  inconvenientia  vi- 
dentur sequi.  Ilabcnt  autem  hoc  in  po- 
teslate  propter  hoc  quod  causatum  est 
a merito  voluntatis  : et  idco  cum  volunt, 
videntur,  et  cum  nolunf,  non  videntur, 
et  immutant  corpora  cum  volunt,  et  cum 
nolunt  non  immutant,  sivc  in  profundo, 
sive  in  superficie  lantum. 

An  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  cujus  lumen  agit  secundum  naturae 
necessitatem  : et  hoc  non  est  verum  do 
corpore  glorioso,  sicut  milii  videtur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con- 
cedo,  quod  ilia  solulio  ad  minus  non 
concordat  philosopbiae,  licet  quidam  di- 
ligentes  figmenta,  quandoque  earn  dede- 
rint. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  puto 
concedendum  esse,  quod  aequaliter  ful- 
gebunt in  omnibus  membris  propter  pro- 
portionem  servandam  : et  plus  non  pot- 
est haberi  vi  argumenli. 

Ad  aliud  dicendum  sicut  ad  antece- 
dens  immediatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum 
membrorum  erit  umbrosum,  nec  modo 
umbram  quserit  membrorum,  nisi  pro- 
pter sui  actus  inhonestatem  : et  luec  in- 
honestas  tunc  non  est. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  sine 
praejudicio  dicendum  videtur,  quod  dilfe- 
rentem  lucem  habebunt  interiora  : erit 
enim  sanguis  sicut  politum  aurum  ru- 
beum,  et  spiritus  lucidi  modo  luminis, 
et  nervi  modo  politi  argenti,  et  corpus 
exterius  pervium  sicut  porosum,  et  non 
sicut  diaphanum  : esse  enim  pervium 
sicut  porosum  non  opponitur  luminoso. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
quaesita. 


Ad  2. 


Ad  3. 

Ad  4, 
Ad  5. 

Ad  qusest. 


582 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


ARTICULUS  XXIX. 

Quanta  sit  luminosilas  glonosoriim 
corponnn  ? 

Tertio  quaeritur,  Quanta  sit  luminosi- 
tas  ista? 

Videtur  autem,  quod  sicut  solis  : quia 
ita  dicitur,  Matth.  xm,  43  : Tunc  justi 
fulgebunt  sicut  sol , etc. 

Item,  Apocal.  xii,  1 : Mulier  amicta 
sole,  etc.  : ergo  er it  sicut  lux  solis,  et 
lunse,  et  stellarum. 

Item,  Sicut  scintillae  videtur  esse  lux 
ilia,  sicut  dicitur,  Sapient,  m,  7. 

Item,  Videtur  hoc  velle  Apostolus, 

I ad  Corinth,  xv,  41  : Alia  claritas  solis, 
elc. 

In  contraritjm  hujus  est,  quod  dicitur, 
Isa.  xxx,  20  : Et  evil  lux  lunse  sicut  lux 
solis,  el  lux  solis  erit  septempliciter  sic- 
ut lux  seplem  dierum.  Ergo  videtur, 
cum  homo  melior  futurus  sit,  quod  lux 
hominis  excedet  lucem  solis  plus  illumi- 
nati  quam  modo. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
communiter  tenetur,  quod  sol  redihit  ad 
lucem  septem  dierum  primorum,  quando 
magis  luxit  quam  modo,  antequam 
Adam  peccasset,  et  propter  mundi  inno- 
valionem  septempliciter  adhuc  excedet,  et 
luna  plena  stabit : et  tunc  homo  qui  im- 
pedimentum  peccati  non  hahehit,  adhuc 
septempliciter  solem  excedet  in  lumine  : 
quid  tamen  de  hoc  sit  verum,  puto  ne- 
minem  diligenter  scire,  nisi  qui  tunc 
merebilur  videre  quod  continget. 

Adea  tamen  quae  primo  inducuntur.di- 
cendum  quod  Glossa  super  illud  Matthaei, 
xvn,  2 : Et  resplenduit  facies  ej us  sicut 
sol,  non  comparat  soli,  ideo  quod  non 
sit  futura  major  gloria  resurrectionis,  et 
similiter  stellis  et  lunae  : scd  quia  non 


liabuit  majora  nota  hominibus,  quibus 
comparct. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tolum, 
praeter  id  quod  de  sapienlia  est  dictum  : 
ad  quod  puto  dicendum,  quod  scintill is 
comparat  propter  fervorem  charitatis 
elevantis  Sanctos  sicut  ignis  elevat  scin- 
tillas. Et  fere  eodem  modo  exponit  Gre- 
gorius illud  Ezeehielis,  i,  7 : Scintillse 
quasi  adspectus  seris  candentis. 


ARTICULUS  XXX. 

Unde  causetur  ilia  luminosilas  in  corpo- 
ribus  gloriosis  ? 

Quarto  quaeritur,  Unde  causetur? 

Videtur  enim  Philosophus  dicere  in 
secundo  de  Anima,  cap.  de  visu,  quod 
omne  luminosum  sive  lucidum  liabet  lu- 
cidum  esse  ex  convenientia  cum  perpe- 
tuo  superius  corpore : ergo  et  corpora 
gloriosa  videntur  ita  lucem  habitura  : 
sed 

1.  Constat  elementatum  complexiona- 
tum  et  composilum  ex  heterogeniis  non 
posse  convenire  cum  superius  perpetuo 
corpore,  quod  est  quintum  ab  elementis, 
et  simplex,  et  homogenium  : ergo  vide- 
tur, quod  non  ex  hoc  lucem  accipient 
corpora  nostra. 

2.  Item,  Nos  videmus,  quod  inter 
elementa  quaedam  lucem  accipiunt  pro- 
pter partes  ignis,  quae  sunt  in  ipsis,  sicut 
nocticula,  et  squamae  et  spinae  quorum- 
dam  piscium,  et  etiam  ipsa  flamma  ignis  : 
et  iterum  videtur,  quod  hoc  non  potest 
esse  causa  lucis  in  homine,  quia  in  ho- 
mine  sic  non  abundat  ignis. 

3.  Item,  Sicut  dicit  Avicenna,  ex  par- 
tibus  diaphani  congregant  is  secundum 
bonam  coinmixtionem  causatur  aliquid 
lucens,  sicut  apparet  in  crystallo,  be- 
rillo,  adamante,  rubino,  et  quibusdam 
aliis:  et  iterum  constat,  quod  homo  non 
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Sed  contra. 


Solutio. 


congregalur  ex  hujusmodi  parlibus  : ergo 
nec  ista  est  in  eo  causa  lucendi. 

4.  Item,  Nos  videmus  in  natura  infe- 
rior!, quod  quanto  major  est  distantia 
corporum  a centro,  tanto  plus  habent 
diaphaneitatis  et  luminis  : constat  aulem, 
quod  corpus  humanum  nurnquam  absol- 
ve! ur  ab  eis  quae  sunt  circa  centrum  : 
ergo  nullam  umquam  in  so  habebit  cau- 
sam  luminis. 

5.  Item,  In  libro  qui  desententiis  Groe- 
corum  in  ccelo  et  mundo,  sedccim  capi- 
tulis  distinguitur,  videtur  dici,  quod  sol 
majoris  sui  luminis  quam  alioe  slell®  ha- 
beat  quatuor  causas,  scilicet  puritatem 
partium,  magnitudinem  corporis,  con- 
stantiam  sive  compressionem  partium  in 
continuitate,  et  nobilitate  : constat  au- 
tem,  quod  quatuor  has  causas  numquam 
habebit  homo  : ergo  numquam  habebit 
causam  lucendi  septempliciter  super  so- 
lem. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Justi  fulgebunt  sicut  sol,  etc.  '.  Er- 
go justitia  est  causa  luminis. 

2.  Item,  Apocal.  xxt,  23,  dicitur  de 
sancta  civitate,  quod  charitas  Dei  illu- 
minavit  earn,  et  lucerna  ejas  est  Agnus. 
Ergo  ille  splendor  est  divinus  causatus 
a Deo. 

Isai®  etiam,  lx,  2,  dicitur  : Super  tc 
orietur  Dominus,  et  gloria  ejus  in  te 
videbitur.  Ex  quo  accipitur  idem  quod 
prius. 

Responsio.  Fere  omnes  subtiliores  an- 
tiquitus  de  ista  quaestione  consueverunt 
dicere,  quod  homo  constat  ex  quatuor 
elementis,  et  quinto  corpore  quod  est 
coelum  : et  in  resurrectione  quatuor  ele- 
menta  non  erunt  in  ipso  in  actu  suarum 
qualitatum  activarum  et  passivarum, 
sed  tantum  in  actu  quinti  corporis  qui 
est  lucere  : et  tamen  dicunt  nobis  pro- 
venturam  esse  lucem  in  resurrectione. 
Sed  quia  hoc  absurdum  est  tarn  in  ma- 
thematicis,  quam  etiam  in  naturalibus, 
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quod  corpus  quintum  alicui  miscealur 
complexionato  per  substantiam,  sed  t a u- 
tum  per  virtutem  : ideo  videtur  alitor 
dicendum,  scilicet  quod  lota  lux  ilia  can- 
sabilur  a merito  voluntatis,  et  ideo  etiam 
voluntati  subditur  : sunt  onim  doles  cor- 
porum  causal®  a dotibus  animarum  : et 
lux  divin®  cognitionis  in  anirna,  in  cor- 
pore causat  clarilatem,  in  qua  videbitur 
etiam  affeclu  mentis,  sicut  modo  in  vitro 
cognoscilur  color  vini,  sicut  (licit  Gre- 
gorius super  illud  Job,  xxvtn,  17  : Non 
adxquabitur  ei  aurum  vel  vilrum. 

Quid  tamen  do  hoc  verutn  sit,  infra 
inquiretur. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  quod  per 
immutationcm  glori®  qua  iinmutabuntur 
corpora  gloriosa,  accipient  convenien- 
tiam  cum  corpore  perpetuo  superius, 
non  tamen  ita,  quod  mutentur  in  slellas 
vel  in  coelum,  sed  quod  dispositiones 
ignobiles  detrahenlur  ab  ipsis  qu®  sunt 
ex  inferioribus  elementi,  et  superiorum 
dispositiones  quantum  possi bile  est  salva 
natura  assument. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dominus 
tunc  intercidet  flammam  ignis,  sicut  di- 
cit  Rasilius,  et  separabit  fulgidum  lucens 
a calido  urente  : et  quantum  ad  tale  ful- 
gidum, nihil  prohibet  in  homine  tunc 
magis  manifestari  partes  ignis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  corpora  hu- 
mana  non  erunt  umquam  meo  judicio 
perspicua  : quia  sic  oporteret,  quod  de- 
strueretur  in  eis  compositio  ex  elementis 
aliis.  Sed  erunt  splendentia  sicut  porosa 
clara  refulgent,  in  quibus  exterius  sua 
interiora  patent  : et  ideo  non  est  in  eis 
talis  causa  lucendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  nobilitate 
et  luminis  calcatione  convenient  cum 
sole,  sed  in  aliis  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  nobilitate 
conveniunt  cum  superioribus,  licet  non 
in  natura  materi®. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5. 


1 Matth.  xin,  43. 
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ARTICIJLUS  XXXI. 

An  corpora  gloriosa  erunt  sequaliler 
Incida  ? 


Quinto  quaeritur,  Ulrum  sequaliler 
erunt  lucida? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Quaecumque  reformantur  ad  unum 
per  simililudinem,  aequaliler  reforman- 
tur,  nisi  impediat  natura  reformatorum  : 
sed  omnia  corpora  gloriosa  reformantur 
ad  unum,  scilicet  corpus  Christi,  ut  di- 
citur,  ad  Philip,  m,  21  : Reformabit  cor- 
pus hnmililalis  nostrse , configuration 
corpori  clarilatis  suse  : et  natura  refor- 
matorum non  impedit,  quia  omnia  sunt 
ejusdem  naturae  : ergo  videtur,  quod 
sequalia  erunt  in  lumine. 

2.  Item,  Hoc  lumen  sequitur  naturam 
corporis  humani  : sed  haec  natura  con- 
venit  Sanctis  sequaliter  : ergo  sequela 
lucis  est  in  eis  aequalis. 

3.  Item,  Meritum  Sanctorum  est  in 
anima  : ergo  et  differentia  meriti  : igitur 
et  in  preemio  debent  dilferre  in  anima 
tantum  : sed  lumen  istud  est  in  corpore  : 
ergo  in  lumine  non  debent  habere  diffe- 
rentiam. 

4.  Item,  In  opposito  est  aequalitas, 
quia  damnati  aequaliter  habebunt  corpo- 
ra opaca  : ergo  et  in  proposito,  scilicet 
lumine  Sanctorum  debet  esse  sequalitas. 

Sod  contra.  In  CONTRAR1UM  liujus  est,  quod 

1.  Dicitur,  I ad  Corinth,  xv,  41  et  42  : 
Alia  claritas  soils,  alia  claritas  lunse , 
alia  claritas  slellarum  : stella  enim  di{- 
fert  a stella  in  claritate.  Sic  et  resurre- 
clio  mortuorum.  Ergo  erit  ibi  differens 
claritas. 

2.  Item,  Glossa  ibidem  sic  dicit  ; 
« Denario  utique  id  significatur,  quem 
omnes  communiter  habebunt,  sicut  est 
ipsa  vita  seterna,  ipsum  regnum  ccelo- 


rum,  ipsa  claritas  resurrectionis  : et  ta- 
men  alius  alio  magis,  alius  aulem  minus 
fulgebit.  » 

Responsio.  Dicendum,  quod  Sancti 
differentem  accipient  claritatem  secun- 
dum differens  meritum  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
idem  reformantur  insequaliter,  sed  simi- 
liter non  impediente  natura  aequalitatevn 
reformationis,  sed  impediente  merito  vo- 
luntatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sequitur  na- 
turam corporis  humani  sicut  subjectum, 
sed  meritum  voluntatis  sicut  causam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  meritum 
differens  facit  effectum  differentem  tarn 
in  anima,  quam  in  corpore. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dubium  est, 
utrum  damnati  differant  in  opacitate  vel 
conveniant  : sed  magis  credo,  quod  dif- 
ferant secundum  plus  et  minus.  Si  ta- 
men  conveniunt,  tunc  non  sequitur  ar- 
gumentum  : quia  Deus  pronior  est  ad 
miserendum,  quam  ad  puniendum  : et 
ideo  abundanti  merito  confert  etiam  in 
corpore  lucem  abundantiorem,  licet  ma- 
jori  iniquitati  non  infligat  caliginem  am- 
pliorem. 


ARTICULUS  XXXII. 

An  convenienter  in  corporibus  gloriosis 
sint  quatuor  doles  ? 


Post  omnia  praedicta  praeter  Lit  ter  am 
necesse  est  quaerere  de  numero  harum 
quatuor  dotium. 

Videtur  autem,  quod  non  sit  nisi  una  : 
quia 

1.  Tantum  una  dos  confertur  sponsae  : 
cum  igitur  transferentes  se  secundum 
aliquam  similitudinem  se  transferant, 
videtur  etiam,  quod  in  spiritualibus  de- 
beat poni  dos  una  tantum. 


Soluiic. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  1. 
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2.  Item,  Videtur  quod  duae  lanlurn  : 
quia  duo  sunt  quae  dotari  possunt,  scili- 
cet corpus,  et  aniina  : ergo  et  duae  doles. 

3.  Item,  Videtur  quod  Ires  per  appro- 
priata  triurn  personarum. 

4.  IJlterius,  Videtur  quod  plures, 
quarn  qualuor  : quia  ita  dicit  Anselmus 
in  Prosologio , ante  tinem  : « Quid  amas, 
caro  rnea,  quid  desideras,  animamea? 
I hi  est,  ibi  esl  quidquid  arnatis,  quidquid 
dcsideratis.  Si  delectat  pulchriludo,  ful- 
gebunt  justi  sicul  sol Si  velocitas,  aut 
fortiludo,  aut  libertas  corporis,  cui  nihil 
obsistere  possit,  crunt  similes  Angelis 
Dei  : quia  seminalur  corpus  animate,  et 
surget  spirituale1 2,  potestale  utiquc  non 
natura.  Si  longa  ctsalubris  vita,  ibi  sana 
seternilas,  et  at  tern  a sanitas  : quia  justi 
in  perpetuum  vivent3,  et  solus  juslorum 
ci  Domino  4.  Si  satictas,  satiabuntur  cum 
apparuerit  gloria  Dei5.  Si  ebrietas,  inc- 
briabuntur  ah  ubertate  dornus  Dei0.  Si 
mclodia,  ibi  Angelorum  chori  concinunt 
sine  line  Deo.  Si  quselibet  non  immun- 
da,  scd  munda  voluplas,  torrente  volup- 
latis  luce  polcibis  eos,  Deus7.  Si  sapien- 
tia,  ipsa  Dei  sapientia  oslendet  eis  seip- 
sam.  Si  amicitia,  diligent  Deum  plus 
quam  seipsos,  et  invicem  tamquam  seip- 
sos,  et  Deus  plus  illos  quam  illi  seipsos  : 
quia  illi  ilium,  et  se,  et  invicem  per  il- 
ium, et  ille  se,  et  illos  per  seipsum.  Si 
Concordia,  omnibus  illis  erit  una  volun- 
tas : quia  nulla  illis  erit  nisi  sola  Dei  vo- 
luntas. Si  potestas,  omnipotentes  erunt 
suoe  voluntatis  ut  Deus  suae  : nam  sicut 
poterit  Deus  quod  volet  per  seipsum,  ita 
illi  poterunt  quod  volent  per  ilium  : quia 
sicut  illi  non  aliud  volent  quam  quod 
ille,  ita  ille  volet  quidquid  volent  illi  : et 
quod  ille  volet,  non  poterit  non  esse.  Si 
honor  et  divitioe,  Deus  suos  servos  bonos 
et  fideles  supra  multa  constituet8  : imo 

1 Cf.  Matth.  xiii,  43. 

2 Cf.  I ad  Corinth,  xv,  44. 

3 Sapient,  v,  16. 

4 Psal.  xxxvi,  39. 

5 Cf.  Psal.  xvi,  13. 


lilii  Dei  et  dii  vocabuntur  et  erunt  * : et 
ubi  erit  Filins  ejus,  ibi  erunt  et  illi,  hat- 
redes  quidem  Dei,  cohatredes  autem 
Chrisli ,0.  Si  vcra  sccurilas,  eerie  ita  ccrti 
crunt  numquam  et  nullatenus  ista  vel 
polius  istud  bonum  sibi  defuturum,  sicut 
ccrti  erunt  sc  non  sua  sponle  illud  amis- 
suros,  nec  dilectis.Deum  illud  invitis  di- 
lectoribus  ablaturum,  nec  aliquid  Deo 
potentius  invitos  Deum  et  illos  separalu- 
rum.  Gaudium  vero  quale  aut  quantum 
est,  ubi  talc  aut  tantum  bonum  est.  » Ex 
hoc  patet  quod  plurima  sunt  quae  sponsa 
lam  in  corpore  quam  in  anima  aeterni  ta- 
le porcipiet  : ergo  non  sunt  tantum  qua- 
tuor  dotes  corporis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  sunt 
nisi  qualuor  dotes  corporis,  et  videtur 
assignari  posse  ab  inlendentibus  nurnc- 
rus  ipsaruin.  Sed  sufticiat  acceptio  du- 
plex : aut  cnim  accipitur  dos  corporis  ex 
parte  format,  aut  ex  parte  materiae,  aut 
ex  parte  conjuncti,  aut  ex  parte  ejus 
quod  sequitur  conjunctum  ex  forma  et 
materia,  quod  est  potenlia  naturalis.  Et 
primo  quidem  modo  sumitur  luminosi- 
tas.  Secundo  autem  modo  subtilitas, 
quae  consistit  in  subtiliatione  pariium 
materiae.  Et  tertio  modo  impassibilitas. 
Quarto  autem  modo  agililas.  Possunt 
iterum  assignari  et  melius  penes  motum 
in  Deum  : et  tunc  aut  est  dos  inclinans 
ad  motum,  aut  dicens  terminum  motus, 
aut  motum  ipsum.  Et  primo  modo  est 
subtilitas.  Secundo  autem  modo  dupli- 
citer  potest  sumi,  scilicet  terminus  in 
conjuncto,  et  terminus  in  forma.  Et  pri- 
mo modo  est  impassibilitas  accepta  ad 
similitudinem  Dei  per  immutationem 
qua  Sancti  immutabuntur  ad  gloriam  : 
et  secundum  hoc  est  claritas  : sed  penes 
motum  ipsum  est  agilitas. 

6 Psal.  xxxv,  9. 

7 Ibidem. 

8 Cf.  Matth.  xxv,  21,  et  Luc.  xix,  17. 

9 Cf.  ad  Roman,  vm,  14  et  26. 

10  Ibidem,  ff.  16  et  17. 


Solulio. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


An  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
probatur  per  hoc  argumenlum,  nisi  quod 
una  dos  est  in  communi  : sed  tamen  in 
speciali  multa  danlur  pro  dote. 

Ao  aliijd  dicendum,  quod  per  lioc 
probatur,  quod  homo  secundum  duo  do- 
tatur  : sed  non  sequitur,  quod  dos  sua 
sit  in  duobus  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quartum 
requiritur  quod  est  esse  consequens,  sci- 


licet propria  passio  : quia  aliternon  esset 
plena  perfectio  : ct  tunc  erunt  quatuor 
dotes,  sicut  patuit  in  prima  assignatione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Anselmus 
potius  enumerat  materias  gaudiorum  in 
regno,  quam  dotes  : quia  hoc  dicitur 
dos,  nisi  quod  datur  sponsce  ad  perficien- 
dam  conjunctionem  suam  cum  sponso, 
ut  patuit  in  secunda  assignatione  nu- 
meri  dotium. 


D.  iSi  mali  tunc  habeant  quas  hie  habuerunt  deformitates  ? 


De  reprobis  autem  quseri  solet,  An  cum  defonnitatibus  hie  habitis  resur- 
gant?  Hoc  autem  Augustinus  1 non  asserit,  sed  dubium  reliquit,  ita  in- 
quiens : Quicumque  ab  ilia  perditionis  massa  quae  per  Adam  facta  est,  non 
liberantur  per  Christum,  resurgent  quidem  etiam  ipsi,  unusquisque  cum 
sua  came  : sed  ut  cu.m  diabolo  ejusque  Angelis  puniantur  2.  Utrum  vero 
ipsi  cum  vitiis  et  defonnitatibus  suorum  resurgant,  queecumque  in  eis  ge- 
starunt,  inquirendo  laborare  quid  opus  est  ? Non  enim  fatigare  nos  debet 
incerta  eorum  babiludo  vel  pulchriludo,  quorum  erit  certa  et  sempiterna 
damnatio.  Eccenon  diffinit,  an  tunc  habeant  deformitates  quas  hie  habue- 
runt reproborum  corpora. 


ARTIGULUS  XXX1I1. 

An  in  damnatis  maneant  defectus  natu- 
rales  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
D,  « De  reprobis  autem  quseri  solel, 
etc.  » 

1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  92. 


Yidetur  enim,  quod  maneant  in  eis 
defectus  naturales  sic  : 

1.  Corpus  compositum  ex  contrariis  a 
tabs  corruptionibus  non  continet,  nisi 
gratia : sed  gratiam  numquam  babe- 
bunt:  ergo  talibus  defectibus  subjace- 
bunt. 

2.  Item,  Nullum  bonum  meruerunt 
damnati  : sed  injuste  datur,  quod  prseter 
meritum  datur  : ergo  nullum  bonum  da- 
tur eis  : sed  unum  de  praecipuis  bonis, 
est  incorruptio  : ergo  ilia  non  datur  eis: 

s Cf.  Matth,  xxv,  41. 


Ad  4. 
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contra, 


ergo  erunt  in  corporibus  corruplibiles 
ex  complexionis  corruptione : ct  ita  ut 
pri  us. 

3.  Item,  Quod  ex  peccalo  est  indu- 
ctum,  non  debet  minui  per  peccatum  : 
sed  corruptiones  hujusmodi  i 1 1 < 1 1 1 c t ; i > sunt 
ex  [)eccitlo  : ergo  cuin  niulta  peccata  sint 
addita  original i peccato  in  damnatis, 
non  debet  in  eis  minui  hujusmodi  cor- 
ruptio  humorum,  quae  inducit  corporales 
indrmitates  et  deformitales. 

4.  Item,  IIoc  videlur,  Isa.  xiv,  11  : 
Subter  te  sternetur  tinea,  et  operimentum 
Inum  erunt  vermes.  Et,  ibidem,  f.  19: 
Quasi  stirps  inutilis  pot  lulus,  et  obvo  tu- 
tus, etc. 

In  contraiuum  hujus  est,  quod 

1.  Omne  corpus  habens  hujusmodi 
corruptiones,  tandem  destruetur:  sed 
corpora  damnatorum  numquam  dc- 
struentur  : ergo  non  subjacent  hujusmo- 
di corruptionibus. 

2.  Item,  Tales  corruptiones  sunt  a de- 
fectu  naturae : omnem  enim  defectum 
naturae  auclor  naturae  corriget:  ergo  et 
ilium  : ergo  non  permiltet  eum  in  dam- 
natis. 

3.  Item,  Apostolus,  I ad  Corinth,  xv, 
52,  dicit,  quod  omnes  morlui  resurgent 
incorrupt i,  sed  soli  electi  immutabun- 
tur,  ut  supra  habilurn  est : ergo  nulla  cor- 
ruptio  est  in  damnatis. 


587 

Quon  est  concedendum,  quod  dam- 
nati  null, am  habebunt  ex  vitio  com- 
plexionis corruptionem  febrilem,  nec  ex 
vilio  compositionis  corporis  mcmbro- 
rum  defectum. 

An  piumum  ergo  dicendum,  quod  ju- 
slitia  Dei  in  pcenis  continet  eorum  corpo- 
ra : unde  quod  objicitur,  verum  est  do 
bonis,  vel  objectio  fundatur  super  fail- 
sum. 

An  aliud  dicendum,  quod  licet  nullum 
bonum  meruerunt,  tamen  esse,  viverc, 
et  sentire,  et  ratiocinari  habent,  quae  sunt 
bona  : et  ita  habent  incorruptam  substan- 
tiae permanentiam,  quae  bona  est : sed 
ad  augmenlum  suae  pocnae  est : et  ideo  li- 
cet sit  bonum,  non  tamen  dalur  eis  ad 
bonum,  nisi  hoc  rnodo  quo  bonum  justi- 
tiae  est  bonum  simpliciter,  licet  malum 
poenale  sit  latroni. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dimi- 
nuitur  in  praemium  peccati,  sed  in  poe- 
nam,  et  hoc  justitiae  congruit : sed  quod 
diminueretur  ut  est  praemium  quoddam, 
esset  ineonsonum  justitiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Isaias  loqui- 
tur de  poena  lemporali  Nabuchodonosor, 
qui  in  confusionem  suain  de  sepulcro 
ejectus  fuit,  et  vermibus  datus  ad  devo- 
randum  : sed  secundum  mysterium  re- 
fertur  ad  poenas  spirituales,  non  corpo- 
rales. 


E.  Quod  non  consumuntur  corpora  quse  tunc  cirdebunt. 


Si  vero  quaeritur  de  corporibus  malorum,  quomodo  in  igne  ardeant  et 
non  consumantur  ? Augustinus  1 variis  exemplis  adstruit,  et  sempiternis 
ignibus  ea  ardere,  et  non  consumi  ilia  combustione  : sicut  animus'  cujus 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei,  cap.  1 et  3. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  anima. 


Solulio. 


All  i. 


A*  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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praesentia  corpus  vivit,  et  dolorem  pati  potest,  mori  autem  non  potest.  Hoc 
eniin  erit  tunc  in  corporibus  damnandorum  l,  quod  nunc  esse  scimus  in 
animis  omnium  (alias,  hominum2). 


ARTICULUS  XXXIV. 

An  corpora  damnatorum  ardeant,  et  non 
comburantur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Si  vero  quseritur  de  corporibus 
malorum,  etc.  » 

Videtur  esse  impossibile  quod  dicit, 
quod  corpora  ardeant,  et  non  consu- 
mantur. 

1.  Dicit  enim  Philosophus,  quod 
omnis  passio  magis  facta,  abjicit  a subs- 
tantia : sed  ilia  passio  est  maxime  facta, 
quia  agens  omnem  excellit  passionem  : 
ergo  maxime  abjicit  a substantia  : ergo 
tandem  consumet  substantiam. 

2.  Item,  Idem  dicit,  quod  omnis  actio 
est  per  assimilationem,  quia  agens  vult 
assimilare  sibi  patiens  : sed  actio  est  inter 
ignem  et  corpus  damnati : ergo  tandem 
ignis  assimilabit  sibi  corpus  : ergo  vide- 
tur, quod  convertetur  in  ignem. 

3.  Item,  Constat,  quod  ignis  movet 
corpus  : sed  motus  ignis  finitus  est : er- 
go ille  motus  motus  tandem  veniet  ad 
finem  : sed  nullus  potest  esse  finis,  nisi 
motum  assumat  speciem  et  formam  mo- 
ventis : ergo  quandoque  damnatorum 
corpora  accipient  speciem  ignis : ergo 
quandoque  erunt  ignis  et  non  humana 
corpora. 

4.  Item,  Omne  recipiens  qualitatem 
alicujus  agentis  disponentem  aliud  ad 
speciem,  si  ultimabitur  in  eo  qualitas 
ilia,  de  necessitate  recipiet  speciem:  sed 

1 Edit  J.  Alleanme,  damnatorum. 

2 In  cadem  editione  desunt  hsec  verba  {alias, 


corpora  damnatorum  recipiunt  calidita- 
tem,  quae  est  qualitas  disponens  ad  spe- 
ciem ignis,  et  ultimabitur  in  eis  quali- 
tas ilia : ergo  necessario  mutantur  in 
ignem  : ergo  mutantur  a specie  et  natura 
humana. 

5.  Item,  Omne  agens  dividens  corpus 
physicum,  de  necessitate  corrumpet 
ipsum,  si  confortatur  actio  : calor  ignis 
agit  dividendo  corpus  physicum  homi- 
nis  : ergo  si  confortatur  actio,  de  neces- 
sitate corrumpet  ipsum.  Probatur  prima 
ex  hoc,  quod  nullum,  corpus  physicum 
est  divisibile  in  infinitum,  quin  dividalur 
a forma  physica.  Secunda  autem  suppo- 
nitur:  quia  aliter  non  lsederet  intus  ignis, 
nisi  divideret  corpora  : et  constat,  quod 
actio  ignis  confortata  est  vehementer : 
ergo  consumet  substantiam  corporum 
damnatorum. 

6.  Item,  Corpora  damnatorum  sunt 
materia  ignis  inferni,  aut  propria,  aut 
aliena.  Si  propria  : tunc  corpora  dam- 
natorum sunt  ignis,  quia  propria  mate- 
ria ignis  habet  speciem  ignis  pro  forma. 
Si  aliena:  tunc  objicitur  sic,  Omnis  alie- 
na materia  ignis  transmutatur  ah  igne 
si  agat  in  ipsam  : sed  ignis  inferni  agit 
in  corpora  : ergo  transmutat  ea  : ergo 
corrumpendo  agit  in  ea. 

7.  Item,  Omne  agens  tantum  agit, 

quantum  dat  passivo  de  specie:  sed  ignis 
inferni  maxime  agit  : ergo  plurimum 

de  specie  sua  dat  damnatis  : ergo  ma- 
xime transmutat  eos  a specie  propria, 
id  est,  humana  : ergo  non  remanebunt 
homines. 

In  contrarium  est,  quod 

1.  Dicitur,  Apoc.  ix,  6 : Desiderabnnt 
homines  mori , el  mors  fugiet  ab  eis. 

hominum ). 


Solutio. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Ergo  videtur,  quod  numquam  possint 
consumi  ad  mortem  : ergo  videtur,  quod 
corpora  eorum  incorrupta  semper  tcnc- 
antur. 

2.  Item,  Bernardus  dicit,  quod  « sic 
moriuntur  damnati,  quod  numquam 
permoriuntur.  » Et  ex  hoc  sequitur  idem 
quod  prius. 

3.  Item,  Isa.  lxvi,  24:  Vermis  eorum 
non  morietur,  et  ignis  non  exstinguetur. 
Ergo  ipsi  sine  consumptione  semper  crc- 
mabunlur  in  igne. 

Restonsio.  Dicendum,  quod  in  verita- 
te  ea  quae  dicuntur  in  Littera,  fidclia  et 
vera  sunt,  et  absque  dubitatione  lenen- 
da.  Conservans  autem  damnatorum  cor- 
pora, est  j ustitia  Dei  in  poenis  : et  heee 
credenda  sunt  potius,  quam  discutienda. 
Ne  tamen  omnino  nihil  videamur  dicere, 
sciendum  quod  sensibilia  duplicitcr 
aguntin  organa  sensuum,  scilicet  actione 
naturae, et  actione animae. Actio  naturae  est 
cum  consumptione  et  contrarietate  : et 
puto  bene,  quod  tabs  non  potest  esse  in 
aliquod  corpus,  nisi  ipsum  corpus  con- 
sumatur.  Sed  actio  animae  est  per  recep- 
tionem  intentionis  ad  affectum  doloris 
vel  delectationis : et  de  hoc  dicemus  se- 
cundum possibilitatem  nostram  in  quae- 
stione  de  sensibus  corporum  resurgen- 
tium  infra  : et  tabs  est  actio  in  inferno, 
quae  est  ad  sensus  immutationem,  sine 
consumptione  substantiae. 

Ad  primuji  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  loquitur  de  actione  naturae, 
quae  non  est  tanlum  actio  ad  sensus  im- 
mutationem : et  non  de  actione  animae, 
quae  nihil  abjicit  a substantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  fit  assi- 
milatio  tabs,  quabs  est  inter  sensum 
et  sensibile,  hoc  est,  quod  species  sensi- 
bilis  sit  in  sensu  per  intentionem  contri- 
stantis,  sed  non  per  esse  quod  habet  in 
materia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  motus  fit  ad 
impressionem  intentionis,  et  est  fmitus, 
sed  nonadformam  dantem  esse:  quia  ali- 
ter  ilia  corpora  in  ignem  converterentur. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  recipiunt 
intentionem  qualitatis  prout  i[)sa  est  exci- 
latio  doloris  et  tristitiae  ex  calorc : sed 
non  prout  est  forma  transmutans  matc- 
riam  ad  speciei  abjeclionem,  ot  alterius 
formae  inductionem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  agens  aclio- 
ne  animae,  non  agit  dividendo,  sicut  pa- 
tet  in  omnibus  sensibibbus  agentibus  in 
organa  sensuum,  si  actio  animae  ah  acti- 
one  naturae  dividatur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  irnpii  sunt 
materia  aliena  dissimibs  speciei  agentis, 
sicut  sensus  in  potentia  suscipit  speciem 
objecti  ad  trislitiam,  vel  delectationem  : 
et  ex  hoc  non  sequitur  aliqua  commuta- 
tio  corporum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dat  speciem 
secundum  actionem  animae,  et  non  na- 
turae : et  ideo  non  sequitur,  quod  con- 
vertat  in  ignem.  Ilaec  autem  solutio  me- 
bor  est  secundum  rationem,  quae  in  hac 
materia  potest  esse  : et  ideo  diligenter 
est  notanda. 


ARTICULUS  XXXV. 

An  anima  patialur  in  cor  pore,  vel  a 
corpore  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  in  medio  : « Sicut  anima  cujus 
potentia  corpus  vivit,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  simili  videtur  Augustinus 
innuere  praehabitum  modum  solutionis. 

Ut  tamem  melius  intelligatur,  quae- 
rantur  hie  duo,  scilicet  quabter  animus 
patiatur  in  corpore? 

Et  secundo,  Quare  corpori  damnato 
non  potest  attribui  nisi  alter  modus  pas- 
sionis,  cum  duo  sint  modi  passionis  ani- 
mati  corporis  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

I.Omne  agens  fortius  est  patiente  : sed 


A J 4. 


A<1  5 


Ad  6. 


Ad  7. 


Sed  contra 


Solutio. 
Ad  1. 
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nullum  corpus  fortius  cst  animo  patiente 
qui  est  spiritualis  : ergo  nullum  corpora- 
le  potest  agere  in  animum.  Prim  a lia- 
rum  scribitur  ab  Augustino  in  libro  XU 
super  Genesim  ad  litleram  : et  secunda, 
et  etiam  conclusio. 

2.  Item,  Corpus  et  animus  se  habent 
ut  motor  et  mobile  : et  animus  est  motor, 
corpus  autem  est  mobile  : sed  omnis  mo- 
tor agit  in  mobile,  non  patiens  ab  ipso 
secundum  quod  hujusmodi : ergo  animus 
agit  in  corpus,  non  passus  ab  ipso  se- 
cundum quod  hujusmodi  : ergo  non  pot- 
est pati  in  corpore,  ut  videtur. 

3.  Item,  Quod  nullius  est  susceptibile 
transmutationis,  nullius  est  susceptibile 
passionis  : sed  anima  nullius  susceptibi- 
lis  est  transmutationis  : ergo  nullius  sus- 
ceptibilis  est  passionis  : ergo  nec  a cor- 
pore patitur,  nec  ab  aliquo  alio.  Prima 
constat  : quia  omnis  passio  est  secundum 
aliquam  transmutationem.  Secunda  scri- 
bitur in  primo  de  Anima , ubi  Philoso- 
pbus  reprobat  dicta  Platonis. 

4.  Item,  Quod  nullum  omnino  habet 
contrarium,  impossibile  est  pati  omnino: 
sed  anima  nullum  habet  contrarium  : 
ergo  impossibile  est  earn  pati,  sive  in 
corpore,  sive  extra  corpus. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Nos  experimur  timores  et  tristitias 
quas  non  experiuntur  non  habentia  ani- 
mas  sensibiles  : ergo  anima  subjacere 
videtur  passionibus. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod 
((  anima  compatitur  corpori,  licet  non 
commoriatur  corpori : » ergo  patitur. 

3.  Item,  Vult  Philosophus,  quod  in 

quibusdam  corporis  motus  perveniunt  ad 
animam  et  transmutant  ipsam  : ergo 

etiam  corpus  imprimit  passiones  anima- 
bus. 

Besponsio.  Dicendum  quod  in  veritate 
itaest,  et  Augustinus  videlur  ita  deter- 
minare,  quod  anima  non  patiatur  a cor- 
pore in  corpore  : sed  passione  facta  in 
corpore  anima  punit  seipsam  affectu  do- 
loris  et  compassionis. 


ORD.  PRyED, 

Quod  qualiter  sit  ad  intelligendum, 
sciendum  quod  nullus  motus,  vel  passio 
alfectionis  alicujus  sit  in  anima,  nisi  fiat 
prius  apprehensio  de  re  faciente  illam 
passionem,  sive  afi'ectionem  : apprehen- 
sio autem  per  acceplionem  speciei  est 
sensibilis  persensumvel  imaginationem : 
et  ideo  in  corpore  non  fit  passio  doloris, 
nisi  per  sensum  vel  imaginationem  : hoc 
autem  quod  est  in  sensu,  sive  in  imagi- 
natione  animse,  est  species  spiritualis 
simplex  et  non  forma  corporalis  : unde 
immediatum  faciens  dolorem  in  anima, 
est  intentio  spiritualis  rei  contristanlis 
accepta  in  vi  aliqua  animee  : et  ideo  dicit 
Augustinus,  quod  non  patitur  a corpore, 
sed  a seipsa  accipiente  hujusmodi  spe- 
ciem  rei  contristantis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  licet  primum  agens  sit  corpus,  ta- 
men  proximum  est  intentio  spiritualis  ab 
anima  apprehensa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  a cor- 
pore ut  est  corpus  non  movetur  : tamen 
motus  corporis  pertingunt  ad  ipsam  per 
animae  operationem,  hoc  modo  quo  ope- 
ratio  quaedam  est  apprehendere  rerum 
circumstantium  formas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  se- 
cundum se  accepta,  id  est,  denudata  a 
corpore, naturaliter  non  habet  transmuta- 
tionem aliquam  : sed  in  corpore  trans- 
mutatur  per  accidens,  scilicet  transmu- 
tatione  facta  in  corpore.  Transmutaiur 
autem  modo  praedicto  : et  hoc  modo  non 
negat  Aristoteles,  sed  potius  probat, 
quod  anima  movetur  per  se. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  se- 
cundum se  non  habet  contrarium,  neque 
secundum  se  patitur,  in  quantum  tamen 
est  forma  et  motor  conjuncti,  accipit  ut 
contrarium  id  quod  dissolvit  conjunctum  : 
et  in  illius  specie  apprehensa  punitur  et 
dolet. 

Ejus  autem  quod  objicitur  in  contra- 
rium, patet  solutio  per  se.  Tamen  scien- 
dum, quod  licet  ista  solutio  sit  secundum 
Augustinum,  est  tamen  aliquantulum 
contra  dicta  Aristotelis  : quia  ipse  non 


1 

- 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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vult,  quod  apprehendere  si t agere,  sod 
polius  pati  : ot  secundum  cum  addendum 
est,  quod  motus  qui  lit  per  corpus,  matc- 
rialiter  so  habot  ad  animam,  et  non  ut 
agens  : sod  quia  ministral  materiam  co- 
gnitionis,  ct  anima  adhibot  formam,  ideo 
vorum  est  quod  dictum  est  in  solutione 
per  totum.  Hoc  ctiam  supra  notatum 
est. 


ARTICULUS  XXXVI. 

Quare  non  potest  attribui  corporibns 

damnatorum  alius  modus  passionis  ? 

Secundo  quaeritur,  Quare  non  potest 
attribui  corporibus  damnatorum,  nisi  al- 
ter modus  passionis  ? 

Videtur  enim,  quod  uterque  : quia 

1.  Corpora  damnatorum  sunt  calida  : 
sed  si  calidum  ageret  tantum  actione 
animae,  et  non  actione  naturae,  non  pos- 
set dici,  quod  essent  calida  : ergo  cali- 
dum agit  in  ea  actione  naturae.  Probatur 
prima  ex  tide.  SECUNDAautem  constat  per 
pbilosopbiam  : quia  non  dicilur  anima 
calida  ex  apprebensione  calidi,  vel  etiam 
ex  atlectu  calidi  : et  sic  constat  proposi- 
tum. 

2.  Item,  Si  non  ageret  nisi  actione  ani- 
mae : tunc  esset  passio  illorum  corpo- 
rum,  sicut  est  passio  in  somno  ad  ima- 
ginationem  terribilium  praesentialiter  af- 
fligentium  hominem  : et  sic  non  in  ve- 
ritate  paterentur,  sed  phantastice  solum, 
quod  est  absonum,  quia  hoc  generaret 
haeresim  : ergo  patiuntur  actione  natu- 
rae. 

3.  Item,  Si  paterentur  actione  animae 
et  non  naturae  : cum  actio  animae  aequa- 
liter  fiat  praesente  re  et  absente,  non 
oporteret  ibi  ignem  esse  ubi  patiuntur, 
sed  sufficeret  ignis  imaginatio  : et  hoc 
iterum  est  absurdum  : ergo  videtur,  quod 
actione  naturae  patiuntur. 


In  contrarium  hujus  sunt  objccta  su- 
pra inducta  : quia  ilia  necessario  viden- 
tur  concludere,  quo<l  actione  naturae  non 
patiantur,  vel  etiam  si  utraque  actione, 
naturae  scilicet  et  animae,  patiantur. 

Rrsponsio.  Sine  praejudicio  dicendum, 
quod  veritatem  hujus  quaeslionis  nemi- 
nein  puto  scire,  nisi  cui  Dcus  revelave- 
rit,  sicut  in  sequenti  capilulo  dicitur  ex 
verbis  Augustini.  Sine  praejudicio  tamen 
dico,  quod  actione  animae  tantum  patian- 
tur, actione  dico,  quae  est  sensus  : quia 
ibi  oportet  organum  actualiler  i in  mu- 
tare,  ct  etiam  specicm  sensibilis  in  anima 
fieri. 

Et  hoc  qualiter  sit,  possumus  imagi- 
nari  per  simile  : sicuf  si  ponamus  per 
impossibile  separari  modo  actionem  ani- 
mae in  qualitatibus  tactus  ab  actione  na- 
turae : si  enim  tunc  calidum  agat  in  ta- 
ctum,  necessario  erit  praesens  tangens  : 
quia  aliter  non  esset  tactus,  ct  oporteret 
fieri  immutationem  organi  : quia  aliter 
non  deferretur  species  ad  vim  animae, 
quae  est  tactus,  et  oporteret  speciem  ut 
contrariam  conjuncto  recipi  ab  anima  : 
et  tamen  quia  agens  esset  spirituale,  ni- 
hil abjiceret  a substantia,  et  uno  modo 
substantia  sua  remaneret  si  passio  rema- 
neret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
esset  verum,  si  non  esset  hie  actio  per 
sensum  : in  ilia  enim  quae  est  per  sen- 
sum,  corpus  disponitur  qualitate  sensi- 
bilis, et  denominatur  ab  ipsa,  praecipue 
in  tactu  : sed  si  fieret  imaginando  lan- 
tum,  quae  imaginatio  non  exigit  tactum 
praesentis  rei  quae  facit  passionem,  tunc 
valeret  objectio. 

Ad  ahud  jam  patet  solutio,  quod  som- 
nium  non  est  per  sensum  : et  in  hoc  dif- 
fert  positio  ista  fidei  a dictis  quorumdam 
Philosophorum  qui  talem  somnialem 
passionem  dederunt  animabus  et  pecca- 
toribus. 

Ad  ultimum  etiam  patet  solutio,  quia 
sensus  rei  exigit  experientiam  et  praesen- 
tiam. 


Sed  conlra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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F.  Si  dsemones  corporali  igne  cremanlur. 


Quseri  eliatn  solet,  An  dsemones  corporali  igne  ardeant  ? Ad  quod  An- 
gustinus  1 2 respondens  ait : Cur  non  dicamus  (quamvis  miris,  veris  tamen 
modis)  etiam  spiritus  incorporeos  posse  poena  corporalis  ignis  affligi,  si 
spiritus  hominum  etiain  ipsi  1 incorporei,  et  nunc  potuerunt  includi  cor- 
poralibus  membris,  et  tunc  poterunt  corporum  suorutn  vinculis  insolubili— 
ter  alligari.  Gehenna  ilia,  quee  stagnum  ignis  et  sulphuris  dicta  est 3 4, 
corporeus  ignis  erit  : et  cruciabit  damnatorum  corpora  hominum,  vel  dae- 
monum  : sed  solida  hominum,  aerea  deemonum.  Unus  enim  utrisque  ignis 
erit,  ut  veritas  ait  *.  De  quo  igne  si  quseritur,  qualis  vel  ubi  sit  ? Augustinus 
sic  respondet  : Ignis  aeternus  cujusmodi  sit,  et  in  qua  mundi  vel  rerum 
parte  futurus  sit,  hominem  scire  arbitror  neminem,  nisi  forte  cui  spiritus 
divinus  ostendit 6. 


ARTICULUS  XXXY1I. 

An  ignis  corporeus  cruciat  dsemones  ? 

Beinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  « Quseri  etiam  solet,  An  dsemones 
igne  corporali  ardeant  ? » 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  Damascenus 6,  quod  ignis  ille 
non  est  corporeus,  sed  qualis  utique  Deus 
novit : ergo  non  ardent  igne  corporeo. 

2.  Item,  Boetius  dicit  in  libro  de 

1 S.  Augustinus,  Super  Genesin,  et  lib.  XXI 
de  Civitate  Dei,  cap.  10. 

2 In  edit.  J.  Alleaume  additur,  sunt. 

3 Cf.  Apocal.  xxix,  20  ; xx,  9,  14  et  15  ; 
xxi,  8. 

4 Matth,  xxv,  41  : Discedite  a me,  maleclicti,  in 


bus  naturis  in  una  persona  Christi,  quod 
nulla  est  actio  et  passio  eorum,  quorum 
nonest  materia  una  : sed  ignis  corporei 
et  dsemonum  in  corpore  eorum  non  est 
materia  una  : ergo  ille  ignis  non  agit  in 
dsemones. 

3.  Item,  Omnis  actio  est  per  conta- 
ctum,  ut  dicit  Aristoteles  in  primo  de 
Generatione  et  Corruptione,  et  in  sexto- 
decimo Animalium : sed  inter  ignem  et 
dsemones  non  est  contactus  : ergo  ignis 
non  agit  in  dsemones.  Probatio  medise. 
Contactus  est  eorum,  quorum  ultima  sunt 
simul  : sed  dsemones  cum  sint  spiritus, 
non  habent  ultima  : ergo  constat  propo- 
situm. 

ignem  seternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angc- 
lis  ejus. 

5 S.  Augustinus,  Lib.  XX  de  Civitate  Dei,  cap. 
16. 

6 S.  Joannes  Damascenus,  Lib.  IV  de  Fide 
orthodoxa,  cap.  ult. 
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4.  Item,  Contactus  physicus  est,  quan- 
do  utmmque  tange.ntium  immutatur  ah 
alio  : ct  constat,  quod  ignis  a daemone 
non  immutatur. 

5.  Item,  Actio  omnis  est  inter  conlra- 
ria  : sed  inter  ignem  et  daemones  nulla 
est  conlrarietas  : ergo  nulla  actio  : ergo 
inter  cos  nulla  erit  actio,  vel  passio. 

G.  Item,  Quod  insusceptibile  est  spe- 
ciei  agentis,  nihil  rccipit  de  actione  ip- 
sius,  et  nihil  patitur  ab  ipso  : sed  daemon 
cum  sit  spiritus,  non  est  susceptibi lis 
speciei  agentis,  quia  numquam  potest 
dici  spiritus  calidus  : ergo  nihil  suscipit 
de  actione  ignis,  et  nihil  patitur  ab  ipso. 

Sed  contra.  In  contraiuum  hujus  sunt  ea  quae  di- 
cuntur  in  Liltera , et  sufticiant  : quia  in 
Littera  dicitur,  quod  stagnum  ignis  et 
sulphuris  corporeus  ignis  erit,  etc. 

soiutio.  Responslo.  Absque  dubietate  corpo- 
rcus  ignis  cruciat  daemones  : quod  tide 
teneo  : quamvis  non  plenarie  sit  intelli- 
gibile,  tamen  sic  potest  dici  ad  intelle- 
ctual, quod  ignis  ille  corporeus  potest 
accipi  dupliciter,  scilicet  ut  instrumen- 
tum  divinae  justitiae  vindicantis  peccatutn 
comnnssum  contra  Deum  : et  ut  elemen- 
tum  corporeum.  Et  primo  quidem  mo- 
do  liabet  corporeus  ignis  vim  incorpo- 
ream  affligendi  etiam  naturam  nobilio- 
rem  se,  dummodo  sit  sub  peccato.  Se- 
cundo  autem  modo  non  habet.  Et  prima 
quidem  vi  quae  datur  per  juslitiam  divi- 
nam,  agit  in  spiritus  daemonum. 

Ad  l.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
mascenus  inlelligit  de  aflligente  imme- 
diate, de  quo,  ut  ante  est  dictum,  aftli- 
gens  est  in  corpore  species,  quae  cst  in- 
tentio  recepta  in  spiritu  apprehendente 
suam  afflictionem  : tamen  agens  primum 
est  corporeum. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  verum  est 


non  est  secum  communicans  in  mate- 
ria. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  contactus  Ad  3 et  n 
duplex  est,  scilicet  per  rnodum  diflinitio- 
nis,  et  per  rnodum  conjunctionis  corpo- 
ralis.  Et  primo  modo  dicitur  contingi 
quod  conjungilur  csscntialiter,  et  prae- 
sentialiter  continctur  in  aliquo  : et  hoc 
modo  contingunt  daemones  ignem,  quia 
in  ipso  praesentialiter  includunlur  : sed 
non  secundo  modo. 

Aliae  autem  probationes  secundo  modo 
supponunt  lieri  tactum. 

Ad  alujd  dicendum,  quod  cst  contra-  Ad  5. 
rietas  hie  ad  ignem  secundum  quod  est 
instrumentum  justitiae  Dei : quia  sic  suuni 
contrarium  est  justitiae  divinae  conlra- 
rium,  sicut  furtum  ponitur  esse  contra- 
rium furcis  vel  patibulo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Ad  e. 
substantia  intellectuals  non  proprie  di- 
citur calida,  sed  magis  proprie  dicitur 
adusta  etiam  quam  calida,  nisi  dicalur 
calida  per  intentionem  calidi  apprehen- 
sam  : et  hoc  est  improprie  dictum,  quia 
ilia  intentio  est  spiritualis.  Vel  forte 
potest  dici,  quod  ut  ignis  est  instrumen- 
tum divinae  justitiae,  potest  imprimere 
qualitatein  suam  in  substantiam  intelle- 
ctualem.  Sed  primum  melius  est,  quod 
non  sit  calida,  sed  potius  adusta  per 
ignem,  prout  est  instrumentum  justitiae 
vindicantis  in  poenis  : quia  cum  caliditas 
forma  sit  corporalis,  non  potest  intelligi, 
qualiter  sit  in  substantia  pure  spiritual!  : 
et  forte  hac  necessitate  constrictus  dixit 
Augustinus  in  Littera,  quod  daemones  in 
igne  habent  corpora  aerea  : quod  taincn 
non  tenet  Ecclesia  : et  ideo  primo  modo 
est  dicendum. 


de  agente  secundum  vim  elementi  tan-  ARTICULUS  XXXVIII. 

turn,  vel  secundum  vim  simplicis  corpo- 
ris naturalis  : sed  agens  in  vi  divina  An  ignis  inf  emails  sit  corporeus? 
quae  est  vis  instrument  divinae  justitiae  ad 
vindictam  iniquitatis,  est  amplioris  vir- 

tutis  : et  ideo  aget  etiam  in  illud  quod  Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit. 
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ihi,  F,in  fine  : « Ignis  xternus  cujusmo-  medium  : ergo  quoad  medium  terrae  de- 
. )}  bent  disponi  damnati. 

,.  ]l0C  esse  fa  Is  u m ratione  primae  8.  Item,  Terram  dilexerunt  mali,  sicut 


partis  et  smcundae. 

! . Uatione  quidem  primae  partis  : quia 
statim  in  sequenti  capitulo  dieet,  quod 
constat  aninias  igne  materiali  corporali- 
bus  llammis  esse  cruciandas  : ergo  scitur 
cujusmodi  sit. 

Pro  secunda  autem  parte  dicitur,  Isa. 
xiv,  9 : Inf  emus  subter  conturbatus  est 
in  occur  sum  adventus  tui.  Ergo  infernus 
est  subtus  : ergo  est  in  terra. 

2.  Item,  Ibi  dicit  Glossa,  quod  « in- 
fernus est  locus  poenarum,  et  est  sub- 
tus : » ergo  ut  prius. 

3.  Item,  Eccli.  xxiv,  45  : Penctrabo 
o nines  infeviores  paries  terree,  et  inspi- 
ciam  omnes  dormientes.  Et  loquitur  de 
descensu  ad  inferos:  ergo  est  in  infe- 
rioribus  partibus  terrae. 

4.  Item,  Isidorus  in  libro  Creatin' a- 
rum  : « Soletluna  ad  occasum  non  ve- 
nient,  ne  impii  sub  terra  positi  sua  luce 
fruantur.  » Ergo  impii  positi  sunt  sub 
terra  : sed  impii  sunt  in  inferno  : ergo 
infernus  est  sub  terra. 

5.  Item,  Job,  xvn,  16  : In  profundissi- 
mum  infernum  descendent  omnia  mea, 
etc.  Ibi  Glossa  : « Quantum  ad  celsitu- 
dinem  cceli  aer  isle  inferius  est,  quan- 
tum ad  aeris  altitudinem  terra  inferius 
jacel,  quantum  vero  ad  altitudinem  terrae 
ilia  loca  inferni  quae  superiora  sunt  aliis 
receptaculis  inferni,  hoc  loco  profundis- 
simam  infernum.  dicit.  » Ergo  limbus 
patrum  est  sub  terra,  et  adhuc  inferius 
illo  est  infernus,  et  sic  iterum  habelur 
propositum. 

6.  Item,  Omnis  ignobilitas  debet  lo- 
cum i nil m uni  retinere  : sed  omnis  igno- 
bilitas est  in  inferno  : ergo  infernus  de- 
bet esse  in  loco  infimo  : ergo  in  medio 
terrae  esse  debet. 

7.  Item,  Contraria  merita  sunt  in 
Sanctis  et  impiis  : sed  Sancti  per  merita 
ascendunt  ad  locum  altissimum  : ergo 
impii  per  contrarium  descendere  debent 
ad  locum  infimum  : hoc  autem  est  terrae 


Sancti  coelum  : ergo  aeque  justum  est, 
quod  isti  ponantur  in  medio  terrae,  sicut 
quod  Sancti  ponantur  in  medio  cceli. 

In  contrarium  bujus  est,  quod  ad  de- 
corem  justitiae  pertinet,  quod  in  eodem 
loco  quis  puniatur,  ubi  peccavit  : sed 
peccaverunt  hie  : ergo  videtur,  quod  in- 
fernus hie  esse  debeat. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  ista  soiutio. 
quaestione  ultra  dicta  Sanctorum  nihil 
est  dicendum  : quia  ratio  nihil  omnino 
facit  hie,  sed  in  toto  standurn  est  dictis 
illorum  qui  revelationem  a Spiritu  san- 
cto  acceperunt.  Illi  autem  dicunt,  quod 
ignis  sit  corporeus,  et  infernus  in  terra  : 
et  hoc  ideo  tenendum  et  credendum  est. 

Ad  dictum  autem  Augustini  dicen- 
dum,  quod  ipse  dicit  non  asserendo, 
sed  tamen  ipsemet  magis  putat  ita  esse, 
quam  aliter:  et  forte  quod  Augustino  non 
fuit  plene  revelatum,  aliis  Sanctis  plene 
revelatum  fuit.  Et  secundum  hoc  non  est 
contradictio  in  Littera. 

Vel  dicatur,  quod  Augustinus  dicit 
non  esse  dubitandum  de  specie  ignis,  sed 
de  modo  et  virtute  qua  affligit  animas  : 
quia  ilia  est  valde  latens. 

Ad  aliam  partem  bene  concedo,  quod 
est  sub  terra,  sicut  probatum  est  : sed 
dictum  Augustini  intelligitur  de  loco 
determinate,  utrum  in  centro  vel  extra 
centrum  sint  loca  ilia  : quia  etiam  secun- 
dum poetas  de  hoc  dubium  est.  Et  Isaac 
videtur  velle,  quod  peccatores  deprimen- 
tur  sub  orbe  tristi,  et  gravabunt  eos  ibi 
peccata  sua.  Tristis  autem  or  bis  vocatur 
a Philosophis  pars  orbis  sinistra,  quae 
expanditur  supra  quartam  partem  terrae, 
quae  supponitur  quartae  habitabili  : et  de 
hac  sententia  videtur  Isaias,  sicut  infra 
patebit. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  potest  esse  : quia  omnis  habi- 
tatio  Sanctorum  tunc  purgabitur : et  ideo 
mundus  quoad  habitationem  istam  in 
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qua  Sancti  meruerunt,  innovabilur  1 : et 
ideo  abjicientur  ab  ipso  cadavera  brtida 
damnaiorum,  ut  etiarn  profundetur  ju- 
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slilia  in  loco  qui  congruit  peccato  ipso- 
luiii  daumatoruin,  sicut  piobatum  c.sl  in 
objeclione. 


G.  Si  animx  sine  corporibus  sentiunt  ignem  corporalem  ? 


Cum  autem  constet  animas  igne  materiali  in  corporibus  cruciandas, 
qiicori  solet,  an  interim  ante  resurreclionem  corporum  animae  defuncto- 
rum  rep  rob  or  um  materiali  igne  crementur  ? De  hoc  Julianus  Tolelanao 
Ecclesiae  Episcopus,  Gregorii  dicta  secutus  2,  ita  scripsit  : Si  viventis 
ho  min  is  incorporeus  spiritus  tenetur  in  corpore,  cur  non  post  mortem 
etiarn  corpore  igneo  teneatur  ? Teneri  autem  per  ignem  spiritum 
dicimus,  ut  in  tormento  ignis  sit  videndo  alcpie  sentiendo.  Quod  autem 
non  solum  videndo3,  sed  etiarn  experiendo  anima  ignis  tormenta  pa- 
tiatur,  ex  Evangelio  colligitur,  ubi  veritatis  voce  dives  morluus  dicitur 
in  inferno  sepultus  : cujus  anima,  quod  in  igne  teneatur,  insinuat,  cum 
Abraham  deprecatur  dicens  : Mitte  Lazarum,  ut  inlingat  extremum 
digdi  sui  in  aquam,  id  refrigeret  linguam  meam,  quia  crucior  in  hac 
fiamma  4 * *.  bum  ergo  peccatorum  divitem  damnatum  in  ignibus  veri- 
tas  perhibet,  quis  sapiens  reproborum  animas  teneri  ignibus  neget  ? 
Praecipue  cum  humanam  animam  corporis  simililudinem  habere  doceat 
Augustinus  ita  inquiens8  : Profiteri  animam  habere  posse  simililudinem 
corporis  et  corporalium  omnino  membrorum  quisquis  renuit,  potest  ne- 
gare  animam  esse  quae  in  somnis  videt  vel  ambulare  se,  vel  sedere,  vel 
hue  atque  illuc  gressu  vel  etiarn  volatu  ferri  : hoc  sine  quadam  similitu- 
dine  corporis  non  fit.  Proinde  si  banc  simililudinem  etiarn  apud  inferos 
gent,  non  corporalem,  sed  corpori  similitudinem  G : ita  etiarn  in  locis  vi- 
detur  esse  non  corporalibus,  sed  corporalium  similibus  sive  in  requie, 
sive  in  doloribus.  Jn  Cassiatn  etiarn  voluminibus  legitur,  quod  non  sint 

i ItT' LXV’ 17 : Ecce  ego  creo  caelos  novos’ et  terram  novarn  Cf-  adhuc> Isa-  LXV,> 22 ; AP°cal-  xx’5 

Cf.  S.  Gregorium,  Lib.  IV  Dialogorum,  cap.  18. 

3 Ibidem,  paulo  post. 

4 Luc,  xvi,  4. 

“ S.  Augustinus,  Lib.  XII  super  Genesim  ad  litteram,  cap.  33. 

Edit.  J.  Alleauine,  similem.  ' 
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otiosse,  neque  nihil  non  1 sentiant,  cum  dives  ille  in  inferno  se  flamma 
cruciari  clarnat.  Unde  probatur  animas  defunctorum  non  solum  suis  sen- 
sibus  non  privari,  sed  nee  istis  affectibus,  scilicet  spe,  tnstitia,  gaudio,  ac 
metu  carere  : et  ex  his  quaesibi  in  illo  generali  examine  reservantur,  eas 
quiddam  3 jam  incipere  praegustare. 


ARTICULUS  XXXIX. 

An  ignis  corporeus  sic  esse  possit,  ut  non 
destruatur  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  post  initium  : « Teneri  autem  per 
ignem  spirilum  dicirnus,  etc.  » 

Et  quseruntur  duo,  scilicet  an  ignis 
corporeus  sic  esse  possit,  quod  non  de- 
struatur ? 

Et  secundo,  An  hoc  verum  sit,  quod 
hoc  sit  eis  tormentum,  quod  ignem  vi- 
deant  et  sentiant  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Locus  est  conservative  locati,  ut  di- 
cit  Philosophus  : ergo  omne  quod  natu- 
rahter  est  in  loco  ahquo,  si  diu  est  extra 
suum  locum,  ubi  sit,  destruetur:  sed 
ignis  inferni  est  verus  ignis,  et  est  a 
principio  mundi  extra  suum  locum  : 
ergo  destruetur. 

2.  Item,  Avicenna  dicit  in prima  Phi- 
losophia,  quod  nulla  causa  est,  quod 
hsec  pars  materiee  facta  est  terra,  et  haec 
pars  aer,  et  alia  pars  ignis,  nisi  quod 
frigiditas  tali  vel  tali  loco  naturalis  vel 
caliditas  invenit  ipsam,  et  convertit  in 
aerem  vel  in  terram  : sed  constat,  quod 
nulla  frigiditas  terrse  est  ita  naturalis 
sicut  ilia  quae,  est  in  medio  terra  : ergo 
convertet  in  terram,  quulquid  est  in  me- 
dio : et  per  consequens  ignem  inferni 
convertet  in  terram. 

3.  Item,  Elementa  convertuntur  ad 


invicem,  et  convertuntur  in  virtutem  et 
speciem  dominantis  : sed  constat,  quod 
in  centro  terra  nullum  elementum  ita 
dominatur  sicut  terra  : ergo  omne  quod 
ibi  est,  terra  convertet  ad  naturam  et 
speciem  suam  : ergo  ignis  inferni  neces- 
sario  in  terram  convertetur. 

4.  Item,  Aristoteles  probavit  necessa- 
rio,  quod  quantum  datur  alicui  de  na- 
tura  speciei,  tantum  datur  ei  de  loco 
illius  naturae  et  de  motu  ad  locum  ilium: 
ergo  et  e converso  quantum  datur  alicui 
de  loco  alicujus  naturae,  tantum  datur  ei 
de  specie  et  natura  locati  et  in  loco  illo  : 
sed  nullus  locus  est  ita  naturalis  terrae 
sicut  locus  mediae  terra  : ergo  quidqmd 
est  ibi,  naturam  et  speciem  terra  acci- 
piet : ergo  in  terram  convertetur. 

5.  Item,  Yiolentia  nulla  estperpetua, 
quia  aut  liberabitur  res,  aut  corrumpe- 
tur  : constat  autem,  quod  ignis  violen- 
ter  est  deorsum  : ergo  non  perpetuo  est 
ibi,  quia  vel  corrumpetur,  velevolabit  si 
cessaverit  prohibens  : et  ex  hoc  sequitur 
idem  quod  prius. 

G.  Si  forte  dicas,  quod  non  est  ibi 
violenter,  sed  naturaliter  : quia  duplex 
est  motus  ignis.  Unus  quern  habet  se- 
cundum naturam  formae  : et  ille  est 
ascendere  sursum.  Et  alius  quern  habet 
natura  materiae  : et  ille  est,  quandoque 
deorsum,  et  tunc  etiam  ignis  movetur 
deorsum,  quia  sequitur  suam  materiam, 
sicut  lignum  inflammatum  movetur 
deorsum.  Contra  : Ilia  non  est  propria 
materia  ignis,  sed  aliena  : quia  propiia 
materia  ignis  ascend'd  : ergo  ipsa  incipit 
vincere,  quando  venit  ad  centrum  : et  ita 
iterum  ignis  peribit. 


1 Inhac  editione  J.  Alleaume  deest  non. 


5 Ibidem,  quxdam. 
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Ulterjus  cliam  liic  vidctur,  quod 
i He  locus  in  capacitate  non  sufficiat  : 
quia 

1.  Quanto  elementurn  cst  rarius,  tan- 
to  majorem  quaerit  locum  : sed  ignis  cst 
rarissirnum  elementorum  : ergo  quaerit 
locum  majorem  omnibus  dementis  : 
sed  medium  terra}  est  locus  minimus  : 
ergo  videlur,  quod  ibi  non  possit  esse 
ignis. 

2.  Item,  Cum  sit  minima}  capacitatis 
locus  ille,  vidctur  quod  non  possit  cape- 
re  hominum  partem  majorem  : et  ita 
nihil  esse  vidctur,  quod  dicitur  de  loco 
illo. 

Qualiter  autem  ignis  ille  in  animas 
agere  possit,  ante  est  habitum  in  simili, 
qualiter  possit  agere  in  daemones. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3 et  4. 


Ad  5. 


Ad  6. 


Responsio.  Dicendum,  quod  ignis  est 
ibi  in  fortissima  caliditate,  cui  caliditati 
nihil  est  comparabile  : et  hoc  intelligen- 
dum  est  sic  : Ignis  cui  naturale  frigus 
circumponitur  et  est  in  materia  solida, 
semper  simul  colligitur,  et  habet  calidi- 
tatem  calcatam  et  congregatam  magis 
quam  ille  qui  est  in  materia'rara  : et  ta- 
lis  est  ignis  inferni. 

Unde  dicendum  ad  primum,  quod 
Deus  ipse  conservat  ignem'  secundum 
quod  est  instrumentum  justitiae  vindi- 
cantis.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Isaiae, 
xxx,  33  : Flatus  Domini  sicnl  lorrens 
sulphuris  succendens  earn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ignis  ille 
non  naturaliter  ibi  generatur,  sed  po- 
tius  materia  omnis  ignobilitatis  mundi 
congregatur  ibi  virtute  divina. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sequeretur, 
quod  hoc  esset  verum,  si  virtus  justi- 
tise divinae  ignem  ilium  non  conserva- 
ret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  violentia 
non  potest  fieri  alicui  creaturse  a Deo  : 
quia  omni  creaturse  innata  est  obedien- 
tia  sui  Creatoris  : et  taliter  ignis  ille  stat 
in  medio. 

Ad 'aliud  dicendum,  quod  ignis  ille 
secundum  quod  consideratur  ut  instru- 


mentum justitise  divina}  vindicanlis  pcc- 
cata,  tunc  propriissima  materia  ignis 
sunt  damnati  : et  ideo  etiam  eflicacis- 
sirnc  convalescit  in  eis,  et  non  exstingui- 
lur  : et  hsec  cst  propria  consideratio  con- 
servalionis  ipsius. 

An  non  quod  ulterius  quseritur,  di- 
cendum quod  boc  non  est  verum,  nisi 
de  igne  secundum  naturam  dementi 
considerato  : ille  enim  qui  habet  vir- 
tutom  vindicandi  in  peccalores,  magis 
quaerit  maleriam  in  qua  constent  partes 
ejus  et  congregentur,  ut  calidior  fiat, 
sicut  dictum  cst  : et  ideo  quaerit  locum 
strictum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  amplitu- 
dine  necessaria  numquam  deficiet  infer- 
nus  : quia  dilatavit  animam  suam  abs- 
que ullis  terminis  : sed  tamen  bene 
credo,  quod  constricti  et  commassati 
jacebunt  damnati  in  ipso,  et  banc  ca- 
pacitatem  bene  sufficit  terrae  concavi- 
tas. 


ARTICULUS  XL. 

An  idem  sit  damnatis  ignem  videre  el  in 
igne  cruciari  ? 


Secundo  quaeritur,  An  verum  sit  quod 
dicit,  quod  idem  sit  eis  in  igne  cruciari, 
quod  ignem  videre  et  sentire  ? 

Yidetur  autem,  quod  non  : 

1.  Intentio  enim  non  habet  urere  hoc 
cui  inest  : quod  patet  quando  videmus 
ignem,  quia  species  ignis  in  oculo  non 
urit  oculum.  Similiter  quando  intelligi- 
mus  ignem,  species  ignis  non  urit  intel- 
lectum.  Et  similiter  est  de  imaginatione. 
Ergo  videtur  omnino  nihil  dicere,  quod 
hoc  sit  eis  in  igne  cruciari,  quod  ignem 
videre. 

2.  Item,  Si  intentiones  animae  solum 
sint  et  per  sc  non  relatae  ad  res,  non 


Ait  quaest. 
Ad  1. 


Ad  2. 
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Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


movebunt  ad  dolorem  vel  tristitiamf  sic- 
ut (licit  Aristoteles  : scd  istse  intentiones 
ad  res  referri  non  possunt  sine  sensibus 
corporalibus,  qui  non  sunt  ibi  : ergo 
videtur,  quod  non  movent  animas  ad 
dolorem  vel  tristitiam. 

3.  Item,  Sensus  in  aclu  non  fit  nisi 
per  harmoniam  complexionantium  : sed 
ilia  non  sunt  in  anima  exuta  a corpore  : 
ergo  non  liabent  sensum  in  actu  : ergo 
nec  visum  : ergo  non  vident  ignem. 

4.  Si  forte  dicas,  quod  de  intellectuali 
visione  intelligitur.  Contra  : Yisio  in- 
tellectualis  lit  per  species  abstractas  ab 
omni  consideratione  et  appenditiis  ma- 
teria3  : tales  autem  species  non  transmu- 
tant aliquid  : ergo  tali  visione  numquam 
anima  transmutatur  : ergo  videtur,  quod 
nec  patitur  nec  dolet  de  tali  visione  : 
et  sic  nihil  est  quod  in  Litlera  dicere 
videtur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  istud  meo 
judicio  intelligitur  de  visione  intellectua- 
li cum  priesentia  rei  in  qua  videns  te- 
neatur.  Et  dico,  quod  apprehensio  ignis 
duplex  est,  scilicet  ut  talis  naturae  sive 
elementi,  et  heec  non  punit : et  ut  instru- 
menti  justitiae  vindicantis,  et  sic  appre- 
henditur  ut  contrarium  iniquitati  : et 
cum  teneatur  virtute  Dei  in  igne,  aflli- 
gitur  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
intentio  non  comburit,  sed  potius  affli- 
git  spiritum  secundum  quod  est  accepta 
ignis  praesentis  et  continentis  spiritum, 
quam  vim  habet  ignis  in  quantum  est 
instrumentum  justitiae  divinae,  ut  dictum 
est  : sicut  etiam  materiam  quamdiu 
anima  est  in  corpore,  intentio  non  affli- 
git  : sed  intentio  agentis  praesentis  et  ir- 
ruentis  in  corpus,  aflligit  animam,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intentio 
ista  refertur  ad  rem,  scilicet  ad  ignem, 
qui  preesenlialitcr  tenet  et  agit  in  spiri- 
tum per  virtutem  supra  dictam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sensus  non 
sumitur  hie  proprie  : non  enim  in  anima 


exuta  a corpore  est  sensus,  nisi  in  radi- 
ce  potentiae  sensitivae  : sed  sumitur  pe- 
nes experientiam  afflictionis  quae  est  per 
ignem,  sicut  etiam  daemones  qui  non 
liabent  sensibilem  animam,  ignem  sen- 
tiunt,  id  est,  experiuntur,  ut  prius  habi— 
turn  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  de  intellectu  speculative,  sed  non 
de  practico  sive  affectivo,  qui  accipit  ut 
triste  speciem  apprehensam  rei  habentis 
virtutem  tenendi  spiritum,  et  agendi  in 
contrarium  spiritus  est  factus  : quia  ad 
illam  visionem  sequitur  afflictio  ma- 
xima. 


ARTICULUS  XLI. 

An  anima  sit  effiejiata  ut  corpus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  circa  medium  : « Profiteri  ani- 
mam habere  posse  similitudinem  corpo- 
ris, etc.  » 

Yidetur  mentiri  et  haeresim  dicere  : 
quia 

1.  Tertullianus  propter  hoc  damnatus 
est,  quia  dixit  animam  esse  effigiatam  ut 
corpus,  et  interiorem  horninem  esse  figu- 
ratum  ut  exteriorem  : et  hoc  expresse 
videtur  hie  dici  : ergo  videtur  hie  esse 
haeresis  Tertulliani. 

2.  Item,  Yidetur  impossibile  : quia  si- 
ve corpus  sumatur  naturaliter,  sive  arti- 
fieialiter,  sive  mathematice,  figura  sem- 
per est  forma  ipsius  : et  omne  figuratum 
est  corpus  : ergo  si  anima  habet  figuram 
corporis,  ipsa  est  corpus. 

3.  Item,  Nullum  corpus  est  perfectio 
corporis  : sed  omnis  anima  est  perfectio 
corporis  : ergo  nulla  anima  est  corpus  : 
sed  figura  est  terminus  superficiei  vel 
corporis  : ergo  nulla  anima  habet  figu- 
ram corporis  : ergo  falsum  dicit  in  Lit- 
ter a. 
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4.  Item,  Probatio  nulla  est  in  hit- 
ter a : quia  anima  non  videt  hujusmodi 
somnia,  sed  homo  : et  non  est  inconve- 
niens  si  i II o do  se  videt  corporales  actus, 
cum  ipse  sit  corporcus.Quod  autem  ani- 
ma hoc  non  videat,  non  latet  aliquem 
aliquid  scientem  de  philosophia  nalu- 
rali.  Prreterea,  Si  anima  talia  videret, 
tunc  etiam  separata  talia  somnia  vide- 
ret : et  hoc  ridiculum  est  dicere,  quod 
animoe  separatee  somnient. 

Responsio.  Augustinus  in  veritate  is- 
tud  non  asserit  : quia  dubie  dictum  est, 
et  magis  apparet  ahsurdum  et  falsum 
quam  verum.  Si  tamen  quis  sustinere 
velit,  dicere  poterit,  quod  figuram  cor- 
poris habere  contingit  dupliciter,  scilicet 
per  esse,  et  per  intentionem.  Primo  qui- 
dem  modo  non  hahet  figuram  corporis 
nisi  corpus  : et  ideo  erravit  Tertullianus, 
qui  tali  modo  figuram  corporis  attribuit 
animse.  Per  intentionem  autem  in  po- 
tentia  quae  imaginaria  vocatur,  anima 
sensibilis  habet  figuram  corporis  quando 
imaginantur  corpora,  sicut  dicit  in  Lit- 
ter a : et  ita  intelligitur  Litter  a : figurse 
enim  omnium  quantorum  in  formali 
sive  imaginaria  describuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pri- 
mum. 

3 Ad  aliud  dicendum,  quod  tigura  se- 
cundum esse  consideratur  in  ilia  obje- 
clione,  et  etiam  in  sequenti,  sed  perin- 
tentionem  convenit  animse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  intendit,  quod  animae  secum  ferant 
imagines  acceptas  a rebus  prout  sunt  in 
sensibus  interioribus,  sed  potius  infe- 
ctiones  vel  merita  contracta  ex  talibus 
ferunt  secum  : et  hsec  infra  melius  pate- 
bunt,  et  per  tales  infectiones  poenis  sub- 
dentur. 


ARTIGULUS  XUI. 

An  spirilus  sint  in  locis  non  corpo- 
ralibus  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
G,  paulo  ante  (inein  : « Ita  etiam  in  lo- 
cis videtur  esse  non  corporalibus, 
etc.  » 

lloc  enim  videtur  ahsurdum  : quia 
sic  nec  infernus  nec  coeluin  empyreum 
locus  corporalis  esse  videtur,  quod  hor- 
ret  fides  nostra. 

Responsio.  Dicendum,  quod  non  inlel- 
ligit  de  loco  secundum  suam  substan- 
tiam,  sed  potius  secundum  actum  lo- 
candi  : quia  non  corporaliter  in  loco 
contineri  potest  spirititus,  sed  potius 
diffinitive,  sicut  dicit  Damascanus  : et 
hoc  est  quasi  spiritualiter  contineri. 


ARTJCULUS  XLIII. 

An  verum  sit,  quod  animse  priventur 
sensibus  et  affectibus  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  sub  fine  : « Unde  probatur  ani- 
mas  defunctorum  non  solum  sensibus 
suis  non  privari,  sed  nec  suis  affectibus, 
etc.  » 

Videtur  enim  esse  falsum  sic  : 

1.  Quorum  actus  essentialis  corrumpi- 
tur,  et  ipsa  necessario  corrumpuntur  : 
sed  sensuum  in  morte  actus  essentialis 
corrumpitur  : ergo  et  ipsi  sensus  cor- 
rumpuntur. Prima  patet  per  Damasce- 
num  dicentem,  quod  nulla  res  propria  et 
essentiali  destituitur  operatione.  Secunda 


Solulio 
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patet  per  sc  : quia  post  mortem  nec  vi- 
det,  nec  audit,  nec  aliquid  aliorum  facit 
quae  per  sensus  exercentur. 

2.  Item.,  Aristoteles  in  IX  primse  phi- 
losophies dicit  sic  : « Si  posterius  quid 
manet  perscrutandum  : nam  in  quibus- 
dam  nihil  prohibet,  ut  scilicet  anima 
tabs,  non  omnis,  sed  intellectus  : om- 
nium enim  impossibile  forsan.  » Ex  hoc 
accipitur,  quod  anima  sensibilis  secun- 
dum nullam  vim  post  corpus  manet  : er- 
go falsum  est  quod  dicit  in  Littera. 

3.  Item,  Aristoteles  in  primo  de 
Anima  : « Siquidem  est  aliquid  animae 
operum  aut  propria  passio,  contingit 
utique  ipsam  separari  : si  vero  nulla 
propria  ipsius,  non  erit  separabilis.  » 
Constat  autem,  quod  nulla  operatio  vel 
passio  sensibilis  est  propria  animae  sine 
corpore.  Ergo  nulla  pars  animae  sen- 
sibilis separatur  : ergo  post  mortem  non 
manet. 

4.  Item,  Eustratius  dicit  in  Commento 
libri  VI  Ethicorum  sic  : « Post  rationa- 
lem  animam,  non^natura  confestim,  sed 
vitae  quaedam  alterae,  scilicet  sensibilis, 
et  vegetabilis,  quae  est  entelechiae,  sunt 
inseparabiles  a corpore  existentes,  et 
propriae  ipsorum  advenientes  comple- 
xionibus,  et  his  dissolutis  coabsceden- 
tes.  » Ex  hoc  expresse  accipitur  quod 
dictum  est. 

3.  Item,  Aristoteles  in  libro  XYI  Ani- 
malium  sic  dicit  : « Si  operatio  aliquo- 
rum  principiorum  non  potest  esse  sine 
corpore,  non  erunt  talia  principia  sine 
corpore.  Verbi  gratia  : non  fit  ambula- 
tio  sine  pedibus  : et  ideo  vis  ambulativa 
non  est  umquam  sine  pedibus.  » Et  lo- 
quitur de  operatione  sensuum.  Cum 
ergo  ipsi  non  sint  operanles  sine  organo 
corporali,  non  possunt  manere  sine 
organo  corporali  : ergo  illo  dissoluto, 
et  ipsi  annihilantur. 

G.  Item,  Quaecurnque  exigunt  subje- 
ctum  quantum  ad  suum  esse,  post  subje- 
cti  corruptionem  non  habent  permanen- 


tiam  : omnis  potentia.  organica  sic  exi- 
git  subjectum  quantum  ad  suum  esse  : 
ergo  subjecto  corrupto  non  habet  per- 
manentiam  : sed  omnis  vis  animae  sen- 
sibilis est  potentia  organica  : ergo  vide- 
delur,  quod  omnis  vis  animae  sensibilis 
corrupto  subjecto  nullam  habeat  perma- 
nentiam. 

7.  Item,  Videmus'quod  debilitato  sub- 
jecto omnis  vis^animae  sensibilis  debili- 
tatur  : ergo  et  destructo  destruitur. 

In  contrarium  est,  quod  „ , 

7 1 Sed  contra. 

1.  Si  aliquid  non  destruitur  secundum 
substantiam,  nulla  pars  ejus  substantia- 
lis  destruitur  : sed  anima  rationalis  non 
destruitur  secundum  substantiam  : ergo 
pars  ejus  jsubstantialis  non  [destruitur  : 
sed  haec  est  anima  sensibilis,  quia  dicit 
Philosophus,  quod  sicut  trigonum  est  in 
tetragono,  sic  sensibile[est  in  rationali  : 
ergo  anima  sensibilis  non  destruitur 
post  mortem. 

2.  Item,  Constat,  quod  in  resurre- 

ctione  corpus  quantum  ad  naturam  or- 
ganorum  resurget  : sed  organa  non 

erunt  sine  suis  potentiis  perficienlibus 
ea  : ergo  et  potentiae  tunc  erunt  : sed 
non  erunt  nisi  maneant  : ergo  potentiae 
animae  sensibilis  manebunt  : ergo  non 
destruuntur. 

3.  Item,  In  Lillera  nominat  linguam 
et  digitum  1 : et  constat,  quod  non  fue- 
runt  ibi  ilia  membra  corporaliter  : ergo 
oportet,  quod  virtutes  sive  potentiae 
animae  ad  minus  ibi  fuerint  : ergo  et  in 
anima  manent  post  mortem. 

Responsio.  Dicendum,  quod  "virtutes  soiutio. 
animae  sensibilis  et  ipsa  anima  sensibi- 
lis possunt  tripliciter  considerari,  scilicet 
in  actu,  in  esse,  et  in  radice.  Et  primo 
quidem  modo  non  manent  post  mortem, 
scilicet  quoad  audire,  videre,  et  imagi- 
nari,  et  hujusmodi.  Secundo  modo  ite- 
rum  non  manent  : quia  esse  virtutis 
organicae  est  in  organo  : unde  non  est 
visus  in  esse,  qui  non  est  in  oculo  se- 


1 Cf.  Luc.  xvi,  24. 
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cundum  habitum  ad  minus  : et  sic  cst 
etiam  in  aliis  viribus  aminae  scnsibilis. 
Tertio  autem  modo  manenl  : quia  sub- 
stantia aniinai  rationalis  est  radix  om- 
nium suarum  virium  rationalium  sensi- 
bilium  et  vegelabilium,  ct  ex  i{tsa  oriun- 
tur  et  procedunt  sicut  proprietates  do 
subjecto.  Et  (juia  ilia  manel,  ideo  etiam 
vires  islae  manebunt  : et  sicut  modo 
processcrunt  ab  ipsa  in  organa  quoad 
esso  cl  agere,  ita  et  posL  resurrcctionem 
procedent. 

Et  per  lioc  patet  solulio  ad  omnia 
fere  dicta. 

Ad  1.  An  miMUM  cnim  dicendum,  quod  sen- 


lire  ct  imaginari  est  actus  essentialis 
sensuum  secundum  esse  acceptorum,  et 
non  prout  sumuntur  in  rad  ice  : et  bene 
concedilur,  quod  secundum  lioc  esse 
destruuntur. 

An  omnia  alia  est  idem  modus  solu-  Ad  alia_ 
tionis. 

Nota  tamen,  quod  quidam  volunl  no- 
vain  philosophiam  inducere,  quod  ani- 
ma  exuta  videt  et  audit  el  imaginatur, 
el  secum  defect  imaginaliones  corporis 
(juas  recipil  in  corpore  : quod  qualiter 
probant,  non  o[>ortel  dicere,  quia  potius 
derisio  est,  quam  sententia  veritalis. 


H.  De  abortivis  fcetibus  et  monstris. 


1 1 1 u cl  etiam  investigari  oportet,  si  abortivi  foetus  et  monstra  resurgent, 
et  qualia.  De  quo  Augustinus  1 ita  ait  : Occurrit  de  abortivis  foetibus  quae- 
stio,quijam  nati  sunt  in  uteris  matrum,  sed  non  ita  ut  jam  possint  renasci. 
Si  enim  resurrecluros  eos  dixerimus  : de  his  qui  jam  formati  sunt,  tole- 
rari  potest  utcumque  quod  dicitur  2.  Informes  vero  quis  non  proclivius  pe- 
rire  arbitretur,  sicut  semina  quae  concepta  non  fuerunt  ? Scrupulose  qui- 
dem  inter  Doctores  quaeri  ac  disputari  potest,  quando  incipitbomo  in  utero 
vivere,  an  sit  quaedam  vita  occulta  quae  nondum  motibus  viventis  appa- 
reat  ? Negari  enim  vixisse  puerperia,  quae  ideo  membratim  exsecantur,  ut 
ejicianturex  uteris  praegnantium  : ne  matres  etiam,  si  mortua  ibi  relin- 
quantur,  occidant  : impudentia  nimia  videtur.  Ex  quo  autem  incipit  ho- 
mo vivere,  ex  illo  utique  jam  mori  potest : mortuus  vero  ubicumque  illi 
potuitmors  evenire,  quomodo  ad  resurrectionem  non  pertineat,  reperire 
nequeo  3.  Neque  enim  et  monstra  quae  nascuntur  et  vivunt,  quantumlibet 
cito  moriantur,  aut  resurrectura  negabuntur,  aut  ita  resurrectura  credenda 
sunt : sed  potius  correcta  eorum  emendataque  natura.  Absit  enim  ut  ilium 


1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  83. 

2 Idem,’ Ibidem,  cap.  87 

3 Idem,  Ibidem,  cap.  86. 
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bimembrem,  quem  nuper  naturn  in  Oriente  fratres  fidelissimi  qui  eum  vi- 
derunt,  retulerunt,  et  sanctus  Hieronymus  scriptum  reliquit,  ut  unum  ho- 
minetn  duplicem,  ac  non  potius  duos  : quod  futurum  erat,  si  gemini  na- 
scerentur,  resurrecturos  existimemus.  Ita  et  caetera  quse  nimia  deformitate 
monstra  dicuntur,  ad  humanse  naturae  figuram  in  resurrectione  revoca- 
buntur. 


I 


ARTICULUS  XLIY. 

An  foetus  abortivi  et  monstra  resurgent , 
et  an  tales  habebunt  dotes  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  H,  « Illud  etiam  investigari,  etc.  » 
Yidetur  enim,  quod  tales  non  resur- 
gent : resurrectio  enim  regeneratio  quae- 
dam  est  : sed  regeneratio  non  est,  nisi 
jam  nati  : cum  ergo  isti  non  sunt  nati, 
videtur  quod  non  renascantur  : ergo 
nec  resurgunt. 

Jtem  ulterius  quaeritur,  Utrum  tales 
habeant  dotes  ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia 
1.  Erunt  immortaJes  : ergo  habebunt 
dotem  immortalitatis  sive  impassibili- 
tatis. 


2.  Item,  Cum  isti  conserventur  a lae~ 
sivis,  videtur  quod  corpus  compositum 
ex  contrariis  conservari  a laesivis  non 
possit  nisi  per  gratiam  : ergo  isti  tales 
gratiam  habebunt,  ut  videtur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  duplex  soiutio, 
est  nativitas,  scilicet  in  utero,  et  ex 
utero.  In  utero  est  animatio,  quae  did— 
tur  hie  formatio  perpuerii.  Ex  utero  au- 
tem  nativitatem  non  habent.  Sed  resur- 
rectio sequitur  primam  nativitatem,  et 
non  secundam  tantum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tales  pueri  Ad  quaes*, 
dotes  non  habebunt  : tamen  in  aetate 
triginta  annorum  resurgent. 

An  object  dm  autem  dicendum,  quod, 
ut  puto,  nullo  agente  laedi  possunt  : et 
hoc  consciente  eis  divina  bonitate  sic 
resistet  compositio  materialis  corporalis, 
sicut  in  Adam  restitisset,  si  peccatum 
non  admisisset  : et  tamen  dotem  non 
habuit  ad  earn. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  totum. 


I.  De  diversis  animarum  receptaculis  *. 

Prseterea  sciendum  est,  quod  omnes  animee  (ut  ait  Augustinus 1  2)  cum  de 
hoc  sa3Culo  exierint,  diversas  habent  receptiones  : honse  habent  gaudium, 
malse  vero  tormenta.  Sed  cum  facta  fuerit  resurrectio,  et  honorum  gau- 


1 Ultimum  hoc  capitulum  in'  editione  J.  Alleaume  pertinet  ad  sequentem  distinctionem. 

s S.  Augustinos,  Super  Joannem,  tract.  49,  et  in  Glossa  super  illud  epist.  I ad  Thessal.  iv,  16: 
Deinde  nos,  qui  vivimus,  etc. 
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dium  amplius  erit,  el  malorum  lormenla  graviora,  quarulo  cum  corpora 
torquebuntur. 

Kx  his  ostendStur,  quod  majus  eritgaudium  Sanctorum  in  resurrectione 
et  post,  quam  fucrit  ante  : at  quod  diverse  receptacula  babebur.t  ammas 
Sanctorum.  De  quibus  idem  Augustinus  ait : Tompus  quod  inter  liomims 
mortem  et  ultimam  resurrectionem  interpositum  est,  animus  altditis  reccp- 
taculis  continet,  sicut  unaquasque  digna  est  vel  requie  vel  (erumna,  pro  eo 
quod  sortitaestin  carne  dum  viverct  *. 


ARTICULUS  XLV. 

An  sint  quinqne  receptacula  animarum 

postquam  separantur  a corpora  ? 

Deiude  quseritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi , I,  « Prseterea  sciendum  est , quod 
omnes  animse,  etc.  » 

Videtur  enim,  quod  hcec  receptacula 
sinl  quinque  : quia 

1.  Secundum  numerum  et  modum 
meritorum  debet.  esse  modus  et  nume- 
rus  receptaculorum.  Est  autem  peccatum 
mortale,  et  originale,  et  veniale,  et  me- 
ritum  charitatis.  Constat  autem  quod 
primo  respondet  infernus,  secundo  lim- 
bus puerorum,  tertio  limbus  patrum 
ante  Christi  adventum,  et  modo  regnum 
coelorum.  Ergo  aliqua  loca  receptaculo- 
rum specialia  debent  respondere  quarto 
et  quinto. 

2.  Item,  Est  receptaculum  cum  tene- 
bra  et  sensibili  poena  purgans,  et  cum 
tenebra  tantum  non  purgans  : ergo  est 
aliquod  cum  tenebra  tantum  et  purgans, 
et  cum  sensibili  tantum  et  non  purgans: 
ergo  erunt  sex  differentiae  istorum  re- 
ceptaculorum. 

1 S.  Augustinus,  De  verbis  Apostoli. 

2 Cf.  It  Petri,  i,  19  : Attendente s,  quasi  lucer- 


3.  Item,  Iste  aer  secundum  Petrum, 
est  career  caliginosus  daemonum  1 2 : ergo 
est  unurn  receptaculorum  : ergo  sunt 
plura  quam  communiter  ponuntur. 

4.  Item,  Constat,  quod  diabolus  ubi- 
que  sit,  est  in  poenis  et  in  igne  : ergo  et 
hie  in  carcere  isto  : sed  habitum  est, 
quod  die  ignis  corporeus  est : ergo  hie 
est  ignis  corporeus  : sed  ignis  corporeus 
prsecipue  calidissimus,  calefacit  et  exurit 
corpora  vicina  : ergo  iste  ignis  combu- 
rere  debet  domos  et  vicinos  homines  . 
et  hoc  non  yidemus. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  diversa  sunt 
receptacula  animarum,  et  sic  diversi II— 
cantur.  Aut  enim  sunt  ut  "terminus,  aut 
ut  via.  Si  terminus  : tunc  sunt  duo, 
scilicet  secundum  malum  meritum  in- 
f emus , et  secundum  bonum  meritum 
regnum  coelorum  : sed  terminus  secun- 
dum malum  meritum  sive  infernus  est 
duplex,  secundum  meritum  proprium, 
et  alienum  contractum  cum  natura  : et 
primo  respondet  inferior  infernus  dam- 
natorum , secundo  autem  limbus  puero- 
rum qui  est  infernus  superior : et  de 
horum  poena  quserere  est  super  secun- 
dum Sententiarum , tractatu  de  originali 
peccato.  Si  autem  est  secundum  viam  : 
aut  hoc  est  ex  defectu  proprii  meriti, 
aut  ex  defectu  solutionis  pretii : quia  ista 
duo  requiruntur  ad  perfectam  satisfactio- 
nem,  sicut  notatum  est  supra  tertium 

nx  lucenti  in  caliginoso  loco,  etc. 


Soluiio. 


Ad  1. 


Ad  i. 
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GO  4 

Sententiarum  *.  Si  primo  modo  : tunc 
est  purgatorium.  Si  sec-undo  modo:  tunc 
est  limbus  sanctorum  patrum  ante  ad- 
venlum  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mor- 
tale  et  veniale  puniuntur  in  inferno  : 
quia  veniale  per  accidens  habet  poenam 
aeternain,  scilicet  propter  conjunctionem 
ad  mortale,  sicut  notatum  est  super  se- 
cundum Sententiarum  i.  Originalis  au- 
tem  et  venialis,  raeo  judicio,  conjunctio 
est  impossibilis:  quia  omittendo  morta- 
liter  peccabit,  quando  venialiter  peccare 
potest : aut  etiam  veniale  non  reputatur. 
Et  de  hoc  etiam  ibidem  invenies. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  poena  sensi- 
bibs  non  potest  esse  sine  tenebris : quia 
tenebrae  sequuntur  ad  aversionem,  et 
sensibilis  poena  ad  conversionem  : et 

1 Cf.  Ill  Sententiarum,  Dist.  XIX.  Tom. 
XXVIII  hujusce  novae  editionis. 


ideo  nullus  est  locus  sensibilis  pcenae 
tantum,  sicut  nullum  est  peccatum  mor- 
tale habens  conversionem  tantum.  Simi- 
liter non  potest  esse  tenebra  purgans  : 
quia  non  facit  purgatorium,  nisi  in  eo 
qui  habet  lucem  gratiae,  et  per  poenam 
sensus.  Et  patet  per  praedicta,  quod  etiam 
aliae  differentiae  non  sunt  possibles. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  iste  aer  non 
est  locus  poenae,  nisi  comparative,  scili- 
cet respectu  coeli,  sed  est  locus  excerci- 
tii  : et  de  hoc  invenies  in  secundo  Sen- 
tentiarum, tractatu  de  casu  diaboli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  cale- 
facit  corpora  vicina:quia  sicut  dictum 
est,  ignis  ille  non  agit  nisi  virtute  in- 
strumenti  justitiae  divinae  : et  ideo  non 
urit  nisi'hoc  in  quod  dirigitur  a justitia 
divina,  ut  condemnatum'pro  peccato. 

* Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  XXX.  Tom. 
XXVII  hujusce  editionis. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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DISTINCTIO  XLY. 


Do  statu  et  comlltionc  bonarum  anlmarum  post  mortem. 


A.  De  suffragiis  defunctorum. 


Neque  negandum  est,  ut  ait  Augustinus  *,  defunctorum  animas  pietate 
suorum  viventium  relevari,  cum  pro  ill  is  sacrificium  mediatori  offertur, 
vel  eleemosynse  fiunt  in  Ecclesia.  Sed  haec  eis  tantum  prosunt,  qui  cum 
viverent,  hsec  sibi  ut  postea  possent  prodesse,  meruerunt.  Est  enim  qui- 
dam  vivendi  modus,  nec  tarn  bonus,  ut  non  requirat  ista  post  mortem  : 
nec  tarn  malus,  ut  ei  non  prosint  ista  quidquam.  Est  vero  tabs  in  bono,  ut 
ista  non  requirat : et  est  rursus  talis  in  malo,  ut  nec  his  valeat,  cum  haec 
vita  * transient,  adjuvari.  Quocirca  hie  omne  meritum  comparatur,  quo 
possit  post  hanc  vitam  quispiam  gravari  vel  relevari.  Nemo  autem  speret 
quod  hie  neglexit  cum  obierit  apud  Deum,  promereri.  Non  ergo  ista  quae 
pro  defunctis  commendandis  frequentat  Ecclesia,  illi  Apostolic®  sunt 
ad  versa  sententiae  qua  dictum  est  : Omnes  stabimus  ante  tribunal 

Chrisli  \ ut  referat  unusquique  secundum  ea  quae  per  corpus  gessit,  sci- 
licet bona  vel  mala 1 * 3  4 : quia  etiam  hoc  meritum  sibi  quisque  cum  in  cor- 
pore  viveret,  comparavit,  ut  possint  ei  ista  prodesse.  Non  enim  omnibus 
prosunt.  Et  quare  ? Non  nisi  propter  differential®  vitae  quam  quisque  gessit 
in'corpore.  Cum  ergo  sacrificia  sive  altaris,  sive  quarumcumque  aliarum 
eleemosynarum  pro  baptizatis  omnibus  offeruntur  : pro  valde  bonis, 
gratiarum  actiones  sunt  : pro  non  valde  malis,  sunt  propitiationes.  Sed 

1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  19;  et  habetur,  12,  qusest.  2,  cap.  Tempus  (Nota  edit. 

Lugd.) 

3 Edit.  J.  Alleaume,  cum  ex  hac  vita. 

3 Ad  Roman,  xiv,  -10. 

4 II  ad  Corinth,  v,  10:  Omnes  nos  manifestari  oporlet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 
quisque  propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bonum,  sive  malum, 
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pro  valde  malis  elsi  nulla  sunt  adjumenta  mortuorum,  tamen  qualescum- 
que  vivorum  consolationes  sunt.  Quibus  vero  prosunt,  vel  ad  hoc  prosunt 
ut  sit  plena  remissio,  vel  certe  ut  tolerabilior  sit  ipsa  damnalio.  Orationi- 
bus  ergo  sanctse  Ecclesiee,  et  sacrificio  salutari,  et  eleemosynis  quee  pro 
eoruni  spiritibus  offeruntur,  non  est  dubiurn  mortuos  adjuvari  : ut  cum 
eis  misericordius  agatur  a Domino,  quam  eorum  peccata  meruerunt.  Hoc 
enim  a patribus  traditum  tota  observat  Ecclesia,  ut  pro  eis  qui  in  commu- 
nione  corporis  et  sanguinis  Domini  defuncti  sunt,  cum  ad  ipsum  sacrifi- 
cium  loco  suo  commemorentur,  oretur,  ac  pro  illis  quoque  id  offerri 
commemoretur.  Non  est  ergo  ambigendum  ista  prodesse  defunctis  : 
sed  talibus,  qui  ita  vixerunt  ante  mortem,  ut  possint  eis  heec  utilia 
esse  post  mortem.  Nam  qui  sine  fide  operante  per  dilectionem,  ej usque 
sacramentis,  de  corpore  exierunt,  fruslra  illis  a suis  hujusmodi  pietatis 
officia  impenduntur  : cujus  dum  bic  essent,  pignore  caruerunt,  non 
misericordiam  sibi  thesaurizantes,  sed  iram  '.  Non  ergo  mortuis  nova 
merita  comparantur,  cum  pro  eis  aliquid  boni  operantur  sui  : sed 
eorum  prsecedenlibus  consequentia  ista  redduntur.  Nam  istam  quisque 
finiens  vitam,  nisi  quod  in  ea  meruerit,  non  poterit  habere  post  earn  . 
Ecce  quibus  et  qualiter  prosunt  ilia  quae,  pro  defunctis  frequentat  Ecclesia. 
Mediocriter  malis  suffragan tur  ad  poenae  mitigationem  : mediocriter 

bonis,  ad  plenam  absolutionem,  qui  non  habent  lantae  perfectionis  me- 
rita, ut  non  indigeant  juvari  per  pauperes  quorum  est  regnum  coelo- 
rum 1 *  3,  quos  sibi  fecerunt  amicos  de  mammona  iniquitatis  4.  Quorum 
tanta  est  perfectio,  ut  bis  adjutoriis  non  indigeant:  quales  sunt  Apostoli 
et  martyres.  Ut  enim  ait  Augustinus  : Injuria  est  pro  Martyre  orare  in 
Ecclesia,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari  : pro  aliis  autem 
defunctis  oratur5. 


D1VIS10  TEXTUS. 


« Neque  negandum  est , ut  ait  Augu- 
stinus, etc.  » 

1 Cf.  S.  Augustinum,  In  sermone  de  verbis 

Apostoli,  et  in  Glossa  super  illud  epist.  I ad 

Thessal.  iv,  12  : Nolumus  vos,  etc. 

Cf.  ad  Roman,  n,  b. 


Hie  agit  de  suffragiis  mortuorum. 

Et  tangit  duo,  scilicet  de  ipsis  suifra- 
giis,  et  qusestionibus  consequentibus  : et 
hoc  secundum  incipit,  ibi,  C,  « Solet 
moveri  qusestio  de  duobus,  etc.  » 

Item,  In  prima  introducit  duo.  Primo 
enim  tangit,  An  valeant  suffragia  Eccle- 
site  ? 

3 Cf.  Matth.  v,  3. 

4 Cf.  Luc.  xvi,  9. 

s S.  Augustinus,  Serm.  de  verbis  Apostoli, 
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Ei  secundo,  de  pompis  exsequiarum, 
ibi,  B,  « De  pompis.  vero  exsequiarum, 
etc. 

Circa  primum  in  divcrsis  locis  incidunt 
novem,  quae  omnia  tangit  in  hitler  a . 
quorum  primum  esl,  An  valeant  sullra 
gia  quae  Tacit  unus  alteri  homini  ? 

Secundum,  Ulrum  valeant  defunctis  ? 

Tertium,  Ulrum  decedentibus  in  mor- 
talibus? 

Quartum,  Utrum  bis  qui  sunt  in  pui- 
gatorio  ? 

Quintum,  Ulrum  patribus  qui  erant 
in  limbo  ante  Christi  adventum,  valuc- 
rint? 

Sexto,  Utrum  pueris  qui  in  originali 
peccato  decedunt  ? 

Seplimum,  Utrum  valeant  Sanctis  in 
regno  coelorum  ? 

Octavum,  Quae  sutTragia  magis  va- 
leant ? 

Nonum,  Per  quos  fieri  debeanl  ? 


ARTICULUS  I. 

An  suffragia  quse  facit  unus,  alteri 
valeant  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Apostolus,  II  ad  Corinth,  v, 
10  : Omnes  nos  manifestari  oporlet  ante 
tribunal  Christi,  ut  re/erat  unusquisque 
propria  corporis,  prout  gessit.  Ergo  qui- 
libet  recipiet  propria  : ergo  nihil  valent 
aliena,  ut  videtur : ergo  alii  non  valet, 
quod  facit  alter. 

2.  Item,  Sive  consideretur  opus  na- 
turae, sive  artis,  numquam  opus  unius 
derivatur  in  alterum,  sed  semper  circa 
materiam  suam  consistit : ergo  etiam  sic 
est  in  operibus  meritoriis,  quod  ad 
alium  non  potest  derivari,  quod  facit 
alter. 

3.  Item,  In  peccatis  unus  non  punitur 
pro  allero  : ergo  nec  in  suffragiis  unus 
pro  altero  liberatur. 


4.  Item,  Si  opus  consideretur  secun- 
dum affectum,  non  potest  e 1 1 ice rc  habi- 
lum  bonum  nisi  circa  operantem  : ergo 
videtur,  quod  nihil  operatur  circa  per- 
sonam alteram  : et  ita  ut  prius. 

3.  Item,  Quod  est  ah  alio  in  quantum 
est  ah  alio,  non  est  laude  vel  vituperio 
dignum  : ergo  i lie  pro  quo  lit  interces- 
sio,  ex  hoc  quod  alius  bene  operatur  pro 
ipso,  non  est  dignus  laude  vel  bono  ali- 
quo  : sod  injustum  est  dare  digno  : ergo 
non  oportet  ei  dari  indulgentiam  ex  hoc 
quod  sulfragia  hunt  pro  ipso. 

In  CONTRARIUM  bujUS  CSt,  quod  Sed  contra. 

1.  Unus  in  judicio  hominum  satisfacit 
pro  alio  : sed  mitius  et  clementius  est 
judicium  divinum,  quam  humanum  : 
ergo  in  judicio  dLvino  unus  potest  suflra- 
gari  pro  alio. 

2.  Item,  Christus  satisfecit  pro  omni- 
bus : ergo  et  membra  Christi  pro  se  in- 
vicem  suffragari  possunt. 

3.  Item,  Psal.  cxviu,  03  : Parti- 
ceps  ego  sum  omnium  timentium  te.  Sed 
constat,  quod  hoc  modo  tantus  Propheta 
non  oraret,  nisi  sciret  possibile  esse, 
quod  consequeretur. 

4.  Item,  Genes,  xxv,  21  : Deprecatus 
est  Isaac  Dominum  pro  uxore  sua,  eo 
quod  esset  sterilis  : qui  exaudivit  eum, 
et  dedil  conceptum  llebeccx.  Ergo  oratio 
et  meritum  unius  derivatur  in  alterum. 

3.  Item,  Ibidem  dicit  Glossa  Gregorii, 
quod  « prsedestinatio  Sanctorum  preci- 
bus  adjuvatur.  » Ergo  ut  prius. 

6.  Item,  Actuum,  xii,  o : Petrus  qui- 
dem  servabatur  in  carcere.  Oratio  autem 
fiebat  sine  iniermissione  ab  Ecclesia  ad 
Deum  pro  eo.  Hoc  autem  non  fecisset 
Ecclesia,  nisi  juvaret  unum  quod  facit 
alius.  Ergo  ut  prius. 

Responsio.  Absque  omni  ambiguitate  soiutio. 
credendum  et  dicendum,  quod  oratio  et 
meritum  valet  alteri:  hoc  enim  est  quod 
dicitur  in  symbolo  in  illo  articulo.  San- 
ctorum communionem  : quia  hie  sic  in- 
telligitur  : Credo  in  Spiritum  sanctum, 
scilicet  communicantem  bona  in  Ecclesia. 


Ad  1. 


Ad  ?. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Ad  5- 
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Et  Apostolus,  II  ad  Corinth,  vm,  13 
et  II  \ Ex  sequalitate  in  prsesenti  tem- 
pore vestra  abundantia  illorum  inopiam 
suppleat,  ut  et  illorum  abundantia  ve- 
strm  inopise  sit  supplementum,  ut  fiat 
sequalitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
pria dicuntur  dupliciter,  scilicet  quae  per 
me  feci,  et  quae  mea  feci.  Et  primo  qui- 
dem  modo  opera  per  me  facta,  dicuntur 
propria.  Secundo  autem  modo  etiam 
quae  charitate  mea  feci,  dicuntur  mea 
propria  : et  sic  intelligitur  dictum  Apo- 
stoli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  natura  non 
operatur  forma  voluntatis  quae  commu- 
nicat  bona,  nec  ars,  sed  potius  dividun- 
tur  per  materias  : sed  unum  est  princi- 
pium  in  Ecclesia,  quod  est  Spiritus  san- 
ctus  : et  hie  etiam  communia  facit  bona 
per  totum  corpus  quod  inspirat,  scilicet 
corpus  mysticum : et  hoc  potius  assi- 
milatur  operi  quo  unum  membrum  ju- 
vat  aliud  in  corpore  organico,  quam 
operi  naturae,  vel  artis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  peccata  non 
habent  unum  principium  nec  unam  for- 
mam,  sicut  supra  notatum  est  in  distin— 
ctione  de  poenitentia,  quaestione  de  operi- 
bus  mortuis  et  mortifeatis : sed  opera 
bona  habent  et  formam  eommunem  et 
principium  commune:  propter  quae  om- 
nes  boni  sunt  unum  corpus  charitate 
connexum,  sed  non  mali.  Et  ideo  non 
est  simile  de  bonis  et  malis  operibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  illud  juva- 
men  non  est  per  modum  efticiendi  per 
opus,  sed  potius  per  modum  suffragandi 
apud  auctorem  omnis  boni.  ut  ipse  me- 
rito  unius  effieiat  bonum  in  alio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  in  ci- 
vilitatibus  unus  pro  alio  et  liberatur  et 
remuneratur,  licet  laudabilis  vel  vitupe- 
rabilis  non  fiat:  quia  quando  tit  ei  ali- 
quid  quern  diligo,  propter  me,  mihi  lieri 
intelligo. 


ARTICULUS  II. 


An  suffragia  valeant  defunctis  ? 


Secundo  quaeritur,  An  suffragia  va- 
leant defunctis  ? 

Yidetur,  quod  non  : quia 

1.  Sicut  dicit  Pbilosopbus,  « Vivorum 
cum  mortuis  non  est  communicatio.  » 
Sed  ad  valorem  suffragiorum  oportet 
esse  communicationem.  Ergo  videtur, 
quod  mortuis  non  valeant  suffragia  vi- 
vorum. 

2.  Item.  Mortui  non  sunt  de  foro  vi- 
vorum. Ergo  videtur,  quod  non  possunt 
eis  valere  ea  quae  sunt  in  foro  vivorum 
facta  : sed  suffragia  omnia  fiunt  inter  vi- 
vos : ergo  videtur,  quod  nihil  valeant 
mortuis. 

3.  Item,  Mortui  sunt  sub  necessitate  : 
ergo  videtur,  quod  sit  remota  ab  eis  pos- 
sibilitas  adjutorii : ergo  et  removetur  ab 
eis  juvamen  suffragii. 

4.  Item,  Eccli.  xiv,  17  : Ante  obitum 
tuum  operare  justitiam , quoniam  non 
est  apud  inferos  invenire  cibum.  Ergo 
videtur,  quod  nullum  sit  ibi  refrigerium 
per  suffragium. 

5.  Item.  Apocal.  xiv,  13:  Opera  illo- 
rum sequuntur  illos.  Ergo  videtur,  cum 
nihil  addant,  quod  nihil  sequatur  eos  de 
alieno  opere.  Ergo  nihil  percipiunt  de 
solatio  refrigerii. 

6.  Item,  Psal.  lxxiv,  3 : Cum  ac- 
cepero  tempus,  ego  justitias  judicabo. 

Sed  post  mortem  Deus  accipit  tempus. 
Ergo  tunc  non  judicat  nisi  secundum 
justitiam.  Ergo  videtur.  quod  nihil  est 
ibi  de  misericordia  per  suffragia. 

In  contrarium  hujus  est  integer  tra-  sed 
ctalus,  quern  fecit  Dionysius  in  Ecclesia- 
stica  hierarchia,  cap.  ultimo,  de  sanctis 
dormientibus.  Et  inter  caetera  quae  ibi 
sunt,  sic  dicit  : « Quia  vero  justorum 


contra 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 
Ad  5. 
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orationes  ct  secundum  Jianc  vilam  et 
quanto  magis  post  mortem  in  his  qui 
digni  sunt  sacris  orationibus,  operantur, 
tantummodo  eloquiorum  nos  docent  tra- 
ditiones  verae.  » 

Hoc  idem  in  quarto  Dialogorum  per 
plurima  exempla  probat  Gregorius. 

Item,  lleda  in  historia  Anglorum. 
Item,  II  Machab.  xn,  44  : Nisi  enim 
eos  qui  ceciderant,  resurrecturos  spera- 
ret,  etc. 

Item,  Ibidem,  jr.  43,  dicilur  : Judas, 
facta  ' collatione,  duodecim  millia  dra- 
chmas argenii  misit,  etc.,  el  plurima 
quae  ibi  notata  sunt. 

Responsio.  Non  est  dubium  defunctis 
prodesse  Sanctorum  suffragia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ari- 
stoteles  loquitur  de  communicatione,quae 
in  convivendo  est  per  communicationem 
contractuum  et  societatum,  et  non  de 
communicatione  charitatis,  quae  in  uno 
corpore  sociat  mortuos  et  vivos,  quot- 
quot  habent  charitatem  : et  hoc  sufficit 
ad  valorem  suffragiorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mortui  qui 
sunt  in  purgatorio,  quodammodo  adhuc 
sunt  de  foro  nostro,  scilicet  in  quantum 
non  sunt  in  termino  : sed  secundum  quod 
sunt  in  securitate,  differunt  ab  his  qui 
sunt  in  foro  Ecclesiae. 

Vel  dicatur,  quod  non  esse  de  foro, 
non  impedit  suffragia:  quia  communi- 
catio  charitatis  causa  est  suffragiorum, 
et  non  identitas  fori. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est 
necessitas,  scilicet  status  secundum  quan- 
titatem  meriti,  et  puritatis.  Secundum 
primum  modum  sunt  sub  necessitate, 
quia  numquam  habebunt  minus  meri- 
tum,  quam  fuit  quantitas  charitatis  in 
tempore  : sed  secundum  alteram  modum 
non  sunt  sub  necessitate,  quia  depurari 
possunt  de  die  in  diem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  de 
inferno  damnatorum,  et  non  de  his  qui 
sunt  in  purgatorio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  in  Lit - 
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leva  innuitur  ex  verbis  Augustini,  nostra 
sunt  opera,  ut  prius  dictum  est,  etiam 
ilia  quae  per  meritum  nostra  fecimus, 
per  hoc  ([uod  communicamus  in  chari- 
late,  quae  est  forma  operis  communia  fa- 
ciens  opera  talia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  justitia  est 
ut  ei  qui  communicat  Ecclesiae  in  cha- 
ritate,  bona  Ecclesiae  communicentur : 
et  ideo  dictum  illud  nihil  obstat. 


ARTICULUS  III. 

An  suffragia  valeant  decedentibus  in 
mortali  pcccato  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  valeant  de- 
cedentibus in  mortali  ? 

Et  hoc  est  quaerere,  Utrum  valeant 
damnatis  in  inferno  ? 

Yidetur,  quod  sic  : quia 

1.  In  Litlera  dicitur,  quod  quibus  va- 
lent, vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  re- 
missio,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior  sit  co- 
rum damnatio.  Ergo  prosunt  damnatis 
ad  tolerabiliorem  damnationem. 

2.  Item,  Superexaltat  rnisericordia 
judicium,  ut  dicitur,  Jacob,  n,  13.  Ergo 
superexaltat  omne  judicium  condemna- 
tionis  : ergo  videtur,  quod  ex  misericor- 
dia  conceditur  aliquod  juvamen  suffra- 
gantibus  meritis  Sanctorum. 

3.  Item,  II  Machab.  xii,  40,  dicitur, 
quod  sub  tunicis  eorum  pro  quibus  ora- 
vit  et  obtulit  Judas  Machabseus,  inven- 
tum  est  de  sacrificiis  idolorum.  Constat 
autem,  quod  idolis  immolare  peccatum 
mortale  est.  Ergo  ipse  oravit  et  obtulit 
pro  idololatris  in  peccato  mortali  dam- 
natis. Et  constat,  quod  non  fecisset  nisi 
valuisset  eis  suffragium  : ergo  damnatis 
etiam  et  idololatris  valent  Ecclesiae  suf- 
fragia. 

4.  Item,  Dionysius  in  auctoritate  ante 
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inducta  1 dicit,  quod  magis  valet  o ratio 
defunctis,  quam  vivis  : sed  pro  vivis 
existent ibus  in  mortali  peccato  oiatui,  et 
exauditur  ssepe  oratio  : ergo  multo  ma- 
ois  pro  defunctis  damnatis  debet  orari, 

et  valebit  eis  oratio. 

5.  Item,  Damnatus  qui  fidelis  fuit,  de 
Ecclcsise  numero  fuit,  licet  non  merito  . 
ergo  aliquid  melius  debet  ei  esse  post 
mortem,  quam  illi  qui  nec  numero  nec 
merito  fuit  de  Ecclesia  : sed  constat, 
quod  illis  qui  numero  et  merito  sunt  de 
Ecclesia, valent  suffragia  ad  remissionem, 
illis  autem  qui  nec  numero  nec  merito, ni- 
hil valent : ergo  illi  qui  numero  fuit  non 
merito,  valent  ad  tolerabiliorem  damna- 
tionem. 

6.  Item,  I ad  Tirnoth.  iv,  8 : Pietas  ad 
omnia  utilis  est,  etc.  Licit  Glossa,  quod 
etiam  si  lubricum  carnis  patitur,  procul 
dubio  vapulabit,  sed  non  peribit.  Aut 
enim  hoc  intelligitur  de  lubrico  veniali, 
aut  mortali.  Si  de  veniali : tunc  nihil  di- 
cit,  quia  hoc  per  se  expiabile  est,  et  non 
tantum  merito  pietatis  : ergo  constat, 
quod  loquitur  de  lubrico  mortali : ergo 
aliquis  prius  in  mortali  decedens,  potest 
juvari  ab  Ecclesia  ad  totam  lemissio- 
nem  : ergo  multo  magis  alii  juvari  pos- 
sunt  ad  tolerabiliorem  damnationem. 

7.  Item,  Judex  omnis  iniquus  reputa- 
retur,  qui  potius  eligeret  obstinationem 
rei,  quam  emendationem  : ergo  etiam 
Deusvult  emendari  reos  : sed  si  mitigat 
culparn  et  poenam  per  suffragia  Eccle- 
si®,  ipsi  emendantur  : ergo  videtur, 
quod  permittat  eis  valere  suffragia. 

8.  Item,  Homo  remediabiliter  pecca- 
vit,  non  Angelas  : ergo  omnis  homo  re- 
medium aliquod  in  quolibet  statu  debet 
invenire  : ergo  et  damnati  : ergo  debent 
eis  suffragari  merita  Sanctorum. 

9.  Item,  Deusin  infinitum  magis  est 
misericors,  quam  homo  : sed  video,  quod 
homo  numquam  potest  ita  peccare  in 
hominem,  quin  ipse  poenam  temperaiet 


si  tota  Ecclesia  intercederet : ergo  multo 
magis  ad  intercessionem  totius  Ecclesiae 
damnatis  temperabit  Deus  pcenas  : ergo 
valent  eis  suffragia  Ecclesise. 

In  contrarium  est,  Sl 

1.  Quod  dicit  Dionysius  ibidem  sic: 

« Propter  quod  summus  sacerdos  pro 
immundis  non  orat  hie  dormientibus : 
quoniam  non  solum  prophetico  in  hoc 
averteretur  ordine,  et  quid  hierarchico- 
rum  superbe  auderet  a perfectionis  prin- 
cipe  monendus.  » Et  sensus  est,  quod 
indulgenliam  non  orat  damnatis  sum- 
mus sacerdos  : quia  divino  ordini  in  hoc 
adversaretur,  et  admonerutur  sicut  su- 
perbus a perfectionis  principe  Deo. 

2.  Item,  Maximus  in  commento,  ibi- 
dem : « Peccatoribus  non  orat  remissio- 
nem : quia  non  audiretur  pro  illis.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XXI  de 
Civitate  Dei : « Si  scirem  patrem  meum 
esse  in  inferno,  non  plus  orarem  pro 
ipso,  quam  pro  diabolo.  » Ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Super  illud  Job,  xli,  23 : 
JEstimabit  abyssum  quasi  senescentem , 
etc.,  ita. dicit  Gregorius  in  libro  XXXIV 
Moral iwn  : « Tanto  Sancti  in  seternum 
magis  divinse  gratise  debitoies  se  esse 
cognoscunt,  quanto  in  seternum  mala 
puniri  conspiciunt,  quse  ejus  adjutorio 
vitare  potuerunt.  At,  inquiunt,  et  ubi 
est  quod  sancti  sunt,  si  pro  inimicis  suis 
quos  tunc  ardere  viderint,  non  orabunt . 
quibus  utique  dictum  est  : Pro  inimi- 
cis vestris  orate2?  Sed  citius  respon- 
demus  .'  Grant  pro  inimicis  suis  eo  tem- 
pore, quo  possunt  ad  fructuosam  pmni- 
tentiam  eorum  corda  convertere,  atque 
ipsa  conversione  salvare.  Quid  enim 
aliud  pro  inimicis  orandum  est,  nisi 
hoc  quod  ait  Apostolus,  II  ad  limoth. 
„,  23  et  26  : Ut  Deus  det  illis  pceniten- 
tiam  ad  cognoscendam  veritatem,  elresi- 
piscant  a laqueis  diaboli,  a quo  captivi 
tenentur  ? Et  quomodo  pro  illis  tunc  ora- 
bitur,  quando  jam  nullatenus  possunt  ad 


! s Dionysius,  Lib.  de  Ecclesiastica  hierar-  Art.  prsecedentem. 
chia,  cap.  ultimo,  de  sanctis  dormientibus.  Cf.  2 Cf.  Mattk.  v,  44  ; Luc.  Vi,  27  et  35 
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justiti*  opera  ab  iniquitate  commutari  ? 
Eadem  ilaquo  est  causa  cur  non  luuc 
oretur  pro  hominibus  selerno  igno  dam- 
nalis,  qua?  nunc  etiam  est,  ut  non  ore- 
tur pro  diabolo,  angelisque  ejus  seterno 
sup[dicio  deputatis.  Qua}  nunc  cliarn 
causa  est,  ut  non  orent  sancli  pro  homi- 
nibus  inlidclibus  impiisque  defunctis, 
quia  de  eis  utique  quos  aeterno  depula- 
tos  supplicio  jam  noverunt,  ante  ilium 
judicis  justi  conspecluin  orationis  suae 
merituin  cassari  refugiunt.  Quod  si  nunc 
quoque  viventes  justi  mortuis  et  damna- 
lis  injustis  rninimc  compatiuntur,  quando 
adhuc  aliquid  judicabile  de  sua  carnc  se 
perpeti  etiam  ipsi  noverunt,  quanto  di- 
strictius  tunc  iniquorum  tormcnta  respi- 
ciunt,  quando  ab  omni  corruptionis  vi- 
tio  exuti,  ipsi  jam  justitiae  intimius  at- 
que  arctius  inhaerebunt  *.  » Ex  hoc 
accipitur,  quod  nihil  valet  oratio  pro 
damnatis. 

d.  Item,  Augustinus  in  Littera  induci- 
tur  sic  dicens  : « Animae  quae  sine  fide 
operante  per  dilectionem  ej usque  sacra- 
mentis  de  corpore  exierunt,  frustra  illis 
a suis  hujusmodi  pietalis  officia  impen- 
duntur.  » 

6.  Item,  Gonmiuniler  cantat  Ecclesia  : 

« In  inferno  nulla  est  redemptio.  » Ergo 
nec  relaxatio  per  suffragia. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum  videtur  mihi, 
quod  cum  in  inferno  duplex  sit  poena, 
scilicet  sensus,  et  vermis  conscientiae  : 
quantum  ad  sensum  poenae  nihil  omnino 
prosunt  suffragia  damnatis.  Sed  vermis 
conscientiae  remordet  de  tribus,  scilicet 
de  commissis,  et  ornissis,  et  quod  nec 
dignus  habitus  est  ut  alius  pro  eo  aliquod 
bonum  iaciat.  Quantum  ad  duo  prima 
non  mitigatur  vermis  : sed  quantum  ad 
tertium  potest  mitigari,  quia  quando  fit 
bonum  pro  eo,  non  potest  dicere,  quod 
non  sit  dignus  habitus  ut  pro  eo  ab  alio 
saltern  bonum  fieret. 

Infra  tamen,  sequenti  distinctione,  re- 

1 S.  Gregorius,  Lib,  XXXIV  Moralium,  cap. 


vertemur  ad  banc  quaestionem,ct  i hi  dis— 
putabimus  de  omnibus  opinionibus  an- 
tiquorum, et  do  Lit  leva. 

Gonccdo  ergo  inductas  auctoritates  AJ1. 
simpliciter,  dicendo  ad  primum,  quod 
damnatio  in  Litlera  large  accipitur  pro 
punitione  : quia  sic  valent  sulfragia  bis 
qui  sunt  in  purgalorio,  vel  ut  absolvan- 
tur,  vel  ut  non  stalim  absolvanlur, 
sed  poena  mitigetur  aut  brevictur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  duplex  est  Ad  2. 
misericordia,  scilicet  liberans,  et  rela- 
xans.  Liberantem  autem  non  sentiunt 
damnati,  sed  relaxantem,  et  non  in  suf- 
fragiis,  sed  in  hoc  quod  citra  condignum 
puniuntur. 

Ad  auud  dicendum,  quod  non  sicut  Ad  3. 
in  idololatris  inventum  est  idolothytum 
sub  tunicis  eorum  militum,  sed  potius 
sicut  corum  qui  avaritia  veniali  aurum 
quod  ad  decorem  idolorum  oblatum  fue- 
rat,  acceperunt  ut  victores  accipiunt  jure 
belli.  Et  hoc  verum  esse  probat  litter* 
circumstantia  : et  quia  i 11  i peccaverunt 
venialiter,  eis  suffragia  Jud*  prodesse 
potuerunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  ajj, 
loquitur  tantum  quantum  ad  conditionem 
doni  perseveranti*  : quia  in  hoc  melior 
est  defunctus  in  bono,  quam  vivus  : et 
ideo  non  valet  quod  ulterius  infertur, 
quia  vivus  emendari  potest,  et  non  mor- 
tuus,  sicut  patet  in  auctoritate  Gregorii 
inducta. 

Ad  auud  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  Ad  5. 
fuit  in  Ecclesi*  numero,  multa  alia  bona 
consequitur,  scilicet  original*  dimissio- 
nem,  et  forte  multorum  aliorum,  et  re- 
tractionem  ab  aiiis  peccatis,  et  pr*cipue 
quod  est  omnium  maximum,  evitatio- 
nem  inlidelitatis  : sed  non  puto,  quod 
abquis  plus  habeat  de  sutTragiis,  quam 
alius  : et  in  argumento  est  fallacia  conse- 
quent*, sicut  si  sic  argueretur,  aliquid 
consequitur : ergo  istud. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  de  Ad  6. 
lubrico  mortali  et  vapulatione  temporali 
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emendatoria,  pro  qua  oportet  pceniten- 
tiam  sustinere  : et  si  loquitur  de  vapula- 
tioue  futura,  tunc  loquitur  de  lubrico  ve- 
niali  : et  tunc  argumentum  contra  non 
valet,  quia  licet  illud  remittatur,  tamen 
virtute  pietatis  remittitur  citius  et  le~ 
vius. 

Ad  7.  Ad  aliud  dicenduin,  quod  tunc  erunt 
impii  in  statu  quo  emendari  non  pote- 
runt  : et  tunc  est  eis  justa  pcena.  Unde 
sicut  judici  iniquum  esset  justam  ptenam 
ex  sententia  meritam  mutare,  ita  ini- 
quum esset  tunc  mutare  obstinatam  eo- 
vum  voluntatem  : et  ideo  suffragia  Eccle- 
site  ad  hoc  non  ordinantur. 

Ad  8.  An  aliud  dicendum,  quod  remediabili- 
tas  peccati  valet  homini  quoad  statum 
emendationis,  quern  diabolus  numquam 
habuit,  et  non  quoad  statum  future  dam- 
nationis  : et  hoc  est  quod  dicit  Damasce- 
nes quod  oportet  scire,  quod  hoc  quod 
in  Angelis  est  casus,  est  mors  in  liomi- 
nibus  : quia  sicut  Angelis  post  casum  non 
est  reditus  ad  gratiam,  ita  nec  homini  est 
reditus  ad  poenitentiam. 

Ad  9.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  si  juste 
dicta  esset  poena,  nisi  judex  justitiam 
suam  negare  vellet,  ipse  pro  toto  mundo 
non  mutaret  : et  ita  Deus  se  negare  non 
potest  vel  justitiam  suam,  sicut  dicit  Apo- 
stolus, II  ad  Timoth.  n,  12  et  13  : Si  ne- 
gaverirnus,  et  illenegabit  nos  :si  non  c?e- 
dimus,  ille  fidelis  permanet  : negare 
seipsum  non  potest.  Et  ideo  non  recipit 
pro  illis  aliqua  Ecclesiae  suffragia. 


ARTICULUS  IV. 

An  suffragia  prosint  his  qui  sunt  in 
purgatorio  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum Tj prosint  illis 
qui  sunt  in  purgatorio  ? 

Videtur  enim,  quod  non  : 

1.  Justi  enim  judicis  est  non  relaxare 


poenam  juste  inflictam  ; sed  pcena  purga- 
torii  juste  est  inllicta  : ergo  relaxari  non 
debet. 

2.  Item,  Ad  hoc  quod  aliquid  agat  in 
aliud,  oportet  quod  pertingat  usque  ad 
usum  : sed  virtus  vivi  non  perlingit  ad 
mortuum  : ergo  videtur,  quod  non  agit 
in  ipsum  : ergo  non  valet  ei  sulTragium. 

3.  Item,  Non  sunt  de  foro  Ecclesiae  : 
ergo  opera  Ecclesiae  non  valent  ipsis  si 
pro  eis  fiant. 

In  contb  arium  est  totum,  quod  dicitur  ged 
in  Littera. 

1.  Item,  Quorum  una  est  charitas 
uniens  in  uno  corpore,  horum  est  com- 
municatio  bonorum  ad  invicem  : sed  una 
charitas  Ecclesiae  militantis  est  his  qui 
sunt  in  purgatorio  : ergo  est  communi- 
catio  bonorum  : ergo  necessario  bona 
communicantur  eis  in  purgatorio  per 
modum  suffragii. 

2.  Item,  Minus  videtur,  quod  illi  qui 
sunt  in  purgatorio  suffragentur  vivis, 
quam  e converso  : et  sullragantur  illis  : 
ergo,  etc.  Probatur  prima  ex  hoc,  quod 
vivi  sunt  in  statu  merendi  majorem  co- 
ronam,  et  illi  non.  Secunda  scribitur  in 
quarto  Dialogorum  Gregorii,  qui  dicit, 
quod  « Paschasius  cum  esset  in  inferno, 
adhuc  fecit  miraculum,  sanando  quem- 
dam  ad  se  clamantem,  et  feretrum  ejus 
tangentem.  » 

Responsio.  Absque  ambiguitate  tenen- 
dum est,  quod  suffragia  prosunt  eis  qui 
sunt  in  purgatorio,  sicut  in  Littera  dici- 
tur. 

Ad  pbimum  ergo  dicendum,  quod  ilia 
poena  non  est  ita  confirmata  ut  in  alium 
dividi  non  possit : et  ideo  relaxari  potest 
in  toto'jet  in  parte. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  pertingit 
virtute,  non  actu,  et  faciens  pertingere 
est  charitas  communicans  omnia  bona 
quaecumque  sunt  in  corpore  mystico. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non 
impedit,  sicut  supra  in  secundo  hujus 
quaestionis  articulo  dictum  est. 


contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad 
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ART1CULUS  V. 

An  suffragia  profuerint  pa!  rib  us  in 
limbo  ? 


Quinto  quaerilur,  Utrum  profuerunt 
patribus  in  limbo  ? 

Videtur,  quod  sic:  quia 

1 . Non  valde  mali  fuerunt,  et  illis  pro- 
sunt : ergo  et  patribus  tunc  profuerunt. 

2.  Item,  Dum  viverent,  seipsos  dignos 
fecerunt,  ut  lioee  eis  prodesse  possenl  : 
ergo  profuerunt  eis. 

3.  Item,  In  loco  fuerunt  ubi  indigue- 
runt,  et  digni  fuerunt  ut  talia  eis  prod- 
esse possent  : ergo  crudele  fuisset  non 
recipere  suffragia  pro  eis. 

In  contrarium  est : quia 

1.  Impossibile  est  eos  purgari : quia 
nihil  habuit  purgari,  qui  nihil  habuit 
purgandum  quod  sit  peccatum  personale: 
sed  in  talibus  nihil  erat  purgandum : 
ergo  non  purgabantur  per  suffragia 
Ecclesiae. 

2.  Item,  Non  oportet  illi  suffragan, 
qui  nullam  propter  se  experitur  poenam 
judicis  : sed  tales  fuerunt  patres  in  lim- 
bo : ergo  non  profuerunt  eis  suffragia. 


Quod  concedendum  est  : et  liujus  causa 
est,  quia  in  omnibus  satisfecerunt,  quse 
ab  homine  fieri  poterant : sed  tamen  quia 
non  erat  solutum  pretium  pro  debito 
Adse,  spe  felici  solutionem  ipsius  pretii 
exspectabant,  sicut  in  principio  istius 
libri,  tractatu  de  circumcisione  dictum 
est '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
rum  est,  quod  non  sunt  valde  mali,  quia 
fuerunt  valde  boni,  qui  talibus  non  indi- 
gebant. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dignitas  pa- 
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trum  in  vita  hujusmodi  indigenliam  sul- 
fragiorum  excessit  : unde  potius  alios 
qui  eranl  in  purgatorio  juvarc  poterant, 
quam  juvarentur  ab  ipsis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  duplex 
indigentia,  scilicet  naturae,  et  personae. 
Naturae  indigentia  fuit  impossibilitas  so- 
lutionis pretii  pro  lota  natura  quam  Adam 
vitiavit  el  perdidil  : et  banc  indigenliam 
nullus  nisi  Christis  mediator  Dei  et  bo- 
minum  auferre  poterat,  el  in  ilia  fuerunt 
patres,  et  contra  banc  non  ordinabatur 
suffragium  Ecclesiae,  quia  impossibile 
erat  hoc  bomiui  puro.  Alia  ponilur  indi- 
gentia personae  a personali  defectu  et  in- 
sufficientia  meriti  proprii  : et  ad  ejus  ad- 
jutorium  ordinatur  Ecclesiae  merilum  et 
suffragium  : cl  in  tali  indigentia  non  fue- 
runt patres,  sed  potius  in  abundantia  in- 
gressi  sunt  sepulcruin,  et  defossi  securi 
dormierunt  usque  ad  Cbristi  adventum, 
ut  dicitur,  Job,  u,  21  et  22. 


ARTICULUS  VI. 

An  prosint  suffragia  pueris  non  bapti- 
zalis? 


Sexto  queeritur,  Utrum  prosint  pueris 
non  baplizatis  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Illi  non  babent  nisi  peccatum  alie— 
num  : ergo  debet  etiam  eis  prodesse  alie- 
num  meritum  : hoc  autem  fit  per  suffra- 
gia  Ecclesiae  : ergo  sulfragia  debent  pro- 
desse talibus  pueris. 

2.  Item,  Minus  peccatum  est  alienum, 
quam  proprium  quantumcumque  par- 
vum  : et  proprium  veniale  non  obstat 
suffragio  : ergo  nec  alienum  : ergo  tali- 
bus prosunt/qui  non  habent  nisi  alienum  : 
tales  autem  sunt  pueri  : ergo  suffragia 
prosunt  pueris. 

3.  Item,  Illi  nullo  modo  possunt  dici 


A4  3 


1 Cf.  IV  Sententiarura.  Dist.  I,  Art.  19  et 


seq.  Tom.  XXIX  hujusce  novae  editionis. 
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Sod  contra. 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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valde  mali  : talibus  autcm  prosunt : ergo 
et  illis  prosunt. 

In  contrarium  est,  quod  decedunt  sine 
gratia  : sed  decedens  sine  gratia,  imper- 
ceptibilis  est  ad  gratise  perceptionem  : 
ergo  numquam  de  csetero  gratiam  perci- 
pere  poterunt  : sed  numquam  dimittitur 
peccatum  sine  gratia  : ergo  peccatum  il- 
lorum  non  dimittitur  propter  aliquod  suf- 
fragium. 

Et  hoc  est  concedendam. 

Et  ad  primum  dicendum,  quodquam- 
diu  sunt  in  statu  merendi,  tunc  potest 
eis  prodesse  meritum  alienum,  et  prae- 
cipue  meritum  Christi  in  sacramento  re- 
generationis  : sed  in  alio  statu  confirmati 
sunt:  et  ideo  peccatum  efficitur  immo- 
bile, non  ex  magnitudine  peccati,  sed 
ex  statu  et  sententia  divina. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ut  dictum 
est,  peccatum  non  facit  hoc,  sed  senten- 
tia divina  et  status. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligitur 
de  his  non  valde  malis,  qui  dum  vive- 
rent,se  dignos  fecerunt  ut  talia  eis  prod- 
esse possent  : et  hoc  non  fecerunt  illi 
parvuli,  qui  nihil  omnino  fecerunt  boni 
vel  mali. 


ARTICULUS  VII. 

An  sn/fragia  prosint  Sanctis  in  patria  ? 

Septimoquaeritur,  Utrum  prosint  San- 
ctis in  patria  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Quanto  aliquis  dignior  est  ut  prosit 
ei,  tanto  magis  valet  intercessio  ab  alio 
pro  se  facta  : sed  Sancti  dignissimi  sunt : 
ergo  maxime  valet  eis  intercessio  Eccle- 
sise. 

2.  Item,  Humana  pietas  intercessionem 
recipit  pro  augenda  haereditate  amici  vel 
filii  : sed  amor  est  pietas  divina  : ergo 
citius  recipit  intercessionem  Ecclesiae  ut 


augcatur  eis  praemium  in  patria  : ergo 
valent  eis  intercessiones. 

3.  Si  dicas,  quod  non  indigent.  Con- 
tra: Premium  corum  crescere  potest, 
quia  non  est  in  summo  : ergo  hoc  majus 
fieri  potest  suffragiis  bonorum. 

4.  Item,  Plus  est  in  naturis  dare  esse 
substantiae,  quam  augere  quod  datum 
est  : ergo  similiter  est  in  divinis,  si  ali- 
quis alicui  impetrat  primam  gratiam  quae 
dat  esse  spirituale,  potest  etiam  in  pa- 
tria hujusmodi  gratiae  impetrare  aug- 
mentum  : ergo  locum  habet  suffragium 
Ecclesiae  etiam  in  Sanctis. 

In  contrarium  hujus  est,  Sed  contra 

1.  Quod  dicitur  in  Littera  : quia  Sancti 
qui  sunt  in  patria,  non  indigent  : ergo 
talibus  non  juvantur. 

2.  Item,  Minor  non  juvat  majorem, 
sed  e converso : cum  ergo  minimus  in 
regno  ecelorum,  major  sit  maximo  qui 
est  in  Ecclesia  militante,  videtur  quod 
in  nullo  sulfragatur  existenti  in  ipso. 

Et  hoc  est  concedendum  : et  causa  est,  Solutio. 
quia  confirmati  sunt  et  crescere  etiam 
merito  proprio  de  caetero  in  substantiali 
praemio  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Ad  4- 
dignissimi  sint,  non  tamen  accipiunt  suf- 
fragium Ecclesiae,  sed  potius  ex  digni- 
tate  habent,  quod  aliis  impendere  pos- 
sunt sulfragia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  facit  Ad  2. 
humana  pietas  : quia  nullum  filiorum 
sufficienter  dotare  potest,  quin  indigeat 
pluribus  : sed  quilibet  in  regno  ecelorum 
ita  est  dotatus,  ut  non  amplius  velitquam 
habet,  et  confirmatus  est  in  illo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  indi-  Ad  3. 
get:  et  hoc  est  quod  dicitur,  quod  sub- 
stantiate praemium  crescere  non  possit  : 
quia  licet  majus  possit  esse,  non  tamen 
majus  esse  potest  in  isto  qui  confirmatus 
est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utrumque  aj  4. 
cadit  sub  merito  alieno  in  statu  vise,,  sed 
post  hunc  statum  neutrum  cadit  sub  me- 
rito alieno. 
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Solutio. 
Ad  i e:  2. 


Ad  3. 


ARTICULUS  VIII. 

Qux  suffragia  magis  valcant  ? 

Octavo  quseritur,  Quae  suffragia  magis 
valeant? 

1.  Dicitur  autem  in  Lillera,  quod  ora- 
tionibus  et  sacrificio  salutari  ct  eleemo- 
synis  juvantur  : ergo  videtur,  quod  ista 
sint  prsecipua. 

2.  Item,  Ista  tria  recte  ordinantur 
contra  peccata  spiritus  : quia  dicit  Beda, 
quod  oratione  curantur  pestes  spiritus,  et 
eleemosyna  ex  rerum  amore  contract® : 
sacrificium  autem  recipitur  pro  debitis , 
eo  quod  Christus  pro  nobis  solvit  pre- 
tium:  ergo  videtur,  quod  ista  sunt  pr®- 
cipua. 

3.  Sed  tunc  videtur,  quod  diniinute 
ponit : quia  jejunio  debent  curari  pestes 
corporis  : et  ilia  non  sunt  hie  nominata  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  Ecclesi®  usus  est  injungere 
peregrinationes  crucis  prsecipue  ad  ter- 
rain sanctam  pro  tota  poena  purgatoria 
in  una,  vel  decern  animabus,  vel  pau- 
cioribus,  velpluribus:  ergo  videtur,  quod 
ilia  maxime  valeat  ipsis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
secundum  dicta  Gregorii  in  libro  IV 
Dialogorum,  nihil  tantum  expetunt  ani- 
m®  pro  se  fieri,  sicut  sacrificium  salutare. 
Et  hoc  idem  dicit  Beda  in  Historia  Ec- 
clesiastica  Anglorum.  Et  deinde  oratio- 
nes  et  eleemosynas,  et  alia  qu®  injungit 
Ecclesia.  Unde  Littera  non  tangit  omnia, 
sed  pr®cipua. 

Ad  id  ergo  quod  objicitur  de  jejunio, 
dicendum  quod  jejunium  potius  pr®cidit 
pestes  in  corpore  jejunantis : et  quia 
mortui  non  habent  plus  domare  carnem, 

1 Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  XX,  Art.  16  et 


ideo  jejunia  non  habent  multum  fieri  pro 
ipsis,  sed  ca  qu®  dicta  sunt : oratio  enim 
est  ad  Deum,  et  eleemosyna  ad  paupe- 
rem,  in  quo  consolalur  Deus  etpascitur  : 
et  sic  inductus  Deus  relaxat  poenas  de- 
functorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  hoc 
facit  de  potestate  eluvium  potius,  quam 
virtute  suffragii : ct  ideo  thesauros  suos 
tunc  dcrivat  adj  defunctos,  ut  lideles  ci- 
tius  ad  votum  inducantur. 

Et  de  hoc  plura  requirenda  sunt  supra 
in  qu®stione  do  Indalgentiis  . 


ARTICULUS  IX. 

Qui  sunt  illi , per  quos  debent  fieri  suf- 
fragia ? 

Nono  qu®ritur,  Per  quos  fieri  de- 
beant? 

Videtur,  quod  per  existentes  in  cha- 
ritate  : quia 

1.  Dicitur,  Joan,  ix,  31  : Scimus,  quia 
Deus  peccatores  non  audit.  Si  ergo  ele- 
emosyna  datur  ab  eo  qui  non  existit  in 
charitate,  vel  oratur  a tali,  videtur  quod 
non  valet  suffragium. 

3.  Item,  Gregorius  : « Cum  is  qui  dis— 
plicet  ad  intercedendum  mittitur,  irati 
judicis  animus  addeteriora  provocatur.  » 
Ergo  videtur,  quod  cum  tales  suffragan- 
tur,  potius  crescat  eis  poena,  quam  di- 
minuatur. 

In  contrarium  est,  quod  secundum 
hoc  oporteret  q u®rere  quando  dalur  ele- 
emosyna pauperibus’utorent  pro  aliquo, 
utrum  sint  in  charitate,  vel  non  : et  hoc 
esset  difficile. 

Responsio.  Dicendum,  quod  suffragium 
licet  exsecutive  sit  vivi,  tamen  ut  caus® 
inductiv®  est  mortui  opus  : et  ideo  puto, 

seq.  Tom.  XXIX  hujusce  nova)  editionis. 


Art  4. 


Sed  contra 


Solutio, 
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quod  secundum  charitatem  mortui  infor- 
matur  : et  ideo  si  fit  ab  eo  qui  non  est  in 
gratia,  valet:  sed  tamen  melius  esset, 
quod  factum  esset  ab  eo  qui  est  in  gra- 
tia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catores  non  audit  pro  se  orantes. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  loquitur  Ad  2. 
Gregorius  in  alio  casu,  quando  aliquis 
ex  confidentia  propria  et  proprorium  ac- 
tuum  nititur  intercedere,  et  non  quando 
est  sicut  instrumentum  quasi  ab  alio 
motum,  ut  dictum  est  prius. 


B.  De  officiis  sepalturse. 


De  pompis  vero  exsequiarum  idem  Augustinus  ita  dicit  1 : Pompa  fune- 
ris,  agmina  exsequiarum,  sumptuosa  diligentia  sepulturse,  vivorum  sunt 
qualiacumque  solatia,  non  adjutoria  mortuorum.  Quia  si  aliquid  prodest 
impio  sepultura  pretiosa,  oberi.t  pio  vilis,  vel  nulla.  Praeclaras  exsequias 
in  conspectu  hominum  purpurato  illi  diviti  exhibuit  turba  famulorum  : 
sed  multo  clariores  in  conspectu  Domini,  ulceroso  illi  pauperi  ministe- 
rium  exhibuit  Angelorum,  qui  eum  extulerunt  non  in  marmoreum  tu- 
mulum,  sed  in  Abrahae  gremium  2.  Sit  tamen  cura  mortuos  sepeliendi,  et 
sepulcra  construendi  ; quia  lime  in  Scripturis  sanctis  inter  bona  opera 
deputata  sunt : nec  solum  in  corporibus  patriarcharum  3 aliorumque  san- 
ctorum, sed  etiam  in  ipsius  Domini  corpore  qui  ista  fecerunt,  laudati 
sunt  4.  Impleant  igitur  homines  erga  suos  officia  postremi  muneris,  et 
sui  humani  lenimenta  mceroris.  Verum  ilia  quae  adjuvant  spiritus  defun- 
ctorum,  scilicet  oblationes,  orationes,  multo  observantius  procurent. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  peccent  illi,  qui  pompas  exse- 
quiarum faciunt  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 

1 S.  Augustinus,  serm.  de  verbis  Apostoli,  et 
Lib.  I de  Civitate  Dei,  cap.  12,  et  Lib.  de  cura 
pro  mortuis  gerenda,  cap.  2. 

2 Cf.  Luc.  xvi,  22. 

3 Cf.  Genes,  xxm,  7 et  seq.  ; xxv,  9 ; xxxv, 


ibi,  B,  « De  pompis  vero  exsequiarum, 
etc.  » 

Et  quaeritur,  Utrum  peccent  illi  qui 
tales  pompas  faciunt  ? 

Yidetur,  quod  non  : quia 

1.  Sancti  viri  hoc  fecerunt,  sicut  dici— 
tur,  I Macliab.  xm,  27  et  28,  Simon  aedi— 
ficavit  super  sepulcrum  parentum  suo- 
rum  sedificium  altum  visu.  Et  statuit 
septem  pyr amides,  etc. 

29  ; l,  13  et  23,  et  pluries  alibi. 

4  Cf.  Matth.  xxvn,  57  et  seq.  ; Marc,  xv,  43 
et  seq.  ; Luc.  xxm,  50  et  seq.  : Joan,  xix,  38  et 
seq. 
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2.  Item,  Isa,  xr,  10,dicitur  : Et  erit  se- 
pulcrum  ejus  gloriosum.  Ergo  videtur, 
quod  hoc  licri  debeat  etiarn  circa  sancto- 
rum corpora. 

3.  Item,  Circa  sepulcrum  Domini  facta 
sunt  talia  : ergo  etiam  debent  lieri  circa 
sepulcra  aliorum. 

Qusest.  Ulterius  quceritur,  Utrum  peccatum 
sit  talia  facere  malis,  scilicet  sepelire  eos 
in  loco  sancto,  ct  ornare  eorum  sepulcra  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Corpus  profanum  non  est  ponen- 
dum  in  loco  sacro  : ergo  peccat  qui  po- 
nit. 

2.  Ad  idem  narrat  Gregorius  in  libro 
Dialo gorum , quod  quidam  malus  in  loco 
sancto  scpultus,  per  daemones  ejectus 
est. 

3.  Item,  Iste  est  immundior  quam  cce- 
num  : et  constat  si  quis  ibi  poneret  cce- 
num,  quod  ipse  peccaret  : ergo  et  ille 
qui  ponit  ibi  impium. 

4.  Item,  Impiis  etiam  non  debetur  se- 
cundum jura  nisi  sepultura  asini : ergo 
peccant  qui  eos  aliter  sepeliunt. 

3.  Item,  Isa.  xiv,  20,  dictum  est  de 
rege  Babylonis  malo,  quod  non  habebit 
cum  regibus  consortium  etiam  in  sepul- 
tura : ergo  ut  prius. 


In  CONTRARIUM  est,  quod  Sed  tra. 

1.  Eleemosyna  danda  est  omnibus 
propter  sustcnlalionom  naturae  : sed  se- 
pultura est  species  eleemosynae,  sicut  di- 
citur,  Job,  vn,  21  : ergo  null i est  ne- 
ganda. 

2.  Item,  Dignitas  quaedam  natural  is 
incst  corpori  humano  : ergo  ad  horrorem 
non  est  inhumatum  dimittendum:  ergo 
sepeliendus  est  omnis  homo  quantum- 
cumque  indignus. 

Ad  primam  partem  harum  objectio-  soimio. 
num,  dicendum,  quod  bonorum  ct  san- 
ctorum sepulcraj  sunt  ornanda  propter 
ostcnsionem  gloriae  resurrectionis  eorum  : 
ct  ideobene  concedo  inducta. 

Ad  alteram  partem  dicendum,  quod  Adquast. 
omni  homini  conceditur  sepultura  asini 
vel  hominis,  sicut  dicunt  jura  : et  bene 
concedo,  quod  nisi  fiat  propter  terrorem 
omnis  hominis  corpus  debet  liumari  : 
propter  horrorem  enim  non  humantur 
latrones,  et  hujusmodi  scelerati  homines. 

Et  sic  intelliguntur  alise  objectiones 
inductee. 

Etiam  excommunicati  non  humantur 
in  loco  sacro,  licet  propter  foetorem  se- 
peliantur  sepultura  asini. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


C.  De  duobas  segue  bonis,  quorum  alter  plura  post  mortem  habet  auxilia. 


Solet  moveri  qusestio  de  duobus,  uno  divite,  altero  paupere,  pariter 
sed  mediocriter  bonis,  qui  prsedictis  suffragiis  indigent,  et  nieruerunt 
pariter  post  mortem  juvari  : pro  altero  vero,  id  est,  pro  divite,  speciales 
et  communes  fiunt  orationes,  multseque  eleemosynarum  largitiones  :pro 
paupere  vero  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et  orationes.  Qurnri- 
tur  ergo,  an  tantum  juvetur  pauper  paucioribus  subsidiis,  quantum  dives 
amplioribus  ? Si  non  pariter  juvatur,  non  ei  redditur  secundum  merita. 
Meruit  enim  pariter  juvari  : quia  pariter  boni  exstiterunt.  Si  vero  tantum 


/V 


618  D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRJED. 

suffra'gii  consequitur  pauper,  quantum  dives  : quid  contulerunt  diviti  ilia 
specialiter  pro  eo  facta?  Sane  dici  potest,  non  ei  magis  valuisse  generalia 
et  specialia,  quam  pauperi  sola  generalia  suffragia.  Et  tamen  profuerunt 
diviti  specialia,  non  quidem  ad  aliud  vel  majus  aliquid,  sed  ad  idem  ad 
quod  generalia,  ut  ex  pluribus  et  diversis  causis  unum  perciperetur 
emolumentum.  Potest  tamen  dici  aliter,  ilia  plura  subsidia  contulisse 
diviti  celeriorem  absolutionem,  non  pleniorem. 


D.  Quibus  suffragiis  juvabunlur  mediocriter  boni,  qui  in  fine  invenientur  ? 


Sed  iterum  quseritur  de  aliquo  mediocriter  bono,  qui  talibus  indigens 
suffragiis  in  ipso  consummationis  articulo  cum  reliquis  migrabit,  si  sal- 
vus  fuerit,  pro  eo  non  offertur  ulterius  sacrificium,  vel  oratio,  vel  ele- 
emosyna  : nec  habebat  tantse  perfectionis  merita,  quae  his  suffragiis  non 
egerent.  Numquid  ergo  salv-abitur?  Existimo  eum  quasi  per  ignem  trans- 
euntem  , salvari  meritis  et  intercessionibus  coelestis  Ecclesiae,  quae  pro 
fidelibus  semper  intercedit  voto  et  merito,  donee  impleatur  Christus. 


ARTICULUS  XI. 

An  potior  sit  conditio  divitis  quam  pau- 
peris ? et,  An  melius  sit  facere  suffra- 
gia communia  quam  specialia  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Solet  moveri  qusestio , etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  potior  sit 
conditio  divitis  quam  pauperis  : et  hoc 
falsum  est,  quia  paupertas  laudatur,  et 
divitiee  vituperantur. 

Queest.  Ulterius  quaeritur,  Utrum  melius  sit 


facere  suffragia  communia,  quam  spe- 
cialia ? 

Videtur,  quod  melius  sit  communia 
facere  : quia 

1.  Suffragia  particularia  trahunt  vim 
a charitate,  eo  quod  charitas  communi- 
cat  bona  : ergo  quanto  communiora, 
tanto  meliora. 

2.  Item,  Hieronymus  dicit,  quod 
« meliora  sunt  communia,  quam  pri— 
vata.  » 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Gregorius  instituit  orationes  specia- 
les  pro  famulo  et  famula  : ergo  magis 
valent  illae,  quam  communes. 

2.  Item,  In  Littera  dicit  specialia  va- 
lere  ad  specialiorem  redemptionem, 
licet  non  ad  pleniorem  : ergo  magis  va- 
lent. 


Sed  contr8. 


1 Cf.  I ad  Corinth,  m,  15. 
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Soiutio.  Ad  hog  dicendum,  quod  cum  sutfra- 
gia  sint  per  inodum  satisfactionis  pro 
peccato,  et  peccata  sint  propria  non 
communia,  videtur  in  i hi  quod  rna- 
gis  valeanl  suffragia  specialia  et  pro- 
pria : et  ideo  etiam  in  Littera  dicit,  quod 
citius  liberatin'  qui  habet  multa  specialia. 

Ad  queest.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
paratio  intclligitur  inter  cos  qui  caetcra 
liabent  paria.  Et  nihil4'prohibet  conditio- 
nem  divitis  secundum  quid  esse  melio- 
rem,  quam  pauperis,  licet  simpliciter 
sit  e converso. 


An  aliud  dicendum,  quod  charitas  Ad  1 
est  forma  omnis  boni  sive  communis 
sive  privati  : et  ideo  in  objectiono  ilia 
non  probatur,  quod  meliora  sint  com- 
munia. 

Vel  dicendum,  quod  communia  sunt 
meliora  quoad  coronam  seternam,  sed 
privata  sunt  meliora  quoad  emendatio- 
nem  delicti. 

Ad  aliud  patet  soiutio  : quia  dictum  Ad  5 
Hieronymi  intclligitur  quantum  ad  ade- 
ptionem  coronce. 


E.  Quomodo  Sancli  glorificali  audiunt  preces  supplicantium  ? et , Quomodointerce - 

dunt  pro  nobis  ad  Dominion  ? 


Sed  forte  quaeris,  Numquid  preces  supplicantium  sancti  audiunt,  et 
vota  postulantium  in  eorum  nolitiam  perveniunt  1 ? Non  est  incredibile 
animas  sanctorum,  quae  in  abscondito  faciei  Dei  veri  luminis  illustra- 
tione  laetantur,  in  ipsius  contemplatione  ea  quae  foris  aguntur  intelligere, 
quantum  vel  illis  ad  gaudium,  vel  nobis  ad  auxilium  pertinet.  Sicut  enim 
Angelis,  ita  et  sanctis  qui  Deo  assistunt,  petitiones  nostrae  innotescunt 
in  verbo  Dei  quod  contemplantur.  Unde  et  dicuntur  Angeli  orationes 
et  vota  nostra  offerre  Deo  2 : non  quia  eum  doceant,  sed  quia  ejus 
voluntatem  super  eis  consulunt.  Unde  Augustinus3  : Angelis  qui  sunt 
apud  Deum,  innotescunt  petitiones  nostrae,  ut  quodammodo  offerant 
Deo,  et  de  his  consulant : et  quod  Deo  jubente  implendum  esse  cogno- 
verint,  hoc  nobis  evidenter  vel  latenter  reportent.  Unde  et  Angelus  ho- 
minibus  ait : Cum  oraretis,  orationem  vestram  obtuli  Deo  4.  Ad  omnia 
quidem  scienda  sufflcit  Deo  sua  perfectio  5 : habet  tamen  nuntios,  id 
est,  Angelos,  non  qui  ei  quae  nescit  annuntient  (non  enim  sunt  u 11a 

1 Hugo  de  S.  Victore,  Lib.  II  de  Sacramentis,  parte  16,  cap.  ult. 

2 Cf.  Tob.  xii,  12. 

3 S.  Augustinus,  In  lib.  de  orando  ad  Deum. 

4 Tob.  xii,  12  : Quando  orabas  cum  lamymis,  etc.,  ego  obtuli  orationem  tuam  Domino. 

5 Cf.  S.  Augustinum,  Lib.  XV  delimitate,  cap.  13. 
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qiicB  neseiat)  sod  bonum  eorum  est  de  operibus  suis  ejus  consulere  ve- 
ritatem  : et  hoc  est  quod  1 dicuntur  nonnulla  nuntiare  : non  ut  ipse  ab 
cis  discat,  sed  utab  eo  ipsi  per  verbum  ejus  sine  corporali  sono  nuntient 
etiam  quod  voluerit  ab  eo  missi  ad  quos  voluerit,  totum  ab  illo  per  illud 
verbum  ejus  audientes,  id  est,  in  ejus  veritate  invenientes,  quid  sibi  fa- 
ciendum, quibus  et  quando  nuntiandum  sit.  Nam  et  nos  orantes  eum, 
non  eum  docemus  2 : quia  novit  (ut  ait  verbum  ejus3)  pater  vester  quid 
vobis  necessarium  sit  priusquam  petatis  ab  eo.  Nec  ista  ex  parte  cognovit : 
sed  futura  omnia  temporalia,  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab  illo 
petituri  fueramus  : et  quos,  et  de  quibus  rebus  vel  exauditurus,  vel  non 
exaudilurus  esset,  sine  initio  ante  praescivit 4.  Non  ergo  dicitur  Angelus 
orationes  nostras  offerre  Deo,  quasi  Dens  tunc  noverit  quid  velimus  et 
quo  indigeamus  : quae  omnia  antequam  fiant,  sicut  et  postquam  facta 
sunt,  novit  : sed  quia  necesse  habet  rationalis  creatura  temporales  causas 
ad  eeternam  veritatem  referre,  sive  petendo  quid  erga  se  fiat,  sive  consu- 
lendo  quid  faciat. 


F.  Quod  dictum  de  Angelis,  attribuit  sanctis  animabus. 


Si  autem  Angeli  a Deo  per  verbum  ejus  discunt  petitiones  nostras,  et 
quid  de  his  implendum  sit,  et  quid  non  : cur  non  credamus  et  animas 
Sanctorum  Dei  faciem  contemplantium,  in  ejus  veritate  intelligere  preces 
hominum,  et  quae  implendee  sint  vel  non  ? Inde  est  quod  Deus  dicitur 
exaudire  preces  quorumdam,  non  solum  quando  effectui  mancipat,  sed 
etiam  quando  innotescit  curiae  Angelorum  et  sanctarum  animarum  quid 
inde  futurum  sit  vel  non  : et  quod  cognoscunt  in  Dei  voluntate  esse, 
volunt  et  ipsi.  Adeo  enim  supernae  voluntati  addicti  sunt,  ut  nihil  praeter 
ejus  voluntatem  queant  velle.  Intercedunt  ergo  ad  Deuin  pro  nobis  Sancti  : 
et  merito,  dum  illorum  inerita  suffragantur  nobis  : et  alfectu,  dum  vota 
nostra  cupiunt  impleri  : quod  tamen  non  faciunt,  nisi  in  voluntate  Dei, 

1 In  edit.  J.  Alleaume  additur  ei. 

2 Cf.  S.  Augustinum,  Ibidem  continue. 

3 Matth.  vi,  31  et  32  : JSolIite  solliciti  esse...  Scit  enim  Pater  vester  quia  his  omnibus  mdigetis. 

4 S.  Augustinus,  Lib.  de  Gratia  Novi  et  Veteris  Testamenti,  super  illud  epist.  ad  Philip,  iv,  4 : 
Gaudete,  e tc. 


021 


IN  IY  SENTENT.  DIST,  XLV,  F,  ART.  12. 

implenda  didicerint.  Oramus  ergo  ul  inlercedant  pro  nobis,  id  cst,  ut 
merila  eorum  nobis  suffragentur,  et  ul  ipsi  volinl  bonum  nostrum,  quia 
eis  volentibus  Deus  vult,  el  ita  fiet.  Ex  praemissis  constat,  quod  cum 
quibusduam  misericordius  agit  Deus  quam  eorum  peccula  meruerint, 
scilicet  cum  mediocriler  malis,  qui  suR'ragiis  Ecclesiae  juvantur. 


ARTICULUS  XII. 

An  Sancli  audiant  preces  supplican- 
tium  ? 

Deinde  quseritur  do  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Sed  forte  quseris,  Numquid 
preces  supplicantium,  etc.  ? » 

1.  Yidetur  enim,  si  non  audiunt  Sancti 

preces  hominum  naturaliter,  sed  tantum 
per  revelationem  verbi,  quod  imperfe- 
ctiores  sunt  nobis  : quia  nos  audimus 
vota  aliorum  et  per  revelationem,  et  na- 
turaliter : animae  autem  in  purgatorio 

existentes  non  audiunt,  nisi  per  revela- 
tionem, ut  dicit  in  Litlera. 

2.  Item,  Si  naturaliter  audiunt  sive 


percipiunt,  quaeratur,  quae  sit  ilia  cogni- 
tio  ? Scientia  enim  acquisita  non  manet 
in  eis,  ut  habitum  est  super  tertium 
Sententiarum,  et  organa  quibus  fiet  abs- 
tracts, non  babent  : ergo  videtur,  quod 
vota  hominum  eis  per  naluram  innote- 
scere  non  possunt. 

Responsio.  Dicendum  sine  praejudicio, 
quod  animao  exutae  corporibus,  babent 
formas  creationis  sicut  Angeli,  et  illis 
loquuntur  et  audiunt  sicut  Angeli.  Et 
quid  sit  hoc,  super  secundum  Senten- 
tiarum est  nolatum.  Magister  tamen  in 
Littera  non  facit  mentionem  de  illo 
modo  : quia  non  est  gloriae  actus,  nee 
sublimissimus  in  anima,  sed  naturalis  : 
quod  autem  anima  non  est  modo  in  ilia 
cognitione,  est  propter  sensuum  cogni- 
tionem,  circa  quam  occupatur,  ut  dicit 
Augustinus. 


Solutio. 
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DISTINCTIO  XLYI. 


De  statu  et  comlitione  malorum  post  mortem. 


A.  Sivalde  malis  detur  mitigalio  pcense  ? 


Sed  quseritur  hie  de  valde  malis,  utrum  et  ipsi  in  aliqua  poenarum 
mitigatione  Dei  misericordiam  sentiant,  ut  minus  quam  meruerint  pu- 
niantur  ? Quidam  autumant  eos  nullam  revelationem  poenee  habituros, 
quod  confirmant  Jacobi  auctoritate  dicentis  : Judicium  sine  misericordia 
illi  qui  non  fecit  misericordiam  '.  Augustinus  etiam  ait  : Misericordia 
hie,  judicium  in  futuro 1  2.  Idem  distinguens  quomodo  omnes  vise  Domini 
sint  misericordia,  et  veritas  3 4,  ait  : Erga  Sanctos,  omnes  vise  Dei  mise- 
ricordia : erga  iniquos,  omnes  veritas  : quia  et  in  judicando  subvenit, 
et  ita  non  deest  misericordia  : et  in  miserando  id  exbibet  quod  promisit, 
ne  desit  veritas.  Erga  omnes  autem  quos  liberal  et  condemnat,  omnes 
vise  sunt  misericordia  et  veritas  : quia  ubi  non  miseretur,  vindictse  veri- 
tas datur.  Dicens  ubi  non  miseretur,  dat  intelligi  aliquid  a Deo  fieri, 
ubi  ipse  non  miseretur.  Sed  bis  occur rit  quod  ait  Cassiodorus  super 
Psalmum  l loquens  de  misericordia  et  pietate  Dei  : Hse  duse,  inquit,  res 
judicio  Dei  semper  adjunctse  sunt.  Ergo  et  in  punitione  malorum  non 
est  justitia  sine  misericordia.  Idem  de  judicio  et  misericordia  ait  : Ilsec 
duo  mutua  societate  sibi  junguntur  *.  In  bis  breviter  omnia  opera  Dei 
includit.  Augustinus  quoque  respondens  illis  qui  reproborum  supplicia 
finem  habitura  contendunt,  ita  illorum  repellit  opinionem,  asserens  re- 

1 Jacob,  ii,  13. 

2 S.  Augustinus,  Super  octonarium  19. 

3 Tob.  iii,  2 : Justus  es,  Domine,  et  omnia  judicia  tua  justa  sunt,  et  omnes  vise  tuse  misericordia,  et 
veritas,  et  judicium.  Cf.  Psal.  xxiv,  10:  Universal  vise  Domini,  misericordia  et  veritas,  etc. 

4 Cassiodorus,  Super  Psal.  c. 
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probos  perpetuo  puniendos,  ut  eorum  supplicia  mitigari  aliquatenus  non 
neget.  Frustra,  inquit nonnulli  aoternam  damnandorum  poenarn  ct  cru- 
ciatus  sino  intermissione  perpetuos  bumano  miserantur  afleclu,  atque 
ila  futururn  esse  non  credunt : non  quidem  Scripturis  adversando  divinis, 
sed  pro  suo  motu  dura  quaeque  molliendo,  et  in  leniorem  flectendo  sen- 
tentiam,  quae  pu tan t in  eis  terribilius  esse  dicta  quarn  verius.  Non  eniin 
(inquiunt)  obliviscetur  misereri 1  2 Deus,  aut  continebit  in  ira  sua  miseri- 
cordias  suas  3 4 5 6 7.  Hoc  quidem  in  Psalmo  legilur  : sed  de  his  intelligitur,  qui 
sunt  vasa  misericordiae  * : quia  et  ipsi  non  pro  meritis  suis,  sed  Deo  mi— 
serante  de  miseria  liberantur.  Aut  si  hoc  ad  omnes  aeslimant  pertinere, 
non  idco  necesse  est  ut  damnationem  opinentur  flniri  posse  eorum,  de 
quibus  dictum  est,  : Ibunt  hi  in  supplicium  aiternum  \ Ne  hoc  modo 
putetur  habit ura  finem  felicitas  eorum,  do  quibus  e contrario  dictum 
est  : Justi  auiem  in  vitam  seternam  \ Sed  poenas  damnatorum  certis 
temporibus  aestiment  8)  si  hoc  his  placet)  aliquatenus  mitigari.  Et  sic 
quippe  intelligi  potest  manere  ira  Dei  in  illis,  id  est,  ipsa  damnatio.  Ilaec 
enim  vocatur  ira  Dei , non  divini  animi  perturbatio  : ut  in  ira  sua,  id 
est,  manente  ira  sua,  non  contineat  miserationes  suas,  non  aeterno  sup- 
plicio  finem  dando,  sed  levamen  adhibendo  vel  interponendo  cruciatibus : 
quia  nec  Psalmus  ait  ad  finiendam  iram  suam,  vel  post  iram  suam,  sed 
in  ira  sua.  Quae  si  sola  esset,  alienari  a regno  Dei,  et  carere  magna 
multitudine  dulcedinis  Dei,  tarn  grandis  tamen  est  poena,  ut  ei  possint 
nulla  tormenta  quae  novimus,  comparari  : si  ilia  sit  aeterna,  ista  autem 
sit  quamlibet  mullis  saeculis  longa.  Manebit  ergo  sine  fine  mors  perpetua 
damnatorum  : et  ipsa  omnibus  erit  communis,  sicut  manebit  communiter 
omnium  vita  aeterna  Sanctorum.  Ecce  ita  asserit  hie  poenas  reproborum 
non  esse  finiendas,  quod  non  improbat,  si  dicatur  eorum  supplicio  ali- 
quod  levamen  adhiberi.  Unde  non  incongrue  dici  potest,  Deum  etsi  juste 
id  possit,  non  omnino  tantum  punire  malos  in  futuro  9 quantum  merue- 
runt : sed  eis  aliquid,  quantumcumque  mali  sint,  de  poena  relaxare. 

1 S.  Augustinus,  In  Enchiridion. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  miserere. 

3 Psal.  lxxvi,  10  : Aut  obliviscetur  misereri  Deus  ? aut  continebit  in  ira  sua  misericordias  suas  ? 

4 Cf.  Ad  Roman,  ix,  22  et  23. 

5 Edit.  J.  Alleaume,  existimant. 

6 Matth.  xxv,  46. 

7 Ibidem. 

8 Edit.  J.  Alleaume,  existiment. 

9 Ibidem,  in  futururn. 
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B.  Determinal  prsemissas  auctoritates. 


Quod  ergo  dictum  est,  judicium  sine  misericordia  fieri  illi  qui  non 
fecit  misericordiam  1 2 : ita  intelligi  potest,  quod  judicium  damnationis 
fiet  illi  qui  non  fecit  misericordiam,  pro  eo  quod  fuit  sine  misericordia. 
Vel  fiet  judicium  ei  sine  misericordia  liberante  et  salvante  : qui  tamen  in 
aliqua  pcena3  alleviatione  misericordiam  Dei  sentiet.  Ita  cum  dicitur  miseri- 
cordia hie,  judicium  in  futuro  : non  negatur  quin  in  futuro  sit  misericordise 
effectus,  et  in  electis  qui  per  misericordiam  ab  omni  miseria  liberabun- 
tur,  et  in  reprobis  qui  minus  quam  meruerint  cruciabuntur.  Sed  hie 
non  sine  causa  dicitur  fieri  Dei  misericordia,  et  judicium  in  futuro  : 
quia  et  bic  multis  modis  miseretur  Deus,  quibus  non  miserebitur  tunc. 
Vocat  enim  Deus  nunc  peccalores  * et  justificat,  quod  tunc  non  faciet  : 
et  tunc  reddens  singulis  secundum  merita  sua,  manifeste  judicabit,  qui 
nunc  occulte  judicat.  Cujus  occultum  judicium  (ut  ait  Augustinus) 
intelligitur  poena  qua  quisque  vel  exercetur  ad  purgationem,  vel  mo- 
vetur  ad  conversionem  : vel  si  contemnit,  excsecatur  ad  damnationem. 
Occultum  ergo  judicium  Dei,  poena  dicitur,  qua  judicat  purgando,  con- 
vertendo,  vel  exceecando.  Judicia  quoque  Dei  interdum  appellantur  dis- 
pensationes  ejus  de  omnibus  rebus.  Unde,  Quam  incomprehensibilia 
sunt  judicia  ejus  3 Et,  Judicia  lua  abyssus  multa  4.  / Judicium  autem 
quo  in  futuro  judicabit,  intelligitur  sententia  judicis,  qua  ventilabitur 
area,  id  est,  dividentur  localiter  boni  a malis  ministerio  Angelorum  : 
et  isti  in  vitam  ducentur,  illi  in  supplicium  mittentur  5,  qui  nunc  si- 
mul  mixti  sunt. 


1 Cf.  Jacob,  ii,  13. 

2 Cf.  Matth.  ix,  13  ; Marc,  ii,  17.  Cf.  Luc.  v,  32. 

3 Ad  Roman,  xi,  33. 

4 Psal.  xxxv,  7. 

s Cf.  Matth.  xxv,  46. 
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C.  De  justitia  et  rnisericordia  Dei. 


Sed  quomodo  justitiam  Dei  et  pietatem,  id  csl,  misericordiam,  supra 
Gassiodorus  duas  esse  res  dixit,  quae  semper  adjunctae  sunt  judicio  Dei? 
Justitia  enim  Dei  et  rnisericordia  non  duae  res  sunt,  sed  una  res,  id 
est,  una  divina  essentia  est,  sicut  supra  pluribus  auctoritatibus  osten- 
suin  est.  Quia  non  est  Deo  aliud  esse  misericordem,  quam  misericordiam  : 
ncc  justum,  quam  justitiam  : sod  idem  prorsus.  Nec  aliud  est  ei  esse  rni- 
sericordem,  quam  justum  : vel  misericordiam,  quam  justitiam  : sed 
omnino  idem,  quia  non  denominative,  sed  essentialiter  haec  de  Deo 
dicuntur.  Cur  ergo  dicit  Scriptura  de  operibus  Dei,  quaedam  esse  mi- 
sericordiae, quaedam  justitiae  1 ? Si  enim  justitia  Dei,  rnisericordia  est  : 
quaecumque  sunt  opera  misericordiae,  esse  videntur  justitiae,  et  e con- 
verso.  Ilis  responderi  potest  sic,  iilis  locutionibus  quibus  hujusmodi 
operum  fiunt  distinctiones,  ut  alia  misericordiae,  alia  justitiae,  alia  bo- 
nitati  attribuantur  : non  diversitas  subjacentis,  id  est,  rei  his  vocabulis 
significatee  exprimitur,  sed  varietas  sensuurn  et  effectuum  in  crealu- 
ris  monstratur.  Gum  enim  dicitur  Deus  Justus  vel  justitia , essentia  di- 
vina praedicatur  : et  etiam  quod  ipse  sit  distributor,  et  judex  meritorum, 
intelligi  datur.  Ita  et  cum  dicitur  misericors,  essentia  divina  praedicatur  : 
et  insuper  quod  ipse  sit  miserorum  liberator  intelligi  datur.  Similiter 
cum  dicitur  bonus,  essentia  divina  praedicatur.  Et  cum  dicitur  Deus,  et 
insuper  auctor  omnium  bonorum  ostenditur.  Ita  et  cum  dicitur  Deus, 
essentia  divina  praedicatur,  et  ipse  tirnendus  ostenditur.  Inde  ergo  quae- 
dam opera  misericordiae,  quaedam  justitiae  dicuntur  : non  quin  divina 
essentia  haec  et  ilia  operetur,  et  quin  liaec  et  ilia  sint  opera  divinae  es- 
sentiae,  quae  dicitur  rnisericordia  et  justitia  : sed  quia  quaedam  sunt 
quibus  ostenditur  judex  et  aequus  distributor,  quaedam  quibus  ostendi- 
tur miserator.  Misericors  enim  dicitur  in  natura,  miser ator  in  exhibi- 
tione.  Et  in  quibusdam  operibus  dicitur  effectus  esse  misericordiae,  in 
quibusquam  effectus  justitiae  : non  quod  aliud  efficiat  justitia,  aliud 
rnisericordia  Dei  si  ad  essentiam  referas  : sed  quia  ex  quibusdam  effe- 

1 Cf.  Ps'al.  lxv,  3 ; cx,  2 et  7 ; Eccli.  xvi,  26  ; xxxix,  39,  et  saepe  saepius  in  plurimis  locis. 
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ctibus  inlelligitur  judex,  ex  quibusdam  miserator  : vel,  ut  quibusdam 
placet,  Justus  et  misericors. 

Sed  secundum  hoc  occurrit  qusestio,  Quomodo  ex  aliis  ostendatur 
justus,  et  ex  aliis  misericors,  cum  sit  idem  ei  esse  justum  et  esse  mise- 
ricordem  ? Si  enim  secundum  eamdem  rationem  dicitur  justus  et  mise- 
ricors, ex  eo  opere  quo  inlelligitur  justus,  intelligitur  misericors,  et  e 
converso.  Sed  dixi  supra,  quia  cum  dicitur  Deus  justus  et  misericors, 
ita  eadem  divina  essentia  significatur,  et  secundum  earn  idem  prsedi- 
catur,  ut  etiam  qusedam  diversa  intelligantur.  Intelligimus  enim  per 
hoc  eum  esse  miseratorem  et  justum  judicem.  Quod  evidenter  Orige- 
nes  ' ostendil  dicens  : Omnia  quae  Dei  sunt,  Ghristus  est.  Ipse  sapientia 
ejus,  ipse  fortitude,  justitia,  sanctitas,  ipse  prudentia,  ipse  veritas.  Sed 
cum  unum  sit  in  subjacenti  pro  varietate  sensuum,  diversis  nuncu- 
patur  vocabulis.  Aliud  enim  significat  sapientia,  aliud  justitia.  Quando 
enim  sapientia  dicitur,  disciplinis  te  divinarum  humanarumque  rerum 
instruere  intelligitur:  quando  justitia,  distributor,  vel  judex  meritorum  in- 
sinuatin'. Ita  et  prudentia  cum  dicitur,  doctor,  et  demonstrator  bonarum, 
vel  malarum  rerum,  vel  neutrarum  intelligitur. 


1).  Auctoritatibus  probat  qusedam  justitise,  alia  misericordise,  alia  bonitati 

attribui. 


Quod  autem  qusedam  opera  misericordise,  qusedam  justitise,  qusedam 
bonitati  attribuantur,  in  Scripturis  facile  est  reperire.  Et  de  misericordia 
quidem  et  j ustitia  manifestum  est,  de  bonitate  vero  et  misericordia  amplius 
latet.  Sed  Augustinus  * docet  ilia  opera  proprie  ad  misericordiam  perti- 
nere,  quibus  aliqui  a miseria  liberantur.  Ad  bonitatem  vero  non  solum 
ilia,  -sed  facturam  et  gubernationem  naturalium,  ita  dicens  : Ad  miseri- 
cordiam pertinet,  quod  a peccatis  mundat,  et  de  miseria  liberat.  Ad 
bonitatem  vero,  quod  caelum  et  terrain,  et  omnia  valde  bona  creavit  ut 
essent.  Idem1 2 3,  Cceli  non  indigent  misericordia,  ubi  nulla  est  miseria: 
in  terra  hominis  abundat  miseria,  et  superabundat  Dei  misericordia. 


1 Origenes,  Super  illud  Jeremiae,  x,  12  : Qui  facit  terrain  in  fortitudine  sua. 

2 S.  Augustinus,  Super  Psal.  cxxxv. 

3 Idem,  Super  Psal,  xxxii. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XLVI,  E. 


027 


Miseria  ergo  hominis  et  misericordia  Dei  plena  est  terra,  non  coeli,  qui 
non  indigent  misericordia,  indigent  tamen  regen te  Domino.  Omnia  enim 
indigent  Domino,  et  misera,  et  felicia  : quia  sine  illo  miser  non  suble- 
vatur,  felix  non  regitur.  Item,  alibi  ',  Misericordia  est  erga  rniseros, 
bonitas  erga  quoslibet.  Interdum  tamen  misericordia  large  accipitur,  at 
bonitas. 


E.  Quomodo  universx  vine.  Domini  dicuntur  misericordia  el  veritas  ? 


Post  haec  considerari  oportet,  ex  quo  sensu  universae  vim  Domini 
dicantur  misericordia  et  veritas 1  2.  Hoc  mulliplicem  recipit  expositionem. 
Universae  enim  viae  Domini  misericordia  et  veritas  quibus  ad  nos  ve- 
nit,  ut  ait  Augustinus  super  Psalmum,  intelliguntur  duo  adventus.  Pri- 
mus, in  quo  manifestam  et  mulliplicem  misericordiam  nobis  exhibuit  : 
et  secundus,  in  quo  requirendo  merita,  juslitiam  exhibebit.  Universae 
etiam  viae  Domini,  id  est,  quibus  ad  Dominum  ascendimus,  sunt  ju- 
stitia,  qua  a malo  declinamus  : et  misericordia,  qua  bonum  facimus. 
In  his  enim  duobus  omne  bonum  meritum  includitur.  Sed  cum  superius 
Gassiodorus  3 dixerit  in  his  duobus  omnia  opera  Dei  includi,  merito 
queeri  potest,  An  in  omni  opere  Domini  haec  duo  mutuo  sibi  jungan- 
tur  ? Quibusdam  placuit  non  in  omni  opere  Domini  haec  duo  concur- 
rere,  secundum  effectum  dico  : nam  secundum  essentiam  non  dividitur 
misericordia  a justitia,  sed  unum  est.  Verum  secundum  effectum  non 
in  omni  opere  Domini  dicunt  esse  misericordiam  et  justitiam  : sed  in 
quibusdam  fatentur  tantum  misericordiam,  in  aliis  justitiam,  atque  in 
aliis  misericordiam  et  justitiam.  Fatentur  tamen  Dominum  omnia  quae 
fecit  misericorditer  agere  et  juste  : referentes  rationem  dic.ti  ad  Dei 
voluntatem,  quae  justitia  est,  et  misericordia  : non  ad  effectus  miseri- 
cordiae  et  justitiae,  qui  sunt  in  rebus.  Aliis  autem  videtur,  quod  sicut 
dicitur  Deus  omnia  opera  sua  juste  facere  et  misericorditer  : ita  con- 
cedendum  sit,  in  omni  opere  Dei  justitiam  esse  et  misericordiam,  id 
est,  clementiam,  secundum  effectum  vel  signum  : quia  nullum  opus 

1 S.  Augustinus,  Super  Psal.  xxiv,  7 : Secundum  misericordiam  tuam  memento  mei  hi. 

2 Cf.  Tob.  in,  2. 

3 Gassiodorus,  Super  Psal.  c, 
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Dei  est,  in  quo  non  sit  e.ffectus  vel  signum  eequitatis  et  dementi©, 
give  occult©,  sive  apertae.  Aliquando  enim  manifesta  est  dementia  sive 
benignitas,  et  occulta  aequitas,  aliquando  e converso. 


D1V1S10  TEXTUS. 


« Sed  quxritur  hie  de  valde  malis, 
etc.  » 

In  ista  distinctione  ponuntur  duse 
queestiones.  Una  ex  intentione,  scilicet 
si  valde  malis  prosint  suffragia  ? Et  al- 
tera ex  incidents  scilicet  utrum  in  omni 
opere  Dei  sit  misericordia  et  veritas,  ibi, 
C,  « Sed  quomodo  justitiam  Dei  et  pie- 
tatem,  etc.  » 

Quantum  ad  primum  duo  dicit,  scili- 
cet si  valde  malis  aliqua  fit  misericordia. 
Et  secundo,  determinat  in  contrarium 
inducta,  ibi,  B,  « Quod  ergo  dictum 
est , etc.  » 

Littera  autem  primse  partis  plane  dis- 
putata  est  in  Littera  : ad  quam  intelli- 
gendam  tria  oportet  inquirere,  scilicet 
primo,  de  divisione  ilia  quam  supponit, 
quod  sunt  valde  boni,  etc. 

Secundo,  De  opinione  Doctorum  de 
valde  malis. 

Et  tertio,  Utrum  in  omni  opere  Dei 
sit  misericordia  et  veritas  ? 


articulus  e 

An  divisio  quam  supponit  Magister, scili- 
cet quod  aliqui  sunt  valde  boni , et 
aliqui  valde  mali,  sit  bona  ? 

Ad  primum  sic  objicilur  : 

1.  Omnis  divisio  debet  esse  per  oppo- 
sita  : sed  divisio  quadrimembris  supra 


est  habita  : ergo  inter  se  membra  ad 
minus  sunt  disparata  : ergo  mediocriter 
boni,  et  mediocriter  mali,  sunt  diversa 
genera  hominum. 

2.  Item,  Differentia  quadrimembris 
invenitur  in  judicandis,  ut  infra  habebi- 
tur  : sunt  enim  judicandi  perfecti  : et 
judicati  damnati,  qui  sunt  ut  mediocri- 
ter mali : et  non  judicati  damnati,  qui 
sunt  ut  valde  mali.  Cum  ergo  genera 
ista  hominum  differant  in  ordine  judi- 
cii,  videtur  quod  hie  habeant  differen- 
tiam  : ergo  mediocriter  boni  et  medio- 
criter mali  different. 

3.  Item,  In  moribus  invenitur  ista  di- 
versitas  : sunt  enim  infideles,  quorum 
malitia  omnem  aliam  quae  est  in  mori- 
bus tantum,  excedit  : et  sunt  infideles 
qui  saltern  numero  sunt  de  Ecclesia  : et 
sunt  boni  imperfecti  et  boni  perfecti  : et 
constat,  quod  primi  sunt  valde  mali,  et 
secundi  mediocriter  mali,  et  tertii  me- 
diocriter boni,  et  quarti  valde  boni  . 
ergo  omnes  isti  status  inter  se  dilferunt. 

4.  Item,  Cum  dicitur,  Iste  est  medio- 
criter bonus  : aut  potest  inferri,  quod 
ipse  sit  simpliciter,  aut  non.  Si  sic  . ergo 
cum  in  isto  posset  inferri,  quod  sit  sim- 
pliciter bonus,  eadem  ratione  in  alte- 
ro  inferretur,  quod  ipse  sit  simpli- 
citer malus  : constat  autem,  quod  bo- 
nus et  malus  diflerunt  : ergo  isti  sim- 
pliciter different.  Si  autem  non  possit 
inferri,  quod  mediocriter  bonus,  sit  sim- 
pliciter bonus  : sed  nullus  salvatur,  nisi 
qui  est  simpliciter  bonus  quautum  ad 
omnis  peccati  mortalis  immumtatem  . 
ergo  mediocriter  bonus  non  salvatur, 
quod  falsum  est  : ergo  et  hoc  falsum, 
quod  mediocriter  bonus,  non  sit  simpli- 
citer bonus. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 
1 . Mediocriter  bonus  non  dicitur  nisi 
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Solutio. 


Ad  object.  1. 


per  distantiam  a bono  : non  potest  au- 
tem  distare,  nisi  per  immixtionem  ma- 
li  : ergo  rncdiocriter  bonus,  est  immix- 
tus  alicui  malo.  Similiter  mediocriter 
malus  non  dicitur,  nisi  per  majorem  ac- 
cessum  ad  bonum  : sed  idem  est  medio- 
criter  accedens,  et  mediocriter  reeedens 
re,  licet  ratione  differant  : ergo  isti  duo 
status  supponunt  unum  genus  bominum. 

2.  Item,  In  mediis  coloribus  idem  est 
mediocriter  album  ct  mediocriter  ni- 
grum : ergo  similiter  erit  in  medio  inter 
bonum  et  malum 

3.  Hem,  Idem  in  Littera  ab  Augustino 
attribuitur  utrique  statui,  scilicet  juvari 
posse  suffragiis  : sed  quorum  est  idem 
attributum,  ilia  sunt  eadem  in  suppo- 
nendo  sc  illi  attributo  : ergo  isti  duo 
status  sunt  unus  status. 

4.  Item,  In  Littera  est  habitum,  quod 
nulli  valent  suffragia,  nisi  ei  qui  so  di- 
gnum  fecit  ut  haec  ei  possint  prodesse. 
Ergo  et  mediocriter  malus  fecit  se  di- 
gnum,  et  similiter  mediocriter  bonus  : 
sed  nullus  facit  se  dignum,  nisi  per  gra- 
tiam  : ergo  uterque  istorum  habet  gra- 
tiam  : sed  mediocriter  boni  et  mali  sup- 
posita  gratia  in  subjecto  non  faciunt  ni- 
si statum  unum  : ergo  isti  duo  status 
sunt  unus  status. 

Responsio.  Dicendum,  quod  hoc  pro- 
blema  oportuit  disputare  ante  sequens  : 
quia  aliter  sequens  non  esset  intelligi- 
bile.  Unde  diversae  opiniones  diversi- 
mode  solvunt  : dicentes  enim  suffragia 
prodesse  damnatis,  concedunt  primam 
objectionum  partem. 

Et  ad  primum  quod  est  contra,  dicunt 
quod  distantia  a bono  non  est  per  im- 
mixtionem mali,  sed  potius  per  statum 
imperfectionis  venialium,  sicut  illi  di- 
stant, qui  aedificant  lignum,  foenum,  sti— 
pulam,  de  quibus  supra  in  tractatu  de 
poenitentia  habitum  est '.  Et  accessus  ad 
bonum  in  mediocriter  malis  est  per  bo- 

1 Cf.lV  Senteutiarum,  Dist.  XXI,  Art.  2 et  3. 
Tom.  XXIX  hujusce  novas  editionis. 


na  quae  dicuntur  gratis  data  et  de  gencre 
bonorum,  sicut  est  fides  informis  danti 
eleemosynam,  et  jejunia,  et  hujusmodi, 
in  peccato  mortali  : et  ita  non  faciunt 
statum  unum. 

Ad  aliud  dicunt,  quod  non  est  simile 
de  mediis  coloribus  : quia  illi  consti- 
tuuntur  per  participationem  duorum 
contrariorum  : hie  autem  non  est  sic  : 
quia  medium  inter  bonum  simpliciter  el 
malum,  non  est  participatione  duorum 
per  differentem  recessum  ab  eodem,  sed 
per  statum  imperfectionis,  et  per  actum 
peccati  mortalis  cum  participatione  bo- 
norum habilitantium  ad  gratiam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
eos  nihil  prohibet  idem  per  diversas 
rationes  attribui  diversis  : et  ita  dicunt 
hie,  quod  ratione  boni  habilitantis  ad 
grutiam,  ad  tolerabiliorem  damnationem 
valent  suffragia  mediocriter  malis.  Et 
ratione  gratiae  boni  imperfecti  valent 
mediocriter  bonis  ad  velociorem  absolu- 
tionem  a pcenis. 

Ad  ultimum  dicunt,  quod  est  meritum 
duplex,  scilicet  congrui,  et  condigni. 
Meritum  congrui  ut  eis  valeant  suffragia 
habent  mediocriter  mali  : et  meritum 
condigni  ut  citius  per  suffragia  liberen- 
tur,  habent  mediocriter  boni.  Dicunt 
etiam,  quod  ista  ipsorum  opinio  magis 
pia  est  et  inductiva  Ecclesiee  ad  multa 
bona  : et  ideo  magis  tenenda  et  eligenda. 

E contrario  dicunt  alii,  quibus  ego 
consentio,  quod  secunda  pars  objectio- 
num vere  concludit. 

Et  ad  primum  dicunt,  quod  ista  divi— 
sio  non  est  per  oppositas  res,  sed  per 
oppositos  modos  rei  : medii  enim  modi 
sunt  ejusdem  rei,  et  tamen  diversarum 
rationum. 

Ad  secundum  autem  dicunt,  quod  alius 
est  ordo  judicandorum,  et  eorum  quibus 
suffragatur  Ecclesia  : judicandi  enim 

(ut  dicit  Apostolus  *)  judicantur  secun- 

’ Ad  Roman,  ii,  12  : Quicumque  in  lege  pec- 
caverunt,  per  legem  judicabuntur. 


Ad  object.  2 


Ad  object.  3 


Ad  object. 4 


Ad  1. 


Ad  *. 
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Ad  3. 


Ad  4. 


dum  differential!!  operum  suorum  : et 
haec  quadruplicia  sunt  secundum  genus 
operum  : sed  Ecclesia  nulli  suffragatur, 
nisi  cujus  solubilis  et  diminuibilis  est 
poena  : constat  autem  nullam  poenam  in- 
ferni  diminuibilem  esse  manente  culpa 
secundum  esse  et  quantitatem,  quae  tola 
et  sola  est  causa  poenae  infernalis.  Et 
constat,  quod  culpa  in  eis  numquam  di- 
minuetur,  cum  culpa  numquam  solvatur 
vel  minuatur  nisi  per  gratiam  : et  ipsi 
non  sunt  gratiae  susceptibiles  : ergo 

constat,  quod  Ecclesia  nulli  suffragatur 
damnato. 

Per  hog  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens  : quia  alia  sunt  genera  operum, 
et  alius  ordo  eorum  quibus  Ecclesia  suf- 
fragatur,  ut  dictum  est. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  valde  bo- 
nus dicitur  hie  a statu  perfectionis  : et 
ideo  dicit  excessum  ultra  siinpliciter  bo- 
num.  Mediocriter  autem  bonus  dicitur  a 
statu  imperfectionis,  et  similiter  medio- 
criter malus.  Et  si  concedatur  inferri 
simpliciter  bonus  ex  mediocriter  malo  ; 
tamen  non  potest  inferri  simpliciter  ma- 
lus ex  mediocriter  bono  : quia  simplici- 
ler  malus  est,  qui  nihil  habet  de  bo- 
no gratiae  gratum  facientis  : sed  me- 

diocriter malus  non  dicitur  ab  actu  vel 
habitu  malo  simpliciter,  sed  a statu  cui 
immixta  sunt  venialia,  quae  sunt  li- 
gnum, foenum,  stipula  *. 


ARTICULUS  II. 

Quot  sint  opiniones  de  suffragiis  respectu 
damnaiorum  ? 


Secundo,  Quaeritur  de  opinionibus 
antiquorum  circa  materiam  istam. 

Fueruntautem  antiqui  quidicebantdam- 
natis  mediocriter  malis  proclesse  suffra- 


gia  Ecclesiae,  hoc  est,  damnatis  fidelibus. 

Et  inveniuntur  tres  modi  opinionum 
suarum. 

Dixit  enim  Praeposilivus,  quod  suffra- 
gium  unum  minuit  aliquotam  partem 
poenae,  et  secundum  aequale  primo,  mi- 
nuit aequalem  partem  poenae  : et  ita  mul- 
tiplicatis  suffragiis  tota  poena  posset 
tolli.  Ne  autem  diceret,,  quod  liberaren- 
tur,  et  poena  eorum  haberet  finem,  et 
ita  caderet  in  errorem  Origenis,  dixit, 
quod  poena  suspenditur  per  Ecclesiae 
suffragia  usque  ad  diem  judicii,  et  tunc 
relabentur  in  infernum  in  corpore  et 
anima  simul  in  aeternum  cruciandi. 

Alii  dixerunt,  ut  Porretani,  quod  haec 
diminutio  geometrica  est,  ut  tollatur 
pars  ejusdem  proportionis  per  secundum 
suffragium,  et  non  semper  ejusdem 
quantitatis  : ut  si  primum  suffragium 
tollit  poenae  centesimam,  secundum  suf- 
fragium aequale  primo,  tollit  centesi- 
mam residui,  et  tertium  centesimam 
illius  residui : ei  sic  manet  semper  poe- 
na, eo  quod  est  divisibilis  in  infinitum. 

Antisiodorensis  alium  modum  inve- 
nit,  et  dixit,  quod  non  diminuitur  poena  : 
quia  manente  causa  manet  effectus,  hoc 
est,  manente  culpa  manet  poena  : sed 
confortatur  sustinens  per  suffragium,  ut 
facilius  possit  sustinere  poenam  : et  de 
hoc  posuit  simile,  sicut  si  homo  portat 
grave  onus  : et  cum  est  in  pondere  et 
sudore,  facies  ejus  perfunditur  aqua  fri— 
gida,  confortatur  ad  melius  portandum, 
et  tamen  onus  suum  in  nullo  est  le- 
vius. 

Objicitur  autem  contra  primam  obje- 
ctionem  : quia 

1.  Sicut  dicit  Gregorius,  « Nulla  est 
animse  et  hominis  passibilitas  ab  aeterno 
igne,  nisi  quam  fecit  culpa.  » Ergo  ma- 
nente eodem  modo  passibilitate  quae  est 
a culpa,  et  uno  modo  agente  igne,  una 
erit  passio  semper.  Constat  autem,  quod 
culpa  in  omnibus  damnatis  manet  eodem 


1 Cf.  I ad  Corinth,  m,  12. 
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raodo  semper  immobilis.  Ergo  si  esl  di- 
versilas,  hoc  est  ex  parte  ignis  agentis  : 
sed  hoc  est  falsum,  quia  dicit  Gregorius, 
quod  uno  modo  agit,  sicut  unus  sol  uno 
modo  agit  in  eos  qui  ex  diversis  causis 
indrmantur  si  soli  exponantur  : et  ta- 
mcn  isti  non  uno  modo  patiuntur.  Ergo 
constat  lianc  opinionem  esse  falsam. 

2.  Item,  IIoc  est  contra  dicta  sancto- 
rum Dionysii,  Auguslini,  Gregorii,  su- 
pci'ius  inducta. 

3.  Item,  Cum  de  talibus  nihil  sit  au- 
dendum  dicere,  nisi  per  dicta  Sanctorum 
probetur,  videtur  quod  proesumptio  fuit 
talia  dicere,  eo  quod  nec  rationem  nec 
auctoritatem  habent  probantem. 

Contra  secundam  plane  objicitur  : 
quia 

1.  Duobus  existentibus  sequalibus  in 
virtute  activa,  patiente  autem  existente 
fortiori  et  debiliori  ad  patiendum  et  re- 
sistendum  agenti,  magis  agit  in  patiens 
id  quod  invenit  patiens  debilius  ad  resi- 
stendum,  quam  id  quod  invenit  fortius  : 
sed  duo  sequalia  suffragia  sunt  agentia, 
et  damnatus  primo  magis  resistere  pot- 
est quam  secundo  : ergo  secundum  plus 
tollit  de  poena,  quam  primum  : et  ita 
nulla  est  ficlio  ilia. 

2.  Item,  Quaeratur  ab  eis,  quare  se- 
cundum cum  sit  sequale  primo,  minus 
tollit,  quam  primum  ? Et  non  poterunt 
causam  assignare  : ergo  cum  dictum 
irrationale  sit,  est  abjiciendum. 

3.  Item,  Isti  incidunt  in  inconveniens 
quod  effugere  volunt  : quia  licet  secun- 
dum minuat  similem  in  proportione  et 
non  tequalem,  tamen  tot  suffragia  fieri 
possunt,  quod  poena  insensibilis  efficie- 
tur  : et  hoc  voluerunt  evitare,  quia  se- 
cundum eos  semper  aliquid  remanet  de 
poena  sensibili. 

4.  Item  quaeratur,  In  qua  arte  hoc  di- 
dicerunt,  quod  poena  divisibilis  esset  in 
infinitum  : hoc  enim  falsum  est,  quia  et 
corpus  naturale  non  est  divisibile  in  in- 
finitum : ergo  multo  minus  dispositio 
corporis  vel  animae  : sed  de  mathematico 
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tantum  probation  est,  quod  est  divisibile 
in  infinitum. 

Similiter  de  tertia  opponitur  : 

1.  Animae  cniin  non  recipiunt  confor- 
tationem,  nisi  per  gratiam  gratum  l'a- 
cientem  vel  gratis  datam  : et  ipsa  non 
est  in  statu  recipiendi  gratiam  : ergo 
nulla  est  hujusmodi  confortatio. 

2.  Item,  Simililudo  corporis  non  ha- 
bet  locum  in  spiritu,  quia  spiritus  non 
habet  passibilitatern,  nisi  ex  culpa  : ergo 
nulla  fiet  in  eo  confortatio,  nisi  per  cul- 
pae  alleviationcm  : banc  autem  impossi- 
bile  est  alleviari  : ergo  nullam  damnati 
aliqui  accipient  consolationem. 

H^:c  autem  omnia  non  puto  esse  con- 
cedenda,  nisi  eo  modo  quo  supra  dictum 
est  de  verme  conscientise . Et  qui  has 
opiniones  vel  polius  errores  sequi  vult, 
qui  cum  Sanctis  non  concordant,  laboret 
ista  determinare. 


ARTICULUS  III. 

An  in  omni  opere  Domini  sit  misericor- 
dia  et  veritas  ? 

Tertio  autem  quaeritur,  Utrum  in  om- 
ni opere  Domini  sit  misericordia  et  veri- 
tas? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  In  opere  creationis  nec  justitia  nec 
misericordia  apparet  : quia  sicut  dicit 
Augustinus  in  Littera,  « in  ccelo  nulla 
est  miseria  : » ergo  nec  misericordia  : 
ergo  a simili  cum  ante  munduin  nulla 
esset  miseria,  nulla  fuit  misericordia  : 
sed  nec  justitia,  quia  ilia  unicuique  pro 
meritis  distribuit  : justitia  autem  dici— 
tur  veritas  : ergo  nec  misericordia  nec 
veritas  in  opere  creationis  fuerunt. 

2.  Item,  In  justificatione  impii  non 
videtur  esse  veritas,  nec  justitia,  sed 


Solutio. 
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misericordia  tantum  : quia  Deus  non 
debet  justificare  impium  : ergo  non  ap- 
paret  ibi  justitia. 

3.  Item,  Videtur  quod  in  nullo  ope- 
rum  Dei  apparet  justitia  : quia  justitia 
obligat  ad  debitum  : sed  Deus  ex  debito 
non  obligatur  : ergo  in  nullo  opere  Dei 
justitia  apparet. 

4.  Item,  In  condemnatione  praelato- 
rura  valde  malorum  non  apparet  mise- 
ricordia : quia  dicitur,  Sapientiae,  vi,  7 : 
Exiguo  conceditur  misericordia  : pol eli- 
tes autem  potenter  tormenta  patien- 
tur. 

5.  Item,  Secundum  praehabita  in  valde 
malorum  pcenis  non  apparet  misericor- 
dia, sed  veritas. 

ad  contra  contrarium  sunt  ea  quae  dicuntur  in 

Littera,  et  quod  dicitur  in  Psalmo  xxiv, 
10  : Universes  vise  Domini , misericordia 
et  veritas  '. 

Solutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  ista  dis- 
Ad  1-  putatio  parum  valet  et  multum  protela- 
tur  in  Littera,  et  solvitur  : et  dictum 
Psalmistse  tribus  modis  exponitur  in  ul- 
timo capitulo  istius  distinctionis  V In 
fine  autem  penultimi  dicit  in  Littera, 
quod  misericordia  saepe  accipitur  pro 
bonitate,  sicut  et  veritas  pro  justitia  \ 
Et  tunc  levius  est  videre  : quia  secun- 
dum quod  misericordia  ponitur  pro  bo- 
nitate, apparuit  misericordia  in  operibus 
creationis  : veritas  autem,  quia  ibi  pro- 
duxit  quod  ab  aeterno  in  veritate  et  arte 
sua  resplendens  praevidit,  quia  aliter 
falsum  subfuisset  praescientiae  et  praede- 
stinationi.  Si  autem  veritas  pro  justitia 
ponatur  : tunc  accipitur  justitia,  sicut 
dicit  Anselmus  in  Prosologio  4,  pro  de- 
centia  divinae  bonitatis  : quia  justum 
fuit,  ut  sic  seipsum  manifestaret. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
quaesitum  : et  in  arguments  illis  est 


aequivocationis  deceptio  : quia  utrumque 
istorum  in  diversis  sensibus  accipitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  justificatio- 
ne,  dicendum  quod  ibi  resultat  miseri- 
cordia principaliter,  et  etiam  veritas  pro- 
missi  : quia  hoc  promisit  : unde  in 
Psalmo  l,  6 : Ut  justificeris  in  sermoni- 
bus  tuis,  etc.  Ibi  una  Glossa  est  : Ut 
justificeris  in  sermonibus , quibus  pecca- 
toribus  veniam  promisisti.  Justitia  enim 
est  ibi,  quae  est  decentia  divinae  pietatis. 
Unde  Anselmus  in  Prosologio  : « Si  par- 
cis  peccatoribus,  justum  est,  decet  enim 
te.  » 

Ad  id  quod  quaeritur  de  poenis  praela- 
torum  valde  malorum  et  aliorum,  habet 
unam  solutionem  quae  jacet  in  Littera 
in  fine  istius  capituli  : quia  duplex  est 
misericordia,  scilicet  liberans,  et  hanc 
non  experiuntur  : et  est  misericordia  re- 
laxans,  et  hanc  habent,  quia  minus  pu- 
niuntur,  quam  mereurunt.  Et  hoc  notat 
potenter  tormenta  pati,  quod  non  reci- 
piunt  diminutionem  postquam  sunt  in- 
flicta. 

Auctoritas  autem  Jacobi  solvitur  in 
Littera. 

De  omnibus  autem  illis  quae  dicuntur 
in  iilo  cap.  C,  « Sed  quomodo  justi- 
tia Dei , etc.,  » expeditum  est  in  pritno 
libro  Sententiarum. 

Et  de  duobus  ultimis  quidquid  dubi- 
tari  potest,  expeditum  est  per  dicta. 


ARTICULUS  IV. 

An  aliqua  sit  vita  seterna  ? 


Incidenter  tamen  ratione  ejus  quod 
dicit,  ibi,  A,  paulo  ante  fmem  : « Sicut 


' Cf.  Tob.  in,  2 : Justus  es,  Domine,  et  omnia 
judicia  tua  justa  sunt,  el  omnes  vise  tuse  miseri- 
cordia, et  veritas,  et  judicium. 

2 Cf.  Supra  in  hac  eadem  distinctione  cap.  E. 


3 In  fine  cap.  D : « Interdum  tamen  mise 
ricordia  large  accipitur,  ut  bonitas.  « 

4 S.  Anselmus,  In  Prosologio,  cap.  9. 


Ad  2 et  3. 


Ad  4. 
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manehil  communiter  omnium  vita  seter- 
na  Sanctorum.  » 

Quaeritur  hie  de  vita  aeterna,  ct  per 
oppositum  de  morte  aderna. 

Et  dc  vita  aeterna  quaeruntur  quatuor, 
scilicet  an  sit? 

Secundo,  Quid  sit  ? 

Tertio,  An  sit  ratione  essentiae  vel  po- 
tentiae  ? 

Et  quarto,  An  Angeli  et  homines  dam- 
nati  liabeant  vitam  aeternam? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

In  cujuscumque  ratione  cadit  unum 
oppositum,  illi  nullo  modo  conveniro 
potest  reliquum  : sed  in  ratione  vitae  in- 
cipientis  sive  creatae  cadit  oppositum 
aeternitatis  : ergo  non  potest  convenire 
vitae  creatae,  quod  sit  aeterna  : sed  ho- 
minis  et  Angeli  vita  est  creata  : ergo 
non  est  aeterna.  Prima  patet  per  se.  Se- 
cunda  supponitur  a ratione  creati  quod 
habet  initium  : et  aeternitas  diffinitur 
per  non  habere  initium.  Unde  dicit  Au- 
gustinus, quod  « vera  aeternitas  est  vera 
incommutabilitas  : » sed  nulla  creatura 
est  incommutabilis,  ut  dicit  idem  : ergo 
nullius  creaturae  vita  est  aeterna. 

In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quod  dicitur,  Joan,  in,  13  : Ut 
omnis  qui  credit  in  ipsum , non  per  eat, 
sed  habeat  vitam  seternam. 

2.  Item,  Joan,  x,  28  : Ego  vitam 
seternam  do  eis. 

Item  est  contra  symbolum  Apostolo- 
rum,  ubi  articulus  ultimus  dicit,  « Et 
vitam  aeternam.  » 

Ad  hoc  dicendum,  quod  vita  aeterna 
triplex  est  optimo  modo  essendi. 

Uno  modo  per  essentiam  vitae  et  aeter- 
nitatis : et  sic  Deus  solus  qui  est  vita 
supra  omnem  vitam,  et  aeternitas  super 
omnem  aeternitatem,  ut  dicit  Dionysius, 
est  vita  aeterna. 

Secundo  modo  dicitur  ut  in  objecto 
viventium  aeterna  vita  : et  sic  iterum 
Deus  est  vita  aeterna  : quia  solus  est 
objectum,  quod  exhibitum  ut  est,  movet 


sanctos  ad  vitam  aeternam,  secundum 
quod  dicit  Aristoteles,  quod  extra  coelum 
nihil  est  nisi  vita  bcata  : quod  non  pot- 
est esse  verutn,  quod  esset  i hi  vita  aeler- 
na  vel  beata,  nisi  sicut  in  objecto,  quod 
intra  orbern  cadi  non  includitur,  nec 
extra  clauditur. 

Tertio  modo  dicitur  vita  seterna  parti- 
cipatione  viventium  : ct  sic  Sancti  ha- 
bent  vitam  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  optimum  in  ratione  vitae  dictae  primo 
et  secundo  modo  : et  liaec  eadem  parti- 
cipata  tacit  tertiam.  Unde  licet  participa- 
tio  incepcrit,  tamen  participatum  quod 
vita  aeterna  dicitur,  non  incepit. 

Ad  prorationem  dicendum,  quod  com- 
mutabiles  sunt  omnes  creaturae  per  na- 
turam  : sed  tamen  participando  incom- 
mutabilem  substantiam  nurnquam  exe- 
runt  suam  mutationem,  ut  dicit  Augusti- 
nus in  libro  XII  Con/essionum  : et  ideo 
in  quantum  vivunt  vita  aeterna,  incom- 
mutabiles  efficiuntur. 


ARTICULUS  V. 

Quid  sit  vita  seterna  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  vita  aeter- 
na? 

Dicitur  autem  in  libro  de  Motu  cordis, 
quod  « vita  est  continuus  actus  animae  in 
corpus  : » sed  in  libro  de  Causis,  in 
commento  propositionis  17,  dicitur, 
quod  « vita  est  processio  ex  ente  primo, 
quieto,  sempiterno,  et  primus  motus.  » 

1.  Aut  ergo  accipitur  hie  primo,  aut 
secundo  modo.  Si  primo  modo  : tunc 
oportet,  quod  vita  aeterna  esset  a princi- 
pio  intrinseco  essentialiter  conjuncto  : 
et  hoc  falsum  est  : quia  a Deo  est  : et 
ille  non  est  alicui  essentialiter  conjun- 
ctus.  Si  secundo  modo  : tunc  vita  acci- 
pitur secundum  quod  est  causatum  vitae 
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primae  : hoc  autcin  est  in  omnibus  vi- 
vis  : ergo  videtur,  quod  eadem  ralione 
esset  principium  vitae  aeternoe  et  vitae 
naturalis  in  omnibus  vivis  : et  hoc  fal- 
sum  est. 

2.  Item,  In  utroque  istorum  modorum 
dicit  Aristoteles  quod  « vivere  in  viven- 
tibus  est  esse  : » sed  hoc  non  est  verum 
de  viventibus  vila  aeterna  : ergo  videtur, 
quod  vita  aeterna  non  proprie  dicatur 
vita. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  vita  sumitur 
secundum  bene  esse.  Contra  : Secun- 
dum bene  esse  conveniens,  est  secundum 
accidens  : nullum  autem  accidens  per 
accidens  est  aeternum  : ergo  vita  aeterna 
non  est  aeterna,  quod  ridiculum  est. 

Si  forte  dicas,  quod  non  est  accidens 
per  accidens,  sed  per  se.  Contra  : Acci- 
dens per  se  semper  sequitur  ad  subje- 
ctum  : ergo  homo  qui  esset  in  vita 
aeterna,  semper  esset  in  vita  aeterna,  et 
numquam  fuisset  sine  vita  aeterna  : quod 
iterum  ridiculum  est. 

4.  Item,  vEternitas  diffinitur  per  vi- 
tam  : quia  dicit  Boetius,  quod  « aeterni- 
tas  est  interminabilis  vitae  tota  simul  et 
perfecta  possessio.  » Sed  res  cadens  in 
alicujus  diffinitione,  non  denominatur 
ab  ilia.  Ergo  non  debet  dici  vita  aeterna. 

5.  Item,  Joan,  xvn,  3 : Hsec  est  vita 
aeterna  : at  cognoscant  te  solum  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
Ergo  vita  aeterna  cognitio  quaedam  est  : 
et  hoc  modo  non  dicitur  vita  in  naturis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  vita  di- 
citur dupliciter,  scilicet  secundum  esse, 
et  secundum  bene  esse. 

Secundum  esse  adhuc  dupliciter,  sci- 
licet proprie,  et  improprie. 

Proprie  adhuc  dupliciter  : et  primo 
quidem  modo  dicitur  vita  actus  quo  est 
spiritus  in  quo  est  : et  hoc  modo  dicitur 
anima  vivere,  et  Angelus  vivere.  Alio 
modo  dicitur  actus  animae  continuus  in 
corpus  : et  hoc  modo  dicitur  animal 
vivere  : et  hoc  modo  omnis  vita  creata 
exemplariter  et  efficienter  est  a vita 


prirna  : et  sic  intelligitur  dictum  de  cau- 
sis  introductum  : quia,  sicut  dicit  Phi- 
losophus,  « Omne  ens  est  ab  ente  pi'imo, 
et  omnis  vita  a vila  prima,  et  omnis  in- 
tellectus  et  scientia  ab  intelligentia  pri- 
ma. » Sic  etiam  loquitur  Dionysius  de 
vita,  cap.  6 de  Divinis  nominibus,  ubi 
sic  dicit  : « Iminortalium  Angelorum 
vita  est  immortalitas,  et  ipsum  indestru- 
ctivum  Angelici  sempiterni  motus  est  ex 
ipsa,  et  propter  vitam  ipsam,  quae  est 
super  omnem  vitam.  » Secundo  autem 
modo  intelligitur  dictum  quod  addu- 
ct um  est  de  lib  ro  de  Motu  cordis. 

Improprie  autem  dicitur  vila  perfectio 
uniuscujusque  a forma  propria  ad  esse, 
et  actum  qui  esse  consequitur  : sicut  la- 
pis dicitur  vivus,  et  aqua,  quando  perfi- 
cere  potest  hoc  quod  est  lapidis,  et  hoc 
quod  est  aquae. 

Secundum  bene  esse  autem  dicitur  vita 
ad  sensus  bene  esse,  et  rationis  bene 
esse.  Secundum  autem  esse  in  sensu  di- 
citur vivere,  delectabiliter  et  voluptuose 
vivens,  secundum  quod  dicit  Apostolus, 
ad  Coloss,  in, 5 : Mortificate  membra  ve- 
stra  quae  sunt  super  terrain,  fornicatio- 
nem,  etc.  Et,  I ad  Timoth.  v,  6 ; Quae  in 
deliciis  est , vivens,  morlua  est.  Secun- 
dum autem  bene  esse  rationis  dupliciter 
dicitur,  scilicet  secundum  bonum  ratio- 
nis in  patria  et  gloria.  Et  secundum  pri- 
mum  modum  dicitur,  ad  Galat.  nJ20  : 

Vivo  autem , jam  non  ego  : vivit  vero  in 
me  Christas.  Et  secundum  secundum 
modum  dicitur,  Matth.  xxn,  32  : Non  est 
Deus  mortuorum,  sed  viventium.  Et  hoc 
modo  sumitur  vita  aeterna  hie. 

Et  per  hoc  patet,  quod  si  ipsa  debeat 
diffiniri,  quod  ipsa  erit  processio  sive 
actus  primae  vitae  in  beatos,  secundum 
bene  esse  gloriae  sive  beatitudinis,  et 
actus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  pra- 
ter ultimum  : ad  quod  dicendum,  quod 
ibi  diffinitur  vita  aeterna  per  causam, 
quia  immediata  cognitio  Dei  est  causa 
hujus  vitae  secundum  bene  esse  gloriae. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  quod  sit  Ad 
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accidens,  dicendum  quod  non  ost  acci- 
dens,  sed  potius  perfectio  naturalis  : ost 
enim  natura  nostra  ad  actum  ilium  qui 
est  vita  aeterna,  et  gloria  est  ejus  habitus 
ad  ilium  : et  in  talibus  dicit  Aristoteles, 
quod  homo  non  est  alleratus,  sed  potius 
perfectus,  praecipue,  quia  non  est  acci- 
dens quod  lluit  a subjecto,  sed  potius  a 
Deo  ossentialiler  per  moduin  gloriae  nos 
vivificante. 


ART1CULUS  VI. 

An  vita  seterna  conveniat  ratione  essen- 

tise  vel  ratione  polentise  beatis  spiriti- 

bus  ? 

Tertio  quaeritur,  Utrum  conveniat  ra- 
tione essentiae  vel  ratione  potentiae? 

Videtur  autem,  quod  ratione  poten- 
tiae : quia 

1.  Cognitio  est  vita  aeterna  : et  ilia 
non  est  nisi  ratione  potentiae  : ergo  et 
vita. 

2.  Item,  Vita  non  dicitur  hie  secun- 
dum esse,  sed  secundum  bene  esse  : bene 
autem  esse  est  secundum  verum  et  bo- 
num  increatum  : et  utrumque  istorum 
percipitur  ratione  potentiae  : igitur  et 
vita  inest  ratione  potentiae,  ut  videtur. 

3.  Item, In  isto  modo  vita  est  motus  in 
spiritum  a Deo  qui  est  vita  prima  secun- 
dum perceptionem  gloriae  : hoc  autem 
est  secundum  quod  ipse  est  summum 
bonum  et  summum  verum  : et  constat, 
quod  hoc  sit  ratione  potentiae : ergoprius. 

In  contrarium  est,  quod 

1.  Vita  semper  ab  interiori  procedit  : 
ergo  prius  est  in  essentia,  quam  in  po- 
tentia. 

2.  Item,  Gratia  per  prius  perficit  es- 
sentiam,  quam  potentiam  : ergo  et  glo- 
ria : baec  autem  vita  est  secundum  bene 
esse  gloriae  : ergo  prius  percipitur  ab 
essentia,  quam  a potentia. 


Responsio.  Dicendum,  quod  vita  glo- 
riae et  eliam  gratiae  per  prius  est  in  es- 
sentia. Est  enim  baec  vita,  ut  dictum  esl, 
actus  primae  vitae  in  spiritum  secundum 
inlluxum  gloriae  et  beatitudinis  : et  sic 
procedit  ab  ipsa  secundum  quod  ipsa  est 
in  beatis  spiritibus  per  gloriam  : et  hoc 
in  esse  primo  est  spirilus,  et  secundo  po- 
tentiae. 

Ad  pr] mum  ergo  dicendum,  quod  cog- 
nitio ilia  non  accipitur  extra,  sicut  inte- 
rior cognitio  : quia  non  est  per  abstra- 
ctionem,  sed  est  ejus  quod  se  interius 
manifestat  in  anima  per  experimentum 
vitae,  id  est,  actus  in  spiritum  a vita  pri- 
ma, quieta,  sempiterna,  quae  essentiali- 
ter  est  in  spiritu  beato. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  il- 
lud  dupliciter  accipitur,  scilicet  ut  distin- 
ctum,  et  indistinptum  est.  Et  primo  mo- 
do agens  in  spiritum,  dicitur  vita.  Se- 
cundo autem  modo  sic  est,  quasi  vita 
potentiae  secundum  rationem  veri  et  bo- 
ni.  Et  hoc  debet  sic  imaginari  : lntelli- 
gamus  primum  non  esse  verum  et  bo- 
num, et  tamen  per  gloriam  inesse  spiri- 
tui  creato  : adhuc  ipse  in  essentia  sua 
beate  vivit  in  illo,  per  hoc  quod  illud  in- 
lluit  ei  vitam  nobilissimam,  quae  est  per 
gloriam. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 


ARTICULUS  vji. 

An  damnati  vivant.  vita  seterna  ? 

Ultimo  quaeritur,  Utrum  damnati  vi- 
vant vita  aeterna? 

Videtur,  quod  sic  : quia  vivunt  sine 
fine  in  poenis  : ergo  aeternaliter. 

In  contrarium  est,  quod 

1.  Vita  aeterna  praemium  est  beato- 
rum  : ergo  non  convenit  malis. 

2.  Item,  Non  eidem  convenit  vita 


Solulio. 


Ad  1. 


Ad  2 et  3. 


Sed  oontra. 
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aeterna,  et  mors  aeterna  : sed  mors  aeterna 
convenit  damnatis  : ergo  non  habent  vi- 
tam  aeternam. 


Responsio.  Dicendum,  quod  damnali 
non  vivunt  vita  aeterna,  nec  habent  vi- 
tam  aeternam  : vivere  enim  est  habere 
principium  vitae  : et  hoc  non  habent 
damnali,  sed  potius  per  separationem  ab 
illo  principio  : et  ideo  sunt  mortui  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  vivi,  scilicet 
secundum  miseram  naturae  vitam. 

Si  autem  conceditur,  quod  vivunt, 
non  debet  concedi,  quod  vivant  vita 
aeterna  : dictum  est  enim,  quod  seter- 
num  hie  dicitur  participative.  Et  quia 
sic  creatura  aeternitatem  participat,  ut 
dicit  Augustinus,  in  quantum  nusquam 
exerit  mutabilitatem  suam,  sed  potius 
totam  vitam  suam  simul  et  perfectionem 
habet  in  uno,  in  quo  nihil  transit  et  ni- 
hil exspectatur  in  futurum.Et  ita  non  vi- 
vunt, nisi  in  poenis  : quia  vicissitudi- 
nantur  in  illis.  Sed  bene  conceditur, 
quod  non  videbunt  interitum,  et  vivent 
adhuc  in  finem  consumptionis  secundum 
poenarum  vicissitudinem. 

Si  autem  inveniatur  improprie  dictum, 
quod  vivant  vita  aeterna  propter  caren- 
tiam  finis  in  poenis,  non  debet  concedi 
quod  habeant  vitam  aeternam  : quia  hoc 
sonat  possessionem  : nemo  autem  habet 
mobilem  participationem  per  modum 
possessionis  (sicut  saepe  supra  dictum 
est)  nisi  qui  habet  earn  ad  nutum  : et 
hoc  non  habent  damnati,  qui  desiderant 
mortem,  et  mors  fugit  ab  eis. 

Ad  primum  ergo  dicitur,  quod  non  est 
idem  sine  fine  vivere,  sicut  jam  dictum 
est. 


1 Job.  xxiv,  19  : Ad  nimium  calorem  transeat 


ARTICULUS  VIII. 

Quid  sit  mors  aeterna  ? 

Deinde  quaeritur  per  oppositum  de 
morte  aeterna  : 

1.  Si  enim  mors  et  vita  sunt  opposita, 
videtur  mors  aeterna  esse  separatio  ah 
hujusmodi  vita. 

2.  Item,  Mors  opposita  vitae  naturali 
est  separatio  animae,  quae  est  causa  vitae, 
a corpore,  ut  dicunt  Philosophi  : ergo  et 
ibi  erit  mors  aeterna  separatio  ab  hujus- 
modi principio  vitae. 

3.  Item,  Dionysius  reprehendit  in  Ec- 
clesiastica  hierarchia  dicentes  mortem 
aliud  esse,  quam  separationem  a vita  : 
ergo  ut  prius. 

In  contrarium  hujus  est,  quod 

1 . Separatio  a vita  qualibet,  est  in 
momento  : ergo  nulla  erit  mors  aeterna. 

2.  Item,  vEternum  est  incommutabile 
essentialiter,  vel  participative,  ut  dictum 
est  : sed  neutro  istorum  modorum  dici 
potest  mors  aeterna  : ergo  ipsa  non  est 
aeterna. 

3.  Item,  Si  mors  non  est  nisi  separa- 
tio, et  separatio  non  dicit  nisi  poenam 
damni  : ergo  illi  qui  sunt  mortui  morte 
aeterna,  non  habent  nisi  pcenam  damni  : 
ergo  nullam  habent  pcenam  sensus,  quod 
falsum  est,  cum  patiantur  nimium  calo- 
rem et  nimium  frigus  *. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  mors  de  se 
non  dicit  nisi  separationem,  sicut  primo 
probatum  est. 

Ad  hoc  ergo  quod  contra  objicitur,  di- 
cendum quod  mors  non  proprie  dicitur 
aeterna  : quia  aeternum  ponitur  pro  per- 
petuo  quando  mors  aeterna  vocatur  : et 
hoc  est  simile  aeterno  in  carentia  finis, 

(impius)  ab  aquis  nivium. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 
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ot  non  in  alio.  Et  bene  eoncedo,  quod 
hsec  separalio  durat  sine  line. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa sepa- 
rationis  adjacel  continue,  quae  est  mali- 
tia  confirmata  el  damnata,  et  haec  cau- 
sat  posse  pati  poenas  : cl  ideo  passibi— 
lium  poenarum  passio  potius  est  sequela 
tabs  mortis,  quam  mors  : quia  sicut  ani- 
ma  egrediente  corpus  marcescit  et  exspi- 


rat,  et  egressus  animae  est  mors,  exspira- 
tio  autem  et  putretactio  sunt  sequelae 
mortis,  eo  quod  ab  anima  non  continetur 
corpus  : ita  separatio  a principio  aelernae 
vitae  est  mors  aeterna,  el  sequela  hujus 
mortis  est  passio  ignis,  eo  quod  spirit  us 
condemnatus  a principio  vitae  aeternae 
non  continetur. 
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DISTINCTIO  XLYII. 


De  jjiicilcio  extremo  quantum  ad  modum  scciiiulmn  quern  dabitur. 


A.  De  sententia  judicii. 


Solet  etiam  quseri,  Qualiter  dabitur  judicii  sententia?  Sed  nonest  per- 
spicuum  id  explicare.  Non  enim  Scriptura  aperte  diffinit  an  voce  ilia  profe- 
rantur  : Venite , benedicti  : et,  Discedite  a me,maledicti  1 : an  virtute  judicis 
ita  fiet,  conscientiis  singulorum  attestantibus  : ut  modo  dicitur  futurum, 
ut  judicis  potentiae  elfectus  ipsius  dictione  significentur.  Ilia  etiam,  Esu- 
rivi,  et  non  dedistis  mihi  manducare  *,et  hujusmodi,  magis  conscientiis  ex- 
primenda  plurimi  putant  qnam  verbis  : quia  Apostolus  in  momento 
et  in  ictu  oculi  mysterium  consummandum  tradit ».  Sed  illud  ad  resurre- 
ctionis  statum  tantum  referunt,non  ad  judicium  : qui  aliis  j udicii  sententiam, 
et  malorum  increpationes,  et  bonorum  preemia  verbis  exprimenda  asse- 
runt. 


DIVISLO  TEXTUS. 

« Solet  etiam  queeri,  Qualiter  dabitur , 
etc.  » 

Hie  agit  de  judicio. 

Et  dividitur  in  tres  partes.  In  prima 
agit  de  judicio.  In  secunda,  de  judice, 
et  incipit  in  sequenti  distinctione.  Ter- 

1 Mattli.  xxv,  34  et  41. 

2 Ibid.  y.  42. 


tio,  de  consequentibus  judicium,  et  in- 
cipit distinctione  penultima  hujus  libri. 

In  prima  harum  partium  quaeruntur 
quinque,  scilicet  qualiter  dabitur  judicii 
sententia? 

Secundo,  De  sanctis  qui  cum  Domino 
judicabunt. 

Tertio,  De  ordine  judicandorum. 

Quarto,  De  ministerio  Angelorum  in 
judicio. 

Et  quinto,  An  doemones  malis  praesint 
in  inferno  ? 

3 I ad  Corinth,  xv,  52 : In  momento , in  ictu 
oculi...  mortui  resurgent  incorrupti,  etc. 
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Et  haec  secundum  ordinem  inducuntur 
hie  in  Liltera  in  quinque  capitulis. 


ARTICULUS  I. 

An  senlentia  judicis  in  extrema  judicio 
sit  vocalis,  vel  mentalis  ? 


Circa,  primum  incidit  quaerendum, 
Utrum  senlentia  ilia  sit  vocalis,  vel 
mentalis?  Et  de  hoc  etiam  quaeril  Ma- 
gister  in  Liltera. 

Videtur  autem,  quod  mentalis  : quia 

1.  Maxima  erit  mullitudo  in  loco  illo  : 
sed  maxima  multitudo  audire  vocem 
unam  corpoream  non  posset  : ergo 
videtur,  quod  vox  ilia  corporea  non 
est. 

Si  quis  dicat,  quod  miraculose  virtute 
divina  fict,  quod  omnes  audiant  vocem 
illam.  Contra  : Compendium  digit  om- 
nis  natura,  et  otnnis  sapienter  operans  : 
sed  compendiosus  est,  quod  fiat  virtute 
divina  in  mente,  quam  in  sermone  : 
ergo  videtur,  quod  mente  non  voce  ex- 
teriori  sententia  exprimatur. 

2.  Item,  Licet  in  Evangelio  Joannis, 
v,  28,  dicatur,  quod  omnes  qui  in  mo- 
numentis  sunt , audient  vocem  Fiiii 
Dei  : non  tamen  intelligitur  de  voce 
vocali,  sed  mentali  : ergo  a simili  licet 
de  ista  sententia  Evangelium  dicere 
videatur,  quod  sit  vocalis,  mentaliter 
tamen  debet  intelligi. 

3.  Item,  Supra1,  habitum  est  in  au- 
ctoritatibus  a Richardo  inductis,  quod 
ilia  sententia  est  mentalis  : ergo  et  ista. 


4.  Item,  Testes  non  deponent  vocali- 
ter,  sed  mentaliter  : ergo  el  sententia 
est  in  mente.  Piuma  probatur  per  hoc, 
quod  conscientiae  eruu l testes. 

In  CONTRARIUM  hujus  est,  quod  Sedcootra. 

1.  Evangelium  dicit  expresse,  Matth. 
xxv,  41.  Tunc  dicet  rex  his  qui  a sini- 
stris  erunt,  etc. Ergo  ita  est  tenendum. 

2.  Item,  Sicul  palebil  in  sequcnli  di- 
stinctione,  judex  judicabit  in  forma 
servi  : sed  i'ormse  hominis  est  judi- 
care  judicio  hominis  : hoc  autem  est, 
quod  sententia  scripto  proferatur,  et 
voce  sedenlis  judicis  exprimatur  post 
consilium  vel  auditum  testium  in  aure 
facta  : ergo  videtur,  quod  sententia  ilia 
erit  vocalis. 

Responsio.  Bicendum,  quod  de  ista  soiutio 
qusestione  nihil  est  perspicuum  dicere  : 
et  tamen  melius  credo,  quod  erit  menta- 
lis,  quam  vocalis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  in  con- Ad  object  l 
trarium,  dicendum  quod  Evangelium 
rudibus  loquitur,  qui  spirilualia  non 
capiunt,  nisi  corporalibus  similitudini- 
bus  exprimantur  : et  tamen  spirilualiter 
intelligi  debent,  sicut  et  vox  lubae,  quae 
erit  in  resurrectione,  et  alia  quae  cor- 
poraliter  circa  resurrectionein  expri- 
muntur  : de  quibus  supra  habitum 
est  2. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  forma  Ad  odject  ?. 
servi  judicabit,  ut  videatur  judex  et  co- 
gnoscatur  : et  non  ad  hoc  ut  judicium 
tanquam  servus  vel  homo  exerceat  : 
quinimo  exercebit  judicium  secundum 
occulta  cordium,  et  hoc  est  judicium  di- 
vinum  et  non  humanum  : et  ideo  hoc 
argumentum  non  valet. 


1 Cf.  Supra,  Dist.  XLIII. 


2 Cf.  ibidem,  Art.  4 et  seq. 
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B.  Quod  judicabunt  Sancti,  et  quornodo  ? 


Non  autem  solus  Christus  judicabit,  sed  et  sancti  cum  eo  judicabunt  na- 
tiones\  Ipse  enim  Apostolus  ait  : Sedebitis  et  vos  super  sedes  duodecim, 
judicantes  duodecim  tribus  Israel1  2 3.  Nec  est  putandum,  quod  duodecim 
Apostolis  tantum  hoc  promiserit  Christus.  Ubi  enim  sedebit  Paulus,  qui  plus 
omnibus  laboravit J,  si  non  ibi  sedebunt  nisi  duodecim?  Per  duodecim  ergo 
sedes  perfectio  tribunalis,  id  est,  universitas  judicantium  intelligitur,  scili- 
cet omnes  perfecti,  qui  relictis  omnibus  secuti  sunt  Christum  4.  Per  duode- 
cim tribus  universitas  judicandorum.  Judicabunt  vero  eos  Sancti,  non  modo 
cooperatione,  sed  etiam  auctoritate  et  potestate.  Unde,  Gladii  ancipites  in 
tnanibus  eorum  % id  est,  sententia  de  bonis  et  malis  in  potestate  eorum. 

Si  vero  quseritur,  Quse  erit  eorum  potestas  vel  auctoritas  in  judicando? 
Puto  non  ante  sciri,  quam  videatur,  nisi  divina  revelatione  quis  didice- 
rit. 


ARTICULUS  II. 

An  Sancti  aliqui  judicabunt  cum 
Domino  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Non  autem  solus  Christus  ju- 
dicabit, etc.  » 

Et  de  hoc  in  hoc  capitulo  quaeruntur 
tria. 

Primum,  Unde  quidam  Sancti  habeant 
judicare  ? 

1 Sapient,  hi,  8. 

2 Matth.  xix,  28. 

3 1 ad  Corinth,  xv,  30  et  31. 

4 Cf.  Matth.  xix,  27  et  seq.  ; Marc,  x,  28  et 


Secundum,  De  modo  judicii  Sancto- 
rum. 

Tertium,  Utrum  alii  Sancti  aliquo  mo- 
do se  habeant  ad  judicium  confirmando 
vel  judicando  ? 

Ad  primum  objicitur  : 

1.  Per  hoc  quod  dicitur  in  Litter  a ; 
quod  illi  qui  relictis  omnibus  secuti 
sunt  Christum6,  cum  Domino  judica- 
bunt : ergo  illi  Sancti  a paupertate  vo- 
luntaria  habent,  quod  cum  Domino  ju- 
dicabunt. 

2.  Item,  Job,  xxxvi,  6 : Deus...  non 
salvat  impios,  et  judicium  pauperibus 
tribuit.  Ergo  ut  prius. 

3.  Item, Hoc  videtur  ex  modo  loquendi 

seq. 

6 Psal.  cxlix,  6. 

6 Cf.  Matth.  xix,  28. 
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in  Matthceo,  xix,  27  el  28,  ubi  Pelrus 
hoc  meritum  allegat,  dicens  : Ecce  nos 
reliqnimus  omnia,  et  secuti  surnus  te  : 
quid  ergo  erit  nobis  ? Et  Christas  sub- 
jungit  : Amen  dico  vobis,  quod  vos 
qui  secuti  estis  me,  etc.  Ergo  videtur, 
quod  a paupertate  spiribus  liabent,  quod 
cum  Domino  judicabunt. 

4.  Item,  Giossa  ibidem  dicit  : « Qui 
reliquerunt  omnia,  et  secuti  sunt  Chri- 
stum, hijudices  erunt,  qui  licita  habcn- 
tes,  recto  usi  sunt.  Ideo  judicabunt.  » 
Ex  hoc  sequitur  idem  quod  prius. 

Sad  conlra.  In  CONTRARIUM  CSt, 

1.  Quod  dicit  Richardus  de  sancto 
Yictorc  : « Apertio  librorum  est  mani- 
festatio  conscientiarum  : his  libris  in- 
scribitur,  quidquid  ab  eis  memoriter 
retinetur  : his  libris  quasi  inscriptum  te- 
netur,  quidquid  ab  eis  plena  intelligen- 
tia  comprehenditur.  In  aliis  itaque  hu- 
hujusmodi  libris  merita  humana,  in  aliis 
vero  judicia  divina,  in  illis  qualitas 
actionum,  in  illis  vero  etiam  qualitas 
retributionum  : unusquisque  enim  in 
sua  conscientia  quasi  scriptum  gerit,  un- 
de eum  sua  conscientia  vel  accusat,  vel 
defendit.  Qui  autem  divinae  contempla- 
tioni  assistunt,  qui  in  libro  sapientise 
quotidie  legunt,  velut  in  cordium  volu- 
minibus  transcribunt  quidquid  jam  per- 
spicua  veritatis  intelligentia  comprehen- 
dunt.  Quid  itaque  sunt  judicandorum 
conscientise,  nisi  qusedam,  ut  ita  dicam, 
actiones  Scripturae?  Yel  quid  vero  sunt 
judicantium  corda  divinitus  in  omnem 
veritatem  edocta,  nisi  quaedam  canonum 
decreta?  » Ex  hoc  accipitur,  quod  Sancti 
judicabunt  ex  merito  contemplationis, 
qua  efficiantur  exempla  canonum  ju- 
stitiae  divinae,  et  non  ex  paupertate  vo- 
luntaria. 

2.  Item,  Judicabunt,  ut  communiter 
dicitur,  Apostoli  et  Apostolici  viri  : 
Apostoli  autem  fuerunt,  qui  decreta  vitae 
dederunt,  et  auctoritatem  in  Ecclesia 
habuerunt  : ergo  ab  apostolica  doctrina 
et  vita  et  auctoritate  in  eis  est  potestas 
judiciaria  : hoc  autem  non  est  pauper- 


tas  spirilus  in  quantum  hujusmodi  : 
ergo  paupertas  non  est  meritum  pro- 
prium,  quo  potestatem  judiciariam  pro- 
inerentur. 

Responsio.  Dicendum,  quod  tria  exi-  Solutio. 
guntur  meo  judicio  ad  merendam  judi- 
ciariam potestatem.  Primum  est  abdi- 
catio  tcmporalium  curarum,  ut  studere 
possit  sapientise  secundum  quam  dictan- 
da  est  sententia  judicii.  Secundum  est 
habitus  luminis,  justitiae,  et  sapientise, 
qui  judicium  slaluit  et  observat.  Et  ter- 
tium  est  meritum,  quod  acquirit  in 
justitiae  illius  promulgalionc  per  prsedi- 
cationem. 

Et  liorum  primum  tangunt  objeclio- 
nes  prirnoe,  licet  alia  duo  supponantur  : 
et  propter  hoc  dicit  Dominus  : Et  secu- 
ti estis  me.  Unde  Hieronymus  dicit,  quod 
imperfectum  est  omnia  relinquere  : hoc 
enim  et  Socrates  fecit  Philosoplius  : et 
ideo  jungit  quod  perfection  est,  dicens,  : 

Et  secuti  sumus  te. 

Sequens  autem  tangit  Richardus. 

Ettertium  tangit  objectum  ultimum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

Quis  erit  modus  judicandi  Sanctorum  ? 

Secundo,  Quseritur  de  modo  judicii 
Sanctorum. 

Et  videtur,  quod  non  judicabunt, 
nisi  sicut  qui  ostendunt  sententiam  : 
quia 

1.  Ita  dicit  Richardus  : « Duodecim 
judices  coram  judicandis  decretorum 
suorum  libros  aperire  et  ad  cordium 
inspectionem  inferiorum  quorumlibet  vi- 
sum admittere,  sensumque  suum  in  his 
quae  ad  judicii  pertinent  rationein  reve- 
lare.  Judicandi  vero  dum  in  hujusmodi 
Scriptura  quasi  canonum  decretis  legunt 
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retributionis  seutentiam  sententiseque 
rationem  quam  quisque  meretur,  inve- 
niunl.  Huj  usmodi  itaque  Scripturam  le- 
gere,  hoc  erit  eis  judicis  sententiam 
accepisse.  Hoc  autem  erit  Apostolicos 
viros  judicandorum  quemlibet  judicare, 
quod  dandae  sententise  rationem  oculis 
eorum  ingerere.  » Ex  hoc  expresse  ac- 
cipitur,  quod  non  judicabunt  nisi  sicut 
lihri . 

2.  Item,  Ibidem,  parum  infra  : « Ju- 
dicantis  itaque  sententiam  ad  cordis  ejus 
inspectionem  vidisse  et  intellexisse,  hoc 
esl  judicium  didicisse  et  accepisse.  » Ex 
hoc  accipitur  idem  quod  prius. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  hie  est 
imperfectus  modus  judicandi  : sed  im- 
perfectus  modus  judicandi  non  debet 
respondere  perfectissimo  merito  quod 
est  meritum  Apostolicum  : ergo  videtur, 
quod  non  competat  eis  iste  modus  judi- 
candi. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
plus  est  ibi,  quam  modus  inspectionis 
sicut  in  libro  : et  hoc  significat  Richar- 
dus  quando  dicit  : « Oculis  eorum  inge- 
rere : » verbum  enim  ingerendi  nutum 
quemdam  significat  ad  judicandos,  qui 
sequipollet  cuidam  probationi  et  intlictio- 
ni  sententise  :quod  etiam  in  Littera  signi- 
licatur,  ubi  dicitur,  Psal.  cxlix,  6 : 
Gladii  ancipites  in  manibus  eorum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ART1CULUS  IV. 

An  alii  Sancti  habebunt  se  alio  et  alio 
modo  ? 


aliquo  modo  habeant  ad  judicium  con- 
firmando  vel  judicando  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Non  est  eadem  persona  judicans  et 
judicata  in  aliquo  judicio  uno  : sed  alii 
Sancti  judicabuntur  : ergo  non  judica- 
bunt in  eodem  judicio. 

2.  Item,  Non  unus  est  modus  judicii 
accusantis  et  accusati  in  judicio  huma- 
no  : sed  judicium  humanum  est  exem- 
platum  a judicio  divino  : ergo  in  judicio 
etiam  divino  non  est  unus  modus  judicii 
illarum  duarum  personarum.  Sed  idem 
modus  est  si  judicati  Sancti  erunt  j udi— 
cantes  in  eodem  judicio  : ergo  Sancti  alii 
non  judicabunt  in  eodem  judicio. 

In  CONTRARIUM  est,  Sed  contra. 

1.  Quod  dicitur,  Sapientiae,  in,  6 : Ju- 
dicabunt Sancti  nationes,  et  dominabun- 
tur  populis.  Et  ibi  nullus  excipitur  : ergo 
judicabunt  omnes. 

2.  Item,  Matth.  xn,  42  : Regina  Au- 
stri  surget  in  judicio.  Et  supra,  f.  41  : 

Viri  Ninivitse,  etc.  : sed  Sancti  sunt 
meliores,  quam  regina  Austri  vel  viri 
Ninivitse  : ergo  multo  magis  Sancti  om- 
nes judicabunt  et  condemnabunt  damna— 
tos. 

Responsio.  Dicendum,  quod  omnes  solutio. 
Sancti  judicabunt  judicio  approbationis 
et  confirmationis  sententise,  sicut  proba- 
tum  est  : sed  non  sicut  ingerendo  sen- 
tentiam in  lumine  cordis  sui  dictatam  et 
intlictam  : quia  sic  Apostolici  viri  tanturn 
judicant. 

Ad  primum  ergo  j dicendum,  quod  di-  Ad  l et  2. 
versa  specie  judicii  potest  una  persona 
esse  judicans  et  judicata  respectu  diver- 
sorum.  Et  diversam  speciem  voco  judicii, 
judicium  approbationis  et  inflictionis 
sententise,  et  diversos  respectus  quorum 
est,  quia  judicabuntur  a Deo  et  Christo 
et  viris  Apostolicis,  et  judicabunt  dam- 
nandos  tanturn. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens. 


Tertio  quseritur,  Utrum  alii  Sancti  se 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XLVII,  C. 


6 43 


C.  De  ordinibus  eorum  </ui  judicandi  erunt. 


Erunt  autem  quatuor  ordines  in  judicio.  Duse  quippe  sunt  partes,  ele- 
ctorum  scilicet, et  reproborum,  ut  Gregorius  in  Moralibus  ait  \ Sedbini  or- 
dines  eisdem  singulis  partibus  conlinentur.  Alii  cnim  judicantur,  el  pe- 
reunt  : alii  non  judicantur,  el  pereunt.  Alii  judicantur,  et  regnant : alii 
non  judicantur,  et  regnant.  Judicantur,  et  pereunt,  quibus  Dominica  in- 
clamatione  dicetur  : Esurivi,  et  non  dedistis  mihi  manducare , etc. 1  2.  Non 
judicantur,  et  pereunt,  quibus  Dominus  ait : Quinon  credit,  jam  judicatus 
est3 4 5.  Eorum  enim  damnatio  loti  Ecclesise  nota  est,  et  cerla  : et  ideo  dicun- 
tur  tunc  non  judicari,  quia  ad  conspectum  districti  judicis  cum  aperta 
damnatione  suse  infidelitatis  accedent.  Qui  vero  professionem  fldei  sine 
operibus  habent  ‘,  judicabuntur,  et  peribunt,  id  est,  redarguentur  ut  per- 
eant.  Qui  vero  nec  fidei  sacramenta  tenuerunt,  inceptionem  judicis  in  se 
fieri  non  audient : quia  infidelitatis  suse  tenebris  prsejudicati,  ejus  quern 
despexerant  invectione  redargui  non  merentur.  Illi  autem  saltern  verba  ju- 
dicis audient,  qui  ejus  fidem  saltern  verbo  tenuerunt.  Illi  autem  in  dam- 
natione sua  seterni  judicis  nec  verba  percipient,  qui  ejus  reverentiam  nec 
verbo  tenus  servare  voluerunt  : et  ideo  illi  judicandi,  sed  isti  non  judi- 
candi dicuntur.  Ex  electorum  vero  parte  alii  judicantur,  et  regnant,  scilicet 
qui  vitae  maculas  lacrymistergunt,  et  eleemosynarum  superinductione  ope- 
riunt  : quibus  judex  veniens  in  dextera  consistentibus  dicet  : Esurivi , et 
dedistis  mihi  manducare* . Alii  autem  non  judicantur,  et  regnant,  qui  etiam 
praecepla  legis  perfectionis  virtute  transcendunt : quia  non  hoc  solum  quod 
lex  prsecipit,  implere  contenti  sunt,  sed  et  quod  ad  perfectionem  consuli- 
tur,  implere  student.  De  quibus  Prophetaait  : Dominus  ad  judicium  veniet 
cum  senibus  populi  sui 6.  Salomon  de  Ecclesise  sponso  loquens  ait : Nobilis 


1 S.  Gregorius,  Super  Job,  lib.  XXVI,  cap.  24. 

2 Matth.  xiv,  41. 

3 Joan,  iii,  18. 

4 Gf.  Jacob,  ii,  14  et  seq.  Et,  ibidem,  jt.  20  : Ficles  sine  operibus  mortua  est, 

5 Matth.  xxv,  3o. 

6 Isa.  m,  14. 
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in  porta  vir  ejus,  quctndo  sederit  cum  senatoribus  term  Et  Job  ait : Deus 
non  salvat  impios,  et  pauperibus  judicium  tribuit  *.  Hi  ergo  recto  sub  gene- 
ral! judicio  nontenentur,  sed  judices  veniunt : quia  el  pracepta  generaha 
vivendo  vicerunt,  et  omnibus  relictis  Christum  seculi  sunt.  Recto  pauperi- 
bus judicium  tribuit,  qui  quanto  huicmundo  magna  humilitate  despecti 
sunt,  tanto  tunc  majori  culmine  potestatis  excrescent.  De  talibus  dicitur  : 
Qui  vicerit,  dabo  ei sedere  mecum  in  throno  meo  : sicut  et  ego  met,  et  sedi 
cum  Patre  meo  in  throno  ejus  *.  Vincens  Dominus  cum  Patre,  in  throno  se- 
dit  • quia  post  passionis  certamen  et  resurrectionis  palinam,  quod  Patri  es- 
set  eequalis,  omnibus  claruit.  Nobis  vero  in  throno  Filii  sedere,  est  ex  ejus- 
deni  potestate  judicare.  Quia  enim  judicandi  principatum  ex  ejus  virtute 
percipiinus,  quasi  in  throno  ejus  residemus.  Ex  his  apparet,  quod  etiam 
perfectiores  Sancti  cum  Christo  judicabunt  potestate  : et  quare  quidam  1 
cuntur  judicandi,  alii  non  judicandi. 


ARTICULUS  V. 

An  in  judicio  erunt  quatuor  ordines  ju- 
dicandorum  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Erunt  antem  quatuor  ordines 
in  judicio.  » 

Prius  enim  in  Littera  ex  verbo  Gre- 
gorii  babetur,  quod  sunt  quatuor  ordines 
judicandorum. 

Sed  contra  lioc  videtur  quod 

1.  Dicitur  in  symbolo  Apostolorum, 
quod  Christus  est  judicaturus  vivos  et 
mortuos : ergo  oinnes  judicabuntur  : et 
sic  non  est  nisi  unus  ordo. 

2.  Rem,  Idem  accipitur,  II  ad  Corinth, 
v,  10  : Oinnes  nos  manifeslari  oportet 
ante  tribunal  Christi , ut  referat  unus- 
quisque  propria  corporis,  prout  gessit, 
sive  bonum,  sive  malum. 


3.  Ulterius,  Videtur  quod  sint  tres 
ordines  : quia  ita  dicit  Richardus  : « Vi- 
dentur  enim  omnes  judicaturi  aut  judi- 
candi : et  de  judicandis  quidem  alii  sunt 
salvandi,  alii  damnandi  videntur.  » lta- 
que  in  illo  judicio  futuro  tres  tantum 
erunt  ordines. 

4.  Ulterius,  Videtur  quod  sint  quin- 
que  ‘.  sunt  enim  quorum  salus  est  certa, 
non  judicaturi,  ut  decedentes  infantes 
post  baptismum  : et  sunt  quorum  salus 
incerta,  judicandi : et  sunt  quorum  dam- 
natio  certa,  non  judicandi  : et  sunt  quo- 
rum damnatio  incerta,  judicandi  : ergo 
quinque  ordines  in  judicio.  Hos  etiam 
quinque  ordines  ponit  Richardus. 

Responsio.  Ad  heec  omnia  solvitur  per 
distinctionem  dicendo,  quod  triplex  est 
judicium,  scilicet  uniforme,  multiforme, 
et  omniforme. 

Dicitur  autem  judicium  uniforme 
praesentis  Ecclesiee  quo  cogitatur  de  ju- 
dicio futuro,  cui  non  innotescit  de  ipso 
judicio  nisi  qualitas  causae  et  retributio- 
nis  in  genere,  scilicet  quia  bona  bonis, 


4 Proverb,  xxxi,  23. 
2 Job,  xxxvi,  6. 


Apocal.  hi,  21. 
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et  mala  malis.  Multiforme  autem  est 
judicium  particularo,  quod  quilibet  in 
morte  accipit,  quod  est  secundum  qua- 
lilatem  et  quantitatein  : quia  tantum  re- 
cipit,  quantum  meruit,  cttalia  qualia  me- 
ruit : sed  non  in  omnibus,  quia  non  in 
corpore  : et  idco  multiforme,  et  non  om- 
niforme dicitur.  Omniforme  autem  est 
judicium  futurum  : quia  talibus  respon- 
debunt  talia,  et  tanta  quantis,  et  in  om- 
nibus, quia  in  corpore  et  anima  : et  ideo 
omniforme  dicitur. 

De  illo  autem  judicio  ultimo,  quod  di- 
citur omni forme,  est  dicendum,  quod 
dupliciter  consideratur,  scilicet  secundum 
causam,  et  secundum  effectual. 

Et  si  quidem  in  comparatione  ad  ell'e- 
ctum  consideratur  : tunc  non  sunt  nisi 
duo  ordines  et  ambo  judicandi,  scilicet 
vivi,  et  mortui : salvati,  vel  damnati  : 
et  sic  intelligitur  dictum  Apostoli,  II  ad 
Corinth,  v,  10,  et  id  quod  adductum  est 
de  symbolo. 

Si  autem  in  comparatione  ad  causam 
accipitur  judicium : aut  ergo  accipitur 
per  comparationem  ut  nunc,  vel  ut  tunc. 
Et  si  primo  modo  : tunc  sunt  quinque 
ordines  quos  Richardus  tangit,  sicut  cui- 


libet  otiam  perse  patet : nee  unum  ordi- 
nem  sexto  loco  pueri  in  originali  dcce- 
dentes  facere  possunt,  quia  nulla  propria 
habent,  propter  qua.'  ad  tribunal  venient : 
nec  veniunt  ad  tribunal,  nisi  babentes 
propria,  vel  beneficio  judicis  gaudentes 
de  salute,  sicut  pueri  qui  post  baptismum 
decedunt. 

Si  vero  consideratur  ut  tunc : tunc 
erunt  quatuor  ordines,  ut  dicit  Gregorius, 
eo  quod  meritum  quod  est  causa  judicii, 
tunc  aut  erit  excelleus  in  bono,  aut  in 
malo  : aut  mcdiocriter  bonum,  aut  me- 
diocriter  malum  : et  bse  qualuor  consi- 
derationes  meriti,  quatuor  complent  or- 
dines judicandorum. 

Si  autem  consideratur  judicium  secun- 
dum quod  erit  exercitum  et  apparebil  in 
actu  : tunc  sunt  tres  ordines,  ut  dicit  Lu- 
cas, quia  Apostoli  judicabunt,  et  alii  ju- 
dicabuntur  omnes  vel  ad  vitam,  vel  ad 
mortem,  eo  quod  per  sententiam  rectam 
a lumine  cordis  Apostolici  inflictam,  vel 
mortem  seternam  vel  vitam  aeternam  ac- 
cipient. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae- 
sita  et  plurima  alia  quae  queeri  possunt. 


D.  De  or  dine  judicii , el  ministerio  Angelorum. 


Cum  autem  in  Evangelio  legatur,  quod  Dominus  mittet  Angelos  suos 
qui  colligent  de  regno  ejus  omnia  scandala  et  mittent  iniquos  in  caminum 
ignis  *.  Et  item,  Exibunt  Angeli , et  separabunt  malos  de  medio  justorum, 
et  mittent  eos  in  caminum  ignis  \ Et  item,  Mittet  Angelos  suos  cum  tuba  et 
voce  magna  : et  congregabunt  electos  ejus  a quatuor  ventis  \ Et  Propheta 
dicit  : Congregate  illi  Sanctos  ejus  4 : ministerio  Angelorum  ilia  impleri 


1 Cf.  Matth.  xiii,  41  et  42. 

3 Ibidem,  ff.  49  et  50. 

* Matth.  xxiv,  31. 

4 Psal.  xlix,  5. 
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dubitandum  non  est.  Domino  enim  veniente  ad  judicium,  prgecedet  ante 
eum  ignis,  quo  comburetur  facies  mundi  hujus  : et  peribit  coelum  et  terra, 
non  secundum  substantial!!,  sed  secundum  speciem  quae  immutabitur  : 
coelum  quidem  aereum,  non  eethereum.  Tantum  enim  ascendet  ignis  in 
judicio,  quantum  ascenderunt  aquae  in  diluvio  *.  Ille  autem  ignis  malis  qui 
reperti  fuerunt  vivi,  erit  consumptio,  bonis  vero  non,  ut  ait  Augustinus  : 
Hoc  erit  incendium  mundi  Sanctis,  quod  fuit  caminus  tribus  pueris.  In 
quibus  si  aliquid  purgandum  fuerit,  per  ilium  ignem  purgabitur.  Aliis  vero 
nullam  ingeret  molestiam.  Purgato  vero  per  ignem  mundo,  et  ad  judicium 
veniente  Domino,  emittetur  vox  ilia  magna,  qua  resurgent  omnes  mortui  : 
et  tunc  ministerio  Angelo  rum  ventilabitur  area 1 2  3,  quia  boni  congregabun- 
tur  ibi  de  quatuor  partibus  mundi  Angelico  ministerio  4 5 6 : quo  et  rapientur 
obviarn  Christo  in  aera  s,  reprobis  in  terra  quam  dilexerunt,  remanentibus. 
Et  tunc  prseconia  ilia  bonorum  : Esurivi,  et  cledistis  rnihi  manducare  : et 
increpationes  illae  malorum,  Esurivi , et  non  dedistis  mihi  manducare , 
etc.  °,  proferentur  vel  sono  vocali,  vel  alio  modo.  Denique  proferetur 
sententia  super  utrosque  : Venite , benedicti  : et,  Disceditc  a me,  male- 
dicti , etc.  7 *.  Et  ministerio  Angelorum  virtute  Dei  cooperante  mittentur 
mali  in  caminum  ignis  »,  hoc  est,  infernum. 


E.  Si  post  judicium  dsemones  prseerunt  hominibus  ad  puniendum  ? 


Et  solet  quseri,  Utrum  in  inferno  malis  ad  puniendum  preesint  daemones 
post  judicium,  quos  carnifices  tortoresque  animarum  Scriplura  appellat? 
Apostolus  dicit,  quod  Christus  tunc  evacuabit  omnem  principatum,  et 
potestatem,  et  virtutem  9.  Dum  enim  durat  mundus,  Angeli  Angelis, 
daemones  dsemonibus,  et  homines  hominibus  preesunt.  Sed  omnibus 


1 Cf.  Genes,  vu,  19  et  20. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  XX  de  Civitate  Dei,  cap.  18. 

3 Cf.  Matth.  hi,  12  et  Luc.  iii,  17. 

4 Cf.  Matth.  xxiv,  31. 

5 Cf.  I ad  Thessal.  iv,  16. 

6 Matth.  xxv,  33  et  42. 

7 Matth.  xxv,  34  et  41. 

* Cf.  Matth.  xni,  42. 

9 I ad  Corinth,  xv,  24  : Deinde  finis,  cum  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri , cum  evacuaverit  om- 
nem principatum,  et  potestatem,  et  virtutem  . 
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collcctis,  jam  omnis  prcdatio  cessabit.  Mine  quidam  pulant,  post  judicium 
daemones  non  habere  potestatem  cruciandi  homines,  sicul  rnodo.  Sed  ut 
daemones  virtute  Dei  cruciari  sine  crealurae  ministerio  asserunt,  sic  repro- 
bos  homines  ibi  non  per  operationem  daemonum,  sed  virtute  divina  tantuin 
aeternis  subjici  crucialibus.  Praemissa  tamen  auctoritas  non  id  cogit  sen- 
tire  : quae  etsi  asserat  tunc  nec  daemones  daemonibus,  nec  homines  liomi- 
nibus  praeesse,  non  diffinit  tamen  an  daemones  praesint  hominibus  ad 
torquendum.  Unde  quibusdam  videlur,  cos  sic  exstare  hominibus  tortures 
in  poena,  sicut  exstiterunt  incentores  in  culpa. 


ARTIGULUS  VI. 

An  ignis  qui  prsecedet  judicium , sit  ejus- 
dem  speciei  cum  igne  elementali  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  post  initium  : « Domino  enim 
venienle  ad  judicium , etc.  » 

Quod  enim  dicit  de  ministerio  Ange- 
lorum,  patet  per  ea  quae  in  distinctione 
XLIII  dicta  sunt. 

Quaeruntur  autem  circa  ilium  ignem 
sex,  scilicet  an  sit  ejusdem  speciei  cum 
igne  elementali? 

Secundo,  Quis  sit  effectus  ejus  in 
mundo  ? 

Tertio,  Quis  sit  ejus  effectus  in  homi- 
nibus ? 

Quarto,  Quo  deveniet.  post  peractum 
officium  ? 

Quarto,  Utrum  aliquid  molestiae  infe- 
ret  bonis?  quia  de  hoc  loquitur  in  Lit- 
tera. 

Sexto,  Utrum  resurrectionem  prsece- 
det,  vet  sequetur  ? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1.  Virtus  ignis  dominans  super  alia 
elementa,  non  est  nisi  in  sphaera  pro- 
pria : ergo  si  dominatur  alius  ignis  extra 
sphaeram  propriam,  non  est  ejusdem 


speciei  cum  igne  qui  est  elementum  : 
sed  die  ignis  dominabitur  extra  sphae- 
ram propriam  : ergo  non  erit  ignis  ille 
elementum.  Probatur  prima  per  Aristo- 
telem,  qui  dicit,  quod  res  in  forma  per- 
fecta  et  actione,  est  in  loco  proprio.  Se- 
cunda  supponitur  a dictis  in  Littera  et  a 
fide. 

2.  Item,  In  circulari  generatione  ele- 
mentorum  probat  Aristoteles,  quod 
unum  elementum  agit  in  aliud,  et  num- 
quam  agit  ultra  suam  speciem  : sed  ignis 
ille  aget  ultra  suam  speciem  : ergo  non 
est  elementum.  Secunda  probatur  ex  hoc, 
quod  aget  ad  mundi  glorificationem  : 
quae  gloria  multo  melior  est,  quam  for- 
ma ignis. 

3.  Item,  Actio  ignis  elementi  non  est 
nisi  in  corpus  habens  materiam  univo- 
cam  sibi  : sed  ille  ignis  aget  etiam  in  non 
univocam  habens  materiam  : ergo  non 
est  ignis  elementum.  Primam  dat.  Boe- 
tius  in  fine  libri  de  Duabus  naturis  in 
una  persona  Christi  : quia  non  est  con- 
versio  aliquorum  ad  invicem,  nisi  quo- 
rum est  materia  una.  Secunda  scribitur, 
II  Petr.  in,  12,  sic  : Coeli  ardenles  sol- 
ventur,  et  elementa  ignis  ardore  tabe- 
scent.  Et  Aristoteles  probat  quod  coelum 
cum  elementis  non  babet  materiam 
unam  nec  univocam. 

4.  Item,  Ignis  non  agit  in  fortius  se 
secundum  virtutem  ignis  elementalis  : 
sed  ille  ignis  aget  in  fortius  se,  quia  in 
coelum  : ergo  non  est  ignis  elementum. 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


In  contra rium  hujus  est  : quia 

1.  Quorum  est  unus  actus  essentialis, 
illorum  est  una  essentia  secundum  spe- 
ciem  : sed  ignis  itlius  et  elementi  opera- 
tio  naturalis  est  una  : ergo  sunt  unius 
essentiae  secundum  speciem.  Secunda 
probatur  : quia  comburere  est  actio  una 
secundum  speciem.  Et  prima  a Dama- 
sceno  scribitur. 

2.  Item,  Aqua  in  diluvio  purgans 
mundum,  ejusdem  naturae  fuit  cum  alia 
aqua  : sed  duo  judicia  divina  sunt,  unum 
per  ignem,  et  aliud  per  aquam  : ergo  et 
secundum  judicium  est  futurum  per 
ignem  ejusdem  speciei  cum  igne  elemen- 
to. 

Responsio.  Dicendum,  quod  ille  ignis 
erit  ejusdem  speciei  cum  igne  elemen- 
tali. 

Ad  omnia  autem  quae  objiciuntur  in 
ista  quaestionc,  est  fere  una  solutio. 

Dicendum  igitur  ad  primum,  quod 
ignis  ille  sicut  et  ignis  inferni  agit  in  du- 
plici  virtute,  scilicet  elementi,  et  instru- 
menti  just i tiee  divinae.  Et  primo  quidem 
modo  habet  comburere.  Secundo  autem 
modo  habet  ferri  sursum,  deorsum,  a 
dextris  et  sinistris,  ubicumque  invenerit 
cremabile  ex  justitia  divina,  et  dominari 
illi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  agit 
nisi  comburendo  et  disponendo,  et  non 
speciem  inducendo  : quia  speciem  indu- 
cet  Deus,  speciem  dico  quae  est  gloriti- 
catio  elementorum  et  mundi. 

Dixerunt  tamen  quidam,  quod  ignis 
inclusus  in  vase,  ageret  ad  inducendam 
speciem  coeli  : et  dicunt  hoc  esse  apud 
alchimicos  expertum.  Sed  hoc  falsum 
est,  et  alchimia  non  dicit  nec  probat  hoc 
experimentum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  omnes  crea- 
turae  infeclae  ex  peccato,  habent  mate- 
riam  ignis  secundum  quod  est  instru- 
mentum  justitiae  divinae  : sicut  etiam 
dictum  est  de  igne  inferni.  Et  quod  dicit 
Boetius,  intelligendum  est  de  igne  agen- 
te  in  virtute  naturae  suai  tantum. 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  sicut  di- 
citur  in  Littera , ccelum  hoc  dicitur  cce- 
lum aerum  : et  hoc  non  est  fortius  igne, 
quia  hoc  ah  ipso  est  solvendum. 


ARTICULUS  VII. 

Quis  erit  effectus  conflagrationis  in 
mundo  ? 

Secundo  quaeritur,  Quis  sit  ejus  effe- 
ctus in  mundo  ? 

Videtur  enim,  quod  duo  elementa 
ignis  absumet  : 

1.  Sicut  enim  dicit  Beda  in  Glossa  Pe- 
tri : « Ultimus  ille  ignis,  duo  elementa 
in  toto  absumet  : duo  vero  in  meliorem 
speciem  mutabit.  » 

2.  Item,  Apocal.  xxi,  1 : Primum  cce- 
lum  et  prima  terra  abiii,  et  mare  jam 
non  est.  Ex  hoc  videtur,  quod  ille  ignis 
absumet  tria  elementa,  scilicet  terram, 
aerem,  qui  per  ccelum  intelligitur,  et 
mare  quod  stat  loco  aquae.  Ergo  videtur, 
quod  de  elementis  nullum  manebit  nisi 
ignis. 

3.  Ttem,  Aristoteles,  in  principio  libri 
IV  Meteororum  dicit  : « Omnia  enim 
haec.  materia  erunt  igni . » Ergo  videtur, 
quod  omnia  tria  elementa  ignis  consu- 
med 

4.  Item,  Videtur  hoc  secundum  ratio- 
nem  : in  ilia  enim  mundi  conflagratione 
ignis  est  ut  agens,  et  tria  elementa  infe- 
cta  per  ignem  ut  patientia  : patiens  au- 
tem habet  immutari  per  agens  : ergo  tria 
elementa  transibunt  in  ignem  : ergo  vi- 
detur, quod  tria  absumentur. 

3.  Item,  Ista  tria  elementa  sunt  se 
contingentia  in  loco  generationis  : ergo 
infecta  sunt  peccatis  hominum  : omnia 
autem  infecta  debent  absumi  ab  igne  : 
ergo  ilia  tria  elementa  debent  absumi. 

6.  Item,  Glossa  super  epist.  ad  Ro- 
man. vin j 21  et  22,  dicit,  quod  in  melio- 


Ad  4. 


IN  IV  SENTENT.  RTST.  XLVII,  E,  ART.  7. 


649 


Sed  contra* 


Solutio. 


rem  speciem  convertet  elementa  : sed 
non  potest  esse  rnelior  species  inferiorum 
elementorum,  nisi  quod  acci [) iant  specictn 
elemenlorum  superiorum  : orgo  tria  inl’e- 
riora  accipient  speciem  ignis  : ergo  tria 
absumentur,  ct  solus  ignis  manebit. 

In  contraiuum  liujus  est, 

1.  Quod  dicit  Glossa  super  epist. 
I ad  Corinth,  vn,  31,  super  illud  : Prsete- 
rit  enim  figura  liujus  mundi.  Glossa  : 
« Non  substantia.  » Ergo  elementa  non 
dimittent substantiam,  sed  figuram.  Con- 
stat autem,  quod  si  speciem  amitterent, 
substantiam  amitterent : ergo  speciem 
non  amittent. 

2.  Item,  Glossa  super  Apocal.  xxi,  1, 
super  id  : Primum  caelum , etc.,  dicit 
sic : « Status  ille  in  quo  prius  erant, 
non  est  necessarius.  » Ergo  videtur, 
quod  secundum  statum  transcunt,  et 
non  secundum  substantiam. 

3.  Item,  Glossa  super  illud  : Mare  jam 
non  est  dicit  sic  : « Secundum  supe- 
riorem  statum.  » Ergo  ut  prius. 

4.  Item,  Glossa  marginalis  ibidem: 
« Immutatio  aeris  et  terrse  dubitabilis  non 
est  quin  per  ignem  fiet  : sed  de  aqua  du- 
bitatur,  uam  purgationem  in  seipsa  ha- 
bere creditur.  » 

3.  Item,  In  Litter  a dicitur,  quod  peri- 
bit  coelum  et  terra  non  secundum  sub- 
stantiam, sed  secundum  speciem  suam 
quse  immutabitur. 

6.  Item,  Ex  Litter  a habetur,  quod 
ignis  ille  non  ascendet  nisi  quantum 
ascenderunt  aquae  diluvii : ergo  non  com- 
buret  totum  orbem  : ergo  aereum  coelum 
non  omnino  transibit. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
hie  potius  est  divinatio,  quam  quaestio 
habens  scientiam  aliquam  : quia  nemi- 
nem  puto  scire,  qualiter  hoc  erit,  nisi  qui 
viderit  quando  fiet : tamen  non  puto, quod 
aliquod  elementorum  in  toto  consumetur. 

Sed  est  duplex  species  elementorum. 
Una  est  secundum  specificum  esse,  et 


ita  manebit.  Alia  est  secundum  virlutem 
activarum  ct  passivarum  qualitatum,  et 
ilia  non  manebit,  nisi  ut  in  radicc  sub- 
jecti  manet  passio  quae  non  potest  venire 
in  actum.  liujus  autem  causa  est:  quia 
qualilales  primse  activae  et  passivae  data? 
sunt  elementis  ad  generationem  et  cor- 
ruplionem,  quae  si bi  succedunt  in  mun- 
do,  donee  tot  colligantur  elccti,  ut  nu- 
merus  ille  impleatur  quern  implendum 
Deus  ab  aeterno  praevidit : et  illo  impleto 
slabunt  elementa  in  alio  statu  sine  per- 
mixlione  ad  invicem,  et  sine  actionc  et 
passione  in  pleno  lumine. 

Sunt  tamen  diversi  diversa  dicentes  de 
transitu  elementorum.  Quidam  enim  di- 
cunt,  quod  transibunt  aqua  et  ignis:  et 
hoc  ideo,  quia  ista  in  excellenti  habent 
virtutes  activas  et  passivas  : et  tunc  actio 
et  passio  non  erunt.  Alii  dicunt,  quod 
aer  et  aqua  in  toto  transibunt : et  hoc 
ideo,  ut  puto,  quia  ilia  duo  media  exi- 
stentia  determinatum  motum  non  habent 
et  statum : et  fluunt  in  ipsis  molus 
multi  valde,  eo  quod  aqua  sequitur 
planetarum  mutationem  lunae  quae 
velocissima  est,  et  aer  sequitur  quin- 
que  planetarum  orbes,  in  quibus  est 
plurima  motuum  diversitas  : et  licec  tunc 
non  erunt,  et  ideo  dicunt,  quod  tollentur. 

Est  autem  veritas,  ut  puto,  quod  non 
tollentur,  sed  immutabuntur,  ut  dictum 
est : ita  quod  erunt  elementa  continue 
luminosa,  et  terra  in  superficie  exteriori 
pervia  sicut  vitrum,  et  aqua  sicut  cry- 
stallus,  aer  vero  luminosus  ut  coelum,  et 
ignis  ut  ipsum  lumen  coeli  tunc  esse  vi- 
debitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  ob- 
jectorum,  qua?  per  auctoritates  sunt 
facta  : et  haec  solutio  colligitur  ex  Glossa 
super  Apocal.  xxi,  1,  et  I ad  Corinth, 
vn,  31,  et  ad  Roman,  vm,  21  et  22. 

Ad  primam  autem  rationem  dicendum,  Ad  4 
quod  omnia  alia  erunt  materia  igni : eo 
quod  ignis  habet  qualitatem  activam 
simpliciter,  et  alia  secundum  quid. 


1 Apocal.  xxi,  1 . 


650 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ad  5 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ignis  non 
agit  nisi  consumendo  infectionem  pecca- 
ti, et  non  speciem  inducendo  glorifica- 
tionis,  ut  prius  dictum  est. 

Jit  per  hoc  patct  etiam  solutio  ad  ulti- 
mum  : quiaglorificatio  mundi  non  fit  ad 
speciem  elementi,  sed  ad  formam  glo- 
ria? qu®  respondebit  homini  secundum 
statum  glori®  resurrectionis. 


ARTICULUS  VIII. 

Quis  erit  e/fectus  ignis  in  hominibus? 

Tertio  qu®ritur,  Quis  sit  ejus  effectus 
in  hominibus  ? 

Dicit  autem  in  Littera , quod  malis  erit 
consumptio,  etc. 

Et  videtur,  quod  diminute  dicat : 

1.  Constat  enim,  quod  post  diem  j udi— 
ciijanua  claudetur:  ergo  videtur,  quod 
nullus  remanebit  in  purgatorio : ergo 
ille  ignis  etiam  purgandos  purgabit.  Sed 
tunc  videtur,  quod  hoc  sit  impossibile  : 
quia  multi  sunt  qui  habent  multa  pur- 
ganda  : sed  ille  ignis  est  momentaneus  : 
ergo  non  poterit  brevi  temporis  spatio 
vitia  purgare. 

2.  Item,  Videtur  quod  sit  bonis  con- 
sumptio sicut  et  malis : quia  comburet 
eos  et  incinerabit,  sicuL  et  prius  est  ha- 
bitum  : ergo  non  verum  dicit,  quod  ma- 
lis sit  tantum  consumptio. 

3.  Item,*Elementa  conflagrabunt : sed 
elementa  mixta  in  corpore  hominis  ma- 
gis  indigent  purgatione,  quam  extra: 
ergo  ilia  etiam  qu®  sunt  in  corpore  ho- 
minis purgabit : ergo  incendet  et  bonos 
et  malos. 

4.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  peccati 
comburet  infectionem : sed  fomes  est 
peccati  infectio  : ergo  comburet  fomi- 
tem  : sed  hunc  comburere  non  potest, 
nisi  incendat  corpora  humana:  ergo  cor- 
pora humana  incendet. 


Responsio.  Puto  esse  verum,  sicut  pro- 
batum  est,  quod  omnium  corpora  tarn 
bonorum  quam  malorum  incendet,  ut 
consumatur  penitus  fomes  peccati  per 
ignis  incinerationem  qui  in  aliis  consuin- 
ptus  est  per  putrefactionem  corporum. 

Ad  id  autem  quod  qu®ritur  de  purga- 
tione purgandorum,  dicendum  quod  vir- 
tute  ilia  qua  aget  ut  instrumentum  justi- 
ti®  vindicantis,  aget  in  animas  talium, 
et  subito  purgabit  eos. 

Ad  objectum  contra,  dicendum  quod 
tres  sunt  caus®,  quare  subito  purgare 
potest.  Una,  quia  pauca  purganda  in 
elementis  inveniet : tot  enim  terrores  et 
signa  et  persecutiones  pr®cedent,  quod 
pauca  remanebunt  qu®  illo  igne  pur- 
ganda sint,  propter  fervorem  pcenitenti® 
pr®sentis.  Secunda  est,  quod  vivi  vo- 
luntary sustinebunt,  et  poena  vivi  plus 
purgat,  etiam  necessaria,  quam  poena 
mortui.  Tertia  est,  quia  recuperabit  calor 
ejus  in  intensione  quod  omittet  in  pro- 
longatione  temporis.  Et  ideo  subito  po- 
terit hoc  efficere  quod  ignis  purgatorius 
diutius  facit  prolongatus. 


ARTICULUS  IX. 

Quo  abibit  ignis  conflagration^  ? 

Quarto  qu®ritur,  Quo  deveniet  ignis 
post  actum  officium  ? 

Videtur  autem,  quod  debeat  remune- 
rari  cum  Sanctis : quia 

1.  Deo  servivit  in  mundi  conflagratio- 
ne.  Et  Glossa  super  epist.  ad  Roman, 
vin, 21  et  22, dicit,  quod  « omnis  creatura 
qu®  cum  labore  suo  facit  officia,  tunc 
remunerabitur.  » 

2.  Item,  Ignis  nobilissimum  est  ele- 
mentum : quia  dicit  Aristoteles,  quod 
ignis  est  subtilissimum  corporum  sph®- 
r®  : sed  omne  nobile  glorificabitur  cum 
Sanctis  sursum  : ergo  ille  ignis  manebit 
sursum. 


Solutio 


Sed  contra 


Solulio. 


IN  IV  SENTENT.  DIST.  XLVI1,  E,  ART.  10.  651 


3.  Item,  1 1 abet  proprietates  conve- 
nientes  corpori  glorioso,  scilicet  lumino- 
sitatem,  et  subtilitatem,  et  quod  est  sur- 
sum  in  loco  : sed  Ileus  non  deprimet  no- 
bile  in  innovatione  mundi,  sed  potius 
exaltabit : ergo  i [iso  igneni  glorificabit  in 
loco  sursum. 

In  CONTRAR1UM  CSt, 

1.  Quod  dicunl  Sancti,  quod  involvet 
impios  : ergo  remanebit  in  inferno,  ut 
vidclur. 

2.  Item,  Aftlictivum  impiorum  debet 
esse  secundum  congruitatem  in  loco  im- 
piorum : sed  afilictivum  impiorum  est 
ignis  : ergo  in  loco  impiorum  manebit, 
hoc  est,  in  inferno. 

Respondeo.  ad  hoc,  quod  sicut  dicit 
Basilius  super  illud  : Vox  Domini  inter- 
cidentis  flanirnam  ignis  Dominus  in- 
tercidet  igneni,  sicut  et  alias  creaturas, 
et  calidum  ustivum  cum  sicco  faciet 
descendere  illo  motu  ignis  quo  sequitur 
materiam  suam,  secundum  quod  est 
instrumentum  justitioe  judicantis  ad  lo- 
cum damnatorum  : et  quoad  haec  duo  et 
materiam  quse  illis  substat,  manebit  in 
inferno. 

Et  per  hoc  patet  solutio  duarum  ulti- 
marum  objectionum. 

Sed  quoad  luminosum  subtile  et  leve 
faciet  ascendere  sursum,  et  ibi  clarifica- 
bitur  cum  aliis  elementis  ad  decorem 
ho  min  is  : quia  congruum  est  ut  glorifi- 
cato  habitatore,  domus  ejus  glorificelur : 
homo  autem  in  mundo  est  sicut  habita- 
tor,  et  mundus  sicut  domus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primam 
partem  objectionum. 


1 Psal.  xxviii,  7. 


ARTICIJLUS  X. 

An  ignis  eonflagralionis  aliquid  mole- 
st ise  in  feral  bonis  ? 

Quinto  quaeritur,  Utrum  aliquid  mo- 
lestioe  inferat  bonis? 

Videlur,  quod  non  : quia 

1.  Dicit  in  Liltera,  quod  hoc  erit  in- 
cendium  mundi  Sanctis,  quod  fuit  cami- 
nus  trihus  pueris.  Sed  de  illis  scribitur, 
quod  non  tetigil  cos  omnino  ignis , ne- 
que  contristavit,  nec  quidquam  molestisc 
intulit 2 : ergo  nec  Sanctis  inferet  ali- 
quid molestiae,  ut  videtur. 

2.  Item,  Ignis  ille  non  insequitur  nisi 
infectionem  peccati,  sicut  in  Liltera 
dicitur : ergo  nihil  inveniet  in  quod  agat 
in  his  qui  sunt  sine  peccato  : ergo  illos 
non  lsedet. 

3.  Item,  Agit  in  quantum  est  instru- 
mentum justitiae  divinae  : sed  secundum 
justitiam  divinam  non  sunt  puniendi 
Sancti  : ergo  illis  non  nocebit. 

In  contrarium  est,  quod  Sanctorum 
corpora  qui  tunc  vivi  reperientur,  erunt 
infecta  fomite  habituali  ad  minus : ergo 
necesse  est,  quod  purgentur : non  est 
autem  purgans  nisi  ignis : ergo  per 

ignem  purgabuntur. 

Responsio.  Hoc  ultimum  videtur  rnihi 
concedendum. 

Et  ad  primum  dicendum,  quod  intel- 
ligitur  de  hoc  actu  quern  habebit  post 
judicium  quando  involvet  damnatos  : 
tunc  enim  nihil  nocebit  Sanctis,  quia  ni- 
hil cremabile  in  eis  invenietur. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum, 
quod  inveniet  in  corpore  habitualem 
concupiscentiam  quam  exterminabit. 

2 Cf.  Daniel,  in,  50. 


Sed  contra. 


Solutio. 

Ad  1. 

Ad  2 et  3. 
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In  contrarium  est,  quod 

1.  Incendendo  incinerabit  vivos:  hoc 
autem  fiet  ante  resurrectionem  : ergo  ille  sed  contra, 
ignis  erit  ante  resurrectionem  et  judi- 
cium. 

2.  Item,  In  Littera  dicit,  quod  praece- 
det  faciem  judicis : ergo  et  judicium. 


ART1CULUS  XI. 

An  praecedet  judicium  ignis  conflagratio- 
nis,  vel  sequetur  ? 

Sexto  quseritur,  Utrum  praecedet  ju- 
dicium vel  subsequetur  ipsum  ? 

Videtur,  quod  sequatur  : quia 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  sequitur  ju- 
dicium et  resurrectionem  : ergo  videtur, 
quod  ita  sit. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  XXII  de 
Civitate  Dei,  quaerit  quare  ignis  non 
exurit  bonos?  et  reddit  rationem  : quia 
corpora  eorum  erunt  impassibilia,  qui- 
bus  ignis  nocere  non  potest : et  ilia  ratio 
Augustini  non  staret,  si  ignis  resurrectio- 
nem et  judicium  praecederet : ergo  vide- 
tur, quod  sequatur  et  resurrectionem  et 
judicium. 

3.  Item,  Ignis  ille  involvet  impios,  ut 
dicunt  Sancti : sed  impii  non  involven- 
tur,  nisi  post  sententiam  judicii:  ergo  vi- 
detur, quod  sequatur  judicium. 

1 Scilicet  cap.  E,  Si  post  judicium  dacmones, 

etc. 


Responsio.  Dicendum,  quod  quoad  in- 
cendium  mundi  praecedet,  sed  quoad 
quemdam  actum  sequetur,  scilicet  quoad  soiutio. 
involutionem  malorum:  ipse  enim,  ut 
dicit  Chrysostomus,  congregabitur  circa 
thronum  judicis  : et  est  ille  fluvius 

igneus  de  quo  legitur,  Daniel,  vn,  10, 
qui  est  in  circuitu  sedis.  Et  ille  secum 
in  infernum  trahet  impios.  Et  propter 
hoc  ab  Augustino  post  judicium  ordina- 
tur. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  totum. 

De  sequenti  autem  capitulo  1 habitum 
est  in  libro  II  Sententiarum,  quaestione 
de  choris  Angelorum,  et  etiam  intracta- 
tu  de  poenitentia,  quaestione  de  igne  pur- 
gat  or  io  2. 


* Cf.  IV  Sententiarum,  Dist.  XX,  Art.  5 et 
seq.  Tom.  XXIX  hujusce  novae  editionis. 
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DIST1NCTI0  XLVIII. 


I)c  judicio  exlremo  secundum  formam  judicis,  ct  locum,  etc. 


A.  In  qua  forma  Christus  judicabit  ? 


Sole!  etiam  queeri,  In  qua  forma  Christus  judicabit  ? In  forma  utique 
servi  judicabit : qua3  omnibus  in  judicio  apparebit,  ut  videant  mali  in 
quem  pupugerunt  *.  Divinitatem  vero  ejus  mali  non  videbunt.  Unde  Isaias  : 
Tollatur  impius,  ne  videat  gloriam  Dei  a.  Humanitatem  videbunt,  ut  ti- 
meant : divinitatem  vero  non,  ne  gaudeant.  Divinilas  enim  sine  gaudio 
videri  non  potest. 


DIVISIO  TEXTUS. 

« Solet  autem  quseri,  In  qua  forma 
Christus  judicabit  ? » 

In  hac  distinction  agit  de  judice. 

Et  quaeruntur  in  ea  tria  a Magistro, 
scilicet  de  forma  judicis,  de  qua  duo  tan- 
git,  scilicet  formam  in  qua  judicabit,  et 
formam  in  qua  mortuos  suscitabit. 

Secundo,  Quaeritur  de  loco  in  quo  ju- 
dicabit. 

Tertio,  Quaeritur  de  statu  beatorum 
post  judicium. 

1 Apocal.  i,  7 : Videbit  eum  (Jesum  Christum) 
omnis  oculus,  et  qui  eum  pupugerunt. 

s Isa.  xxvi,  10,  secundum  Septuaginta ; Vul- 


Et  ista  patent  per  ordinem  in  quatuor 
capitulis  hujus  distinctions. 


ARTICULUS  I. 

An  Christus  judicabit  in  forma 
ho  minis  ? 

Circa  primum  capitulum  consequenter 
queerit  duo. 

Primo,  An  judicabit  in  forma  homi- 
nis  ? 

Et  secundo,  Utrum  in  forma  gloriosa 
vel  non  gloriosa  ? 

gata  habet : Misereamur  impio  et  non  discetjusti- 
tiam  : in  terra  sanctorum  iniqua  gessit,  et  non 
videbit  gloriam  Domini. 
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El  hoc  cst  totum  quod  quaerit  in  Littera. 

Jncidit  autem  qusestio  circa  primum. 

Videtur,  quod  non  in  forma  hominis 
judicabit. 

1.  Judicare  enim  est  superioris  secun- 
dum dignitatem  : sed  superior  natura  est 
divinitas  : ergo  secundum  divinitatem 
compelit  sibi  judicium  : ergo  falsum  est 
quod  dicit  in  Littera. 

2.  Item,  Judicium  invincibilem  poten- 
tiam  praeexigit  in  judice.  Unde,  Eccli. 
vii,  6 : Noli  quserere  fieri  judex , nisi 
valeas  virtute  irrumpere  iniquitates. 
Sed  hujusmodi  potentia  non  est  nisi  in 
divinitate.  Ergo  judicium  non  competit 
ei  nisi  secundum  divinitatem. 

3.  Item,  Ejusdem  forma;  sive  naturae 
non  est  judicare  et  judicari  : sed  judicabi- 
tur  ibi  forma  humana  : ergo  videtur, quod 
non  competit  ei  judicare  : ergo  judicium 
exercebit  secundum  divinam  naturam. 

4.  Item,  Poteslas  judicandi  ordinata 
descendit  a prima  auctoritate  quse  est  in 
Deo  : sed  prius  competit  Filio  in  quan- 
tum Deus,  quam  in  quantum  homo  : er- 
go magis  debet  attribui  Deo  Christo  se- 
cundum quod  est  Deus,  quam  secundum 
quod  est  homo. 

5.  Item,  Aristoteles  in  Y Ethicorum 
dicit,  quod  « Deus  judex  est  justum  ani- 
matum.  » Justitia  autem  inflexibilis  est 
magis  in  divinitate  quam  in  humanitate  : 
ergo  magis  competit  Christo  esse  judicem 
secundum  divinitatem,  quam  secundum 
humanitalem. 

Sed  contra.  In  CONTRARIUM  est,  quod 

1.  Judicis  ut  sit  clemens  est  scire  per 
experimentum  infirmitates  judicando- 
rum  : sed  hoc  non  competit  secundum 
divinitatem,  sed  magis  secundum  huma- 
nitalem. 

2.  Item,  Ejusdem  est  judicare  cujus 
est  legem  ponere  : sed  secundum  formam 
bumanam  legem  posuit  : ergo  secundum 
eamdem  judicabit. 

• 3.  Item,  In  forma  servi  judiciariam 
meruit  potestatem  : ergo  secundum 
eamdem  babebit  judicare. 


Responsio.  Dicendum,  quod  hoc  quod  solutio. 
in  Littera  dicit  Magister,  sunt  verba  Au- 
gustini,  et  tenenda  per  omnia.  Intelli- 
gendum  tamen,  quod  duo  circa  judicem 
attenduntur,  scilicet  virtus  judiciariae  po- 
testatis,  et  forma  judicis,  ut  est  judex 
proprius  horum  judicandorum.  Et  pri- 
mum quidem  competit  Christo  secundum 
divinitatem,  et  secundum  habet  fieri  in 
humanitate.  Et  quod  ita  sit,  habet  ex 
verbis  Augustini  quse  inducit,  ubi  infra 
in  eodem  loco  dicit  : « Non  quod  ipse  ex 
virtute  hominis  sit  judicaturus,  vel  quod 
ipse  solus,  etc.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  ob- 
jectionum  : quia  prima  pars  non  probat, 
nisi  quod  virtus  judiciariae  potestatis  sit 
ex  divinitate.  Sed  ex  hoc  non  sequilur, 
quod  forma  ilia  appareat  : quia  apparet 
in  forma  in  qua  est  judex  horum,  prout 
tales  sunt  homines,  quibus  in  forma  ho- 
minis legem  posuit,  ut  convincantur  de 
transgressione  legis  suae,  et  de  malis  quae 
fecerunt  in  ipsum. 


ARTICULUS  II. 

An  divinitas  sine  gaudio  videri  potest  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  in  line  : « Divinitas  enim  sine 
gaudio  videri  non  potest.  » 

Yidetur  enim  hoc  esse  falsum  : 

1.  Aut  enim  intelligitur  de  visione  in- 
tellectuali,  vel  sensibili.  Si  de  intellectua- 
li,  falsum  est  : quia  multi  modo  Deum 
vident  naturali  visione  intellectuali,  qui 
non  habent  gaudium  beatorum.  De  vi- 
sione autem  sensibili  intelligi  non  potest  : 
quia  sensibili  visione  non  videtur  divini- 
tas. 

2.  Si  dicat  aliquis,  quod  hoc  est  intelli- 
gendum  de  visione  quae  est  in  ipsa  divi- 
nitatis  praesentia.  Contra  : Augustinus 
dicit,  quod  ea  quae  praesentia  sunt  intelle- 


Solutio. 


Ad  1. 
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talem  nullus  inodo  habot,  nisi  beatus  et 


etui,  melius  videntur  : sed  Deus  per  es- 
sentiam  suam  inodo  proesens  est  intelle- 
ctui  : ergo  etiam  inodo  per  essentiam  vi- 
detur  : et  tarnen  non  surgit  inde  gau- 
dium  : ergo  falsuni  est  quod  dicit. 

5.  Item,  Ponamus,  quod  diabolus  di- 
vinitatem  videat  justam  et  judicantcm  : 
constat,  quod  cont-remiscet : et  tamen  di- 
vinitas  j ustitia  sua  est : ergo  coutingctdi- 
vinitatem  viderecum  pavore  et  tremore  : 
noil  ergo  semper  cum  gaudio. 

4.  Item,  In  naturali  visione  visio  quae 
extendit  se,  lit  practica,  et  facit  motum 
in  appetitu,  et  sequalitcr  se  lialiet  ad  gau- 
dium  et  tristitiam  secundum  quod  res 
visa  nuntiatur  ut  arnica,  vel  inimica  : 
sed  non  i la  potest  fieri  nuntium  de  divi- 
nitate  visa  : ergo  visio  divinilatis  aequa- 
liter  potest  esse  cum  tristitia  sicut  cum 
gaudio. 

Responsio.  Ricenduin,  quod  illud  in- 
tclligitur  de  visione  per  speciem  gloriae 
secundum  quod  est  ofijcctum  beatorum  : 
hanc  enim  speciem  nulla  creatura  perci- 
pere  potest,  nisi  secundum  quod  perfecta 
est  per  glorilicationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligitur  de  tali  visione  intellectuali  : sed 


glorilicatus. 

An  aliuu  dicendum,  quod  licet  Deus  Ad  2 
prsesens  sit  in  anima,  non  tamen  i hi  est 
per  speciem  gloriae,  nisi  in  intellectu 
perfecto  per  glorilicationem  : et  ideo 
quod  inest  per  essentiam,  accipitur  in 
speculo  et  aenigmate  : quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  « Acies  humanae  mentis  in 
tain  excellenti  luce  non  ligilur,  nisi  per 
justitiam  lidei  emundetur.  » bit  hoc  est 
quoddicitur,  quod  mundi  corde  videbunt 
Dcum 

Ad  auud  dicendum,  quod  tabs  visio  Ad  3 
est  in  umbra,  quia  non  babel  inlellectus 
speciem  glorificationis  : et  ideo  etiam  a 
Dionysio  dicitur  intellectus  daemonum  et 
pliantasia  proterva.  Unde  patet,  quod 
non  valet  objectio. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  est  Ail  4. 
simile  : quia  in  tali  visione  non  fit  mo- 
tus,  nisi  secundum  speciem  apprehen- 
sam  : et  ilia  communiter  se  habet  secun- 
dum quod  in  genere  accipitur.  Hie  au- 
tem  accipitur  in  specie,  prout  maxime 
movet  ad  gaudium  in  specie  gloriae,  in 
qua  ostenditur  beatis  : et  sic  intelligitur 
Lit  ter  a. 


B.  Quod  - appareb.it  tunc  in  forma  servi. 


Sed  cum  in  forma  liumana  constat  earn  appariturum,  quaeritur,  An  in 
forma  ilia  gloriosa  appareat,  sicut  vere  est,  an  in  forma  qualis  in  passione 
exstitit?  Quiclam  putant  a malis  talem  videri  qualem  crucifixerunt,  id  est, 
infirm i1 2  3 : quia  dicit  Scriptura,  Ut  videant  in  quern  pupugerunt  4 5.  Sed 
aperte  Augustinus  & dicit  formam  servi  glorificatam  a bonis  et  a malis  tunc 


1 Matth.  v,  8 : Bead  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

2 Edit.  J.  Alleaume,  qualis. 

3 Ibidem,  infirmum. 

4 Cf.  Agocal.  i,  7.  Cf.  etiam,  Zachar.  xn,  10  : Et  adspicient  ad  me  quern  confixerunt. 

5 S.  Augustinus,  Super  Joannem,  tract.  21  ; et  Lib.  I de  Trinitate,  cap.  13. 
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videri,  sic  : Cum  in  forma  servi  glorificata  judicantem  viderint  boni  et 
mali,  tolletur  impius,  ut  non  videat  claritatem  Dei  quse  Deus  est,  quam  soli 
mundi  corde  videbunt  : quod  eriteisvita  eeterna.  Forma  ergo  humana  in 
Christo  glorificata  videbitur  a cunctis  : unde  et  Christus  dicitur  judicatu- 
rus,  quia  Filius  hominis  est.  Ita  enim  legitur  in  Evangelio  Joannis  : Et 
potestatem  dedit  ei  judicium  facer e,  quia  Filius  liominis  est  l.  Non  quod 
ipse  ex  virtute  hominis  sit  judicaturus,  vel  quod  ipse  solus  sine  Patre  et 
Spiritu  sancto judicium  sit  facturus  : sed  quia  ipse  solus  in  forma  servi 
judicans,  a bonis  et  malis  videbitur.  Neque  enim  Pater  judical  quemquam , 
sed  omne  judicium  dedit  Filio  2 : non  ita  est  intelligendum,  quasi  Filius 
solus  judicet,  et  non  Pater,  sed  quia  forma  Filii  humana  cunctis  in  judicio 
apparebit,  non  in  forma  infima,  sed  gloriosa.  Judicabit  autem  ex  viitute 
divinitatis,  non  sine  Patre  et  Spiritu  sancto,  et  apparebit  terribilis  impiis, 
et  mitis  justis.  Erit  enim  terror  malis,  et  lumen  justis. 


ARTICULUS  III. 

An  omnes  tarn  boni  quam  mali  vide- 
bunt formam  glorise  humanitatis  Chri_ 

sti  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit 
ibi,  B)  post  indium  : « Sed  aperte  Au- 
gustinus dicit  formam  servi  gloriftca- 
tam,  etc.  » 

Yidetur  enim  hoc  esse  impossibile  : 
quia 

1.  Omnis  visio  fit  secundum  potesta- 
tem videntis,  et  non  secundum  potesta- 
tem rei  visse  : ergo  et  isla  : sed  non 
gloriosus  oculus  non  habet  potestatem 
comprehendendi  formam  glorise  : ergo 
impossibile  est,  quod  videat  corpus  glo- 
riosum. 

2.  Item,  Impii  non  habebunt  oculos 
majoris  potentise  tunc,  quam  nunc  sint  : 
sed  modo  licet  sit  oculus  prope  maxi- 

1  Joan,  v,  27. 


mum  corpus  gloriosum,  tamen  non  videt 
ipsum  in  forma  glorise  : ergo  nec  impii 
tunc  videbunt  Christum  in  forma  glo- 
rise. 

3.  Ad  hoc  quidam  aliquando  dixerunt, 
quod  prsesentabit  se  eis  Christus  in  for- 
ma glorise  : sed  ipsi  non  videbunt  eum, 
nisi  in  specie  non  gloriosa  : sicut  et  dis- 
cipulis  se  exhibuit  gloriosum,  sed  ipsi 
viderunt  eum  in  specie  non  gloriosa,  sic- 
ut faciem  coloratam  habentem  et  habi- 
tum  peregrini. 

Sed  in  contrarium  liujus  est,  quod 

1.  Ilaec  non  est  potestas  oculi  gloriosi 
vel  non  gloriosi,  quod  lucidum  videat 
sub  specie  colorati  : quia  nos  videmus 
modo  lucidum  in  forma  lucis,  et  non  lu- 
cidum in  forma  et  specie  coloris  : ergo 
videtur,  quod  etiam  impii  tunc  videbunt 
lucidum  in  luce,  et  non  in  colore  : ergo 
solutio  ilia  nulla  est. 

2.  Item,  Discipuli  tres  antequos  trans- 
figuratus  est  Christus,  viderunt  faciem 
ejus  in  luce,  et  tamen  oculi  eorum  non 
erant  glorificati  : ergo  videtur,  quod  ista 
non  sit  proprietas  oculi  non  gloriosi  quse 
dicta  est. 

2 Ibidem,  y.  22. 


Soluifo. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Responsio  . Videtur  concedendujn , 
quod  omnes  tam  boni,  quarn  mali,  vi- 
debunt  formam  gloriae  humanitatis.  El 
inter  omnes  vias  videtur  milii  pauciora 
inconvenientia  habere  ilia,  quae  dicit 
gloriosum  corpus  in  potcstato  habere 
videri  vel  non  videri,  sicut  supra  nola- 
tum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habet 
bene  potestatem  : sed  illud  habet  in  po- 
testale  videri  vel  non  videri. 

Ad  auud  dicendum,  quod  modo  vi- 
deri non  possunt  corpora  gloriosa  quan- 
tum est  de  potestate  videnlis  : sed  ex 
parte  rei  visae  impediri  potest  visio  : et 
banc  senlentiam  directc  dicit  Gregorius 
in  quadam  homilia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  discipuli 
viderunt.  eum  sicut  sc  exhibuit,  scilicet 
in  colore  complexionem  sequcnte. 

Quare  autem  se  talcm  exhibuit,  reddit 
Gregorius  rationem  : quia  in  mentibus 
eorum  tabs  fuit  : et  ideo  non  erat  ficlio, 
sed  inslructio. 


ARTICULUS  IV. 

An  visio  Dei  in  patria  debeat  did  vita 
aeterna  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  circa  medium  : « Quod  erit  eis 
vita  aeterna , etc.  » 

1.  Vita  enim  aeterna  non  consistit  in  vi- 
sione,  sed  etiam  in  amore  et  fruitione  : 
ergo  sola  visio  non  erit  vita  aeterna. 

2.  Item,  Visio  passio  est  : et  vita 
aeterna  est  quidam  actus  perpetuae  vitae 
in  animam  beatam,  ut  supra  dictum  est  : 
ergo  videtur,  quod  visio  non  sit  vita 
aeterna. 

3.  Item,  Vita  potius  consistit  penes 
motivam  potentiam,  quam  intellecti- 

1 Cf.  I Sententiarum,  Dist.  I.  Tom  XXV 
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vam  : ergo  videtur,  quod  potius  amor  sit 
vita  aeterna,  quam  visio. 

In  contra iuum  est,  quod  dicit  Augusti- 
nus, quod  visio  est  lota  merces. 

Responsio.  Dicendum,  quod  de  visio- 
ne  Dei  in  patria  quid  sit,  et  utrum  possi- 
bilis  sit  creaturae, .et  caetera  hujusmodi, 
dis[)utata  sunt  in  libro  I Sententiarum, de 
uli  et  frui,  super  id  : « Fruimur  cogni- 
tis,  etc.  *.  » 

I lie  autem  dicendum  est,  quod  vita 
aeterna  consideratur  dupliciter,  scilicet 
secundum  id  quod  substait  in  ea,  et  qua- 
si matcriale  est  : et  secundum  id  quod 
informat,  et  est  quasi  formale.  Et  pri- 
mo  quidem  modo  visio  est  vita  aeterna 
propter  causam  quae  supra  dicta  est  in 
quaestione  de  vita  aeterna.  Sccundo  au- 
tem modo  delectatio  consequeos  amo- 
rem  habitae  divinitatis  est  vita  aeterna. 
Unde  id  quod  est  causa  vitae  aeternae, 
est  amor  pascens  sive  pastus  in  viso  ha- 
bilo. 

Et  per  banc  distinctionem  patet  solu- 
tio  omnium  objectorum. 


ARTICULUS  V. 

An  Christus  in  forma  servi  judicans,  isi- 
debitur  a bonis  et  malis  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  post  medium  : « In  forma  servi 
judicans,  a bonis  et  malis  videbitur.  » 
\idetur  enim  quod  etiam  secundum 
divinitatem  videndus  sit  corporeis  ocu- 
lis,  praecipue  a bonis  : quia  ita  dicit  Au- 
gustinus : « Et  per  illos  oculos  sic  vide- 
bitur Deus,  ut  aliquid  habeat  in  tanta 
excellontia  menti  simile,  quo  et  in  cor- 
porea  natura  cernatur,  quod  ullis  exem- 
plis  sive  Scripturarum  testimoniis  divi- 

hujusce  nova;  edilionis. 


Sed  contra. 


Solutio. 
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narum  vel  difficile  vel  impossible  est 
ostcndere.  Aut  quod  est  ad  intelligen- 
dum  facilius,  ita  Deus  erit  notus  atque 
conspicuus,  ut  videatur  spiritu  a singulis 
nobis  in  singulis,  videatur  ab  altero  in 
altero,  videatur  in  ccelo  novo  et  in  terra 
nova,  atque  in  omni  quae  tunc  fuerit 
creatura,  videatur  *.  » 

Solutio.  Responsio.  De  hoc  etiam  in  prima  di- 


stinctione  primi  libri  Sententiarum  est 
habitum,  utrum  sensus  convertatur  in 
rationem.  Et  dicendum,  quod  non  : nec 
Augustinus  dicit,  sed  intendit,  quod 
creatura  corporalis  accepta  per  oculos 
specie  nobiliori  et  evidentiori  quam 
modo,  Deum  manifestabit  : et  sic  spiri- 
tus  noster  facilius  in  visis  quam  modo 
cognoscet. 


C.  Quare  secundum  formam  servi  dicitur  Christus  suscitaturus  corpora  ? 


Et  sicut  dicitur  Christus  secundum  formam  servi  judicalurus,  propter 
causain  praemissam  : ita  etiam  dicitur  suscitaturus  corpora  mortuorum, 
secundum  humanitatem,  cum  tamen  virtute  divinitatis  sit  suscitaturus, 
non  humanitatis.  Sed  hac  ratione  illud  dicitur,  quia  in  humanitate  susce- 
pit  quod  est  causa  nostrae  resurrectionis,  id  est,  passionem  et  resurrectio- 
nem.  Ideo  ei  adscribitur  secundum  hominem  suscitatio  mortuorum.  Unde 
Augustinus 1  2 : Per  Verbum  Filium  Dei,  fit  animarum  resurrectio.  Per 
Verbum  factum  in  carne  filium  hominis,  fit  corporum  resurrectio.  Item  3, 
Judicatet  suscitat  corpora  non  Pater,  sed  Filius  secundum  dispensationem 
humanitatis,  in  qua  minor  Patre  est  Christus.  In  eo  quod  est  Filius  Dei, 
est  vita  quae  vivificat  animas  : in  eo  quod  est  filius  hominis,  judex.  Ecce 
secundum  formam  humanitatis  dicitur  suscitaturus  corpora,  et  judicaturus. 
Judicalurus  aulem,  quia  ilia  forma  cunctis  in  judicio  apparebit : et  suscita- 
turus, quia  in  eadem  forma  meritum  et  causam  resurrectionis  nostras  susce- 
pit.  Etquia  secundum  eamdern  formam  vocem  dahit,  qua  mortui  demonu* 
mentis  resurgent,  et  procedent : secundum  quod  Deus  est,  vivificat  animas, 
non  Pater  tantum,  quia  non  tantum  Pater  vita  est,  sed  et  Filius  cum  eo,  et 
Spiritus  sanctus  eadem  vita  est,  quae  pertinel  ad  animam,  non  ad  corpus. 
Corpus  enim  non  sentit  vitam  sapientise,  sed  anima  quae  illuminatur  a 
lumine  aeterno.  Licet  ergo  Christus  potentia  divinitatis  vivificet  animas,  et 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XXII  de  CivitateDei,  cap.  29. 

2 S.  Augustinus,  Super  Joannem,  tract.  23. 

3 Idem,  Ibidem. 
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suscitet  corpora,  etjudicct  : non  otiose  tamen  cl  prmter  ralionem  ci  secun- 
dum formam  Dei  tribuitur  vivificatio  animarum,  et  secundum  forrnam 
servi  judicium  ot  resuscitatio  corporum. 


D.  De  loco  judicii. 


Putant  quidam  Dominion  descensurum  in  vallem  Josapliat  in  judicio  : 
eo  quod  ipse  per  Joelem  Prophelam  sic  loquitur  : Comjvecjabo  (mines 
(jentes,  et  deducam  easin  vallem  Josapliat  : et  clisceplabo  cum  eis  ibi  In 
cu jus  capituli  expositione  ita  reperi  : Hoc  quidam  puerililer  intelligunt, 
quod  in  valle  quee  est  in  latere  montis  Oliveti,  descensurus  sit  Dominus  ad 
judicium,  quod  frivolum  est  : quia  non  in  terra,  sed  in  spalio  hujus  aeris 
sedebit  contra  locum  montis  Oliveti,  ex  quo  ascendit.  Et  sicut  Joannes 
Chrysostomus  dicit : Angeli  deferent  ante  cum  signum  crucis  : unde  in 
Evangelio  veritas  dicit:  Et  tunc  par  eb  it  signum  Fil'd  hominis,  etc. 1  2.  Josa- 
pliat autem  interpretatur  judicium  Domini.  In  vallem  ergo  Josapliat,  id  est, 
judicii  Domini  congregabunlur  omnes  impii.  Justi  vero  non  descendent  in 
vallem  judicii,  id  est,  damnationem,  sed  in  nubibus  elevabuntur  obviam 
Christo  \ 


Expositio  textus. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « Et  sicut  dicilur  Christus  secun- 
dum formam  servi,  etc.  » 

Sciendum  est,  quod  totum  islud  jam 
disputatum  est  in  distinctione  XLIII,  ubi 
quaesitum  est  de  causis  resurreciionis  4. 


1 Joel,  nr, -2. 

5 Matth.  xxiv,  30. 


ARTICULUS  Yl. 

An  sit  aliquis  locus  in  quo  sit  Deus  ju- 
dicaturus  mundum  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
D,  « Putant  quidam  Dominum  descen- 
surum, etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  non  contra 
montem  Oliveti,  sed  contra  locum  prae- 
torii  Pilati,  ubi  judicatus  est,  sedere  in 
aere  debeat:  quia  congruit,  ut  ibi  judi- 
cet,  ubi  judicatus  est. 

3 Cf.  I ad  Thessal.  iv,  16. 

4 Cf.  proecipue  Art,  5 istius  distinct.  XLIII. 
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2.  Hem,  Vidctu'r  falsum  quod  dicit, 
quod  ini  pi  i in  terra  manebunt . quia 
elemcntum  ois  congrucntius  est  ignis  af- 
ilietivus  et  ustivus : ergo  super  Sanctos 
debent  disponi  in  ignc  potius  quam  in 
terra. 


Ulterius  quseritur  dc  nubibus  in  qui- 
bus  elevabuntur  justi : quia  nubes  per 
resolutionem  fiunt  de  terra  et  aqua  : ct 
tunc  a nullofiet  evaporatio  vel  resolutio: 
ergo  nullae  nubes  erunt. 

Besponsio.  Disputare  de  ista  materia 
est  potius  divinare,  quam  disserere. 

Dicendum  Lamen,  quod  bene  congruit 
sic  esse,  ut  dicunt : et  tunc  sedebit  con- 
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tra  monlctn  Olivarum,  ut  significet  a ju- 
dicio  i 11  o misericordiam  relaxantem  non 
esse  alicnam  : cujus  contrarium  signifi- 
carelur,  si  sederet  contra  Golgotha  ^el 
pi'cetorium  Pilati. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ignis  ille 
in  quo  erunt  mali,  motu  insecutionis  ma- 
terial suse  descendet  deorsum,  ut  prius 
dictum  est:  et  ideobene  puto,  quod  ma- 
li in  terra  stabunt  in  igne  involvente  eos 
et  trahentein  infernum. 


Ad  2. 


t 


Ad  ultimum  dicendum,  quod  meojudi-  Ad  qusest. 
cio  nubes  hie  vocatur  densitas  lucis  re- 
splendentis  a corporibus  Sanctorum,  et 
non  dicuntur  hce  nubes  hie  obscurae,  quse 
hunt  ex  terrae  et  aquae  evaporationibus. 


E.  De  qualitate  luminarium,  et  temponbus  1 post  judicium. 


Veniente  autem  ad  judicium  Domino  in  tortitudine  et  potestate  inagna, 
sol  et  lima  dicuntur  obscurari  ! : non  sui  lumims  pnvatione,  sed  superve- 
niente  majoris  lu  minis  claritate.  Virtutes  quoque  ccelorum,  id  est,  Angel., 
dicuntur  mover!  * : non  metu  damnationis,  vel  aliq.ua  perturbaUone  pavo- 
ris,  sed  quadam  admiralione  eorum  quae  viderint.  Unde  Job  : Columns; 
call  contremiscunt,  el  parent  advent, mi  * ejus  ».  Ante  diem  vero  jud.cn 
sol  et  lima  eclipsim  patientur,  sicut  Joel  testalur  dicens  : Sol  converted 
in  tenebras,  el  turn  insanguinem,  anlequam  venial  dies  Donum  magnus  et 
hovribilis  «.  Magnus  vero  dicitur,  propter  rnagna  quae  .1).  fienl.  Cum  autem 
factum  fuei-it  coelum  novum,  et  terra  nova  ’,  tunc  erit  lux  lunee  sicut  lux 
soils  testante  Isaia  : Et  lav  solis  erit  septempliciter  sicut  lux  seplem  clie- 
nmd  ■ quia  quantum  luxit  sol  in  prima  conditione  septem  d.erum  ante 


1 Edit.  J.  Alleaume,  temporis. 

2 Cf.  Luc.  xxi,  25  ; Matth.  xviv,  29  ; Marc,  xm,  2a. 

3 Cf.  Matth.  xxiv,  29  ; Marc,  xiit,  25. 

4 Vulgata  habet,  ad  nutum  ejus. 

5 Job,  xxvt,  11. 

e Joel,  u,  31.  Cf.  etiam  n et  m,  passim 

, Cf  Isa.  lxv,  17  : Ecce  ego  creo  cailos  novos,  ct  terrain  nocam 
s Isa.  xxx,  26. 
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peccaturn  primi  hominis,  tan  turn  lucebil  post  judicium.  Minorala  cnim  fuit 
lux  solis  et  lunae  aliorumque  siderum,  per  peccalum  primi  hominis:  sed 
tunc  recipiet  sol  mercedem  sui  laboris,  quia  seplempliciter  lucebit  : et 
tunc  non  erit  vicissitudo  diei  cl  noctis,  sed  tantum  dies.  Unde  Zacliarias  : 
Et  evil  dies  una  quse  nota-est  Domino,  non  dies  neque  nox:  et  in  tempore 
vesperi  erit  lux  ’,  quia  tunc  non  erit  varietas  diei  et  noctis  qua1 2 3 4  mudo  est, 
sed  continua  dies  et  lux.  Isaias  tamcn  videtur  dicere,  quod  tunc  non  luceat 
sol  vel  luna,  loquens  congregationi  sanctorum.  Non  erit  ibi 2 , inquit, 
amplius  sol  ad  lucendum  per  diem,  nee  splendor  lame  illuminabit  le  : sed 
erit  tibi  Dorninus  in  Incern  sempiternam  \ Sed  his  verbis  non  negat  solem 
et  lunam  tunc  lucero,  sed  significat  his  qui  tunc  erunt  in  eeterna  beatilu- 
dine,  nullum  lucis  usum  precslare  : quia,ut  ait  Hieronymus  super  eumdern 
locum,  Cadi  et  terree,  solis  alque  lunae  nobis  cessabit  officium,  et  erit  ipse 
Dominus  lumen  suis  in  perpetuum  \ Potest  etiam  intelligi  ill ud  Isaiee  ea 
ratione  dictum,  quia  sol  et  luna  tunc  non  habebunt  ortum  et  occasuin  sicut 
nunc.  Unde  Jsidorus  illud  Isaiae  quasi  exponens  ait:  Post  judicium  sol 
laboris  sui  mercedem  suscipiet.  Unde  Prophota,  Lucebit  septcmpliciler  :i,  et 
non  v.eniet  ad  occasuin  nec  sol  nec  luna,  sed  in  ordine  quo  creati  sunt, 
stabunt,  ne  impii  in  lormenlissub  terra  posili,  fruanlur  luce  eorum.  Unde 
Habacuc  : Sol  el  luna  steterunt  in  ordine  suo  \ Ecce  aperte  dicit  solem  et 
lunam  tunc  lucere,  sed  slabiliter  permanere  : ubi  etiam  significat  internum 
esse  sub  terra. 

Si  vero  quaeritur,  Quis  sil  usus  lucis  solis  et  lunae  tunc  ? Fateor  me 
ignorare,  quia  in  Scripluris  non  memini  me  legisse. 


ARTICULUS  VII. 

An  in  jndicio  extremo  sol  ct  tuna  eclip- 
sim  patientur  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit,  E, 
paulo  post  indium  : « Sol  et  tuna  eclip- 
sim  patientur,  etc.  » 

1 Zachar.  xiv,  7. 

2 Vulgata  habet,  tibi. 

3 Isa.  lx,'  19. 

4 S.  Hieronymus,  Lib.  X. 


Videtur  enim  hoc  impossibile : quia 
sol  et  luna  nurnquam  possunt  simul  pati 
eclipsim  : sed  sol  in  conjunctione  eclip- 
sim  patitur,  et  luna  in  oppositione  : ergo 
falsum  est  quod  dicit. 

Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
Hieronymus  multa  dicit  signa  debere 
praecedere  diem  judicii,  quae  quia  nescio 
si  vera  sunt,  ideo  non  pono.  Sed  istud 
videtur  dicendum,  quod  si  sol  et  luna 

5 Isa.  xxx,  26 : Lux  solis  erit  septempliciter 
sicut  lux  septem  dieram. 

6 Habacuc.  m,  11.  Vulgata  habet,  steterunt 
in  habitaculo  suo. 


Solutio. 
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Solutio. 


obscurabuntur  simul,  sicut  videlur  vellc 
Hieronymus,  hoc  non  erit  per  causam 
naturalem  conjunctionis  vel  prseventio- 
nis  eorum,  sed  potius  virtutc  divina,  ut 
terror  hominibus  incutiatur,  sicut  Lucas 
inuuit,  xxi,  25  : Et  erunt  signa  in  sole, 
et  lima,  etc.  Sequitur : Et  in  terris  pres- 
sure gentium,  etc.  » 

Vel  forte,  quia  lumine  solis  et  lunse 
cuncta  generantur  et  vivunt:  et  tunc 
stabit  generatio  : ideo  etiam  defectus  di- 
citur  esse  luminarium. 


ARTICULUS  VIII. 

An  lux  solis  erit  major  post  judicium, 
quam  fuit  ante  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  E, 
paulo  ante  medium  : « Et  lux  solis  erit 
s ep  temp  licit  er,  etc.  » 

Videtur  enim  hoc  esse  contra  ratio- 
nem  : quia  lux  solis  data  est  ad  moven- 
dum  ad  generationem  inferiorum  : ergo 
sublata  generatione,  dcbet  auferri  ejus 
lumen  : non  ergo  debet  tunc  amplius  lu- 
cere,  sed  minus. 

Ad  hoc  dicunt,  quod  remunerabitur 
sol  propter  hominis  dignitatem,  ad  cujus 
generationem  movit,  ut  numerus  eleclo- 
rum  impleretur. 

Ad  objectum  autem  dicunt,  quod  lux 
non  movebit  amplius  ad  generationem, 
sed  stabit : quia  per  motum  causabat  ge- 
nerationem.  Dicunt  autem,  quod  sol  in 
sex  primis  diebus  ante  peccatum  hominis 
plusquam  modo  luxit,  et  tunc  redibit  ad 
illam  lucem,  et  insuper  septies  addetur 
ei  tantum  de  lumine,  quantum  habuit  in 
sex  primis  diebus.  Homines  autem  in 
septuplum  plusquam  sol  in  ill  is  diebus, 
scilicet  post  judicium.  Et  quid  de  hoc  ve- 
rum  sit,  nullus  scit  nisi  Deus. 


ARTICULUS  IX. 

An  tunc  erunt  vices  diei  et  metis  ? 

Deinde  quseritur  de  lioc  quod  dicit, 
ibi,  E,  circa  medium  : « Et  tunc  non  erit 
vicissitudo  diei  et  metis,  etc.  » 

Hoc  videtur  impossibile  : quia  terra 
ad  oppositum  locum  solis  semper  dabit 
umbrarn  : et  umbra  terrse  est  nox  : ergo 
tunc  erit  nox. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nusquam  erit 
tunc  nox,  nisi  in  centro  terrse  : quia  licet 
sol  stet  cunVelementis  et  stellis  et  luna, 
tamen  tantum  addetur  in  lumine,  quod 
hemisphaerium  sibi  oppositum  erit  illu- 
minatum,  sicut  et  illud  in  quo  stabit  sol : 
et  ideo  dicitur  non  esse  vicissitudo  diei 
et  noctis. 


ARTICULUS  X. 

An  sol*:t  luna  prsestabunt  beatis  lucem  ? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  paulo  post  medium  : « Sed  significat 
his  qui  erunt  inseterna  bealitudine,  etc.  » 

Videtur  falsum  : quia  illi  maxime  lia- 
bebunt  iucis  usum  : quia  aliter  erit  vana. 

Ad  hoc  dicendum  quod  intel ligit,  quod 
non  est  idem  usus  lucis  qui  modo  est: 
tunc  enim  erit  ad  admirationem  sapien- 
tise  creatoris,  et  non  ad  illuminandas  te- 
nebras,  quse  nullse  erunt  nisi  in  inferno, 
et  illse  non  illuminantur. 


Solutio. 


Solutio. 
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ARTICULUS  XI. 

An  inf  emus  sit  in  super ficie  lerrse  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  paulo  ante  finem  : « Ne  impii  in  tor - 
mentis  sub  terra  positi  fruantur  luce , 
etc.  » 

Et  queeruntur  hie  duo  de  inferno,  sci- 
licet an  sit  in  suporficie  terrse,  sicut  vi- 
detur  vclle  Isidorus  hie  ? 

Et  secundo,  An  aliquid  aeris  sit  in  in- 
ferno vel  non? 

Ad  primum  objicitur  sic  : 

1 . Sicut  dicit  Philosophia  ad  Boetium  in 
libro  de  Consolatione  philosophise : 
« Ptolemaeus  probavit  solam  mundi  quar- 
tam  esse  habitabilem.  » Ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  quarta  terrae  inferior  non  sit 
habitabilis  hominibus  : sed  constat,  quod 
nihil  factum  est  sine  causa : ergo  vide- 
tur,  quod  ibi  sit  habitatio  damnatorum, 
cum  ad  aliud  non  videatur  pertinere. 

2.  Item,  Isaac  dicit,  quod  peccatorem 
depriment  peccata  sua  sub  tristi  orbe,  et 
erit  ibi  in  igne  maximo  : et  hie  est  ejus 
infernus.  Orbis  autem  tristis  est  inferior 
pars  orbis  secundum  Philosophos.  Ergo 
videtur,  quod  ibi  sit  infernus. 

3.  Item,  Hoc  dicit  Isaac,  quod  non  ro- 
tabuntur  luminaria,  ne  impii  in  Tartaro 
positi  sua  luce  fruantur : ergo  si  rotaren- 
tur,  impii  sua  luce  fruerentur : sed  hoc 
non  posset  esse,  si  infernus  esset  in  cen- 
tro  terrae : sed  impossibile  est,  quod  sit 
in  alia  mundi  parte : ergo  infernus  est  in 
parte  mundi  inferiori. 

Soiutio.  REsroNsio.  Dicendum,  quod  infernus 
Ad  1#  non  est  in  alio  mundi  hemisphoerio. 
Quod  autem  sit  in  aliquo  hemisphaerio 
non  arbitror  scire  quemquam  : quia  se- 
cundum philosophiam  Theodosii  ubi  de 


locis  habitabilibus  geomctricas  edidit  de- 
monstrationes,  illud  hemisphaerium  aeque 
est  temperalum  sicut  istud  : sed  verum 
est  quod  Ptolemaeus  dicit,  quod  non  est 
visa  observatio  stellaruin  vel  eclipsium 
alicujus  habitantium  in  illis  locis,  quae 
pervenerit  ad  nos.  Et  hoc  intendit  Phi- 
losophia dicere  in  libro  de  Consolatione 
philosophise.  Quae  autem  sit  causa,  in  li- 
bro II  Senlentiarum,  tractatu  de  para - 
diso,  secundum  Augustinum  est  nota- 
tum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Isaac  tri-  xd  2. 
stem  orbem  ibi  vocat  ima  terrae,  ubi  in 
Tartaro  damnati  recludentur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Isaac  ea  quae  Ad  3. 
dixit,  non  probavit,  nec  fidei  sunt : et 
ideo  ea  facilitate  condemnantur,  qua  di- 
cuntur. 

Vel,  si  aliquis  vult  eum  defendere: 
tunc  dici  potest,  quod  contingit  duplici- 
ter  frui  luce  luminarium,  scilicet  secun- 
dum se,  et  secundum  effectum.  Et  secun- 
dum se  quidem  non  contingit  frui,  etiam- 
si  rotarentur,  sicut  probat  objectio.  Sed 
secundum  effectum  contingeret  : quia  si- 
cut dicit  Ptolemaeus,  radii  stellarum  non 
uniuntur  nisi  in  centro  terrae,  quamdiu 
rotatu  suo  movent  terram  ad  generatio- 
nem : et  cum  stabunt,  tunc  amplius  non 
movebunt : et  tunc  quoad  hunc  effectum 
non  fruentur. 


ARTICULUS  XII. 

An  aliquid  aeris  sit  in  inferno  ? 

Secundo  quaero,  Utrum  aliquid  aeris 
sit  in  inferno  ? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Nihil  est  vacuum  : constat  autem, 
quod  damnati  non  replent  totum  locum 
ilium,  nec  aliquod  grossum  elementum, 
nec  ignis  est  ibi  nisi  in  damnatis  : ergo 
videtur,  quod  aer  sit  ibi. 
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Solutio. 


Ad  1. 


2.  Item,  Homo  est  animal  spirans  : et 
non  potest  inspirando  aliquod  elemen- 
tum  vivere  nisi  aerem  : ergo  videtur, 
quod  ibi  sit  aer. 

Responsio.  Dicendum,  quod  istae  quce- 
stiones  frivolse  sunt,  nec  determinari  hu- 
mano  ingenio  possunt  : tamen  magis 
puto,  quod  non  erit  ibi  aer,  sed  tantum 
ignis,  et  frigus,  et  damnati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus 
iHe  plenus  est  igne,  et  frigidis  materiis, 
et  damnatis. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  inspiratio  et 
exspiratio  sunt  modo  propter  pectoris 
calorem  et  cordis,  ne  incendatur  humor 
cordis  ex  motu  : sed  tunc  non  erit  humor 
alterabilis  : et  ideo  non  erit  respiratio. 
Sed  tamen  hoc  sine  preejudicio  dico. 

Qualiter  autem  sit  in  coelo  empyreo, 
infra  patebit,  cum  de  sensibus  gloriosi 
corporis  dicctur. 


Ad  2. 


DISTINCTIO  XL1X. 


l)c  statu  ct  conditione  bonorum  post  judicium. 


A.  De  differentia  rnansionurn  in  ccelo  et  in  inferno. 


Post  resurrectioncm  vero  facto  universo  impletoque  judicio,  suos  fines 
habebunt  civitates  duee  : una  Christi,  alia  diaboli  : una  bonorum,  altera 
malorum,  utraque  tamen  Angelorum  et  hominum.  Istis  voluntas,  libs 
facultas  non  poterit  esse  peccandi,  vel  ulla  conditio  moriendi.  Istis  in  aeter- 
na  vita  feliciter  viventibus,  illis  infeliciter  in  aeterna  morte  sine  moriendi 
potestate  durantibus  : quoniam  utrique  sine  fine.  Sed  in  beatitudine  isti, 
alius  alio  preestabilius  : in  miseria  vero  illi,  alius  alio  tolerabilius  perma- 
nebunt.  Ex  bis  apparet,  quod  sicut  boni  differenter  glorificabuntur.  alii 
magis,  alii  minus  ; ita  et  mali  differenter  in  inferno  punientui.  bicut  enim 
in  domo  Patris,  id  est,  in  regno  coelorum  mansiones  multse  sunt  *,  id  est, 
preemiorum  differentiae  : ita  et  in  gehenna  diverse  sunt  mansiones,  id  est, 
suppliciorum  differentiae.  Omnes  tamen  aeternam  poenam  patientur,  sicut 
omnes  electi  eumdern  habebunt  denarium,  quern  paterfamilias  dedit  omni- 
bus qui  operati  sunt  in  vinea  2.  Nomine  denarii  aliquid  omnibus  electis 
commune  intelligitur,  scilicet  vita  aeterna  : Deus  ipse  quo  omnes  fruentur, 
sed  impariter.  Nam  sicut  erit  differens  clarificatio  corporum,  ita  differens 
gloria  erit  animarum.  Stella  enim  a stella,  id  est,  electus  ab  electo 
differt 3 in  claritate  mentis  et  corporis  4.  Alii  enim  aliis  vicinius  clariusque 
Dei  speciem  contemplabuntur  : et  ipsa  contemplandi  differentia  diversitas 


1 Joan.  xiv.  2 : In  domo  Patris  mei  mansiones  multse  sunt. 

2 Cf.  Matth.  xx,  9. 

3 Edit.  J.  Adleaume,  differre. 

* I ad  Corinth,  v,  41  : Alia  claritas  solis,  alia  claritas  lunse,  et  alia  claritas  stellarum  . stella 
enim  a Stella  differt  in  claritate. 
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mansion um  vocatur.  Domus  ergo  est  una,  id  est,  denarius  est  unust:  sed 
diversitas  est  ibi  mansionum,  id  est,  differentia  claritatis  : quia  unum  esl 
et  sumnmm  bonum  beatitudo 1 *  3 vita  omnium,  id  est,  Deus  ipse.  Hoc  bono 
omnes  electi  perfruentur,  sed  alii  aliis  plenius.  Perfruentur  autem  videndo 
per  speciem,  non  per  speculum  in  senigmate  3.  Habere  ergo  vitam,  est 
videre  vitam,  id  est,  cognoscere  Deum  in  specie.  Unde  veritas  dicit  * in 
Evangelio  : Haec  esl  vita  seterna  : ut  cogno scant  te  verum  Deum , et  quern 
misisti,  Jesum  Christum  , esse  unum  et  solum  verum  Deum  : hoc  est 
habere  vitam,  id  est,  cognoscere  te  non  est  ipsa  cognitio,  quee  tu  es,  sed 
per  cognitionem  habere  bonum,  quod  tu  es,  id  est,  vita. 


DIVISIO  TEXTUS. 


a Post  resurrectionem  vero , etc.  » 

Hie  incipit  pars  quae  est  de  consequen- 
tibus  judicium. 

Et  habet  duas  partes,  in  quarum  pri- 
ma  agit  de  consequentibus  judicium  ex 
parte  bonorum : in  secunda,  de  conse- 
quentibus ex  parte  malorum. 

In  prima  autem  ex  parte  bonorum  sex 
inducuntur  qusestiones,  scilicet  primo 
de  differentia  mansionum ; secundo,  de 
beatitudine  : tertio,  de  differentia  cogni- 
tionis  beatorum  : quarto,  de  differentia 
et  paritate  gaudiorum  : quinto,  An  bea- 
titudo augeatur  post  judicium,  Et  sexto, 
Quare  animee  resumunt  corpora,  cum 
sine  his  beatitudinem  habere  possint  ? 

Et  haec  patent  in  principiis  capitulo- 
rum  istius  distinctionis  per  ordinem. 

Circa  primum  capitulum  incidunt  tria 
inquirenda,  scilicet  quid  sit  mansio  ? 

Secundo,  Quid  sit  factivum  mansio- 
nis  ? 

Et  tertio,  Ubi  est  mansio  ? 

1 Cf.  Matth.  xx,  29. 

s Edit.  J.  Alleaume  habet,  beatitudo  et  vita. 

3 1 ad  Corinth,  xni,  12  : Videmus  nunc  per 
speculum  in  senigmate:  tunc  autem  facie  ad 


ARTICULUS  I, 

Quid  sit  mansio  ? 

Ad  primum  objicitur  ex  Littera  ubi  di- 
cit, quod  mansiones  sunt  praemiorum 
differentiae. 

Yidetur  enim  hoc  falsum  : quia 

1.  Mansio  dicit  secundum  nomen  suum 
aliquid  domus  : praemium  autem  secun- 
dum nomen  suum  nihil  dicit  domus  : 
ergo  diftlnitio  est  inconveniens,  quia  se- 
cundum nomen  dari  debet. 

2.  Item,  Unum  uno  modo  se  habens, 
omnium  erit  praemium  : sed  unum  uno 
modo  se  habens,  non  habet  differentiam  : 
ergo  id  quod  praemium  erit  omnibus, 
praemiorum  non  habebit  differentias  : sed 
habebit  differentias  mansionum,  dicente 
Evangelio  Joannis,  xiv,  2:  In  domoPa- 
tris  mei  mansiones  multse  sunt.  Ergo  vi- 
detur,  quod  mansiones  non  sunt  prae- 
miorum differentiae. 

3.  Item,  In  inferioribus  dicitur  mansio 
locus  praeparatus  habitationi  hominum, 

faciem 

4 Edit.  J.  Alleaume,  ait. 

7 Joan,  xvn,  3. 
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Solutio. 


Ad  1. 


in  quo  ab  infcstantibus  ct  intempcramen- 
tis  acris  defendatur  : cum  ergo  secun- 
dum translationem  in  crelo  dicatur,  vi- 
detur  quod  secundum  bunc  modum  otiam 
sit  in  coelo.  Et  boc  falsum  esse  multipli- 
citer  probatur.  Primo  quidem,  quia  non 
sunt  ibi  infestantia:  hominis  autem  man- 
sio contra  infestantia  mdilicatur.  Secundo 
autem,  quia  una  mansio  in  inferioribus 
est  plurium,  in  cado  autem  nullo  modo  : 
ergo  non  accipitur  ibi  mansio  per  simi- 
litudinem  ad  istam. 

4.  Item,  Una  mansio  unius  hominis 
plura  habet  loca  distincta,  scilicet  dor- 
mitorium,  cellarium,  refectorium,  et  hu- 
jusmodi : in  coelo  autem  nihil  talium  est: 
ergo  non  bene  dicitur  mansio,  ut  vide- 
tur. 

5.  Item,  Semper  se  mutantis  non  est 
mansio  aliqua  : sed  in  coelo  semper  mu- 
tant se  beati  : ergo  nulla  est  mansio  ip- 
sorum.  Prima  patet  per  se.  Secunda  pro- 
batur ex  hoc,  quod  continue  illuminan- 
tur  novis  modis,  et  altius  ascendunt  in 
Dei  contemplationem,  sicut  innuit  Dio- 
nysius . 

RnsroNSio.  Dicendum,  quod  mansiones 
sunt  in  coelo  in  domo  Patris.  Gaudium 
enim  illius  beatitudinis  dupliciter  consi- 
deratur,  scilicet  ut  gaudium  boni  infiniti: 
et  sic  finitum  intrat  in  ipsum : et  hoc 
modo  dicitur  domus  nos  undique  cir- 
cumslans,  et  supereffluens  mensura, 
prout  dicitur,  Matth.  xxv,  21 : Intra  in 
gaudium  domini  tui.  Secundo  modo 
consideratur  ut  participatum  secundum 
proportionem  meriti  nostri : et  sic  dici- 
tur mansio,  quia  ilia  participatio  est  ad 
modum  meriti  cujuscumque  : et  quiaplu- 
rimae  sunt  tales  participationes,  ideo  in 
una  domo  plurimae  sunt  mansiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus loquitur  de  re  mansionis,  et 
non  de  nomine  : quia  res  eadern  est  dif- 
ferentiae praemii,  licet  ratio  nominum 
mansionis  et  praemii  sit  diversa. 

1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia. 


An  ALiun  dicendum,  quod  licet  Dcus 
uno  modo  se  habeat,  ct  sic  sit  domus  : 
tamen  Sancti  non  uno  modo  habent  so 
in  ipso  participate  : et  sic  ex  parte  par- 
ticipantium  distinguuntur  mansiones. 

Ad  amud  dicendum,  quod  bene  et  con- 
grue  fit  translatio  : quia  licet  ibi  non  sint 
intemperainenta,  tamen  essent,  nisi  man- 
sio esset : ct  est  sicut  mansio  sancta,  ut 
non  sint  ibi  aeris  tempestates. 

Ad  idem  dicendum,  quod  non  est  plu- 
rium uua  mansio  commcnsurata  secun- 
dum quantitatem  et  commodum,  sed 
plurium  potest  esse  una  domus.  A 
mansione  autem  commcnsurata  sumitur 
translatio  ad  mansionem  coelestem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ilia  loca 
distincta  vocantur  vel  dicuntur  mansio- 
nes : et  id  in  quo  distinguuntur,  habet 
similitudinem  domus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  San- 
cti accipiant  revelationem  novam,  non 
tamen  mutant  statum  suae  sortis  in  bea- 
titudine  : et  illi  statui  soli  respondet 
mansio. 


ARTICULUS  II. 

An  omnes  beati  habeanl  distinctas 
mansiones  ? 

Secundo  queeritur,  Quid  sit  distinctio 
mansionis? 

Videtur,  quod  differens  actus  : quia 

1.  Mansio  respondet  merito  : meritum 
autem  omne  est  in  actibus  : ergo  diife- 
rens  actus  dilferentiam  facit  mansionum. 

2.  Item,  In  malis  damnatis  non  est 
distinguens  nisi  actus  mali  meriti : ergo 
per  oppositum  etiam  in  bonis  non  est 
distinguens  mansiones  nisi  actus  boni 
meriti : ergo  ut  prius. 

3.  Item,  De  quolibet  Sancto  dicitur : 

cap.  3. 
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« Non  est  inventus  similis  illi  i.  » Con- 
stat aulem,  quod  hoc  non  intelligitur  de 
essentia  virtutis,  ut  dicunt  sancli  Doeto- 
res,  sed  de  usu.  Ergo  videtur,  quod  pe- 
nes usum  virtutis  differt  quilibet  ab  al- 
tero  : sed  penes  tale  aliquid  liabet  dis— 
tingui  mansio,  quia  uniuscujusque  man- 
sio  differt  ab  alia  : ergo  videtur,  quod 
penes  usum  virtutis  distinguatur  : usus 
autem  virtutis  est  operatio  meritoria  : 
ergo  penes  opus  meritorium  distinguun- 
tur  mansiones. 

4.  Item,  Nullum  bonum  est  irremune- 
ratum  : constat  autem,  quod  hoc  de  bono 
opere  intelligitur  : ergo  praemiorum 

differentiae  sunt  penes  operum  differen- 
tiam:  sed  istae  sunt  mansiones,  ut  dici— 
tur  in  Liltera : ergo  penes  opera  man- 
siones distinguuntur. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  videtur,  quod  pe- 
nes naturam  : quia 

1.  Angeli,  ut  dicit  Magister  in  libro 
II  Sententiarum,  distincti  sunt  penes  na- 
turam : sed  mansiones  hominum  sunt 
secundum  mansiones  Angelorum  : ergo 
mansiones  hominum  secundum  natura- 
lem  gradum  habent  distingui. 

2.  Item,  Matth.  xxv,  15  : Dedit  uni- 
cuique  secundum  propriam  virtutem. 
Ubi  constat,  quod  loquitur  de  bonis  gra- 
tiae, ante  quae  nulla  sunt  nisi  naturalia  : 
ergo  dona  gratiae  dantur  secundum  vir- 
tutem naturae  : et  dona  gloriae  sunt  dona 
gratiae  : ergo  dona  gloriae  distinguuntur 
secundum  dona  naturae  : ergo  et  mansio- 
nes. 

Item,  In  contrarium  horum  amborum 
videtur,  quod  penes  quantitatem  chari- 
tatis: quia 

1.  Hoc  est  dislinguens,  cujus  altitudini 
respondet  mansio  altior,  et  inferioritati 
mansio  inferior  : sed  hoc  non  est  nisi  se- 
cundum charitatem  : ergo  differentia 
mansionum  accipitur  secundum  diffe- 
rentiam  charitatis. 

2.  Item,  Quantitas  omnis  meriti  est 


secundum  quantitatem  charitatis  : ergo 
quantitas  praernii  : ergo  et  differentia 
mansionum.  Proratur  prima  : quia  sic- 
ut  dicunt  Sancti,  non  habens  plura 
opera,  majoris  est  meriti,  sed  habens 
majorem  radicem  charitatis. 

Responsio.  Dicendum,  quod  charitas  soimio. 
et  quantitas  charitatis  distinguit  mansio- 
nes, sicut  ultimo  est  probalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me-  A,i  j. 
ritum  non  est  in  actibus,  nisi  secundum 
quantitatem  charitatis : quia  substantia 
meriti  non  est  habentis  majus  opus,  sed 
ex  majori  operantis  charitate,  sicut  acci- 
pitur ex  epistola  I ad  Corinth,  xiii,  1 et 
seq.,  ubi  dicit,  quod  si  charitatem  non 
habeam,  caetera  nihil  mihi  prosunt  etiam 
excellentia  opera. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  malis  Ad  2. 
non  est  simile : quia  mala  opera  non 
uniuntur  in  aliqua  forma  una  sicut  bona  : 
et  ideo  etiam  mansiones  in  inferno  se- 
cundum opera  bene  distinguuntur,  sed 
non  in  donio  patris  coelestis. 

De  hoc  aulem  qualiter  mala  non  ha- 
bent aliquam  formam  unam,  notatum 
invenies  in  secundo  Sententiarum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  facit  Ad 3. 
differential!!  prsemii  accidcnlalis,  quod 
est  in  qualitate  et  multitudine  et  magni- 
tudine  operum  : sed  differentia  mansio- 
num attenditur  penes  praemium  substan- 
tiale. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ornne  re-  Ad 4. 
muneratur  praemio  substanliali  vel  acci- 
dentali. 

Ad  id  quod  in  contrarium  primo  obji-  Ad  object 
citur,  dicendum  quod  mansiones  in  An- 
gelis  non  distinguuntur  formaliter  penes 
naturam  : sed  natura  ad  hoc  ponit  d is— 
positionem  naluralem,  et  formalem  per- 
ficit  donum  gratiae  et  gloriae.  Et  hoc 
etiam  super  secundum  Sententiarum  est 
notatum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ista  dona- Ad  object 
tio  est  per  modum  congrui,  et  non  per 


1 Cf.  Eccli.  xliv,  20. 
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Ad  1 et  ? 


Ad  3. 


inoduin  deb i l,i  : ct  idco  non  potest  ulle- 
rius  inferri,  quod  mansio  dislinguatur 
penes  ipsam,  sed  potius  penes  quantita- 
tern  ojus  quod  inter  dona  Dei  nobilissi- 
mum  esl,  quod  est  charitas. 


ARTICIJLUS  111. 

Quomodo  et  ubi  dislinguaulur 
mansiones  ? 

Tertio  quaerilur,  Ubi  distinguantur 
mansio  nes  ? 

Et  videtur,  quod  in  purgatorio  : quia 

1.  Ibi  sunt  differentiae  pcenarum  : ergo 
et  mansionum. 

2.  Item,  Eorum  qui  sunt  in  purgato- 
rio differcns  est  charitas  : sed  differentia 
charitatis  est  causa  differentiae  mansio- 
num : ergo  eorum  qui  sunt  in  purgato- 
rio, differentes  sunt  mansiones. 

3.  Item,  In  limbo  puerorum  est  habi- 
tatio  perpetua : ergo  videtur,  quod  ibi 
sunt  differentes  mansiones. 

4.  Item,  Quilibet  habct  ibi  suam  : et 
ipsi  sunt  diversi : ergo  et  habitationes 
diversae. 

o.  Item,  In  limbo  patrum  fuit  diffe- 
rens  charitas  et  differens  meritum  : ergo 
differens  mansio,  ut  videtur. 

Respunsio.  Dicendum,  quod  differentia 
mansionum  non  est  nisi  in  inferno  dam- 
natorum,  et  in  cado  sanctorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 
sio dicit  suo  nomine  habitationem  per- 
petuam  : et  liaec  non  est  in  purgatorio. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  pueri 
non  habent  nisi  originale,  et  illud  in 
quantum  est  alienum  propagatum  a pa- 
tribus,  non  banc  habent  in  limbo  pueri 
mansionum  di  tie  rent  i am. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  fa- 
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cit  nisi  materialem  multiplicationem 
mansionum  : et  lalis  non  quaerilur  hie. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  limbo  pa- 
trum,  patet  solutio  per  antedicta  : quia 
non  fuit  habitatio  perpetua. 


ARTICIJLUS  IV. 

Quid  sit  claritas  animae  ? 

Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  A,  paulo  ante  linem  : « Habere  vi- 
tam,  est  videre  vilam,  etc.  » 

Quaerunlur  enirn  hie  duo. 

Primo  quaeritur,  Quae  sit  claritas  ani- 
mae  de  qua  loquitur  in  Litlera  ? 

Et  secundo,  Quid  sit  kvidere  in  specie  ? 
de  quo  etiam  facit  mentionem  [nLittera. 

Caetera  autem  in  primo  Sententiarum, 
et  supra  in  praecedenti  distinctione  de 
visione  Dei  in  patria  hie  quaeri  possunt. 

OimciTUR  autem  ad  primum  sic  : 

1.  Videndo  nihil  efficitur  clarum  : ergo 
claritas  non  est  visio,  ut  videtur  dicere 
in  Littera. 

2.  Item,  Claritas  in  corpore  consistit 
in  lumine  penetrante  et  illustrante  sub- 
stantiam  corporis,  et  non  in  visione 
luminis  : ergo  similiter  consistit  claritas 
animae  in  lumine  aliquo  spirituali : et 
ita  nihil  est  quod  dicit  de  visione. 

3.  Item,  Anima  de  se  obscura  est  du- 
pliciter,  scilicet  ex  peccato,  et  ex  hoc 
quod  est  de  nihilo  et  inutabilis  : ergo  du- 
plici  indiget  glorificativo,  si  debeat  fieri 
beata : sed  neutrum  horum  toliitur  per 
visionem  : ergo  claritas  animae  nullo 
modo  consistit  in  visione. 

4.  Item,  In  Angelis  est  alia  claritas, 
quam  visio  intelligentiae  : ergo  et  in  ani- 
ma erit. 

Responsio.  Bene  concedo,  quod  clari- 
tas erit  in  anima  etiam  in  substantia, 


Ad  5. 


Solutio. 


Ad  4. 
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sicul  objectiones  probant : sed  quod  di- 
citur  in  Lit/era,  dictum  cst  per  causam  : 
quia  per  visionem  accipitur  clarilas  sa- 
pientice,  quae  totam  animam  glorilicando 
penetrat : et  hujus  imaginatio  est,  sicut 
si  quis  videndo  lumen,  in  se  per  oculos 
traheret  lumen,  quod  ingressum  in  ipsum 
totum  faceret  clarum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta. 


ARTICULUS  Y. 

Quid  sit  videre  per  speciem  ? 

Secundo  quaeritur,  Quid  sit  videre  in 
specie  ? 

Ad  omnem  enim  intellectum  exigitur 
informatio  : ergo  ad  intellectum  Dei : 
ergo  si  Deus  intellectu  videri  debeat, 
oportet  speciem  Dei  esse  in  intellectu 
sicut  formam  in  subjecto,  et  sicut  pas- 
sionem  quamdam  animae  in  intellectu  : 
ergo  videtur,  quod  Deus  non  videalur 
per  speciem  quae  ipse  est,  sed  per  spe- 
ciem ab  ipso  acceptam. 

Si  dicas,  quod  quaedam  per  se  sunt  in 
anima,  sicut  Deus,  et  intellectus  ipse, 
et  hujusmodi : et  in  illis  non  exigitur 
hujusmodi  abstractio.  Contra: 

1.  Philosophus  dicit,  quod  intellectus 
intelligit  se,  sicut  alia  intellectibilia  : 
sed  alia  intelligit  per  abstractionem  : ergo 
et  seipsum. 

2.  Item,  Aliud  est  secundum  Philo- 
soplium  esse  in  anima  sicut  partem  ani- 
mae in  toto,  et  aliud  esse  in  anima  sicut 
intellectum  in  intellectu.  Prirno  enim 
modo  non  necessario  intelligitur  quod 
est  in  anima,  sed  secundo  modo  neces- 
sario intelligitur.  Ergo  non  sequitur, 
quod  ilia  necessario  intelligantur  quae 


per  cssentiam  sunt  in  anima.  Ergo  ilia 
solutio  nulla  esse  videtur. 

In  contrarium  hujus  est,  quod  impos- 
sibile  est  illius  accipere  speciem  univer- 
salem  quod  nullam  habet  : sed  Deus 
nullam  habet  speciem  universalem  : ergo 
impossibile  est  accipere  suam  speciem 
universalem  : ergo  ab  eo  nihil  est  in  in- 
tellectu, ut  videtur,  quia,  species  accepta 
per  intellectum,  est  universale. 

Responsio.  Dicendum,  quod  in  li- 
bro  111  Sententiarum  de  hoc  plura  sunt 
notata  in  tractatu  de  fide.  Hie  tamen 
potest  dici,  quod  Deus  in  patria  aliter 
est  in  anima,  et  aliter  in  via  et  in  omni- 
bus : quia  in  patria  est  in  intellectu  lu- 
mine  glorise  replens  totam  animam,  et 
vitam  seternam  sibi  influens,  secundum 
quod  beatitudinis  est  objectum,  ut  supra 
dictum  est : et  sub  ilia  claritate  anima 
convertitur  immediate  in  Deum,  non  ac- 
cipiendo  aliud  ab  ipso  quam  ipse  sit : 
sed  hoc  modo  unita  ei  in  uno  spiritu  in- 
telliget  eum : et  ideo  ad  hunc  intellectum 
non  est  necessaria  speciei  assimilatio  for- 
malis  quando  substantialiter  inest. 

Ad  dictum  autem  utriusque  Philoso- 
phi  dicendum,  quod  ipsi  verum  dicunt 
de  intellectu  materiali,  qui  de  potentia 
ad  actum  egreditur  : nec  aliud  quam 
ipsi  dicunt  intelligi  potest,  dummodo 
sciat  homo  quid  dicat  aut  intelligat. 
Sed  in  patria  non  erit  sic  : ibi  enim  in- 
circumscriptum lumen  deitatis  quod  est 
Deus  ipse,  unitur  intellectui  agenti,  et 
sic  effunditur  substantialiter  super  totam 
animam  et  implet  earn  : et  hoc  modo 
anima  plena  erit  ipso  Deo  qui  est  sua 
beatitudo.  Et  hoc  est  quod  obscure  dixe- 
runt  Philosophi,  quod  si  anima  post 
mortem  primo  motori  continuaretur, 
hoc  esset  ratione  suae  prosperitatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta. 


Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  oliject.  1 
et  2, 
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B.  Si  omnes  homines  volunt  esse  beati  ? 


Solet  etiam  qumri  de  beatitudine,  Utrum  earn  omnes  velint,  etsciant  quae 
sitvero  beatitudo?  Do  hoc  Augustinus  in  libro  XIII  de  Trinilate  ita  dis- 
serit : Mirum  est  cum  capescendee  retinendaeque  bealitudinis  voluntas  una 
sit  omnium,  unde  tanta  existat  de  ipsa  beatitudine  rursus  diversitas  volun- 
tatum  : non  quod  earn  aliquis  nolit,  sed  quod  non  omnes  earn  norint.  Si 
enim  earn  omnes  noscerent,  non  ab  aliis  putaretur  esse  in  virtute  animi, 
ab  aliis  in  voluptate  corporis,  ab  aliis  atque  aliis  alibi  atque  alibi.  Quomodo 
ergo  omnes  amant  quod  non  omnes  sciunt?  Quis  potest  amare  quod  ne- 
scit,  sicut  supra  disputavi  ? Cur  ergo  beatitudo  amatur  ab  omnibus,  nec 
tamen  scitur  ab  omnibus?  An  forte  sciunt  omnes  quae  ipsa  sit,  sed  non 
omnes  sciunt  ubi  sit,  et  inde  contentio  est?  An  forte  falsum  est  quod  pro 
vero  posuimus,  beate  vivere  omnes  homines  velle?  Si  enim  beate  vivere 
est,  verbi  gratia,  secundum  animi  virtutem  vivere  : quomodo  beate  vivere 
vult,  qui  hoc  non  vult?  Nonne  verius  diximus,  Homo  ille  non  vult  beate 
vivere,  quia  non  vult  secundum  virtutem  vivere  : quod  solum  est  beate 
vivere?  Non  ergo  omnes  beate  vivere  volunt,  imo  pauci  hoc  volunt:  si  non 
est  beate  vivere,  nisi  secundum  virtutem  animi  vivere,  quod  multi  nolunt. 
Itane  falsum  erit,  unde  nec  ipse  Cicero  dubitavit?  Ait  e nim:  Beati  certe 
omnes  esse  volumus Absit  ut  hoc  falsum  esse  dicamus.  Quid  ergo?  An 
dicendum  est,  etiamsi  nihil  aliud  sit  beate  vivere,  quam  secundum  virtu- 
tem animi  vivere  : tamen  et  qui  hoc  non  vult,  beate  vivere  vult.  Nimis  qui- 
dem  hoc  videtur  absurdum.  Tale  enim  est  ac  si  dicamus,  qui  non  vult 
beate  vivere,  vult  beate  vivere.  Istam  repugnantiam  quis  audeat  ? quis 
ferat?  et  tamen  ad  hanc  contrudit  necessitas.  Si  omnes  beate  vivere  velle 
verum  est,  etnon  omnes  volunt  sic  vivere,  quomodo  solum  vivitur  beate  *. 
An  illud  ab  hisangustiis  poterit  nos  eruere,  si  dicamus  nihil  esse  beate  vi- 
vere, nisi  vivere  secundum  delectationem  suam  : et  ideo  falsum  non  esse, 
quod  omnes  beate  vivere  velint,  quia  omnes  ita  volunt  ut  quemque  dele- 
ctat.  Sed  id  quidem  falsum  est.  Velle  enim  quod  non  deceat,  est  esse  miser- 


1 Cicero,  In  Hortensio. 

2 S.  Augustinus,  Lib,  XIII  de  Trinitate,  cap.  4. 
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rimum.  Nec  tain  miserum  est  non  adipisci  quod  velis,  quam  adipisci  velle 
quod  non  oporteal.  Quis  ila  emeus  sit,  ut  dicat  aliquem  ideo  beatum,  quia 
vivit  ut  vult?  cum  profecto  elsi  miser  esset,  minus  tamen  esset,  si  nihil 
eorum  quae  perperam  voluisset,  habere  potuisset.  Mala  enim  voluntate  vel 
sola  miser  quisque  efficitur : sed  miserior,  cum  desiderium  malae  volun- 
tatis impletur.  Quapropter,  quoniam  verum  est,  quod  omnes  homines 
esse  beati  velint,  idque  ardentissimo  ainore  appetant,  et  propter  hoc  caete- 
ra  quaecumque  appelant:  nec  quisquam  potest  amare,  quod  omnino  quid 
vel  quale  sit  nescit,  nec  potest  nescirequid  sit,  quod  se  velle  scit:  sequitur 
ut  omnes  beatam  vitam  sciant.  Omnes  autem  beati  habent  quod  volunt, 
quamvisnon  omnes  qui  habent  quod  volunt,  continuo  sint  beati.  Continuo 
autem  miseri  sunt,  qui  vel  non  habent  quod  volunt,  vel  id  habent  quod 
non  recte  volunt.  Beatus  ergo  non  est  nisi  qui  et  habet  omnia  quae  vult,  et 
nihil  vult  male.  Ille  quippe  beate  vivit,  qui  vivit  ut  vult,  nec  male  aliquid 
vult.  Cum  ergo  ex  his  duobus  constet  beata  vita,  licet  in  malis  sit  aliquis 
bonus,  non  tamen  nisi  finitis  omnibus  malis  est  beatus.  Cum  ergo  ex  hac 
vita,  qui  in  his  iniseriis  fldelis  et  bonus  est,  venerit  ad  beatam  vitam  : tunc 
erit  vere  quod  nunc  nullo  modo  esse  potest,  ut  sic  homo  vivat  quomodo 
vult.  Non  enim  ibi  volet  male  vivere,  aut  volet  aliquid  quod  deerit,  aut 
deerit  aliquid  quod  voluerit.  Quidquid  amabitur,  aderit,  nec  desiderabitur 
quod  non  aderit.  Et  omne  quod  ibi  erit,  bonum  erit,  et  summus  Deus 
summurn  bonum  erit:  et,  quod  est  omnino  beatissimum,  ita  semper  fore 
certumerit.  Beatos  autem  esse  se  velle,  omnium  hominum  est.  Beatos  au- 
tem se  esse  velle,  omnes  in  corde  suo  vident,  nec  tamen  omnium  est  tides, 
qua  ad  bcatitudinem  pervenitur  «. 


ARTICULUS  VI. 

An  bealitudo  sit  bene  diffinita  a 
Philosopho  ? 

Deinde  quoeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Solet  etiam  quseri  de  beatilu- 
dine,  Utrnm  earn  omnes  velint,  etc.  ? » 

1 S.  Augustinus,  Lib.  XIII  de  Trinitate,  cap. 


Et  ad  intellectual  hujus  capituli  quse- 
runtur  duo, scilicet  quid  sit  beatitudo  ? 

Et,  An  omnes  velint  esse  beali,  sic.ut 
videtur  probare  in  Litter  a ? 

An  primum  autem  ponatur 

1.  Primo  Aristotelis  diffinitio,  quse  in 
primo  Ethicorum  continetur  sic  : « Fe- 
licitas  sive  beatitudo  est  actus  sive  ope- 
ratio  secundum  perfectam  virtutem  ani- 
mi.  » Sed  contra  hac  diffinitionem  obji— 
citur  : quia  non  contingit  perfectam  esse 
animi  virtutem  in  via,  eo  quod  perfectum 

5,  in  principio  cap. 
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est  cui  nihil  deest : ergo  non  contingit 
aliquem  in  via  esse  felieem  sive  bealuin. 

2.  Item,  Secundum  eumdem  Philoso- 
phum  sicut  diccre  videtur,  perfectam  vir- 
tutem  non  videtur  habere  aliquis,  nisi 
qui  nihil  liabet  retardans  in  se  vel  in 
alio  : sed  nullus  tabs  invenitur  in  isla 
vita  : ergo  nullus  in  vita  ista  invenitur 
bealus.  Prima  probatur  ex  probationibus 
quae  sunt  in  primo  Ethicorum,  ubi  dicit, 

« beati  esse  non  exlerioribus  indigere, 
et  gaudere  pronepolum  fortuniis  ct  hu- 
jusmodi.  » 

3.  Item,  Perfectio  animae  non  est  in 
virtute  una  nec  subjecto  : quia  una  hi- 
rundo  non  facit  ver,  nec  una  dies  pul- 
chra  facit  aestatem  : sed  beatitudo  quae 
est  actus,  est  unius  aliquis  actus,  ut  di- 
cit Commentator  : ergo  beatitudo  non 
est  secundum  perfectam  virtutem  animi. 

4.  Item,  Sicut  accipitur  ex  X Ethico- 
rum, perfecta  virtus  non  potest  esse  se- 
cundum innaturalem  habitum  vel  ope- 
ralionem,  nec  etiam  secundum  habitum 
communem  et  operationem  : cum  ergo 
dicit  Philosophus,  quod  felicitas  est 
actus  secundum  perfectam  virtutem,  non 
potest  intelligi  de  communi  habitu 
virtutis  : ergo  videtur,  quod  hoc  speci- 
ficare  debuit.  Probatur  prima  : quia  in 
perfecta  virtute  et  operatione  quae  est 
felicitas,  quaeritur  bonum  humanum  ut 
humanum  : et  hoc  non  est  secundum  in- 
naturalem habitum,  nec  etiam  secundum 
habitum  communem  qui  habetur  ex  ge- 
nere  : quia  ille  nobis  communis  est  cum 
best iis  : et  hoc  non  est  humanum  secun- 
dum quod  humanum  : et  sic  constat  pro- 
positum. 

5.  Item,  Si  felicitas  sive  beatitudo  est 
actus  sive  operatio,  sicut  dicit  Aristole- 
les  et  Commentator  ejus,  tunc  nullus 
est  beatus  secundum  habitum  : sed  hoc 
quibusdam  difficile  videtur,  quia  dicitur, 
Beatus  vir  qui  timet  Dominion  l.  Et, 

1 Psal.  cxi,  1. 

2 Eccli.'  xxxi,  8. 

3 Matth.  v,  3. 


Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  ma- 
cula 2.  Et,  Beati  pauperes  spiritu  3.  Et 
sic  de  aliis.  Quae  omnia  sunt  secundum 
habitum,  et  etiam  secundum  actus  non 
humanos,  ut  est  timere,  sperare,  et  hu- 
jusrnodi. 

(i.  Item,  Non  dicitur  esse  bealus  ha- 
bens  unam  virtutem  quantumcumquc 
perfectam  : sed  unus  actus  est  unius  vir- 
tulis  actus  : ergo  beatitudo  non  est  unus 
actus,  nisi  unius  virtutis  : ergo  non  est 
secundum  perfectam  virtutem  animi,  sed 
polius  secundum  perfectas  virtutes  : nec 
est  actus,  sed  potius  actiones  et  opera- 
tioncs  multae  : et  sic  ilcrum  inconvcnien- 
ter  videtur  diffiniri. 

7.  Item,  Uniuscujusque  naturae  per- 
fectio est  secundum  quod  attingit  et 
communicat  quam  maxime  operationem 
naturae  superioris  : ergo  et  animae  perfe- 
ctio secundum  quod  communicat  maxime 
operationem  naturae  superiorum,  quae 
est  angelica,  vel  divina  : ergo  in  tali 
operatione  felicitas  magis  erat  ponenda, 
quam  in  Dei  perfecta  virtute.  Probatur 
prima  ex  Dionysio  et  Aristotele.  Diony- 
sius enim  vocat  contactum  inferioris  na- 
turae ad  superiorem  summitatem  in  Coe- 
lesti  hierarchia  \ Aristoteles  autem  lo- 
quens  de  felicitate  contemplativa  in 
X Ethicorwn  e,  dicit  quod  summa  et  diis 
acceptissima  est,  quam  exercent  ipsi 
dii,  sicut  est  contemplatio  theorematum, 
sicut  qui  mirabiles  habent  delectationes 
oranes  alias  excedentes  firmitate  et  pu- 
ritate  : et  sic  constat  propositum. 

Sed  Boetius  aliter  videtur  diffmire 
dicens,  quod  « beatitudo  est  status  om- 
nium bonorum  aggregatione  perfectus  : » 
status  autem  non  est  actus  : ergo  alter 
eorum  male  diffinit:  quia  unus  ponit 
earn  in  genere  actus,  et  alter  in  genere 
status. 

9.  Item,  Videtur  inconveniens  ilia  quse 
est  Boetii  : quia  beatitudo  est  unum  ali- 

4 S.  Dionysius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia, 
in  fine  primi  cap. 

3 Aristoteles,  In  X Ethicorum,  cap.  penult. 
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quid  : nihil  autem  unum  lit  ex  oimiiutn 
bonorum  aggregatione  : ergo  beatitudo 
non  esl  status,  etc.  Prima  patet  pci  se 
et  exdietis  Comnicntatoris  super  primum 
Ethicorum  dicentis,  quod  beatitudo  est 
unus  actus.  Segunda  probatur  ex  hoc, 
quod  bona  omnia  non  sunt  unius  gene- 
ris, ncc  unius  speciei,  ut  dicit  Aristote- 
les  : et  ideo  non  congregantur  ad  unum 
constituendum. 

10.  Item,  Etiam  secundum  hancdifti- 
nitionem  nullus  esset  beatus  in  hac  vi- 
ta : cum  tamen  hoc  dicere  videatur  Scri- 
ptura. 

11.  Item,  Philosophi  dixerunt  in  bac 
vita  esse  beatitudinem  apud  multos  pei- 
fectos  in  virtute  morali,  et  perfectos  in 
virtute  contemplativa. 

12.  Item,  v\risloteles  in  primo  Ethico- 
rum Solonem  Atbeniensem  reprehen- 
dit,  quia  post  mortem  dixit  esse  beatitu- 
dines.  Lugo  inconveniens  est  dicta  difti- 
nitio. 

1.  Digit  autem  Augustinus  in  Littera 
quod  « beatus  est,  qui  liabet  omnia  quae 
vult,  et  nihil  vult  male.  » Ergo  beatitu- 
do est  habitus,  in  quo  habentur  omnia 
quae  vult  homo,  et  nihil  mali  volet  quis 
inillo.  Sed  contra  banc  iterum  objici- 
tur  : quia  in  hac  vita  nullus  habet  om- 
nia quae  vult  : ergo  non  est  beatus. 

Si  forte  dicatur,  quod  beatus  est  mo- 
do,  et  miser  modo.  Gontra  : Bernar- 

dus  in  quinto  ad  Eugenium  sic  dicit  : 
« Porro  miseria  et  felicitas  simul  inesse 
non  possunt.  » Ergo  si  aliquis  est  mi- 
ser, ipse  nullo  modo  est  beatus. 

2.  Item,  Sicut  se  habet  gratia  gratum 
faciens  ad  culpam,  sic  felicitas  ad  mise- 
riam  : sed  gratia  numquam  patitur  se- 
cum  culpam:  ergo  nec  felicitas  compa- 
titur  secum  miseriam. 

3.  Item,  Opposita  simul  inesse  non 
possunt : ergo  nullus  miser  est  beatus  : 
sed  omnis  homo  in  via  est  nusei  . eigo 
nullus  homo  in  via  est  beatus  : cujus 
contrarium  dicunt  Sancti. 


Sogutio.  Ad  haec  solvenda  praenotan-  soiutio 
dum  est,  quod  beatitudo  dicitur  multi- 
plicitcr,  et  non  aequivoce,  sed  secun- 
dum prius  et  posterius.  Dicitur  autem 
secundum  statum  perfectionis  vise,  et  se- 
cundum statum  perfectionis  patriae. 

Secundum  statum  autem  viae  dicitur 
tripliciter,  scilicet  proprie,  large,  et  per 
causam. 

Proprie  autem  dicitur  dupliciter,  sci- 
licet, secundum  virtutem  moralem,  et 
secundum  virtutem  intellectualem . et 
ideo  Aristoteles  in  Ethicis  facit  duos  li- 
bros  de  felicitate  : primum  enim  fecit 
de  felicitate  morali,  secundum  autem  de 
felicitate  intellectuali.  Felicitas  autem 
moralis  adbuc  dupliciter  dicitur,  scilicet 
secundum  suum  esse  et  secundum 
suum  maximum  posse.  Secundum 
suum  esse  felicitas  quidem  est  actus  se- 
cundum perfectam  animi  moralem  vir- 
tutem. Cujus  diffinitionis  intellectus  se- 
cundum Commentatorem  est  iste  : Ani- 
mi virtus  non  est  nisi  virtus  perfi- 
ciens  animum  in  agendo  : cum  autem 
animus  sit  idem  quod  mens,  prout  ibi 
sumitur,  e r it  virtus  animi  perfecta  men- 
tis virtus  : et  haec  est  quae  ponit  in  sum- 
ma  animum  : haec  autem  est  virtus  pru- 
denliae  in  tanta  suflicientia,  ut  se  et  alios 
regere  sufticiat.  Probat  autem  Aristote- 
les, quod  prudentia  non  potest  perfecte 
haberi  secundum  actum  perfectum,  nisi 
omnes  aliae  virtutes  morales  babeantur, 
sicut  legitur  in  sexto  Ethicorum.  Suppo- 
nit  ergo  perfecta  operatio  prudentiae  per- 
fectionem  omnium  aliarum  virtutum 
moralium  : quia  omnes  regit  et  ordinat 
prudentia.  Et  hunc  intellectum  facile  est 
elicere  ex  Commento,  si  quis  ipsum  di- 
ligenter  inspiciat.  Si  autem  accipiatui 
secundum  maximum  posse  ista  ielici- 
tas  : tunc  erit  in  maximo  bono  bominis 
operatio  prudentiae  non  impedila  : hoc 
autem  bonum  est  bonum  gentis,  non 
tantum  hominis,  vel  civitatis,  amotis 
impedimentis  quae  sunt  tria,  scilicet 
impotentia  potestatis,  et  paupertas,  et 
infortunia  periculorum,  vel  mortis  in  se 
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vel  in  amicis.  El  sic  (licit  Comment  urn 
quod  translatum  ost  de  Graeco,  quod 
poleslas  et  divitiae  et  fortunae  amicorum 
deserviunt  ad  beaiitudinem  organ  ice.  Et 
Alpharabius  in  commento  Arabico  dicit, 
quod  impotentia  et  paupertas  et  infortu- 
nia  pronepotis  contestant  beatitudinem, 
et  ita  impediunt  optimum  actum  beati. 
Et  hoc  facile  colligitur  ex  littera  Aristo- 
telis,  si  quis  diligenter  investiget  earn, 
et  non  secundum  falsos  quaternos  quo- 
rumdam  qui  corruperunt  ilium  librum 
potius  quam  exposuerunt.  Felicitas  enim 
contemplativa  dicitur  dupliciter,  scilicet 
secundum  esse,  et  secundum  suum  ma- 
ximum posse.  Et  secundum  esse  quidem 
consistit  in  perfeclione  actus  intelligen- 
tiae  speculativae  cum  delectatione  eon- 
templationis  quae  non  habet  contrarium, 
sicut  expresse  probatur  in  ultimo  capite 
libri  X Elhicorum  : perl'ectio  autem  spe- 
culativse intelligentise  est  prsecipue  in 
simplicium  substantiarum  speculalione 
et  substantiae  primae.  Secundum  autem 
maximum  suum  posse  habet  praedictam 
speculationein  cum  remolione  impedi- 
menti  intus  et  extra  : et  sic  virtutes  mo- 
rales conferunt  ad  beatitudinem  con- 
templativam,  et  abundantia  exteriorum, 
et  locus  solitarius  et  liber,  et  hujusmodi. 
Et  propter  hoc  dicit  Averroes  in  com- 
mento, quod  est  felicitas  eremitarum. 

Large  autem  dicitur  beatitudo  sive  fe- 
licitas, secundum  quod  constat  ex  appe- 
tibilibus  : quia  nihil  potest  movere  ap- 
petitum  nisi  secundum  hanc  speciem 
veram  vel  umbratilem  alicujus  eorum 
quae  beatificant,  sicut  patebit  per  audo- 
ritates  Augustini  et  Anselmi  in  sequenti 
quaestionis  articulo  : et  sic  omnes  homi- 
nes volunt  esse  beati,  licet  non  quaerant 
beatitudinem  ubi  est,  sicut  infra  patebit. 

Per  causam  autem  dicitur  beatitudo 
tripliciter,  scilicet  communiter,  proprie, 
et  propriissime.  Communiter  dicitur  per 
causam  beatitudo  omne  illud  quod  est 
causa  beatitudinis  consequendae,  sicut  ti- 


mer Dei,luctus,et h uj usmodi . Proprie  di- 
citur per  causam  beatitudo  cxcellenliores 
actus  meriti,  sicut,  Matlh.  v,  5,  dicitur  : 
Beati  paupercs  spirilu,  etc.  Propriissime 
secundum  causam  dicitur  beatitudo  porse- 
verantia  in  omni  bono  merito  et  excel- 
lenti  secundum  actum  : et  sic  sumitur 
beatitudo  a Basilio  super  Psalterii  prin- 
cipium,  ubi  sic  dicit  : « Bealus  vir  qui 
non  abiit,  non  qui  vadit  : qui  enim  ad- 
huc  in  bac  vita  degit,  nondum  beatifica- 
ri  potest  propter  dubios  exitus  vitae.  Qui 
adimpletis  omnibus  quae  mandala  sunt, 
finem  pacifici  cum  justitiae  operibus 
adimplevit,  hie  jam  sine  ullo  discrimi- 
ne,  vel  ambiguitatc  beatitlcari  potest. 
Quarc  ergo  dicit  iterum,  Beati  immacu- 
lati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  Domi- 
ni 1 ? Non  enim  cos  qui  ambulaverurrt, 
sed  eos  qui  ambulant  in  lege  Domini 
beatificat  sermo  divinus.  Tdcirco  arbitror, 
quod  hi  qui  operantur  quod  bonum 
commune  est,  in  eo  ipso  quod  operantur 
amplectuntur  beatitudinem,  et  tam  ipsi 
quam  opus  eorum  beatitudinis  collauda- 
tionem  promeretur.  Nondum  tamen  hi 
qui  malum  fugere  coeperunt,  et  semel 
vel  bis  declinaverunt  a peccato,  continuo 
dicendi  sunt  beati,  nisi  cum  potuerint 
in  omnibus,  vel  verbis,  vel  negotiis  effu- 
gere  malum  ut  numquam  apprehendan- 
tur  ab  eo,  et  adhaereant  bono.  » 

Beatitudo  autem  secundum  statum 
patriae  est  inhaerere  Deo,  et  in  ipso  ha- 
bere omnia  quae  appetuntur  : et  sic  difti- 
nitur  a Boetio  beatitudo. 

II is  habitis,  leve  est  respondere  obje- 
ctis. 

Dicendum  enim  ad  primum,  quod  per- 
fectionem  viae  contingit  habere  in  via, 
et  ad  quaedam,  licet  non  ad  omnia,  sic- 
ut ad  felicitatem  moralem,  vel  contem- 
plativam,  licet  non  ad  felicitatem  patriae. 

Ad  alitjd  dicendum,  quod  hoc  dictum 
est  de  felicitate  secundum  suum  maxi- 
mum posse  : et  hanc  perfectionem  con- 
tingit habere  secundum  modum  viae, 


Ad  i. 


1 Psal.  cxvui,  I. 
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quando  aliquis  potentatur  m lionoi  ibus, 
ct  exterioribus  abundat  decenter  : el 
gaudet  fortuniis  amicorum  perfecte  ope- 
rans  secundum  virtutcm  animi,  ut  di- 
ctum est,  in  bono  gentis  quod  est  re- 
gnum,  in  quo  gens  in  morali  bono  sivc 
civili  continetur  et  gubernatur,  etc. 

Au  aliud  dicendum,  quod  ictici tas  est 
actus  unus  : sed  alia  operantur  ad  ipsum 
necessarie  vel  organice,  ut  dictum  est  : 
et  ideo  dicit  Philosophus,  quod  non  est 
in  uno,  nec  subito  acquiritur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ibi  loquitur 
Aristoteles  de  perfectione  felicitatis  con- 
templative?, qua?  est  secundum  actum 
illius  virtutis,  quae  perficit  liominem, 
non  ut  homo  est,  sed  ut  aliquid  divi- 
num  est  in  eo  existens,  hoc  est,  intclle- 
ctuali  contemplativa,  et  praecipue  ilia 
virlus  est  sapientia,  sicut  ipse  ibidem 
probat  : sed  diffinitio  inducta  est  de  fe- 
licitate morali,  quae  potentia  quaedam  est 
ad  felicitatem  intellectualem,  sicut  dicit 
Commentator.  Et  liaec  sic  specificatur 
per  hoc,  quod  dicitur  actus  virtutis  ani- 
mi : quia  animus  non  est  nisi  humanus, 
sicut  patuit  supra  in  explanatione  diffi- 
nitionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  bene  con- 
ceditur,  quod  non  dicitur  aliquis  beatus 
secundum  habitum  proprie  loquendo  : 
quoniam,  sicut  dicit  Philosophus,  « si 
quis  diceretur  secundum  habitum  felix, 
secundum  dimidium  vita?  non  differret  a 
dormiente.  » 

Et  ad  probationem  patet  solutio  per 
distinctionem  supra  positam  : quia  in 

auctoritatibus  illis  beatitudo  sumpta  est 
secundum  causam,  et  communiter,  et 
non  proprie. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  virlutes 
multae  exiguntur  sicut  deservientes  ct 
ancillantes  ad  felicitatem  : et  tamen  ipse 
est  actus  unus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  verum 
de  felicitate  contemplativa  : sed  moralis 
sumitur  in  actibus  humanis,  qui  supe- 
riori  naturae  non  conveniunt,  sicut  pro- 
bat Aristoteles  in  X Elhicorum,  ubi 


ostendit  qualuor  cardinales  virtutes  esse 
humanas,  non  divinas  : et  ideo  beatitu- 
do civilis  hoc  modo  sumi  non  potest. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Roetius 
diffinit  beatiludinem  secundum  modum 
patriae. 

Ad  hoc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum quod  beatitudo  non  est  nisi  in  ge- 
nerc  actus,  et  summum  illius  actus  dici- 
tur status,  et  sumitur  status  secundum 
ilium  modum  quo  quaelibet  res  quando 
est  in  summo  sui,  dicitur  habere  sta- 
tu m. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  congregatio 
honorum  non  est  necessaria  in  felicita- 
tem, sicut  miscibilia  in  mixtum,  vel 
essentialia  in  compositum  ex  ipsis  : sed 
potius  sunt  sicut  pertinentia  ad  statum 
actus  summi  secundum  contemplatio- 
nem  : quae,  summitas  esse  non  potest,  si 
aliquid  deest  perfectioni  quod  retardat 
vel  contristat  beatum,  sicut  ipse  Boetius 
ibidem  probat. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  beatitudo 
sumitur  aequivoce  vel  secundum  analo- 
giam  : et  ideo  in  argumento  incidit  fal- 
lacia  aequivocationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Solon  iste 
fuit  legislator  et  praetor  Atheniensium  : 
et  dixit  felicitatem  civilem  impedire  ab 
infortuniis  mortuorum  : et  de  hoc  re- 
prehenditur  ab  Aristotele,  quia  falsum 
est.  Sed  non  reprehenditur  de  hoc,  quod 
aliquam  felicitatem  dicebat  esse  post 
mortem. 

Ad  aliud  quod  objicitur  ab  Augustino 
dicendum,  quod  ipse  nondelinit  beatum, 
sed  propriam  passionem  inducit  vere 
heati  : quia  qui  vere  beatus  est,  habet 
omnia  quae  vult,  et  nihil  vult  male,  sicut 
in  sequenti  problemate  ostendetur. 

Si  tamen  concedatur  esse  diflinitio 
ah  qua  : tunc  per  antedicta  patet,  quod 
non  valet  argumentum  quod  fit  in  con- 
trarium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  beatitudo 
vera  et  miseria  in  eodem  esse  non  pos- 
sunt : sed  beatitudo  secundum  causam, 
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vel  communiler  dicta  beatitudo  vise  bene 
compatitur  secum  miseriam. 

Et  pei' hoc patet  solutio  ad  duo  sequcn- 
tia,  quae  codem  modo  procedunt. 

Et  no  la,  quod  alii  omnino  aliter  di- 
cunt,  sed  non  cst  curandum. 


ART IC ULUS  VII. 

An  omnes  velint  esse  beati  ? 

Secundo  quoeritur,  Utrum  omnes  vc- 
lint  esse  beati  ? 

Videlur,  quod  sic  : quia 

1.  Licit  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus , quod  « omnia  bonum  et  pul- 
clirum  concupiscunt  : et  propter  illud 
agunt, quidquid  agunt '.»  Ergo  multo  ma- 
gis  omnes  homines  vcdunt  esse  beati. 

2.  Item,  Anselmus  in  libro  do  Casu 
diaboli  : « Ex  quodam  commodo  constat 
beatitudo,  quam  vult  omnis  rationalis 
natura  2.  » 

3.  Item,  Ibidem,  parum  infra  : « Om- 
nes bene  sibi  esse  volunt,  et  male  sibi 
esse  nolunt.  » 

4.  Item,  Augustinus  in  libro  II  Con- 
fessionum  : « Est  qusedam  defectiva 
species,  et  umbratica  vitiis  fallentibus. 
Nam  et  superbia  celsitudinem  imitatur, 
cum  tu  sis  unus  super  omnia  Deus 
excelsus.  Et  ambitio  quid  nisi  honores 
quserit  et  gloriam,  cum  tu  sis  prae  cun- 
ctis  honorandus  unus  et  gloriosus  in 
seternum.  Et  srevitia  potestatem  timeri 
vult.  Quis  autem  timendus,  nisi  unus 
Deus?  cujus  potestati  eripi,  aut  subtrahi 
quid  potest,  quando,  aut  ubi,  quo,  vel  a 
quo  potest  ? Et  blanditise  lascivientium 
amari  volunt  : sed  nec  blandius  est  ali— 
quid  tua  charitate,  necamatur  quidquam 


salubrius  quam  ilia  proe  cunctis  formosa 
et  luminosa  verilas  tua.  Et  curiositas  af- 
fectare  videlur  studium  scientiae,  cum  tu 
omnia  suminc  noveris.  Ignorantiaquoque 
ipsa  atque  stullitia,  simplicitatis  et  inno- 
centiae  nomine  legilur,  quia  Le  simplicius 
quidquam  non  reperitur.  Quid  autem  te 
innocentius,  quandoquidcm  opera  tua 
malis  inimica  sunt  ? Et  ignavia  quasi 
quietem  appetit.  Quae  vcro  quies  cerla 
pi'aetcr  Dominum  ? Luxuria  satielatem 
atque  abundantiam  sc  cupit  vocari,  tu 
tamen  es  plenitudo  et  indeficiens  copia 
incorruptibilis  suavilatis  '.  » Et  sic  dc 
aliis  ibi  inducit  Augustinus.  Ergo  nullum 
vitium  movet appetitum,  nisi  in  quantum 
aliquid  de  specie  beatificantium  est  in 
ipso. 

5.  Adliuc  autem,  Augustinus,  ibidem  : 
« Perverse  le  imitanlur  omnes,  qui  longe 
se  a te  faciunt,  et  extollunt  sc  adversum 
te.  Sed  etiam  sic  te  imitando  judicant 
Creatorcmte  esse  omnis  creaturee,  et  ideo 
non  esse  quo  a le  omnino  recedatur.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  omnis  homo  si- 
militudinem  Dei  appetit  : et  illius  gratia 
agit  quidquid  agit : sed  sola  tabs  species 
beatificat  : ergo  omnis  homo  appetit  bea- 
titudinem. 

6.  Adhuc,  Nihil  appetit  aliquid  nisi  sub 
ratione  alicujus  appetibilis  : sed  non  est 
aliqua  ratio  appetibilis,  nisi  species  ali- 
cujus beatifieantis  : ergo  nihil  appetit 
aliquid  nisi  sub  ratione  beatifieantis  : er- 
go quidquid  appetit,  appetit  beatitudincm 
aliquo  modo. 

7.  Adhuc,  Oppositum  ejus  quod  omne 
appetens  fugit,  omne  appetens  appetit  : 
sed  quod  omne  appetens  fugit,  est  id  quod 
facit  miserum  : ergo  omne  appetens  ap- 
pelit  oppositum  illius  quod  facit  appe- 
tentem  miserum  : sed  hoc  est  quod  facit 
bealum  sive  beatitudo  : ergo  omne  appe- 
tens appetit  beatitudinem. 


^.Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus,  3 S.  Augustinus,  Lib,  It  Confessionum,  cap 
cap.  4,  § de  amove.  6. 

2 S.  Anselmus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  13. 
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In  contrarium  hujus  est, 

1.  Augustinus  in  libro  II  Con/essio- 
num  qui  (licit  sic  : « Defectum  ipsum 
meum  ainavi  turpis  animce,  et  dissiliens  a 
firmamento  tuo  in  exterminium,  non  de 
decore  aliquid,  sed  dedecus  appetens  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  contingit  homi- 
nem  appetere  deducus,  et  non  aliquid  de 
decore  : ergo  appetit  id  quod  facit  mise- 
rum  : ergo  non  semper  appetitur  beati- 
tudo. 

2.  Adhuc,  Augustinus,  ibidem  : « Ilia 
poma  decerpsi  tantum  ut  furarer.  Nam 
decerpta  projeci  epulatus  inde  solam  ini- 
quitatem,  qua  laetabar  fruens.  Nam  et  si 
quid  illorum  pomorum  intravit  in  os 
meum,  condimentum  ibi  facinus  erat.  » 
Ex  hoc  accipitur  idem  quod  prius. 

4.  Adhuc,  In  omnibus  argumentis  in 
Littera  inductis  videtur  esse  fallacia  acci- 
dentis,  sicut  patet  cum  arguit,  Beate  vi- 
vere  est  secundum  virtutem  animi  vive- 
re  : sed  omnis  homo  vult  beate  vivere  : 
ergo  vult  secundum  virtutem  animi  vive- 
re. Et  sic  de  aliis  rationibus,  quae  etiam 
parum  scienti  nihil  valere  videntur. 

5.  Adhuc,  In  Littera  quaerit  causam 
erroris  : et  videtur  in  hoc  consentire, 
quod  omnes  noverunt  beatitudinem  et 
appetunt  earn,  sed  non  quaerunt  ubi  est : 
et  ideo  incidit  error  in  operibus  eorum. 
Videtur  autem  hoc  nihil  esse  praecipue 
secundum  eum  : quia  si  noscant  earn, 
tunc  noscunt  verum  et  increatum  bo- 
num  : ergo  noverunt  ubi  quae  rant  beati- 
tudinem : et  sic  sua  ratio  nulla  est. 

Responsio.  Dicendum,  quodprima  pars 
auctoritatum  et  rationum  tenenda  est  : 
et  non  solum  quod  omnis  homo  appetat 
beatitudinem, et  propter  ipsam  agat, quid- 
quid  agit  : sed  etiam,  sicut  dicit  Diony- 
sius 1 2,  omne  quod  appetit,  et  onme  quod 
est,  et  etiam  id  quod  non  est  actu,  sed 
potentia  est,  appetit  in  pulchro  et  bono 
beatificantibus  esse. 

1 S.  Augustinus,  I.ib.  II  Confessionum,  cap.  4. 

2 S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 


Hoc  autem  hoc  modo  est  intelligen- 
dum  : Beatitudo  potest  considerari  du- 
pliciter,  scilicet  in  essentia,  et  in  ratione 
beatificautium,  quse  sunt  aliquo  modo  in 
ipsa.  Si  vero  in  essentia  consideratur  : 
tunc  duplex  est,  scilicet  creata,  et  increa- 
ta.  De  increata  dicit  Basilius  super  prin- 
cipium  Psalterii  sic  : « Est  quidem  prima 
et  vera  ac  propria  beatitudo  una,  sicut  et 
bonum  unum  quod  est  Deus,  quemad- 
modum  et  Paulus  commemorat  dicens  : 
Exspectantes  beatam  spem  et  adventum 
glorise  magni  Dei,  et  salvatoris  noslri 
Jesu  Christi  \ Re  enim  vera  illud  est  so- 
lum beatum,  quod  etiam  solum  bonum 
est,  ad  cujus  auxilium  universa  respi- 
ciunt,  quod  omnes  desiderant,  quse  est 
sola  incommutabilis  natura,  imperturba- 
bilis  vita,  ubi  nulius  moeror  accedet,  in 
qua  non  est  immutatio,  quam  non  con- 
tinget  ulla  confusio,  fons  perennis,  inde- 
ficiens  gratia,  sive  scientise  thesaurus.  » 
Beatitudo  autem  creata  est  ilia  de  qua 
prius  dictum  est,  tam  secundum  statum 
vise,  quam  secundum  patrise.  Si  autem 
beatitudo  consideratur  in  ipsis  beatifican- 
tibus vel  ratione  eorum  : tunc  quodlibct 
beatificantium  habet  imitationem  ad  bea- 
titudinem increatam  : et  ex  hoc  quod  est 
exemplatum  ab  ipsa,  habet  movere  ap- 
petitum  : et  sic  omne  quod  est,  appetit 
beatitudinem,  secundum  quod  est  exem- 
platum prim*  beatitudinis  : et  hoc  est 
quod  dicit  Anselmus  in  libro  de  Ca.su 
diaboli  sic  : « Dico  nunc  beatitudinem, 
non  beatitudinem  cumjustitia,  sed  quam 
volunt  omnes  etiam  injusti.  Omnes  quip- 
pe  volunt  bene  sibi  esse.  Excepto  nam- 
que  hoc,  quod  omnis  natura  boni  divi— 
ditur  in  duo  bona,  et  duo  bis  contraria 
mala  usu  dicuntur : unum  bonum  est 
quod  dicitur  justitia,  cui  contrarium  ma- 
lum est  quod  dicitur  in j ustitia  : alterum 
bonum  esl,  quod  mibi  videtur  posse  dici 
commodum,  et  huic  malum  opponitur 
incommodum.  Sed  justitiam  quidem  non 

cap.  4. 

s Ad  Tifiun,  it,  13. 
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omnos  volunt,  nec  omnes  fugiunt  inju- 
slitiam : commodum  vero  non  solum  om- 
nis  ralionalis  natura,  scd  et  orane  quod 
senlire  potest,  vull,  cl  vitat  incommodum. 
Nam  nullus  vull,  nisi  quod  aliquo  modo 
pulat  commodum.  Hoc  igitur  modo  bene 
sibi  esse  omnes  volunt,  et  malis  esse 
nolunt  » Ex  hoc  express©  patet  quod, 
dictum  est. 

Ad  idem  facit  quoddicit  Basilius  super 
principium  Psalterii  sic  : » Impcriti  ho- 
mines dum  ignorant  heatam  naturam,  et 
diligunt,  heatam  esse  pulant  interdum, 
qu®  nullius  momenti  sunt  dicenda,  sci- 
licet divitias,  vel  corporis  sanitatem,  vel 
honoris  gloriam  : quorum  nihil  prorsus 
est  bonum  secundum  suam  naturam, 
non  solum  pro  eo  quod  facile  patitur  in 
contraria  permutationein  : verum  quia 
nequaquam  bona  esse  credenda  sunt, 
qu®  bonos  eflicere  non  possunt  eos  qui 
possident.  Quis  enim  per  facultates  Justus 
etfectus  est  ? Quis  pudicus  per  sanitatem  ? 
Jmo  vero  e contrario  interdum  faculta- 
tem  delinquendi  pr®buerunt  his  qui  vel 
sanitate,  vel  divitiis  competenter  uti  ne- 
scierunt.  » 

Expressius  autem  hoc  patet  per  aucto- 
ritates  Augnstini  in  libro  II  Conjessionum 
inductas.  Hoc  ergo  modo  omnia  volunt 
esse  heata,  non  solum  omnes  homines, 


ut  probunt  tam  Philosophi  quam  Sancti. 

Dicendum  ergo  ad  primum  quod  con-  Ad  object.  1 
Ira  hoc  est,  quod  Augustinus  infra  solvit 
quid  in  i Ho  furto  liabens  speciem  urnbra- 
ticam  beatificantis  appetiorit,  sic  dicens  : 

« An  libuit  facere  contra  legem, saltern  fal- 
lacia,  quia  potentatu  non  poteram,  ut 
mancam  liberlatem  captivus  imitarer  la- 
ciendo  impune,  quod  non  liceret,  tene- 
brosa  omnipotent®  similitudine 1  2?»  Qua- 
si dicoret : Sic  est.  IJnde  constat,  quod 
primum  qu®rendo  dixit,  et  motivum  ad 
actum  furli  erat  omnipotenti®  simililudo, 
qu®  bcati (icantis  aliquam  habet  ratio- 
nem  et  spcciem. 

An  AniuD  dicendum,  quod.  Augustinus  Ad  object.2 
disputat  contra  posilionem,  et  est  sua  ar- 
gumcnlatio  polius  ad  hominem,  quam  ad 
rationem.  Fuit  autem  positio  triplex,  sci- 
licet quod  beatitudo  est  virlus  animi,  et 
quod  est  voluptas,  et  quod  est  Deus  : et 
omnes  illi  ponebant,  quod  beatiludo  est 
ilia  secundum  intentionem  beatificantis, 
et  secundum  esse  simul,  et  secundum  hoc 
bene  procedunt  su®  rationes.  Si  autem 
accipiatur  intentio  beatitudinis  et  res  sup- 
posita  per  beatitudinem  differenti®  : tunc 
incidit  fallacia  accidentis,  ut  dictum  est. 

Et  per  boc  patet  solutio  tam  ad  Litte- 
ram  quam  etiam  ad  omnia  qu®sita. 


C.  Si  quid  de  Deo  cognoscit  aliquis,  quod  ibi  non  intelligant  omnes  ? 


Solet  etiam  qufleri,  Utru m aliquid  de  Deo  cognoscat  aliquis  magis  meri- 
tus,  lit  Petrus,  quod  non  cognoscat  aliquis  minus  merilus,  ut  Linus?  Pluri- 
bus  videtur,  quod  omnia  de  Deo  ad  beatitudinem  spectantia  omnes  commu- 
niler electi  cognoscant,  sed  differenter.  Nihil  enim  in  Deo  noscibile  inajus 

1 S.  Anselmus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  12. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  II  Confessionum,  cap.  6. 
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digniusque  videtur,  quam  eum  intelligere  trinum  et  unum.  Hoc  aiitem 
omnes  tunc  per  speciem  cognoscent.  Unde  sequilur,  ut  non  sit  aliquid  bea- 
titudini  pertinens  incognitum  alicui  beatorum.  Omnes  ergo  cuncta  ilia 
viclebunl,  quorum  cognitio  servit  beatitudini : sed  in  modo  videndi  diffe- 
rent. Alius  enim  alio  magis,  alius  alio  minus  fulgebit*. 


ARTICULUS  VIII. 

An  wuts  beatorum  cognoscit  aliquid  de 
Deo  quod  non  cognoscit  alter  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  C,  « So  let  etiam  queeri , Utrum  ali- 
quid de  Deo  cognoscal  aliquis,  etc.  » 

Yidetur,  quod  falsum  dicat  : quia 

1.  Secundum  dictum  beati  Dionysii  in 
Caelesli  hierarchia 1  2,  illuminatores  sunt 
superiores  inferiorum  : sed  hoc  non  pos- 
set esse  nisi  superior  cognosceret  aliquid 
de  eo  quod  inferior  non  cognosceret  : er- 
go cum  hominum  beatitudo  sit  secundum 
beatitudinem  Angelorum,  aliquid  cogno- 
scit de  Deo  magis  meritus  homo,  quod 
non  cognoscit  minus  meritus  homo. 

2.  Adhuc,  Yidetur  quod  argumentatio 
non  valeat  quam  facit  in  Littera  : quia 
ex  hoc  quod  aliquis  vidct  majus,  non 
sequilur  quod  videat  minus,  nisi  minus 
sequatur  ex  illo  majori  : sicut  qui  scit 
metaphysicam,  non  sequilur  ex  hoc, 
quod  sciat  geometriam,  licet  ista  sit 
minor  quam  ilia  : ergo  a simili  non  se- 
quilur, si  ostendit  se  Deus  eis  trinum  et 
unum  et  sciant  hoc,  quod  propter  hoc 
videant  omnia  alia. 

3.  Adhuc,  Quid  est  beatitudini  perti- 
nens quod  dicit  homines  videre?  Hoc 
enim  non  videtur  esse  nisi  quod  est 

1 Cf.  I ad  Corinth,  xv,  40  et  41. 

2 8.  Dionysius,  Lib.  de  Ccelesti  {hierarchia, 


summum  bonum  : ergo  videtur,  quod 
non  videant  in  ipso  omnes  nisi  quia 
ipse  est  summum  bonum  : sed  multa 
alia  vident  superiores  : ergo  non  habent 
cognitionem  parem. 

4.  Adhuc,  In  terrenis  intellectibus  sic 
est,  quod  magis  clarus  et  subtilis  plura 
comprehendit  : ergo  et  in  superioribus 
ita  erit  : ergo  non  sequalem  habent  co- 
gnitionem, ut  videtur. 

5.  Adhuc,  In  Littera  dicitur,  quod  in 
modo  differant  : et  quaeratur,  quis  sit 
modus  ille  ? Videtur  enim,  quod  uno 
modo  omnes  videant,  quia  omnes  imme- 
diate et  per  speciem  : ergo  videtur  fal- 
sum esse  quod  dicit  in  Littera. 

Responsio.  Dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur,  intelligitur  de  pertinentibus  ad 
beatitudinem  : et  hsec  est  cognitio  per 
speciem  quae  tidci  quoad  omnes  articu- 
los  succedit  : in  aliis  enim  differentem 
habebunt,  et  habent  cognitionem,  sicut 
probant  primae  objectiones,  et  etiam 
unus  a seipso  differentem,  quia  succes- 
sive revelatur  ei  plus  de  divinae  cogni- 
tionis  secretis. 

Ad  argumentum  quod  dixit  in  Littera , 
dicendum  quod  per  hoc  probat,  quod 
nihil  celabit  eos  de  pertinentibus  ad  bea- 
titudinem. Et  est  argumentum  a mino- 
ri  : sicut  minus  videtur,  quod  maximum 
et  difficillimum  revclet,  quam  quaelibet 
alia  minora  ad  beatitudinem  pertinen- 
tia  : sed  revelat  maximum  : ergo  quaeli- 
bet alia  revelat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia, 
cap.  3. 


Solutio. 
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I).  De  par  Hale  (jaudii. 


Solet  etiam  quaeri,  An  in  gaudio  dispares  sint,  sicut  in  claritate  cogni- 
tionis  differunt?  De  hoc  Augustinus  ait:  Multm  mansiones  in  una  domo 
erunt,  scilicet  variae  praemiorum  dignitates : sed  ubi  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  erit  etiam  in  dispari  claritate  par  gaudium : ut  quod  habebunt 
singuli,  commune  sit  omnibus:  quia  etiam  gloria  capitis  omnium  erit  per 
vinculum  charitatis  '.  Ex  his  datur  intelligi,  quod  per  gaudium  omnes  habo- 
bunt,  etsi  disparem  cognitionis  claritatem : quia  per  charitatem  quae  in 
singulis  erit  perfecta,  tantum  quisquc  gaudebit  de  bono  alterius,  quantum 
gauderet  si  in  seipso  habcret.  Sed  si  par  erit  cunctorum  gaudium,  videtur 
quod  par  sit  omnium  beatitudo  : quod  constat  omnino  non  esse.  Ad  quod 
dici  potest,  quod  beatitudo  par  esset  si  i la  esset  par  gaudium,  ut  etiam  par 
esset  c.ognitio  : sed  quia  hoc  non  erit,  non  faciei  paritas  gaudii  paritalem 
beatitudinis.  Potest  etiam  sic  accipi  par  gaudium,  ut  non  referatur  paritas 
ad  inlensionem  affectionis  gaudentium,  sed  ad  universitatem  rerum  de 
quibus  Isetabitur  : quia  de  omnia  re  unde  gaudebit  unus,  gaudebunt  omnes'. 


ARTICULUS  IX. 

An  gaudium  ab  Augustino  sit  bene 
diffinilum  ? 

Deinde  queeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Solet  etiam  quseri , An  in  gau- 
dio dispares  sint,  etc.  » 

Et  quaeruntur  duo,  scilicet  quid  sit 
gaudium  ? 

Et,  Utrum  sit  par  in  omnibus  ? 

Ad  primum  accipiatur  diffinitio  Augu- 
stini,  qui  dicit,  quod  « gaudium  est  dif- 

1 S.  Augustinus,  Lib.  de  Civitate  Dei,  etl  b de 


fusio  animi  in  conceptione  boni  : » sed 
gaudium  cum  sit  in  genere  passionis, 

1.  Videtur  quod  non  competat  naturae 
intellectuali,  quia  passio  secundum  Ari- 
stotelem  est  inferens  vel  illata  in  sensum 
et  sensibilem  animam. 

2.  Ad  hue,  Dilfundi  non  competit  nisi 
materiali  passibili  : ergo  non  competit 
naturae  intellectuali,  sicut  Angelo,  vel 
animcB  rationali  : ergo  gaudium  illis  at- 
tribui  non  debet,  ut  videtur. 

3.  Adhuc,  Delectatio  etiam  attribuitur 

beatis  : et  quaeratur,  In  quo  differat 
gaudium  a delectatione  ? Videtur,  quod 
in  nullo  : quia  delectatio  est  diil'usio 
animi  in  conceptione  boni  : ergo  est 

idem  gaudio. 

4.  Adhuc,  Cum  secundum  Augusti- 
Virginitate,  cap.  26. 


682 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


num  et  Boetium  non  sint  nisi  quatuor 
passiones  naturales,  scilicet  gaudium, 
tristitia,  spes,  et  timor,  et  tamen  possit 
ad  alias  reduci  delectatio,  constat  quod 
ad  gaudium  reducetur  : ergo  est  idem 
illi. 

5.  Adliuc,  Est  in  conceptione  boni 
prsesenti  inferentis  boni  passionem  : si- 
militer gaudium  : ergo  eadem  sunt  re 
gaudium  et  delectatio. 

Responsio.  Dicendum,  quod  gaudium 
satis  convenienter  est  diffinitum  per  Au- 
gustinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
passio  spiritualis,  et  hsec  bene  competit 
naturae  spirituals,  sicut  probat  Aristote- 
les  contra  Platonem  qui  dicebat,  quod 
omnis  delectatio  esset  generatio  in  sen- 
sibilem  animam  : et  ostendit,  quod  sunt 
passiones  qusedam  spirituales  simplices 
et  simplicium,  sicut  delectationes  con- 
templationum,  sicut  quod  diameter  est 
asimeter. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diffundi  ex- 
tcnsione  spirituum,  et  elevatione  subtilis 
sanguinis,  est  passibilis  naturae  et  virtu- 
tis  quae  operatur  in  organo  : sed  sic  non 
diffunditur  spiritualis  natura,  sed  meta- 
phorice,  quando  spiritualiter  extenditur 
in  omnes  boni  differentias. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  differentia 
est  in  ratione  nominum  : quia  gaudium 
oritur  ex  delectatione  : delectatio  enim 
(sicut  probat  Aristoteles  in  X Ethico- 
rum)  est  superfloritio  naturae  in  opera- 
tione  proprii  et  naturalis  habitus  non 
impeditae  : sed  gaudium  est  ostensio 

illius  in  delectatione  boni  concepti  : et 
ita  patet,  quod  gaudium  oritur  de  dele- 
ctatione, sicut  effectus  ejus  : et  istam 
diffcrentiam  etiam  ipsa  nomina  osten- 
dunt. 

Ad  id  quod  objicitur,  dicendum,  quod 
objcctum  fundatur  super  lalsum  intelle- 
ctum  ejus,  quod  delectatio  sit  diffusio  : 
quia  diffusio  ilia  est  effectus  ejus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur,  si  reducilur  ad  illam,  quod  sit  idem 


illi  : quia  non  reducilur  ad  illam  nisi 
sicut  in  causam,  et  non  sicut  ejusdem 
essentiae  existentem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  hoc  non 
probatur,  nisi  quod  sunt  de  eadem  : et 
hoc  est  verum.  Sed  non  sequitur,  quod 
sint  idem  : quia  sunt  de  eodem  diversi- 
mode. 


ARTICULUS  X. 

An  in  omnibus  beatis  sit  par  gaudium  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  sit  par  gau- 
dium, sicut  dicit  in  Litter  a ? Videtur, 
quod  non  : 

1.  Naturale  enim  est  non  aeque  inten- 
sum  esse  gaudium  de  alieno  bono  sicut 
de  proprio  : sed  gratia  et  gloria  non 
tollunt  naturam,  sed  perficiunt  earn  : er- 
go videtur,  quod  etiam  in  patria  inten- 
sius  sit  gaudium  de  proprio,  quam  de 
alieno  : ergo  ratio  sua  per  quam  probat 
in  Littera,  quod  sit  par  gaudium,  nihil 
valet. 

2.  Adhuc,  In  nullo  est  paritas  Ange- 
lorum  (ut  vult  Dionysius)  cum  alio  : ergo 
nec  in  hominibus  : ergo  non  erit  etiam 
par  gaudium. 

3.  Adhuc,  Falsum  est  quod  de  omni- 
bus de  quibusunusgaudetgaudeat  alius  : 
quia  non  percipit  unus,  quod  percipit 
aliu^:  ergo  cum  gaudeat  de  percepto, 
non  de  quo  gaudet  unus,  gaudet  et  alius. 

Responsio.  Dicendum,  quod  nullam 
rationem  video  hie  veram,  nisi  illam 
quam  ultimo  inducit  cap.,  scilicet  quod 
sit  par  ex  parte  objecti,  non  ex  parte 
subjecti,  scilicet  quia  est  de  pari,  quia  de 
uno  et  eodem  omnes  gaudent. 

Ad  objectum  autem  primum  dicen- 
dum, quod  hie  considerat  gaudium  ex 
parte  subjecti  gaudentis  : et  ibi  bene 
conceditur,  quod  non  sit  par  gaudium. 


Ad  5. 


Ad  1. 
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Ad  2.  Ad  auud  dicendum,  quod  in  dignilato  ritas,  quia  smnmum  bonum  omnibus 
et  perceplione  donorum  ornnes  sunt  aequaliter  so  repraesentat. 
impares  quantum  ad  modum  percipien-  An  alujd  dicendum,  quod  idem  perci- 
di : quia  unus  lirnpidius  vidot,  quam  piunt,  licet  non  sit  idem  modus  ex  parte 
alius,  et  ideo  intimius  gaudet  : sed  ex  percipientis. 
parte  objecti  gaudiorum  nulla  cst  impa- 


E.  Si  major  sit  beatitudo  sanctorum  post  judicium  ? 


Post  hoc  quseri  solet,  Si  beatitudo  Sanctorum  major  sit  futura  post  judi- 
cium quam  interim  ? Sine  omni  scrupulo  credendum  est,  eos  habituros 
majorem  gloriam  post  judicium,  quam  ante  : quia  et  majus  erit  gaudium 
eorum,  ut  supra  testalus  est  Augustinus  Et  amplior  erit  eorutn  cognitio. 
Unde  Hieronymus 1  2 : Peracto  judicio  ampliorem  gloriam  suae  claritatis  Deus 
demonstrabit  electis.  Si  quern  movet  quid  opus  sit  spiritibus  defunctorum 
corpora  sua  in  resurrectione  recipere,  si  eis  potest  sine  corporibus  summa 
beatitudo  praeberi : difficilis  quaestio  est,  nec  potest  a nobis  perfecte  diffi- 
niri.  Sed  tamen  dubitum  non  est,  et  raptam  a carnis  sensibus  hominis 
mentem,  et  post  mortem  ipsa  carne  deposita  non  sic  videre  posse  incom- 
inutabilem  substantiam,  id  est,  Deum,  sicut  sancti  Angeli  vident,  sive  alia 
latentiori  causa  : sive  ideo,  quia  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  corpus 
administrandi,  quo  retardatur  quodammodo,  ne  tota  intentione  pergat  in 
il  1 ud  summum  coelum,  donee  ille  appetitus  conquiescat.  Porro  si  tale  sit 
corpus,  cujus  sit  difficilis  et  gravis  administratio,  sicut  haec  caro  quae  cor- 
rumpitur  : mullo  magis  avertitur  mens  ab  illavisione  summi  coeli.  Proinde 
cum  hoc  corpus  jam  non  animale,  sed  spirituale  receperit  aequata  Angelis3, 
habebit  perfectum  naturae  suae  modum,  obediens  et  imperans,  vivificata  et 
vivificans,  tam  ineffabili  facilitate,  ut  sit  ei  gloriae,  quod  fuit  sarcinae. 


1 S.  Augustinus,  Super  Osee,  vi,  3 : Vivificabit  nos  post  duos  dies  : in  die  tertia  suscitabit  nos,  et 
vivemus  in  conspectu  ejus. 

2 S.  Hieronymus,  Lib.  Xfl  super  Genesim,  cap.  3o. 

3 I ad  Corinth,  xv,  44  : Seminatur  corpus  animale,  surget  corpus  spirituile . 


Ad  3. 
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ARTICULUS  XI. 

An  beatitudo  Sanctorum  erit  major  post 
judicium  quam  ante  judicium  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
E,  « Post  lixc  quseri  solet,  Si  beatitudo , 
etc.  » 

Videtur  enim  falsum  : quia 

1.  Corpus  quantum cumque  purum  et 
clarum  sit,  ignobilius  est  quam  anima  : 
sed  nobilius  ignobiliori  conjunctum  re- 
tardatur  ab  ipso  : ergo  videtur,  quod  ani- 
ma a corpore  retardabitur  : ergo  minora- 
bitur  gaudium  ejus  post  resurrectionem  : 
et  bujus  contrarium  dicitur  in  Littera. 

2.  Adbuc,  In  libro  de  Causis  dicitur, 
quod  omnis  virtus  quanto  magis  est  uni- 
ta,  tanto  magis  est  infinita  : sed  virtus 
animae  magis  est  unita  extra  corpus, 
quam  in  corpore  : ergo  magis  infinita  : 
ergo  extra  corpus  percepliva  est  plurimo- 
rum  gaudiorum  et  majorum,  quam  in 
corpore. 

3.  Adhuc,  Cum  conjungitur  corpori, 
conjungitur  potentiee  : sed  omnis  forma 
tanto  magis  deprimitur,  quanto  magis 
potentiee  conjungitur  : ergo  cum  anima 
sit  forma,  ipsa  deprimitur  quando  corpo- 
ri unitur  : ergo  ut  prius. 

4.  Adhuc,  Animee  separatee  in  quan- 
tum hujusmodi,  major  est  convenientia 
ad  lumen  simplex  et  ideo  spirituale, 
quam  animee  unitee  corpori  : sed  inter 
magis  convenientia  majus  est  gaudium  : 
ergo  videtur,  quod  anima  separata  ma- 
gis gaudeat  in  conjunctione  ad  Deum, 
quam  corpori  unita  : ergo  non  augetur 
ejus  gaudium  per  unionem  ad  corpus, 
sed  potius  minuitur. 


Responsio.  Dicendum,  quod  augmen- 
tum  illud  potest  intelligi  extensive  ut  sit 
de  pluribus,  vel  intensive.  Et  primo  mo- 
do  concedo,  quod  augebitur.  Secundo  au- 
tem  modo  non  videtur,  quod  augeatur,nisi 
hoc  modo  quo  dicet  in  scquenti  capitulo, 
scilicet  quod  quietato  desiderio  naturali 
quo  dependet  ad  corpus,  fortius  inten- 
tione  conveitetur  in  Dei  contemplatio- 
nem. 

Dicendum  ergo  ad  primum,  per  Augu- 
stinum,  quod  excelsum  liumili  adbserens 
in  substantia  sua  nihil  laeditur  : illud  au- 
tem  multa  sublevatur  bumilitate  : unde 
corpus  in  illo  statu  sublevatur  ab  anima 
glorificata  ad  gloriam  : et  tunc  in  nullo 
retardat,  sicut  supra  in  dotibus  corporis 
gloriosi  est  expeditum  *. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus 
non  est  virtus  corporalis  etiam  cum  ani- 
ma secundum  suam  substantiam  unitur 
corpori,  et  per  ilium  est  anima  capax 
Dei  : et  ideo  cum  ille  non  unialur,  non 
multiplicatur  in  organis  : et  ideo  in  nul- 
lo finitatur  vel  obscuratur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum  cum  anima  sequitur  corpus,  et  hoc 
est  in  via  : sed  tunc  corpus  sequitur  ani- 
mam  ad  formalitatem  et  spiritualitatem  : 
et  ideo  non  retardabit  earn. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus 
non  conjungitur  organo  : et  ideo  etiam 
facta  unione  remanet  convenientia,  ut 
dictum  est. 


ARTICULUS  XII. 

An  anima  iterum  appetat  uniri  corpori  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  paulo  post  initium  : « Si  quern 
movet  quid  opus,  etc.  » 


\ 


Solutio. 


Ad  L 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Cf.  Supra,  Drst.  XLIV,  passim. 


085 


Solutio. 
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Secundum  enim  hoc  videtur,  quod  quia  ille  semper  cst  in  ignobili  res[>cclu 
nobilius  appetat  ignobilius  se  : sed  hoc  nobilioris:  et  hoc  modo  auima  non  ap - 
est  contra  natu ram,  ut  (licit  Aristotodes.  petit  corpus,  sed  potius  sicut  socium 

passionum  et  meritorum,  ut  secum  per- 
Ad  hoc  aulem  dicendum,  quod  A ri—  cipiat  consolationem  et  retributionem. 
stotcles  loquitur  deappetitu  perfectionis  : 
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DIST1NCTIO  L. 


De  stain  et  comlilione  damnatorum  et  malorum  post  indicium, 
quantum  ad  rationem  et  voluntatem. 


A.  Si  mail  in  inferno  peccabunt  ? 


Hie  oritur  quaestio  ex  praemissis  ducens  originem.  Supra  enirn  Augusti- 
nus loquens  de  malis  in  inferno  damnalis,  et  bonis  in  coelo  glorificatis, 
dixit,  quod  nee  bonis  voluntas,  nec  malis  facultas  esse  peccandi  poterit.  Et 
de  bonis  quidem  constat,  sed  de  malis  a quibus  voluntatem  malam  non 
removed  quaeritur  quomodo  sit  verum  eos  non  posse  peccare  : imo,  quo- 
modo  verum  sit  eos  non  peccare,  cum  malam  habeant  voluntatem  ? Qui- 
dam  autumant  illam  voluntatem  non  esse  peccatum,  sed  supplicium  tan- 
tum.  Alii  vero  peccatum  esse  fatentur,  sed  per  illud  eos  non  mereri  aliquam 
poenam  : quia  non  est  ibi  locus  merendi.  Illud  ergo  peccatum  dicunt  non 
esse  meritum  supplied,  sed  supplicium  mali  meriti,  quod  in  hac  vita  prae- 
cessit.  De  hoc  autem  Augustinus  1 ita  dicit  : Tempus  acquirendi  vitam 
aeternam  in  bac  tantum  vita  Deus  hominibus  dedit,  ubi  voluit  etiam  poeni- 
tentiam  esse  fructuosam.  Ideo  hie  poenitentia  fructuosa  est,  quia  potest  hie 
homo  deposita  nequitia  bene  vivere,  et  mutata  voluntate  merita  simul  ope- 
raque  mutare,  et  eagerere,  quae  Deo  placeant.  Quod  qui  in  hac  vita  non 
fecerit,  babebit  quidem  pcenitentiam  in  futuro  saeculo  de  malis  suis,  sed 
indulgentiam  in  conspectu  Domini  non  inveniet  : quia  etsi  erit  stimulus 
pcenitudinis,  tamen  nulla  erit  ibi  correctio  voluntatis.  A talibus  enim  ita 
culpabitur  iniquitas  sua,  ut  nullatenus  ab  eis  possit  vel  diligi  vel  deside- 
rari  justitia.  Voluntas  enim  eorum  tads  erit,  ut  habeat  semper  in  se  mali- 
gnitatis  suae  supplicium,  numquam  tamen  recipere  possit  bonitatis  affe- 


1 S.  Augustinus,  Lib.  Ill  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  20. 
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ctum.  Quia  sicut  illi  qui  cum  Christo  regnabunt,  nullas  in  so  malae  volun- 
tatis reliquias  liabebunt : ita  illi  qui  erunL  in  supplicio  mterni  ignis  cum 
diabolo  et  Angelis  ejus  deputati sicut  nullam  liabebunt  ulterius  requiem, 
sic  bonam  nultatenus  poterunt  habere  volnntatem.  EL  sicut  colneredibus 
Christi  dabitur  perfectio  gratirn  ad  m tern  am  gloriam:  ita  consortibus  diaboli 
cumulabit  ipsa  malignitas  pom  am,  quando  exterioribus  deputati  tenebris, 
nullo  illustrabuntur  interiori  lumine  vcritatis  2.  Ex  his  apparel  reprobos  in 
inferno  pocnitentiam  sic  gesturos,  ut  per  earn  pravam  voluntatem  non  de- 
serant  : ot  ilia  maligna  voluntas  erit  eis  ad  cumulum  puma) : per  quarn  ta- 


mcn  non  mercbunlur,  quia  nullus  me 


D1V1SIO  TEXTUS. 

« Hie  oritur  qusestio  ex  prsemissis , 
etc.  » 

Hie,  in  ultima  distinctione,  agitur 
de  statu  malorum  post  judicium  et  resur- 
rectionem. 

Et  quaeril  Magister  tria,  scilicet  an 
peccent  in  inferno  damnati?  Et  secundo, 
De  tenebris  exterioribus.  Et  tertio,  Qua- 
liter  se  habeant  ad  invicem  beat!  et  dam- 
nati  ? 

Et  patet,  quod  primum  est  in  primo 
capitulo,  secundum  in  secundo,  etjter- 
tium  in  tertio. 

Incidunt  autem  tria  quaerenda  ratione 
primi  capituli,  scilicet  an  peccent  dam- 
nati in  inferno  ? 

Secundo,  Utrum  peccent  daemones? 

Tertio,  Utrum  aliquid  boni  possint 
velle  damnati? 

ART1CULUS  1. 

An  peccent  damnati  in  inferno  ? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Omnis  inordinatus  motus  naturae 

1 Cf.  Matth.  xxv,  4i. 


retur  nisi  in  liac  vita. 

rationalis  est  peccatum  : sed  in  inferno 
sunt  inordinali  motus  animarum  ratio- 
nalium  : ergo  et  in  inferno  lit  peccatum. 

3.  Adbuc,  Quanto  magis  est  obstinata 
voluntas,  tanto  magis  peccat  in  vita  isla  : 
ergo  obstinatio  non  minuit  peccatum, 
sed  auget  : sed  damnatus  a non  damna- 
to  quantum  ad  potentiam  peccandi  non 
dilfert,  nisi  in  obstinata  voluntate  : ergo 
plus  peccat  damnatus,  quain  non  dam- 
natus, 

3.  Adbuc,  Deus  non  cogit  eos  ad  ma- 
lum, nec  etiam  natura  : ergo  nec  ex 
Deo,  nec  ex  natura,  sed  ex  libertate 
procedit  inordinatus  actus  eorum  : ergo 
videtur,  quod  ita  peccent  sicut  non  dam- 
nati. 

4.  Adhuc,  Si  aliquis  sibi  necessitatem 
facit  peccandi  per  illicitum  actum,  in 
secundo  actu  non  excusatur,  sed  duplices 
meretur  maledictiones  : sed  hoc  modo 
necessitatem  sibi  procuraverunt  damna- 
ti : ergo  ex  obstinatione  non  excu- 
santur,  sed  duplices  merentur  maledi- 
ctiones. 

3.  Adhuc,  Non  debet  esse  melior  sta- 
tus damnati,  quam  non  damnati  : sed  si 
non  possent  peccare,  melior  esset  status 
ille,  quam  iste  in  quo  peccare  possunt  : 
ergo  videtur,  quod  peccare  possunt. 

6.  Adhuc,  Causa  assignatur  a Sanctis, 
quod  Lamecli  plus  peccavit  quam  Cain  : 
quia  visa  poena  ejus  se  non  correxit  : 

2 S.  Augustinus,  In  Enchiridion,  cap.  3. 


G88 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


ergo  maxi  me  peccal  ille  qui  experta  poe- 
na  propria  a peccalo  non  retrahilur,  id 
cst,  ab  inordinata  voluntate  : sed  tales 
sunt  damnati  : ergo  ipsi  maxime  pec- 
cant. 

Sed  contra.  In  contrarium  hujus  est,  quod 

1.  Numquam  aliqua  culpa  extenditur 
ultra  sententiam  condemnationis  culpae 
ejusdem  : sed  damnati  sententiam  suae 
damnationis  acceperunt  : ergo  ultra  il- 
lam  non  extenditur  culpa  : ergo  nec  pec- 
cant in  inferno. 

2.  Adhuc,  Malum  et  peccatum  (ut  di- 
cit  Augustinus)  ordinatur  per  divinam 
justitiam,  quia  aliter  aliquid  inordina- 
tum  remaneret  in  hoc  mundo  : sed  quod 
ordinatur,  necesse  est  ut  statum  et  finem 
liabeat  ultra  quern  non  progrediatur  : 
ergo  et  peccatum  damnatorum  necesse 
est,  quod  accipiat  finem  : sed  finis  ille 
congruentius  imponi  non  potest  quam  in 
morle,  quando  incipit  ordo  justitise  con- 
demnantis  : ergo  non  ultra  peccant  in 
inferno. 

Soiutio.  Responsio.  Dicendum,  quod  mali  ho- 
mines vel  animae  non  peccant  in  inferno, 
sicut  ultimee  prohant  ohjectiones. 

Ad  i.  Ad  primum  dicendum,  quod  inordina- 
tus  actus  quandoque  est  ut  poena,  quan- 
doque  ut  culpa.  In  libera  enim  voluntate 
est  ut  culpa  : in  obstinata  autem  ex  con- 
demnatione  justitise  est  ut  poena,  et  sic 
est  in  damnatis. 

Ad  2 et  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  obstinatio 
dicitur  dupliciter,  scilicet  immobilis  vo- 
luntas a malo  concepto  ex  pertinacia  so- 
lius  malitiae,  et  immobilis  voluntas  a 
malo  concepto  ex  confirmante  justitia. 
Et  primo  modo  non  excusat,  sed  accu- 
sat.  Sed  secundo  modo,  quia  ita  est  quod 
ordinavit  justitia  divina,  quod  quidquid 
finaliter  vult  libera  voluntas,  quod  ab 
illo  averti  non  possit  mortem  : et  ideo 
mali  a malo  concepto  non  avertuntur  : 
et  ideo  dicitur,  Ezechiel.  xxxii,  27  : De- 
scenderunt  ad  infernum  cam  suis,et  po- 


suerunt  gladios  suos  sub  capitibus  suis, 
el  fuerunt  iniquilales  eorum  in  ossibus 
eorum.  II sec  autem  obstinatio  poena  est, 
non  culpa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  justitia  di-  Ad  4. 
vina  facit  ut  infligens  istam  obstinatio- 
nem,  sed  impii  ut  causa  meritoria  : sicut 
et  mortem  facit  justitia  divina  infligens, 
sed  ut  causa  meritoria  impii  manibus  et 
verbis  accersierunt  illam  '.  Et  est  simile 
sicut  fur  primo  voluntarie  contrectat 
rem  alienam,et  cum  damnatur,  ad  osten- 
sionem  justitise  judicis  ligatur  immo- 
biliter  super  collum  ejus,  ut  separetur  ab 
eo  etiam  invito. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  intelli-  Ad  5. 
gitur  de  illis  peccatis  quorum  unum  in- 
ducit  in  aliud,  sicut  ebrietas  in  fornica- 
tionem  vel  homicidium.  Sed  hie  non  est 
sic  : quia  voluntatis  immobilitas  causatur 
ex  inllictione  poenae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  est  lo-  Ad  6. 
cus  emendse,  ut  dicit  in  Littera  : et  ideo 
poena  ibi  experta  non  aggravat. 


ARTICULUS  II. 

An  dsemones  peccent  apud  inferos  ? 

Secundo  quseritur,  An  eadem  ratio  sit 
de  dsemonibus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Dicit  Damascenus,  quod  oportet 
scire, quod  illud  quod  in  Angelis  est  casus, 
hoc  est  in  hominibus  mors  : quia  sicut 
Angeli  post  casum  non  sunt  susceptibiles 
poenitentiae,  ita  nec  homines  post  mor- 
tem. Ergo  videtur,  quod  propter  istam 
obstinationem  etiam  eis  non  debet  impu- 
tari  peccatum  quod  modo  committunt. 

2.  Adhuc,  A Domino  condemnatus  est 
daemon  in  toto,  et  homo  in  parte,  scili- 
cet in  anima  : si  ergo  condemnatio  facit, 


Sapient,  i,  It). 
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quod  non  debcl  homini  imputari  pecca- 
tum,  multo  magis  facit,  quod  non  debet 
imputari  daemoni. 

3.  Adhuc,  Non  potest  corrigero  volun- 
tatern  : sed  quod  non  potest  al i ter  esse, 
non  habet  laudcm  vcl  vituperium,  ut  (li- 
cit Tullius  : ergo  injustum  cst,  ut  vide- 
tur, si  sibi  hoc  imputaretur  in  peccalum. 

Sed  contra.  In  contrarium  est,  quod  auctor  inali 
non  debet  esse  mclioris  conditionis 
quam  persuasus  in  malo : sed  video, 
quod  homo  jam  est  persuasus  in  malo  a 
daemone,  et  imputatur  homini  tale  pec- 
catum  : ergo  multo  magis  daemoni  debet 
imputari. 

solutio.  Ad  hog  dicendum,  quod  utraque  pars 
opiniones  habet  pro  se : et  in  secundo  Sen- 
tentiarum  plus  quam  hie  invenitur  do  ista 
queestione.  Yidetur  tamcn  tutior  esse  via 
dicentium,  quod  pcccent  usque  ad  diem 
judicii,  quando  finalem  quoad  majorem 
pcenam  et  carcerem  accipient  condemna- 
tionem  : et  tunc  amplius  peccare  non 
poterunt. 

Ad  i.  Ad  primum  autem  dicendum,  quod  non 
est  simile  : quia  homo  post  mortem  non 
accipit  tempus  ex  casu,  sed  daemoni  hoc 
tempus  datum  est,  quo  exerceat  clectos  : 
et  ideo  in  illo  tempore  crescit  sibi  pecca- 
tum  et  etiam  poena.  Ex  dicto  autem  Da- 
masceni  non  intelligitur  aliud,  nisi  quod 
in  hoc  similes  sunt,  quod  insusceptibiles 
sunt  poenitentiae. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  habet 
adhuc  finalem  condemnationem,  ut  homo 
habet  finalem  in  anima  et  in  corpore,  li- 
cet secundum  alteram  partem  poenam 
homo  adhuc  non  sustineat. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  corri- 
gere  non  possit  statum  suae  confirmatio- 
nis  in  malo,  tamen  quilibet  actus  singu- 
laris  est  sibi  voluntarius  : et  ideo  vitupe- 
ratur. 

De  hoc  autem  modo  confirmationis 
melius  invenies  dictum  in  tertio  Senten- 
tiarum  quam  hie. 

1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 
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AKTICULUS  III. 

An  damnati possint  velle aliquod  bonum  ? 

Tertio  quaeritur,  Ulrum  aliquod  bo- 
num  possint  velle  damnati? 

Videtur,  quod  sic  : quia 

1.  Malum,  ut  dicit  Dionysius,  est  in- 
voluntarium  et  incausale  et  infructuo- 
sum  et  pigrum  : cum  ergo  aliquid  velint, 
et  hoc  non  sit  malum,  et  sit  bonum  vel 
malum,  videtur  quod  nihil  velint  nisi 
bonum. 

2.  Adhuc,  Quod  absolute  et  secundum 
se  estprivatio,  nullum  movere  potest  ap- 
petitum  : sed  malum  secundum  se  et  ab- 
solute est  privatio  : ergo  nullum  potest 
per  se  movere  appetituin  : ergo  nec  ap- 
petitum  damnatorum : ergo  videtur  ut 
prius,  quod  velint  bonum. 

3.  Adhuc,  Nihil  appetit  suam  destru- 
ctionem  : sed  malum  est  destructio  omnis 
rei : ergo  nihil  appetit  malum  : ergo  nec 
damnati : ergo  ut  prius. 

4.  x\dhuc,  Dionysius  dicit  in  libro  de 
Divinis  nominibus  de  dsemonibus,  quod 
bonum  et  optimum  concupiscunt  esse, 
vivere,  et  intelligere  : sed  damnati  non 
sunt  magis  obstinati,  quam  daemones  : 
ergo  ipsi  concupiscunt  bonum  : et  sic  ha- 
betur  proposition. 

In  contrarium  liuius  est,  „ . 

1.  Quod  dicit  Bernardus  in  Canticis  de 
damnato  : « In  seternum  non  obtinebit 
quod  vult : et  tamen  quod  non  vult,  in 
perpetuum  sustinebit.  » Et  dicit,  quod 
« vult  iniquitatem  quam  fecit  in  saeculo 
vivens.  » 

2.  Adhuc,  Obstinata  in  malo  voluntas 
non  potest  nisi  velle  malum  : ergo,  etc. 

Responsio  ad  hoc  est,  quod  voluntas  solutio. 
cap.  10. 


XXX 


44 


D.  ALB.  MAG.  0111).  PILED. 


Ad  1 


1)90 

eorum  est  duplex,  scilicet  naturalis,  et 
deliberativa.  Naturalis  auleni  babel  po- 
tius  velleitatem  actualem  : sed  delibera- 
tiva progreditur  in  actum. 

Dicendum  ergo,  quod  naturali  volun- 
tate  voluntbonum,  et  deliberativa  volunt 
malum : et  luec  solutio  est  secundum 
Dionysium  in  libro  de  Dioinis  nomini- 
busl 2.  Alii  aulem  hie  ponunt  aliam  di- 
stinctionem,  qua?  a nobis  posita  est  super 
secundum  Sententiarum. 

Ad  miMUM  ergo  dicendum,  quod  Dio- 
nysius non  loquitur  de  eo  quod  est  ma- 
lum in  actu  interiori  vel  exteriori,  sed 
de  malitia  ipsa,  hoc  est,  de  malo  in 
quantum  malum  : hoc  enim  verum  est 
esse  involuntarium,  sicut  probat  Aristo- 
teles  in  111  Ethicorum.  Sed  istud  nullo 
modo  potest  esse  voluntarium. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens  : 
quia  non  est  privatio  pura. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  destructio 
est  consequens  appetibile  sicut  et  modo  : 
quia  qui  fornicalur,  non  intendiQ  dimi- 
nuere  naturale  bonum  in  ipso  et  destruere 
gratuitum  : et  tamen'eonsequitur  utrum- 
que  istorum  ex  l’ornicatione  quam  facit  : 
et  ita  est  ibi,  quod  appetitus  cadit  super 
actum,  et  destructio  consequitur. 

Ad  dictum  Dionysii  dicendum,  quod 
sicut  ipse  dicit,  ipse[loquitur  de  voluntate 
daemonum  secundum  quod  non  natura 
mali,  sed  in  quantum  sunt,  bonum  et  op- 
timum concupiscunt,  sicut  omnis  natura 
concupiscit  bonum  in  quantum  est. 


B.  Qnare  dicuntur  tenebrse  exteriores  ? 


Hie  quseri  potest,  Quare  illoe  tenebree  quibus  involventur  mali  in  gehenna, 
dicuntur  tenebree  exteriores  ? Quia  tunc  mali  penitus  extra  lucem  corpora- 
ls et  spiritualem,  scilicet  Deum,  erunt.  Nunc  enim  etsi  patiantur  tenebras 
in  ceecitate  mentis,  non  tamen  penitus  extra  lucem  Dei  sunt,  nec  corpo- 
rali  luce  privantur.  De  hoc  Augustinus  ait  sic  : Ira  Dei  etin  judicio  ent,  et 
hie  est  in  ceecitate  mentis,  cum  dantur  mali  in  reprobum  sensum.  Ibi  exte- 
riores tenebree  erunt,  quia  tunc  peccatores penitus  erunt  extra  Deum.  Quid 
est  enim  penitus  esse  extra  Deum,  nisi  esse  in  summa  ceecitate  ? Si  qui- 
dem  habitat  Deus  lucem  inaccessibilem  3.  Hae  autem  tenebree  hie  jam  inci- 
piunt  in  peccante,  cum  ah  interiori  Dei  luce  secluditui,  sed  non  penitus 
dum  in  hac  vita  est.  Ecce  quare  ibi  peccator  dicitur  pati  exteriores  tenebras, 
et  non  liic  : quia  ibi  secludelur  penitus  a luce  Dei,  quod  non  Inc.  Sed 
quomodo  intelligenda  est  ilia  seclusio?  An  quia  non  videbunt  Deum  per 
speciem?  Sed  nec  aliquis  videt  hie  Deum  per  speciem.  An  per  dissimilitu- 


1 S.  Dionysius,  Lib.  de  Divinis  nominibus,  cap.  10. 

2 S.  Augustinus,  Super  Psal.  vi,  8,  super  lia?c  verba  : Turbalus  est  a furore  oculus  meus. 

3 I ad  Timotli.  vi,  16  : Qui  solus  Jtabct  immortalitatem,  el  lucem  inhabitat  inaccessibilem. 
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dinem  quam  facil  peccalum  inter  Deurn  ct  hominem  ? Sod  et  hie  multi  per 
gravia  peccata  elonganlur  a Deo.  An  quia  Deum  odiunl,  ita  ut  vclinteum  1 2 
non  esse  ? Sed  et  hie  multi  Deum  oderunt : de  quibus  scriptum  esi,  Super- 
bia  eorum  qui  te  oderunt,  ascend'd  semper  *.  Quae  cst  ergo  ilia  elongalio  ? 
Sane  exteriores  lenebrao  intelligi  possunt  quaedam  malignitas  odii  et  vo- 
luntatis, quae  tunc  excrescot  in  mentibus  reproborum,  et  quaedam  oblivio 
Dei  : quia  lormentoruin  inleriorum  et  exteriorum  doloribus  adeo  alTicien- 
tur  et  turbabuntur,  ut  abillis  ad  cogitandum  aliquid  de  Deo  vix,  vel  raro, 
vel  numquam  inentem  revocent.  Ut  qui  nimio  premuntur  pondere,  adeo 
stupescunt  et  turbanlur,  ut  interim  in  aliam  cogitationem  non  se  extendant : 
sed  illuc  tendit  impetus  cogitationis,  ubi  sentitur  vis  doloris.  Sed  in  hac 
vita  nullus  adeo  malus  est,  ut  penitus  secludatur  a eognitione  3 Dei : quia 
nee  perdit  appetitum  beatitudinis,  et  quemdam  boni  amorem  quern  natura- 
liter  habet  rationalis  creatura.  Illas  autem  exteriores  et  profundissimas  te- 
nebras  reprobos  perpessuros  post  judicium  dicit  Augustinus,  opponens  de 
illo  divite  qui  in  inferno  positus,  elevans  oculos  vidit  Abraham,  et  in  sinu 
ejusLazarum  : cujus  comparatione coactus  est  confiteri  mala  sua,  usque 
adeo  ut  et  fratres  roget  ab  his  prsemoneri  4 : quod  ante  judicium  factum  le- 
gitur.  Sed  post  judicium  in  profundioribus  tenebris  eruntimpii,  ubi  nullam 
Dei  lucem  videbunt  cui  confiteantur. 


ARTIGULUS  IV. 

An  apud  inferos  erunt  perpetuse  et  ex- 
teriores tenebrse  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  B,  « Hie  quseri  potest,  Quare  illse 
tenebrse,  etc.  » 

Ad  intellectum  autem  istius  capituli 
tria  quaeruntur,  quorum  primum  est  de 
exterioribus  tenebris. 

Secundum  est,  An  damnati  penitus 
extra  Deum  sint,  sicut  dicit  in  Littera  ? 

1 Edit.  J.  Alleaume,  Deum. 

2 Psal.  Lxxin,  23. 

3 Edit.  J.  Alleaume,  cogitatione. 


Tertium  autem,  An  Deum  odiant,  sic- 
ut iterum  in  Littera  per  Psalmum  pro- 
bari  videtur. 

Circa  primum  objicitur  sic  : 

1.  Omnis  creatura  Deo  deserviens,  ali- 
quam  ab  eo  meretur  claritatem  : sed 
locus  inferni  et  ignis  a principio  mundi 
Deo  servierunt  : ergo  aliquam  sicut  cae- 
terae  creaturae  merentur  a Deo  clarita- 
tem  : ergo  non  erunt  ibi  perpetuae  et  ex- 
teriores tenebrae. 

2.  Adhuc,  Ignis  qui  ad  aliquid  lucet, 
non  facit  omnino  tenebras  : sed  ignis  in- 
ferni ad  aliquid  lucet  : ergo  non  facit 
omnino  tenebras.  Prima  patet  per  se. 
Secundam  scribit  Gregorius  in  lib.  IX 
Moralium  5 super  illud  : Et  sempiternus 

4 Cf.  Luc.  xvi,  23  etseq. 

B S.  Gregorius,  Lib.  IX  Moralium,  capp.  48 
et  49. 
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horror  inhabitat l,  sic  : « Quamvis  illic 
ignis  ad  consolationem  nonlueet,  tamen 
ut  magis  torqueat,  ad  aliquid  lucet,  Nani 
sequaces  quosque  suos  secuin  in  tor- 
ment o reprobi  flamma  illuslraute  visu- 
ri  sunt,  quorum  amorc  deliquerunt  : 
quatenus  qui  eorum  vitam  carnaliter 
contra  praecepta  Conditoris  amaverant, 
ipsorum  quoque  eos  interius  in  augmen- 
tum  suae  damnationis  affligat.  » Lt  in- 
fra, « Ignis  itaque  qui  in  obscuritate  cru- 
ciat,  credendum  est  : quia  lumen  ad 
tormentum  servat.  » 

3.  Ad  hue,  Nihil  videtur  sine  lumine  : 
sed  in  inferno  damnati  se  invicetn  et  pee- 
nas  suas  videbunt  : ergo  videtur,  quod 
sit  ibi  lumen  : et  ergo  non  est  ibi  caren- 
tia  lucis  interioi'is  et  exterioris,  sicut 
dicere  videtur  in  Littera. 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
dispositionem  illius  loci  solus  Deus  pei- 
fecte  novit,  et  ill i qui  ibi  suntx  sed  nos 
in  saeculo  hoc  ad  plenum  non  possumus, 
nisi  tantum  quantum  ab  ipsis  accepimus, 
qui  de  hoc  acceperunt  revelationem. 

Dicendum  ergo  videtur  secundum  di- 
cta Gregorii,  quod  ille  locus  simplicitei 
est  tenehrosus,  et  secundum  quid  luci- 
dus.  Simpliciter  autem  tenebrosus  est  . 
quia  flamma  quae  ibi  est  et  ignis,  obscu- 
rat  simpliciter,  et  non  lucet  nisi  ad  ma- 
jus  tormentum,  et  non  ad  aliud.  Unde  in 
hoc  ignis  ille  deseruit  Deo,  quod  non 
omnia  monstrat  sua  luce  obscura,  sed 
tantum  ea  quae  exaggerant  J.ormenta  . 
et  hoc  est  quod  dicit  Gregorius  parum 
ante  supra  dietam  auctoritatem  in  hhro 
IX  Moralium  sic  : « Fit  ergo  miseris 
mors  sine  morte,  finis  sine  fine,  defectus 
sine  defectu  : quia  et  mors  vivit,  et  finis 
semper  incipit,  et  deficere  defectus  ne- 
scit.  Quia  igitur  et  mors  perimit  et  non 
exstinguit,  dolor  cruciat,  sed  nullatenus 
pavorem  fugat,  flamma  comhui  it,  sed 
nequaquam  tenebras  discutit,  quantum 


per  notitiam  praesentis  vitae  colligitur, 
supplicia  ordinem  non  habent  : quia 
suam  per  omnia  qualitatem  non  te- 
nent 2.  » Et  ibidem,  parum  ante  : « Hor- 
rendo  modo  erit  tunc  reprobis  dolor  cum 
formidine,  et  flamma  cum  obscuritate3.  » 
His  collatis  ad  prius  inducta,  patet  quod 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicitur,  quod  illae  cre- 
aturae  in  hoc  glorificantur  suo  naturali 
modo  : quia  justitiae  Dei  ohsequuntur, 
et  illae  qualitates  sunt  eis  pretiosissimae, 
quihus  haec  maxime  perficere  possunt, 
sicut  opacitas  immensa,  et  nimius  calor, 
et  nimium  frigus,  sicut  dicitur,  Sapient, 
v,  21  : Acuet  duram  iram  in  lanceam, 
et  pugnabit  cum  eo  orbis  terrarum  con- 
tra insensatos.  Sic  armabit  Deus  crea- 
turam  in  ultionem  inimicorum : sicut 

econtra  creatura  quae  in  superioribus  erit 
cum  bonis,  pro  gloria  accipit  qualitates, 
quae  beatitudini  competunt  Sanctorum, 
sicut  lux,  quies,  et  hujusmodi. 

Ad  alia  patet  solutio  per  distinctio- 
nem  inductam. 


ARTICULUS  Y. 

An  damnati  sint  penitus  extra  Deum  ? 

Secundo  quaeritur,  Utrum  damnati 
sint  penitus  extra  Deum  ? 

Videtur  autem,  quod  non  : quia 

1.  Deus  est  ubique  : ergo  nihil  est  ex- 
tra ipsum.  Augustinus  : « Quia  te  rece- 
dit,  quo  it?  a te  placido  ad  te  iratum.  » 
Ergo  nullus  est  extra  Deum. 

2.  Adhuc,  Deus  est  in  omnibus  con- 
tinens  omnia  in  esse  : ergo  est  in  dam- 
natis  : ergo  non  sunt  penitus  extra 
ipsum. 


Ad  l. 


Ad  alia 


! Job,  x,  22. 

2 S.  Gregorius,  Lib.  IX  Moralium,  cap,  48. 


3 Idem,  Ibidem. 
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Responsio.  De  hoc  multa  dicta  sunt 
in  primo  libro  Sententiarum  : dicendum 
tamen,  quod  Deus  sonat  provisionem, 
sicut  dicit  Dionysius  in  libro  do  Divinis 
nominibus.  Provisio  autem  sonat  curam 
et  influentiam  beneficiorum  : ct  quia 
non  influit  benelicia,  sed  poenas  dam- 
natis,  ideo  extra  Deum  esse  dicuntur. 
Et  hsec  solutio  (ut  puto)  est  secundum 
Litterx  intentionom. 

Posset  etiam  dici,  quod  quoad  malos 
damnati  sunt  extra  Deum  : quia  in  nul- 
lo  consentiunt  ei,  sed  quoad  dominium 
non  possunt  effugere  ipsum. 

Et  primo  modo  loquitur  in  Littera. 
Secundo  autem  modo  procedunt  obje- 
ctiones. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ASTICULUS  VI. 

An  damnati  odiant  Deum  ? 

Tertio  quoeritur,  Utrum  damnati 
odiant  Deum  ? 

Videtur,  quod  non  : quia 

1.  Dionysius  dicit,  quod  omnia  amant 
pulchrum  ct  bonuin  quod  est  Deus.  Er- 
go etiam  damnati. 

2.  Adhuc,  Augustinus  dicit,  quod 
« Deum  diligit,quidquid  diligere  potest. » 

Responsio.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
Deus  considerari  potest  dupliciter,  scili- 
cet absolute,  et  sub  justitia  judicanle 
pro  meritis.  Primo  quidem  modo  nihil 
odit  Deum,  sed  secundo  modo  odiunt 
eum  damnati  et  daemones. 

Et  per  hoc  patet  solutio  objectorum. 


C.  De  animabus  damnatorum,  si  quam  habent  notitiam  eorum  quae  hie  fiunt  ? 


Prseterea  quseri  solet,  Si  reproborum  anipise  quae  nunc  in  inferno  cru- 
ciantur,  notitiam  habeant  eorum  quse  circa  suos  in  hac  vita  geruntur,  et  si 
aliquo  modo  doleant  super  infortuniis  suorum  cbarorum  ? Hanc  qusestio- 
nem  Augustinus  1 commemorat  ex  parte  earn  explicans,  ex  parte  vero  inso- 
lutam  relinquens.  Ait  enim  : Quseret  aliquis  an  ullus  dolor  tangat  mortuos 
de  his  quse  in  suis  post  mortem  contingent  ? vel  quomodo  ea  quse  circa 
nos  aguntur,  noverint  spiritus  defunctorum?  Cui  respondeo  magnam  esse 
qusestionem,  nec  in  prsesenti  disserendam.  Verumtamen  breviter  dici  pot- 
est, quod  est  cura  mortuis  de  suis  charis,  ut  de  divite  legitur,  qui  dum 
tormenta  apud  inferos  pateretur,  levavit  oculos  ad  Abraham,  et  inter  alia 
dixit  : Habeo  enim  quinque  fratres  : mitte  aliquem  ex  mortuis,  ut  testelur 


Solutio. 


S.  Augustinus,  Super  Psah  evin,  2,  it»i , Deus,  laudem  tvam  ne  tacueris. 
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illis,  ne  et  ipsi  venicint  in  hunc  locum  lormentorum' . Ilabent  enim  mortui 
curam  de  vivis,  quos  sciunl  vivere,  quia  nec  in  locis  poenarum  vident  eos, 
ubi  dives  sine  fratiibus  erat  : nec  in  requie  beatorum,  ubi  Lazarum  et 
Abraham,  quamvis  longe,  agnoscebat.  Non  tamen  ideo  consequens  est  eos 
scire  quse  circa  charos  suos  agunlur  hie,  vel  leeta,  vel  tristia. 


ARTICULUS  VII. 

An  mail  habeant  notitiam  eorum  qitx 
hie  fiunt  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  died, 
ibi,  C,  « Prseterea  solet  quseri,  Si  re- 
proborum  animus,  etc.  » 

Et  quaeruntur  hie  duo. 

Primum  de  malis,  Utrum  habeant 
notitiam  eorum  quae  hie  fiunt? 

Secundo  de  bonis,  Utrum  ipsi  eorum 
quae  hie  fiunt,  notitiam  habeant? 

Ad  primum  sic  objicitur  : 

1.  Nulla  notitia  debet  auferri  a malis, 
quae  ad  cumulum  tacit  damnationis  : 
sed  notitia  eorum  quae  hie  fiunt,  est 
ad  cumulum  damnationis  : ergo  non 
debet  eis  auferri.  Prima  patet  per  se 
ex  dictis  Gregorii  prius  inductis.  Se- 
cunda  probatur  sic  : Aut  enim  ea  quae 
hie  sunt,  sunt  prospera,  vel  adversa. 
Si  prospera,  magis  puniuntur  ex  dere- 
lictione  eorum.  Si  adversa,  magis  pu- 
niuntur ex  cura  quam  habent  circa  suos, 
quia  curam  suorum  dicit  eos  habere 
hie  in  Littera  : et  sic  constat  propo- 
situm. 

2.  Adhuc,  Anima  exuta  corpore,  aut 
habet  modum  intelligendi  quern  habent 
Angeli,  aut  modum  naturalem  bominis. 
Si  primo  modo  : ergo  intelligit  per 


formas  sibi  concreatas  quae  sunt  ideales 
formae  totius  universitatis  et  totius  cur- 
sus  naturae  : ergo  sicut  Angelas  per 

illas  formas  scit  absentia  et  distantia 
per  locum,  ita  et  anima.  Si  autem  intel- 
ligit modo  hominis,  constat  quod  ilia 
cognitio  non  accipit  etiam  praesentia  nisi 
per  abstractionem  et  operationem  or- 
ganorum  corporalium  : ergo  anima  ilia 
etiam  praesentia  ante  resurrectionem 
non  cognoscit,  quod  falsum  est  : ergo 
relinquituu,  quod  primo  modo  cogno” 
scat  : et  tunc  sequitur,  quod  sciat  ea 
quae  hie  aguntur. 

Si  forte  dicas,  quod  iste  modus  est 
proprius  bonorum  Angelorum,  et  non 
malorum.  Contra  : Iste  modus  est  natu- 
ralis  : ergo  est  communis  bonorum  et 
malorum  : et  hoc  supponitur  ex  dispu- 
tatis  super  secundum  Sententiarum. 

Si  forte  tu  velis  dicere,  sicut  quidam 
confinxerunt,  quod  anima  egrediens  a 
corpore  portat  in  sensibili  sua  parte  for- 
mas sensibiles,  et  mediantibus  illis  for- 
mis  utitur  sensibus  post  mortem.  Con- 
tra : Constat,  quod  formae  sensibiles 
non  sunt  nisi  in  organo  corporis,  sicut 
dicunt  omnes  Philosophi,  nec  vis  sen- 
sibilis  animae  accipit  eas  nisi  immixtas 
et  unitas  corpori,  quia  et  hoc  modo  mo- 
tus  corporis  perveniunt  ad  ipsam  : ani- 
ma autem  post  mortem  nullum  organum 
fert  secum  : ergo  nec  forma m,  quae 
non  est  nisi  in  organo  corporis  : ergo 
nulla  est  fictio  ista. 

3.  Adhuc,  Detur,  quod  ferat  tales 
formas  secum  : constat,  quod  illae  non 
ducunt  nisi  in  particularia,  quorum  fue- 


1 Luc.  xvi,  28. 
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Sed  contra. 


Solutio. 


Ad  1. 


runl  formoe  : ergo  nulla  alia  medianti- 
bus  illis  possunt  cognoscero  : ergo  quae 
jam  hie  hunt  non  cognoscunt  : ergo 
constat,  quod  iste  modus  est  impost,;  bilis 
ot  omnino  carens  rationc. 

In  contrarium  hujus  est, 

1.  Quod  dicitur,  Job,  xiv,  21,  do  malo 
mortuo  sic  : Sive  nobiles  fuerinl  fiiii 
ejus,  sive  ignobiles,  non  intelliget. 

2.  Adhuc,  Super  idem  dicit  Gregorius 
in  Glossa  : « Sicut  viventes  mortuorum 
animae  quo  loco  habeantur  ignorant,  ita 
mortui  qui  carnaliter  vixerunt,  vitam  in 
carne  positorum  qualitor  post  eos  dispo- 
natur  nesciunt.  » 

3.  Adhuc,  Augustinus  in  Littera  vi- 
detur  velle,  quod  dives  do  Iratribus  suis 
cognovit  indirectc  et  per  conjecturas, 
scilicet  quia  ncc  vidit  eos  in  inferno 
secum,  nec  etiam  in  requie  cum  Laza- 
ro  l.  Ergo  ex  Litter  a,  non  habetur,  quod 
mali  sciant  ea  quae  hie  aguntur. 

4.  Adhuc  Aristoteles  dicit,  quod  non 
transmutant  mortuos  facta  vivorum,  sive 
infortunia,  sive  eufortunia.  Ergo  vide- 
tur,  quod  ad  notitiam  eorum  non  perve- 
niunt. 

Responsio.  Dicendum  sine  praejudicio, 
quod  mortui  mali  prasenlia  quae  hie 
geruntur,  naturali  cognitione  cognoscere 
possent  sicut  daemones,  si  eis  permitte- 
retur  : sed  secundum  dicta  Sanctorum 
non  permittitur  eis.  Et  hujus  causa  pot- 
est esse  : quia  etiam  bonum  interiors 
cognitionis  naturalis  meruerunt  in  eis 
obscurari.  Quod  autem  daemones  modo 
permittuntur  scire,  hoc  tit  ratione  exer- 
citii  in  quo  hie  prosunt  bonis  per  tenta- 
tiones. 

Et  sic  patet  responsio  ad  omnia  prae- 
ter  primum,  ad  quod  dicendum,  quod 
non  directe  esset  eis  causa  pcenae  notitia 
ilia  : unde  major  est  poena  obscuritas 
naturalis  habitus  quern  acceperunt  ex 
creatione. 
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ARTICULUS  VIII. 

An,  boni  habeant  notitiam  eorum  quse 
hie  fiunt  ? 

Secundo  quseritur,  Utrum  boni  ba- 
beant  notitiam  eorum  quae  hie  gerun- 
tur? 

Vide  lur,  quod  sic  : quia 

1.  In  eis  hujusmodi  naturalis  habitus 
non  obscuratur  : cum  ergo  nihil  impu 
diret  nisi  hoc,  videtur  quod  boni  omnia 
prasentia  quando  volunt  cognoscunt. 

2.  Adhuc,  Sancli  orantur  ab  his  qure 
sunt  hie  : et  frustra  orarentur  si  non 
audirent,  nec  nostras  scirent  necessita- 
tes : ergo  videtur,  quod  sciunt  eas,  et 
eadem  ratione  omnia  alia. 

In  CONTRARIUM  est,  Sed  contra. 

1.  Quod  dicitur,  Isaiae,  lxiii,  1G  : 
Abraham  nescivit  nos,  et  Israel  ignora - 
vii  nos.  Constat  autem,  quod  Abraham 
bonus  fuit.  Ergo  nec  alii  boni  sciunt  ea 
quae  hie  hunt. 

2.  Adhuc,  Idem  intelligit  Augustinus  : 

« Mortui  nesciunt  etiam  Sancti  quid 
agant  vivi  etiam  eorum  tilii.  » 


Responsio.  Non  video  quomodo  boni  solutio. 
nesciant  ea  quae  hunt  hie  dummodo  ve- 
lint  scire. 

Ad  dictum  autem  Augustini  videtur  Ad  object.  ?. 
dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de 
modo  cognitionis,  vel  quia  dissimulant 
se  scire,  nisi  quantum  vult  eis  Deus  sub- 
venire. 


1 Gf.  I.uc.  xvi,  22  et  seq. 
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D.  Quomodo  accipienda  sunt  quse  de  Lazaro  et  divite  leguntur  ? 


Si  quis  autem  queerat,  Quomodo  intelligatur  quod  de  Lazaro  et  divite 
legitur  1 2 ? audiat  Augustini  responsum  dicentis  : Si  quis  putat  animas  cor- 
pore  exutas  locis  corporalibus  contineri,  cum  sint  sine  corpore,  non 
deerunt  qui  faveant,  et  divitem  sitientem  in  loco  corporali  fuisse  conten- 
dant,  ipsamque  animam  corpoream  prseparasse  linguam,  et  slillam  de 
Lazari  digito  cupiisse.  Sed  melius  est  dubitare  de  occultis,  quam  litigare 
de  incertis.  Divitem  in  supplicio,  pauperem  in  refrigerio  esse  non  dubito. 
Sed  quomodo  intelligatur  divitis  lingua,  digitus  Lazari,  flamma  inferni, 
sinus  Abrahae,  et  luijusmodi,  vix  a mansuetis,  et  contentiosis  numquam 
inven  itur  . 


ARTICULUS  IX. 

Quomodo  intelligilur  divitem  in  inferno 
habuisse  linguam  ? 

Deindc  quacritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  D,  « Si  quis  autem  quserat,  Quo- 
modo intelligatur,  etc.  » 

1.  Cum  enim  supra  3 disputatum  sit  de 
virium  animae  sensibilis  remanentia  post 
mortem,  solum  remanet  hie  quaeren- 
dum,  quid  vocetur  lingua  divitis,  cum 
constet  eum  ibi  carnis  linguam  non  ha- 
buisse? 

2.  Adhuc,  Quare  potius  quaerit  refri- 
gerari  linguam,  quam  aliud  membrum? 

3.  Adbuc,  Quid  est  extremum  digiti 
Lazari,  et  quid  stilla  fuit  guttae  quam 
petivit? 

1 Cf.  Luc.  xvi,  22  et  seq. 

2 S.  Augustinus,  Lib.  VIII  super  Genesim, 


Et  dicendum,  quod  lingua  dicitur  vis 
animae,  quae  perficit  linguam  ad  vim 
gustativam  et  motum  locutionis,  sicut 
dicit  Gregorius. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum 
Gregorium  peccatum  divitis  fuit  gula, 
et  loquacitas  quae  comes  est  edacitatis  : 
et  ideo  linguam  prae  caeteris  membris 
doluit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  digito  fit 
ostensio,  et  digitus  misericordiee  signi- 
ficat  ostensionem  : extremum  autem  di- 
giti extremam  in  pravitate  significat  mi- 
sericordiam  liberantem  quae  nulla  erit 
ibi. 

Et  gutta  aquae  parvum  significat  i'e- 
frigerium,  quod  non  consequuntur  dam- 
nati  in  lacu  in  quo  non  est  aqua. 


cap.  5. 

3 Cf.  Supra,  Dist.  XLIV. 
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E.  Sisevident  boni  et  mail  ? 


Solet  etiam  quseri,  Utrum  vicissim  se  videant  illi  qui  sunt  in  inferno,  et 
illi  qui  sunt  in  gloria  ? Sicut  Sancti  tradunt,  et  boni  malos,  et  rnali  bonos 
vident  usque  ad  judicium.  Post  judicium  vero  boni  videbunt  malos,  sed 
non  mali  bonos.  Unde  Gregorius  : Infideles  in  imo  positi,  ante  diem  judi- 
cii  fideles  super  se  in  requie  attendunt,  quorum  gaudia  post  contemplari 
non  possunt  '. 


F.  De  chaos  inter  bonos  et  malos. 


Sed  cum  Sancti  malos  in  tormentis  videant,  nonne  aliqua  compassione 
erga  eos  inoventur?  Nonne  eos  de  tormentis  liberari  cupiunt  ? Recole 
ill ucl  evangelicum  quod  Abraham  diviti  respondit : Inter  ?ios  et  vos  chaos 
magnum  firmaturn  est,uthi  qui  volunt  June  transire  ad  vos,  non  possint, 
neque  inde  hue  transmeare 1  2.  Quid  est  illnd  chaos  inter  bonos  et  malos, 
nisi  hinc  justitia,  inde  iniquitas,  quae  nullatenus  sociari  valent  ? Adeo  enim 
Sancti  Dei  justitise  addicti  sunt,  ut  nulla  compassione  ad  reprobos  transire 
valeant,  nulla  pro  eis  inter  Sanctos  fiat  intercessio.  Quomodo  ergo  inde 
volunt  aliqui  transire  ad  illos,  sed  non  possunt?  Quia  si  Dei  justitia 
admitteret,  non  fieret  eis  molestia  liberatio  eorum.  Vel  itadicuntur  velle  et 
non  posse  : non  quia  velint  et  non  possint,  sed  quia  etsi  vellent,  non 
possent  eos  juvare.  De  hoc  ita  Gregorius  3 ait  : Sicut  reprobi  a poenis  ad 
gloriam  sanctorum  transire  volunt,  et  non  possunt : et  ita  justi  per  miseri- 
cordiam  mente  ire  volunt  ad  positos  in  tormentis,  ut  eos  liberent,  sed  non 


1 S.  Gregorius,  Super  cap.  xvi  Lucse,  in  Glossa  super  illud  f.  22:  Factum  est  autem,  etc.  Ho- 
mil  40. 

2 Luc.  xvi,  26. 

3 S.  Gregorius,  Super  Lucam. 
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possunt:  quia  justorum  animae  etsi  in  naturae  suae  bonitate  misericordiam 
babent,  jam  lunc  auctoris  sui  justitiae  conjunctae  tanta  rectitudine  constrin- 
guntur,  ut  nulla  ad  reprobos  compassionc  moveantur. 


AftTICULUS  X. 

An  boni  et  mail  videbunt  se  invicem  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  E,  « Sold  etiam  quaeri,  Utrum , 
etc.  » 

Yidetur  autem,  quod  semper  se  invi- 
ccm  videre  debeant  : quia 

1.  Ex  hoc  mali  amplius  torquentur, 
sicut  dicitur,  Sapient,  v,  2 : Videntes 
turbabuntur  timore  horribili,  etc.  Et, 
Micheeae,  vn,  10  : Adspiciet  inimica 
mea,  et  operietur  confusione.  Et,  Psal. 
cxi,  10  : Peccator  videbit,  et  irascetur  : 
dentibus  suis  fremet  et  labescet , 

2.  Adhuc,  Post  diem  judicii  potius 
deberent  mali  videre  bonos,  quam  e 
converso  : quia  mali  est  amplius  laedi 
in  bonis  aliorum  visis  : et  hoc  competit 
statui  damnatorum  : boni  autem  cordis 


el  bene  ordinati  est  laedi  in  malis  alio- 
um  : ergo  visa  poena  malorum  cum 
optime  sint  dispositi  boni,  per  compas- 
sionem  offuscabitur  beatitudo  ipsorum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  sicut  di- 
citur in  Littero , ante  judicium  utrique 
alios  vident,  et  post  judicium  boni  tan- 
tum  vident  malos  : quia  nec  etiam  tunc 
videre  bonos  digni  habebuntur. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  ita  tunc 
gravabuntur  poenis,  quod  intentio  eorum 
nusquam  ad  aliud  quam  ad  poenas  con- 
verti  potest  : et  ideo  claudetur  eis  cogi- 
tatus  de  prsemiis  bonorum  in  coelo. 

Ad  .aliud  dicendum,  quod  tunc  natura 
glorificabitur,  ita  quod  nec  pati,  nec 
compati  potest  : compati  enim  non  est 
naturae  perfectce,  sed  potius  imperfectae 
et  passibilis,  et  illius  est  bona  dispo- 
sitio. 

Ilujusmodi  autem  confirmatio  naturae 
chaos  dicitur  in  Littera,  quod  est  firma- 
tum  inter  bonos  et  malos  ’. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


G.  Quod  visa  impiorum  poena' non  minuit  beatorwn  qloriam. 


Postremo  quaeritur,  An  poena  reproborum  visa  decoloret  gloriam  beato- 
rum  ? an  eorum  beatitudini  proficiat  ? De  hoc  ita  Gregorius  ait : Apud 
animum  justorum  non  offuscat  beatitudinem  adspeeta  poena  reproborum  : 
quia  ubi  jam  compassio  miseriee  non  erit,  minuere  beatorum  laetitiam  non 
valebit.  Et  licet  justis  suagaudia  sufficiant,  ad  majorem  tamen  gloriam  vi- 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


1 Cf.  Luc.  xvi,  26. 
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dent  pcenas  malorum,  quas  per  gratiam  evaserunt : quia  qui  Dei  clanta- 
tem  vident,  nihil  in  creatura  agitur  quod  videre  non  possint'.  Non  est  autem 
miranduin 1  2,  si  Sancli  jam  immortales  reprobos  videant  mentis  lntelhgen- 
tia,  cum  Prophetee  mortales  adhuc  videre  lime  omnia  meruerunt.  Egroilien- 
tur  ergo  clecti,  non  loco,  sed  intelligent^  vel  visiono  marufesta,  ad 
videndum  impiorum  cruciatus  : quos  videntes  non  dolore  afficientur,  sed 
Imtitia  satiabuntur,  agentes  gratias  de  sua  liberatione,  visa  impiorum 
ineffabili  calamitate.  Unde  Isaias  impiorum  tormenta  desenbens  et  ex 
eorum  visione  lmtitiam  bonorum  exprimens,  ait  : Egredientur,  elccti  sci- 
licet, et  videbunt  cadavera  virorurn  qui  prsevaricati  sunt  in  me  : vermis 
eorum  non  morietur , et  ignis  non  exstinguetur  : el  erunt  usque  ad  satieta- 
tem  visionis  omni  carni\ id  est,  electis.  Leelabitur  enim  Justus  cum  videril 

v indie tam  \ 


ARTICULUS  XI. 

An  beati  videant  omnia  qux  aguntur  in 
creaturis? 

Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  G,  paulo  ante  medium  : « Quia 

qui  Dei  claritatem  vident , nihil  in  crea- 
tura, etc.  » 

Quaeruntur  autem  duo. 

Primum  est  de  veritate  dicti  quod 
dicit. 

Secundum  est  de  sensibus  corporis 
gloriosi,  scilicet  de  visu,  et  aliis  quibus 
utentur  Sancti  in  patria. 

1 S.  Gregorius,  Super  Lucam,  xvi,  2o,  super 
hasc  verba  : Fili,  recordare,  etc.  Homil.  40. 

2 S.  Hieronymus,  Lib.  Vllt,  super  Isaiam, 


Videtur  enim  primum  falsum  : quia 

1.  Omnes  vident  claritatem  Pei  : nec 
tamen  unus  videt  quod  alius  : ergo  non 
omnes  vident  omnia  quae  aguntur  in 
creaturis. 

2.  Adhuc,  Secundum  hoc  unus  alium 
non  illuminaret,  et  hoc  est  falsum. 

Responsio.  Dicendum,  quod  visio  du- 
pliciter  accipitur,  scilicet  ex  parte  ob- 
jecti,  et  ex  parte  medii  per  quod  est  vi- 
sus.  Ex  parte  objecti  non  omnia  videt 
qui  Dei  claritatem  videt,  sed  videt  tot, 
quot  Deus  vult  ei  manifestare.  Ex  parte 
autem  medii  nihil  est  quod  non  videat, 
qui  Dei  claritatem  videt  : quia  Deus 
est  medium  sufficienter  demonstrans 
quidquid  est  creatum  vel  increatum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

lxvi,  24,  super  illud  : Et  egredientur,  etc. 

3 Isa.  lxvi,  24. 

4 Psal.  lvii , id. 


Solutio. 


700 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR  JED. 
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Haec  de  pedibus  sedentis  super  solium  excelsum,  quos  Seraphin  duabus 
alis  velabant,  scriplori,  etsi  non  audilori,  commemorasse  sufficiat : qui  a 
facie  exorsus  sedentis,  per  media  ad  pedes  usque  via  duce  pervenit . 


ARTICULUS  XII. 

Qui  dicuntur  pedes  et  caput  sedentis 
super  solium  ? 

« Hsec  de  pedibus  sedentis  super  so- 
lium, etc.  » 

Istud  accipitur  de  Isaia  ’.  Et  licet  ali— 
ter  exponatur  a beato  Dionysio  tam  in 

1 Isa.  vii,  1 et  seq.  : Vidi  Dominum  sedentem 


Coelesti,  quam  in  Ecclesiastica  hierar- 
chia , hie  tamen  intelliguntur  caput  et 
pedes  occulta  qusedam  divinitatis : aeterna 
caput,  et  occulta  operum  sequentium 
judicium  pedes.  Et  sunt  opera  media 
creationis  et  recreationis,  tam  in  media- 
tore,  quam  in  sacramentis  : et  ille  bene 
est  brevis  totius  libri  Sententiarum  epi— 
logus,  in  quo  et  finitur  ad  laudem  et 
gloriam  et  honorem  Domini  nostri  Jesu 
Cliristi,  cui  cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
est  honor  et  gloria  in  saecula  sseculorum. 
Amen. 

super  solium  excelsum,  etc. 
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N.-B.  — Numerus  primus  romanus  indicat  distinctionem,  secundus  vero  arabicus 
articulum  istius  distinctionis.  Tertius  iterum  romanus  signat  tomum  hujusce 
novae  editionis,  sic  : ARRAH/E  sinus  quid  est ? I,  20-XXIX.  Expositio  hujus  sententiae 
invenitur  in  articulo  20  distinctionis  primae,  in  tomo  XXIX. 


A 


ABRAHiE  sinus  quid  est?  I,  20-XXIX. 

Abraham  uxorem  suam  non  exposuit  alii, 
quando  dixit  sororem  suam  esse,  sed  sibi 
cavit,  certificatus  per  inspirationem, 
quod  non  posset  maculari.  XXIX, 

2-XXX. 

Absolyendi  potestatem  duo  complent,  scili- 


cet ordo  et  jurisdictio.  XVII,  40-XXIX. 

Item,  XVIII,  2 XXIX. 

Forma  absolutions  propter  sacramenti  cer- 
titudinem  debet  fieri  per  indicativam 
enuntiationem.  XVII,  52-XXIX. 

Absolvendi  multiplex  polestas.  XVII, 

58-XXIX. 

Deus  absolvit  ligando,  sed  sacerdos  e contra 
ligat  solvendo.  XVI II , 1-XX1X. 

Homo  non  operatur  nisi  ut  minister,  unde 
bonus  et  malus  tequaliler  hobent  : sed 
Deus  operatur  ut  auctor  et  largitor  doni 
ABSOLUTIONS.  XVIII,  5-XXIX. 

Sacerdos  non  potest  absolvere  a culpa  et 
pcena  aeterna,  sed  tantum  absolvit  rela- 
xando  partem  poence.  XVIII,  T-XXIX. 

Absolutio  sacerdolis  non  operatur  ad  solu- 
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lionem  debiti  mortis  eeternae,  sed  ad  so- 
lutionem  illius  quod  innasc  retur  si  con- 
fessio  et  absolutio  non  recipercntur,  sicut 
justum  est  et  debitum.  XY1II,  9-XX1X. 

Deus  auctoritate  peccata  dimittit,  et  sacer- 
dos  ministerio.  XVIII,  10-XXIX. 

Vide  eliam  confessio. 


Propter  peccata  Acuor  totus  populus  puni- 
tusest.  XIV,  34  XXIX. 

Accidens  et  substantia  non  differunt  tantum 
in  modis  essendi  per  se  et  in  alio,  sed 
etiam  in  suis  essentiis.  XII,  16-XXIX. 

Accidentis  duplex  est  diffinitio,  scilicet  se- 
cundum esse  quod  habet  in  subjecto,  et 
secundum  essentiam  accidentis.  Ibid. 


Actus  sunt  preevii  habitibus.  XIV, 

9-XXIX. 


Adam  non  doluit  in  separalione  costae  ab 
ipso.  XXVI,  2-XXX. 

Adam  prophetice  dixit : Hoc  nunc  os  ex  ossi- 

bus  meis,  etc.  XXVI,  3-XXX. 

Adam  scire  potuit  propagationem  futuram 
de  latere  Christi,  et  praescire  casum.  Ibid. 

Adaj  costa  ex  qua  facta  est  Heva,  non  fuit 
de  veritate  humanae  naturae  in  Adam  se- 
cundum ea  quae  exiguntur  ad  indivi- 

duum,  sed  secundum  ca  quae  exiguntur 
ad  principium  humani  generis  quod  ipse 
fuit.  XLVIII,  8-XXX. 

Adoptio  est  extraneae  personae  in  filium,  vel 
nepotem,  vel  deinceps  assumplio.  XLII, 
7-XXX. 

Adoptio  inducta  est  in  solatium  filiorum 
perditorumi  Ibid. 


Duae  sunt  species  adoptionis,  scilicet  arro- 
gatio  et  simplex  adoptio.  XLII, 

8 XXX. 

Arrogatio  est  adoptio  auctoritate  principis 
facta  de  eo  qui  sui  juris  est,  vel  per  pa- 
tris  naturalis  mortem,  vel  per  emancipa- 
tionem  qua  transit  in'potestatem  adoplan- 
tis.  Simplex  autem  adoptio  est  adoptio 
auctoritate  magistratus  facta  de  eo  qui 
non  sui  juris  est,  nec  transit  in  potesla- 
tem  adoptanlis.  Ibid. 

Servus  adoptare  non  potest,  nec  in  pote- 
state  tutorum  existens,  nec  filiusfainilias. 
XLII,  9-XXX. 

Adoptari  potest  masculus  et  foemina  minor 
setate  quam  adoptans,  tantum  quod  filius 
ejus  naturalis  esse  possit.  XLII, 

10- XXX. 

Ex  adoptione  provenit  proximitas  quae  dici- 
tur  cognatio  legalis.  XLII,  13-XXX. 

In  separatione  quae  fit  propter  adulterium, 
eodem  jure  utilur  vir  et  mulier.  XXXV, 
1-XXX. 

Adulter  adulteram  non  potest  dimittere. 
XXXV,  3-XXX. 

Qui  adulteram  dimisit,  non  potest  alii  co- 
pulari.  XXXV,  4 XXX. 

Quamdiu  est  spes  et  facultas  correctionis, 
tamdiu  monendus  est  vir,  ne  di  mitt  at 
uxorem  : sed  si  neutrius  istorum  sit,  po- 
tius  consulendum  est  viro,  quod  subtra- 
hat  se  turpitudini.  XXXV,  6-XXX. 

Accusatio  propter  adulterium  manifeslum 
duplex  est,  una  ad  poenam  legalem,  al- 
tera ad  thori  separationem.  XXXV, 

7-XXX. 

Post  latam  sententiam  de  separatione  thori, 
non  tenetur  vir  de  rigore  juris  adulteram 
recipere  si  ipse  adulteratur,  tamen  judex 
ecclesiasticus  de  suo  officio  compellere 
eum  debet,  quod  recipiat.  XXXV, 

1 1- XXX. 

Post  sententiam  de  separatione  vir  potest 
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adulteram  peterc  ctiam  invitam.  XXXV, 

1 2- XXX. 

Poenilentia  adulter.®  debet  induci  vir,  ut 
volunlarie  cosset  ab  accusatione,  sed  ta- 
men  non  eogilur  si  noluerit.  XXXV, 

13- XXX. 

Vir  a dulteratus  occulle,  non  potest  agere 
ad  thori  separalionem  contra  mulierem 
adulteram  manifeste.  XXXV,  14-XXX. 

Mulier  post  reconciliationem  potest  debi- 
tum  petere.  XXXV,  15-XXX. 

Vir  non  potest  contrahere  cum  ea  quam 
prius  poll  nit  per  adultekium,  si  propter 
hoc  ut  cum  ilia  contrahat,  machinalur 
cum  effectu  in  mortem  conjugis,  si  fidem 
dedit  ei  de  contrabendo  post  mortem 
conjugis,  vel  si  secum  contraxit  de  facto. 
XXV,  16-NXX.  Item,  XXXVII, 13-XXX. 

Legibus  humanis  ignoscitur  marito  si  uno 
vulnere  confodit  adulterum  et  adulteram. 
XXXVIII,  14-XXX. 

Gravissime  peccant  adulteri.  XXXVIII, 
21-XXX. 

Affinitas  est  propinquitas  personarum  ex 
copula  carnali  proveniens,  omni  carens 
parentela.  XL1,  2-XXX. 

Fornicario  concubitu  contrahitur  affinitas 
sicut  in  legitimo.  Ibid. 

Ubi  non  est  seminum  commixtio,  ibi  non 
est  affinitas.  Ibid. 

Affinitas  non  generat  aliam  affinitatem. 
XLT,  3 -XXX . 

Sicut  affinitas  causatur  ex  consanguinitate, 
ila  gradus  affinitatis  ex  gradibus  consan- 
guinitalis  inveniuntur  et  causantur.  XLI, 
4-XXX. 

In  sequalibus  gradibus  antiquitus  et  modo 
prohibetur  et  conceditur  consanguinitas 
et  affinitas.  XLI,  5-XXX. 

Permanet  affinitas  post  mortem  illius  cu- 
jus  gratia  est  contracta.  XLI,  6-XXX. 

Publicse  honeslalis  j ustitia  contrahitur  ex 
sponsalibus.  XLI,  7-XXX. 


Diversi  sunt  gradus  istius  propinquitatis 
sicut  affinitatis  : quia  quoto  gradu  jun- 
gilur  consanguineus  contrahcns  sponsa- 
lia,  loto  gradu  jungilur  sponsa  in  publicai 
honcstalis  juslitia,  et  ideo  prohibetur 
contrahere  cum  aliquo  de  consanguini- 
late  ilia.  XLI,  8-XXX. 

Ilaec  propinquilas  in  veritate  non  est  affini- 
tas, sed  fere  similis  illi.  Ibid. 

Agilitatis  dos  est  libera  possessio  et  habili- 
las  omnium  membrorum  similium  et 
officialium  ad  omnem  actum  animseexse- 
quendum.  XL1V,  18-XXX. 

Angeli  peccatum  quare  sit  irremediabile, 
multiplex  ratio  assignatur.  XIV, 

32-XXIX. 


Anima  non  est  effigiata  ut  corpus.  XLIV, 
41-XXX. 

Virtutes  anim.e  sensibilis  et  ipsa  anima  sen- 
sibilis  possunt  tripliciter  considerari, 
scilicet  in  actu,  in  esse,  et  in  radice.  XLIV, 
43-XXX. 

Animarum  quinque  receptacula  postquam 
separantur  a corpore.  XLIV,  43-XXX. 

Animje  exutae  corporibus,  liabent  formas 
creationis  sicut  Angeli,  et  il  I is  loquuntur 
et  audiunt  sicut  Angeli.  XLV,  12-XXX. 

Animje  sedes  est  in  sanguine.  XII,  3 XXIX. 

Animas  e corpore  exutas  nec  coelum  intrare 
nec  infernum  ante  diem  judicii  Grseci 
asserentes  damnati  sunt.  XXI, 

10  XXIX. 

Ardentior  amator  proprise  uxoris  adulter 
est.  - XXXI,  19-XXX. 

Arrogatio  est  adoptio  auctoritale  principis 
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facta  de  eo  qui  sui  juris  est,  vel  per  pa- 
tris  naturalis  mortem,  vel  per  emancipa- 
tionem  qu*  transit  in  potestatem  ado- 
ptantis.  XLII,  8-XXX. 

Attritio  est  dolor  informis  de  peccatis. 
XIV,  10-XXIX. 

Vide  Contritio. 


B 


Balsamum  non  nascitur  nisi  in  oculo  solis, 
ut  dicit  Moyses  HEgyptius.  VII, 

3 ad  q.  2-XXIX. 

Baptismus  Joannis  nullam  contulit  gratiam. 
II,  3-XXIX. 

Baptismus  Joannis  non  proprie  erat  sacra- 
mentum,  sed  erat  medium  inter  sacra- 
menta  novae  legis  et  veteris.  Ibid.,  et 
6-XXIX . 

Baptismus  Joannis  dicitur  in  poenitentiam 
quae  praeexigebatur,  ne  baptismus  Christi 
baplizandos  a se  flctos  inveniret.  II, 
4-XXIX. 

Baptismus  Joannis  dicitur,  quia  nihil  erat  in 
eo  nisi  operatio  Joannis.  II,  5-XXIX. 

In  baptismo  duplex  operatio,  exterior,  et 
interior.  Ibid. 

Baptizatus  a Joanne  non  spem  ponens,  et 
ex  hoc  ipso  aliud  baptisma  quaerens,  ut 
discipulorum  Christi,  post  passionem  non 
baplizabatur,  quia  jam  baptizatus  erat 
baptismo  Christi  per  discipulos  Christi. 
II,  7 XXIX. 


Baptismi  diversae  diffinitiones.  Ill,  1-XXIX. 

Forma  baptismi  est  ista  : Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
Ill,  2-XXIX. 

Pronomen,  ego , secundum  institutionem  di- 
vinam  non  est  de  forma  baptismi,  sed  se- 
cundum statutum  Ecclesiae.  Ill, 

2 ad  q.  1-XXIX. 

Invocatio  Trinitatis  est  de  forma  Baptismi 
secundum  institutionem  divinam.  Ibid. 

Verbum,  Baptizo , est  de  forma  baptismi,  et 
sine  quo  baptismus  non  est,  nisi  occurra 
casus  propter  quern  aliter  ad  tempus  sit 
faciendum.  Ill,  2 ad  q.  2-XXIX. 

Forma  baptismi  secundum  Graecos  est  ista  : 
Baptizetur  servus  Christi  N.  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  . Ibid. 

Ritus  baptismi  Grsecorum  tolerari  potuit  ad 
tempus,  propter  scandalum,  et  ex  impe- 
rio  Spiritus  sancti  inspirante  Ecclesiam. 
Ibidem. 

Ly  nomine  dicit  essentiam  notam  se  redden- 
tem  in  effectu  gratiae  quam  operantur  in- 
differenter  tres  personae.  Ill, 

2 ad  q.  3-XXIX. 

Nulla  alia  nomina  personarum  possunt  poni 
loco  istorum  : quia  tanlum  exprimunl 
personas,  ut  sunt  in  se  perfects  et  di- 
stinct*. Ill,  2 ad  q.  4-XXIX 

Tria  concurrebant  ad  hoc  quod  Apostoli 
baptizakent  in  nomine  Christi  : quorum 
unum  est  significatio  nominis  quae  impli- 
cite  exprimit  Trinitatem.  Secundum,  ut 
nomen  Christi  amicabile  et  reverendum 
ostenderetur.  Tertium  est  institutio  divina 
per  inslinctum  et  revelationem  Spiritus 
sancti.  Ill,  2 ad  q.  5-XXIX, 

Eisdem  causis  concurrenlibus,  hoc  fieri  pol- 
erat  in  alio  nomine  sicut  in  isto.  HI, 
2 ad  q.  6-XXIX. 

Papa  non  potest  idem  instituere  sicut  nec 
Apostoli  potuerunt,  nisi  per  revelationem 
Spiritus  sancti.  Ill,  2 ad  q.  7-XXIX. 

In  nomine  unius  personae  non  potest  fieri 
baptismus.  Ill,  2 ad  q.  8-XXIX. 
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Si  dicatur,  Ego  baptiio  to  in  nomine  Trini- 
tatis,  non  est  BAPTISMUS.  II I > 

2 ad  q.  9-XXIX. 

Si  in  forma  Baptismi  aliquis  apponat  <|uod 
sonat  corruptionem  forma;,  non  baptizat. 
Ill,  2 ad  q.  10- XXIX. 


Si  tantum  fiat  verborum  transpositio,  est 
baptism  us.  Ill,  2 ad  q.  11-XXlX. 

Si  propter  lingua;  impedimentum  vel  igno- 
rantiam  loquelse  fiat  corruptio  in  line,  est 
baptlsmus.  HI-  2 ad  q.  12-XXIX. 

Baptismus  non  debuit  incipere  ante  Clirisli 
l)assionem.  IH>  3-XXIX. 

Baptismus  multipliciter  institulus  est,  scilicet 
officialitcr,  et  causaliter,  et  quoad  ell'e- 
ctum  salutis. 

Sola  aqua  est  materia  baptismi.  Ill,  4- 


XXIX. 

Si  est  commixtio  tollens  speciem  elementi, 
et  trahens  ad  speciem  aliam,  in  ilia 
aqua  non  potest  fieri  baptismus,  sicut  est 
jusculum  pinguium,  cervisia,  et  lixivia 
quaedam.  HI,  a(l  q.-XXlX. 

Maxime  raiionabilis  est  consuetudo  Ecclesiee 
Roman*,  quee  ter  immergit : si  tamen  se- 
mel  tantum  immergatur,  videtur  baptizans 
corrigendus,  sed  infans  nullo  modo  p.ebap- 
T1ZANDUS.  Ill,  3-XXIX. 

Forma  baptismi  non  est  dividenda  secundum 
Ires  immersiones,  sed  continuo  pronun- 
tianda  propter  periculum  infantium. 
Ill,  5 ad  q.  1-XX1X. 

Si  nominuta  tantum  una  persona  Irinitatis, 
baptizandus  moriatur  vel  sacerdos  bapti- 
zans, credilur  supplere  summus  sacerdos 
quod  minister  explere  non  poluit.  Ibid. 

Quando  potior  pars,  id  est,  caput  aqua  per- 
funditur,  baptizatub,  sed  immergendi 
consuetudo  laudabilior  est.  Ibid. 

In  balneo,vel  aqua  calida,  vel  thermis  fieri 
potest  baptismus.  Ill,  5 ad  q.  2 XXIX. 

Baptismus  post  passionem  fu it  in  prcecep- 
tum  : tunc  circumcisio  mortua  est,  sed 
cum  honore  ad  tumulum  deferenda. 


Ill,  fi  XXIX. 


Baptismus,  passio,  resurrectio  et  ascensio 
januam  regni  coelestis  aperuerunt,  sed  dif- 
forenter.  m>  ^“XXIX. 

.Equal is  est  eirectus  baptismi  in  omnibus 
parvulis.  IV,  1-XXIX. 

Baptismus  est  sacramentum  fidei  quoad  hoc 
quod  est  fundamentum  sacramentorum, 
sicut  (ides  uedificii  spiritualis.  IV,  2- 


XXIX. 

Fictio  impedit  bapttsmum  ex  eo  quod  ponit 
obicem  Spirilui  sancto  per  dissensum 
aclualem  voluntatis  ad  effect um  sacra- 
menli.  IV, 3-XXIX. 

Baptismus  manet  in  ficto  per  mansionem 
characters  qui  vocatur  proprie  sacra- 
mentum : et  ideo  recedente  fictione,  ope- 
ratur  gratiam,  eo  modo  quo  est  causa,  sci- 
licet disponens,  et  Deus  tunc  efficit  gra- 
tiam. IV , 4-XX1X. 

Poenitentia  ubi  articulus  necessitatis,  non 
contemptus  religionis  sacramentum  ex- 
clud'd, et  efi'usio  sanguinis  supplent  bap- 
tismum  qui  fit  in  aqua.  IV,  6-XXIX. 

Baptismatum  novem  genera.  IV, 

6 ad  q.-XXIX. 

Parvuli  sine  baptismo  decedentes  non  pa- 
tiuntur  nisi  pcenam  damni.  IV,  8-XX1X. 
Triplex  est  actus  grati*  baptismalis,  scilicet 
deletio  universalis  culpa;,  et.  diminulio 
poenae,  et  ordo  virtutum  in  meritis  : et 
quoad  primos  actus  datur  gratia  mqualiter 
in  omnibus,  sed  non  quoad  tertium. 
IV,  10-XXIX. 

In  ficte  baptizato  sacramentum  est  signum 
gratia;  quam  causat  quantum  est  de  se. 
IV,  12-XXIX. 

Parvulis  in  baptismo  gratia  et  virlutes  dan- 
tur  in  munere,  non  in  usu.  IV,  13-XXIX. 
Verus  minister  baptismi  quoad  dominium 
et  Ecclesiam  est  habens  ordinem  et  juris- 
dictionem  et  vitam  : tempore  autem  ne- 
cessitatis est  quielibet  etiam  vetula,  nec 
sexum  virilem,  nec  ordinem,  nec  juns- 
dictioncm,  nec  vitam  habens.  ’ , 

1 XXIX. 
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Si  nullum  timetur  scandalum,  nec  tempus 
est  necessitatis,  graviter  peccat,  prmsu- 
mens  baptizare.  Y,  1 ad  q.  1-XXIX. 

Tempore  necessitatis  potest  quis  baptiz  \ru  a 
sacerdote  simoniaco  : quia  non  commitli- 
tur  simonia  ex  parte  baptizandi.  Y, 

I ad  q.  2-XXIX. 

Ebrius  in  quo  suffocata  est  ratio,  non  vide- 
tur  posse  baptizare.  V,  2-XXIX. 

Haereticus  baptizans  in  forma  Ecclesiae, 
eliam  cum  intenlione,  baptizat  in  forma 
fldei  et  fide  Ecclesiae.  V,  3.  Item,  VI, 
2-XXIX. 

Minister  baptismi  idoneus  vel  dignus  esl,  qui 
babet  auctoritatem  ex  ordine,  etjurisdi- 
ctionem  ex  auctoritate,  et  idoneilalem 
ex  vit;e  merito : tamen  necessitatis  tem- 
pore quilibet  potest  baplizare.  Yl, 

I -XXIX. 

Si  nasceretur  infans  in  utero  cum  gratia 
sanctificalionis,  ipse  deberet  baptizaiu 
propter  praeceplum  Domini,  el  propter 
characterem.  VI,  9 ad  q.  4-XXIX. 

Amentes  a nalura  si  baptizentur,  accipiunt 
virtulem  baptismi : alii  autem  dum  ratio- 
ne  utuntur,  si  reclamaverint,  nihil  viden- 
tur  consequi,  si  baptizentur  in  amentia. 
YI,  10-XXIX. 

Dormientessi  bapt;zsntur,  et  reclamaverint 
in  vigilia,  non  consequunlur  quidquam  : 
si  autem  annuerint,  vel  interrogati  non 
reclamaverint  in  vigilia,  videntur  conse- 
qui characterem  ad  minus.  Ibid. 

Ad  baptismum  exigitur  ex  parte  danlis  in- 
tentio  faciendi  quod  facit  Ecclesia.  VI, 

II  XXIX. 

Tempus  necessitatis  baptizandi  est  semper, 
quando  nascuntur  parvuli  : sed  tempus 
congruenliaT  est  bis  in  anno,  scilicet 
Paschae  et  Pentecostes.  VI 

12-XXIX. 

Sponsio  quae  fit  in  baptismo,  non  est  votum 
nisi  valde  gencraliter  cl  improprie. 
YI,  13- XXIX. 

Parvuli  obligantur  ad  fidem  et  ad  mores  qui 


conlinentur  sub  praeceptis,  ex  susceptione 
baptismi.  Yl,  14-XXIX. 

Cum  patrinus  pro  parvulo  dicit,  Credo,  in 
persona  parvuli  dicit,  et  tantum  valet  ibi 
Credo,  quantum  sacramenlum  fidei  pa- 
ratus  sum  suscipere,  cum  non  babeam 
obicem  contrariae  voluntatis  et  dissensus. 
YI,  14  ad  q.  2-XXIX. 

Ante  baptismum  fit  catechism  us  et  exorcis- 
mus  : post  catechismum  sequitur  exorcis- 
mus,  ut  ab  eo  qui  jam  fide  instructus  esl, 
adversaria  virtus  pellatur.  YI, 

15- XXIX. 

Quae  exiguntur  in  baptismo,  secundum  di- 
versas  Ecclesiae  consuetudines  varianlur 
in  numero  et  in  ordine.  Ibid 

Non  tota  aqua  fluminis  vel  vasis  est  mate- 
ria baptismi,  sed  lantum  ilia  quae  adhae- 
ret  per  contaclum  baptizalo.  VII, 

3 ad  q.  3-XXIX. 

In  baptismo  sunt  tria,  scilicet  liberatio  a 
daemone,  tinctio  in  aquis,  et  remissio  pec- 
cati.  VIII,  2-XXIX. 

In  baptismo  sufficit  unus  tenens  : et  si  plures 
sunt,  hoc  potius  est  permissio  quam  sta- 
tutum  quod  debeat  approbari.  XLII, 

16- XXX. 

Non  potest  suscipere  qui  non  est  baptizatus. 
Ibidem. 

Beatitudo  est  actus  sive  operatio  secundum 
perfectam  virtuteru  animi.  XLIX, 

6- XXX. 

Beatitudo  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfeclus.  Ibid. 

Quivere  beatus  esl,  habet  omnia  quae  vult, 
et  nihil  vult  male.  Ibid. 

Omnis  homo  appetit  beatitudinem,  et  prop- 
ter ipsam  agit,  quidquid  agit.  XLIX, 

7- XXX. 

Quilibet  beatus  cuncta  ilia  videbit,  quorum 
cognitio  servit  beatitudini : in  aliis  autem 
differentem  habent  cognitionem,  et  etiam 
unus  a seipso  differentem,  quia  successive 
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revelatur  ei  plus  de  divinai  cognitionis  se 
cretis.  XLIX,  8-XXX. 

Deus  erit  omnia  in  omnibus,  erit  eliam  in  dis- 
pan clarilate  per  gaudium,  XLIX, 

9 et  10  XXX. 

Beatitudo  sanctorum  erit  post  judicium  ma- 
jor extensive.  XLIX,  11-XXX. 

Beatus  videl  tot,  quot  Deus  vult  ei  manife- 
stare.  L,  11-XXX. 


Bigamia  est  divisio  unius  in  non  unam  uxo- 
rem  vel  uxores.  XXVII,  19-XXX. 

Qui  uxorem  ducit  per  verba  de  praesenti,  et 
antequam  consummet  matrimonium  ilia 
moritur,  et  aliam  ducit  et  carnaliler  cog- 
noscit,  non  est  bigamus.  XXVII, 

20  ad  q.  2-XXX. 

Bigamia  non  est  iniquilas,  sed  poena. 
Ibidem. 

Qui  contrahit  cum  ilia  quam  ante  delloravit, 
non  est  bigamus.  XXVII, 

20  ad  q.  3 XXX. 

Qui  contrahit  cum  ea  quam  credit  virginem 
et  invenit  corruptam,  est  bigamus. 
XXVII,  20  ad  q.  4-XXX. 

Bigamia  adjuncla  est  irregularitas  ; quia  de- 
ficit in  ea  sacramentum,  id  est,  signum 
conjunctionis  unici  ad  unicam.  XXVII, 

21- XXX. 

Cum  bigamo  potest  dispensari,  per  Episco- 
pum  quidem  ad  minores  ordines  si  necesse 
fuit,  et  per  Papam  ad  omnes.  XXVIII, 

22- XXX. 

Lamech  reprehenditur  de  peccato,  et  de 
bigamia,  quia  non  fuit  reprehensibilis : et 
etiam  tunc  non  obslat  sacerdolio. 
XXXI II,  4-XXX. 

Non  intelligitur  quomodo  boni  nesciant  ea 
quae  fiunt  hie,  dummodo  velint  scire. 
L,  7-XXX. 

Boni  vident  malos,  non  e contra.  L, 

10-XXX. 


c 


Uihis  efieclus  non  efficitur  a duabus  causis 
teque  proximis,  nisi  altera  sit  imperfecta. 
VIII,  13-XXIX. 

Caipiias  non  fuit  propheta,  quamvis  prophe- 
taverit.  • XIX,  15-XXIX. 

Cuaracter  licet  secundum  nomen  sit  in  prae- 
dicamenlo  relationis,  sicut  signum  distin- 
guens  : tamen  secundum  id  quod  est,  est 
habitus  cujusdam  luminis  ill ustrantis  ima- 
ginem  perjnodum  dispositionis  non  om- 
nino  sufficienter  ad  salutem.  IV, 

5 -XXIX. 

Character^ secundum  esse  quod  imporlat 
nomcn,  dicil  ens  in  praedicamento  rela- 
tionis, sicut  paternitas.  VI,  3-XXIX. 

C haracter  fundalur  in  habilu  sicut  simili- 
tudo.  Ibid. 

Characteris  diversae  diffinitiones.  VI, 
4-XX1X. 

Character  ut  in  subjecto  est  in  intelleclu. 
VI,  4 ad  q.-XXIX. 

Cdaracter  est  indelebilis.  VI,  3-XXIX. 

Virtutesnon  imprimunt  cuaracterem.  VI, 
3 ad  q.  2-XXIX. 

Characterum  numerus  multipliciter  accipi- 
pitur,  sed  probabilior  acceptio  videtur 
penes  numerum  distinctionis  in  statu 
fidei.  VI,  6-XXIX. 

CdaractEres  differunt  in  essentia.  Ibid. 

Character  baplismalis  ad  alia  sacramenta 
habelordinem  necessitatis  et  fundameuti: 
sed  character  confirmationis  non  habet 
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ordinem  necessarium  ad  characlerem  or- 
dinis  congruentiae  tanlum.  VI, 

Gad  q.-XXlX. 

Character  bestiae  peccatum  est  mortale 
VI,  7-XXIX. 

Character  Christi  et  bestise  non  sunt  con- 
trarii.  Ibid. 

Character  est  causa  gratiee  hoc  modo  quo 
signum  sacramentale  est  causa  scilicet 
disponens  in  subjecto.  VI,  8-XXIX. 

Character  sacerdotalis  solus  est  perfectio, 
alii  sacramenti  et  aliorum  ordinum  sunt 
dispositiones.  XXIV,  34-XXX. 

Cuaritas  magna  operatur,  si  est:  si  vera 
operari  desi nit,  non  est  charitas.  XV, 
19-XXIX. 

Chores  et  hujusmodi  ludi,  sive  flant  cantu, 
sive  instrumentis  musicis,  secundum  se 
non  sunt  mali,  sed  possunt  fieri  mali  ex 
circumstanliis.  XVI,  43-XXIX. 

Quilibet  Christianus  homo  potest  et  debet 
dicere,  Pater  nosier,  etc.  XVI,  55-XXIX. 

Christus  secundum  hominem  non  fuit  sus- 
ceptibi lis  poteslatis  dimittendi  peccata. 

■ V,  6-XXIX. 

Potestas  quam  Christo  dedit  Pater  pree  aliis, 
fuit  potestas  excellentiee  ad  actum,  scili- 
licet  ut  solveret  sine  officio  clavium  tam- 
quam  Dominus  universse  Ecclesise.  Ibid. 

Quando  Curistus  ostendit  se  discipulis  in  via 
in  specie  peregrini,  nulla  fuit  illusio. 
XIII,  2-XXIX. 

Christus  tripliciter  comparatur  ad  res  crea- 
tas  : \.  Ut  Deus.  2.  Secundum  quod  natus 
est  de  Virgine.  3.  Secundum  quod  est  ci- 
bus spiritualis  Ecclesise.  XIII,  10-XXIX. 

Christus  poenam  babuit  pro  omnibus  satis- 


facientem  sufficienter,  licet  non  efficien- 
ter.  XIII,  23-XX1X. 

Quos  Christus  sanavit  in  corpore,  sanavit 
etiam  in  anima.  XV,  34-XXIX 

Christus  potuit  multis  de  causis  incarnari, 
et  non  tantum  pro  peccato.  XXVI, 

23-XXX. 

Christus  de  conjugata  voluit  nasci.  tribus 
de  causis,  scilicet  ut  diabolo  sacramen- 
tum  celaretur,  ut  solatium  et  obsequium 
matri  et  sibi  exhiberelur,  et  non  mater 
tamquam  adultera  a Judseis  infamaretur 
et  lapidarelur.  XXX,  8 et  9-XXX. 

Oineris  vitulse  rufse  et  aquae  quae  fiebat  per 
commixtionem  ejus,  quis  fuerit  effectus  ? 
I,  I2-XXIX. 

Circumcisio  secundum  Damascenum  erat  si- 
gnum determinans  Israel  a Gentibus  cum 
quibus  conversabatur.  I,  17-XX1X. 

Circumcision  is  actus  principalis  est  reme- 
dium peccati  originalis,  et  sanctificatio 
quaedam,  scilicet  qualis  per  earn  tunc  pot- 
erat  prfestari.  Ibid. 

Circumcisio  characterem  non  impressit.  I, 
18-XXIX. 

Circumcisio  non  iterabatur.  Ibid. 

Si  aliquis  proselytus  circumcisionem  fictus 
accepisset,  non  oportebat  ut  non  fictus 
iterum  circumcideretur.  Ibid. 

Circumcisio  de  se  operabalur  diminutionem 
poenae,  sed  virtus  fidei  in  ipsa  operabatur 
remissionem  culpae.  19-XXJX. 

Fceminae  non  circumcidebantur  tribus  de 
causis : 1 . Quia  natura  nostra  non  est  cor- 
rupta  in  muliere.  2.  Quia  vir  principalis 
est  in  generatione.  3.  Ut  ostenderelur  im- 
perfectio  sacramenti,  el  aliud  generalius 
et  melius  exspectaretur.  I,  21-XXIX. 

Ad  circumcisionem  tenebantur,  qui  ad  se- 
men benedictum  et  promissum  pertine- 
bant.  1,  12-XX1X. 
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Gircumcisio  data  fuit  tribus  de  causis,  scili- 
cet ut  obediontia  mandati  Abraham  pla- 
ceret  Deo,et  in  signum  magnoe  tidei  Abra- 
hee,  et  ut  discerneretur  populus  de  quo 
Chrislus  nasci  voluit.  I,  23-XXIX. 

Quare  Apostolus  circumcidit  Timotheum, 
non  autem  Titum  ? Ill,  6-XXIX. 

Circcmstantia  non  est  omnino  accidenlalis 
actui.  XVII,  46-XXIX. 

Circumstanti.'E  aggravant  peccatum : licet 
enim  non  faciant  bonum  in  actu  vel  gra- 
tis vel  vlrtutis  politicse,  tamen  faciunt 
et  augent  malum  in  actu.  XVI, 

22-XXIX. 

Nulla  circumstantia  confert  proprie  lo- 
quendo  speciem,  vel  variat  eamdem. 
XVI,  23-XXIX. 

Claves  in  Ecclesia  sunt,  quibus  non  solum 
sacramenta,  sed  etiam  ccelum  aperitur,  et 
clauditur  indignis.  XVIII,  I-XXIX. 

Claves  sunt  discernendi  scientia,  et  poten- 
tia  judicandi,  id  est,  ligandi  et  solvcndi. 
XVIII,  2-XX1X. 

Non  sunt  necessarise  nisi  duae  claves,  scien- 
tia discernendi,  et  ligandi  et  solvendi  po- 
testas.  XVIII,  3-XXIX. 

Scientia  non  est  clavis,  sed  potius  discer- 
nendi et  judicandi  auctoritas,  et  hanc  in 
orJine  recipit  omnis  sacerdos  : tamen 
scientia  dicitur  quandoque  clavis  eo  quod 
materia  est  in  clave.  XVIII,  4-XXIX. 

Esscntialis  actus  clavis  est  super  poenam 
illam  quae  dicitur  purgatoria,  quia  est  im- 
proporlionabilis  viribus  hominis,  sicut 
poena  purgalorii  si  modo  imponeretur  ad 
sustinendum.  XVIII,  I I-XXIX. 

Deus  remittit  culpam  in  contritione  et  rela- 
xat  debitum  oeternae  mortis:  committitur 
autem  ministris  Ecclesiae  relaxatio  poenae 
purgatariee  , et  injunctio  expialivae. 
XVIII,  13-XXIX. 


In  Veteri  Tcslamenlo  sacerdos  legalis 
claves  non  habuit,  sed  umbram  clavis,  id 
est,  polestatem  absolvendi  et  ligandi  circa 
immundilias  corporales.  XVIII, 

1 4-XXIX. 

Christus  habuit  claves  excellenter  : quia 
sine  inquisitione  et  labore  ulebatur  et  au- 
ctoritate  discernendi,  et  potestate  ligandi 
et  solvendi.  XIX,  I-XXIX. 

Clavis  est  per  se  et  princi  pal  iter  ad  ape- 
riendum,  et  ex  consequente  ad  clauden- 
dum.  XIX,  2-XXIX. 

Clavis  est  pars  potentialis  ordinis,  et  non 
separatur  ab  ordine.  XIX,  3-XXIX. 

Solus  sacerdos  accipit  claves.  XIX, 

4- XXIX. 

Reges  nullam  habent  clavem,  nec  aliquam 
spiritualem  jurisdictionem.  XIX, 

5- XXIX. 

Multitudo  congregationis  alicujus  quae  re- 
ducilur  ad  unum,  potest  habere  spiritua- 
lem potestatem  jurisdictionis  excoramu- 
nicandi  et  absolvendi,  ita  quod  nullus  de 
mullitudine  ilia.  XIX,  6-XXIX. 

Mulier  nullam  habet  clavem,  nec  in  foro 
poenilentiae,  nec  in  foro  causarum,  sed 
commissamVibi  quoad  usum  lantum  ali- 
quem,  potest  gubernare  potestatem. 
XIX,  7-XX1X. 

Nullus  potest  jurisdictionem  suam  ultra 
quam  sibi  a suo  superiori  permissum  est, 
in  alienum  subditum  extendere  excom- 
municando  vel  absolvendo.  XIX, 

10  XXIX. 

Clericus  quamdiu  minislrat  in  domo  Dei, 
lenetur  ad  majorem  perfeclionem  quam 
laicus.  XXIV,  9-XXX. 

Non  est  dubium  quin  clerici  jus  habeant  in 
sua  haereditate,  quae  patrimonium  est. 
XXIX,  13-XXX. 

Cognatio  carnalis  est  vinculum  personarum 
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ab  eodem  stipile  desccndenlium  carnali 
progagalione  conlraclum.  XL, 

1-XXX. 

Cognatio  est  spiritualis  propinquitas  prove- 
niens  ex  sacramenti  dalione,  vel  ad  idem 
lentione.  XLII,  3-XXX. 

Cognatio  spirit ualis  impedit  matrimonium 
contrahendum  el  dirimit  conlraclum. 
Ibidem . 

Non  esl  nisi  tiiplex  species  cognationis  spi- 
ritualis, sciliccl  palernitas,  compalerni- 
tas  el  confralernitas.  XLII,  4-XXX, 

Comedere  dicitur  duplici ter,  scilicet  carna- 
li ter  et  spiritualiter.  X,  2-XXIX. 

Conceftum  dicit  intus  captum  imperfectum. 
XIV,  10-XXIX. 

Concunscentia  lelhalis  dicitur  : quia  a letho 
inducta,  non  quod  semper  letlium  indu- 
cat. XXVI,  9-XXX. 

De  coitu  in  malrimonio.  XXXI, 

17  et  seq.-XXX. 


An  aliquando  licuit  habere  concubinnm  ? 
XXXIII,  5- XXX. 


An  concubitus  moderalus  possit  abesse  a li- 
bidine?  XXXIII,  14-XXX. 

In  Con fessione  tria  sunt  se  so  consequentia  : 
l.Estpeccati  manifestatio  cum  delesla- 
tione  et  signo  delestationis.  2.  Est  actuum 
peccati  perpetrali  enarratio,  quod  memo- 
riae occurrit.  3.  Est  sui  accusatio  : et 
quoad  haec  tria  est  in  praecepto,  sed 


quoad  primum  solum  est  in  praecepto  di- 
vino.  XVI,  1 2-XXIX. 

Ecclesia  Spiritu  sancto  edocta,  instituit 
quod  omnis  ulriusque  sexus  fidelis  semel 
in  anno  confiteretur  sua  peccata.  Ibid. 

Co.nfessio  non  est  dejure  naturali  stride 
sumplo.  XV,  13-XXIX. 

Confessio  non  erat  in  naturali  lege  nisi 

quantum  ad  peccati  recognilionem  inter 
se  et  Deum  : in  lege  autem  Moysi  accessit 
peccati  manifestatio  aliqua,  sed  in  ge- 
ncre,  non  in  specie,  in  signo,  non  in 
verbo : in  Novo  autem  Testamento  exi- 
gitur  enarratio  specierum  et  aliarum  cir- 
cumstantiarum.  XVI,  14-XXIX. 

Confessio  potest  esse  actus  plurium  virtu- 
tum  imperative,  sed  frequentius  virtutis 
est,  quce  dicitur  poenitentia : elicilive  au- 
tem  esl  actus  virtutis  quae  dicitur  veritas. 
XVI,  15-XXIX. 

Confessio  est  peccatorum  sacramentalis  de- 
linquentis  accusatio,  cx  erubescentia  et 
per  claves  satisfactoria,  obligans  ad  pe- 
ragendum  poenitentiam  injundam.  XVI, 
16-XXIX. 

Confessio  est  perquam  morbus  iatens,  spe 
veniee  aperitnr.  Ibid. 

Confessio  est  legitima  coram  sacerdote  pec- 
catorum declaralio.  Ibid. 

Fides  preecipue  monet  ad  confession:  m ra- 
tione  articuli  qui  esl  de  vita  ceterna. 
XVI,  17-XXIX. 

Non  oportct  circumslanlias  confiteri,  nisi 
quae  in  aliud  genus  peccati,  lamen  secu- 
rum  est  etiam  alias  dicere,  preecipue  si 
romordet  aliquem  conscientia.  XVI, 
24-XXIX. 

Confessio  divisa  ex  induslria.  nihil  valet. 

XVI,  35-XXIX. 

Numquam  fit  absolulio  peccali  sine  confes- 

• sione  in  voto  vcl  edeclu  existente. 

XVII,  1 ct  4.  Item,  XVIII,  1-XX1X. 

Confessio  in  gcnerc  divinum  habet  pimce- 

plum,  sed  in  specie  determinationem  ac- 
cipit  per  Ecclesiam.  Ibid. 
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Si  adsit  facullas  confitenoi  saccrdoli,  non 
sufficit  confessio  facia  soli  Deo.  XVII, 
3 ct  32-XXIX. 

Confessio  quantum  ad  id  quod  csl  ex  parte 
confilentis,  nihil  valet  ad  justificalionem 
et  merilum  vibe  leternre,  nisi  confitens  sit 
in  charitate,  valet  tarnen  ad  I'ucilius  gra- 
tiam  impetrandam,  et  ad  alia  ad  quae  di- 
cuntur  valere  bona  extra  charitatcm  facta. 
XVII,  6-XXIX. 

Confessio  operans  in  voto  cum  contritionc 
operatur  justificationem.  XVII, 

7-XXIX. 

Confessio  animam  a morte  liberat,  aperit 
paradisum,  et  spem  salutis  tribuit.  XVII, 
24-XXIX. 

Confessio  inchoatur  coram  Deo,  ct  ibi  inci- 
pit  confitens  primo  accipere  vitam.  Ibid. 

Non  est  publice  confitendum  : necenim  prae- 
ceplum  de  hoc  est,  nec  consilium,  nisi 
forte  esset  crimen  quod  universam  com- 
moverit  urbem.  XVII,  27-XXIX. 

Confessio  alia  est  sacramentalis,  alia  suppli- 
cation is.  XVII,  33  ad  q.  XXIX. 

Sit  simplex,  liumilis  confessio,  pura,fidelis, 

Alque  frequens,  nuda,  discrela,  libens,  verecunda, 

Integra,  secreta,  lacnjmabilis,  accel&rata, 

Fortis  et  accusans,  el  sit  parere  parata. 

XVII,  36-XXIX. 

Soli  sacerdoles  potestalem  audiendi  confes- 
sionem  habent.  XVII,  39-XXIX. 

Confessio  duplex,  scilicet  generalis  et  pri- 
vata.  Ibid. 

Non  tenetur  quis  confiteri  alicui  nisi  habenli 
claves : et  si  facit,  ilia  humilitas  etj-jrubor 
minuunt  poenam.  Ibid. 

Non  potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sa- 
cerdoti.  XVII,  40-XX1X. 

Duo  sunt  quae  complent  potestatem  absol- 
vendi,  scilicet  ordo  et  jurisdictio.  Ibid. 

Non  possunl  esse  plures  sacerdotes  proprii, 
possunt  tamen  alii  cooperaii  uni  proprio. 
XVII,  41-XXIX. 


Si  aliquis  dc  1 ice n tia  saccrdoli3  confitetur 
alicui,  non  tenetur  illo  anno  saccrdotisuo 
confiteri,  nisi  pcriculum  infirmitatis  incur- 
rat,  et  aliquid  novum  confiteri  babeat. 
XVII,  42 -XXIX. 

Privilegium  audiendi  confessiones  religiosis 
ct  honestis  personis  utile  est  concedere. 
XVII,  43-XXIX. 

Privilegialus  debet  injungere  confessio  sibi, 
quatenus  ad  minus  in  generali  ostendal  se 
proprio  saccrdoli  si  pastor  est,  vel  etiam 
perpetuus  vicarius.  XVII,  44-XXIX. 

Forma  absolutions  propter  sacramenti  cer- 
litudinem  debet  fieri  perjudicalivam  enun- 
tialionem  : sed  quod  proccedit  deprecalio, 
de  bene  esse  est  sacramenti,  ct  non  de 
esse.  XVII,  53-XXIX. 

Qui  non  communicant  cum  sacerdolibus  in 
polentia  loquendi  et  idiomate,  possunt 
per  seipsum,  vel  per  signum,  per  se,  vel 
per  interprelem  confiteri.  XVII, 54- 

XXIX. 

Interpres  debet  per  sacerdolem  obligati  ad 
relicendum  : et  si  non  obligelur,  tamen 
tacere  tenetur.  XVII,  oi  ad  q.- 

XXIX. 

Valet  confessio  facia  laico,  ubi  articulus  ne- 
cessitatis, non  contemptus  religionis  ex- 
cludit  proprium  vel  alienum  sacerdotcm. 
XVII,  58-XXIX. 

Absolvendi  multiplex  potestas.  Ibid. 

Absolutio  per  claves,  est  illud  in  quo  abun- 
dat  vera  confessio  a confessione  facta  in 
necessitate,  sed  tamen  absolutio  queedam 
est  hie, r scilicet,  quae  fit  merito  unitatis 
Ecclcsise.  XVII,  59-XXIX. 

confessor  dulcis,  affabilis, alque  mavis, 

Pi  udens,  discrelus,  mitis , pins,  alque  benignus, 
XVII,  60-XXIX. 

Sacerdos  non  tenetur  scire  discernere  nisi  in 
communi,  scilicet  quee  sint  capitalia  mor- 
talia  communia,  et  qure  venialia  cx  gc- 
nere.  Ibid . 
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Si  sint  duo  habentes  acquale  votum  confi- 
tendt,  et  in  omnibus  aliis  pares,  citius 
evolat  confessus  sacerdoti,  quam  non  con- 
fessus.  XVII,  61  XXIX. 

Pro  peccalo  occulto  numquam  debet  imponi 
pcenitenlia  manifesta,  quia  hoe  esset  pro- 
dere  confessionem.  XVII,  62-XXIX. 

Non  tenemur  ad  confessionem  venialium, 
nisi  in  generali,  scilicet  confessione  Pri- 
rase  et  Complelorii,et  ante  allare.  XVII, 
64-XXIX. 

Gonfitenti  venialia  non  esl  injungenda  poe- 
nitentia,  sed  ad  memoriam  revocanda 
satisfaclio  quotidiana  pro  venialibus  ab 
Ecclesia  insliluta,  scilicet  tonsio  pectoris, 
Pater  noster,  Ave  Maria,  et  hujusmodi. 
XXI,  1 2-XXIX. 

Confirmatio  necessaria  est  ad  salutem,  si 
debeat  fidere  robuste  et  sine  pavore  defen- 
di  in  impugnationibus  bostis.  VII,  1- 
XXIX. 

Hoc  sacramentum  est  contra  debilitatem  ex 
fomite  surgentem,  ex  eo  quod  non  tutus 
purgatur  in  baplismo,  sed  remanet  debili- 
talus  ad  exercitium  pugnae.  VII,  2-XXIX. 

Confirmations  forma  est  ista  : Signo  to  si- 
gno  crucis,  et  conflrmo  te  chrismate  salu- 
lis  in  nomine  Patiis,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  Amen.  Ibid. 

Aposloli  numquam  confirmabant  sine  forma 
verborum  praescripta.  Ibid. 

Conf.rmatio  duplex  : una  ad  slandum  in 
bono  universaliter  : alia  qua;  impiimit 
characterem  sacramentalem  ad  expulsio- 
nem  timiditatis  ex  fomite  provenientis. 
VII,  2-XXIX. 

Confirmatio  babet  chrisma  pro  materia. 
VII,  3. 

Oleum  et  balsamum  non  consecrata,  non 
sunt  nec  esse  possunt  materia  hujussacra- 
menti.  VII,  3 ad  q.  3-XXIX. 

Solus  Episcopus  potest  hocsacramentum  com 
ferre.  VII,  4-XXIX. 


Hoc  sacramentum  confert  gratiam  ordina- 
tam  contra  debilitatem  relictam  ex  infir- 
mitate  fomitis  deprimentis.  VII,  5-XXIX. 

Gratia  confirmationis  et  baptismatis  differunt 
differentiis  ultimis,  scilicet  in  quantum 
sunt  curativee  morbi  hujus  vel  illius. 
Ibidem. 

Gratia  data  in  confirmations,  est  gratum  fa- 
ciens.  VII,  5 ad  q.  1-XXIX. 

Confirmatio  dicitur  major  inter  sacramenta, 
quia  datur  a majori  ministro.  VII,  6- 
XXIX. 

Confirmationis  unctione  datur  septiformis 
Spiritus  cum  Omni  plenitudine  sanctitatis 
et  virlulis.  VII,  6 ad  q.-XXlX. 

Confirmatio  datur  in  fronte  ad  tollendam 
malam  verecundiam.  VII,  7-XXIX. 

Istud  sacramentum  conferendum  est  viris  et 
mulieribus  aequaliter.  VII,  8-XXIX. 

Confirmandus  debet  teneri  ab  alio  confir- 
mato  : et  quia  contrahilur  ibi  afflnitas 
spiritualis,  mulier  non  debel  lenere  mari- 
lum,  nec  e converso  : nec  homo  filium, 
sororem,  vel  fralrem,  quia  sufficit  ad  ami- 
citiam  conciliandam  inter  tales  vinculum 
carnale.  VII,  8 ad  q.  4-XXIX. 

Confirmatio  imprimit  characterem.  VII,  9- 
XXIX. 

Consanguine]  as  dicitur  quasi  socielas  san- 
guinis propter  propagalionem  ex  vivo. 
XL,  2-XXX. 

Con sanguioitatis  linea  est  ordiriala  colle- 
ctio  personarum  consanguinitate  conjun- 
ctarum,ab  eodem  stipite  descendentium, 
diversos  gradus  continens.  XL,  3-XXX. 

Cons  an  gui  kit  at  is  linea  dividitur  in  tres,  scili- 
cet descendentium,  ascendentium  et  trans- 
versalium.  XL,  4-XXX. 

Consanguinitatis  gradus  est  habitudo  di- 
slantium  personarum,  qua  cognoscitur 
quanta  cognationis  distantia  personae  in- 
ter se  differant.  XL,  S-XXX. 

Secundum  nova  jura  quarlus  gradus  est  pro- 
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lnbitus  ad  conlrahcndum  matrimonium, 
cl  quialus  concessus.  XL,  7-XXX. 

Contritio  est  actus  poenilenliae  si  poenitenlia 
accipiatur  ul  virlus  : si  autem  accipialur 
ul  sacramentum,  contrilio  eslconlrili  pas- 
sio  volunlaric  susccpta  vcl  facia  pro  pcc- 
cato.  XVI,  6-XXIX. 

Contiutio  dupliccm  habet  contrarielalcm  ad 
peccalum  : unam  in  speciei  sure  essentia, 
aliam  in  suo  tolo  in  quo  radicatur,  quod 
est  gratia  gratum  faciens.  Ibid. 

CoNTiuno  est  dolor  voluntarius  pro  peccatis 
semper  puniens  in  se  quod  dolet  commi- 
sisse.  XVI,  7-XX1X. 

Contiutio  est  compunctio  el  humilitas  men- 
tis cum  lacrymis,  veniens  de  recordalione 
peccali,  ct  timore  judicii.  Ibid. 

Contiutio  est  humilitas  spiritus,  anuihiluns 
peccatum  inter  spem  et  timorem.  Ibid. 

Contritio  cordis  est  sacrificium  in  quo  pcc- 
cata  solvuntur.  Ibid. 

Unuset  idem  dolor  in  substantia  potest  esse 
atlritionis  et  confessionis,  sicut  fides  in- 
formis  potest  fieri  formula.  XVI,  8- 
XXIX. 

Contiutio  et  compunctio  difl’erunt  : quia 
compunctio  est,  sive  sit  pro  peccatis  dolor 
pungens,  sive  sit  pro  incolatu  miseriae  : 
prseterea  compunctio  proprie  dicit  dolo- 
rem  secundum  quod  pungit  poenitentem, 
contritio  aulem  dicit  eumdem,  secundum 
quod  annihilat  peccalum  iteratum  super 
singulas  differentias.  XVI,  8 ad  q.  1- 
XXIX. 

Allrilio  est  dolor  sine  gratia  gratum  facien- 
te,  contritio  aulem  cum  gratia  gratum 
faciente.  XVI,  8 ad  q.  2-XXjfX. 

Allrilio  non  est  de  naluralibus,  imo  est  do- 
num Spiritus  sancti.  Ibid. 

Contritio  piaecipue  est  partis  animae  quae 
dicitur  voluntas.  XVI,  9-XXIX. 

Contritio  fuit  in  Veteri  Testamento  sicut  in 
Novo.  XVI,  10-XXIX. 


Fides  movet  ad  contritionem  ex  parte  inlel- 
lectus,et  timor  et  affectio  amoris  ex  parte 
affeclus.  XVI,  H-XXJX. 

Fides  movet  ad  contrition  km  ratiorie  ar  li- 
eu 1 i qui  est  de  judicio.  Ibid. 

In  contiutione  qum  primo  dclet  peccala,  te- 
netur  poenitens  revolvcrc  ea  omnia  de 
quibus  recordatur,  sed  non  circumslan- 
tias,  nisi  illas  qua)  trahunt  in  aliud  genus 
peccali.  XVI,  25-XXIX. 

Non  oportel,  quod  contiutio  sitde  omnibus 
circumstantiis,  nisi  quantum  ad  bene  esse 
contritionis,  scilicet  ut  sit  ferventior. 
Ibidem. 

Contritio  inlendi  potest  absolute  et  simpli- 
citer,  tarn  ex  parte  formae,  quain  ex  parte 
materia).  XVI,  29-XXIX. 

Causam  suffleientem  et  efficientem  non  ha- 
bet  contritio  in  subjecto,  sed  praeparan- 
tem  et  disponentem.  XVI,  30-XXIX. 

Dolor  contritionis  duplex,  scilicet  sensibi- 
lis  et  ralionalis.  XVI,  30  et  3I-XXIX. 

Contritionis  minimus  dolor  sufficit  ad  dele- 
lionem  peccali  in  culpa  tola  et  mterna 
poena,  licet  poenitens  remaneat  debitor 
poenae  temporalis,  propter  parvitatem  do- 
loris  ut  aclionis  et  passionis,  quia  ille  do- 
lor posset  esse  tanlus,  quod  tolam  poenam 
peccalo  debilam  deleret.  XVI,  31- 

XXIX. 

Dolor  dicitur  quasi  mquivocc  de  sensibili 
sive  natural)',  et  rationali.  Ibid. 

Dolor  actualis  ex  parte  objecli  est  aequaliler 
de  omnibus  peccatis  in  summa,  ex  parte 
aulem  agenlis  preesupponitur  ordo  ralio- 
nis,  et  est  de  majori  major,  et  de  minori 
minor  in  habilu  rationis.  XVI,  32- 

XXIX. 

Dolor  contritionis  non  finilur  in  hac  vita, 
sed  in  alia.  XVI,  33-XXIX. 

Quanlitas  contritionis  debet  esse  tanta, 
quod  pro  nulla  re  prospera  vel  adversa 
peccare  vellet  : tamen  sacerdos  liujusmo- 
di  quanlitatem  non  debet  exigere,  ut  co- 
ram se  profitealur  poenitens,  sed  in  ha- 
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bill!  debct  earn  pcrsigna  in  ipso  suppone- 
rc.  XVI,  33  XXIX. 

Nullus  est  slalus  contritionis,  in  quo  cre- 
scere  non  possit.  XVJ,  3o  XXIX. 

Numquam  ost  vera  contritio,  quce  confes- 
sioncm  cl  salisfaclionem,  non  articulo  ne- 
cessitatis, scJ  conlemptu  religionis  exclu- 
dil  : unde  si  quis  vcrc  contritus  est,  ha- 
bet  votum  confilendi  et  satisfaciendi. 
XYlT,  1-XXIX. 

Cum  in  voto  vere  contritorum  sit  confessio, 
operatur  in  voto  ad  peccati  dimissionem, 
et  per  consequens  ibi  operatur  supplicalio 
sacerdolum.  XVII-53-XXIX. 

Corpora  damnalorum  in  igne  ardent  et  non 
consumuntur.  XL1Y,  34-XXX. 

Cortora  gloriosa  habent  loco  aequalia  sibi. 
X1  IV,  2-XXX. 

Nullo  modo  est  intelligibilc  qualiter  duo 
corpora  sint  in  eodem  loco.  XL1Y,  3- 
XXX. 

Cortora  Sanctorum  post  resurreclionem 
erunt  impassibilia  contrarise  lmsionis. 
XLIV,  14  XXX. 

Erunt  agibilia  non  lantum  ad  rnotum  loca- 
lem,  sed  in  omnia  opera  quEeeumque  per- 
pelrare  voluerit  appelilus  qui  movet  or- 
gana. XLIV,  17-XXX 

Movebunlur  in  tempore  imperceplibili. 
XLIV,  22-XXX. 

Erunt  sublilia  et  luminosa.  XLIV,  23  et 
27-XXX. 

Cohrectio  fralcrna  est  admonitio  fralris  de 
emendatione  delicti  ex  fralcrna  cliari tale 
proccdens.  XVIII,  17-XXIX. 

Corrigen 5 alium  non  debet  esse  in  simili  no- 
torio  vel  majori  e.xistens  : et  si  sit  in  no- 
lorio,  non  potest  eum  judicare,  nisi  cum 
mortali  pcccato,  nee  cliam  judici  per  mo- 
dum  accusantis  denuntiare.  XIX,  18- 
XXIX. 


Ex  officio  non  tenentur  ad  fraternam  corre- 
ctionem  nisi  Pradati,sed  ex  charilale  om- 
nis  bomo  tenelur  corripere  fralrem  delin- 
quenlem.  XIX,  19-XXiX. 

Omnis  bomo  omnem  bominemeum  reveren- 
lia  et  mansuetudine  tenelur  admonere  et 
corripere  de  delicto,  sed  non  ullerius  dc~ 
nunliare  potest  si  est  inobediens,  quia  si 
Pi  oelatus  supremusest,  non  h abet  judicem. 
XIX,  20  XXIX. 

In  correction  fraterna  servandus  est  ordo 
sicut  jacet  in  Evangelio.  XiX,  21-XXIX. 

Correctio  fraterna  differt  a correclione  judi- 
cis,  quia  judex  habet  coactivam  correctio- 
nem  in  eum  quern  judicat,  non  frater  in 
fratrem.  XIX,  22-XX1X. 

Cue  are  aliquid  ex  nihilo,  majoris  potential 
est,  quam  quodlibet  ens  verlcre  in  quod- 
iibet  aliud.  X,  8-XXIX. 

CuLrAM  ibi  agnoscere,  ubi  culpa  non  est 

bonarum  mentium  est.  XXI,  12-XXIX. 

Cultus  disparitas  facit  personas  illegiti- 
mas  ad  conlrahendum  malrimonium. 
XXXIX,  1-XXX. 

Cultus  disparitas  malrimonio  superveniens 
non  dissolvit  malrimonium.  XXXIX,  5- 
XXX. 


D 


D.emon  habet  libertalem  a coactione,  sed  in- 
firmatam  ad  bonum  et  corruplam  per 
habitum  deliberatum  ad  malum  traben- 
tcm.  XIV,  32-XXIX. 
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DjEjiones  ncscierunt  incarnalionis  mystc- 

liurn.  XXX,  8-XXX. 

Djemonbs  peccant  usque  ad  diem  judicii, 

quando  finalern  quoad  majorem  pcenam 

et  carcercm  accipient  condemnationem, 
el  tunc  amplius  peccare  non  potcrunt. 


L,  2 -XXX. 

D.emonis  duplex  est  vis,  scilicet  interior,  ct 
exterior.  VI,  l.j-XXIX. 


Immobilitas  damnatorum  in  malo  causa  est 
parliin  intus,  et  parlim  extra:  inlus  sicut 
dispositio  est  aplitudo  natural  a qua  ca- 
dunt,  et  determinatio  status  in  cujus  ter- 
mino  cadunt  : extra  autem  justitia  divina 
confirmans  in  eo  quod  finaliter  elegit  dam- 
natus  voluntatem.  XIV,  32-XXIX. 

Mali  homines  vel  animal  non  peccant  in  in- 
ferno. L,  1-XXX. 

Damnati  nalurali  voluntate  volunt  honum, 
et  deliberaliva  volunt  malum.  L,  3 XXX. 

Damnati  non  oderunt  Deum  absolute,  sed 
sub  justitia  judicanle  pro  merilis. 
L,  6-XXX. 


Discretum  est  debitum  solvere  eliam  non  exi- 
gent'!, qui  signa  quandoque  habet  pclu- 
lantiae.  XXXII,  4-X.XX. 

Vir  non  debet  vovere  non  rcddcrc  deihtum 
sine  consensu  uxoris  : et  si  voverit,  vo- 
tum  illud  est  slullum  et  irrationabile. 
XXXII,  5-XXX. 

Peccat  vovendo  peregrinationem,  si  uxor 
conlradicit  ex  impolcntia  continendi,  el  ex 
dispensatione  debet  commulare  votum. 
XXXII,  6-XXX. 

Petenti  debetur  deihtum  matrimonii,  et  tem- 
pore cujuscumque  festi  et  in  omm  hora 
solvendum  secundum  opporlnnitatern  et 
facultatem.  XXXII,  9 ct  12-XXX. 

Hoddens  debitum  propter  fidem  thori  et  ju- 
stitiam,  veletiam  cxigens  propter  bonum 
prolis,  non  debet  prohiberi  ab  Eucbari- 
slia,  sed  suo  judicio  relinquendus,  utrum 
ex  liu militate  velit  abstinere,  vel  ex  devo- 
tionc  velit  accipere.  XXXII,  13-XXX. 

Illo  die  quo  sumplum  est  corpus  Domini, 
non  est  poscendum  debitum,  nee  eliam 
reddendum  : si  tamen  fiat,  non  videtur 
esse  mortale  peccalum.  XXXIf, 

13  ad  q.  2-XXX. 


David  gravilcr  deliquit  in  populi  enumera- 
lione.  XIV,  34-XXIX. 

PrieposUio  de  quandoque  nolat  matcriam, 
quandoque  poteslatem,  quandoque  ordi- 
nem  tanlum.  XI,  6 ad  q.  3-XXIX. 

Debita  humana  sunt  duplicia  : quaedam 
enim  sunt  quee  voluntarie  creduntur  de- 
bilori  : qusedam  oriuntur  ex  lsesione  aii- 
cujus  injusta,  vel  in  persona,  vel  in  bonis, 
vel  in  honore.  XV,  11-XX1X. 

Debitum  triplex  est,  scilicet  ex  commisso,  ex 
dimisso,  et  ex  peccato.  XV,  12-XXIX. 

In  reddendo  debito  et  exigendo  aequales 
sunt  conjuges.  XXXII,  i-XXX. 


In  decalogo  prohiberi  intelligilur  omne  pec- 
catum  mortale  et  veniale,  et  fieri  preecipi- 
tur  omne  faciendum.  XVI,  53-XX1X. 

Declinare  a malo  dicilur  dupliciler,  scilicet 
non  facere  malum  simplici  negalione,  et 
nolle  facere  malum,  id  est,  velle  non  fa- 
cere  malum.  VII,  1. 

Item,  XIV,  19-XXIX. 

Delectatio  dicitur  dupliciler,  scilicet,  pro- 
prie,  et  improprie.  XVI,  7-XXIX. 

Desperans  contemnit  Deum  : quia  plus  inni- 
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tilur  sensui  suo,  quam  verbisDei  etEeelc- 
sioe  consolanlis  ct  revocantis  ipsum , el  hoc 
esl  superbia  maxima.  XVII,  29-XXIX. 

Deus  esl  vila  animae  sicut  anima  est  vila 
corporis.  XVII,  7-XXIX. 

Deus  movel  crealuram  spirilualtm  per  lem- 
pus  tantum,  sed  creaturam  corporalem 
per  tempos  cl  locum.  XVII,  11-XXIX. 

Deus  esl  in  homine  per  graliam  dupliciler, 
scilicet  gralum  facientem,  et  gratis  dalam. 
XVII,  39 -XXIX. 

Maledictus  est,  qui  dicit  Deum  requirere  im- 
possibilia.  XXVII,  12-XXX. 

Divinilas  sine  gaudio  videri  non  potest. 
X LV  III,  2-XXX. 

Deus  in  patria  lurnine  gloriae  replet  totam 
animam,  qua3  sub  ilia  clarilale  converti- 
tur  immediate  in  ipsum,  non  accipiendo 
aliud  ab  ipso  quam  ipse  sit  : el  ideo  ad 
hunc  intellectum  non  est  necessaria  spe- 
ciei  assimilalio  formalis  quando  substan- 
tialiter  inest.  XLIX,  5-XXX. 

Poleslas  plenarie  dispensakdi  est  in  capite 
Ecclesise,  et  in  aliis  Praelalis  tanlum 
quanlum  eis  conceditur.  XXXVIII, 

17-XXX. 


Divortium  est  separatio  sacramentalis  facta 
ob  legilimum  impedimentum  matrimonii. 
XXXI,  fl-XXX. 

In  diyortio  quod  fit  propler  adulterium, 
aequale  est  jus  utriusque  conjugis. 
XXXV,  1-XXX. 

Adulter  adulteram  non  polest  dimiltere. 
XXXV,  3-XXX. 

Si  quis  fornicationis  expers  fornicariam  di- 
miserit,  alii  copulari  non  potest.  XXXV, 
4 -XXX. 


Dolor  duplex  est,  scilicet  sensibilis,  et  ra- 
tionalis.  XV,  20-XXIX. 

Dominus  quam  potestatem  sibi  retinuit,  et 
quam  minislris  dedit,  et  quam  poluit  dare 
ct  non  dedit.  V,  4-XXIX. 

Dotes  corporis  non  sunt  nisi  qualuor,  scili- 
cet impassibililas,  ngilitas,  subtililas  et 
luminositas.  XL1V,  32-XXX. 


E 


Eleemosyna  valet  ad  gratiae  approximatio- 
nem  hie,  el  in  fuluro  ad  tolerabiliorem 
poenam.  XIV,  19-XX1X. 

Eleemosyna  est  actus  virtutis  quse  est  mise- 
ricordia.  XV,  14-XXIX. 

Eleemosyna  est  opus  in  quo  datur  indigenli 
ex  compassione  propter  Deum.  XV, 

13-XXIX. 

Eleemosyna  dicitur  communiter  et  proprie. 
Ibidem. 

Dare  eleemosynam  de  superfluo,  vel  in  ex- 
trema necessitate,  est  de  praecepto,  in  aliis 
vero  est  tantum  de  consilio.  XV, 

1G-XXIX. 

Eleemosyna  secundum  quod  fit  de  super- 
fluo, reducilur  ad  hoc  praeceptum  : Non 
furtum  facies  : secundum  quod  fit  indi- 
genti,  in  quo  apparent  signa  indigenlia, 
reducilur  ad  hoc  praeceptum  : Honora 
patrem  luum  et  matrem  tuam.  XV, 

16  ad  q.  1-XXIX. 

Eleemosyna  quse  est  de  necessario,  est  es- 
sentialis  pars  salisfactionis ; non  autem 
eleemosyna  quse  est  de  superfluo,  sed 
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praeexigitur  ad  ipsain  sicut  fundamenlum. 
XV,  17-XXIX. 

In  eleemosyna  sunt  duo,  scilicet  voluntas 
communicandi  se  et  sua  pauperibus  indi- 
genlibus  Ecclesiae,  et  datum  ipsum. 
Ibidem. 

Eleemosyna  in  specie  poenae  difl'ert  ab  aliis 
partibus  satisl'actionis.  XV,  18-XXIX. 
Eleemosyna  utrum  magis  consistat  in  volun- 
tatc  interiori,  vel  in  dato  exleriori?  XV, 
l'J-XXIX. 

Eleemosyna  semper  procedit  ex  compassio- 
ne  spirituali,  sive  ex  volunlate  compa- 
tiendi,  non  ex  compassione  sensibili. 
XV,  20-XXIX. 

Sepultura  est  eleemosyna,  quae  impenditur 
homini  gratia  corporis  quod  resurget. 
XV,  21-XXIX. 

Eleemosyna  corporales  sufficienter  nume- 
rantur  seplem,  et  spirituales  seplem,  his 
versibus  comprehensae. 

Visilo.  polo,  cibo,  redimo,  ttejo , colligo,  condo. 
Iaslrue,  casliga , solare,  remilte,  fer,  ora. 

XV,  21,22  et  23-XXIX. 


nisi  moderalas,  viro  non  prohibenle,  vel 
nisi  habeat  res  parafernales,  vel  nisi  lu- 
cretur.  XV,25-XXIX. 

Filiusfamilias  nihil  potest  dare  sine  consen- 
su parentum,  nisi  forte  pancm  et  liujus- 
modi.  XV,  25  adq.  1-XX1X. 

Monachus  exislens  in  coeuobio  non  debet 
dare  elei  mo-ynam  nisi  de  licentia,  vel  sub 
spe  ratihabilionis,  nisi  videret  aliquem 
in  extrema  necessitate  posilum,  quia  tunc 
eliam  de  altari  reci i>ere  posset,  et  dare 
illi  : si  aulem  est  extra,  ut  in  studio  de 
licentia  Abbalis,  tunc  potest  facere  ele- 
emosynam,  quia  cum  danlur  ei  expense, 
commillilur  ei  dispensatio  de  his  quai 
dantur  sibi.  XV,  25  ad  q.  2 

-XXIX. 

Servus  et  ancilla  nihil  dare  possunt  de  re- 
bus dominorum  suorum  sine  consensu 
eorum.  XV,  25  ad  q.  3-XX1X . 

In  largitione  eleemosynarum  attendilur  or- 
do,  secundum  quod  ipsa  informala  est 
charitate.  XV,  26-XXIX. 


Eleemosyna  in  spiritualibus  simpliciter  me- 
lior  est,  quam  in  corporalibus.  XV, 

23-XXIX. 

Eleemosyna  fieri  potest  de  illicito  in  quo 
transfertur  dominium,  ut  in  usura  secun- 
dum quosdam,  non  autem  de  eo  in  quo 
non  transfertur  dominium,  ut  in  furto, 
rapina,  deposito.  XV,  24-XXIX. 

Qui  habet  illicite  acqnisila  per  usuram  vel 
rapinam,  et  videt  aliquem  in  extrema 
necessitate  positum,  et  non  habet  aliud 
unde  solvat  ei  a quo  illicite  tulit,  debet  ei 
significare  si  potest,  et  si  non  potest,  dare 
debet  egenti  nomine  illius,  et  absolvilur 
a debito.  Ibid. 

Eleemosyna  fieri  potest  de  meretricio,  sed 
non  oblalio  ad  altare  propter  scandalum. 
Ibidem. 

Uxori  non  licet  dare  eleemosynas,  nisi  com- 
munes et  modicas,  sine  consensu  viri,  vel 


Error  est,  cum  falsa  pro  veris  approbantur. 
XXX,  1-XXX. 

Error  alius  personae,  alius  fortunae,  alius 
conditionis,  alius  qualitatis.  XXX, 

3 et  4-XXX. 


Erubescentia 
et  ilia  quae 
pore. 


duplex  est,  scilicet  spiritualis, 
relin quit  passionem  in  cor- 
XVI,  16-XX1X. 


:nARisTiA  utililates.  VIII,  1-XXlX. 

restaurandum  spirituale  robur  deperdi- 
um,  est  cibus  spiritualis  euciiaristia. 
bidem. 


2-XX1X. 

Hoc  sacramentum  quare 
EUCUARIST1A. 


dicitur  Viaticum  ct 
VIII,  3-XXIX, 
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IIoc  sacramentum  congruo  tempore  inslilu- 
tum  est  a Christo.  VIII,  5.  Item,  XIII, 
26-XXIX. 

Hrec  est  forma  : Hoc  est  corpus  mcum,  et  non 
plus.  VIII,  6-XXIX. 

Pronomen,  hoc,  demonstrat  corpus  Christi 
sub  accidentibus,  et  faciendo  ipsum  esse 
ibi  demonstrat.  Ibid. 

Verbum  est,  non  tantum  notat  cohmrentiam , 
sed  est  operalivum  el  conversivum.  VIII, 
6 ad  q.  2-XXIX. 

Ilsec  verba,  Accipite  ct  comedite,  pertinent  ad 
usum  sacramenli,  et  non  ad  confeclioncm, 
VIII,  6 ad  q.  5-XXIX. 

Tutum  est  apponere,  enim.  VIII, 

6 ad  q.  6-XXIX. 

II me  forma  quae  dicitur  super  vinum  : Ilic 
est  enim  ralix  sanguinis  mei,  novi  et  ailerni 
TcslcuncntiJ  mysterium  fidei,  qui  pro  vobis 
et  pro  multis  effundetur  in  remissioncm  pcc- 
calorum,  licet  non  sit  scripta  simul  in 
Evangelio,  lamen  intelligitur  a Deo  Apo- 
stolis  tradita.  VIII,  7-XXIX. 

Singular  parliculce  hujus  formse,  convenien. 
ter  posilm  sunt.  Ibid. 

Prcediclae  form®  divisim  explent  suos  etle- 
ctus,  et  una  non  exspectat  aliam.  VIII, 

8- XXIX. 

Institutioni  eucii Anisn.E  conveniebat  ul  post 
coenam  ante  passionem  inslituerclur  : 
frequentationi  autem,  ut  in  reverentiam  et 
dijudicalionem  tanti  cibi  et  sobrietalem 
devotionis,  ante  prandium  percipiatur  et 
celebretur.  VIII,  9-XXIX. 

Si  aliquis  habens  ordinem  et  intentionem 
servando  formam  et  materiam  bujus  sa- 
cramenti,  conficit  post  prandium,  confe- 
ctum  est,  sed  peccat  mortaliler.  VIII, 

9- XXIX. 

Omnis  cibus  quern  communiler  et  usualiter 
cibum  vocamus,  hoc  est,  qui  transit  in 
ventrem,  etsi  non  convertatur  ad  corpus, 
impedit  celebrationem.  VIII, 

10  ad  q.  1-XXIX. 

Infirmi  in  hora  necessitatis  possunt  sumere 


EucnAnisriAM,sive  post  prandium, sive  ante 
prandium.  VIII,  10  ad  q.  1-XXIX. 

Non  est  celebrandum  post  aquae  polum. 
VIII,  10  ad  q.  2-XXIX. 

Euciiahistia  non  tantum  sacramentum  est, 
sed  eliam  Sacramentum  sacramentorum. 

VIII,  11-XXIX. 

In  hoc  Sacramento  tria  sunt  : 1.  Est  sacra- 
mentum in  ralione  signi  tantum,  scilicet 
species  panis  et  vini.  2.  Est  sacramentum 
et  res,  et  hoc  est  corpus  Christi  verum. 
3.  Est  res  tantum,  et  hoc  est  unitas  cor- 
poris mystici.  VIII,  11-XXIX. 

EITectus  sacramenli  hujus  non  est  corpus 
mysticum,  sed  polius  unitas  carporis 
my.-tici.  VIII,  II  ad  q.  et  12-XXIX. 

Islud  sacramentum  est  simpliciter  unurn, 
sicut  et  alia  : sed  tamcn  propter  modum 
gratiee  quam  effecit,  sunt  in  ipso  materia- 
liter  plura.  VIII,  1 3-XX1X. 

Modi  sumendi  euciiaiustiam,  sacramer.lalis 
et  spirituals  distincti  sunt  quandoque,  et 
quandoque  conjuncli.  IX, 

1 el  2 XXIX. 

Hoc  sacramentum  duplicem  habet  rem  con- 
tentam,  unam  ex  vi  consecrationis,  qua3 
est  corpus  Christi  verum  : aliam  sicut 
causa  continet  in  se  viilute  causalum,  et 
ilia  est  gratia.  IX,  1 et  13-XX1X. 

Eucuaristia  manducantes  mulat  ad  se. 

IX,  2-XXIX. 

Ad  sacramenlalem  manducationcm  plus  cxi- 
gitur  quam  unio  corporis  ad  species  sa- 
cramenlales,  et  plus  quam  unio  vel  con- 
formitas  naturae  potentis  inlelligere  signi- 
ficationem  specierum  : et  videlur  exigi 
fides  informis.  IX,  4.  Item,  XIII, 

38-XXIX. 

Antiqui  proprie  loquendo  non  acceperunt 
sacramenlaliter  nec  spirilualiter  corpus 
Christi.  IX,  4 et  6-XXIX. 

Corpus  Christi  transit  in  omnem  locum,  ad 
quern  transeunt  species  panis  et  vini,  sub 
quibus  ob  veritatem  rci  conlinetur  totus 
Chrislus.  IX,  S-XXIX. 
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Corpus  Christi  transit  in  mcntem  opcrando 
in  mcntc  gratiam  sacramcnlalom.  IX, 
5-XXIX. 

Quamdiu  valent  discerni  species,  tanidiu  est 
ibi  Ghristus.  IX,  b ad  q.-XXIX. 

Mali  accipiunl  in  Sacramento  verum  corpus 
Christi.  IX.7-XXIX. 

Exislcns  in  pcecato  mortali  et  scienter  non 
debet  communicare  aliqua  ralionc,  etiam- 
si  per  excommunicationem  cogcrelur. 

IX,  8-XX1X. 

llabcns  remorsum  conscicnlire  cum  propc- 
silo  non  dimillendi  peccatum,  nullo  modo 
debet  sumerc  euciiaristiam.  IX, 

8 ad  q.-XXIX. 

Communicans  indigne  plus  peccal,  quam 
alio  genere  pcccali,  quoad  conlemplum, 
sed  non  quoad  actum,  et  alias  circum- 
slantias,  ex  quibus  causalur  turpitude 
peccalorum.  IX,  9-XXIX. 

Pollutio  noclurna  in  quo  casu  impediat  a 
communione?  IX,  10-XX1X. 

Numquam  prohibenda  est  mulier  a com- 
munione propter  menstruum.  IX, 

Il-XXIX. 

Heeresis  est,  quod  Ghristus  non  sit  in  altari 
nisi  sicut  signatum  in  signo.  X, 

i-XXIX. 

Ilcec  est  vera,  Corpus  Christi  est  alibi  quam 
ubi  est  circumscriptive,  quia  est  in  Sa- 
cramento in  quo  non  est  circumscriptive. 
Ibidem. 

Corpus  Christi  habet  quod  possit  esse  in 
pluribus  locis,  non  in  quantum  est  glorio- 
sum,  sed  in  quantum  est  cibus  : ad  hoc 
autem  quod  possit  esse  cibus  nos  ad  se 
convertens,  oportet  quod  sit  divinitati 
unitum.  X,  2-XXIX. 

In  comestione  sacramenlali  duo  sunt,  scili- 
cet divisio  specierum  per  maslicationem 
ct  fractionem,  et  incorporatio  cibantis 
quee  fit  in  cibo,  scilicet  capiti  Christo. 

X,  3-XXIX. 

Sacramentum  eucuaristle  ut  est  causa  et 
signum  gratise,  conficitur  ex  visibili  ele 


mentorum  specie,  ct  came  Christi,  ut  ah 
uno  habeat  ralioncm  significandi,  ab  al- 
tero  autem  rationem  causandi.  X, 

/i-XXIX. 

Corpus  Christi  verum  est  efTcclivum  unitatis 
corporis  Christi  mystici,  quod  est  Ecclc- 
sia.  Ibid. 

Virlus  verborum  consecrationis  creata  est  et 
conjuncla  incrcalae  virtuli  in  ipsa.  X, 
7 -XX IX. 

IIdcc  oratio  cum  dicta  est,  in  lermino  finali 
lolam  virtulcm  habet.  X,  7 ad  q.-XXIX. 

Operalio  transubstanliationis  fit  verbo  crea- 
lo,  in  quo  operatur  verburn  increalum. 

X,  10-XX1X. 

In  sacramcnto  isto  est  transmulalio,  qum 
proprie  transsubst  anti  alio  vocatur,  eo  quod 
est  a tola  substantia  panis  et  vini  in  to- 
tam  subslanliam  corporis  et  sanguinis 
Jesu  Christi,  quantum  ad  formam  sub- 
stantialem  et  maleriam.  XI,  I-XXIX. 

Ilia  transmulalio  non  habet  nisi  terminos, 
et  non  subjectum  commune,  quod  est 
lertium  in  mutalione  physica.  Ibid. 

Ilia  Iranssubslanlialio  subita  est,  non  suc- 
cessive. XI,  3-XXIX. 

Ilia  transsubstantiatio  non  est  naturalis  nec 
miraculosa,  sed  mirabilis.  XI, 

4-XXIX. 

Mon  satis  congrue  potest  assimilari  ilia 
transsubstantiatio  alicui  molui  vel  trans- 
mutationi  quae  est  secundum  naturam. 

XI,  5-XXIX. 

Nullo  modo  habet  mutationem  loci  adjun- 
ctam.  XI,  5-XXIX. 

Hre  sunt  falsa?,  Panis  potest  esse  corpus 
Christi, Panis  fit  corpus  Christi  : et, Corpus 
Christi  fuit  panis,  Panis  erit  corpus  Chri- 
sti. XI,  6-XXIX. 

Hae  sunt  verge,  De  pane  vel  ex  pane  fit  cor- 
pus Christi,  Panis  mutatur  in  corpus 
Christi.  Ibid. 

Substantia  panis  in  consecratione  non  auni- 
liilatur : et  tamen  nec  in  se  manet,  nec  in 
aliquo  sui  in  Christo.  XI,  7-XXIX. 
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Cum  corpore  Christi  non  manct  substantia 
panis  ct  vini.  XI,  8.  Item,  XIII,  7-XXIX. 

Sub  alia  specie  tribus  de  causis  carnem  et 
sanguinem  tradidit  Chrislus,  scilicet  pro- 
pter meritum  fidei,  el  ad  vitandum  hor- 
rorem,  et  derisionem.  XII,  1-XXIX. 

Si  in  propria  forma  carnis  vel  sanguinis  ali- 
cjuibus  apparerct,  sumcndum  esset,  si 
autem  omnibus,  non  esset  sumcndum, 
sed  pro  reliquiis  reservandum.  XII,  1. 
Item,  XIII,  3-XX1X. 

Tuncsacerdos  si  prae  devotionis  fervorc  pot- 
est, debel  iterum  celebrare  : si  non  pot- 
est, ipsa  communio  quam  in  persona 
Ecclesiae  debuit  facere,  intelligitur  in  spi- 
rituali  sumptione.  XII,  1-XXIX . 

Totus  Chrislus  quare  sub  duplici  specie  su- 
milur?  XII,  2-XXJX. 

In  transsubslanlialione  panis  in  corpus 
Christi  est  sanguis  Christi  in  corpore,  non 
virtute  sacramenli,  sed  virtute  connexio- 
nis  : similiter  quando  vinum  transsub- 
stantiatur  in  sanguinem,  est  ibi  corpus 
sicut  connexum,  et  cetera  quae  sunt  in 
persona  Christi.  XII,  4-XXIX. 

Istud  sacramentum  licet  ab  uno  liomine  et 
ssepius  celebretur  et  suscipiatur,  tamen 
dicitur  non  iterari,  quia  forma  semper  ea- 
dem  numero  non  iteratur.  XIII, 

6-XXIX. 

Multae  causae  convenientissimae  assignantur 
quare  debel  confici  ex  pane  et  vino  istud 
sacramentum.  XII, 7-XXIX. 

Non  nisi  de  pane  frumentino  in  generc  suo 
potest  confici.  XII,  8-XXIX. 

Si  ex  aliis  granis  mixlio  fiat,  ila  quod  totum 
appositum  absumatur  a tritico,  tunc  pot- 
est fieri  confectio.  XII,  8ad  q.  2-XXIX. 

Si  panis  corruptus  est  a specie  panis,  non 
habet  fieri  confectio  : si  autem  tantum 
dispositus  est  ad  corruptionem,  tunc  pot- 
est fieri  : sed  peccant  confidents  nisi 
cogeret  eos  magna  necessitas.  XII, 

8 ad  q.  3-XX1X. 

Ex  agresla  non  potest  fieri  confectio  san- 


guinis, quia  adhuc  non  habet  speciem 
vini.  XII,  8 ad  q.  3-XXIK. 

De  aceto  non  potest  fieri  confectio,  sed  de 
vino  acido,  licet  non  sit  tutum  de  acido 
conficere  propter  reverentiam  sacramenli. 
Ibidem. 

Eucdaristia  confici  potest  in  azymo  et  fer- 
mentato  de  potestate  verborum,  sed  de 
congruentia  et  jure  et  sine  peccalo  non 
potest  confici,  nisi  in  azymo.  XII, 

9-XXIX. 

Aquacalici  debet  admisceri  in  parva  quan- 
titate. XII,  10-XXIX. 

Aqua  nec  materia  est,  nec  materioe  pars, 
sed  transit  in  vinum.  Ibid. 

Sine  aqua  fit  consecratio,  licet  non  appo- 
nens  peccet.  XU,  10  ad  q.  3 XXIX. 

Aquae  acuta?,  ut  lixivia  et  colativa  quibus 
agunt  Alchimici,  et  hujusmodi  quae  cor- 
rupt* sunt  ad  aliam  speciem,  non  debent 
poni  in  calice.  . XII,  10  ad  q.  2-XXIX. 

Species  sacramentales  cum  maneant  sine 
subjeclo,  per  se  possunt  agere  et  pali  ad- 
mixlionem  et  putrefactionem.  XII, 

1 1-XXIX. 

Copulatio  aquae  et  vini  sic  miscelur  in  ca- 
lice, ut  mixlio  ilia  non  possit  separari. 
XII,  12-XXIX. 

Chrislus  dedit  discipulis  suis  corpus  suum 
passibile.  XII,  13-XX1X. 

Nomina,  verba  et  participia  quae  dicunt 
passiones  naturales  vel  communes  ad  na- 
turales  et  violentas,  possunt  copulari  cor- 
pori  existenli  in  pyxide  si  servatum  fuis- 
set  per  triduum,  sicut  patitur,  dolet,  mo- 
rilur,  senlit  dolores,  etc  , non  autem  ca 
quae  dicunt  passiones  violentas  ipsa  voce, 
sicut  vulneralur,  verberatur,  crucifigitur, 
etc.  Unde  versus : 

Pijxide  servatum  poteril  copulare  dolorem 
Innalum  : sed  non  Hiatus  convenit  illi . 

XII,  14,  ad  q.  1-XXIX. 

Si  quis  in  triduo  corpus  Christi  consecras- 
set,  fuisset  corpus  sine  anima.  XII, 
14  ad  q.  1-XXIX. 
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Chiislus  sanguinem  suufn  accepit  et  suum 
corpus,  quando  discipulis  dedit.  Unde 
versus : 

Hex  seclet  in  coma,  turba  cinclus  duodena  : 

Se  tenet  in  rnanibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Nil,  15  XXIX. 

Accidentia  sunt  in  sacramento  Eucharistic 
sine  subjeclo.  XII,  19.  Item,  XIII, 

9 -XXIX. 

Species  sacramentales  \ el  in  nutriendo  ha- 
bent  actum  substantive,  vel  illarum  prima 
substantia  redit.  Ibid. 

Itealis  est  f radio  in  Sacramento.  XIII, 

1-XXIX. 

Fractio  non  est  in  corpore  Christi,  sed  po- 
tius  in  formis  tantum.  XIII,  2-XXIX. 

Consecratione  facta,  manent  omnes  species 
accidentales,  eteliam  solidilas  malhema- 
tica  secundum  esse  reale.  XIII, 

4-XX1X. 

Fractione  facta  manet  unum  sacramcntum, 
ct  forma  efficitur  plures  form®  per  divi- 
sionem.  XIII,5-XXIX. 

Opinio  quae  dicit  corpus  Christi  essentialiter 
frangi  et  divicli,  et  tamen  integrum  ct  in- 
corruplibile  manere,  nec  fidei  congruit 
nec  rationi.  XI II,  6-XXIX. 

Fractionis  et  divisionis  non  est  prima  causa 
materia  vel  substantia,  sed  potius  quanli- 
tas.  XIII,  8-XXIX. 

Totus  Christus  est  sub  qualibet  patre  utrius- 
que  specie!.  XIII,  10,  11  cl  13-XXIX. 

Corpus  Christi  habet  tres  dimensiones  cum 
figura  propria,  et  sine  aliqua  conlractione, 
sed  non  comparatur  ad  formam  illam  sic- 
ut  ad  locum  vel  eequale  cui  commensura- 
tur,  sed  ut  signatum  ad  signum.  XIII, 
10  XXIX. 

Corpus  Christi  in  sacramento,  non  est  ut  in 
loco  circumscriptive,  nec  diffinitive. 
XIII,  10  ad  q.-XXIX. 

Corpus  Christi  per  se,  hoc  ed,  circumscrip- 
tive non  est  nisi,  in  uno  loco,  scilicet  in 
ccelo  empyren,  sed  per  accidens  est  in 
pluribus  locis,  hoc  est,  gratia  specierum 


quve  sunt  in  pluribus  locis  per  se.  XIII, 
12-XX1X. 

Quid  significent  partes  in  quas  hostia  dividi- 
lur  a sacerdole  celebrante  ? XIII, 

14-XXIX. 

Fractio  significat  passioncm,  communio  au- 
tem  unionem  charitatis  ad  proximum  ct 
ad  Deum,  XIII,  lo-XXIX. 

Sumus  digni  communione  et  sanguinis  Do- 
mini, quia  dignos  nos  aestimat,  quando 
sumus  sine  mortali  peccato  secundum  no- 
stram  conscientiam  : indigni  autem,  quan- 
do conscientia  accusante  sumus  in  mor- 
tali peccato.  XIII,  16  XXIX. 

Peccator  occultus  petens  Eucharistiam  non 
debet  repel li : notorius  autem  perseverans 
in  peccato  debet  repelli.  XIII, 

17- XXIX. 

Corpus  Christi  videri  potest  et  debet  a pec- 
catore,  sed  non  multiplicari  respectus 
propter  humilitatem.  XIII, 

18- XXIX. 

Abler  celebrans  quam  ins'.itutum  est  a Chri 
sto,  peccat  mortaliter.  XIII, 

19- XXIX. 

Existenti  in  peccato  mortali  el  petenli  Eu- 
cuaristiam,  potest  dari  hostia  non  conse- 
crata  seorsum  quidem  posita,  non  corpori 
Domini  intermixla  : tamen  non  saepe  de- 
bet fieri,  ut  rnagis  de  peccato  suo  territus 
cilius  revertalur.  XIII,  20-XXIX. 

Communicaturus  speciallter  jubelur  dimit- 
tere  debitoribus  suis,  quia  peccatum  odii 
fratrum  maxime  contrariatur  commu- 
nioni.  XIII,  21-XXIX. 

Christus  verissime  immolatur,  cum  sacrifi- 
cium  offertur  Deo  Palri.  XIII, 

33-XXIX. 

Corpus  Christi  quotidie  immolatur,  licet  non 
quotidie  conficiatur  : quia  in  Parasceve 
immolatio  fit  absque  consecratione.  XIII, 
24-XXIX. 

Sanguis  non  reservatur  a die  Coence  usque 
in  diem  Parasceves  sicut  corpus,  propter 
periculum  effusionis.  Ibid. 
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Euciiauistia  ncc  contra  morlale,  nec  contra 
veniale  ordinatur,  sicut  ad  propriurn  effc- 
ctum,  sed  polios  contra  debilitatem  qu® 
procedit  ex  deperditione  spiritualitatis. 
XIII,  25-XXLX. 

Eucharistia  ex  consequenti  delet  veniale 
qood  inest,  et  etiam  reatom  poen®  peccali 
morlalis,  qood  per  pcEnitentiam  factom 
est  veniale.  Ibid. 

In  hoc  sacramento  reprsesentator  remissio 
omnis  peccati  sufficienter,  non  efficienter. 
Ibidem. 

Eucuaristia  est  repraesentatio  immolationis 
facl®  in  passione.  XIII,  2C-XXIX. 

Si  dixerit  qoispiam  non  quotidie  accipiendam 
Eucharistiam,  alios  aotem  afflrmat  quoti- 
die, faciat  unosqoisqoe  qood  secundom 
fidem  soam  pie  credit  esse  faciendom. 
XIII,  27-XXIX. 

Commonio  spiritoalis  s®pios  iteranda  est , 
etiam  eodem  die,  sacramentalis  vero  or- 
dinanda  est,  ot  com  solemnitate  et  ho- 
nore  tanti  Sacramenti  fiat.  XIII, 

28-XXIX. 

Qui  non  commonicat  secondom  slatota  ca- 
nonom,  excommonicandos  est  post  sutfi- 
cientem  admonitionem.  XIII, 

28  ad  q.  2-XXIX. 

Patres  statoeront  primom  ot  in  qoolibet  die 
dominico,  et  deinceps  ot  tribos  vicibus 
per  annom  populos  commonicaret,  none 
aotem  elatotom  est,  ut  semel  in  anno  hoc 
fiat.  XIII,  28  ad  q.  3-XXIX. 

Mali  Sacerdotes  etiam  bmretici]  schismalici 
et  simoniaci  hoc  sacramentum  eonficere 

possunt.  XIII,  29-XXIX. 

A talibus  nollos  debet  sacramenta  perci- 
perc,  et  si  scienter  percipit,  mortaliter 
peccat.  XIII,  32-XXIX. 

Miss®  ratione  subslan lialitatis  qood  in  Missa 
est,  mqoales  sont : sed  ratione  ejos  qood 

adjonctom  est  et  est  opus  hominis,  in®- 
qoales.  Unde  versos  : 

Vi >n  Sacramenti  non  mutat  vita  ministn. 
Sicut  deterius  non  fit  pro  detcriori , 


Sic  nec  fit  melius  pro  presbijlero  mdiori. 

Ilor  Sacramentum  numquam  licet  esse  sini- 

strum  : 

Quamvis  per  pravum  celebrelnr  sxpe  mini- 
strum. 

XIII,  31  et  32-XXIX. 

Eorpos  Christi  verom,  melios  est  corpore 
mystico,  proprie  loqoendo.  XIII, 

33-XXIX. 

Plus  peccat  malus  saccrdos  qui  territus  si- 
mulat  se  celebrare,  quam  alter  qui  ®qua- 
liter  malus  celebrat.  XIII,  33-XXIX. 
Dulcedo  sacramenti  non  sentitur  a sumenti- 
bus : quia  panis  iste  voluntarius  est  et 
sentitur  utvult:  vel  quia  reliqui®  peccati 
impediunt  gostum  spiritualem.  XIII, 

36- XXIX. 

Sine  sacramento  ordinis  non  potest  qois 
hoc  sacramentum  conficere.  XIII, 

37- XXIX. 

Conficeretur  sine  vestibus  sacris  et  sine  al- 
tari  et  a non  jejuno  : sed  morlalissime  pec- 
caret  conficiens,  et  degradandus  esset. 
XIII,  37  ad  q.-XXIX. 

Sumere  corpus  Christi  dicit  unionem  vel 
potential®  ad  illam,  qu®  non  est  in  bruto, 
sed  in  peccatore  : tamen  quamdiu  sunt 
ibi  species  discernibiles,  tandiu  est  ill 
corpus  Domini.  XIII,  38-XX1X. 

Homo  habens  gratiam,  vel  pr®sumens  ex 
probabili  signo  se  habere  gratiam,  potest 
acccdere  ad  corpus  Christi.  XVI, 

42-XXIX. 

Accedcns  ad  corpus  Christi  qui  confessionem 
generalem  prius  fecit,  non  debet  retroce- 
dere  propter  recordationem  aliquorum 
peccatorum  qu®  in  speciali  non  est  con- 
fessus,  quia  in  generali  confessione  ilia 
dimissa  sunt.  XVI, 

42  ad  q.  1-XXIX. 

Ex  humilitate  bonum  est  quandoque  se 
elongare  ex  Eucuaristia.  XVII, 

38- XX1X. 
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Excommunicatio  cst  separatio  a communione 
Ecclesiac  quoad  factum  ct  sud'ragia  Ec- 
clesiae  communia.  XVIII,  16-XXIX. 

Excommukicatio  est  a qualibet  licita  commu- 
nione vel  legitimo  actu  separatio.  Ibid. 

Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negalur. 
Ibidem. 

Excommunicatio  duplex,  scilicet  major  et 
minor : ilia  procedit  a tribus,  scilicet  par- 
ticipalione  sacramenlorum,  ingressu  Ec- 
clesiaget  communione  fidelium  : haec  non 
removet  nisi  a participalione  sacramenlo- 
rum. XVIII,  17-XXIX. 

Contumax  in  quantum  contumax  potest  et 

debet  excommunicari,  et  pro  nullo  alio  vi- 
lio  est  quis  excommunicandus.  XVIII, 
18XXIX. 

Habeas  jurisdietionem  ordinarii  judicis  vel 
delegati  potest  excom.yiunicare  et  absol- 

vere.  XVIII,  10-XXIX. 

Excommunicatus  majori  excommunicatione 
non  potest  aliquem  communicare.  Ibid. 

Ad  justam  formarn  excommunicationis  con- 
current tria,  scilicet  ut  excommunicatio 
sit  ex  animo,  et  ex  ordine,  et  ex  causa. 
XVI II,  “20  XXIX. 

Impossible  est  excommunication  em  semel  so- 
lutam  redire  eamdem  numero.  Ibi  1. 

Communicans  excommunicato,  majori  ex- 
communicalione  in  casu  non  concesso,  est 
excommunicatus  : casus  aulem  non  con- 
cessi  notantur  hoc  versu  : 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorala,  nceesse. 
XVIII,  21-XXIX. 

Non  tenelur  aliquis  credere  aliquem  esse 
excommuticatum,  nisi  interOcit  denuntia- 
lioni,  vel  per  denuntianlem  intimetur  ei, 
vel  ila  certificetur  per  publicam  lamam, 
quod  nullo  modo  sibi  de  hoc  dubium  pos- 
sit  generari.  Ibid. 

Gratia  sublrahilur,  magis  ac  magis,  obice  ruplo, 

De  vitio  ruit  in  vilium,  suffragia  perdit, 

Ecclesise,  Satanx  vexandus  Iradiiur  ille, 


Quern  ligat  ex  proprih  anal  hemal  halio  culpis. 
XVIII,  21-XXIX. 

Potcstatem  communicundi  potest  habere 
multiludo,  ita  quod  nullus  singularitcr, 
non  aulem  potestatem  absolvendi  et  li- 
gandi  in  confessione.  XIX, 

6-XXIX. 

Multitudonon  potest  excommunicari.  Ibid. 

Excommunicatus  una  excommunicatione, 
potest  etiam  alia  excommunicari  XIX, 

8- XX1X. 

Potest  quis  absolvi  ab  una  lxcommumcatio- 
ne,  ita  quod  non  ab  alia.  XIX, 

8 ad  q.-XXlX. 

Peccato  remisso  per  conlritionem,  adhuc 
potest  remanere  excommunicatio,  et  re- 
missa  excommunicatione  per  absolutio- 
nem,  adhuc  potest  manere  peccatum 
quoad  Deum.  Ibid. 

Nullus  potest  f.xcommunicare  majorem,  vel 
tequalem,  vel  seipsum.  XIX, 

9 - XX IX. 

Aliquis  a vinculo  excommunicationis  absolvi 
potest  etiam  invitus.  XIX, 

11  -XX IX. 

Boni  et  mali  sacerdotes  habenl  clavem,  si 
habent  jurisdietionem,  habent  etiam  cla- 
vium  exseculionem.  XIX, 

12-XXIX. 

Excommunicatus  ab  Ecclesia.  debet  se  gerere 
pro  excommunicato  et  ab  aliis  vitari. 
XVII  l,  1 6-XXIX. 


F 


Fama  est  duplex,  scilicet  in  repcrlincnte  ad 
veram  laudem,  et  in  scientia,  vel  militia, 
vel  hujusmodi,  in  quibus  non  est  laus  ni- 
vania.  XV,  43  ad  q.  1-XX1X. 
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Fides  duplex  est,  scilicet  in  dislincta,  et  di- 
stincte  assentiens  credito  arliculo.  XVI, 
52-XXIX. 


Flagella  quinque  modis  contingunt : vel  ut 
juslis  per  patientiam  merita  augeanlur  : 
vel  ad  custodiam  virtutum,  ne  superbia 
tenlet  : vel  ad  corrigenda  peccata,  vel  ad 
gloriam  Dei,  vel  ad  judicium  pcense.  Unde 
versus  : 

Job  probat , inclinal  Pauhim,  purgatque  Mariam, 

In  coeco  sese  manijcstat,  punit  Herodem. 

XV,  4 XXIX. 

Fomes  non  est  a Deo,  nec  macula,  nec  cali- 
go,  nec  aliquid  hujusmodi.  XVIII, 

22.-XXIX. 

Frigiditas  seu  impotentia  coeundi  impedit 
matrimonium  contrahendum  et  dirimit 
contractum.  XXXIV,  4-XXX. 

Qui  causa  frigiditaTIs  separari  volant,  de- 
bent septimo  mane  jurare,  quod  coire 
non  potuerunt.  XXX1N  , 

6-XXX. 

Fundamentum  multipliciter  dicitur,  scilicet 
fulei,  rerum  sperandarum,  et  Christian® 
religionis.  et  prremii.  XVI, 

50  et  51 -XXIX. 

Furiosi  quamdiu  sunt  in  actu  furiae,  conlra- 
here  non  possunt.  XXXIV, 

11-XXIX. 


G 


Gaudium  est  difTusio  animi  ex  conceptione 
praesentis  boni.  XIV,  26-XXIX. 

Item,  XLIX,  9-XXX. 

Gr,ecorum  error,  quod  nullus  ante  diem  ju- 
dicii  intret  ccelum  vel  infernum.  XXI, 
10-XXIX. 

Gratia  sacramentalis  differt  a gratia  virtu- 
tum et  donorum  : quia  habita  una  sacra- 
mentali,  non  habentur  aliae  nec  uecessa- 
rio  : et  quia  non  existente  peccato  non 
essent  sacramenta  : etquia  in  ipsis  opera- 
tur  passio  Chrisli  specialiter  : quorum 
nullum  per  se  convenit  gruti®  virtutum 
et  donorum.  I,  4-XXIX. 

Gratia  nullo  mode  potest  dici  sacramentum. 
Ill,  1-XXTX. 

Gratia  sanctificalionis  in  ulero  datur  post 
animationem.  VI,  9-XXIX. 

H®c  gratia  simpliciler  major  est  quam  gra- 
tia baplizati.  VI,  9-XXIX. 

Gratia  sacramentalis  non  descendit  ex  vitae 
merito,  nec  a ministro,  sed  ex  opere  sa- 
cramenti.  VI T,  2-XXIX. 

Omnis  gratia  sacramentalis  est  contra  peri- 
culum.  VII,  2 ad  q.  4 XXIX. 

Una  gratia  sacramentalis  non  dependet  ab 
alia  : nec  habita  una,  habetur  alia. 
VII,  5-XXIX. 

Gratle  augmentum  non  potest  esse  nisi 
tiium  modorum  uno,  scilicet  quod  augea- 
tur  additione  similis  gratiee  : vel  quod 
quoad  fervorem  crescat,  sed  non  in  se  : 
vel  quod  Deus  nihil  addat,  sed  multipli- 
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plicet  gratiam  in  se,  sicut  mulliplicavit 
quinque  panes.  VII,  5 ad  q.  2-XXIX. 

Giutia  sacramenli  removet  disposilionem 
morbi  per  se,  et  per  conscquens  ordinat 
ad  actum  : gratia  autem  virtutis  ordinat 
ad  actum  per  se  el  primo,  in  quo  consistit 
meritum.  VII,  5,  adq.  3-XXIX. 

Gratia  consideratur  dupliciter,  scilicet  in 
quantum  subjectum  informat  et  actum,  et 
sic  ipsa  est  accidens,  et  non  potest  dare 
vitam  : et  in  quantum  est  similitudo  quse- 
dam  bonitatis  divinae  et  accepta  Deo  et 
omne  id  quod  est  in  ipsa,  et  sic  dat  vitam. 
XIV,  20-XX1X. 

Sifecerimus  quod  in  nobis  est,  Deus  inevita- 
biliter  dabit  nobis  gratiam.  XVII,  6- 

XXIX. 

Gratia  praeveniens  et  subsequens  sunt  eae- 
dem  substantia,  licet  differant  ratione. 
XVII,  20-XXIX. 

Gula  est  immoderatus  appetitus  edendi. 
XXXIII,  15-XXX. 

Gula  dicitur  carnale  peccatum  : quia  ejus 
objectum  est  delectabile  carni,  in  cujus 
conjunctione perficitur  delectatio.  XXXIII, 
1G-XXX. 

Gula  est  circa  delectabile  gustui  in  quantum 
gustus  est  tactus  quidam.  XXXIII, 

17-XXX. 

Gula  est  semper  peccatum,  non  tamen  sem- 
per est  mortale.  XXXIII,  18-XXX. 

Gula  est  minus  peccatum  quam  luxuria. 
XXXIII,  18  ad  q.  2-XXX. 

Gula  estcapitale  vitium.  XXXIII,  19- 

XXX. 

Species  gulj:  sunt  quinque,  quae  continentur 
hoc  versu  : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  sludiose. 
XXXIII,  20-XXX. 

Filise  gul^i  sunt  quinque,  scilicet  multilo- 
quium,  scurrilitas,  inepta  lsetitia,  immun- 
ditia  et  hebetudo  mentis.  XXXIII,  21- 

XXX. 


II 


IIaritus  duplex  est,  scilicet  perfectus  et  di 
stinctus,  et  imperfectus  et  indistinctus. 
VI,  3-XXIX. 

Hauiesis  duplex  est,  scilicet  apertu,  et  im- 
plicita.  XVII,  33  ad  q.-XXIX. 

HjEreticus  est,  qui  pro  alicujus  temporalis 
commodi,  et  maxime  gloriae  principatus- 
que  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones 
gignit  vel  sequitur.  XIII,  39-XXIX. 

Heva  de  osse  facta  est : turn  ut  intelligeretur 
potentia  opificis  : turn  quia  si  de  molli 
materia  accepta  luisset,  nimis  mollis  fuis- 
set  efl'ecta.  XXVI,  3-XXX. 

Publicae  honestatis  justitia  contrahitur  ex 
sponsalibus.  XLI,  7-XXX. 

Humane  naturae  veritas  ratione  una  est  in 
omnibus  hominibus,  sed  re  et  subjecto  est 
plures.  XLIV,  6-XXX. 

Ridiculum  est  dicere  quod  nihil  de  cibo 
convertitur  in  corpus  humanum.  XLIY, 
7-XXX. 

Humidum  duplex  est,  scilicet  radicale,  et  nu- 
trimentale.  XLIY,  8-XXX. 

Hypocrita  est,  qui  simulat  quod  non  est,  re- 
praesentator  alterius  personae.  XVI,  37- 
XXIX. 
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Hypocrisis  est.  speciale  vitium.  XVI,  38- 
XXIX. 

Hypocrisis  praecipue  quaerit  apparere  in 
actibus  sanctitatis,  et  illi  sunt  partes 
sanctificalionis  vel  satisfactionis,  scilicet 
jojunium,  oratio  et  eleemosyna.  XVI, 
39-XXIX. 

Hypocrisis  et  inanis  gloria  sunt  diversa  vitia. 
XVI,  40 -XXIX. 

Hypocrisis  non  semper  est  peccatum  roorta- 
le,  sed  quandoque  veniale,  et  quandoque 
majus,  e’t  quandoque  minus,  secundum 
quod  diversis  circumstantiis  vestitur. 
XVI,  41-XXIX. 


I 


Ignis  tres  sunt  species,  scilicet  lux,  fiamma, 
et  carbo.  XXI,  6-XXIX. 

Ignis  corporeus  cruciat  daemones  ut  instru- 
mentum  divinae  justitiae  vindicantis  pecca- 
tum  commissum  contra  Deum.  XL1V, 

37-XXX. 

Ignis  inferni  est  in  fortissima  caliditate,  cui 
nihil  est  comparabile.  XLIV, 

39-XXX. 

Ignis  qui  praeccdet  judicium,  eiit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elemenlari.  XLIV,  6- 
XXX. 

Omnium  corpora  tam  bonorum  quam  malo- 
rum  incendet,  ul  consumatur  penilus  fo- 
mes  peccati  per  ignis  incincrationem,  qui 
in  aliis  consumptus  est  per  putrefactionem 
corporum.  XLV1I,  8-XXX. 

Ignem  calidun:  ustivum  cum  sicco  et  materia 
post  judicium  Dominus  descendere  laciet 
ad  locum  darnnatornm,  sed  quoad  lumi- 
nosum  subtil •*.  et  leve  faciet  ascendere  sur- 
sum.  XLVII,  9-XXX. 


Ignis  quoad  incendium  mnndi  praecedet  ju- 
dicium, sed  quoad  quemdam  actum  se- 
quetur,  scilicet  quoad  involutionem  ma- 
lorum.  XLVII,  11-XXX. 

Immolatio  dicit  actum  oblationis  ex  parte  rei 
oblatae,  et  sacrificium  dicit  eumdem  actum 
ex  parte  eflectus.  XIII,  23-XXIX. 

Immundis  in  quantum  immundis  nihil  est 
mundum.  XV,  28-XXIX. 

Immunditia  duplex,  scilicet  in  se,  et  quoad 
nos.  Ibid. 

Indulgentia  sive  relaxatio  est  poenae  tempo- 
ralis debitae  promissa  diminutio.  XX, 

1 6-XXIX. 

Indulgentia  est  satisfactionis  majoris  in  mi- 
norem  competens  et  discreta  commutatio. 
Ibidem. 

In dulgi  nii.e  valent  sicut  easvalere  praedicat 
Ecclesia.  XX,  17-XX1X. 

Existentibus  in  statu  gratiae  valent  indul- 
gentije  ad  diminutionem  poenae  expiativae 
sive  injunctae,  sive  injungendae  ; sed  exi- 
s'entibus  in  peccato  morlali  valent  illo  mo- 
do  quo  unus  alteri  potest  rncreri  primam 
gratiam,  et  quia  vicinant  eos  gratiae  et 
faciunt  conversioni  magis  idoneos.  XX, 
18-XXIX. 

Existentibus  in  inferno  nihil  prosunt  indul- 
genti J£,  sed  existentibus  in  purgatorio 
multum  prosunt.  XX,  18-XXIX. 

Potest  esse,  quod  habens  multas  indulgen- 
tias,  citius  iiberabitur  quam  non  habens, 
sed  habens  voluntatem  habendi  : sed  non 
Iiberabitur  plenius,  nec  pleniorem  habe- 
bit  gloriam,  sed  citiorem.  XX,  19- 

XXIX. 

Indulgentia  aequaliter  valent,  sive  a malo 
sive  a bono  dentur.  XX,  20-XXIX. 

Episcopus  in  sua  dioecesi  potest  dare  indul- 
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GiiNTUM,  el  quantam  vult,  nisi  a constitu- 
tione  Domini  Papae  dislincle  sil  iimitata. 

XX,  21-XXIX. 

Simplex  plebanus  nullam  potest  dareiNDUL-  J 

Gemiam.  XX,  22-XXIX. 


In  inferno  non  eril  aer,  sed  tantum  ignis,  et 
frigus,  et  damnati.  XLIX,  12-XXX. 

Quamvis  in  inferno  ignis  ad  consolationem 
non  luceat,  tamen  nt  magis  torqueat,  ad 
aliquid  lucet.  l,  4-XXX. 

Infibmitas  animse  causaliter  est  peccatum, 
formaliter  autem  est  distemperatio  virinm 
animae  ad  seipsas,  et  ad  actus,  et  ad  cor- 
pus quod  regerehabet.  XVII,  17- 

XXIX. 


Iniquitatem  qui  diligit,  quornodo  odit  ani- 
mam  suam  ? XV,  27-XXIX 


Intellegtus  non  semper  sumit  a sensu,  sed 
potius  quandoque  sumit  ab  intelligentiis 
separatis,  et  illarum  impressiones  sunt  in 
ipso,  quando  circa  strepitus  sensuum  non 
occupatur.  XXVI,  2-XXX. 


Intensions  causa  duplex  est,  scilicet  effi- 
ciens,  et  ilia  quae  est  per  modum  priepa- 
lationis  et  dispositions  in  subjecto. 
XVI,  3-XXIX. 


Quare  in  nova  lege  non  est  aliquid  curans 
iRREfiu  laritatem  sicut  in  veteri? 
I,  10-XXIX. 

Irregular'itas  quare  maxime  impedit  a Sa- 
cramento ordinis,  et  non  ab  aliis?  Ibid. 


Joannes  scivit  Christum  esse  nalum  et  mun- 
dum  redempturum  : sed  nescivit,  quod 
iste  homo  qui  venit  ad  eum  inter  alios 
luil  Christos  antequam  vidit  columbam 
descendentem.  V,  5-XXIX. 

Jumcn  dies  nullo  modo  sciri  potest. 
XLI1I,  7-XXX. 

Congruit  Dominum  media  node  venire  ad 
Judicium.  XLII1,  8-XXX. 

Judicandos  actionum  suarum  codices  coram 
judicibus  aperire,  nihil  aliud  est  quam 
conscientias  illis  non  posse  abscondere. 
XLIII,  10-XXX. 

Omnia  aliena  et  propria  peccata  ibi  mani- 
festabuntur.  XLIII,  12-XXX. 

Judicium  extremum  fiet  in  momento. 
XLIII,  13-XXX. 

Non  irralionabiliter  putari  potest,  peccata 
hie  per  poenitentiam  tecta  et  deleta,  iliic 
etiam  tegi  aliis,  alia  vero  cunctis  propala- 
ri-  XLIII,  20-XXX. 

Probabilius  est  quod  sentenlia  judicis  in  ex- 
tremo  judicio  erit  mentalis  quam  vocalis. 
XLVII,  I-XXX. 

Omnes  Sancti  judicabunt  j udicio  approbatio- 
ns et  confirmations  sententise,  sed  sicut 
ingeicndo  sententiam  in  lumine  cordis  sui 
dictatam  et  inflictam  Apostolici  viri  tan- 
tum judicabunt.  XLVII,  4-XXX. 

Judiciuai  triplex,  scilicet  uniforme,  multi- 
forme  et  omniforme.  XLVII,  5-XXX. 

Christus  judicabit  in  forma  servi. 
XL  VIII,  1-XXX. 

Omnes  tam  boni  quam  mali  videbunt 
formam  gloriae  humanitatis  Christi. 
XLVIII,  3-XXX. 

Congruit  ut  Dominus  descendat  in  vallem 
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Josapliat  in  j l’dicio , et  non  in  terra,  sed  in 
spalio  hujus  aeris  sedeat  contra  locum 
monlis  Oliveli.  XLVllI,  G-XXX. 

In  ji'Dicio  sol  et  luna  ecclipsim  patienlur. 
XLVllI,  7 -XXX. 

Lux  solis  erit  major  post  judicium  quam  fuit 
ante.  XLVllI,  8 XXX. 

Nusquam  erit  tunc  nox  nisi  in  centre  terra). 
XLVllI,  9 -XXX. 

Jus  naturale  dupliciter  dicitur,  scilicet  quod 
diclal  natura  hominis  esse  faciendum,  et 
id  quod  conslitutum  est  a natura  natu- 
ranle.  XVI,  13  XXIX. 

Preecedit  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quam- 
vis  nondum  sint  justificati,  digni  tamen 
justification  efficiunlur,  et  contra  in  aliis 
quo  digni  sint  obduratione  quomodo  in- 
lelligilur?  XVI,  30.  Item,  XVII, 

14 -XXIX. 

Ad  justificationem  impii  qualuor  cxigunlur, 
scilicet  molus  liberi  arbitrii  in  peccatum, 
et  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  re- 
missio  culpre,  et  gratire  iufusio. 
XLV1I,  12-XXX.  Item,  XVII,  10-XX1X. 

llsec  qualuor  sunt  .simul  tempore,  non  na- 
tura. XVII,  11-XX1X. 

J usxiFiCATio  est  revelatio  divini  consilii. 
XVII,  9-XX1X. 

J ustific atio  cslrcmissiu  peccatorum  ct  con- 
summalio  bouorum  operum.  Ibid. 

Justificatio  est  elfectus  justili®  generalis, 
qua  de  impio  fit  pius.  Ibid. 

Miraculosa  est  vel  mirabilis  impii  justifica- 

tio.  XVII,  12-XX1X. 

Justificatio  principalis  est  elfectus  boni- 
tatis.  XVII,  13-XXIX. 

Prmccdit  quoddam  in  peccatoribus,  quo  dig- 
ni sunt  justification,  et  in  aliis  quod- 
dam, quo  digni  sunt  obduratione. 
XVII,  14-XX1X. 

Justificatio  est  quidam  motus  a pecca'.o 


sive  malo  culp*  ad  bonum  gratise  ct  re- 
ctitudinis,  et  ideo  nihil  prohibet  ad  illam 
diversa  esse  moventia.  XVII,  1S-XXIX. 

Isla  secundum  ordinem  se  consequuntur,  di- 
lectio,  prsedestinatio,  eleclio,  vocatio, 
justificatio,  magnificatio  : et  prima  qui- 
dem  tria  nihil  ponunt  in  ho  mine,  sed  in 
Deo,  alia  vero  tria  ponunt  in  homineju- 
stificalo  gratiam  gratum  facientem,  secun- 
dum diversas  considerationes.  XVIII, 
1G-XXIX. 


Justitia  proprie  non  est  hominis  ad  se,  nec 
hominis  ad  suos,  ut  sunt  sui,  ut  patris  ad 
filiumfamilias,  vel  servi  ad  dominum,  vel 
viri  ad  uxorem  : sed  justitia  proprie  est 
inter  cos  qui  jure  suo  sunt  pares  et  aequa- 
les.  XIV,  X16-XX. 

Justitia:  nostree  dupliciter  considerantur,  in 
comparatione  ad  nos,  et  in  comparatione 
ad  gratiam  informantem  quam  habemus 
a Deo,  et  hoc  modo  sunt  acceptae  Deo. 
XV,  11-XX1X. 

In  omni  opere  Dei  est  misericordia  et  veri- 
tas,  id  est,  justitia,  sed  islud  opus  prin- 
cipaliter  est  misericordise.  XVII,  14- 
XXIX. 

Justitia  duplex  est,  scilicet  congrui  ct  con- 
digni.  XVII,  14-XXIX. 


L 


Laban  supponens  Liam  pro  Itachel,  peccavit 
mortaliter,  nonautemLia.  XXX,  5-XXX. 

Lackymje  mentis  sunt  completa  voluntas  ad 
flendum,  si  per  accidens  lacrjuuse  non  imr 
pedirentur.  XV,  36-XXIX. 
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Lavant  lacrymj:  delictum  quod  voce  pudor 
est  confiteri,  id  est,  quod  cum  pudorc  ali- 
quis  confitetur.  XVII,  23-XXIX. 

Latro  in  cruce,  cui  fuit  dictum  : Ilodie  me- 
cum  eris  in  paradiso,  non  fuit  martyr. 
IV,  7-XXIX. 

Legitimus  filius  est,  qui  de  legitimo  matri- 
monio  est  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie 
Ecclesise  legitimum  reputatur.  XL1,  10- 
XXX. 

Illegitimi  legitimantur  secundum  canones 
et  secundum  leges  pluribus  modis. 
XLI,  11-XXX. 

Levity  habebant  jus  percipiendi  haeredita- 
tem  suorum  parentum  in  Veteri  Testa- 
mento.  XXIV,  15-XXX. 

Queedam  sunt  in  loco  circumscriptive,  quee- 
dam  definitive,  qusedam  sacramentaliter. 
XIII,  10  ad  q-XXIX. 

Dupliciter  contingit  aliquid  esse  in  alio  utin 
loco,  scilicet  proprie  et  improprie. 
XIII,  11-XXIX. 

Esse  in  loco  dicitur  dupliciter,  scilicet  per 
se,  et  per  accidens  : per  se,  hoc  est  cir- 
cumscriptive aliquid  creatum  in  pluribus 
locis  non  potest  esse  simul.  XIII,  12- 
XXIX. 

Nihil  prohibet  aliquod  accidens  esse  in  loco 
perse.  Ibid. 

Loth  filise  quia  intentione  conceptus  non  li- 
bidinis,  patri  conjungebantur,  ideo  excu- 
santur  non  a toto,  sed  a tanto.  XXXIII, 
8-XXX. 


M 


Malum  dicitur  multipliciler,  scilicet  forma- 
liter,  et  effective,  et  hoc  vel  ut  causa  per 
se,  vel  ut  causa  per  accidens.  IX,  12- 

xxix. 

Nihil  est  summe  malum  absolute.  XIV.  31- 

XXIX. 

Malum  nulla  pusitione  augetur  per  se,  sed 
per  accidens.  XVI,  22-XXIX. 

Malf.ficiati  multi  sunt  vi  et  potestate  dm- 
raonum.  XXXIV,  8-XXX. 

Maleficio  nullo  modo  queerenda  est  medici- 
na  per  incantationem,  sed  potius  semper 
tolerandum  est  maleficium.  XXXIV,  9- 

XXX. 

Maleficiati  separari  possunt.  XXXI V,  10- 
XXX. 


Mansiones  sunt  in  coelo  in  domo  Patris. 
XLIX,  1-XXX. 

Charitas  et  quanlitas  charitatis  distinguit 
mansiones.  XLIX,  2-XXX. 

Differentia  mansionum  non  est  nisi  in  inferno 
damnatorum  et  in  coelo  sanctorum. 
XLIX,  3-XXX. 

Martyrem  facit  causa,  non  poena. 
IV,  7-XXIX. 

Matrimonium  non  habet  substantialem  ordi- 
nem  contra  peccatum,  sed  principaliter 
est  ad  officium,  in  quo  tamen  inventum  est 
remedium  contra  vulnus  quod  accidit  ex 
peccato.  XXVI,  1-XXX. 
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Matkimonium  cum  sit  in  officium  naturae,  et 
in  remedium  concupiscentise,  potuil  ha- 
bere duas  vel  Ires  etiam  institutiones  dhi- 
nas,  unam  quoad  naturam  secundum  se, 
aliam  quoad  naturam  corruptam,  el  ler- 
tiam  secundum  statum  naturae  reparatae 
per  Christum.  XX'VI,  5 et 

14 -XXX. 

Quoad  commixtionem  sexus  idem  fuisset 
modus  propagations  in  paradise,  ut  nunc. 
XXVI,  G-XXX. 

Conceptus  fuisset  tunc  sine  ardore,  et  partus 
sine  dolore.  XXVI,  7-XXX. 

Matkimonium  duplex  est  medicina  concupi- 
scentiae  coeundi : 1.  Ex  gratia  quam  dat  in 
fide  Mcdiutoris  contrahentibus.  2.  Medi- 
catur  restringendo  legibus  divinis  et  hu- 
manis,  quibus  excluditur  turpitudo  quae 
conjuncta  est  concupiscentiae.  XXVI,  8- 

XXX. 

Coitus  mathimonialis  potest  esse  sine  pecca- 
to,  non  solutus.  XXVI,  9 et  13.  Item, 

XXXI,  27  et  XXXIII,  1-XXX. 

Pri  ma  institutio  matrimonii  habuit  praecep- 
Lum  ex  causa  defectus  multitudinis,  quod 
non  obligat  multitudine  existente. 
XXVI,  10-XXX. 

Actus  matrimonii,  si  fiat  spe  prolis,  fide  red- 
dendi  debiti  et  in  rememoratione  boni  sa- 
cramenli,  est  meritorius  et  habet  pre- 
mium : si  autem  libido  ponatur  ultimus 
finis,  est  peccatum  mortale.  XXXI,  11. 
Item,  XXXI,  19  et  21. 

Quatuor  sunt  in  matrimonio  : 1.  Est  com- 
mixtio  sexus  ad  salutem  naturae.  2.  Di- 
stinctio  personaruin  ad  matrimonium  legi- 
timarum.  3.  Elfectus  ejus  contra  vulnus 
concupiscentiae.  4.  Est  honestas  quae  cir- 
cumstat  causaiu  efficientem  matrimonii, 
et  amioitia  quae  consequitur  ex  ipso,  et 
mutuum  obsequium.  Quoad  primum  est 
de  lege  naturae  : quoad  secundum  de  lege 
Moysi  . quoad  tertium,  de  lege  Lhristi  : 
et  quoad  quartum,  de  lege  civili . 
XXVI,  14-XXX. 


Matrimonium  habet  formam  quae  est  con- 
sensus per  verba  expressus.  XVI,  14-XXX. 

Matrimonium  gratiam  confert.  Ibid. 

Matrimonium  est  perfectum  per  consensum. 
XXVI,  15.  Item,  XXVII,  4 et  7-XXX. 

Matrimonium  est  in  genere  relationis,  et  dicit 
relalionem  aeq  uipai  antiae.  XXVII,  1-XXX. 

Matrimonium  est  viri  mulierisque  maritalis 
conjunclio  inter  legitiinas  personas  indi- 
viduam  vitae  consuetudinem  retinens. 
XXVII,  2-XXX. 

Matrimonium  est  consortium  vitae  communis, 
et  conjunclio  divini  et  humanij  juris. 
Ibidem. 

Matrimonium  est  duarum  idonearum  perso- 
narum  legitimus  de  conjunctione  consen- 
sus. Ibid. 

Ante  carnalem  copulam  non  est  inter  con- 
juges  nisi  vinculum  spirituale,  ad  cujus 
solutionem  sufficit  mors  spiritualis  : cum 
autem  alter  convolat  ad  frugem  vitae  me- 
lioiis  in  claustro,  tunc  moritur  spirituali- 
ler,  et  alter  est  absolutus.  XXVII,  3-XXX. 

Solus  consensus  de  praesenti  facit  matri- 
monium, et  non  de  futuro.  XXVII, 

4 ad  q.-XXX . 

Quia  islud  sacramentum  consistil  in  quadam 
comrnulatione  sive  contractu  ipsius  perso- 
nae conlrahentis,  quae  non  potest  fieri  sine 
consensu,  ideo  consensus  requiritur  in 
isto  sacramento  et  non  in  aliis. 
XXVII,  6-XXX. 

Secundum  quod  dicunt  Jurisperiti,conjux  in- 
fra mensem  tenetur  debilum  reddere. 
XXVII,  8-XXX. 

Injustum  est,  quod  uxor  dimiltatur  post 
matrimonium  consummatum,  nisi  consen- 
tianl  utrique  conjuges  ad  vota  continen- 
tiae,  et  semper  fuit  injustum.  XXVII, 
9-XXX. 

Si  ambo  intraverint  religionem,  ante  tem- 
pus  professionis,  ad  priores  amplexus 
redire  possunt,  nisi  obstet  eis  votum  aliud 
quam  probationis,  sicut  est  votum  conti- 
nenliae  perpetuae.  XXVII,  10-XXX. 
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Nullum  impedimentum  superveniens  matri- 
monio,  dirimit  matrimonium.  XXVII,  11. 
Item,  XXXIV,  U-XXX. 

Juramentum  cum  sponsione  de  futuro  non 
facit  matbimonium.  XXVIII,  1-XXX. 

Carnalis  copula  post  sponsalia  est  interpre- 
tatus  consensus,  et  facit  matrimonium,  nisi 
dissensus  matrimonii  ab  utroque  aut  al- 
tero  exprimatur.  XXVIII,  2-XXX. 

Qui  exprimit  verba  consensus  et  contrahere 
non  intendit,  teneturex  animo  contrahere 
si  sit  mqualitas  personarum,  non  autem 
si  distantia  sit  multa.  XXVIII,  3-XXX. 

Ad  matrimonium  non  exigitur  consensus  pa- 
rentum,  nisi  ad  bene  esse.  XXVIII,  4- 
XXX. 

Consensus  qui  matrimonium  facit,  est  ad  co- 
habitationem  maritalem,  in  qua  includi- 
tur  carnalis  copula,  nisi  impedial  votum 
utriusque  conjugis.  XXVIII,  6-XXX. 

Uxor  non  in  dominam  nec  in  aneillam  assu- 
mitur,  sed  ob  conjugalem  socielatem. 
XXVIII,  7 -XXX. 

Metus  qui  cadit  in  constantem  virum,  exclu 
dit  matrimonii  consensum,  ut  contractus 
in  irritum  revocetur.  XXIX,  4 XXX. 

Error  personae  et  couditionis  de  sui  natura 
evacuat  consensum  et  per  consequens 
matrimonium.  XXX,  1 , 2,  3 et  4-XXX. 

Error  fortunae  et  qualitatis  conjugii  consen- 
sum non  excludit.  XXX,  4-XXX. 

Verum  et  perfectum  matrimonium  fuit  inter 
gloriosam  Virginem  et  sanctum  Joseph, 
testem  et  ceconomum  virginalis  castitatis 
ejus.  XXX,  8-XXX. 

Christus  dicitur  bonum  proiis  illius  matrimo- 
nii, quia  in  matrimonio  est  sensus,  licet 
non  ex  matrimonio,  et  in  ipso  educatus. 
XXX,  10-XXX. 

Votum  castitatis  B.  Virginis  fuit  conditiona- 
le,  et  ideo  matrimonio  non  contrariabatur. 

XXX,  n-xxx. 

Individuitas  animorum  maxima  fuit  in  illo 
sacrarm'nto,  quae  numquam  fuit  inter 
alios  conjuges.  XXX,  12-XXX. 


Matrimonium  est  de  bonis  mixtis,  quae  scili- 
cet partirn  utilit atis  causa  appetuntur, 
partim  propter  propriam  vim  nos  trahunt, 
et  propriadignitate  nos  all iciunt.  XXXI , 
2-XXX. 

Tria  sunt  principaliter  bona  matrimonii, 
scilicet  Tides,  proles,  sacramentum. 
XXXI,  2 et  seq.-XXX. 

Haec  tria  bona  matrimonio  lidelium  et  infi- 
del i u m per  prius  et  posterius  conveniunt. 
XXXI,  5 et  16-XXX. 

Haec  tria  lw>u  ■ plenissime  sunt  matrimonii 
consumuiati,  et  sunt  minus  plene  rati. 
XXXI,  G-XXX. 

Matrimonium  non  imprimit  characterem. 
XXXI.  14-XXX. 

Matrimonium  est  inter  eos  qui  explendae  li- 
bidinis  causa  conveniunt.  XXXI, 

17- XXX. 

Qui  sterililalis  ven.-na  procure  , ] .ia  pec- 
cant contra  matrimonium,  inducendi  sunt 
quod  de  caetero  non  utantur  matrimonio, 
sed  arctari  non  possunt.  XXXI, 

18- XXX. 

Omnis  ardentior  amator  propriae  uxoris, 
adulter  est.  XXXI,  20-XXX. 

Rationabile  est  ut  praegnans  se  temperet  a 
coitu,  si  tamen  utatur,  non  peccat  morta- 
liter.  XXXI,  22-XXX. 

Incongruum  est  uti  commixtione  carnali 
tempore  orationum  constituto,  sed  non 
est  peccatum  mortale  exigere.  XXXI, 
23  XXX. 

Nihil  eorum  quae  facit  maritus  cum  uxore, 
servato  debito  corpore  seu  vase,  est  se- 
cundum se  mortale  peccatum,  sed  potest 
esse  signum  concupiscentise  mortalis, 
quando  scilicet  non  sufficit  eis  modus 
quern  natura  determinat  per  membro- 
rum  dispositionem.  XXXI, 

24-XXX. 

Jure  matrimonii  in  reddendo  debito  et  exi- 
gendo  sequales  sunt  conjuges.  XXXII, 
1-XXX. 

Matrimonium  est  naturale,  et  omnis  com- 
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mixtio  extra  matrimonium,  peccalum  est 
et  transgreditur  legem  naturae.  XXX1IJ, 
1-XXX. 

Natura  hominis  duplex,  scilicet  quae  ex  ge- 
nere  est,  et  quae  ex  differentia  : primo 
modo  non  est  contra  naturam  hominis 
habere  plures  uxores,  sed  secundo. 

XXXI II,  2-XXX. 

Nullo  modo  est  secundum  naturam,  quod 
una  fcemina  habeat  plures  viros.  XXXIII, 
3-XXX. 

Numquam  licuit  ancillam  vel  alienam  co- 
gnoscere,  sed  ancillam  ductam  in  matri- 
monium ex  instinctu  Spiritus  sancti. 

XXXIII,  5 et  23-XXX. 

Non  licuit  simpliciter  habere  plures  uxores, 
sed  potius  ex  causa  et  dispensatione  divi- 
na,  licet  non  omnino  sit  contra  naturam. 
XXXIII,  7-XXX. 

Quae  impediunt  matrimonium  contrahendum 
et  dirimunt  contractum,  notantur  his  ver- 
sibus  : 

Error , conditio,  volum,  cognatio,  crimen, 

CuUus  disparitas,  ordo,  ligamen,  lionestas, 

Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis  : 

Hsec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 
XXXIV,  2-XXX. 

Quae  impediunt  contrahendum,  sed  non  di- 
rimunt contractum,  exprimuntur  his  ver- 
sibus  : 

Ecclesix  vetitum,  nec  non  lempus  feriatum, 

Impediunt  fieri,  permittunl  jnncta  teneri. 

Ibidem. 

Qui  fornicarie  cognovit  unam  sororem, 
aliam  non  potest  ducere  in  matrimonium. 
XXXIV,  1 2-XXX. 

Pueri  ante  quatuordecim  annos,  et  puellae 
ante  duodecim  annos  secundum  leges, 
matrimonium  inire  nequeunt.  XXXVI, 
G-XXX. 

Sit  vir  ordinetur,  de  consensu  mulieris,  mu- 
lier  tenetur  ad  castitatem  dum  vivit,  hoc 
est,  perpetuam  : et  si  juvenis  est,  de  cu- 
jus  lapsu  timetur,  tenetur  intrare  religio- 
nem.  XXXVII,  4-XXX. 


Crimina  impedientia  matrimonium  contra- 
hendum ex  interdicto  Ecclesiae,  sed  non 
dirimentia  contractum  consueverunt  poni 
sex,  scilicet  interfectio  propriae  conjugis, 
incestus,  raptus  sponsse  alterius,  insidians 
juri  vel  delicto  uxoris,  sicut  ille  qui  pro- 
prium  filium  levat  a fonte,  ut  per  hoc 
uxoris  suse  compater  effectus,  non  tenea- 
tur  ad  debitum,  occisio  presbyteri,  et  poe- 
nitentia  solemnis.  XXXVII, 

1 2-XXX. 

Si  aliquis  in  Paganismo  vel  Judaismo  habens 
plures  uxores  convertatur  cum  omnibus 
illis,  unam  solum  et  hanc  primam  cum 
qua  contraxit  retinebit.  XXXIX, 

6-XXX. 

Matrimonium  infidelium  non  est  usquequa- 
que  legitimum,  eo  quod  m t omnino 
inter  legitimas  personas,  e.  i aliquo 
casu  interveniente  potes  issolvi. 
XXXIX,  9 et  10-XXX. 

Secundse  nuptise  sacramentum  sut  1 non 
adeo  perfect*  significationis. 

1 7-XXX. 

Contra  Ecclesiae  interdictum  contrahentes 
matrimonium  non  sunt  separandi  nisi  forte 
ad  tempus  ut  peragant  poenitentiam  de 
inobedientia.  XLII,  18-XXX. 

Mentis  sanitas  et  innovatio  imaginis  diffe- 
runt  ratione,  sed  non  substantia.  XVil, 
19  et  23-XXIX. 

iMentis  sanitas  imperfecta  fit  per  gratiam 
prsevenientem,  perfecta  per  subsequen- 
tem.  XVII,  20  XXIX. 

Per  solam  gratiam  sacramentalem  proprie 
loquendo  sanatio  mentis  perficitur. 
XVII,  21 -XXIX. 

Sanitas  mentis  qua  pi'Eeeiditur  peccatum,  fit 
subito,  sanitas  vero  quse  fit  reliquia/um 
peccati  purgatione,  fit  successive.  XVII, 
22-XXIX. 
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Metus  est  instantis  vel  futuri  periculi  causa 
trepidatio  mentis.  XXIX, 

1- XXX. 

Metus  quandoque  est  circa  res  turpes, 
quandoque  circa  honestas.  XXIX, 

2- XXX. 

Militia  secundum  se  non  est  illicita.  XVI, 
46-XXIX. 

Miraculum  est,  quod  fit  prseter  spem,  et  est 
arduum  et  insolitum.  XI, 

4-XXIX. 

Miraculum  est  aliquid  arduum  et  insolitum 
prseter  spem  et  facultalem  adjurantis  ap- 
parens.  XVII,  12-XXX. 

Misericordle  opera  duobus  versibus  compre- 
hensa  : 

Visito,  poto,  cibo,  tectum  do,  colligo,  condo  : 

Instrue,  castiga,  solare,  remitte,  for,  ora. 

II,  1-XXIX. 

Misericordia  duplex  est,  scilicet  liberans  et 
relaxans.  XLV,  3-XXX. 

In  omni  opere  Domini  est  misericordia  et 
veritas.  XLVI,  3-XXX. 

Missa  dicitur,  eo  quod  coelestis  missus  ad 
consecrandum  vivificum  corpus  adveniat : 
vel  quia  populus  per  ministeriuui  sacer- 
dotis,  preces,  vota  et  oblationes  Deo  trans- 
mittit  : vel  hostia  sacra  missa  vocatur, 
quia  a Patre  transmissa  est  nobis  prius  : 
vel  inissa  ab  emittendo  dicitur,  quia  ut 
sacerdos  hostiam  consecrare  incipit,  per 
manum  diaconi  et  ostiariorum,  catechu- 
menos  et  non  communicantes  foras  Eccle- 
siam  emittit.  XIII,  24-XXIX. 
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Mors  de  se  non  dicit  nisi  separationcm . 
XLVI,  8-XXX. 

Mortui  mali  prsesentia  quee  hie  generantur, 
naturali  cognitione  cognoscere  possent 
sicut  daimoncs,  si  cis.,  permitterelur,  sed 
non  permittitur.  L,  7-XXX. 

Non  intelligitur  quomodo  boni  nesciant  ea 
quaj  fiunt  hie  dummodo  velint  scire.  L, 
8-XXX. 

Boni  vident  malos,  non  e contra.  L, 

10-XXX. 

Motus  spirituales  non  habent  tempus  men- 
surans  ejusdem  rationis  cum  aliis  motibus. 
XVII,  11-XXX. 

Moyses  dicitur  sacerdos  non  officio  oblatio- 
nes offerendi,  sed  sacra  pandendi.  XIX, 
14-XXIX. 

An  unam  mulierem  habere  plures  viros  sit 
contra  naturam  ? XXXIII,  3-XXX. 


N 


Necessitas  est  multiplex,  scilicet  absoluta, 
et  conditionis,  scilicet  finis  alicujus. 
VII,  1-XXIX. 

Necessitas  duplex,  scilicet  inevitabilitatis 
sive  coactionis  absolute,  et  conditionis. 
XXXVIII,  4-XXX. 


Negotiationem  tria  praecipue  faciunt  illici- 
tam,  scilicet  persona,  tempus,  et  modus. 
XVI,  46  ad  q.  1-XXIX. 
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Nesctrntia  et  ignorantin  difforunt.  XXX, 
1-XXX. 


0 


Oculus  csecus  est  sequivoce  oculus.  XXX, 
5 ad  q.  1-XXX. 

Si  oculus  esset  animal,  visus  esset  anima 
ejus.  Ibid. 

Odium  vitii  duplex  est  : unum  quod  est  dis- 
seDsus  vitii  in  genere,  et  sequitur  amo- 
rem  virtutis  in  genere  : aliud  speciale  cum 
indignatione  et  insurrectione  contra  ip- 
sum,  in  quantum  est  in  subjecto,  et  hoc 
est  poenitentiae  et  irascibilis.  XIV, 

8-XXIX. 


Oleum  lucet,  ungit,  et  pascit.  VII, 

3 ad  q.  2-XXIX. 

Offerre  cui  offerendum  est,  est  bonum  in 
genere.  1,  8-XXIX 

Opera  mortua  vivificari  non  possunt.  XIV, 
20.  Item,  XV,  31-XX1X. 

Opera  mortificata,  per  sequentem  poeniten- 
tiam  vivificantur.  XIV,  21-XXIX. 

Opfra  mortificataVivificare  est  gratise  pro- 
prie  et  primo,  et  non  convenit  virtuti  nisi 
per  posterius,  et  ideo  diverso  modo  attri- 
buitur  diversis  virtutibus.  XIV, 

23-XXIX. 

Opera  dicuntur  vivificari  vita  dicta  meta- 
phorice  : quia  scilicet  restituitur  homini, 
quod  faciant  in  ipso  quod  faciunt  optima 


opera,  et  hoc  est  dignum  facere  vita 
aeterna.  XIV,  24-XXIX. 

Opera  remanent  post  casum  in  reputatione 
Dei.  XIV,  30-XXIX. 

Opera  poenitentiae  oportetesse  in  gratia  gra- 
tum  faciente.  XV,  10  et  30-XXIX. 

Opera  facta  extra  charitatem  non  diminuunt 
incendium  inferni  directe,  sed  indirecte. 
XV,  32-XXIX. 

Opera  Trinitatis  sunt  indivisa.  XVII, 

13-XXTX. 

Orationes  sunt  laudes  pro  securis,  et  suffra 
gia  pro  his  qui  remanserunt  in  via.  IV, 
9-XXIX. 


Ordo  est  duplex,  scilicet  necessitatis  et  con- 
gruentise.  VI,  6-XXIX. 

Ordinem  congruebat  dividi  per  differentias. 
XXIV,  2-XXIX. 

Ordo  secundum  quod  dividit  sacramentum 
cum  aliis  speciebus  sacramenti  non  est 
genus,  sed  species  : quia  omnes  ordines 
inferiores  uniuntur  et  complentur  in  ulti- 
mo, scilicet  in  ordine  presbyterorum. 
Ibidem. 

Hoc  sacramentum  dividitur  divisione  totius 
in  partes,  quod  totum  medium  est  inter 
integrale  et  universale.  XXIV,  3-XXX. 

Simpliciter  est  unum  sacramentum,  sed  se- 
cundum aliquid  plura.  XXIV,  4-XXX. 

Non  sunt  nisi  septem  ordine1*.  scilicet  sacer- 
dotium,  diaconatus,  subdiaconatus,  aco- 
lythorum  , lectorum  , exorcistarum  et 
ostiariorum.  XXIV,  5-XXX. 

Sunt  septem  ordines  propter  septiformem 
gratiam.  XXIV,  6-XXX. 

Quatuor  in  ordinando  requiruntur,  scilicet 
regularitas,  eetas,  scientia,  et  vita. 
XXIV,  1-XXX. 

Minus  in  monacho  exigitur  scientia,  et  ma- 
gis  in  eo  qui  babet  curatn  animarum. 
Ibid.,  et  8-XXX. 
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Mortaliter  peccat,  qui  indignnm  scienter 
promovet  ad  sacros  ordines,  vel  ad  curam 
pastoralem,  vel  ad  aliquod  ecclesiasticum 
beneficium.  XXIV,  10-XXX. 

Inidoneus  promotus  peccat  mortaliter  quo- 
tiescumque  scienter  et  sine  necessitate  ad- 
ministrat  obdinem  vel  officium.  XXIV, 
11-XX1X. 

Gum  indigno  numquam  ita  dispensari  pot- 
est, quin  ipse  peccet  mortaliter  quolibet 
actu  administrationis,  quamdiu  est  indi- 
gnus.  XXIV,  12-XXX. 

Corona  est  dispositio  ad  obdinem,  non  ordo. 
XXIV,  I8-XXX. 

Ordo  ostiariorum  est  primus, et  habens  actus 
super  corporate  ad  spirituale  ordinatum. 
XXIV,  16- XXX. 

Ordo  ostiariorum  imprimit  characterem. 
XXIV,  17-XXX. 

Forma  istius  sacramenti  debet  significari 
per  modum  traductionis  potestatis  ab  uno 
in  alium.  XXIV,  I8-XXX. 

Psalmistse  status  non  est  ordo.  XXIV, 

20-XXX. 

Potestas  ordinis  lectoratus  est  legere  pro- 
phelias  cum  aucloritate  explanandi  eas 
populo.  XXIV,  21-XXX. 

Potestas  exorcistarum  est  pellore  vel  dimi- 
nuere  vim  daemonis  in  fomite  impedientis 
sacramentorum  perceptionem.  XXIV, 

22-XXX. 

Ordo  exorcistarum  unit  in  se  praecedentes, 
et  characters  prsecedentium  uniuntur  in 
suo  charactere.  XXIV,  23-XXX. 

Actus  ordinis  acolythatus  non  est  feire  can- 
delas, nisi  sicut  signum  ostendit  illud  cu- 
jus  est  signum  : sed  actus  ejus  est  ignito 
eloquio  et  exemplo  operari  ad  accensio- 
nem  affectus.  XXIV,  24-XXX. 

Acolythis  imprimitur  character,  cum  datur 
candelabrum  cum  instructione  significa- 
tionis  ad  fugandas  tenebras  Aquilonares, 
id  est,  diaboli.  XXIV,  25-XXX. 

Subdiacono  imprimitur  character,  cum  ca- 
licem  a manu  Episcopi  suscipit  cum  ver- 


bis ad  hoc  pertinentibus.  XXIV, 

26- XXX. 

Ordo  subdiaconorum  dignior  est  omnibus 
inferioribus  ordinibus.  XXIV, 

27- XXX. 

Actus  summus  el  principalis  diaconi  est  mi- 
nistrare  sacerdoti  in  consecratione  corpo- 
ris Ghristi  immediate  super  altare. 
XXIV,  20-XXX. 

Non  habens  baptismum  non  percipit  aliquem 
ORD1NEM.  XXIV,  30-XXX. 

Vestes  sunt  de  bene  esse,  et  non  de  esse  or- 
dinum.  XXIV,  31-XXX. 

Sanctitas  confert  idoneitatem  sacerdotii,  sed 
non  sacerdotium.  XXIV,  32-XXX. 

Character  sacerdotalis  solus  est  ul  perfectio 
sacramenti,  et  omnes  alii  sunt  dispositio- 
nes.  XXIV,  34-XXX. 

Omnes  ordines  in  Ecclesia  primitiva  fue- 
runt,  et  a Christo  instituti.  XXIV, 

36- XXX. 

Ordo  est  signaculum  quoddam,  id  est,  sa- 
crum quoddam,  quo  spiritualis  potestas 
traditur  ordinato  et  officium.  XXIV, 

37- XXX. 

Character  spiritualis  ubi  fit  promotio  pote- 
statis, ordo  vel  gradus  vocatur.  Ibid. 
Ordo  est  sacramentum  spiritualis  potestatis 
ad  aliquod  officium  ordinatum  in  Ecclesia 
ad  sacramentum  communionis.  Ibid. 
Ordinum  aetus  ostenduntur  in  instrumentis 
quae  porriguntur  ordinandis  ab  Episcopo. 
XXIV,  38-XXX. 

Non  exigitur  nisi  porrectio,  et  tactus  est  de 
bene  esse.  Ibid. 

Cum  nullus  possit  esse  actus  excellentior, 
quam  conficcre  corpus  Ghristi,  nullus 
potest  esse  ordo  post  sacerdotium. 
XXIV,  39-XXX. 

Ordo  de  se  congruitatem  habet  continentiee, 
sed  necessitas  continentise  causatur  a ra- 
tionali  constitutione  Ecclesiae.  XXXVII, 
1-XXX. 

Quantum  est  de  congruitate,  ordo  est  imp»- 
dimcnlum  matrimonii  ubique  et  semper  : 
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seel  quia  congruilas  ista  non  dicit  nisi  ap- 
tiludinem  et  non  necessitatem,  sed  potius 
necessitas  ista  causatur  ab  Ecclesise  in- 
stil uto,  ideo  quantum  ad  necessitatem 
separandi  malrimonium  illud  est  locale 
et  lemporale.  XXXVII, 

2-XXX. 

Omnes  sacri  ordines  de  congruitate  impe- 
diunt  matrimonium  contrahendum  et  diri- 
munt  contractum,  et  haec  congruilas  ad 
actum  reducilur  per  Ecclesise  institutio- 
nera.  XXXVII,  3-XXX. 

Si  vir  ordinetur,  uxore  consentiente,  tenetur 
uxor  ad  castitatem  perpetuam  : et  si  ju- 
venis  est,  de  cujus  lapsu  timetur,  tenetur 
intrare  religionem.  XXXVII,  4-XXX. 

Ordinatus  uxore  reclamante  est  uxori  red- 
dendus,  sed  non  habet  potestatem  petendi 
debilurn,  sed  lantum  reddendi.  XXXVII, 
5-XXX. 

Clerici  Orientales  reclamantibus  uxoribus 
non  possunt  ordinari.  XXXVII,  6-XXX. 

Uxores  Orientalium  consentientes  ordina- 
tioni  suorum  maritorum  jtenentur  conti- 
nere  post  mortem  eorum,  propter  vo- 
tum  quod  intelliguntur  solemnizasse. 
XXXVII,  7 -XXX. 

Originale  secundum  suam  essentiam  num- 
quam  redit.  XXII,  3-XXIX. 

Os  duos  usus  congruit,  scilicet  loculionem 
et  comestionem.  XV,  4-XXIX. 

Oza  percussus  est  propter  duo : 1.  Quia 
pollulus  in  node  cum  uxore,  praesumpsit 
in  mane  propior  accedere  ad  arcam. 
2.  Quia  cum  esset  levita,  debuit  portare 
arcam  propriis  humeris,  sed  ipse  permi- 
sit  earn  boves  trahere.  XIII,  18-XXIX. 


P 


Pascua  dicitur  multis  modis  qui  hoc  versu 
exprimuntur  : 

Est  azymum  pascha  Jesus,  agnus,  vesper  a,  ccena. 
XIII,  24-XXIX. 

Passionibus  contingit  aliquem  mereri  vel 
demereri,  secuudum  quod  bene  vel  male 
per  voluntatem  informatur.  XV,  6-XXIX. 

Paradisus  corporalis  et  spiritu alis.  XX, 
I3-XXIX. 

Latro  statim  cum  Christo  ingressus  est  pa- 
radisum  post  mortem,  quoad  requiem  et 
delicias  fruitionis,  non  quoad  locum. 
Ibidem. 

Peccata  mortalia  directe  prohibentur,  ve- 
nialia  indirecte.  XVI,  53-XXIX. 

'[  res  sunt  modi  purgationis  a peccatis,  scili- 
cet per  poenilentiam,  per  confessionem  et 
baptismum,  XVII,  25-XX1X. 

Peccatum  dicitur  veniale  ex  genere,  vel  ex 
eventu.  XVII,  28-XXIX . 

Peccata  non  habent  colligationem  in  aliquo 
ente  positivo,  tamen  habent  convenien- 
tiam  in  privatione  conversionis  ad  bonum 
incommutabile.  XV,  1-XXIX. 

Duplex  tribulatio  non  consurget  pro  peccato 
quod  simpliciter  est  unum.  XIV, 

1-XXIX. 

Peccator  semper  doleat,  et  de  dolore  gau- 
deat.  XIV,  26-XXIX. 

Peccati  duplex  est  radix,  scilicet  innata,  et 
facta  ex  opere  peccati.  XV,  5. 

Item,  XVI,  54-XXIX. 
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Yeniale  non  esl  peccatum  nisi  secundum 
quid.  XV,  5 ad  q.-XXIX- 

Peccatum  est  duplex,  scilicet  natuiaj  et  per- 
sonal XV,  4-XX1X. 

Cum  homo  voluntarie  subdit  se  peccato, 
cum  scientia  ejusquod  est  non  posse  re- 
surgere  per  se,  quantum  est  de  se,  digit 
in  poccato  esse  seternaliter,  et  huic 
Eeternitati  respondet  poena  seterna.  XY, 
5-XXIX. 

Si  Deus  sola  ad  teccatokes  uteretur  sen- 
tentia,  omnes  damnaret.  XVII,  56-XXIX. 
Peccati  gravitas  attenditur  tripliciter,  scili- 
cet essentialis  qu®  debetur  sibi  secundum 
suam  speciem,  vel  suum  genus,  et  acci- 
dental^ qua;  debetur  ei  ex  aliquo  extrin- 
seco  sibi.  XVI,  27-XXIX. 

Peccatum  dicitur  tenebree,  contagio,  foetor, 
et  macula.  XVIII,  8-XXIX. 

Omne  peccatum  in  charitate  Ecclesise  di- 
mittitur.  XVIII,  12-XIX. 

Peccatum  dimissum  nec  idem  numero,  nec 
idem  specie,  nec  sequali  reatu  umquam 
reverlitur,  sed  ex  ingratitudine  peccati  se- 
quentis  dicitur  reverti , quse  major  est 
quam  si  ei  peccatum  dimissum  non  esset. 
XXII,  1-XXIX. 

Cseteris  paribus  ad  eequales  tenentur  gratia- 
rum  actioues,  cui  plura  peccata  dimissa 
sunt,  et  qui  servavit  innocentiam.  XXII, 
4-XX1X. 

De  se  habet  homo  quod  peccet,  sed  de  se 
non  habet  quod  resurgat.  XX, 

1 1-XXIX. 

Poena  duplex,  scilicet  damni  et  sensus. 
IV,  8-XXIX. 

Poena  quse  injungitur  in  satisfactione,  si 
discrete  est  taxata,  justa  est.  XIV, 

3-XXIX. 

Poena  non  est  mala  nisi  quia  contrariatur 
naturae.  XIV,  32-XXIX. 

Mensura  poen.e  peccati  non  proportionate 
quantitati  temporis,  vel  delectationis,  sed 


potius  quantitati  radicis  et  contemptus  et 
imperii  voluntatis.  XV,  5 XXIX. 

Poena  temporalis  debita  peccato  duplex  esl, 
scilicet  non  proportionata,  et  pioportio- 
nata  ex  vi  claviutn.  XVI,  12. 

Item,  XVII,  24-XX1X. 

Poena  temporalis  delet  aeternam.  XVII, 

37  XXIX. 

Duplex  est  poena,  scilicet  aflligens  tantum, 
el  promovens  cum  aflliclione.  XVI, 

33-XXIX. 

Duplex  est  poena,  scilicet  purgaloria  et  ex- 
piativa.  XVIII,  11-XXIX. 

Poena  duplicem  habet  comparationem,  scili- 
cet ad  causam  inlligentem,  et  ad  causam 
meritoriam.  XVIII,  22-XXIX. 

PoeNjE  inferni  quare  nominantur  multis  no- 
minibus, purgatorii  vero  non  nisi  uno  no- 
mine? XXI,  5-XXIX. 

Poena  duplex,  scilicet  damni  et  sensus. 
XLII1,  G-XXX. 


Pqenitentia  non  fuit  instituta  in  statu  inno- 
centise.  II,  2-XXIX. 

Pqenitentia  dicitur  secuncla  tabula  post  nau- 
fi'atjium,  in  quantum  est  sacramentum 
contra  morbum  qui  est  culpa,  ordinatum. 
XIV,  2-XXIX. 

Pqenitentia  est  virtus  et  reducitur  ad  partem 
justitise  secundum  quod  est  satisfactiva 
pro  peccatis,  Deo  debitum  honorem  red- 
dens. XIV,  3-XXIX. 

Poenitentia  est  virtus  specialis  distincta 
ab  aliis  virtutibus.  XtV,  4-XXIX. 

Poenitentia  non  est  de  peccato  in  quantum 
est  sola  privatio,  sed  in  quantum  est  actus 
perpetratus  cum  privatione.  Ibid. 

Pqenitentia  sequivoce  cadit  in  diversis  ge- 
neribus,  licet  in  omnibus  significationibus 
habeat  analogiam  ad  unum,  quod  est 
peccato  contrariari  quod  est  perpetratum. 
XIV,  5-XXIX. 

Hoc  sacramentum  ordinatur  contra  pecca- 
tum personale  in  quantum  proprium  est 
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rt  personale,  et  est  virtus  et  sacramentum 
diversa  consideratione.  XIY,  5-XXIX. 

Pcenitentia  es(,  habitus  distinctus  per  se  mo- 
vens  liberum  arbitrium  in  peccati  dete- 
stationem  sub  spe  venise,  et  non  est  justi- 
tia.  nec  proprie  justitiae  species  : (amen 
actus  illius  qui  est  detestari,  potest  impe- 
ratus  esse  a justilia.  XIV,  6 et 

25-XXIX. 

Actus  toenitkntia  non  est  charitati«  vel  al- 
terius  virtutis  nisi  per  medium  imperii  vel 
adjutorii.  XIV,  6-XXIX. 

11  le  habitus  quiest  poenitentia,  est  in  irasci- 
bili  cum  ratione  participante  aliquid  ra- 
tionis,  secundum  quod  ad  rationem  ordi- 
natur.  XIV,  8-XXIX. 

Pcenitentia  dicitur  prima  virtutum  non  sim- 
pliciter,  sed  ex  parte  subjecli  justificabi- 
lis  : quia  ex  parte  illius  prius  est  abjicere 
vitia  quam  imbui  virtutibus.  XIV, 

* 9-XXIX. 

Duo  sunt  inter  quae  movetur  poenitens,  sci- 
licet spes  et  timor.  XIV,  IU-XXIX. 

Poenitentia  utroque  timore  concipitur,  scili- 
cet servili,  et  initiali.  XIV,  10  ad  q. 
2-XXIX. 

Poenitentia  est  praeterita  mala  plangere,  et 
plangenda  non  committere.  XV, 

12-XXIX. 

Ilia  definitio  convenit  poenitentia:  in  quan- 
tum est  virtu5,  et  in  quantum  est  sacra- 
mentum. Ibid. 

Fundamentum  pcenitentia;  non  estde  caetero 
non  peccare,  sed  non  habere  proposition 
peccandi.  XIV,  13-XXIX. 

Vere  pcenitens,  salva  veritate  pcenitentiae  in 
praesenti,  potest  peccare.  Ibid. 

Per  pcenitentiam  lavatur  peccator,  et  mun- 
dus  est,  si  voluntatem  habeat  de  caetero 
non  peccandi.  XIV,  14-XXIX. 

Qui  commissa  plangit  nec  tamen  deserit, 
pcenae  graviori  se  subjicit.  XIV,  16-XXIX. 

Haec  vera  pcenitentia  est,  cessare  a peccato. 
XIV,  17-XXIX. 

In  peccato  tria  sunt,  scilicet  culpa  quae  ma- 


culat  ex  privatione  boni  gratuiti  et  vitia— 
tione  naturalis,  et  actus  qui  inficit  poten- 
tiam,  vitium  relinquendo  in  ipsa,  et  vul- 
nus  quod  in fligit : et  quantum  ad  primum 
tollitur  gratia,  quantum  ad  secundum  vir- 
tute,  et  quantum  ad  tertium,  sacramento. 
XIV,  18-XXIX. 

Pcenitentia  restituit  integritatem  puritatis  a 
peccato,  sed  non  integritatem  status  se- 
cundum dignitatem.  XIV,  22-XX1X. 

Pcenitentia  est  vivificare  opera  mortificata, 
sicut  removentis  causam  mortis  a parte 
materiae  sive  subjecti.  XIV,  23-XXIX. 

Pcenitentia  est  quaedam  dolentis  vindicta, 
semper  puniens  in  se  quod  dolet  commi- 
sisse.  XIV,  25-XXIX. 

Dolor  de  peccatis  et  gaudium  de  dolore  non 
contrariantur.  XIV,26-XX1X. 

Ad  perfectionem  pcenitentia  secundum  esse 
quatuor  exiguntur  scilicet  revocalio  a 
malo,  dolor  de  commisso,  propositum 
non  committendi,  et  diligentia  satisfacien- 
di : est  autem  perfects  secundum  bene 
esse,  quando  continuatur  usque  ad  mor- 
tem. XIV,  27-XXIX. 

Tres  sunt  modi  pcenitentia,  scilicet  solem- 
nis,  privata  et  publics.  XIV,  28-XXIX. 

Poenitentia  iterari  potest.  XIV,  29-XX1X. 

Per  poenitentiam  potest  quis  rcsurgere  me- 
lior,  et  pejor,  et  aeque  bonus.  XIV‘ 

30-XXIX. 

Poenitentia  non  potest  esse  in  daemone, 
cum  peccatum  illius  sit  irremediabile. 

XIV,  32-XXIX. 

Pcenitentia  in  parlibus  suis  habet  restituere 
in  pristinum  stalum,  scilicet  in  contri- 
tione,  confessione  et  satisfactione.  XIV, 
33-XX1X. 

Qui  pluribus  peccatis  est  irretitus,  non  pot- 
est de  uno  vere  poenitere  sine  pcenitentia 
alterius,  et  oppositum  est  fidei  contrarium. 

XV,  1-XXIX. 

Per  sententiam  sacerdotis  non  praevenitur 
sententia  judicis : quia  eadem  est  senten- 
tia  judicis  et  sacerdotis,  si  ordine  clavium 
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sacerdos  poenitentiam  injungit.  XV, 

G-XXIX. 

Si  aliquis  in  peccuto  exislens,  solvat  quod 
injunctum  est,  non  oportet,  quod  post- 
quam  pcenituerit,  iterum  solvat:  sed  ta- 
men  oportet,  quod  conteratur,  et  confitea- 
tur,  et  satisfaciat  de  eo  quod  non  fecit  in- 
junctum eo  modo  quo  debuit.  XV, 

9-XXIX. 

Nihil  prodest  orare,  jejunare  et  alia  bona 
agere,  nisi  mens  revocetur  a peccato. 
XV,  29-XXIX. 

Deus  non  potest  sanare  de  uno  peccato,  et 
non  de  alio-  XV,  33-XXIX. 

Queedam  impielas  infidel itatis  est,  ab  illo  qui 
justus  et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam.  XV,  35-XXIX. 

Poenitentia  falsa  est,  cum  spretis  pluribus 
de  uno  solo  poenitentia  agitur  : vel  cum 
sic  agitur  de  uno,  ut  non  discedatur  ab 
alio.  XV,  38-XXIX. 

Vera  et  digna  poenitentia  differunt  : quia 
vera  dieit  poenitentiam  impermixtam  con- 
trariis,  digna  autem  dicit  debitam  poeni- 
tentise  quantitatem.  XV,  39.  Item,  XVI, 
21 -XXIX. 

Hoc  sacramentum  est  unum.  XVI,  1. 

Item,  XXII,  8-XXIX. 

Materia  istius  sacramenti  est  dolor  volunta- 
rius  in  signis  exterioribus  manifestatus, 
forma  vero  est  gratia  informans  dolorem 
ilium,  ut  possit  delere  peccatum,  et  res 
ejus  est  deletio  peccatiomnimoda  in  culpa 
et  poena.  Ibid. 

Poenitentia  habet  partes  potestativas,  scili- 
cet contritionem,  confessionem  et  satisfa- 
ctionem.  XVI,  2-XX1X. 

Poenitentia  partes  sunt  omnes  simul  ope- 
rantes  secundum  quod  una  est  in  actu,  et 
duae,  vel  una  in  voto  : sicut  cum  contritio 
est  in  actu,  et  confessio  et  satisfactio  sunt 
in  voto.  XVI,  3.  Item,  XVII,  55-XXIX. 

Partes  poenitentia  dupliciter  respondent  pec- 
cato, scilicet  medicina  tantum,  et  sic  om- 
nes tres  partes  respondent  omnibus  pec- 


catis  : respondent  etiam  ut  medicina  simul 
et  habentes  congruentiam  in  actu  et  in 
instrumento  agendi,  et  sic  contritio  non 
respondet  nisi  peccato  cordis,  confessio 
peccato  oris,  et  satisfactio  peccato  operis. 
XVI,  4-XXIX. 

Contritio  non  est  pars  poenitentia  virtutis, 
sed  actus.  XVI,  6-XX1X. 

Licet  pobnitentia  tres  habeat  paries,  tamen 
tnaxime  salvatur  in  contritione,  eo  quod 
oportet  illam  secundum  actum  in  omni 
poenitentia  esse.  XVI,  7-XX1X. 

Fub.nitentia  instituta  est  in  Paradiso  secun- 
dum omnes  partes,  et  a Christo  in  Novo 
Testamento  accepil  iunovationem.  XVI, 
12  ad  q.  Item,  XXII,  11  et  seq.-XXIX. 

Poenitentia  secundum  quod  est  in  genere 
sacramenti  legis  novae  vel  veteris,  non  est 
dejure  naturali.  XVI,  13.  Item,  XXII, 
10-XXIX. 

Poenitentia  in  tribus  parlibus  suis  configura- 
tor Trinitati  increatae : contritio  innititur 
bonitati,  confessio  sapientiae,  et  satisfactio 
potentiae.  XVI,  18-XXIX. 

Opera  poenitentia  dicuntur  fructus , non 
quod  eis  fruamur  proprie  hie,  vel  in  fu- 
turo  : sed  quia  cum  gaudio  spei  utimur 
eis  ad  obtinendum  id  quo  faciendum  est. 
XVI,  2I-XXIX. 

Judicium  sacerdotis  in  quantum  hujusmodi, 
est  secundum  canones  pensatis  peccatis  et 
statu  poenitentis,  et  hoc  numquam  errat ; 
judicium  autem  hominis  quod  seepe  erro- 
neum  est  et  malitiosum  , non  tenetur 
subire  poenitens.  XVI,  28-XXiX. 

Poenttenti  religionis  observantia  non  potest 
injungi,  nisi  sub  conditione  si  poenitens 
earn  suscipere  voluerit.  XVI, 

28  ad  q.-XXlX. 

Fructus  pobnitentia  et  virtutis  non  sunt 
idem  : quiavirtus  est  in  omnibus  bonis,  et 
non  poenitentia.  XVI,  44-XXIX. 

Canon  debet  esse  regula  injungendi  .poeni- 
tentiam : tamen  proportio  hujus  regulse  ad 
hunc  pcenitentem  et  ilium,  est  secundum 
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arbilrium  discreti  sacerdolis.  XVI,  45- 
XXIX. 

Poenitentia  tribus  modis  agitur,  ante  baptis- 
mum  scilicet  de  prioribus  peccatis,  post 
baptismum  de  gravioribus  quse  post 
committunlur,  est  etiam  poenitentia  ve- 
nialium  quotidiana.  XVI,  47-XXIX. 

Baptismus  est  primum  sacramentum  sim- 
plieiter,  sed  secundum  quid  et  quoad 
aliquid  est  poenitentia  prior  secundum 
quemdam  modum  quo  ipsa  est  prsepara- 
toria  ad  interiorem  actum  compunctio- 
nis,  et  non  prout  est  satisfactoria  per  vim 
clavium.  XVI,  48-XXIX. 

Poenitentia  est  fundamentum  Christian® 
religionis.  XVI,  49-XX1X. 

Fides  quoad  quemdam  actum  confusae  co- 
gnilionis  Dei  et  peccati  praecedit  pgeniten- 
tiam.  XVI,  52-XXIX. 

Bonorum  et  humilium  duplex  est  pqeniten- 
tia,  scilicet  de  bono  quod  malo  permix- 
tum  est,  et  de  veniali  quod  incidit  quoti- 
die  in  usu  vitae.  XVI,  54-XXIX. 

Non  tenetur  aliquis  propalare  suam  poeni- 
tentiam  alicui , nisi  sacerdoti  soli. 
XVII,  26-XX1X. 

Peccatum  publicum  debet  publica  poeniten- 
tia  puniri.  XVII,  62-XXIX. 

Poenitentiam  ex  timore  non  audit  Deus,  sed 
illam  quee  est  ex  amore.  XX, 

3-XX1X. 

Qui  in  hac  vita  poenitentiam  non  implent,  in 
purgatorio  implebunt.  XX,  12-XXIX. 

Numquam  aperte  prsescribitur  regula  poeni- 
TENTiiE  : sed  tamen  tria  ad  minus  atten- 
denda  sunt,  scilicet  peccati  qualitas,  con- 
tritionis  quantitas,  et  status  poenitentiae. 
XX,  14-XX1X. 

In  articulo  mortis  positis  non  est  imponenda 
quantitas  poenitentia;,  sed  innotescenda. 
XX,  15-XXIX. 

Poenitentia  secundum  quod  est  sacramen- 
tum,  dolorem  habet  pro  materia,  et  gra- 
tiam  pro  forma,  et  exteriora  signa  habet, 
consistens  in  tribus  partibus,  scilicet 


conlritione,  confessione  et  satisfaclione. 
XXII,  5-XXIX. 

Poenitentia  exterior  est  signum  tantum,  et 
interior  signum  et  res,  et  dimissio  peccati 
in  culpa  et  poena  est  res  tantum.  XXII, 
6-XXIX. 

Poenitentia  virtus  non  habet  institutionem, 
sed  est  de  dictalis  a natura.  XXII,  10- 
XXIX. 

Pollutio  nocturna  multis  de  causis  accidit. 
IX,  10-XXIX. 

Nihil  est  potentia  in  aliquo  proprie  loquen- 
do,  nisi  quod  uno  motore  educitur  deillo. 
XI,  4 ad  q.-XXIX. 

Potestas  multiplex,  scilicet  auctoritatis,  in- 
vocationis,  excellentiae,  ministerii  et  co- 
operationis.  V,  4-XXIX. 

Potestatem  dimittendi  peccata  quam  habent 
sacerdoles.  XVIII  et  XIX  per  totum- 
XXIX. 

PiuEViDENTiA  duplex,  est  scilicet  speculativa 
et  practica.  XVII,  46-XX1X. 

Prioritas  duplex,  scilicet  quoad  nos  et  sim- 
pliciter.  XIX,  12-XXIX. 

Privatio  non  intenditur  essentialiter,  sed 
per  recessum  ab  habitu.  XVI,  22- 

XXIX. 

Purgatorii  ignis  est  corporeus.  XX,  5- 

XXIX. 

Primum  affligens  est  ignis  corporeus,  habens 
vim  affligendi  spiritum  ex  eo  quod  est  in- 
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slrumentum  divinae  justitico  vindicantis 
iniquitatem,  proximum  vero  affligens,  est 

* 

similitudo  ignis  reccpta  ab  animabus  pu- 
nitia.  XX,  4-XXIX. 

Ex  ordine  justitioe  non  est  nisi  unus  locus 
purgatorii,  sed  ex  dispensatione  sunt  mul- 
ta  loca  purgatoria.  XX,  6-XXIX. 

Ignis  purgatohius  finibilis  est  secundum  ra- 
tionem  purgatoriam,  non  secundum  sub- 
slantiam.  XX,  7-XXIX. 

Poena  purgatorii  etiam  minima,  major  est 
in  tristitia  quam  aliqua  poena  corporalis 
hujus  mundi  esse  possit.  XX,  8-XX1X. 

Necesse  est  secundum  rationem  et  fidem, 
quod  ignis  purgatoiuus  sit.  XXI, 

4-XXIX. 

Existentes  in  purgatorio  simpliciler  vellent 
non  pati  poenas  purgatorii,  conditionata 
tamen  voluntate  volunt,  scilicet  condilione 
purgalionis  et  salutis.  XXI,  7-XXIX. 

Animae  existentes  in  purgatorio,  per  daemo- 
nes  ministros  poenarum  non  puniuntur,  li- 
cet deleclentur  daemones  in  poenisearum. 
XXI,  9-XXIX. 


Q 


Quantitas  secundum  ordinem  naturae  pro- 
ximior  est  subjecto,  quam  qualitas. 
XII,  16-XXIX. 

Quantitas  non  potest  esse  sine  subjecto  nisi 
virtute  divina  contineatur.  Ibid. 

Fractionis  et  divisionis  non  est  prima  causa 
materia  vel  substantia,  sed  potius  quanti- 
tas. XIII,  8-XXIX. 


It 


Relativa  sunt  quaecumque  hoc  ipsum  quod 
sunt,  aliorum  dicuntur.  XIII,  5-XX1X. 

IIelatio  plus  est  ratio  quam  ens  vel  essentia, 
ibidem. 

Religio  est,  quaecuidam  naturae  quam  su- 
periorem  vocant,  curam  caerimoniamque 
affert.  I,  7.  Item,  XIX,  24-XXIX. 

Libellus  repudii  non  dabatur  propter  quam- 
libet  foeditatem.  XXXIII,  2o-XXX. 

Causa  quae  non  potest  movere  ad  odium 
communiter,  non  potuit  esse  causa  sepa- 
rationis.  Ibid. 

Causae  dimissionis  seribebantur  in  libel lo 
repudii,  non  in  particulari,  sed  in  univer- 
sali.  Ibid 

Dimittenti  uxorem  per  libellum  repudii  et 
repudiatee  erat  in  secundo  matrimonio  sa- 
lus  propter  legis  statutum  et  temporis 
congruentiam.  XXXIII,  27-XXX. 

Restitutio  non  est  pars  essentialis  salisfaclio- 
nis,  sed  praeexigitur  per  modum  funda- 
menli,  nec  oportet  quod  fiat  in  charitate. 
XV,  10  et  45-XX1X. 

Restitutio  est  rei  oblatae  redditio  vel  reoom- 
pensatio.  XV,  42-XXIX. 

Qui  tenentur  restituere,  exprimuntur  his 
versibus  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 

Parlicipans,  mutus,non  obstuns,  non  mani/cslans. 
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Onme  id  quod  cum  dolore  amillitur,  el  cum 
delectatione  et  utilitate  vel  honestate  pos- 
sidelur,  auferens  tenetur  restituere,  quo- 
cumque  modo  auferat.  XV,  43-XX1X. 

Detractor  tenetur  ad  restitutionem.  XV, 
43  ad  q.  1-XX1X. 

Impediens  aliquem  injuste,  ne  acquirat  prm- 
bendam,  tenetur  ad  restitutionem  secun- 
dum possibilitatem,  et  arbitrium  bonorum 
virorum,  non  autem  si  juste  impedit. 
XV,  43  ad  q.  3-XXIX. 

Qui  arando  subvertit  semina,  tenetur  resti- 
tuere  quantum  ager  seminatus  pro  tem- 
pore illo  vendi  consuevit.  Ibid. 

Leges  quae  de  restitutions  tanguntur,  Exod. 
xxii,  1 et  seq.,  scilicet  quod  ovis  redda- 
turin  quadruplum,  etc.,  hodie  non  tenent, 
nisi  ex  nova  constitutione  sanciantur. 
XV,  48  ad  q.  4-XXIX. 

Si  is  cui  restitui  debet  aliquid,  ignotus  sit, 
debet  dari  pauperibus.  XV,  44 

ad  q.  1-XX1X. 

Si  autem  sit  multum  distans,  debet  ei  mitli, 
vel  portari,  vel  deponi.  XV,  44 

ad  q.  2 -XXIX. 

Qui  injuste  accepit  in  aliqua  expedilione, 
debet  restituere  ad  arbitrium  Episcopi 
loci  illius  qui  damnilicatus  est.  XV,  44 
ad  q.  3-XXIX. 

Qui  de  licenlia  alicujus  Praelati  injuste 
vindicavit  sibi  res  Ecclesiae,  restituere 
tenetur  Ecclesiae,  ita  ut  devolvatur  ad 
Praelatum  sucessorem.  XV,  44 

ad  q.  4-XXIX. 

Resurrectionem  carnis  ejusdem  numero  in 
qua  n*unc  vivimus  esse  futuram,  cerlius 
secundum  Calholicam  fidem  nobis  est, 
quam  quod  sol  orietur  eras.  XLIII, 

1-XXX. 

Resurrectio  nihil  aliud  est  nisi  restitutio  in 

consimilem  vitam.  XLIII,  2-XXX. 

Resurrectio  est  rursus  copulatio  animae  et 

corporis,  elsecunda  ejus  quod  dissolulum 


est  et  cecidit,  animalis  surrectio. 
XLIII,  2-XXX. 

Resurrectio  non  est  naturalis  sed  miracu-* 
losa.  XLIII,  3-XXX. 

Per  philosophiam  non  potest  probari  resur- 
rectio, sed  polius  per  principia  fidei. 
Ibidem. 

In  resurreciione  tubam  sonare  nihil  aliud 
estquam  mundo  utjudicem  Filium  demon- 
strare.  XLIII,  4-XXX. 

Collectio  cinerum  fiet  virtute  Angelorum, 
sed  formatio  liumani  corporis  mutando 
cineres  ad  membra  similia,  homini  Christo 
attribuitur,  immutatio  autem  in  incorru- 
ptionem  et  animatio  erit  opus  divinum. 
XLIII,  4-XXX. 

Resurrectio  Christi  est  causa  efficiens  et  sa- 
cramentalis  nostree  resurrectionis.  XLIII, 
5-XXX. 

Nullo  modo  sciri  potest  dies  judicii : quia  per 
dispositionem  motus  superioris  sciri  non 
potest,  per  revelationem  vero  non  vult 
Deus  aliquem  scire.  XLIII,  1-XXX. 

Omnes  resurgent  a mortuis,  et  nullus  rema- 
nebit  vivus.  XLIII,  2I-XXX. 

Resurrectio  communis  erit  a cineribus. 
XLIII,  22-XXX. 

Resurgentium  dissimilitudo  non  est  in  ter- 
mino  a quo,  sed  in  termino  ad  quern. 
XLIII,  23-XXX. 

Omnes  resurgent  sine  diminulione  membro- 
rum,  omnia  humani  corporis  habituri 
membra.  XLIII,  24-XXX. 

Sicut  tunc  stabunt  contraria  in  mundo  ma- 
jori,  ita  stabit  eorum  pugna  in  mundo 
minori,  hoc  est,  in  homine.  XLIII, 

23-XXX. 

Iucorruplio  in  omnibus  corporibus  exempla- 
riler  et  efficaciter  est  a rescrrectio.ne 
Christi,  sive  a Christo  resurgenle. 
XLIII,  20-XXX. 

Unumquodque  corporum  recipiet  tunc  quan- 
litatem  in  longo,  la  to  et  spisso,  quam  ha- 
biturum  erat  in  mensura  seta tis  plenitudi- 
nis  Christi,  si  natura  non  defecisset  per 
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morlem  vel  infirmitatem  vel  nutrimenti 
subtraclionem,  vel  errasset  per  supcrflui- 
latem  vel  alium  errorem.  XLIV,  1-XXX. 

Costa  Adce  ex  qua  facta  est  Ileva,  resurget 
in  ipsa,  tamen  resurget  Adam  sine  dimi- 
nutione.  XLIV,  8-XXX. 

Quodlibet  ad  idem  membrum  in  quo  erat, 
redibit  : tamen  possibile  est  aliter  esse. 
XLIV,  9-XXX. 

Capilli  et  ungues  in  quantum  decorem  perfi- 
ciunt,  resurgent.  XLIV,  I0-XXX. 

Resurget  idem  homo  qui  mortuus  fuit. 
XLIV,  11-XXX. 

Damnati  nullam  habebunt  ex  vitio  comple- 
xionis  corruptionem  febrilem,  nec  ex 
vitio  compositionis  corporis  membrorum 
defectum.  XLIV,  33-XXX. 

Pueri  abortivi  in  a;tate  triginla  annorum 
RESURGENT.  XLIV,  44  XXX. 

Rex  terrenus  triplici  ex  causa  ulitur  mini- 
stro,  scilicet  propter  imperfectionem  sui, 
utilitatem  subditorum,  et  ordinis  pulchri- 
tudinem.  XVII,  32-XXIX. 

Reges  non  unguntur  chrismate,  sed  oleo,  in 
quo  notatur  fama  quam  habere  debent 
apud  subditos,  et  in  scapulis,  ul  recogno- 
scant  se  positos  esse  ad  supportanda  onera 
subditorum  Ecclesise.  XXIII,  8-XXX. 


S 


Sacereotium  vcleris  legis  et  novae  non  est 
idem.  XXIV,  33-XXX. 

Sacerdotii  actus  principalis  est  conficere 
Eucharistiam.  XXIV,  35-XXX. 

Sacramenta  necessariasunt ad  salutem,sine 
quibus  tempore  morbi  multa  fuit  salus. 
I,  1-XXIX. 


Nullum  sacramrntum  secundum  sc  ordinatur 
contra  veniale,  I,  2-XXIX. 

Sacramentorum  sufficientia.  Ibid .,ct  II, 

1-XXIX. 

Sacramenta  ordinanda  sunt  secundum  ordi- 
ncm  dcfectuum  contra  quos  ordinantur. 

I,  3 XXIX. 

Sacramentum  est  sacrrc  rei  signum.  I, 

5-XXIX. 

Sacramentum  est  in visibilis  gratise  visibilis 
forma,  cujus  similitudinem  geratet  causa 
existat.  Ibid. 

Sacramentum  est,  in  quo  sub  tegumento 
visibilium  rerum  divina  bonitas  secretius 
operatur  salutem.  Ibid. 

Sacramentum  est  corporale  vel  materiale 
elementum  oculis  extrinsecus  suppositum, 
ex  institutione  significans,  et  ex  sanetifica- 
tione  invisibilem  gratiam  conferens. 
Ibidem. 

Sacramentum  est  causa  utdisponens  in  sub- 
jecto.  I,  5 ad  q.-XXIX. 

Sacramenta  veteris  legis  nullam  virlute  pro- 
pria gratiam  contulerunt,  sed  per  opus 
operans.  I,9-XXIX. 

Sacramenta  instituta  sunt  triplici  de  causa  : 
propter  humiliationem,  et  eruditionem, 
et  exercitationem.  I,  13-XXIX. 

Verba  sunt  in  omni  Sacramento  in  quantum 
est  sacramentum  Ecclesise.  I,  15-XXIX. 

Multiplex  differentia  inter  sacramenta  vete- 
ris et  novse  legis.  I,  15-XXIX. 

Sacramenta  contra  quos  defectus  ordinata 
sint?  II,  1-XXIX. 

Sacramenta  quare  non  fuerunt  instituta 
mox  post  hominis  lapsum  ? II,  2-XXIX. 

Qusedam  sacramenta  Patres  habuerunt  in 
lege  naturae  et  Moysi  sicut  nos  : quaedam 
autem  secundum  partem, et  non  secundum 
totum  : qusedam  autem  in  figura  tantum  : 
et  qusedam  nec  in  toto,  nec  in  parte,  nec 
in  aliqua  figura  determinala.  Ibid. 

Tantum  tria  sacramenta  quse  statum  fidei 
rcspiciunt,  imprimunt  characterem. 
VI,  5-XXIX. 
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Tria  sacramenta  non  sunt  iteranda,  scilicet 
baptismus,  confirmatio  et  ordo  : quia  im- 
primunt  effectual  perpetuum,  id  est,  cha- 
racterem.  VII,  9-XXIX. 

Duo  sacramenta  Novi  Testamenti  figuram 
aliquam  expressam  habere  non  poterant, 
scilicet  confirmatio  et  extrema  unctio. 
VIII,  2-XXIX. 

Sacramenta  Christianorum  dicuntur  anterio- 
ra  quam  Judaeorum,  quoad  speciem  et 
ritum  sacramenti  Eucharisli®.  VIII, 
4-XXIX. 

In  sacramentis  multa  sunt  supra  rationem, 
nihil  autem  contra  rationem.  X,  9 XXIX. 

Sacramentum  multis  de  causis  dicitur  ite- 
rari,  vel  non  iterari  : 1.  Quia  causa  non 
iteratur,  ut  in  baptismo.  2.  Quia  id  quod 
est  res  sacramenti,  non  iteratur,  scilicet 
character.  3.  Quia  forma  super  eadem 
numero  non  iteratur,  et  hoc  modo  nega- 
tur  Eucharistia  iterari.  XII,  o-XXIX. 

Unum  sacramentum  dicitur  majus  alio  : 
quia  vel  majoris  gratiae  collativum,  vel  a 
majori  datur,  vel  quia  dignior  est  conten- 
la,  vel  ratione  gradus  in  quo  suscipiens 
collocalur  ex  potestate  characteris,  vel 
quia  dignioris  rei  non  content®  significa- 
tivum.  VII,  6.  Item,  XIII,  23-XXIX. 

Sacramenta  sortiuntur  formas  in  orationi- 
bus  illius  modi  qui  magis  competit  effe- 
ctuieorum.  XXIII,  4-XXX. 

Omnia  sacramenta  nov®  legis  instituit  Chri- 
st us  per  seipsum.  XXIII,  13-XXX. 

Sanctitas  est  in  materia  sacramenti  ut  dis- 
positio  qurndam,  et  in  loco,  et  in  verbis, 
et  in  ritu  qui  tcleta  a D.  Dionysio  vocatur. 
XXXVII,  3-XXX. 

Sacrificium  in  genere  est  de  jure  naturali. 
I,  8-XXIX. 

Sacrificia  ante  legem  et  idololatriam  place- 
bant  in  figura  futur®  oblationis  qu®  facta 
est  per  Christum.  Ibid.,  et  11-XXIX. 

Moralia  cur  dicitur  cunctus  populus  audi- 


visse  per  se  a Domino,  sacrificia  autem 
solus  Moyses.  I,  8-XXIX. 

Non  videtur  esse  verum,  quod  salvandus 
moriatur  in  optimo  statu  in  quo  fuit  tem- 
pore vit®  su®.  XIV,  30-XXIX. 

Sanitas  duplex,  scilicet  imperfecta,  et  per- 
fecta.  XVII,  20-XXIX. 

Scandalum  est  dictum  vel  factum  minus  re- 
ctum, aliis  pr®bens  occasionem  ruin®. 
XVII,  46-XX1X. 

Scandalum  est,  ubi  rectum  ambulanti  decep- 
tio  submittitur  ad  ruinam.  Ibid. 

Ssandalum  recte  dividiturin  activum  et  pas- 
sivum.  XVII,  47-XXIX . 

Scandalum  quandoque  dicitur  peccatum 
conjunctum,  quandoque  separatum. 
XVII,  48-XXIX. 

Scandalum  quandoque  est  mortale,  et  quan- 
doque veniale.  XVII,  49-XXIX. 

Scandalum  quandoque  dicitur  obex  1® titise 
vel  ®qualitas  affectus.  Ibid. 

Scandalum  est  materiale  et  formale. 
XVII,  50-XXIX. 

Perfeclorum  estnon  scandalizari.  XVJI, 
51-XXIX. 

Omnibus  sine  scandalo  licet  si  velint,  vel 
nomine  suo,  vel  nomine  capituli  sui,  vel 

sui  procuratoris  sua  repelere,  quia  non 
est  hie  nisi  materiale.  XVII,  52-XXIX. 

Satisfactio  duplex,  scilicet  secundum  ®qua- 
le  juris,  et  secundum  arbitrium  ejus  cui 
facta  est  injuria  : prima  satisfactione  non 
contingit  salisfieri  Deo  ab  aliqua  creatu 
ra  pura,  sed  secunda.  XV,  11. 

Item,  XVI,  20-XXIX. 

Satisfactio  tripliciter  potest  diffiniri,  scilicet 
secundum  substantiam,  ut  satisfactia  sit 
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damni  vel  injuriae  illata;  rccompcnsatio 
secundum  judicium  ct  juris  ordinem,  vcl 
arbilrium  ejus  cui  injuria  esl  illata  : vel 
secundum  quod  esl  sacramenti  poeniten- 
liae.  el  sic  satisfaclio  esl  peccalorum  cau- 
sas  cxcidcre,  nec  suggeslionibus  eorum 
aditum  indulgere  : vel  in  comparalione 
ad  finem,  et  sic  satisfacero  Deo  est  debi- 
lum  honorem  impendere.  XV,  12-XXiX. 

Satisfactions  opus  qualber  differl  ab  aliis 
operibus  poenitenlia),  scilicet  coni'essionis 
el  compunetionis  ? XV,  13-XXIX. 

Satisfactio  facia  extra  charitatem,  an  sit 
iteranda  redeunte  charitale  ? XV, 

30 -XX IX. 

Satisfactio  ad  minus  requiritur  in  voto  et 
lamento  interiori.  XVI,  3-XX1X. 

In  satisfactione  tria  consideranda  sunt, 
scilicet  pro  quo  satisfit,  et  quis  status  sa- 
tisfacienlis,  et  cui  salisfit.  XVI, 

19-XXIX. 

Satisfactio  secundum  quod  est  sacramenta- 
lis,  et  vim  habens  a passione  Christi,  ha- 
bet  a Deo  inslilutionem.  Ibid. 

Promulgatur  a Joanne,  et  confirmatur  per 
prseceptum  a Christo,  Malth.  iv,  2,  ibi : 
Pcenilentiam  agile,  etc.  XVI,  20-XX1X. 

S.NSiBtLE  dicitur  duobus  modis,  scilicet  se- 
cundum potestatem  sentientis,  et  secun- 
dum potestatem  sensibilis.  X,  5-XXIX. 

Sf.pulcra  bonorum  et  sanctorum  sunt  or- 
nanda  propter  ostensionem  gloriae  resur- 
rectionis  eorum.  XLV,  19-XXX. 

Servitutis  conditio  est  in  genere  humano. 
XXX  VI,  1-XXX. 

Servitus  est  naturalis,  quatenus  per  earn 
ordinatur  culpa  quae  inducta  est  in  natura 
ex  vitio  personae.  Ibid. 

Ex  conslituto  civili  et  Ecclesiee,  servitus 


ignorala  cum  opposila  conditione,  scilicet 
libertatis,  impedit  matrimonium  contra- 
bend  um  etdiri  mi  t contractu  m.  XXXVI, 

2 ct  3-XXX. 

Connubium  servi  unius  domini  cum  ancilla 
altcrius,  licet  sit  difficile,  tamen  est  lici- 
tum.  XXXVI,  4-XXX. 

Si  vir  sc  dal  in  servum  contra  voluntatem 
mulieris,  in  nullo  debito  quo  tenelur 
uxori,  dominus  potest  eum  impedire. 
XXXVI,  5-XXX. 

Signum  duplex,  scilicet  commune  ct  conver- 
tible. XVII,  46-XXIX. 


SiMiUTuno  est  rcrum  differentium  eadem 
qualitas.  I,  5-XXIX. 

Simonia  est  studiosa  voluntas  emendi  vel 
vendendi  spirituale,  vel  spirituali  anne- 
xum.  XXV,  2-XXX. 

Simonia  dicitur  haeresis  : quia  ponit  spiritua- 
lia  viliora  temporalibus,  pro  quibus  ea 
vendit  et  emit.  XXV,  3-XXX; 

Inferior  cum  superiori  potest  committere 
S1M0NIAM.  XXV,  4-XXX. 

Modi  quibus  committitur  simonia,  notantur 
his  versibus  : 

Mundus,  lingua,  timor,  caro,  cum  fama  populari, 
Non  faciunt  gratis  spirituale  dari. 

Simoniaci  dicuntur  tam  venditores  quam 
emptores  spiritualium  : quia  etiam  Simon 
emptam  gratiam  vendere  postea  cogitavit : 
tamen  versus  est  diflerentiam  notans  : 

Quod  Giezi  vendit,  Simon  conducere  queer  it. 
Ibidem. 


Simplex  a simplici  duobus  modis  potest  dif- 
ferre,  scilicet  per  naturam  sive  ralionem, 
sicut  unitas  et  punctum  : et  positione,  ut 
punctum  initians  a punclo  terminante  et 
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continuante  in  medio.  VII,  5. 

ad  q.  2-XX1X. 

Somnus  est  quies  animalium  virlutum  cum 
intentione  naturalium  : sopor  autem  quies 
animalium  cum  intensione  intellectua- 
lium.  XXVI,  3-XXIX. 

Si’ES  est  protensio  sive  dilalatio  animi  in  ex- 
speclalione  boni  fuluri.  XIV,  26-XX1X. 

Sponsalia  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio.  XXVII,  12  et  17-XXX. 

Postquam  jam  pueri  septennes  sunt,  spon- 
salia  possunt  contrahcre.  XXVII, 

13-XXX. 

EfTectus  sponsalium  est  ligare  ad  matrimo- 
nium  conlrahendum,  quamdiu  manent 
sponsalia.  XXVII,  14-XXX. 

Sponsalia  dupliciter  contrahuntur,  scilicet 
absolute  et  sub  conditione.  XXVII, 

13-XXX. 

Sponsalia  dirimuntur  : 1.  Si  alter  sponso- 
rum  transeat  ad  religionem.  2.  Quando 
sponsus  non  invenitur.  3.  Si  alter  sponso- 
rum  post  contracta  sponsalia  incurre- 
ritlepram,  aut  paralysim,  aut  epilep- 
tiam,  aut  turpiter  naso  aut  oculo  fue- 
rit  mutilatus.  4.  Si  superveniat  affi- 
nitas.  3.  Si  mutuo  se  absolverunt.  6.  Si 
alter  eorum  fuerit  fornicatus.  7.  Quando 
supervenit  inatrimonium  cum  alio  con- 
tractum.  8.  Quando  minor  venit  ad  *ta- 
tem  adultam,  et  petit  absolvi  a vinculo 
sponsalium.  XXVII,  16-XXX. 

Institutum  est  ut  jam  pact*  spons^e  non 
statim  tradantur,  nevilem  habeat  maritus 
datam,  quam  suspiravit  sponsus  dilatam. 
XXVII,  7-XXX. 

Public*  honestatis  justitia  est  propinquitas 
ex  sponsalibus  proveniens,  robur  trahens 
ab  Ecclesia  propter  ejus  honestatem. 
XLT,  7-XXX. 


De  statura  resurgentium.  XLIV,  1-XXX. 

Suffragia  quae  facit  unus,  alteri  valent. 
XLV,  1-XXX. 

Non  est  dubium  defunctis  prodesse  sancto- 
rum suffragia.  XLV,  2-XXX. 

Suffragia  non  prosunt  damnatis.  XLV,  3. 
Item,  XLVI,  2-XXX. 

Suffragia  prosunt  eis  qui  sunt  in  purgato- 
rio.  XLV,  4-XXX. 

Suffragia  non  profueruntpatribus  in  limbo. 
XLV,  5-XXX. 

Peccatum  puerorum  sine  baptismo  deceden- 
tium  non  dimittitur  propter  aliquod  suf- 
fragium.  XLV,  6-XXX. 

Suffragia  non  prosunt  sanctis  in  palria. 
XLV,  7-XXX, 

Suffragium  secundum  charitatem  mortui 
informatur,  et  ideo  si  fit  ab  eo  qui  non 
est  in  gratia,  valet.  XLV,  9-XXX. 

Magis  valent  suffragia  specialia  et  propria 
quam  communia.  XLV,  li-XXX. 

Suspensus  tripliciter  potest  esse  suspensus, 
scilicet  ab  officio  tantum,  a jurisdictione 
tantum,  ab  utroque.  XVIII,  19-XXIX. 


T 


Tempus  pbysicum  omnis  illius  motus  men- 
sura  est,  qui  ut  ad  causam  reducitur  ad 
motum  primi  mobilis.  XVII,  11-XXIX. 

Inter  quaelibet  duo  instantia  est  tempus  me- 
dium. Ibid. 


Testamentum  Vetus  et  Novum  possunt  con- 
siderari  ut  typus,  et  veritas,  et  sic  est 
unum  in  alio  si  autem  considerentur 
quoad  materiam  praeceptorum  et  motivum 
ad  implendam,  tunc  Vetus  est  multo  gra- 
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vius  ; sed  quoad  perfectioncm  status  eo- 
rum  quoc  prcecipiuntur,  tunc  Novum  est 
magis  difficile.  I,  1 G-X XIX. 

Testamkntum  Yctus  est  in  Novo  sicut  figura 
in  verilate.  XXIV,  33-XXX. 


Timor  est  molus  secundum  systolen  sive 
constrictionem  in  fugam  futuri  ct  cxspc- 
ctati  mali.  XIV,  26-XXIX. 

Tunsuba  in  veteri  lege  figurabatur  in  Naza- 
reis.  XXIV,  14-XXX. 

Tristitia  est  constrictio  animi  ex  conceptio- 
ne  praesentis  mali.  XIV,  2G-XXIX. 


U 


Ubi  dicitur  per  accidens,  et  per  se.  XIII, 
13  ad  q.-XXIX. 

Extrema  unctio  est  sacramentum,  quod  a 
Domino  et  Apostolis  habuitortum  susein- 
stitutionis.  XXIII,  I -XXX. 

Extrema  unctio  est  sacramentum  ex  unctio- 
ne  per  oleum  sanctificatum  facta,  confe- 
rens  infirmis  remedium  contra  peccati  re- 
liquias,  et  si  expedit,  alleviationem  ferens 
infirmitati.  XXIII,  2-XXX. 

In  isto  sacramento  nulla  competentior  ma- 
teria est,  quam  oleum  ad  usum  infirmo- 
rum  sanctificatum.  XXIII,  3-XXX. 

Istud  sacramentum  in  quantum  sacramen- 
tum de  bene  esse  habet  judicativam  ora- 
tionem,  in  quantum  autem  exeuntium  qui 
soli  gratiee  committuntur,  de  esse  habet 
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oralionem  deprecativam.  XXIII,  4- 

XXX. 

In  hoc  sacramento  abundantiam  gratia;  re- 
quironti  materia  debet  ab  Episcopo  prae- 
parari.  XXIII,  G-XXX. 

Non  nisi  infirmus  percept ibil is  est  hujus  sa- 
cramenti.  XXIII,  9-XXX. 

Solum  adullis  eetate  exhibendum  est  hoc  sa- 
cramentum. XXIII,  10-XXX. 

Non  in  omni  infirmilate,  sed  cum  prmsumi- 
lur  imminere  obitus,  debet  percipi. 
XXIII,  11-XXX. 

Furiosis  et  amentibus  non  est  dandum,  nisi 
habeant  lucida  intervalla.  XXIII, 

12-XXX. 

Inslitutum  est  a Christo.  XXIII,  13- 

XXX. 

Duplici  ex  causa  est  institutum,  scilicet  ad 
peccatorum  remissionem  quoad  reliquias, 
et  ad  corporalis  infirmitatis  alleviationem. 
XXIII,  14-XXX. 

Unctio  in  determinatis  locis  corporis  fieri 
debet.  XXIII,  15-XXX. 

Sufficit  ungere  loca  quinque  sensuum. 
XXIII,  16-XXX. 

Plures  unctiones  non  constituunt  nisi  unum 
sacramentum,  quia  sunt  omnes  ad  unum 
effectual.  XXIII,  17-XXX. 

Si  sacerdos  inungens  ungendo  moriatur,  sup- 
pled debet  quod  deficit,  et  non  iterari 
quod  factum  est.  XXIII,  18-XXX. 

Hoc  sacramentum  non  imprimit  characte- 
rem.  XXIII,  19-XXX. 

Iteratur  sicut  queedam  alia  sacramenta,  si 
causa  eorum  iteratur.  XXIII,  20- 

XXX. 

Si  ultra  annum  remanet  morbus  post  acce- 
ptam  unctionem,  iterari  potest  unctio. 
XXIII,  21-XXX. 

An  habere  plures  uxores  sit  naturale  ? 
XXXIII,  2 et  seq.-XXX. 

Nonnumquam  licuit  alicui  viro  plures  ha- 

" bere  uxores.  XXXIII,  7-XXX. 
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V 


Vectigalia  el  pedagia  an  sint  licita  ? 
XVI,  46-XXIX. 

Yeniale  dicitur  tribus  modi?,  scilicet  genere, 

f ex  eveutu,  et  quando  mortale  habet  ali- 
quid  in  circumstanlia,  quare  potest  excu- 

. sari  per  veniam  ? XYII,  55. 

Item,  XX,  18-XXIX. 

Vekiale  cx  genere  numquam  lit  mortale. 
XX,  10-XX1X. 

Multa  veni alia  post  mortem  delentur  quoad 
poenam  et  culpam.  XXI,  1-XXIX. 

Veniale  conjunctum  mortali  punilur  in  eeler- 
num  in  inferno.  XXI,  8-XX1X. 

Non  revertunlur  debita  venialia  nisi  per  il- 
ium modum,  quo  concedendum  est  per 
ingralitudinem  redire  alia.  XXII, 

2-XXIX. 

Verecundia  duplex  est,  una  scilicet  coram 
Deo  de  turpiludine  actus,  et  altera  coram 
liominibus.  XVII,  36-XXIX. 

Via  constans  est,  qui  non  timet  non  timenda. 
XXIX,  3-XXX. 

Yirginitas  secundum  quod  fuit  mcriloria, 
restituitur  per  poenitentiam.  XIV,  22- 
XXIX. 


YirtutEs  infusas  liabent  colligantiam  in  gra- 
tia, ita  quod  una  non  habetur  sine  alia  : 


sed  una  polilicarum  generatur  in  anima 
sine  alia.  XIV,  1-XXIX. 

Virtus  sumitur  proprie,  et  communiler. 
XIV,  3-XX1X. 

Duplex  est  virtus,  scilicet  informans  ad  bo- 
num,  et  reformans  a malo.  Ibid. 

Aliud  est  esse  actum  virtutis  alicujus  natu- 
raliter  sive  per  se  elicitive,  et  aliud  per 
modum  imperii  vel  adjutorii.  XIX, 

7-XXIX. 


Vis  est  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non 

. potest.  XXIX,  1-XXX. 

Per  vim  fit,  cujus  principium  est  in  alio,  ni- 
hil conferenle  vim  passo.  Ibid. 

'Vis  est  impetus  dominantis  reiinens  rem  in- 

• fra  terminos  alienos.  Ibid. 

Vis  aliqua  cadit  in  constanlem  virum,  alia 
autem  non  cadit.  XXIX,  2-XXX. 

Vis  quandoque  est  circa  res  turpes,  quan- 
doque  circa  honeslas.  Ibid. 

Vita  eeterna  triplex  est  : 1.  Per  essentiam 
vitee  et  eeternitalis.  2.  Ut  in  objeclo  vi- 
ventium  aelerna  vita.  3.  Participatione. 
Piimo  et  secundo  modo  solus  Deus  est  vi- 
ta eeterna,  tertio  vero  Sancti  habent  vi- 
tam  eeternam.  XL1V,  4-XXX. 

Vita  dicitur  dupliciter,  scilicet  secundum 
esse,  et  secundum  bene  esse.  XL1V, 
5-XXX. 

Vita  gloriee  et  etiam  gratiae,  per  prius  est  in 
essentia  quam  in  potentia.  XLVI, 

G-XXX. 

Damnati  non  vivunt  vita  eeterna,  nec  ha- 
bent vilam  teternam.  XLVI,  7-XXX. 

Damnati  sunt  mortui  simpliciter,  sed  secun- 
dum quid  ViVi.  Ibid. 

Vivere  dicitur  mullipliciler,  scilicet  secun- 
dum esse,  et  secundum  bene  esse.  Secun- 
dum esse  dicitur  proprie  et  metaphorice  : 
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secundum  bene  esse  distinguilur  secun- 
dum bcnc  esse  in  sensu,  ct  secundum  be- 
ne esse  secundum  ralionem.  XIV, 

24-XX1X. 

Yocatio  duplex,  scilicet  exterior  ct  interior. 
XVII,  1G-XXIX. 

Voluntatem  nostram  sufficit  quandoque  con- 
formare  voluntati  divinm  secundum  cau- 
sam  cfficientem,  ut  scilicet  velimus  hoc 
quod  Deus  vult  nos  vclle.  XIV, 

12-XXIX. 

Voluntas  duplex,  ut  deliberans,  et  ut  na- 
ture. XVI,  7-XXIX. 

Voluntas  duplex,  scilicet  condilionala  ct 
simpliciter  voluntas.  XXI,  7-XXIX. 

Votcm  duplex  est,  scilicet  plenum  et  semi- 
plenum sive  imperfectum.  XVII, 

2-XX1X. 

Votum  pro  operalione  judicatur.  Ibid. 

Votum  dicitu r dupliciler,  scilicet  communi- 
tcr  et  proprie.  XXXVIII,  1-XXX. 

Votum  est  testiflcatio  queedam  promissionis 
spontanese,  quse  Deo  et  de  his  quse  Dei 
sunt,  proprie  fieri  debet.  Ibid. 

Votum  est  promissio  melioris  boni  ex  deli- 
beratione  formata.  Ibid. 

Votum  proprie  dictum  non  est  nisi  de  his 
quse  cadunt  sub  consilio,  votum  autem 
communiter  acceptum  est  de  his  etiam 
quse  cadunt  sub  prsecepto.  XXVIII, 
2 XXX. 

Servus,  monachus,  uxor,  filiusfamilias,  et 
filiafa milias  in  quantum  hujusmodi  vovere 
non  possunt.  XXXVIII,  3 XXX. 

Necessarium  est  vota  reddere.  XXXVIII, 
4 -XXX. 

Juramentum  adhibitum  sponsioni,  et  votum 
dupliciler  possunt  considerari,  scilicet 
quantum  ad  id  ex  quo  ligant,  et  quantum 
ad  naturam  et  modum  vinculi.  Primo 


rnodo  juramentum,  sccundo  votum  plus 
ligat.  XXXVIII,  5-XXX. 

Si  juramentum  addalur  voto,  ill ud  prae  om- 
nibus est  obligatorium.  Ibid. 

Votum  habet  firmitatem  a rcclitudine  deli- 
herationis  relata  ad  exemplar  rectitudinis 
primse,  qua  rectum  omne  quod  promitti- 
tur  deliberale  lenetur,  et  prajeipue  quod 
promitlitur  Deo.  XXXVIII,  G-XXX. 

Secundum  prius  ct  posterius  dicilur  votum 
de  communi  et  de  singulari.  XXXVIII, 

7-XXX. 

Transgressio  voti  communis  nullum  facit 
peccatum  speciale,  licet  aliquam  ratio- 
nem  deformitalis  allerat  in  actu  peccati. 
XXXVIII,  8-XXX. 

Votum  commune  dicitur : quia  communiter 
omnes  obligat  ad  id  circa  quod  est  votum, 
hoc  enim  est  id  circa  quod  est  tides  et 
decalogus.  XXXVIII,  9-XXX. 

Papa  non  habet  potestalem  dispensandi  in 
voto  communi.  XXXVIII,  10-XXX. 

Divisio  voti  singulars  in  privatum  et  solem- 
ne  non  est  generis  in  species  proprie,  sed 
est  sicut  divisio  totius  potestativi  in  paries. 
XXXVIII,  1 1-XXX. 

Solemnitas  additur  supra  votum  sicut  con- 
firmans  obligationem  voti,  privatio  autem 
nihil  addit  quod  sit  faciens  obligationem 
fortiorem.  Ibid. 

Inter  votum  solemne  et  privatum,  est  publi- 
cum, quod  probari  quidem  potest  per  te- 
stes, sed  non  est  secundum  professionem 
regulae  et  habitus.  XXXVIII, 

11  ad  q.-XXX. 

Obligatio  maxima  est  in  voto  solemni,  et  in 
publieo  medio  modo,  et  in  privato  mini- 
ma. XXXVIII,  12-XXX. 

Nihil  facit  votum  solemne,  nisi  ipsa  professio 
ad  certain  regulam,  in  qua  approbatus  ab 
Ecclesia  continetur  modus.  XXXVIII, 
13  XXX. 

Omne  votum  perpetuum  potest  solemnizari. 
XXXVIII,  14-XXX. 

Votum  privatum  continents  impedit  matri- 
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monium  contrahendum,  sed  non  dirimit 
contractum.  XXXVIII,  15-XXX. 

Oui  privatum  votum  fecit  continenlise,  si 
conlrahat,  potest  reddere  debitum,  non 
autem  petere.  ibid. 

Votum  quod  non  potest  mutari  nisi  in  actum 
contrarium  redditioni  voti.non  potest  dis- 
pensari  : et  tale  est  votum  solemne  de 
continenlia,  quod  numquam  mufari  pot- 
est. XXXVI11,  16  XXX. 

In  votis  temporalibus  dispensare  possunl 


Episcopi  et  Archiepiscopi,  non  autem  in 
votis  perpetuis  quse  sunt  religionis  et  liu- 
jusmodi.  XXXVIII,  I7-XXX. 

Votum  conditionale  non  obligat,  conditione 
non  existente.  XXXVIII,  19-XXX. 

Votum  et  professionem  interpre  lativam  om- 
nis  homo  facit,  quando  stat  ultra  tempus 
communiter  probationi  assignatum,  ha- 
bens  libertatem  recedendi  si  voluerit. 
XXXVIII,  20-XXX. 


INDEX 


LOCORUM  SACR7E  SCRIPTURE, 

Qui  in  Comrnentariis 

l\  QUARTUH  LIBItUI  SENTENTIAIUI  EXPL1GANTDR. 


EX  VETERI  TESTAMENTO. 


GENESIS. 


Cap.  II, 

II, 


XVII, 

XIX, 
XXIV,  22  et 

XL1X, 


17.  In  quocumque  die  comederilis 
ex  eo,  morte  moriemini. 

II,  2-XXIX. 

24.  Erunt  duo  in  came  una. 

XXVIII,  6. 

11.  Circumcidetis  carnem  prasputii 
vestri. 

Item,  XXXI,  3-XXX. 
I,  21-XXIX. 

17.  Nec  stes  in  omni  circa  regione. 

XVI,  28-XXIX. 

S3.  Eliezer  dedit  Rebeccae  inaures 
et  annulos. 

XXVII,  1S-XXX. 

13.  Zabulon  in  littore  maris  habita- 
bit,  et  in  siatione  navium 
pertingens  usque  ad  Sido - 

nem. 


XVI,  46-XXIX. 
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EXODT. 


XX,  26.  Non  asccndes  per  gr adits  ad  al- 
tar e meum. 


LEVITICI. 


XV,  2 et  passim.  Quidquid  tetigerit  immundus, 
immundum  erit. 

XVIII,  19.  Ad  mulierem  quae  patilur  men- 
strua, non  accedes. 

XXV,  32.  Aides  Levit arum,  quae  in  urbibus 
sunt,  semper  redimi  possunl. 


NUMERORUM. 


XVIII,  20.  Dixit  Dominus  ad  Aaron  : In 
terra  eorum  nihil  possidebi- 
tis,  nec  habcbitis  partem  in- 
ter eos  : ego  pars  et  haere- 
ditas  tua  in  medio  filio - 
rum  Israel. 


DEUTERONOM1I. 


XXIII,  21.  Cum  votumvoveris  Domino  Deo 
tuo,  non  tardabis  reddere. 


XIII,  24-XXIX. 


VI,  10  XXIX. 
IX,  11-XXIX. 
XXIV,  15-XXX. 


XXIX,  15-XXX. 


XXXVIII,  4-XXX. 
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JUDICUM. 


IV,  4 et  seq.  Debora  prophetissa  judicavit 
Israel. 


II  REGUM. 


VI,  6 et  seq.  Oza  percussus  cst,  eo  quod  ex- 
tends manura  ut  teneret 
arcam. 

Item,  XXIV,  10 


TOBI/E. 


XII,  8.  Bona  est  oratio  cum  jejunio  et 
eleemosyna. 


OB. 


Ill,  11.  Quare  non  in  vulva  mortuus 
sum , etc. 


XIX,  7 -XXIX. 


XIII,  18-XXIX. 
XXVI,  13  XXX. 


XV,  17-XXIX. 


XV,  5-XX1X. 
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PSALMORUM. 


XVI,  15.  Satiabor  cum  apparuerit  gloria 

tua.  XXI,  10-XXIX. 

L1X,  4.  Commovisti  terram  et  conturba- 

sti  earn.  XVII,  10-XXIX. 

LXXXIII,  4.  Passer  invenit  sibi  clomum,  et 
turtur  nidum  sibi,  ubi  ponat 
pullos  suos.  VI,  2 et  XIII,  30-XXIX. 

GXVIII,  63.  Particeps  ego  sum  omnium  ti- 

mentium  te.  XLV,  1-XXX. 

CXVIII,  72.  Donum  mihi  lex  oris  tui,  super 

millia  auri  et  argenti.  XVI,  31-XXIX. 

CXXXI,  2.  Sicut  unguentum  in  capite,  quod 
descend'd  in  barbam,  barbam 
Aaron.  XII,  15.  Item,  XVII,  40-XXIX. 

Item,  XXVII,  6-XXX. 


PROVERBIORUM. 


IX,  1.  Sapientia  aedificavit  sibi  domum, 

excidit  columnas  seplem.  In  Prologo. 


ECCLESIASTVE. 


IX,  1 . Nescit  homo  utrum  amore  an  odio 

dignus  sit.  IX,  8.  XIII,  16  et  XVI,  7-XXIX. 


SAPIENTLE. 


I,  4.  In  nialevolam  animam  non  in- 
tro ib  it  sapientia.  IX,  7.  item,  XIX,  12-XXXI. 


IN  IV  SENTENTIARUM. 
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T,  5.  Spiritus  sanclus  discipline  effu- 

(jict  fictum.  IV,  2.  Item,  XIII,  29-XXIX. 

Ill,  I.  Judicabunt  sancti  naliones.  XLVII,  4-XXX. 

XVI,  20.  Paratum  pancm  dc  celo  pre • 
sistiti  illis  sine  labore,  omne 
delectamentum  in  se  haben- 
tem.  I,  13.  Item,  VIII,  1-XXIX. 


ECCLESIASTICI. 


XXVI,  20.  Omnis  pondcrcitio  non  est  digna 
continenlis  anime. 

XXXI V,  24.  Quio/fert  sacrificium  de substan- 
tia pauperum , etc. 


XXVI,  10-XXX. 
XV,  24-XXIX. 


1SALE. 


I,  11.  Holocausla  arietwn,  et  adipern 
pinguium,  etc.,  nolui. 

Ill,  9.  Peccatum  suum  sicut  Sodoma 
predicaverunt . 

XIV,  11.  Sub  ter  te  sternetur  tinea,  et  ope- 
rimentum  tuum  erunt  ver- 
mes. 

XIV,  22.  P er dam  Babglonis  nomen,  et  reli- 
quias,  et  germem. 

XL1II,  25.  Ego  sum,  ego  sum  ipse  qui  de- 
leo  iniquilates  tuas  propter 
me. 

XLI1I,  26.  Narrasi  quid  habes,  ut  justifi- 
ceris. 

LIV,  11  et  12.  Fundabo  te  in  sapphiris  : et  po- 
nam  jaspidem  propugnacula 
tua. 

LXIV,  6.  Quasi  pannus  menstruate  omnes 
justitise  nostra. 


1,  8-XXIX. 
XVII,  36-XXIX. 

XLIV,  33-XXX. 
XVI,  25-XXIX. 


XIV,  3-XXIX. 
XVI,  14-XXIX. 


XVI,  49-XXIX. 


XV,  1 1-XXIX. 
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JEREMLE. 


I,  3.  Priusquamte  formarem  inutero, 
novi  te  : et  antequam  exires 
de  ventre , sanctificavi  te. 

VI,  26.  Luctum  unigeniti  fac  tibi,  plan- 
ctum  amarum. 


EZECIllELIS. 


XVIII,  14.  Si  averterit  se  Justus  a justitia 
sua,  et  fecerit , iniquitatem,... 
numquid  vivet  ? Omnes  justi- 
tise  ejus  quas  fecerat,  non 
recordabuntur , etc. 

XX,  23.  Dedi  eis  prsecepla  non  bona , et 
judicia  in  quibus  non  vivent. 

XL1V,  10  et  11.  Sed  et  Levitse  qui  longe  recesse- 
runt  a me  in  errore  filiorum 
Israel,  etc.,  erunt  in  sanctua- 
rio  meo  seditui,  et  janitores. 


JOEL. 


11,  23.  Reddam  vobis  annos  quos  com- 
edit  locust  a. 

Ill,  2.  Congregabo  omnes  genies , et 
deducam  eos  in  valle  Josa- 
phat : et  disceptabo  cum  eis. 


VI,  9 -XXIX. 
XVI,  31-XXIX. 


XIV,  21-XX1X. 
I,  8-XXIX. 

XIV,  30-XX1X. 


XIV,  30-XXIX. 


XLIII,  16- XXX. 
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AMOS. 


I,  3.  Super  tribus  sceleribus  Dama- 
sci , etc. 


XIV,  29-XXIX. 


HABACUC. 


II,  4.  Justus  in  fide  sua  vivet.  XIV,  23-XXIX. 


MALACHITE. 


II, 


2.  Maledicam  benedictionibus  ve- 
stris. 


V,  1-XXIX. 


XXX 


50 


786 


INDEX  LOCORUM  SCRIPTURE 


EX  NOVO  TESTAMENTO. 


MATTHlEI. 


HI, 

III, 

V, 

VI, 


2.  Poenitentiam  agite. 


XIV,  3 et  9. 
Item,  XVI,  48-XXIX. 
8.  Facile  fructum  dignum  pceni - 

lent ise.  XIV,  12.  Item,  XVI,  20-XXIX. 

26.  Non  exies  inde,  donee  reddas 
novissimum  quadrantem. 

3.  Te  autem  faciente  eleemosynam, 
nesciat  sinistra  Ina  quid  fa- 
ciat  dexter  a lua. 

VI,  11.  Panem  nostrum  quoiidianum 
da  nobis  hodie. 

VI,  16.  Nolite  fieri  sicut  hypocritee, 
tristes. 

VII,  3.  Ejice  primum  trabem,  etc. 

VII,  6.  Nolite  dare  sanctum  canibus, 
neque  mittatis  margaritas 
vestras  ante  porcos. 

IX,  6.  Filius  hominis  habet  potesta- 
tem  in  terra  dimitt  end  i pec- 
cata. 

XII,  31  et  32.  Spiritus  blasphemia  non  remit- 
tetur...  Qui  dixerit  contra 
Spiritual  sanctum , non  re- 
mittetur  ei,  neque  in  hoc  sse- 
culo,  neque  in  futuro. 

XV,  17.  Omne  quod  in  os  inlrat,  in  ven- 

trem  vadit,  et  in  secessum 
emittitur. 

XVI,  19.  Tibi  dabo  claves,  etc. 

XVI,  23.  Vade  post  me,  Satana,  scan- 

clalum  es  mihi. 


XXI,  8-XXIX. 

XV,  16 -XXIX. 
XIII,  28-XXIX. 

XVI,  37-XXIX. 
XIX,  1 8-XXIX. 

XIII,  17-XXIX. 

XIX,  1 8-XXIX. 


XXI,  4-XXIX. 


IX,  5-XXIX. 
XX,  17-XXIX. 


XVII,  49-XXIX. 
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XIV,  29-XXIX. 


XVIII,  15.  Si  peccaverit  in  te  [rater  luus, 

corripe,  etc.  XIX,  17  et  18-XXIX. 

XVIII,  22.  Non  dico  libi,  Pelre,  usque  sep- 
tics,  sed  usque  septuaqies 
scplies. 

XXVI,  2.  Scitis  quia  post  biduum  Va- 

scha  fict.  XIII,  25-XXIX. 

XXVI,  26.  Hoc  est  corpus  meum.  VIII,  7-XXIX. 

XXVI,  28.  Hie  est  sanguis  meus  Novi  Te- 
slamenti,  qui  pro  multis  ef- 
fundetur  in  remissionem  pec- 
catorum. 

XXVIII,  19  : Euntes  ergo,  docele  omnes  gen- 
tes,  baptizantes  eos  in  no- 
mine Palris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti.  Ill,  2 et  3.  Item,  V,  3-XXTX 


VIII,  7-XXIX. 


MARCI. 


VIII,  33.  Vade  retro  me,  Satana,  quo- 
niam  non  sapis  quae  Dei  sunt , 
etc.  XVII,  49-XXIX. 


LUCiE. 


I,  44.  Exultavit  in  gaudio  infans  in 
uier o meo. 

II,  34.  Ecce  positus  est  hie  in  ruinam 

et  in  resurrectionem  multo- 
rum  in  Israel. 

III,  8.  Facite  fruclus  dignos  poeniten- 

tise. 

Ill,  21.  Jesu  baptizato  et  or  ante,  aper- 
tum  est  caelum. 

VII,  38.  Lacrymis  coepit  rigare  pedes 
ejus. 

XI,  41.  Quod  superest,  dale  eleemo- 
synam  : et  ecce  omnia  mun - 
da  sunt  vobis. 


VI,  9-XXIX. 

XVII,  50-XXIX. 
XV,  18-XXIX. 
Ill,  7-XXIX. 
XV,  36-XXIX. 

XV,  16  XXIX. 
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XVI,  22.  In  sinu  Abrahse. 

XXII,  19.  Fregit,  et  dedit  discipulis 
snis . 

XXII,  32.  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut 
non  dcficial  fides  tua. 


I,  10  XXIX 
XIII,  15-XXIX. 
XX,  17-XXIX. 


JOANNIS. 


XIII,  27.  Post  bucellam,  introivit  in  eum 

Satanas.  IX,  8-XXIX. 

XIV,  2.  In  domo  Patris  mei  mansiones 

multee  sunt.  XLIX,  1 et  seq.-XXX. 


ACTUUM. 


II,  38.  PosUilcntiam  agile , et  bapli- 
zehir  unusquisque  oe- 
strum. XVI,  48-XX1X. 

VIII,  17.  Tunc  imponebant  manus  super 
illos,  et  accipicbant  Spiritual 
sanctum.  VII,  2-XXIX. 

XV.  9.  Fide  purificans  corda  co- 

rum.  XVII,.  10, 14  et  16-XXIX. 


AD  ROMANOS. 


IV,  23.  Chris lus  iraditus  est  propter 
delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justi/icationem  no- 
strum. XLIII,  5 et  23-XXX. 

V,  20.  Ubi  abundavit  delictum,  super- 
abundavit  gratia. 


XIV,  30-XXIX. 
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VI,  19.  Ilumamim  dico,  propter  infir- 

milatem  carnis  vestrae,  etc.  XXVI,  81 -XXX. 

VII,  12.  Lex  quidem  sancta.  I,  7-XXIX. 

VIII,  19.  Exspectatio  creatures  revela- 

lionem  filiorum  Dei  exspe- 
cial. XL1II,  1-XXX. 

VIII,  28.  Diligentibus  Deum  omnia  co- 

oper antur  in  bonum.  XIV,  30.  Item,  XV, 

4-XXIX. 

VIII,  30.  Quos  prsedestinavit,  lios  el  vo- 
cavit  : et  quos  vocavit,  hos 
el  justificavit , etc.  XVII,  1G-XXIX. 

VIII,  35.  Quis  nos  separabit  a charilate 

" Christi?  XVI,  34-XXIX. 


I AD  CORINTHIOS. 


I,  12.  Ego  quidem  sum  Pauli  : ego 
autem  Apollo : ego  vero  Ce- 
phas. 

II,  8.  Quam  nemo  principum  hujus 
sseculi  cognovit. 

Ill,  11.  Fundamenlum  aliud  nemo  pot- 
est ponere,  prseter  id  quod 
positum  est,  quod  est  Chri- 
st us  Jesus. 

III,  12.  Si  quis  superaedificat  super 

fundamenlum  hoc , aurum, 
argentum , lapides  pretiosos , 
ligna , feenum , stipulam. 

IV,  5.  Qui  et  illuminabit  abscondita 

tenebrarum,  et  manifestabit 
consilia  cordium. 

V,  8.  Itaque  epulemur,  non  in  fer- 
mento  veteri,  neque  in  fer- 
rnento  malitiae  et  nequitias , 
sed  in  azgmis  sinceritatis  et 
veritatis. 

V,  12.  Quid  mihi  de  Us  qui  for  is  sunt 
judicare  ? 

X,  1.  Nolo  vos  ig  no  rare,  fratres, 
quoniam  patres  nostri  omnes 
sub  nube  fuerunt. 

Item,  IV,  6-XXIX.  Item, 


II,  5-XX1X. 
XXX,  8-XXX. 

XVI,  49-XXIX. 

XXI,  1-XXIX. 
XLIII,  12-XXX. 


XII,  8-XXIX, 


XIX,  8-XXIX. 


I,  15-XXIX. 
XXIV,  33-XXX. 
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X,  21. 

XI,  20. 

XI,  21. 
XI,  23. 
XI,  31. 

XV,  43. 
XV,  52. 


Non  potestis  mensae  Domini 
participes  esse,  et  mensse  dae- 


moniorum. 

IX, 

8-XXIX. 

Convenientibus  vobis  in  unum, 
jam  non  est  Dominicam  cce- 
nam  manducare. 

VIII, 

9-XXIX. 

Alius  quidem  esurit,  alius  au- 
lem  ebrius  est. 

XII, 

16-XXIX. 

Ego  enim  accepi  a Domino  quod 
et  tradidi  vobis. 

VIII, 

7-XXIX. 

Quod  si  nosmelipsos  dijudica- 
remus,  non  utique  judica- 
remur. 

XIV, 

6 XXIX. 

Seminatur  in  infirmitate,  sur- 

get  in  virlute.  XLIV,  17  et  18-XXX. 

In  momento,  in  iclu  oculi,  in 
novissima  tuba. 

XLIII, 

14-XXX. 

II  AD  CORINTHIOS. 


VIII,  15.  Qui  multum  (collegit  manna), 
non  abundavit  : et  qui 

modicum,  non  minor avit.  XV,  19-XXIX. 

IX,  7.  Hilarem  dalorem  diligit  Deus.  XV,  15-XXIX. 


AD  GALATAS. 


V,  2.  Si  circumcidamini , Christus 
vobis  nihil  proderit. 


Ill,  6-XXX. 


AD  EPHESIOS. 

VI,  9-XXIX. 
I,  8-XXIX. 


II,  3.  Eramus  natura  filii  irse. 

V,  2.  Tradidit  scmetipsum  pro  nobis 
oblationem  et  hostiam  Deo 
in  odorem  suavitatis. 


IN  IV  SENTENTIARUM. 
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Al)  GOLOSSENSES. 


I,  20.  Per  eum  reconciliare  omnia 
in  ip  sum , pacijicans  per  san- 
guinem  crucis  ejus  sive  quae 
in  lerris , sive  quae  in  ccelis 
sunt.  Ill, 


I AD  THESSALONICENSES. 


V,  22.  Ab  omni  specie  mala  absti- 

nele  vos.  XYI, 

Item,  XXIX, 


I AD  TJMOTHEUM. 


IY,  8.  Pietas  ad  omnia  utilis  est.  XLV, 


II  AD  TIMOTHEUM. 


II,  13.  Ille  fidelis  permanet  : negare 

seipsum  non  potest.  XX, 

II,  19.  Firmum  fundamentum  Dei 

stat,  habens  signaculum  hoc.  XVI, 


7 XXIX. 


43-XXIX. 
2 XXX. 


3-XXX. 


17-XXIX. 

9-XX1X. 
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AD  HEBRiEOS. 


VI,  I.  Non  rursum  jacentes  funda- 

mentum  pcenitcntiae.  XVI,  49-XXIX. 

XI,  1.  Est  aulem  fides  sperandarum 

substantia  rerum,  etc.  XVI,  49  et  51-XXIX. 


JACOBI. 


V,  15.  Oratio  fidei  salvabit  infir- 
mum. 

V,  16.  Confitemini  alterutrum  pec - 

cata  vestra. 


XXIII,  4-XXX. 
XVII,  39-XXIX. 


APOCALYPSIS. 


Ill,  I.  Nomen  babes  quod  vivas , et 
morluus  es. 

VI,  11.  Dictum  est  illis  ut  requiesce- 
runt  adhuc  modicum  tern- 
pus,  donee  compleantur  con- 
servi  eorum  et  fratres  eo- 
rum. 

XIV,  13.  Opera  enim  illorum  sequuntur 
illos. 

XVIII,  17.  Quantum  glorificavit  se  et  in 
deliciis  fuit,  tantum  date 
illi  tormentum  et  luctum. 


XIV,  21 -XXIX. 


XXI,  10-XXIX. 
XLV,  2-XXX. 

XVI,  31-XXIX. 


INDEX  GENERALIS 


CONTINENS  OMNES  FERE  SEINTENTIAS,  QILESTIONES  ET  CONGLU- 
SIONES  IN  IV  SENTENTIARUM  LIBRO,  EX  TEXTU  MAGISTRI. 


N.-B.  — Numerus  primus  arabicus  notat  distiuctionem , secundus  vero 
romanus  tomum  hujusce  novcv  editionis . 


A 


Abortum  procurantes  quando  sunt  homici- 
de ? D.  31-XXX. 

An  abortivorum  corpora  cum  suis  deformi- 
tatibus  resurgant  ? D.  44-XXX. 

ABRABiE  castitati  an  sit  virginitas  Joannis 
prseferenda?  D.  33-XXX. 


Absolutions  potestas  qualiter  data  est  sa- 
cerdotibus?  D.  14  et  18-XXIX. 

Absolvitur  peccator  dupliciter.  D. 

18-XXIX. 

Absolyendi  potestatem,  utrum  omnes  ha- 
beant  sacerdotes?  D.  19-XXIX. 


Accidentia  quomodo  sunt  et  ubi  manent  in 
transsubstantiatione  panis  et  vini  in  cor- 
pus Christi?  D.  11  et  12-XXIX. 

Actiones  poenitentise  sunt  tres.  D. 

16-XXIX. 


Acolythatus  ordo  quis  sit?  et,  Quod  ejus  of- 
ficium?  D.  24-XXX. 


Adje  matrimonium  quomodo  ordinatum  fuit 
aprincipio?  D.  33-XXX. 

Utrum  adoptiyi  filii  naluralibus  copulari 
possunt?  D.42-XXX. 

Adulter  adulteram  utrum  dimittere  potest? 
D.  35-XXX. 
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Adultehium  quid  sit?  D.  41-XXX. 


Aaoificare  lignum,  foenum,  slipulam,  quid 

sil?  D.  21-XXIX. 

^Edifjcaue  aurum,  argentum,  lapidem  pre- 
liosum,  quid  sit  ? Ibid. 

vEgris  non  est  poenitentia  injungenda.  D. 
20 -XXX. 


^Etas  contrahentium  quae  sit?  D. 

36-XXX. 

^Etas  ordinaudorum  quae  sit?  D.  25-XXX. 
jEtas  Christi  quae  fuit  ? D.  44-XXX. 

In  qua  ^tate  resurgent  homines  ? Ibid. 

Quo  gradu  affines  in  matrimonium  contra- 
here  possunt  ? D,  40  et  42-XXX. 

Affinitas  quid  sit,  et  ubi  sit?  D.  42-XXX. 

Agii  Deus  misericordius  cum  quibusdam 
quam  eorum  peccata  merentur.  D,  45 
et  46-XXX. 

Quomodo  Angeli  orationes  hominum  Deo 
offerunt?  D.  43-XXX. 

Quale  ministerium  habebunt  Angeli  in  die 
judicii?  D.  47-XXX. 

Animalia  bruta  non  sumunt  corpus  Christi, 
licet  accipiant  hostiam.  D.  13-XXIX. 

Animje  in  inferno  duplici  igne  puniuntur. 

D.  44-XXX. 

Animas:  aborlivorum  et  monstrorum  quomo- 
do resurgent  in  judicio?  D.  44-XXX. 

Animas  exeuntes  de  hoc  saeculo  diversa  ha- 

bent  receptacula.  D.  45-XXX. 


Quomodo  juvantur  animas  eleemosynis,  ora- 
tionibus,  et  sacrificio  altaris?  D. 

45-XXX. 

Animabus  non  prodest  pompa  et  sumptuosi 
tas  in  exsequiis.  D.  45-XXX. 

Anim®  justorum  an  obfuscantur  poenis  re- 
proborum?  D.  50-XXX. 


Utrum  peccaverunt  antiqui  plures  habentes 
uxores?  D.  33-XXX. 


Nisi  g uis  renal  ns  fuerit  cx  aqua  et  Spiritu 
sancto,  quomodo  intelligilur?  D.4-XXIX. 
Aqua  quare  admiscetur  vino  in  calice? 
D.  12-XXIX. 


Archiepiscopus  quis  sit?  D.  24-XXX. 


Quee  erit  auctoritas  sanctorum  in  die  judi- 
cii?  D.  47-XXX 


B 


Baptismus  quid  sit  ? D.  3-XXIX. 

BArnsMUS  Christi  et  Joannis  in  quo  diffe- 
runt  ? D.  2-XXIX. 

Baptismus  Joannis  quid  ulilitatis  habuerit? 
D.  2-XXIX. 

Utrum  fuerit  sacramentum  ? Ibid. 

Baptismo  Joannis  quse  forma  verborum  fuit  ? 
D.  2-XXIX. 

Baptismi  forma  quse  sit?  D.  3-XXIX. 

Baptjzatus  in  nomine  Christi  utrum  sit  vere 
baptizatus?.  D.  3-XXIX. 

An  baptismus  tradi  possit  in  nomine  Patris 
tantum  vel  Spiritus  sancti  tantum  ? D. 
3-XXIX. 
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Baptismi  institulio  quando  facta  sit  ? B. 
3-XXIX. 

In  qua  forma  baptizaverunt  Apostoli  ante 
Christi  passionem  ? D.  3-X.XIX. 

Baptism  us  quare  tantum  fit  in  aqua  ! B. 
3-XXIX. 

Baptizandus  quoties  immergi  debeat?  B. 
3-XXIX. 

Baptismus  quare  sit  institutus?  B.  3-XXIX. 
An  battismum  ficte  suscipientes  sint  vere 
baplizati?  B.  4-XXIX. 

An  baptismus  deleat  poenam  sicut  delet  pec' 
catum?  B.  4-XXIX. 

Utrum  baptis  -s  conferat  gratiam  parvulis 
ad  bene  agendum?  D.  4-XXIX. 

Baptismus  parvulorum  et  adultorum  quomo- 
do  differant?  D.  4-XXIX. 

Baptismus  verus  aeque  datur  bonis  et  malis, 
a bonis  et  a malis  ministris.  B.  5-XXIX. 
An  baptismus  sit  verus  in  haeresi  vel  in 
scbismate  datus  in  nomine  Trinits tis  ? 
B.  5-XXIX. 

Baptizare  quibus  liceat?  B.  6-XX1X. 

An  baptizati  ab  haereticis  sint  rebaptizandi  ? 
B.  6-XX1X. 

An  baptizari  possit  puer  in  utero  mal.erno? 
B.  6-XXIX. 

An  baptismus  sit  verbis  corrupte  prolatis? 
B.  6-XXIX. 

An  baptizatus  sit  jocose  immersus  in  nomi- 
ne Trinitatis?  B.  6-XXIX. 

Baptizandus  quibus  renuntiare  debet?  D. 
6-XXIX. 

Baptismum  debet  preecedere  catechismus  et 
exorcismus.  B.  6-XXIX. 

Utrum  baptismus  fieri  potest  in  aqua  non 
benedicta?  D.  6-XXIX. 

An  in  baptismo  vir  et  uxor  simul  puerum 
tenere  possunt?  B.  42-XXX. 


An  omncs  homines  beati  esse  desiderant  l 
D.  49-XXX. 

Beatus  quis  sit?  D.  49-XXX. 

An  beati  omnia  aequalilcr  cognoscant  et  in- 
telliganl?  B.  49-XXX. 

An  beati  aequale  gaudium  babeant?  B. 
16-XXIX. 

An  beatitudo  Sanctorum  major  erit  post 
diemjudicii?  B.  49-XXX. 


An  benedictiones  omnium  sacerdotum  sunt 
efTectuales?  B.  19-XX1X. 

Benedicticnes  sponsi  et  sponsae  non  perti- 
nent ad  substanliam  sacramcnti,  sed  ad 
decorem  ct  solemnilalem.  B.  28-XXX. 


Bonitas,  justitia,  misericordia,  quomodo 
sunt  in  Beo  ? B.  46-XXX. 


Bona  opera  sine  charitate  facta  non  valent. 
B.  15-XX1X. 

Bona  opera  in  peccatis  facta  ad  quid  valent? 
D.  15 -XXIX. 

Bonum  triplex  est  in  matrimonio  propter 
quod  non  debet  violari.  B.  31-XXX. 

An  boni  et  mali  vicissim  se  videan  t , 
quamdiu?  B.  50-XXX. 


G 


An  carnis  debitum  sit  denegandum  in  ma- 
trimonio ? B.  32-XXX. 


An  beati  in  coelo  aliud  velle  possunt  quam 
quod  Beus  vult  ? B.45-XXX. 

Beatitudo  quid  sit?  et,  Quid  beate  vivere ? 
D.  49-XXX. 


Catecuismus  quid  sit?  B.  6-XXIX 
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An  castitas  Joannis  et  Abrahae  sint  eequalis 

raeriti?  D.33-XXX. 

Castitas  mentis  melior  est  virginitate  corpo- 

ris*  D.  33-XXX. 


Claritas  Solis  et  Lunas  qualis  erit  post  judi- 

Clum?  D.  48-XXX. 

Clerici  qui  suut  et  unde  dicuntur  ? D. 
24-XXX. 


Causa  efficiens  conjugii  quae  sit? 
27-XXX. 

Causa  finalis  conjugii  quae  sit? 
30-XXX. 


D. 

D, 


Cqelum  aereum  et  non  aelhereum  quomodo 
mutabitur  in  diejudicii?  D.  47-XXX 


Crristus  quam  potestatem  baptismi  servis 
tradidit,  et  quam  sibi  retinuit  ? d. 

s-xxix. 

Quomodo  conficitur  Christi  corpus  de  sub- 
stantia panis?  D.  li-XXIX. 

Quale  corpus  Christus  dedit  discipulis  ? D. 
11 -XXIX. 

Utrum  Christus  quolidie  immoletur  vel  tan- 
tum  semel  immolatus  est?  D.  12-XXIX. 
Christus  judex  vivorum  et  mortuorum  quo- 
modo intelligitur  ? d,  43-XXX. 

In  qua  forma  Christus  judicabit  ? D. 
48-XXX. 


Quid  faciebat  circumcisio  in  veteri  lege.  D. 
1-XXIX. 

Quare  circumcisio  data  fuit?  et,  Quare  die 
octavo?  D.  1-XXIX. 

Quare  circumcisio  mutala  est  in  baptismum  ? 
D.  1-XXIX. 


Circumcisio  et  legalia  quando  cessaverunt? 
D.  3-XXIX. 

Quare  circumcisio  non  aperuit  nobis  ccelum? 
D.  3-XXIX. 


Clayjum  potestas,  scilicet  ligandi  et  solven- 
di,  quomodo,  et  quando,  et  quibus  datur  ? 
D.  18  et  19-XXIX. 

Quae  sunt  claves  spirituales  ? D.  18-XXIX. 


Unde  causatur  cognatio  spiritualis.  D. 
42-XXX. 


Cognitio  est  duplex.  p>  40-XXX 

An  cognitio  Dei  in  sanctis  sit  sequalis.  D. 
49-XXX. 


Concentor  et  cantor  quis  dicatur?  D. 

24-XXX. 


Confessio  qualis  esse  debeat?  D.  15  et 

16- XXIX. 

An  confessio  soli  Deo  facienda  est  absque 
sacerdote?  d.  17-XXIX. 

An  confessio  potest  fieri  coram  laico  ? D. 

17- XXIX. 

Qualis  confessor  quaerendus  sit  ? Ibid. 
Ad  quid  valet  confessio  ? D.  17-XXIX. 
Confessor  non  debet  morienti  poenitentiam 
injungere,  nisi  convalucrit.  D.  20- 

XXIX. 

Utrum  necesse  est  confiteri  omnia  peccata 
venialia  et  mortalia  ? D.  21-XXIX. 

Confessio  generalis  quid  prosit?  Ibid. 
Ex  humilitate  confiteri  non  debet  homo 
peccata  quae  non  fecit.  D.  21- 

XXIX. 

Confessionem  nullus  sacerdolum  prodere 
debet.  D.  21-XXIX. 


onfirmationis  sacramenlu  quid  sit?  et, 
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Quae  forma  ejus?  et,  Cujus  efiectussit? 
D.  7-XXIX. 

Confirmation  is  sacramentum  a solis  pontifi- 
cibus  dari  dcbet.  D.  7-XXIX. 

Quare  confirmari  debet  homo  post  baplis- 
mum  ? D.  7-XXIX. 

Utrum  con  firm  at  io  sit  dignior  baplismo  ? 
Ibidem. 

Utrum  cogitatio  de  Deo  penitus  secludalur 
in  damnatis?  D.  50-XXX. 


An  coitus  conjugalis  fit  cum  peccato  ? 
D.  26,  31  et  32-XXX. 

Utrum  quis  ducere  potest  commatres  duas? 
D.  42-XXX. 


Conjugium,  quare  et  quando  sit  institutum  ? 
D.  26  et  30-XXX. 

Quid  sit  conjugium  ? et,  Qualiter  servari  de- 
bet ? D.  27-XXX. 

Quando  conjugium  per  praeceptum,  vel  per 
indulgentiam  est  institutum  ? D.  26- 
XXX. 

Utrum  conjugium  Mariae  et  Joseph  fuit  per- 
fectum  ? D.  26,  28  et  30-XXX. 

Conjugium  violari  non  debet  propter  ipsius 
triplex  bonum.  D.  31-XXX. 

Conjugii  separatio  est  duplex.  D.  31- 

XXX. 

Qui  sunt  veri  conjuges  ? D.  31-XXX. 

Quomodo  conjugium  fuit  ordinalum  tempo- 
ribus  antiquis  et  tempore  Adae  ? D.  33- 
XXX. 

Quandonam  conjugium  separatur,  et  propter 
quas  causas?  D.  35  et  36-XXX. 

In  quibus  ordinibus  sacris  conjugium  non 
potest  fieri?  D.  37-XXX. 

Utrum  stare  potest  conjugium  inter  fideles  et 
infideles  ? D.  39-XXX. 


An  conjugium  infidelium  sit  legitimum  ? 
D.  39-XXX. 

Quid  sit  consanguinitas  ? et,  In  quorum  us- 
que gradum  computatur  ? I).  41  et 

42-XXX. 

Conscientia  accusabit  omnia  opera  in  die 
judicii  quae  fecerit  homo.  D.  43- 

XXX. 

An  simplex  sacerdos  potest  consecrare  vir- 
gines?  D.  20-XXIX. 

Utrum  potest  simoniacus  consecrare  vel  or- 
dinare?  D.  25-XXIX. 

Consensus  matrimonialis  est  duplex.  D. 
28-XXIX. 

Utrum  consensus  de  futuro  cum  juramento 
efficit  matrimonium  ? D.  28-XXX. 

Consensus  occultus  non  judicalur  ab  Eccle- 
sia.  D.  28-XXX. 

Utrum  consensus  de  prsesenli  sufficiat  ad 
matrimonium  contrahen  lum  ? D.  28- 
XXX. 

Consensus  de  qua  re  fit  ? Ibid. 

Consensus  conjugalis  debet  esse  liber  ct  non 
coactus.  D.  29-XXX. 

Qualis  error  impedit  consensum  ? D. 

30-XXX. 

An  contritione  sola  sine  confessione  oris 
dimittatur  peccatum  ? D.  17-XXIX. 

An  vir  vel  mulier  vovere  potest  continentiam 
sine  alterius  consensu  ? D.  27  et  32- 
XXX. 

Quare  continents  sacerdotibus  indicia  sit  ? 
D.  35-XXX. 
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Corona  et  tonsura  clericalis  quid  significat? 
D.  24-XXX. 

Curisma,  unde  fit  et  quomodo  ? D.  23- 

XXX. 


Utrum  delectatio  carnis  semper  sit  pecca- 
tum?  D.  31-XXX. 

Denarii  nomine  quid  in telligitur  ? D.  49- 
XXX. 


An  cruciatus  impiorum  in  inferno  decolo- 
ret  gloriam  electorum?  D.  50-XXX. 

Utrum  habeant  damnati  curam  aliquam  de 
suis  amicis  adhuc  viventibus  ? D. 

50-XXX. 


D 


Utrum  damnati  habeant  memoriam  suorum 
peccatorum  ? D.  43-XXX. 

An  damnati  cum  suis  deformitatibus  hie  ha- 
hilis  resurgant  ? D.  44-XXX. 

Damnatorum  corpora  quomodo  ardent  et  non 
consumuntur?  D.  44-XXX. 

Quali  igne  cruciantur  damnati,  et  ubi  sit  ille 
ignis?  D.  44-XXX. 

Utrum  damnatis  datur  aliqua  mitigatio  poe- 
na}? D.  46-XXX. 

Damnabuntur  quidam  et  judicabunlur  : 
quidam  damnabuntur  et  non  judicabun- 
tur.  D.  47-XXX. 

Utrum  damnati  peccabunt  in  inferno  ? 
D.  50-XXX. 


Quando  licet  solvere  ddbitum  carnia,  et 
quando  non?  D.  32-XXX. 


Utrum  decedentis  absque  confessione  obla- 
tio  sit  accipienda  ? D.  20-XXIX. 


An  diaboli  corporali  igne  cremantur  in  in- 
ferno? D.  44-XXX. 

Utrum  diaboli  post  diem  judicii  preeerunt 
hominibus  ad  puniendum  ? D.  47- 

XXX. 


Diaconatus  ordo  quid  sit  ? D.  24-XXX. 


Quando  fit  diyortium  ? et,  In  quibus  casi- 
bus?  D.  34,  35,  37  et  39-XXX. 


Quare  sub  duplici  specie  sumitur  corpus 
Christi?  D.  11-XXIX. 


E 


Ecclesiasticus  judex  qualis  debeat  esse  ? 
D.  19-XXIX. 

Utrum  electorum  peccata  hie  per  poeniten- 
tiam  deleta  manifestabuntur  in  judicio? 
D.  43-XXX. 

Electi  sine  omni  deformitale  resurgent  ad 
judicium.  D.44-XXIX. 

Eleemosyna  quid  sit  ? D.  lo-XXX. 
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Eleemosynarun  plura  sunt  genera.  D.  15- 
XXIX. 

Utrum  prodest  eleemosyna  in  peccato.  mor- 
tal! data?  D.  15-XXIX- 

Eleemosynis  juvantur  animm,  et  quibus pro- 
sunt  ? D.  45-XXX- 


Episcopus  quid  sit,  et  unde  dicatur  ? D. 
24-XXX. 

Episcoporum  ordo  est  quadruplex.  D. 

24-XXX. 


Error  impediens  matrimonium  est  quadru- 
plex. D.  30-XXX. 

Eucharistic  sacramentum  quando  et  quare 
6it  institutum  ? D.  8 

et  12-XXX. 

Eucharistic  manducatio  est  duplex.  D. 

9- XXIX. 

Quomodo  eucharistia  est  in  allari  ? D. 

10-  XXIX. 

Eucharistic  consecratio  et  conversio  quo- 
modo fit  ? D . 11-XXIX. 

Eucharistia  intincta  non  debet  dari  populo. 
D.  11-XXIX. 

An  eucharistia  saepius  sumeuda  est  ? D. 
12-XXIX. 


Utrum  lxcludi  quis  poterit  hie  a cogitatione 
Dei?  D.  50-XXX. 


Utrum  conficiat  excommunicatus  ? D. 

13-XX1X. 

Excommunicatio  quid  facit  excommunicato? 
D.  18-XXX. 

Utrum  simplex  sacerdos  excommunicatos  re- 
conciliare  potest?  D.  20-XXIX. 


Exercitationum  tres  sunt  species.  D. 

1-XXIX. 

Utrum  exsequic  sumptuosce  prosunt  anima- 
bus?  D.  45 -XXX. 

Exorcismus  quid  sit  ? D.  G-XXIX. 

Exorcistarum  ordo  quid  sit  ? D.  24-XXX. 

Exteriores  tenebrai  quse  sunt  ? D. 

50-XXX. 


V 


Fides  quid  operalur  in  baptismo  ? D. 

4-XX1X. 

Quandonam  fides  implet  vicem  baptismi? 
D.  4-XX1X. 

Fides  parvulorum  et  adullorum  quomodo 
differunt?  D.  4-XXIX. 

Quomodo  dicuntur  parvuli  fidem  petere  in 
baptismo?  D.  G-XXIX. 


Utrum  filii  adoplivi  possunt  naturalibus  co- 
pulari?  D.  42-XXX. 


Flagellatur  homo  a Deo  quinque  modis. 
D.  15-XXIX. 

Forma  baptismi  qualis  est?  D.  3-XXIX. 

Forma  confirmationis.  D.  7-XXIX. 

Forma  consecrationis.  D.  8-XXIX. 

Forma,  species,  pondus,  sapor,  quomodo 
remanent  in  Sacramento  ? D.  11  et  12- 
XXIX. 

In  qua  forma  judicabit  Chrislus.  D_ 

48-XXX. 
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Utrum  vera  sit  fractio  sacraraenti,  et  qua- 
re  sit  ? D.  12-XXIX. 


Utrum  fornicatio  dirimit  matrimonium  ? 
D.  35-XXX. 

Fornicatio  spiritualis  quid  sit  ? D.  39- 
XXX. 

Fornicatio,  stuprum,  adulterium,  incestus, 
raptus,  in  quo  differunt?  D.  41-XXX. 

Utrum  furiosi  matrimonium  contrahere  pos- 
sunt?  D.  34-XXX. 


G 


Utrum  gaudium  sequale  habehunt  sancti 
post  judicium  ? D.  49-XXX. 

Utrum  gaudium  sanctorum  augmentabitur 
post  judicium  ? D.  49-XXX. 


Genera  eleemosynarum  sunt  plura.  D. 

15-XXIX. 

Genera  mortuorum  sunt  tria.  D.  1G- 

XXIX. 

Ad  quid  prodest  generalis  confessio?  D. 

21 -XX IX. 

Genera  unctionis  sunt  tria.  D.  23-XXX. 
Genera  cantorum  sunt  duo.  D.  24-XXX. 

Giezitje  qui  sunt?  D.  23-XXX. 


Gradus  saororum  ordinum  sunt  septem,  et 
quare  septem  ? D.  24-XXX. 

Qui  gradus  sacri  impediunt  matrimonium? 
D.  27-XXX. 

Gradus  consanguinitatis  quot  sunt?  D. 

40- XXX. 

Qui  sunt  gradus  afflnitatis,  et  in  quibus 
matrimonium  contrahi  potest  ? D. 

41- XXX. 


H 


Cui  liceat  habere  plures  uxores  sub  lege? 
D.  33-XXX. 
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